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COMMENTUM
iN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM

MAGISTRI PETRI LOMBARDI

PROLOGUS S. TH01\L~

« Spiritus ejus ornavit clIllòs, et
« obstetricante manu ejus, eductus
« est coll.\ber tortuosus. »

(JOB, XXVI, 13.)

Creaturarum consideraLio pertinet ad theologos et ad phi­
losophos, sed diversimode. Philosophi enim creaturas consi­
derant, secundum quod in propria natura consistunt : unde
proprias causas et passiones rerum inquirunt ; sed theologus
eonsiderat creaturas, secundum quod a primo principio exie­
runt, et in finem ultimum ordinantur qui Deus est : unde
recte divina sapientia nominatur, quia altissimam causam
considerato qU:B Deus est. Unde dicitur Eccli.. , XLII, 17: Nonne
Deus' fecil sanclos suos enarrare omnia mirabilia sua? Per
modum ist.um in hoc secundo libro de creaturis agitur ; unde
materia ejus ex verbis pr:Bmissis accipi potest, ex quibus
tria elicere possumus, scilicet rerum principium, principii
ipsius aetum et actus efIectum. Ex parte principi i duo tangun­
tur, scilicet spiritus et manus : spiritus bonitatis vel volun­
tatis SU:B; sed manus potestatis, De hoc spiritu dicitur in
psalm. CIII, 30 : Emille spirilum luum el creabunlur. Quia
secundum Dionysium, IV cap. De divino nomin., § l, col. 694,
t. I, sicut. sol radios suos emittit ad corporum il1uminationem,
ita divina bonit.as radios suos, id est participationes sui,
difIundit ad rerum creationem. Et ideo Augustinus, I De docl .
.chrisl., cap. XXXII, col. 32, t. ~), dicit, quod inquantum

* DomitlU8.
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bonus est, sumus. Istum spiritum negaverunt qui posuerunL
Deum produxisse res ex necessitate naturre, et non ex libe­
ralitate 1 voluntatis; contra quos dicit Dionysius, cap. IV

De div. nom., col. 694, t. I, quod divinus amor non permisit
eum sine germine esse. Sed de manu potestatis ejus in
psalm. CIII, 28 : Aperienle le manum luam, omnia implebunlur
bonilafe. In manu siquidem ejus erant omnes fines terra~, quia
ab reterno non nisi ejus potestate erant. Aperta enim manu
clave amoris, creaturre prodierunt. Rrec est manus de qua
dicit Isa., LIX, l : Ecce non esl abbreviala manus ejus : quia
infinita sua virtute rerum substantiam in esse producit.
Ranc manum abbreviare voluerunt qui a Deo nihil fieri
posse ex nihilo astruxerunt. Et sic apparet in produetione
creaturarum, Trinitas personarum. In spiritu ipse Spiritus
sanctus, de quo dicitur Sap., I, 7 : Spirilus Domini replevif
omnem ferram*. In manu Filius, qui etiam brachium Patris
dicitur J ob, XL, 4 : Si habes brachium sicul Deus, ef si voce
simili fonas? eo quod ipse est virtus et sapientia Dei,
I Corinth., I ; et : Omnia per ipsum facta sunf, Joan I, 3.
Sed iIi pronomine ejus persona Patris exprimitur cujus est
et Filius et Spiritus sanctus de quo dicitur Gen., l: In
principio creavil Deus crelum et lerram. Sed ex parte actus
tangit etiam duo, scilicet ornatum et obstetricationis offi­
cium. Ornatus pertinet ad dispositionem rerum, quia eas
varia pulchritudine decoravit, uL. dicitur Eccli., XLII, 21 :
Magnalia sapienlire su!p decoravil.De hac etiam pulchritu~

dine Boetius, III De consol., metro IX, col. 758, t. I, dicit :

... Pulchrum pulcherrimus ipso
Mundum mente gerens.

intelligere possumus creaturas qure in decore suo firmiter
perstiterunt. Similiter in colubro tortuoso duo considerare
possumus, scilicet obscuritatem et obliquitatem. Primum
in nomine colubri t, quia coluber dicitur quasi colens umbram,
qure sonat in 2 privationem lu'cis. Obliquitatem in hoc quod
dicitur tortuosum; distortum enim est quod rectitudine
obliquatur. Et ideo per hunc colubrum tortuosum creaturre
illre intelligi possunt quarum pulchritudo est per peccatum
obscurata et rectitudo obliquata, et prrecipue diabolum,
cujus invidia mors infravil in orbem ferrarum, Sap., II, 24,
et de umbrositate ejus dicitur Job, XL, 16 : Sub umbra dormil
in secrefo calami,. et de ejus tortuositate dicitur Isa., XXVII,

l : V isifabif Dominus in gladio duo duro, ef grandi, ef torli,
super Leviafhan serpenlem vectem, el super Leviafhan serpenfem
forluosum, ef occidel eum *. Reete ergo c::elos spiritus ornasse
ciicitur : quia in creaturis qu::e suum ordinem servaverunt,
et divina bonitas clarius resplendet, et decoris ornatus immu­
tatus non est. Recte etiam dicftur coluber tortuosus manu
obsteLèicante, eduetus : quia in malis relucet etiam divina
potentia per hoc quod cohibentur, et divina providentia per
hoc quod eorum mala ordinantur in bonum. Et sic patet
materia hujus secundi libri, in qua de institutione creatura rum
41gitur, et lapsu per peccatum angeli et3 hominis.

'* Ceiullt.
1. Parm. addit : " obseuritatcm intelliO";mus. ))
2. Parro. omittit : « in. )) '"
:3. Parm. : " vel. ))

'1-

I

Sed abstetricatia pertinet ad providentire gubernatianem,.
qua creaturas per se subsistere non valentes, ad modum ob­
stetricis in esse conservat, necessaria in finem ministrat, et
impedimenta repellit, etiam mala in bonum ordinando;
undedicitur Job, XXXVIII, 8, secundum similem metaphoram :
Quis conclusi[ osfiis mare, quando erumpebal quasi de vulva
procedens? Ex parte efIectus duo tangit, scilieet crelum
et colubrum tortuosum. In crelo QUo considerare possumus :
scilicet stabilitatem, Proverb., III, 19 : Sfabilivil c!plos pruden­
fia; et indeficientem claritatem, de qua Eccli., XXIV, 6 : Ego
feci in c!plis uf orirelur lumen indeficiens. Unde per crelo5'

* 01'bem ierl'al'ulil.
1. Parm. : " lihertat". ))
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LIBER SECUNDUS
DE

RERUM CORPORALIUM ET SPUUTUALIUM

CREATIONE ET FORMATIONE
ALIISQUE PLURIBUS EO PERTINENTIBUS

DISTINCTIO

Unum esse rerum principiwn oslendit, non plura,
ul quidam pulauel'unl

Creationem rerum insinuans Scripttira, DeUIll esse creato­
rem, initiumque temporis, atque omnium visibilium vel invi­
sibilium creaturarum, in primordio sui ostendit, dicens : In
principio aeauit Deus ccelum ellel'ram, His etenim verbis Moyses
spiritu Dei afflatus, in uno principio a Deo creatore mundum
factum refert, elidens errorem quorumdam plura sine princi­
pio fuisse principia opinantium, Plato namque, in Timceo,
cap. VII, tria initia fuisse existimavit, Deum scilicet, et exem­
plar, et materiam, et ipsa increata sine principio; et Deum
quasi artificem, non creatorem. Creator etenim est qui de nihilo
aliquid facit, et creare proprie est de nihilo aliquid facere;
facere vero non est modo de nihilo aliquid operari, sed etiam
de materia. Unde et homo vel angelus dicitur aliqua facere
sed non creare: vocaturque factor, sive artifex, sed non creator ;
hoc enim nomen soli Deo proprie congrui t, qui et de nihilo
quredam, et de aliquo aliqua facit. Ipse est ergo creator, et
opifex, et factor; sed creatoris nomen sibi proprie retinuit,
alia vero nomina etiam creaturis communicavit. In Scripturis
tamen srepe creator aceipitur tanquam factor, et ereare sicut
facere, sine distinctione significationis.

Quod ha!c uerDa « tacere » el « agel'e » non dicunlur de Deo
secundum eam rationem qua dicuntur de crealul'is

Verumtamen sciendum est hrec verba, seilicet creare, facere
et agere, et alia hujusmodi, de Deo non posse dici secundum
eam rationem qua dicuntur de creaturis. Quippe cum dicimus
eUm aliquid fa cere, non aliquem in operando motum illi intel­
ligimus inesse, vel aliquam in laborando passionem, sieul nobis



Quare ralionalis crealura facla sii

« Et quia non vnlet ej Us beatitudinis particeps existere ali­
quis nisi per intelligentiam, qure quanto magis intelligitur,

1. Al. : « opeI'alionem. ))
2. Qure sequunLur desumpta sunt ex opuseulo De dilig. Dea, quod,

lieet inter Op. Augustini l'daInI', auetori recentiori adjudicandum
est; cum ex lihris Bernardi, Anselmi, Hugonis Viclorini aliquot
sentcntias depromat. Vide. e. Il, coL 849, t. VI Op. Au!!.

:L Nicolaoi : «( noceri. )l

Quod calholicum esi, docel

Horum ergo et similium errorelll Spiritus sanctus evacuans,
veritatisque disciplinam tradens, DeuIII in principio tempo­
rUlli munduIII creasse, et ante tempora reternaliter extitisse
signiHcat ipsius retemitatem et omnipotentialll commi:mdans,
cui voluisse fa cere est: quia, ut prrediximus, ex e.ius voluntate
et bonitate l'es novre existunt. Credamus igitur, « rerum crea­
tarum2 crelestiuIIl vel terrestriuIIl, visibiliuIIl vel invisibilium,
causam non esse nisi bonitateIIl Creatoris, qui est Deus unus
et verus; cujus tanta est bonitas ut sUlllme bonus beatitu­
dinis sure qua reternaliter beat us est alios velit participes, quam
vidil et communicari posse et minui omnino non posse. Illud
idem igitur bonum quod ipse erat, et quo beatus erat, sola
bonitate et non necessitate aliis communicare voluit : qui,a
summe boni erat prodesse velle, et omnipotentissimi nocere:!
non posse H.

ìDISTINCTIO PRDIA

Ad quid creala sii ralionalis crealura

« Et si qureritur ad quid creata sit rationalis creatura, res­
pondetu!' : Ad laudandum Deum, ad serviendum ei, ad fruen­
dum eo ; in quibus profìcit ipsa, non Deus. Deus enim perfec­
tus, et sumllla bonitate plenus, nec augeri potest, nec minui.
Quod ergo rationalis creatura facta est a Deo, referendum est
ad creatoris bonitatem et ad ereaturre utilitatem1 . ))

Quare creatus sii homo vel angelus

« Ideoque, si qureritur quare creatus sit homo vel angelus,
brevi sermone l'esponderi potest : Propter bonitatem ejus. )}
Unde Augustinus, in lib. I De docfr. christ., c. XXXII: « Quia
bonus est Deus, sumus; et inquantuIII sumus, boni SUIIIUS. »

tanto plenius habetur, feci t Deus rationalem creaturam, qure
summum bonum intelligeret, et intelligendo amaret, et amando
possideret, ac possidendo frueretur; eamque hoc modo dis­
tinxit, ut pars in sui puritate permaneret, nec corpori uniretur,
scilicet angeli; pars corpori uniretm, scilicet animre. Distincta
est itaque rationalis creatura in incorpoream et corporea m ;
et incorporea quidem angelus, corporea vero homo vocatur ex
anima rationali et came subsistens. Conditio ergo rationalis
creaturre primam causam habuit Dei bonitatem. ))

1. Ex lib. Dc diligel/(lo Dea, tlbi ;;upra.

Brevissima responsio, cum qu;;erilur quare vel ad quid fada
sii ralionalis crealura

« Cum ergo qureritur, quare vel ad quid facta sit rationalis
creatura, brevissime l'esponderi potest ; Propter Dei bonita­
tem et suam utilitatem. Utile nelllpe ipsi est servire Deo et
frui eo. Factus ergo angelus sive homo propter Deum dicilur
esse, non quia creator Deus et sUlllme beatus aiterutrius indi­
gueril ofIicio, qui bonorum nostrorum non eget; sed uti ser­
viret ei ac frueretur co, cui servire regnare est : in lIoe enim
profìcit serviens, non ille cui servitur. ))

Sicul faclus est homo ut Deo servirei,
sic mundus ul servirei homini

« Et sicut faetus est homo propter Deum, id est ul ci ser­
viret, ita mundus factus est propter Ilominem ut ei servireI.
Positus est ergo hemo in medio, ut et ei serviretur, et ipse
servireI" ut aceiperet utrumque, et reflueret totum ad bonum
hominis, et quod aecepit obsequium, et quod illlpendit. Ha
enim voluit Deus sibi ab homine serviri ut ea servitute non

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM6

solet accidere; sed ejus sempiternre voluntatis novum aliquem
significamus effectum, id est reterna ejus voluntate aliquid
noviter existere. Cum ergo dicitur aliquid facere, tale est ac
si dicatur juxta ejus voluntatem, vel per ejus voluntatem, ali­
quid noviter contingere vel esse, ut in ipso nihil novi contingat,
sed novum aliquid sicut in ejus reterna voluntate fuerat, HaI
sine aliqua sui motione vel mutatione. Nos vero operando
mutari dicimur, quia movemur; non enim sine motu aliqùid
facimus. Deus ergo facere vel- agere aliquid dicitur, quia causa
est omnium rerum noviter existentium, dum ejus voluntate
l'es novre esse incipiunt, qure ante non erant, absque ipsius
agitatione, ut actus proprie dici non queat, cum videlicet actus
omnis in motu consistat. In Deo autem motus nullus est. Sicul
ergo ex calore solis aliqua fieri contingit, nulla tamen in ipso
vel in ejus calore facta motione vel mutatione, ita ex Dei volun­
tate nova habent esse sine mutatione actoris, qui est unum et
solum principium omnium. Aristoteles vero, II De gener.,
text. 51, et VIII Phys., text. 4, et I De ccelo et mundo, text. 101,
duo principia dixit, scilicet materialll et speciem, et tertium
operatorium dictum 1 ; mundum quoque semper esse et fuisse.



....'IH~:P~;,!'I','~---------------------------
'>,/':--":<;'-','

8 CO:\lMENTUl\I IX LIB. Il SENTENTIARUM DISTINCTIO I, DIVISIO PRIl\IAE PARTIS TEXTUS 9

Deus, sed homo serviens juvaretur; et voluit ut mundus ser­
viret homini, et exinde similiter juvaretur homo. Totum igitUi'
bonum hominis erat, et quod factum est propter ipsum, et
propter quod factus est ipse. Omnia enim, ut ait Apostolus.
nostra sunt, scilicet et superiora, et requalia, et inferiora. Supe­
riora quidem nostra sunt, scilicet ad perfruendum, ut Deus
Trinitas; requalia ad convivendum, scilieet angeli : qui, elsi
modo nobis sint superiores, in futuro erunt requales; qui et
modo nostri sunt, quia ad usum nobis sunt sicut l'es domino­
rum dicuntur esse famulorum, non dominio, sed quia sunt ad
usum eorum. Ipsique angeli in quibusdnm Scripturre loeis
nobis servire dieuntur dum propter nos in minislerium mil­
tuntur. )l

Quomodo aliquando dicilur in Scriplura :
« Homo factus est propter reparationem angelici casus )l

De ho mine quoque in Scriptura interdum reperitur quod
factus sit propter reparationem angelicre ruinre; quod non ita
est intelligendum quasi non fuisset homo factus, si non peccas­
set angelus; sed quia inter alias causas, scilicet prrecipuas,
hrec etiam nonnulla extiUL J"ostra igitur sunt superiora et
requalia ; nostra etiam sunt inferiora, quia ad serviendum nobis
facta.

Quarc ita sit homo inslitutus, scilicet ut anima sit unita cOl'pori

Solet etiam qureri, cum majoris dignitatis esse videretur
anima, si absque corpore permansisset, CUI' unita sit cOI'pori.
Ad quod primo dici potest : Quia Deus voluit, et voluntatis
ejus causa qurerenda non esL. Secundo autem dici potest. quia
ideo Deus voluit earn corpori uniri ut in Immana conditione
ostenderet novum exemplum beatre unionis qure est inter
Deum et spiritum, in qua diligitur ex toto corde, et videtul'
facie ad faciem. Putaret enim ereatura se non posse uniri
creatori suo tanta propinquitate ut eum tota mente diligerel
et cognoseeret, nisi videret spiritum, qui est exeellentissima
creatura, tam infimre, id est carni, qure de terra est, in tanta
dileetione uniri, ut non valeat aretari ad hoc ut velit eam relin­
quere, sicut Apostolus ostendit, dieens, II Corinth., v, 4 : Nolu­
mus eorpol'e expo!iari sed supervestil'i,. per quod ostendituf'
spiritum creatum spiritui increato ineffabili amore uniri.
Pro exemplo igitur futurre societatis qure inter Deum et spiri­
tum rationalem in glorificatione ejusdem perficienda erat,
animam corporis indumentis et terrenis mansionibus eopulavit.
luteamque materiam fecit ad vi tre sensum vegetnre, ut seirel
homo quia, si potuit Deus tam disparem naturam eorporis
et animre in fcederationem unam et in amidLi3m tanlam eon­
jUlg'ere, nequaquam ci impossibile futurulll rationalis el'eaturm

humilitatem, licet longe inferiol'em, ad sure glorire participa­
tionem sublimare. Quia ergo pro exemplo rationalis spiritus
in parte usque ad consortium terreni corporis humiliatus est,
ne forte in hoc nimis depressus videretur, addidit Dei provi­
dentia ut postmodum cum eodem corpore glorificato ad consor­
tium illorum qui in sua perstiterant puritate, sublimaretur;
ut quod minus ex dispositione Creatoris sui acceperat conditus,
postmodum per gratiam ejusdem acciperet glorificatus. Sic
ergo conditor noster Deus rationales spiritus varia sorte pro
arbitrio voluntatis sure disponens, illis quos in sua puritate
reliquerat, sursum in crelo Inansionem; illis vero quos corpo­
ribus terrenis sociaverat, deorsum in terra habitationem con­
stituit, utrisque regulam imponens obedientire; quatenus et
illi ab eo ubi erant non caderent ; et isti ab co ubi erant, ad id
ubi non erant, ascenderent. Fecit itaque Deus hominem ex
duplici substanlia, corpus de terra fingens, animam vero de
nihilo faciens. Ideo autem unitre sunt animre corporibus, ut
in eis Deo famulantes majorem mereantur coronam.

Posi sacramenlwn Trinitalis de creatura tripartita est agendum ,.
et prius de digniori, id esi an.gelica

Ex prremissis apparet rationalem creaturam in angelicam
et humanam fuisse distinctam, quarum altera est tota spiri­
tualis, id est angelica, altera vero ex parte spiritualis et ex
parte corporalis, id est humana. Cum itaque de his tractandum
sit, scilieet et de spiritu::lli et corporali creatura, et de rationali
et de non rationali : primo de rationali et spirituali, id est de
angelis, agendum videtur, ut a contuitu Creatoris ad cogni­
tionem creaturre aignioris ratio nostra intendat; deinde ad
considerationem corporere, tam illius qure est rationalis quam
iIlius qure non est rationalis, deseendat, ut Trinitatis increatre
sacramentum tripartitre creaturre eique concretorum atque
contingentium sequatur documentum.

DIVISIO PRIMlE PARTIS TEXTUS

Dividil.ur ergo Iibcr iste in partes duas : in prima detenni­
nat de creaturis in communi ; in seeunda determinat de cis in
speciali, quantum ad considerationem theologi pcrtinet.
Secunda, dist. II, ibi : « De angelica itaque natura hme primo
consideranda sunt. » Prima in duas : in prima determinat
de creaturis secundum exitum earum a principio; in secunda
determinat de eis secundum ordinem earum in ultimum finem,
ibi : « Credamus ergo rerum ereatarum... , causam non esse
~lisi bonitatem Creatoris. » Prima dividitur in tres : prima
mducit auctoritatem, qua;, ostensa veritatc omnium. errorem



ARTICULUS PRIMUS

1. I p. Summre theol., q. XLIV, art. 1.

QUlESTIO PRIMA

Ad evidentiam hujus partis qumruntur hic sex : l° utrum
sit lantum unum primum principium ; 2° uLrum ab illo prin­
('ipio res per creationem effiuxerunt ; 3° utrum tantum ab·
ipso res per creationem prodierunt, an etiam ab aliquibus
principiis secundis; 40 si non per creationem, utrum alio
quolibet modo unum possit esse causa alterius; 5° utrum
res ab reterno creatre fuerunt ; 6° supposito quod non, quo­
modo dicitur Deus in principio céClum et terram creasse.

11DISTINCTIO I, Qt:AEST. I, ART. I

1, l'arm. addit : " primum. ))
2. Parm. : " cnim. ))
3. l'armo : « casuale. ))
4. Parm. : « multa. ))

mum princlpmm, quia hoc daLo habereLur propositum, opor­
tet quod sit ab aliquo principio. Sed non a bono, quia bonum
est destruetivum mali, et non causa ejus, sicut nec caliduIII
frigidi; et eadem ratione illius mali, si non sit primum ·prin­
cipium, eriL alterum malum principiumI; non est autem 2

in principiis vel causis procedere in infinitum, ut probatur
II Melaph., texL. ;1. Ergo videtur quod oportet devenire ad
primum malum, quod sito principium omnis mali; et sic hahe­
tur propositum.

3. Si dicas, quod malum non habet principium, sed acci­
dit préCter intenLionem alicuj us principii agentis. Contra,
omne quod accidiL pn:cLer intentionem agentis est casu 3 , eL
in paucioribus. Sed malum invenitur uL in pluribus, ut in
II Tapic., cap. XI, dicitur. Ergo videtur quod m<llum siI, intclI­
tum, et habeat per se principiurn.

4. PréCterea, qme sllnt ab lino principio, habenL conf"r­
mitatem ad invicern : quia principiatum imitatur principiulJl.
Sed in rebus reperitur magna contrarietas et diversìtas. Er;ro
oportet eam in principia contraria reducere.

5. PréCterea, materia et agens nunq"Uam incidunt in idem,
ut in Il Physic., text. 70, dicitur : nec etiam agens et forma
in id~m numero. Sed res habent principia et formalia, et.
materialia, et aetiva ; et in singulis est devenire ad unum pri­
mum, ut in II Melaph., a text. ;) ad 1:3, probatur. Ergo opor­
tet ponere plur<l4 prima principia.

Sed contra, omnem multiLudinem pnecedit uniLas : quia
pluralitas ex unitate nascitur. Si ergo ponantur plura prin­
cipia, oporteL eis esse prius unum principium. Sed primo
non est aliquid prius. Ergo impossibile est ponere plur~1 prima
principia.

Pralterea, qumcumque conveniunt in aliquo et in alio dif­
ferunt, oporLet esse composita. Sed si ponantur plura prima
principia, oportet ea in aliquo convenire, ex quo habent
rationem principii; et cum sint plura, in aliqllo differre.
Ergo oportet ea esse composita. Sed nullum compositum est
primum. Ergo impossibile est esse plura prima principia.
. Pralterea, si essenI, plura principia prima, aut essenI, simi­

ha, aut contraria. Si similia, aut utrumque per se sufliciens,
et sic alterum superflueret ; auL utrumque per se insufliciens,

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIAl1UMlO

Ulrum sini plura prima principiaI

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod sinI, plura prima
principia. Quia, secundum Philosophum, II Cmli et mundi,
text. 18, si unum contrariorum fuerit in natura, et reliquum.
Sed summum malum est contrariuIll summo bono, sicut et
malum bono. Ergo cum sit quoddam summum bonum, quod
est principium primum omnium bonorum, videtur quod sit
et unum summum malum, quod est principium primum
omnium malorum : et sic erunt duo prima principia.

2. Prreterea, omne quod fit, vel ipsum est primum princi­
pium, vel est ab aliquo principio, sicut in III Physic. dicitur.
Sed aliquod malum fit in mundo. Si ergo ipsum non siI, pri-

cxcIudiI, ; secundo prosequitur errores, qui per auctoritates
confirmantur, ibi : « Plato namque tria initia existimavit ; »
tertio concludit veritatem, ibi : « Horum ergo et similium
errorem Spiritus sanctus evacuans, veriLatisque disciplinam
tradens, Deum in principio temporum mundum creasse, et ante
tempora reternaliter extitisse significato » Circa primum duo
facit : primo tangit errorem Platonis; secundo errorem
Aristotelis, ibi : « Aristoteles vero duo principia dixiL".
Circa primum faciL duo: primo ostendit quomodo per aueto­
ritatem Scriptural refellitur error PlaLonis, tum' propter
multitudincm principiorum, tum propLer negationem crea­
tionis; secundo removet quamdam dubiLationem ex dictis,
ubi : « Verumtamen sciendum est, halC verba, scilicet creare.
facere, agere, et alia hujusmodi, de Deo non posse diei
secundum eam rationem qua dicuntur de creaturis. »



1. Al. dees t « plura. ))
2. Al. omittitur « prima. "
3. Al. deest « rerum. Il

{i. Parm. omittit : « principium. »
5. Parm. omittit : « primum. "
G. Al. desidHatur « esset. »
7. ParDl. : {( esse, » omisso «( etiam. »

sed conjuncta sulTieerent ad principiandum l'es; et sic non
essent prima principia : tum quia indigerent conjungente
quod esset prius eis : tum quia agerent per aliud additulll
essentire, scilicet per conjunctionem ipsam; et nullulll tale
est principium primum. Si autem suni contraria, emme
autem contrarium destruit et impediI, contrarium suum;
ergo si sinI, requalis potentire, unum impediet alterum, adeo
quod nullus sequetur efl'ectus. Si vero alterum fuerit poten­
tius, omnino destruet alterum. Ergo impossibile est esse plura
prima principia.

SOLlTTIO. - Respolldeo dicendum, quod primum dicitur
dupliciter : scilicet primulll simpliciter, et primum in genere
vel in ordine aliquo. Si secllndo modo sic secundulll genera
plura causarum sunI, plura! prima principia, ut materiale
prirnum quod est materia prima 2, et primulll formale, quod
est esse, et sic de aliis ; et ultcrius descendendo ad diversa
rerum3 genera, inveniuntur diversa prima principia in diver­
sis etiarn secundum idem genus caUSal ; sicuI, in liquabililbus
prima materia est aqua, et in aridis terra, et in animalibus
semen, vel menstruum. Sed primum principiurn4 simpliciter
impossibile est esse nisi unum : et hoc tripliciter patet : primo
ex ipso ordine universi, cujus partes inveniuntur ad invicem
ordinatre esse, quasi partes animalis in toto, qUal sibi invi­
cem deserviunt. Talis autem coordinatio plurium non est,
nisi unum aliquod intendant. Ergo oportet esse unum sum­
mum bonum ultimum, quod ab omnibus est desideratum;
et hoc est primum6 principium. Aliter apparet ex ipsa rerum
natura. Invenitur enim in omnibus rebus natura entitatis,
in quibusdam miagis nobilis, et in quibusdam minus; ita
tamen quod ipsarum rerum naturm non sunI, hoc ipsum esse
quod habent : alias esse esset6 de intellectu cujuslibet quiddi­
tatis, quod falsum est, cum quidditas cujuslibet rei possit
intelligi etiam 7 non .intelligendo de ea an sit. Ergo oportet
quod ab aliquo esse habeant, et oportet devenire ad aliquid
cujus natura sit ipsum suum esse; alias in infinitum pro­
cederetur, et hoc est quod dat esse omnibus, nec potest esse
ltisi unum, cum natura entitatis sit unius rationis in omnibus

1. Ex Aug., lib. De moribns Ecclesire, c. x, col. 1317, t. I.
2. In Phedone, Timreo et Parmenide.
3. Parm. : « ideas. »
4. Parm. : « nnllam. »

"'"

13!D18TINCTIO I, QUAEST. I, ART. I

:secundum analogiam ; unitas enim causati requirit unitatem
"in causa per se; et h<ec est via Avicennre, VIII Melaphysi­
.corum. Tertia via est ex immaterialitate ipsius Dei : oportel
.enim causam moventem crelum esse virtutem non in materia,
ut in VIII Physicor., text. 78, usque in fin., probatur. In his

..autem qure sunt sine materia, non potest esse diversitas,
nisi secundum quod natura unius est magis completa et in
.Rctu existens quam natura alterius. Ergo oportet quod illud
.quod venit ad perfeetionem complementi et puritatem actus,
:sit unum tantum a quo proficiscatur omne illud quod poten­
tire admixtum est: quia actus prrecedit potentiam, et comple­
mentum diminutum, ut in IX Melaph., text. 13, probatur.

Circa hoc tamen tripliciter est erratum. Quidam enim, ut
primi naturales, non posuerunt nisi causam materialem :
nnde qui ex eis plura principia materialia posuit, plura prin­
.cipia simpliciter dixit prima. Quidam vero cum causa mate­
riali posuerunt etiam causam agentem, et dixerunt duo con­
traria esse prima agentia ; scilicet Empedocles, VIII Physic.,
text. 2. ut amicitiam et litem : et huic consonat opinio Pytha­
gorre, I M~elaph., cap. v, qui divisit omnia entia in duos ordines
,et unum ordinem reduxit in bonum, sicut in principium, et
alterum in malum : et exinde, pulluiavit hreresis Manichreo­
rl)m, qui pOllunt duos deos, unum creatorem bonorum, invi­
sibilium. incorporalium, Novi Testamenti; alium creatorem
visibiIium, corporalium, Veteris Testamenti!. Tertius errol'
fuit eorum qui posuerunt agens et materiam, sed agens non
esse principium materire, quamvis siI, unum tantum agens :
-et hrec est opinio Anaxagorre et Platonis2 : nisi quod Plato
superaddidit tertium principium, scilicet formas 3 separatas
a rebus, quas exemplaria dicebat.; et nuIlum4 esse causam
alterius ; sed per hrec tria causari mundum, et l'es ex quibus
mundus constato

Ad primum ergo dicendum, quod SUIllmum malum non
{:ontrariatur summo bono secundum rem, sed solum secun­
dum vocem, propter duo. Primo, quia summum malum esse
non potest : nihil enim est. adeo malum in quo non sit aliquid
boni, ad minus esse; et ideo dicit Philosophus, in IV Elhic.,
cap. XIII, quod si esset adeo perfectum malum proveni­
ret ex corruptione oIllniuIll circumstantiarum, nec seipsum
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sustinere posset. Secundo, quia illi bono quod nullo modo
potest auferri vel minui, nihil opponitur privative vel contra­
rie : unde nec ipsum particulare malum opponitur summo
bono direete, sed part.iculari bono, quod per ipsum privatur.
Et dico aliquid direete opponi alteri, quando opponitur ei
secundum quod hujusmodi ; sicut nigredo manus opponit.ur
albedini manus direete ; sed indirecte opponitur etiam aJbe­
dini parietis, non inquantum est nigredo hujusl, vel albedo
hujus, sed inquantum est albedo et nigredo 2 simpliciter :
per quem modum cuilibet bono quodlibet. malum opponitur,
non secundum propriam rat.ionem hujus vel illius, scilicet
concupiscibilis3 , sed secundum communem rat.ionem boni et
mali: et. sic si malum summo bono opponatur, hoc erit indi­
recte : quia non opponitur ei inquantum est. t.ale bonum, sed
inquantum bonum.

Ad secundum dicendum, quod malum non habet causam
nisi per accidens dupliciter. Primo modo, scilicet secundum
quod agens per accidens dicitur respeetu ejus 4 prreter inten­
tionem agentis, quia omne agens agit. propter finem, et
intendit bonum quod est finis, et nulla privatio est. intenta,
sed sequitur ex forma indueta cui adjungitur : ignis enim non
intendit a materia privare formam aeris, sed inducere formam
propriam ; sed inducendo formam propriam, privaI, forma m
aeris ; similiter peccator int.endit dulcedinem, qme est bonum
alicujus partis ejus, scilicet concupiscibilis, et non intendit
privationem gratia~. Secundo, sicut dicitur agens per accidens,
removens prohibens : prohibens enim privationem est forma
vel res aliqua. Unde qui removet illam rem, dicitur causare
privationem: sicut qui extinguit candelam, vel exportat
a domo, dicitur causare tenebras. Quod ergo dicitur, quod
omne quod est, vel est principium vel a principio, intelli­
gendum est de illis qure sunt aliquid in re ; sed malum est
privatio qu~dam, et non nominat naturam aliquam positive.

Ad tertium dicendum, quod si loquamur de malo natur~,

malum potest considerari, vel respeetu totius Jwtllne, vel
respeetu alicujus particularis agentis in natura. Si respeetu
Lotius naturm, sic constaI, quod maillm est valde in paucio­
ribus, quiu non potest esse nisi in generabili bus et corrup­
tibilibus, quorum congregatio est. parvu) quantitatis respeetu

1. Parm. omittit : « hujus. "
2. Parm. omittit : « l't nigrcdo. "
3. Parm. omittit : « seilicet coneupiscibilis. "
l•. Id est, mali; Parm. : « ejus quod accidit. !)

totius creli, in quo nullum malum accidit. Si autem considere­
tur respectu alicujus particularis agentis in natura, constaI,
quod adtio ejus semper esL secundum debitum natur.re. sua',
nisi aliquando lmpedJatur, eL hoc est raro; et ex tah nnpe­
dimento accidit malum in natura ejus, sicut apparet in
partubus monstruosis. Si autem loquamur de malo culpa),
quod invenitur in co quod non determinatur ad unam aetio­
nem, sicut omnia qure agunt ex libert.ate voluntatis : aut hoc
est pluriumnaturarum, aut unius tanLul1l. Si est unius natura),
sicut in angelis, sic const.at. quod in pluribus est consecuta
.operatio reeta secundum convenientiam natunr~ ipsorum,
.et peccatum ipsorum fuit ut in paucioribus. Si autem est
plurium naturarum, sicut est homo, qui esI, compositus ex
natura intellectuali et sensitiva, potest considerari dupliciter.
Vel secundum totam naturam speciei; cl, sic oportet quod
in pluriblls adio ejus procedat secundllm illam naturain cujus
adio esI, multiplicior, et circa bona magis manifesta nobis ;
.et quia naturre sensitivre aetio est circa deleetabilia sensus,
qure magis multiplicantur quam delectabile rationis, quod
est etiam magis occultum nobis, qui cognitionem a sensu
accipimus; ideo uV plures sequuntur operationes iHas; et
ex hoc contingit malum ipsi homini, non inquantum est
homo, quia non est homo secundum quod habet sensum, sed
secundum quod habet rationelll. Vel potest considerari ali­
quod individuum illius speciei ; et. sic contingit quod aliquis
per voluntatelll determinatur ad sequendum operationes
ipsius rationis pel' habitum virtutis ; et tunc ut in pluribus
bene operatur, et deficit ut in paucioribus : sed quando
adh~ret alteri naturm, efIicitur quasi alius, uL dicitur in
IX Elhic., cap. IV ; unde tunc est judiciulll de ipso sicut de
.aliis :mimalibus, in qui bus est natura sensitiva tantulll :
quia in pluribus operabitur bonum sibi quanLum ad id quod
faetus est, ut leo per crudelitatem, vel canis per inun, sus per
luxuriam, eL sic de aliis. ut dicit BoeLius, in lib. IV De consol..
prosa 1II, co!. 800, t. 1. Unde consLat quod hwJum est in
p'aucioribl~s, sive comparetur ad principium t.otius natura"
Slve ad alIquod agens particulare.

A.d 9-uarLum dicendum, quod res habent contrarietatem
ad !IlVlcem quantum ad proximos efIecLus, sed tamen con­
.cordant etiam contraria in ultimo fine ad quem ordinantur
~ecundum harmoniam quam constituunt, sicut patet etiam
!Il H11xto quod componitur etiam ex contrariis; et ex hoc

1. Parro. omittit : « ut. n.
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ARTICULUS II

1. AI. deest « primum. »
2. I p, Sltmrnre theoL, q. XLVI, art. 2.
3. AI : « quia si non, impossibile erat, » etc.
4. Parm. addit : « ad aliquid. »
5. Parm. addit : « ad. II

sequitur quod agentia proxima sunt contraria, licet agens
primum sit unum : quia judicium de agente et fine est idem,
cum hal dUal caus;e in idem incidant.

Ad quintum dicendum, quod quamvis Dells nullo modo
sit materia, nihilominus tamen ipsum esse, quod materia
habet imperfedum, prout dicitur ens in potentia, habet a
Deo, et reducitur in ipsum sicut in principium. Similiter et
forma, qme pars est rei, est similitudo agentis primi fluens
ab ipso. lJnde omnes form<e reducuntur in primum agens sicut
in principium exemplare. Et sic patet quod est unum primumI
principium simpliciter, quod est primum agens, et exemplar,
et finis ul timus.

Utrwn aliquid possit exire ab eo per crealiOllf'1Il 2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod per creatio­
nem nihil a Deo possit exire in esse. Omne enim quod fit
possibile erat prius fieri : quia si non possibile erat 3 fieri,
et necesse non fieri ab wquipollenti, et ita fadum non esset.
Sed quidquid est possibile fieri vel moveri, est possibile per
potentiam passivam ; qU<e, cum non sit ens per se existens,
oportet quod sit in aliquo ente, quod est in potentia 4 . Sed
nihil est ens in potentia ad aliquid, quin etiam 5 aliquid
sit in actu. Ergo omne quod fit, fit ex aliquo ente in actu
pr<eexistente. Sed nullum tale creatur : quia creare est ex
nihilo aliquid facere, ut in Liltera dicitur. Ergo nihil a Deo
potest creari.

2. Pr<eterea, in omni mutatione est aliquid ex quo est
mulatio per se : quia omnis mutatio est inler duos termi­
nos. Sed illud ex quo per se fit aliquid, oportet remanere
in eo quod fit vel secundum totum, si fil. ex eo sicut ex mate­
ria, ut cultellus ex ferro; vel secundum aliquid ejus, scilicet
secundum materiam, ut si dicatur totum fieri ex loto, ut
caro m ex cibo; ex albedine enim non dicitur fieri nigredo
nisi per accidens, id est post albedinem, sicut etiam ex noete
dicitur fieri dies. Si ergo dicatur ens fieri ex non ente, opor­
tet quod non ens, vel ali qua pars cjus, C\II11 tamen parlcm non
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habeat, maneat in ente, et quod sit simlll ens et non l'ns,
quod est impossibil~. Ergo. o.mne quod fi.t, fit ex ente aliquo :
ergo videtur quod ImpossIbIle est ahqUld a Deo creano

3. Pr<eterea, nullum permanens simul fil et factum est
quia dum fit, non est, et dum factum est, est; non autem simul
est et non est. Si ergo aliqua l'es permanens flai a Deo, oportet
q'lod fieri sit ante suum esse. Sed fadio, cum sit accidens,
non potest esse sine subjeclo. Ergo oportet quod omne quoc!
m, fiat ex aliquo in quo sit fadio sicut in subjecto. Sed nul­
lum tale creatur. Ergo nihil per creationem fieri potesl.

4. Pr<eterea, si creatio est aliquid, cum non sit substantia,
oportet quod ,sit accidens. Omne autem accidens est in aliquo
subjecto, non autem potest esse in ipso creato sicut in subjeeto :
quia hoc est terminus ejus : sic enim creatum creatione esset
prius, inquantum est subjedum ejus, et posterius, inquan­
tum est terminus. Ergo oportet quod sit in aliqua materia,
ex qua creatum fiat; et hoc est contra rationem creationis.
Ergo creatio nihil est.

n. Pr<eterea, si creatio aliquid est, aut est creator, ve!
creatura. Sed non' creatt'Jr, quia sie esset ab <eterno, et ita
creatur<e ab <eterno. Ergo est creatura. Sed omnis creatura
aliqua creatione creatur, et sic creationis est creatio Ìn infi­
nitum ; quod est impossibile, ut patet ex V Phys., texl. lO,
in quo ostenditur l quod adionis non est adio in infinitum.
Ergo impossibile est creationem esse.

Sed contra est quod dicitur Genesis, I : In principio creavi{
Deus adum et terram.

Prwterea, omne agens agit secundum id quod est in aetu.
Sed quod est secundum aliquid sui in aetu, et secundum ali­
~uid in potentia, efficit rem secundum aliquid sui, scilicet
mducendo formam in materiam. Ergo cum primum ens, sci­
licet Deus, sit actus sine permixtione potenti<e, videtur quod
totam rem efTicere possit, secundum totam substantiam ejus.
Hoc autem est creare. Ergo videtur quod Deus creare possit.

SOLUTIO. -- Respondeo quod creationem esse non tantum
fides tenet, sed etian: ratio demonstrat. Constat enim quod
?mue quoct est m ahquo genere imperfectum, oritur ab eo
ll1 quo primo et perfecte reperitur natura generis: sicut patet
de ca.~ore .in rebus calidis ab igneo Cum autem qmelibet l'es,
et qUI~q~ld est in .re, ,a.liquo modo esse participet, et admix­
tUm Sl~ ImperfectlOl1l, oportet quod omnis l'es, secundum
totum Id quod in ea est, a primo et perfecto ente oriatur.

1. Parm. : « uhi dieiLur. l)
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1. Al. : (( creatoris iInportare. »
2. Parm. : « prreexistens ut. ))

Hoc autem creare dicimus, scilicet producere rem in esse
secundum totam suam substantiam. Dnde necessarium est
il primo principio omnia per creationem procedere.

Sciendum est autem quod ad rationem creationis pertinent
,Iuo. Primum est ut nihil prresupponat in re qure creari dici­
tur : unde in hoc ab aliis mutationibus differt, quia gene­
ratio prresupponit materiam qure non generatur, sed per
generationem completur in actum formre transmutata; in
reliquis vero mutationibus prresupponitur subjectum, quod
est ens completum ; unde causalitas generantis vel alterantis
non sic se extendit ad omne illud quod in re invenitur ; sed
ad formam, qure de potentia in actum educitur : sed causali­
tas creantis se extendit ad omne id quod est in re ; et ideo
,ereatio ex nihilo dicitur esse, quia nihil est quod creationi
prreexistat, quasi non creatum. Secundum est, ut in re qure
creari dicitur, prius sit non esse quam esse : non quidem
prioritate temporis vel durationis, ut prius Don fuerit et
postmodum sit; sed prioritate naturre, ita quod l'es creata
,~i sibi relinquatur, consequatur non esse, cum esse non habeat
nisi ex inf1uentia causre superioris. Prius enim unicuique
inest naturaliter quod non ex alio habet, quam quod ab alio
habet, et ex hoc differt creatio a generatione reterna; sic
enim non potest dici quod Filius Dei si sibi relinquatur, non
habeat esse, cum recipiat a Pat.re illud idem esse quod est
Patris, quod est esse absolutum, non dependens ab aliquo,
Et secundum ista duo creatio dupliciter dicitur esse ex nihilo.
Tum ita quod negatio neget ordinem creationis importat;cl
per hanc prrepositionem « ex », ad aliquid prreexistens, ut
dicatur esse ex nihilo, quia non ex aliquo prreexistenti ; et
hoc quantum ad primum. Tum ita quod remaneat ordo crea­
tionis ad nihil pralexistens, natura 2 afiìrmatus; ut dicatur
creatio esse ex nihilo, quia res creata naturalit.er prius habet
non esse quam esse; et si hrec duo sufilciant ad rationem crea­
tionis, sic creatio potest demonstrari, et sic philosophi crea­
tionem posuerunt. Si autem accipiamus tertium oportere
ad rationem creationis, ut scilicet etiam duratione l'es creata
prius non esse quam esse habeat, ut dicatur esse ex nihilo,
quia est tempore post nihil, sic creatio demonstrari non potest,
nel.' a philosophis conceditur, sed per fidem supponitur.

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Avicennam,
I Su//., cap. x, et VI Melaph., cap. I, duplex est agens : quod-

1. AI. : (( lamen. "
2. Parm. satis inutiliter addit : (( natura et duratione. )) Patct etenim

"luod potentia activa dl1ratione prrecedit factum cujus esse potenti"
passiva non prreccdit.

3. Parm. omittit : (( csse. )) Sensus cst : gure esse faetum signifieant
per modum fieri, ita ul ex modo loquendi l'es dicatur fieri, dum realiter'
Jaeta sito

4. Parm. addit : « omne. "
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dam naturale, quod est agens per motum, et quoddam divi­
'num, 'quod est dans esse, ut dictum est. Et similiter oportet
accipereduplex actum vel factum : quoddam per motum
agentis naturalis, et omne tale « fieri » oportet quod pralcedat
tempore potentia non tantum1 aetiva, sed etiam passiva :
quia motus est actus existentis in potentia. Quoddam vero
est factum, inquantum recipit esse ab agente divino sine
motu : et si istud fadum sit novum, oportet quod prrecedat
esse ejus 2 potentia adiva et non passiva: et ab adiva poten-
tia tale factum dicitur possibile fieri. Si autem non sit novum.
tunc potentia adiva non prrecedit duratione, sed natura.

Ad secundum dicendum, quod creatio non est factio qum
sit mutatio proprie loquendo, sed est quredam acceptio esse.

"Unde non oportet quod habeat ordinem essentialem nisi ad
'dantem esse; et sic non est ex non esse, nisi inquantum est
post non esse, sicut nox ex die.

Ad tertium dicendum, quod nulla res permanens potesl
f:',',simul fieri et fada esse, si fieri proprie sumatur; sed qure­
'~~)'i,dam sunt qUal significant ipsum factum esse3 per modum
'l''''' fieri, sicut cum dicitur motus terminari : simul enim termina­

..'."..•.. '...'..:•. tur et terminatum est, et similiter simul illuminatur et illu­
. ~minatumest, eo quod illuminatio est terminus motus. u!
~" . in IV Physic. Commentator dici t ; et similiter etiam forma
}lC substantialis simul recipitur et recepta est; et similiter ali-

quid simul creatur et creatum est.
Et si objiciatur quod ante omne facìum esse est 4 fieri

proprie acceptum, dico quod verum est in omnibus qure fiunt
per motum, sicut generatio sequitur modum alterationis.
et illuminatio motum localem ; non autem sic est in creatione.
ut dictum est.

Ad quartum dicendum, quod creatio potest sumi aetive
et passive. Si sumatur active, cum creatio significet opera­
tionem divinam, qure est essentia ejus curn relatione quadam ;
sic creatio est substantia divina, Si autem sumatur passive,
sic est quoddam accidens in creatura, et sic significat quam­
dam rem, "non qUal sit in praldicamento passionis, proprie
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ARTICULUS III

Ulrum creare convenial aliis quam Deo 6
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1. Cap. lV Cml. hierarch., § 4, col. 182; V II cap., § 3, col. 210;
VJJI cap., § 1, col. 239 ; cap. v Eccl. hierarch., § 4, col. 503, t. L

2. Plato, in Timreo; Avicenna, IX Metaph., cap. IV: auctor libri
De causis. prop. 3, 9 et 16. - Nicola'i,

h1CC ab eo sibi communicatur qui summe liberalis esL. Sed
potentia creandi com~n~nicabilis,est creatur1C" u~. infra in
IV, disto v, l\Iagl~ter dlclt. Ergo vldetur quod allcUi creatura­
sit communicatum quod creet.

3. Pr1Cterea, quanto aliquid magis resisti t agenti, diflici­
lius est ab eo aliquid fieri. Sed contrarium est magis resis­
tens quam non ens simpliciter. Ergo diflicilius est aliquid
fieri ex contrario, quam ex non ente. Sed agens naturale facit
.contrarium ex contrario. Ergo videtur quod etiam ex non
ente simpliciter aliquid facere possit, et sic potest creare.

4. Pr1Cterea, secundum quod res exeunt a Deo, ita etiam
ordinantur in ipsum. Sed secundum Dionysium, in pluribus
locis 1 , lex divinitatis est ut nunquam ultima reducantur
in finem nisi per media. Ergo videtur quod etiam ultima
entium non immediate a Deo creentur, sed a causis mediis.

5. Pr1Cterea, in causatum caus1C secund1C nunquam agit
causa prima, nisi secundum quod agit in ipsa causa secunda
agente. Sed Deus, qui est causa prima omnium rerum, cujus­
libet rei creator est. Ergo et qU1Clibet causa secunda, in qua
pèus operando creat, creatrix dici debet ; et sic creare non
tantum Deo convenit.

Sed contra, Damascenus, lib. II De orlh. fid., cap. III, col. 874,
t. I, anathematizat omnes qui dicunt a.J!,gelos aliquid creare:
òe quibus tamen magis videtur quam de aliis. Ergo videtur
quod creare solius Dei sito

Pr1Cterea, ens et non ens simpliciter in infinitum distant.
Sed movere per distantiam infinitam est potenti1C infinit1C,
qualis est sola divinjl potentia. Ergo solius ejus creare est.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est
triplex opinio.

Quidam enim philosophi posuerunt2 quod a prima causa
immediate est unum primum causatum, a quo postmodum
sunt alia, et sic deinceps ; unde posuerunt unam intelligentiam
causari mediante alia, et animam mediante intelligentia,
et corporalem naturam mediante spirituali : quod pro h1Cresi
condemnatur : quia h1CC opinio honorem qui Deo debetur
creatur1C aUribuit; unde propinqua est ad trahendum in
idololatriam.

Unde alii dixerunt quod creatio nulli creatur1C convenit,

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

1. Parm. omittit : « est. ))
2. Parm. : « non. ))
3. Dist. xxx, art. 3,
4. Parm. : (( in Creatore, sed in ereato. il

5. Dist. XXVI, art, 3,
6. I p. Summm theol., q. XLV, art. 5.
/. Parm, : « fit. ))
8. Al. : « condidistis. ))

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod creare etiam
conveniat aliis quam Deo. Omne enim quod non producitur
in esse per generationem, si de novo fiat, creatur. Sed anima
rationalis non exit in esse per generationem. Ergo a quo­
cumque siV, creatur. Sed anima rationalis exit in esse vir­
tute intelligentiarum; unde Plato inducit Deum secundis
diis dicentem : (( Fenus quod credidistis8 ad vos recipite; »

et loquitur de anima rationali. Et similiter in libro De causis,
propos. 3, dicitur, quod creata est anima mediante intelli­
gentia. Ergo videtur quod angeli vel intelligenti1C creare
possint,

2, Pr1Cterea, cujuscumque dignitatis creatura est capax,

loquendo, sed qme est in genere relationis, et est qmedam
habitudo habentis esse ab alio consequens operationem
divinam : et sic non est inconveniens quod sit in ipso creato
([uod educitur per creationem, sicut in subjeeto ; sicut filiatio
esV in Petro, inquantum recipit naturam humanam a patre
suo, nec 2 est prior ipso Petro ; sed sequitur actionem et
motum, qme sunt priora. Habitudo autem creationis non
sequitur motum, sed aetionem divinam tantum, qU1C est
prior quam creatura,

Ad quintum dicendum, quod, ut prius dietum est in primo 3 ,

quando creatura refertur ad Creatorem, relatio realiter fun­
datur in creatura, et in Deo secundum rationem tantum :
unde ipsa relatio importata in nomine creationis non ponit
aliquid in creatum, sed creatum4 tantum. Non tamen opor­
tet quod alia creatione creetur : quia illud quod est relatio
per essentiam, non refertur ad aliud alia relatione media, ut
etiam in I dietilm est5 , nisi secundum rationem; et hujus­
modi relationes, qU1C secundum rationem tantum sunt, non
est impossibile in infinitum multiplicari.
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1. Aliter in Parm. : « vi!letur mihi secundum aliquid vera esse. "
(a) « Impossibile est quod alieni ereatUfm eonveniat creare neque.

virtute propria, neque instrumentaliter, seu 1)(>1' minislerium. " lIme
S. Thomas in 8umma tholog., I p., q. X LV, art. 5. IIie autem videtur
doeere eontrarium. Sed qllam caute! « Utraque harum opinionum
videtnr habcrc aliquid eui innitatur. » Exprcsssius tarncn in <Jntea
editis : « Vidclur mihi seeundum aliquid vera esse. »

nec etiam communicabilis esI, ; sicut nec esse infinit<B poten­
tia\ quam exigit creationis opus.

Alii dixerunL creationem nulli creatura; communicatam
esse, communicari tamen poLuisse ; quod Magister asseriI,
in IV libro, disto v.

Utraque autem harum ultimarum opinionum videtur
habere aliquid cui innitatur I . Cum enim de ratione creationis
sit ut non pra;existat aliquid sibi, ad minus secundum natura;
ordinem, hoc potest accipi vel ex parte creantis, vel ex parte
creati. Si ex parte creantis, sic dicitur illa acLio esse creaLio
qme non firmatur super aetione alicujus causa; pra;cedentis ;
et sic est acLio tantum caUS<B prima; : quia omnis acLio secunda;
causa; firmatur super acLione causa; prim<B. Unde sicut nOli
potest communicari alicui creatura; quod sit causa prima :
ita non potest communicari sibi quod sit creans. Si autem
sumatur ex parte creati, sic illius proprie est creatio cui non'
pr<Bexistat aliquid in re, et hoc est esse. Unde dicitur in lib.
De causis, prop. 4, quod prima rerum creatarum est esse;
et alibi in eodem lib., prop. 1, dicitur quod esse est per crlia­
tionem, et alice perfeetiones superaddita; per informationem,
et in compositis pra;cipue ilIud esse quod est prima; partis,
scilicet materia;; et ex parte ista accipiendo creationem,
potuit communicari creatura;, ut per virtutem causa; prima,
operantis in ipsu, aliquod esse simplex, vel materia produ­
ceretur (a) : et hoc modo philosophi posuerullt inte!ligentias
ereare, quamvis sit ha;reticum.

Ad primum ergo dicendum, quod in hoc aucLoritates phi­
losophorum non sunt recipienda;, quia in hoc erraverunt.
Possent tamen exponi hoc modo omnes illa; auetoritates,
ut dicerentur creare animas, inquantum per motum orbium
disponuntur corpora ad anima; receptionem; sed hoc non
est de intentione eorum.

Ad secundum dicendum, quod quidquid est communi­
cabile creatur<B, de hoc quod est pcrtinens ad perfeetionem
natura; ejus, communicatur sibi ; non autcm est verum de
perfecLionibus secundis; sicut non omnis homo qui recep­
tibilis est regi ce dignitatis a Deo factus est l'ex; et sic etiam

ARTICULUS IV
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1. Parm. : « potuit. »
2. Parm. : « ab aetu. })
.3. AI. : « materilll ad formarn; » itern : « forma m materilll. »
4. I p. 8umnu€ theolog., q. CHI, art. 6.

Uirum aliquid aliud a Deo efficiai aliquam rem 5

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod nihil aliud
,efficiat aliquam rem nisi Deus. Agens enim quod agit sine
medio est perfectius quam illud quod medio indiget in sua
actione. Sed Deus est agens perfectissime. Ergo videtur quod
omnia nullo mediante producat.

2. Pr<Bterea, inter alias ereaturas angeli sunt nobiliores.
Sed eflicientia rerum non attribuitur angelis; unus enim
angelus non est eausu alterius, nec est iterum causa corpo­
ralis creatura;. Ergo videtur quod multo minus ali<B creatur<B
sint causa; quorumdam.

.est de aucLoritate creandi, secundUm illos qui dicunt quod
creatio potesV creatllr<B communicari.

Ad tertium dicendum, quod resistens contrarillm non
facit difficultatem in agendo, nisi inquantum elongat poten­

, tiam ab actu : quia unum contrariorum quanto est magis
, .. intensum, tanto poLentia est magis remota ab altero 2

; et
ideo quod aliquid fiat ex non ente, simpliciter est majoris
virtutis quam qllod fiat ex contrario: quia in non ente simpli­
.citer nulla potentia remanet.

Ad quartum dicendum, quod quamvis ad ultimum flllem
reducantur ultima per media, nunquam tamen influentia
ultimi finis alicui mediorum communicatur, ita scilicet ut
sit ultimum desiderat,um ; et sic etiam nunquam influentia
primi agent.is, qU<B est creatio, alicui secundorum principio­
rum communicari potest.

Ad quintum dicendum, q.uod agens proximum, ut generans,
non operatur in hac re generata, nisi educendo de potentia
materia; formam 3. Sed operatio caUS<B prima; est etiam in
creando ipsam materiam : et ideo agens naturale proximum
est tantum generans hanc rem ; sed agens primum divinum
est creans ; et ex hoc patet quod sicut operatio artis fundatur
super operationem natur::e, inquantum natura pra;parat arti
materiam, ita et operatio natura; fundatur supra creationem,
inquantum ministrat natura; materiam.
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:'3. Pra~t.erea, idem specie non producitur a diversis 3!!en­
tibus secundUlll speciem. Sed prima individua omnium
specierum immediate a Deo creat.a sunt., supposito quod
mundus non fuerit semper. Ergo videtur quod nihil possit.
producere aliquid simile sibi secundum speciem.

4. Pr,cterea, illud quod non est ex aliqua materia non
potest fieri nisi per creationem. Sed forma; et accidentia non
habent materiam partem sui, vel esseI, in infinitum abire.
Ergo non possunt fieri nisi per creat.ionem. Inde sic. Omnis
causa elliciens alicujus rei dal, sibi formam, vel substanLiedem,
vel accidenLalem. Sed hujusmodi non producuntur nisi per
ereationem. Ergo nihil potest esse causa ellìciens alicujus
rei nisi creator, qui tantum Deus est, .ut dielum est.

5. Prmterea, causa efficiens nunquam est deficienLior quam
eITectus. Sed agentia naturalia non agunt nisi per qualitates
activas, qme sunt accidentia : quod probatur ex hoc quod
non est possibile aliquid esse formam subsLantialem in uno,
et accidentalem in altero; unde calor, qui est accidens homi­
nis, non potest. esse forma substantialis ignis ; cL sic dc aliis.
Ergo nullulll agens naturale 1 produeit aliquam formam sllh­
stant.ialem ; et sie idem qllod prius.

Contra, seeundum Damascenum, IP De orlh fid., cap. XXIII,

col. \:};)O, t. I, cujuslibet rei est propria operatio. Sed omnis
res qwc habet propriam operationem aelivam, sua operaliDne
est causa alicujus. Ergo videtur quod ignis calefaciendo sit
causa caloris, et sic de aliis.

Pr<eterea, si Deus immediate causaret omnia, una res non
dependeret ab alia, sicut causatum a causa; et sic res non
magis fieret ab uno quam ab alio. Sed videmus ad senSUIl1
'luod non fil, quodlibet ex quolibet, sed ex semine hominis
semper generatllr homo. Ergo semen patris est causa eITec­
Liva fìlii.

SOLUTIO. ~ Respondco dicendllm, quod circa hane qmes­
tionem sunt tres positiolles. Quarum Ulla est, quod Deus.
immediate operetur omnia, ita quod nihil aliud est causa
alicujus rei; adeo quod dicunt quod ignis non calefacil, sed
Deus ; nec manus movetur, sed Deus causat ejus mOtum, et
sic de aliis. Sed ha;c positio stulta est: quia ordinem tollit
universi, et propriam operationem a rebus, et destruit judicium
sensus. Secunda positio est quorumdam philosophorum, qui
ut proprias operationes rerum sustineant, Deum immediate
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.omnia creare negant; sed dicunt quod immediate est causa
primi creati, et illud est causa alterius, et sic deinceps. Sed
hrec opinio erronea est : quia secundum fidem non ponimus
angelos creatores, sed solum Deum creatorem omnium visi-

·bilium et invisibilium. Tertia positio est, quod Deus imme-
-diate omnia operatur, et quod res singulre proprias opera­

tiones habent, per quas causre proximre rerum sunI" non tamen
.omnium, sed quorumdam : quia enim, ut dictum est, secun­
dum fidem non ponitur creatura aliqua aliam in esse produ-
cere per creationem, nec virtute propria nec aliena; ideo
omnium illorum qure per creationem in esse exeunt, solus
Deus immediate causa est. Hujusmodi autem sunt qum per
motum in eSse exire non possunt, nec per generabonem. Primo
propter simplicitatem essenti re sure, in qua subsistunt : quia

..omne quod generatur, oportet esse compositum ex materia
,et forma; unde nec angeli nee animre rationales possunt
generari, sed solum creari ; seeus autem de aliis formis, qua~

;:etialll si sin t simplices, non tamen habent esse absolutum
/i;, cum non sint subsistentes ; unde exitus in esse non debetur
'~,.; eis, sed composito habenti talem formam, quod per se gene­
i .•... rari dicitur, quasi per se esse habens. Formre vero prredieta:
ii .••• non dicuntur generari nisi J:'er. accidens : et eadem. r~tione
,',e' matena prIma, qure generatlOIlI substat, propter SUI sllupli-

citatem non generatur, sed creatur. Secundo, propter elon­
gationem a contrarietate, ut corpora crelestia : omne enim
quod generatur, generatur ex contrario. Tertio, propter neces­
sitatem generantis similis in specie generato : propter quod
prim[e hypostases immediate a Deo creatre sunt : ut .primus,
homo, primus leo, et sic de aliis : non enim homo generari
poLest nisi ab homine. Aliter autem est de illis rebus ad qua­
rum generationem non requiritur agens simile in specie, sed
sufficit virLus cmlestis cum qualitatibus aetivis et passivis,
ut qure ex putrefactione generantur. Aliorum vero qure per
motum et generationem producuntur, creatura causa esse
potesL, vel ita quod habeat causalitatem supra totam speciem,
sicut sol est causa in generatione hominis vel leonis ; vel ita
quod habeat causalitatem ad unum individuUIll speciei
tantum, sicut homo genera t hominem, et ignis ignem. Horum
tamen causa etiam Deus est, magis intime in eis operans
qUàm alire causm moventes : quia ipse est dans esse rebus.
Causre autem alice sunI, quasi determinanLes ilIud esse. Nul­
lius enim rei totum esse ab aliqua creatura principium sumit,

· cum materia a Deo solum sit ; esse autem est magis intimum
·cuilibct rei quam ca per qum esse determinatui·; unde et

CO~IMENTUM IN LIB. Il SENTENTIARUM

(( naturre. )
" I De or/h.. fide, cap. lIl. ))

'l. PaI"m.
2. Parm.
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remaneL, illis remotis, ut in libro De callsis, prop, 1, dicitur.
Unde operatio Creatoris magis pertingit ad intima rei quam
opera(,io causarum secundarum : et ideo hoc quod creatum
est causa alii creaturm, non excludit quin Deus immediate
in rebus omnibus operetur, inquantum virtus sua est sicuL
medium conjungens 1 virtutem cujuslibet causre secunda­
cum suo effectu : non enim virtus alicujus creaturre posse!.
in suum efIeetum, nisi per virtutem Creatoris, a quo est omnis
virtus, et vir~utis conservatio,- et ordo ad efIeetum; quia,
ut in libro De callsis, ibid., dicitur, causalitas causm secundw
fìnaliter est 2 per causalitatem causre prinuI:'.

Ad primum ergo dicendum, quod non est ex indigentia
Dei quod causis aliis indiget ad creandum, sed ex bonitate
ipsius, qui et.iam dignitatem causandi aliis eonferre voluit.

Ad secundum dicendum, quod si ponamus secundum quo­
rumdam opinionem angelos deservire Deo in motibus orbiurn,
constat quod angeli causa erunL generationis et corruptionis
per motum orbium : et ista causalitas in omnes relorquebitur,
quamvis non omnes circa hoc ministerium occupentur : quia
secundum Dionysium, De crei. hier., cap. III, col. 163, t. 1,
superiores angeli inferiores illuminant de ministeriis per eos
exequendis. Si autem hoc non supponitur, potest dici quod
ex hoc quod angeli sunt nobiliores, non sequiLur quod habeanL
hanc dignitatem, qure est causare generaLionem et corruptio­
nem in rebus; sed aliam multo digniorem, qUal consistit in
Dei cognitione.

Ad terLium dicendum, quod non poLest idem effectus seeUll­
dum speciem esse a diversis agentibus immediatis, habentibus
operationes determinatas ad determinatos efIectus, sicut
ab arte et natura. Sed Dells non habel operationem deter­
minatam ad aliquem effectum; immo una sola operatione­
potesl omnes effeetus quos vult producere. Unde eumdem
effect.um specie quem naLura producit. Deus potesl sine natura
operante facere.

Ad quarLum dicendum, quod circa exitum rerum in esse­
per generationem fuit triplex opinio. Prima fuil ponenlium
latitationem, scilicet Anaxagor<r, l PhysicorlllH, text. 32 et
:~3, qui ponebat omnia in omnibus, eL generationem fieri
per abstracLionem ; et sic non ponebat veram generationern,
(Ime est per hoc quod nova forma substaptialis acquiriLur
materire : et in hunc defectum inciòit omnis 'lpinio antiquo-

1. Al. : « contingcns. ))
2. l'arm. : « fìrmatul'. ))

rum, qui non poneb:mt veram generationem, sed generatio-
. nem esse vel per congregaLionem et segregationem, vel per
-alterationem tantum : et hoc contingebat eis, quia non pone­
bant caUSilm formalem, sed vel materialem tantum, vel CUllI
hac etiam agentem. Alia opinio lmic contraria fuit Plato­
nis, qui posuit formas separatas, quas vocavit ideas, esse
Inducentes formas in materiis : et quasi ad hanc opinionem
reducitur opinio Avicennre, De t/ll.Tll enlis, cap. IV, qui dicit
quod omnes forma~ sunt ab intelligentia, et agens naLurale
non est nisi pr<rparalls materiam ad receptiollern formal;
et ista opinio procedit ex hoc quodvult unumquodque gene­
rari ex suo simili, quod frequent.er non inveni lur in rebus
naturalibus, sicut in his qu:.e per putrefactioncm fiunt.; et.
.etiam quia ponebat fieri per se terminari ad fonnam ; et hoe
-non potest esse, quia per se fieri terminatur ad hoc quod
habetesse, quod est terminus fadionis ; et hoc est tantum

\.compositurn, non forma neque materia; unde forma non nisi
-p~ accidens generatur. Tertia est Aristotelis, VII Me/aph.,
tlt. 29, et XII, text. 12, media inter has, seiliceL quod omnes

_,(prrnre sunt in pot.ent,ia, in materia prima, non aut.em act.ll
;~iqut ponentes latitationes dixerunt : et. agens naturale agi!
',non formam, sed compositum, reducendo materiam de poten­
tia in actum ; et hoc agens naturale in S\la adione est quasi
instrumentum ipsius Dei agentis, qui etiam materiam condi­
dito et formrepot.entiam dedit. Unde non oportet, hanc opi­
nionem sustinendo, quod generans creet. formam, vel quod
faciat aliqllid ex nihilo : quia non facit formam, sed composi­
turno

Ad quint.um dicendum, quod sicut calor naturalis agit in
virtute anim<r ut. instrumentum ejus, ut in II De anima,
text. l, dicitur, propter quod non tantum calefacit., sed agiI.
ad generatìonem carnis animatm : ita qualitas acliva agiL in
virtute form<r substantialis ; eL ideo per illam actionem non
tan'tum induciLur materia in aetum form<r accidentalis. sed
etiam in adum fonme substantialis.

ARTICULUS V

Ulrllm nwndlls sii relernlls'

Ad quintum sic proceditur. l. Videtur qnod mundus sit.
reternus : et ad hoc possunt adduci rationes sumptm ex qua­
tuOI', scilicet ex subsLantia e:di, ex t.empore, ex motu et ex

1. l p. Sumrnre llleol., q. XL\'l, arI. 1.
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III

I

Il
I

I

agent.e vel movente. Ex subst.anlia ca;li sic. Omne quod esi
ingenitum et incorruptibile, semper fuit et. semper erit. Sed
materia prima est ingenit.a et incorrupt.ibilis, quia omnc
quod generatur, generatur ex subjecto, et quod corrumpi­
tur, corrumpitur in subjeetum; materia; autem prima' non
est aliquod subjectum. Ergo materia prima semper fuit cL
semper crit. Sed materia nunquam denudatur a forma. Ergo
materia ab <elerno fuit perfecta formis suis, quibus species
constituuntur; ergo universum ah <eterno fuit., cujus istic
species sunt partes. Et ha;c est ratio ArisLotelis, in I PhU­
sicor., t.ext. 82.

2. Pr;ct.erea, quod non habet contrarium, lIon est corrup­
t.ibile lIec generabile; quia generatio est ex contrario. et
corruptio in contrarium. Sed ca;lum non habel, contrarium,
cum motui ejus nihil contrarietur. Ergo c<elum non est g-ene­
rabile nec corruplabile : ergo semper fuit et semper crit. E L
h<ec est. rutio Philosophi, in I C;eli el mllndi, text. 20.

:3. Pra;terea, secundum positionem fidei, substantia ll1undi
ponit.ur incorruptibilis. Sed omne incorruptibile est ingcni­
tum. Ergo mundus est ingenitus1 . Probatio medi<e. Oml1e
quod est incorrnptibile, habet virtutem uV sit semper. Sed
illud quod habet virtut.em u\. sit semper, non invenitur
quandoque ens et quandoquc non ens; quia sequeretur
quod simul esset ens et non ens : toto enim tempore aliquid
est ens ad quod virtus sua essendi determinatur; unde si
habet virtutem ut. sit in omni tempore, in omni tempore est
et ita si ponatur aliquando non esse, sequitur quod simul
sit et non sit. Ergo nullum incorruptibile est quandoque
ens et quandoque non ens. Sed omne generabile est hujus­
modi. Ergo, etc. Et h<ec est ratio Philosophi, in I De crelo
et nwndo, text. 120 et 121.

4. Pra;terea, omne quod ali cubi est ubi prius nihil eraL,
est in eo quod prius fuit vacuum : quia vacuum est in quo
potest esse corpus, cum nihil sit ibi. Sed si est mundus fadus
ex nihilo, ubi mmc est mundus, prius nihil eral.. Ergo anl.e
mundum fuit vacuum. Sed vacuum esse est impossibile. ut
probatur, in IV Physic., a text. 64 usque ad 86, et ut multa
experimenta sensitiva demonstranl. in multis ingeniis qua;
per hoc fiunl. quod natura non patitur vacuum. Ergo impos­
sibile est mundum incepisse. Et ha;c raLio est COlllment dloris,
in I C;eli el Inllndi, taxt. 29.

I. Parm. addit : « ergo fuit semper. ))
2. Parm. : « quid. )) Idem infra.

5. Idem p.otest argui ex parte temporis sic. Omne quod esi
semper in principio et fine sui, semper fuit et semper erit :
quia post prineipium est aliquid, et ante finem. Sed tempus
semper est in eo quod est principium temporis et finis, quia
nihil est temporis nisi nunc, cujus definitio est quod sit fini"
pr<esteriti, et principium futuri. Ergo videtur quod semper
fuit tempuS, et semper erit ; et ita motus, et mobile, et totus
mundus. Et h<ec est ratio Philosophi, in VIII Physic., text. lO

et Il.
6. Prreterea, omne id quod nunquam potesl. demonstrari

ut stans, sed semper ut fluens, habet aliquid ante se a quo
fluito Sed nunc non potest demonstrari ut stans, sicut punc­
tus, sed semper ut fluens; quia ratio tota temporis est in
fluxu et successione. Ergo oportet ante quodlibet nunc ponere
aliud nune ; ergo impossibile est imaginari tempus habuisse
primum nunc : ergo tempus semper fuit, et ita ut prius. Et
hrec est ratio Commentatoris, ibidem, text. com. 12.

6. Prreterea, creator mundi aut pra;cedit mundum tantum
natura, aut etiam duratione. Si natura tantum, sicut causa
eiIectum; ergo quandocumque fuit creator, fuit creatura;
et ita mundus ab a;terno. Si autem duratione ; prius autem
et posterius in duratione causat rationem temporis : ergo
ante. totum mundum fuit tempus : et hoc est impossibile,
quia tempus est accidens motus, nec est sine motu. Ergo
impossibile est mundum non semper fuisse. Et h<ec est ratio
Avicenn<e in sua Mataphys., lib. IX, cap. I.

8. Idem potest ostendi ex parte motus. Impossibile enim
est novam relationem esse inter aliqua nisi aliqua mutatione
facta circa alterum eorum, sicut patet in <equalitate l; non
enim aliqua fit'lnt de novo <equalia, nisi altero extremorum
augmentato vel diminuto. Sed omnis mol.us impòrtat relatio­
nem moventis ad motum, qua; relative opponuntur. Ergo
impossibile est motum esse novum, nisi pr<ecedat aliqua
mutatio vel in movente vel in moto: sicut quod unum approxi­
metur ad alterum, vel aliquid aliud hujusmodi. Ergo ante
omnem motum est motus; et sic motus est ab <eterno, et
~obile, et mundus. Et h<ec est ratio Philosophi, in VIII Phy­
SlC., text. 9.

9. Pr<eterea, omne illud cujus motus quandoque est et
qu?ndoque quiescit, reducitur ad aliquem motum continuum,
qUl.semper est; quia hujus successsionis, qu<e est ex vicissi­
tudIne motus el. quietis, non poLest esse causa aliquid eodem

1. Parm. : « qualitate. »
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modo se habens ; quia idem eodem modo se habens semper
facit idem. Ergo oportet quod causa hujus vicissitudinis
sit aliquis motus qui, SiI non est semper, oportet quod habeaL
aliquem motum pr::ecedentem : et cum non sit abire in infi­
nitum, oportet devenire ad aliquem motum qui semper est;
et sic idem quod prius. Et h::ec rabo est Commentatoris in
VIII Physic., tex!. 9. Idem potest etiam extrahi ex verbis
Philosophi. Inducit etiam hanc rationem Commentator in
VII Alélaph., ad ostendendum quod si mundus esset faetus,
.oporteret quod hic mundus esset pars alterius mundi, cujus
motu accideret variatio in mundo isto, sive in vicissitudine
tnotus et quietis, sive in vicissitudine esse eL non esse.

lO. PrccLerea, generatio unius est corruptio alterius. Sed
nihil corrumpitur nisi generetur prius. Ergo ante omnem gene­
rationem est generatio, eL ante omnem eorruptionem corrup­
tio. Sed hmc non potucrunt esse, nisi mundo existente. Ergo
mundus semper fuit. Et hrec est ratio Philosophi, in I De
gelleratiolle, text. 17.

Il. Idem potest ostendi ex parte ipsius moventis ve!
agentis. Omnis enim actio vel motus qu::e est ab agente vel
movente non moto, oportet quod sit semper. Sed primum
.agens vel movens est omnino immobile. Ergo oportet quod
actio ejus et motus ejus sit semper. Prima sic probatur. o.mne
.quod agit vel movet postquam non agebat vel movebat,
.educitur de potentia in adum, quia unumquodque agit secun­
·dum id quod est in adu : unde si agit postquam non agebat,
oportet quod sit aliquid in adu in eo quod prius erat in
potentia. Sed omne quod edueitur de potentia in actum move­
turo Ergo omne quod agit postquam non agebat, movetur.
Et h;ec ratio potest extrahi ex verbis Phill1sophi in VIII
Physic. 2 .

]2. Pr;eterea, Deus aut est agens per voluntatem, aut per
necessitatem naturm. Si per neccessitatem naturm, cum talia
-sin!' de!'erminata ad unum, oportet quod ab eo semper idem
Hat : unde si ab eo mundus es~ aliquando factus, necesse
.\~st mundum esse reternum. Si autem agens per voluntatem,
urnnis au!'em voluntas non incipit agere de novo nisi aliquis
motus fiat in volente, vel ab aliquo impediente, quod prius
~~rat e!' postmodum cessat, vel ex eo quod excitatur nUlle et

I. Parm. : « qui non est ...ct sic oportet. ))
2. Quoad priorem quidcm partcm, text. 1'1 al' deinceps; quoad

posteriorem vero, qUaJ prioris probationl'1ll eOl\tinet, ab iis verbis :
1 Omnem quod agit, » text. 'l, 5, 6, 7.

on prius, aliquo inducente ad agendum quod prius non
~nducebat : cum ergo voluntas Dei immobiliter eadem maneal,
~idetur quod non incipiat de novo agere. Et ista ratio com­
muniter est Philosophi, in VIII Physic., taxt. 8 et 15, et
Avicennre, IX Metaph., cap. I, et Commentatoris.

13. Prreterea, omnis volens quandoque agere et quan­
doque non agere, oportet quod imaginetur tempus post tempu>'
discernendo tempus in quo vult agere, a tempore in quo non
vult agere. Sed ima,ginari tempus post tempus, sequitur
mutationem vel ipsius imaginationis, vel saltem imaginati,
quia successio temporis causatur a successione motus, u!
patet eX: IV Phys., text. 101. Ergo impossibile est quod
voluntas incipiat aliquem novum motum agere quem non
prrecedat alius motus. Et est h;rc ratio Commentatoris ili
VIII Physic. .

14. Prreterea, omnis voluntas elliciendi statim produci!
efiectum, nisi desit aliquid illi volito quod sibi postmodum
adveniat ; sicut si modo habeam voluntatem faciendi ignem
cras quando erit frigus, modo isti volito deest pr::esentia fri­
goris, qua adveniente, statim faciam ignem, si possum, nisi
ad hoc aliquid aliud desit. Sed Deus habuit voluntatem ::eter­
nam faciendi mundum ; alias esset mutabilis. Ergo impossi­
bile est quod ab ;rterno non fecerit mundum, nisi per hoc
quod aliquid mundo deerat quod postmodum advenit. Sed
non potuit advenire nisi per actionem aliquam. Ergo oportet
quod ante hoc de novo faetum pnecedat aliqua actio muta­
tionem faciens; et ita a voluntate ::eterna nunquam proce­
dat aliquid novum, nisi motu mediante ::eterno. Ergo opor­
tet mundum ::eternum semper fuisse. Et h::ec cst rafio Com-
mentatoris, ibidem. ..

l. Sed contra, Deus aut est (~ausa substantia~ mundi. aul
non; sed motus ejus tantum. Si motus tantum, ergo ejus
subs.tantia non est creata : ergo est primum principium:
et SIC erunt plura prima principia ct plura increata, quod
supra improbatum esL. Si autem est causa substanti;e cccIi.
dans. esse c;rlo ; cum omne quod recipit esse ab aliquo, sequa­
tur .Ipsum in duratione, videtur quod mundus non semper
fuerIt.

2. Pr::eterea, omne creatum est ex nihilo factum. Sed omrw
quod .est. ex nihilo factum est ens postquam fuit nihil, cum
non SIt s~mul ens et non ens. Ergo oportet quod c::elum prius'
non fUent et postmodum fuerit. et sic totus mundus.

3. Pr::eterea, si mundus fuit ab ::eterno ergo infiniti dic,..
prrecesserunt diem istum, Sed infinita non est transire. Erg('



nunqllam fuisset devenire ad hunc diem; quod, falsum esI.
Ergo, etc.

4. Pralterea, cuicumque potest fieri additio, isto potesl
esse aliquid majus vel plus. Sed diebus qui pralcesserunt,
potest fieri dierum additio. Ergo tempus pralteritum potesl
esse majus quam sit. Sed infinito non est majus, nec potesl
esse. Ergo tempus pralteritum non est infinitum.

5. Pralterea, si mundus fuit ab alterno, ergo et generatilI
fuit ab alterno tam hominum quam animalium. Sed omnis
generatio habet generans et generattim; generans autenl
est causa efficiens generati; et sic in causis efficientibus esi
procedere in infinitum, quod est impossibile, ut probatur ili
II 1llelaphys., text. 5. Ergo impossibile est generationem
semper fuisse et mundum.

G. Pralterea, si mundus semper fuit, homines semper fue­
runt. Ergo infiniti homines sunt mortui ante nos. Sed homine
moriente non moritur anima ejus, sed manet. Ergo modo
sunt infinital animal in actu a corporibus absolutal. Sed impos­
sibile est infinitum esse in actu, ut in III Physic., a text. 35
usque ad finem, probatur. Ergo impossibile est mundum
semper fuisse.

7. Pralterea, impossibile est aliquid Deo alquiparari. Sed
si mundus semper fuisset, requipararetur Dea in duratione.
Ergo hoc est impossibile.

8. Pneterea, nulla virtus finita est ad operationem infini­
tam. Sed virtus Calli est virtus finita, cum magnitudo ejus
finita siI" et impossibile siI, a magnitudine finita esse virtutem
infinitam. Ergo impossibile est quod motus ejus fuerit in
tempole infinito, et similiter impossibile est ut esse ejus tem­
pore infinito duraverit, quia duratio rei non excedit virtutem
quam habet ad esse : et sic incepit quandoque.

9. Prceterea, nullus dubitaI, quin Deus natura pralcedat
mundum. Sed in Deo idem est natura et duraLio sua. Ergo
duratione Deus mllndllm pralcedebatt. Ergo mundus non fuit
ab ceterno.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hanc qUalS­
tionem est triplex positio. Prima est philosophorum2, qui
dixerunt quod non solum Deus est ab alterno, sed etiam alial
l'es; sed differenter : quia quidam ante Aristotelem posuerunt

od mundus est generabilis et corruptibilis, et quod ita est
~ toto universo sicut de aliquo particulari alicujus speciei,
cujus UI~um i.n~ividuum c~rrumRit~r, et aliud generatur.
Et halc fuit opmlO Empedochs. Aln dlxerunt quod l'es fuerunt
quiescentes tempore infinito, et per intelleetum cmperunt
moveri, extrahentem et segregantem unum ab alio. Et halc
fuit opinio Anaxagoral. Alii dixerunt quod l'es ab alterno
movebantur motu inordinato, et postea reductal sunt ad
ordinem, vel casu, sicut ponit Democritus, quod corpora
indivisibiIia ex se mobilia casu adunata sunt ad invicem,
vel a creatore, et hoc ponit Plato, ut dicitur in III Creli et
mundil. Alii dixerunt quod 2 l'es fuerunt ab alterno secundum
illum ordinem quo modo sunt ; et ista est opinio Aristotelis,
et omnium philosophorum sequentium ipsum; et halc opi­
nio inter praldictas probabilior est : tamen omnes sunt falsal
et hrereticre. Secunda positio est dicentium, quod mundus
incepit esse postquam non fuerat, et similiter omne quod
est prfter Deum, et quod Deus non potuit mundum ab reterno
facere,non ex impotentia ejus, sed quia mundus ab alterno
fieri nonpotuit, cum sit creatus ; volunt etiam quod mundum
'incepisse, non solum fide teneatur, sed etiam demonstratione
prohetur. Tertia positio est dicentium quod omne quod est
prretèr Deum incepit esse; sed tamen3 mundum incepisse
non potuit demonstrari, sed per revelationem divinam esse
hahitum et creditum. Et hrec positio innititur auctoritati
Gregorii, qui dicit, Horn. I sup. Ezech., col. 786, t. II, quod
quredam prophetia est de pralterito, sicut Moyses propheti­
zavit cum dixit Genes., I : In principio creavit Deus crelum et
terram. Et huic positioni consentio : quia non credo, quod a
nohis possit sumi ratio demonstrativa ad hoc; sicut nec ad
Trinitatem, quamvis Trinitatem non esse sit impossibile; et
hoc ostendit debilitas rationum qure ad hoc inducuntur pro
demonstrationibus, qUffi omnes a philosophis tenentibus
rete:~itatem mundi posital sunt et solutal : et ideo potius in
de~I~lOnem quam in confirmationem fidei vertuntur si quis
tahbus rationibus innixus contra philosophos novitatem mundi
pro:bare intenderet.

D~co ergo quod ad neutram partem qUalstionis sunt demons­
tratlOnes, sed probabiles vel sophisticffi rationes ad utrumque.
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1. Parm. : « prrecedit. »

2. Vt videre est lib. I De crelo et mnndo, text. 102, ut et lih. III,
text. 21 pf 24; I 111etaph., text. 16 ac de'nceps, pt III :Hetaph., text. 14,

,"t VTII Physic., text. lO. - Nicolai".

1. Ex Timreo, cap. II, text. 21.
. 2. Parm. : « quia. »

. 3. Parm. addit : « sed tamen Deus potuit ah IIlterno l'es produxisse,
Ita quod. »
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1. Parm. : « potest. »

Et hoc signifieant verba PhiIosophi dieentis, I Top., cap. VII,

quod sunt quredam problemata de quibus rationem non
habemus, ut utrum mundus sit reternus; unde hoc ipse
demonstrare nunquam intendit : quod patet ex suo modo
proeedendi; quia ubieumque hane qurestionem pertractat,
semper adjungit aliquam persuasionem vel ex opinione plu­
rium, vel approbatione rationum, quod nullo modo ad demons­
tratorem pertinet. Causa autem quare demonstrari non potest
est ista, quia natura rei variatur secundum quod est in esse
perfecto, et secundum quod est in primo suo fieri, secundum
quod exit a causa; sicut alia natura est hominis jam nati, 'et
ejus secundum quod est adhue in materno utero. Unde si
quis ex conditionibus hominis nati et perfecti vellet argumen­
tari de eonditionibus ejus seeundum quod est imperfectus
in utero matris existens, deciperetur; sicut narrat Rabbi
Moyses, lib. De perplexis Veleris Testamenti, cap. XVIII, de
quodam puero, qui mortua matre eum esset paucorum men­
sium, et nutritus fuisset in quadam insula solitaria, perve-

.niens ad annos discretionis, quresivit a quodam, an homines
essent facti, et quomodo ; cui eum exponerent ordinem nati­
vitatis humanre, objecit puer hoc esse impossibile, asserens,
quia homo nisi respi'it et comedat, et superflua expeIIat,
nee per unum diem vivere potest ; unde nee in utero matris
per novem menses vivere potuitI. Similiter errant qui ex
modo fiendi res in mundo jam perfecto volunt neeessitatem
vel impossibilitatem inceptionis mundi ostendere : quia quod
nune incipit esse, ineipit per motum; unde oportet quod
movens prrecedat duratione : oportet etiam quod prrecedat
natura, et quod sint contrarietates, et hrec omnia non sunt
necessaria in progressu universi esse a Deo.

Ad primum ergo dieendum est, quod materia est ingenita
et incorruptibilis, non tamen sequitur quod semper fuerit :
quia incepit esse, non per generationem ex aliquo, sed omnino
ex nihilo; et similiter posset deficere si Deus veIIet, cujus
voluntate materire et toti mundo esse communicatur.

Et similiter dieendum est ad secundum, quod illa ratio
procedit de inceptione per generationem et motum; unde
iIla est ratio contra Empedoclem et alios, qui posuerunt
crelum generari.

Ad tertium dieendum, quod potentia qUal nunc est in erelo
ad durationem non mensuratur ad determinatum tempus;
unde per eam in ant~ et post potuit infinito tempore esse,

1. Parm. addit : « ante faetionem mundi mundum futurum esse
ubi nune est. »

. eam semper habuisset : sed hanc potentiam durationis
~on seIllper habuit, sed voluntate divina in sua ereatione
sibi tradita est.

Ad quartum dic,endum, quod ante ereation,em. mundi
non fuit vaeuum, SICUt neque post : vacuum eIllm non est
tantum negatio sed privatio ; unde ad positionem vacui
oportet po~ere locum vel dimensiones sep~ratas, sicut ponentes
vaeuun1 dICebant ; quorum nullum pOlllmus ante mundum,
Et si dieatur quod possibile eratI, dicendum ad hoc quod non
erat nisi in potestate agentis, ut supra dictum est.

Ad quintum dicendum, quod illa ratio est circlliaris, quod
sie patetsecundum Philosophum. Per prius et posterius in
motu, est prius et posterius in tempore ; unde quando dicitur
quod omne « nunc )) sit finis prioris et posterioris principium,
supponitur quod omne momentum motus sequatur quem­
dam motum, et prrecedat quemdam. Unde dico quod propo­
sitio illa non potest probari nisi ex suppositione ejus quod
per eam concluditur ; et ideo patet quod non est demonstratio .

Ad.sextum dicendum, quod l( nunc )) nunquam intelligitur
ut stans,sed semper ut fluens ; non autem ut fluens a priori,
nisi motus prrecedat, sed in posterius ; nec iterum in poste­
rius, sed a priori, nisi motus sequatur. Unde si nunquam seque­
retur. ve! prrecederet motus, « nune » non esset « nunc ; » et
hoc patet in motu particulari, qui sensibiliter incipit, cujus
quodlibet momentum est fluens, et tamen aliquod est primum
et aliquod ultimum, secundum terminum a quo et in quem.

Ad. septimum dieendum, quod Deus praleedit mundum
non tantum natura, sed etiam duratione : non tamen dura­
tione temporis, sed reternitatis : quia ante mundum non fuit
tempus in rerum natura existens, sed imaginatione tantum :
quia nune imaginamur huic tempori finito, ex parte ante
Deum potuisse multos annos addidisse quibus omnibus
prresens esset reternitas ; et secundum hoc dicitur quod Deus
potuit prius facere mundum quam feeerit, et majorem, et
plures.
. Ad octavum dicendum, quod novitas relationis contingit

non ex mutatione moventis, sed ex mutatione mobilis, ut
large mutatio sumatur pro creatione, qUal proprie mut.atio
non ~st, .ut dictum est supra. Unde motum creli pnecedit
cre~tIo ~Jus ad minus natura : creationem autem non prre­
eedlt ahqua mutatio, cum sit ex non ente simpliciter. Si
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tamen supponeretur quod etiam c1Blum extitisset antequam
moveri cmpisset, adhuc ratio non procederet : quia inteIIi­
gendum est quod duplex est relatio. QU1Bdam est relatio
absoluta, sicut in omnibus qU1B sunt ad aliquid secun­
dum esse, ut paternitas et filiatio ; et talis relatio non effici­
tur nova nisi per acquisitionem iIIius in quo relatio fundatur ;
unde si acquiratur per motum, talis relatio sequitur motum;
sicut similitudo unius ~d alterum sequitur alterationem in
qualitate supra quam fundatur relatio. Si àutem acquiratur
per creationem, sequitur creationem, sicut similitudo crea­
tur1B ad Deum fundata 1 super bonitatem qU1B per creationem
acquiritur, per quam creatura Deo assimilatur. QU1Bdam
autem relativa sunt qU1B simul important relationem et
fundamentum relationis. Novitas autem talium relationum
exigit acquisitionem iIIius rei qU1B significatur per nomen,
sicut ipsius habitus qui est scientia ; et similiter est de rela­
tione quam importat nomen motus, qU1B efficitur nova per
acquisitionem ipsius motus a movente in mobili.

Ad nonum dicendum, quod hujusmodi vicissitudinis quod
quandoque mundus non fuit et postmodum fuit, non est
causa efficiens aliquis motus, sed aliqua res semper eodem
modo se habens, scilicet voluntas divina, qU1B ab 1Bterno
fuit de hoc quod mundus in esse post non esse exiret. Et si
diceretur quod idem semper facit idem, dico, quod verum
est, si accipiatur primum 2 agens secundum propriam rationem,
qua producit determinate hunc effectum. Sicut autem agens
naturale determinatur per formam propriam, ut nunquam
sequatur actio nisi secundum convenientiam ad forma m iIIam ;
ita agens voluntarium determinatur ad actionem per pro­
positum voluntatis; unde si voluntas non sit impedibilis
nec mobilis, non sequitur effectus nisi secundum hoc quod
voluntas proposuit ; et hoc est verum quod voluntas divina
in hoc quod semper est eadem, semper facit iIIud quod ab
1Bterno voluit, quia nunquam causatur; non tamen facit
ut sua volita semper sint, quia hoc ipse non vult ; unde si
hoc faceret, quia faceret iIIud quod ipse non vult, esset simile
ac si calor faceret frigus.

Ad decimum dicendum, quod prima individua genera­
bilium et corruptibilium non prodierunt in esse per genera­
tionem, sed per creationem; et ideo non oportet qU1Bdam
pr~extitisse ex quibus creata sint ut sic in infinitum abeatur.

1. Parm. : « fundatur. »
2. Parm. omittit : « primum. »

Ad undecimum dicendum, quod est 'duplex 3gens. Quod­
dam per necessitatem natur1B ; et istud determinatur 3d actio­
nem per iIIud quod est in natura ejus ; unde impossibile est
quod incipiat agere nisi per hoc quod educitur de potentia
ad actum, vel essentiali vel accidentali. Aliud est agens per
'voluntatem, et in hoc distinguendum est : quod quoddam
agit actione media qU1B non est essentia ipsius operantis ;
'et in taIìbus non potest sequi effectus novus sine nova actione,
et novitas actionis facit aliquam mutationem in agente prout
est exiens de otio in aetum, ut in II De anima dicitur. Quod­
'dam vero sine actione media vel instrumento, et tale agens
est Deus ; unde suum veIIe est sua actio ; et sicut suum veIIe
est 1Bternum, ita et aetio : non tamen effeetus sequitur nisi
secundum formam voluntatis, qU1B proponit sic vel sic facere ;
et ideo non exit de potentia in aetum, sed effeetus qui erat
in potentia agentisl, efficitur aetu ens.

Ad duodecimum dicendum, quod in omnibus iIIis qU1B
agunt propter finem qui est extra voluntatem, voluntas regu­

.;; latur secundum iIIum finem ; unde secundum ea qU1B impe­
~•. ,diunt et juvant ad finem, vult quandoque agere et quandoque
.,"';;non agere. Sed voluntas Dei non dedit esse ipsi universo
.........:. prC'pter alium finem ex:istentem extra vol.untate~ ejus, sicut
, , t ,nec, movet propter ahum finem, ut phllosophl concedunt,
\f quia nO,bilius non agit propter viliusse ; et ideo non oportet
,,;,'ex hoc q\uod non semper agat, quod habeat aliquid inducens
,;,\ et retrahens, nisi determinationem voluntatis SU1B, qU1B ex
,)' sapientia sua omnem sensum excedente procedit.

Ad decimum tertium dicendum, quod inteIIectus divinus
inteIIigit omnia simul ; et ideo ex hoc quod inteIIigit pr1Bsen­
tia hujus temporis et iIIius, non est aliqua mutatio in intel­
lectu ejus, licet hoc non possit contingere in inteIIeetu nostro;
et ideo patet quod ratio sophistica est similiter, nec ponitur
aliquis motus ex parte rei imaginat1B, quìa Deus noluit facere
universum posi aliquod tempus ; quia tempus ante non erat
nisi imaginatum, ut prius dictum est.

Ad decimum quartum dicendum, quod voluntas divina
non ab 1Bterno produxit universum, quia aliquid deerat ipsi
voliio : hoc enim quod volito potest inteIIigi deesse propter

differtur, est proportio ipsius ad finem ; sicut voluntas
;W~it.hominis differt sumere medicinam, quando medicina non

proportionata sanitati hominis; et sic dico quod ipsi
universo quod fieret ab 1Bierno, deerat proportio ad finem,

1. Parm. : « agente. ))



qure est voluntas divina : hoc enim voluit Deus ut haberet
esse post non esse, sicut natura ita et duratione; et si ab
reterno fuisset, hoc sibi defuisset; unde non fuisset propor­
tionatum divinre voluntati qure est finis ejus.

Et quia ad rationes in contrarium factas, quas dixi demons­
trationes non esse, inveniuntur philosophorum responsiones ;
ideo quamvis verum conc1udant, ad eas etiam respondendum
est, secundum quod ipsi- philosophi respondent, ne alicui
disputanti contra tenentes reternitatem mundi ex improviso
occurrant.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut dicit Commentator
in lib. De subslanlia orbis, cap. II, Aristoteles nunquam
intendit quod Deus esset causa motus creli tantum, sed etiam
quod esset causa substantire ejus, dans sibi esse. Cum enim
sit finitre virtutis, eo quod corpus est, indiget aliquo agente
infinitre virtutis, a quo et perpetuitatem motus habeat, et
perpetuitatem essendi, sicut motum et esse. Non tamen ex
hoc sequitur quod prrecedat duratione : quia non est dans
esse per motum, sed per influentiam reternam, secundum
quod scientia ejus est causa rerum ; et ex hoc quod scit ab
reterno esse; sicut ex hoc quod sol est ab reterno, sequitur
quod radius ejus ab reterno sit.

Ad secundum respondet Avicenna in sua Melaph., tract. VI,
cap. I et II, ut et tract. IX, cap. IV : dicit enim omnes l'es a
Deo creatas esse, et quod creatio est ex nihilo, vel ejus quod
habet esse post nihil. Sed hoc potest intelligi dupliciter : vel
quod designetur ordo durationis, et sic secundum eum fal­
sum est; aut quod designetur ordo naturre, et sic verum est.
Unicuique enim est prius secundum naturam illud quod est
ei ex se, quam id quod est ei ab alio. Qurelibet autem l'es
prreter Deum habet esse ab alio. Ergo oportet quod secundum
naturam suam esset non ens, nisi a Deo esse haberet ; sicut
etiam dici t Gregorius, XVI Moral., cap. XXXVII, col. 1143,
t. I, quod omnia in nihilum deciderent, nisi ea manus omni­
potentis contineret : et ita non esse quod ex se habet natura­
liter, est prius quam esse quod ab alio habet, etsi non dura­
tione ; et per hunc modum conceduntur a philosophis l'es a
Deo creatre et factre.

Ad tertium dicendum, quod infinitum actu impossibile
est, sed infinitum esse per successionem, non est impossibile.
Infiniti autem sic considerati quodlibet acceptum fini tum est:
transiens autem non potest intelligi nisi ex aliquo determi­
nato ad aliquod determinatum : et ita quodcumque tempus
determinatum accipiatur, semper ab ilio tempore ad istud 1. Parm. « et. ))

2. Al. : « sit factus. »

est finitum tempus ; et ita est devenire ad prresens tempus.
Vel potest dici, quod temp~s .prre.teritum est ex parte ante­
riori infinitum, et ex posteriOrI fimtum : tempus autem futu­
rum e contrario. Unicuique autem ex parte ilIa qua finitum
est est ponere terminum, ve}! principium, vel finem. Unde
ex 'hoc.quod infinitum est tempus prreteritum ex parte ante­
riori secundum eos sequitur quod non ha beat principium,
sed flnem : et ideo sequitur quod si homo incipiat numerare
a die isto, non poterit numerando pervenire ad primum diem :
et e contrario sequitur de futuro.

Ad quartum dicendum, quod infinito non fit additio secun­
dum suam totalem successionem, qua infinitum est in poten­
tia tantum accipientis; sed alicui finito accepto in actu :
et ilio nihil prohibet aliquid esse plus vel majus. Et quod
hrec ratio sit sophistica patet, quia tollit etiam infinitum in
additione numerorum, ut si sic dicatur : aliqure species nume­
rorum sunt excedentes denarium, qure non excedunt cente­
narium : ergo plures species excedunt denarium quam cen­
tenarium : et ita cum infinitre exce~ant centenarium,
èrit aliqt1id majus infinito. Patet ergo quod excessus, et addi­
tin, et trl).nsitus non est nisi respeetu alicujus in actu vel in
re .existentis, vel actu per intellectum vel imaginationem
acceptre.Unde per has, rationes sufficienter probatur quod
non sitinfinitum in aetu ; nec hoc est necessarium ad reter­
nitatem mundi. Et istre solutiones accipiuntur ex verbis
Philosophi, III Physic., a text. 56.

Ad quintum dicendum, quod eumdem efIectum prrecedere
causas infinitas per se, vel essentialiter, est impossibile; sed
accidentaliter est possibile; hoc est dictu, aliquem efIeetum
~e ?ujus tatione sit quod procedat a causis infinitis, esse impos­
sIbIlem ; sed causas ilIas quarum multiplicatio nihil interest
ad efIectum, accidit efIectui esse infiniLas. Verbi graLia, ad
esse cult~lli exiguntur per se aliqum causm moventes, sicut
faber et mstrumentum . et hmc esse infinita est impossibile
quia ex hoc sequeretu; infinita esse, simul actu; sed quod
cultellus 2 factus a quodam fabro sene, qui multoties insLru­
~enta sua renovavit,sequitur multitudinem successivam
~nstrumentorum, hoc est per accidens . et nihil prohibet essemfi't . ,

.mI a mstrumenta prrecedentia istum cultellum, si faber
fUl~set ab reterno. Et similiter est in generatione animalis :
qUla, semen patris est causa movens instrumentaliter respectu
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virtutis solis. Et quia hujusmodi instrumenta, qme sunt causm
secundre, generantur et corrumpuntur, accidit quod sunt
infinitre : et per istum etiam modum accidit quod dies infi­
niti prrecesserint etiam istum diem : quia substantia solis
ab reterno est secundum eos, et circulatio ejus qurelibet finita.
Et hanc rationem ponit Commentator in VIII Physic., text.
15 et 47.

Ad sextum dicendum, quod iIIa objectio inter alias fortior
est; sed ad hanc respondet AIgazel, in sua Metaph., ubi divi­
dit ens per finitum et infinitum ; et concedit infinitas animas
esse in actu : et hoc est per accidens, quia animre rationales
exutre a corporibus non habent dependentiam ad invicerp.
Sed Commentator respondet quod animre non remanent
plures post corpus, sed ex omnibus manet una tantum, ut
infra patebit; unde nisi hrec positio, quam ponit in III De
anima, primo improbaretur, ratio contra eum non conclu­
deret. Et hanc etiam rationem tangit Rabbi Moyses, I De per­
plexis Veteris Testamenti, C. LXXIII, ostendens prredictam
rationem non esse demonstrationem.

Ad septimum dicendum, quod etiam si mundus semper
fuisset, non requaretur Deo in duratione : quia duratio divina,
qure est reternitas, est tota simul ; non autem duratio mundi,
qure successione temporum variatur. Et hanc ponit Boetius
in V De consolatione, pros. VI.

Ad octavum dicendum, quod in crelo non est potentia ad
esse, sed ad ubi tantum, secundum Philosophum : et ideo
non potest dici quod potentia ad esse sit finita vel infinita :
sed potentia ad ubi finita est. Nec tamen oportet quod motus
localis, cui correspondet hrec potentia, sit finitus : quia motus
est infinitus duratione ab infinitate virtutis moventis, a qua
fluit motus in mobile. Et hrec est ratio Commentatoris, in
XI Metaph., text. 41 : tamen hoc quod dicit, quod non habet
potentiam ad esse, inteIIigendum est ad acquirendum esse
pell motum; habet tamen virtutem vel potentiam ad esse,
ut dicitur in I C;:eli et mundi, et hrec virtus finita est; sed
acquiritur duratio infinita ab agente separato infinito, ut ipse­
met, in lib. De substantia orbis, cap. III, dicit.

Ad nonum dicendum, quod duratio Dei, qure mternitas
ej us esV, et natura ipsius sunt una res ; et tamen distinguuntur
ratione, vel modo significandi ; quia natura significat quam­
dam causalitatem, prout dicitur natura motus principium;
duratio autem significa t quamdam permaneritiam : et ideo

1. AI. omittitur « est. »

'si accipiatur prreeminentia naturre divinre et durationis ad
creat-uram,ut utrumque est res quredam, invenitur eadem
prreeminentia : sic~t eni~ natura div!na rr:eced!t creaturar.n
dignitate et causa~ltate ; Ita et duratlO dIvlfoia 8lsdem mod~s

creaturam prrecedIt. Non tamen oportet, SI Deus prrecedlt
·inundum per modum naturre, ut significatur cum dicitur :
-naturaliter prrecedit mundum, quod etiam mundum prrecedat
per modum durationis, ut significatur cum dicitur : Deus
duratione prrecedit mundum ; cum non sit idem modus signi­
ficandi naturre et durationis. Et similiter solvuntur multm
aIire similes objectiones, ut in I libro dietum est.

ARTICULUS VI

Utrum convenienter exponitur : « I n principio creavit Deus
c;:elum et terram », id est « in Filio 1 »

Ad sextum sic proceditur. l. Videtur quod inconvenienter
expphatur : In principio creavit Deus c;:elum et terram, id est
Il i~4riIio. » Pater enim est principium totius divinitatis, ut
Au~tinus dicit, libro IV De Trinit., cap. XX, § 29, col. 908,
t. iMl!L Ergo per principium appropriate debet inteIIigi
Pater.

2. Prreterea, ut in libro I dietum est, ex ipso dicitur prop­
ter Patrem, in ipso propter Spiritum sanetum, Ergo per
hoc quod dicitur, in principio, inteIIigitur Spiritus sanetus,
et non Filius.

3. Item, videtur quod inconvenienter dicatur, « in prin­
cipio temporis. » Quia tempus adjacet motui firmamenti.
Sed firmamentum factum est secunda die. Ergo principium
temporis fuit post creationem creli et terrre; et ita non in
principio temporis creata sunto

4. Prreterea, tempus est unum de quatuor primo creatis.
Sed tempus non est creatum in principio temporis, quia
temptIs sic esset in indivisibili quod est impossibile. Ergo nec
crelum nec terra.

5. Item, videtur quod inconvenienter dicatur : in princi­
pio, id est « ante omnia.» Quia sicut dicitur in lib.De causis,
prop. 4, prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsum
creatum aliud. Sed crelum et terra non sunt suum esse. Ergo
.ante crelum et terram aliquid creatum est.

6. Prreterea, EccIi., XVIII, l, dicitur : Qui vivit in ;:eternum

1. I p. Summre theolog., q. XLVI, art. 3.
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creavil omnia simulo Ergo crelum et terra nou sunt ante
omnia creata.

7. Pr:eterea, c:elum et angelus sunt simul facta, ut infra
dicetur. Ergo non ante omnia c:elum et terra facta sunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod triplex expositio
posita conveniens est secundum sanctos, per quam multi­
plex error excluditur. Per primam excluditur error Mani­
ch:ei ponentis plura principia : quia in principio uno effec­
tivo, et non in pluribus, res faet:e dicuntur. Per secundam
excluditur error :eternitatis mundi, in hoc quod mundus
principium durationis habere ponitur. Per tertiam excluditur
error ponentium visibilia a Deo creata mediante spirituali
creatura, in hoc quod ponitur c:elum et terra esse primo creata.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio principii effectivi
appropriatur Patri, sed ratio principii exemplaris per modum
artis appropriatur Filio, qui est sapientia et ars Patris.

Ad secundum dicendum, quod esse « in, » sicut in conti­
nente et salvante, appropriatur Spiritui sancto propter appro­
priatum bonitatis ; sed esse « in » per modum quo artificiatum
est in arte, et res in sua similitudine, appropriatur Filio.

Ad tertium dicendum, quod secundum ilIam opinionem
qu:e ponit omnia simul creata in materia et forma l,dicuntur
res in principio temporis, quod mensurat motum primi mobi­
lis, non sicut in mensurante creationem, sed sieut in adja­
cente creationi ; quia simul fuerunt rerum creatio et temporis
principium. Sed secundum aliam opinionem, qu:e ponit res
formatas per temporum successionem, non intelligitur de
tempore quod est mensura iIlius motus, nec de tempore quod
est numerus ilIius motus, sed de tempore quod est numerus
ilIius vicissitudinis, qua esse mundi succedit ad non esse ejus­
demo Vel secundum alios sumitur tempus pro :evo, quod
simul cum c:elo et terra creatum est.

Ad quartum dicendum, quod sicut numerus non nUmera­
tur alio numero, ita nec tempus alio tempore mensuratur,
nec fieri ejus, cum suum esse totum sit in fieri: unde incipit
in principio temporis non sicut in mensurante esse ejus, sed
sicut in eo a quo incipit ejus productio, ut animalis a corde,
et domus a fundamento, et line:e2 a puncto.

Ad quintum dicendum, quod loquitur Philosophus de ordine
natur:e prout animaI prius homine dicitur, et non de ordine
durationis ; non enim fuit esse creli et terr:e ante ipsa tempora.

1. Parm. : « informi. »
2. Parm. : « linea. »

Ad sextum dicitur, quod intelliguntur secundum unam
opinione~ omn.ia simul creata no~ in ~peciebus sui~, sed in
materia mformI ; sed secundum ahos dIcuntur omma creata
simul etiam in formis propriis ; sed tunc h:ec ante alia creata
dicuntur, non duratione, sed natur:e ordine, secundum quod
in via generationis est incompletum ante completum. H:ec
tamen infra magis inquirentur.

Ad septimum dicendum, quod per c:elum etiam intelligitur
angelica natura, qu:e in c:elis habitare dicitur et per terram
intelligitur tota natura generabilium et corruptibilium.

EXPOSITIO TEXTUS

« Plato namque tria initia existimavit. » Sciendum quod
in hoc Plato erravit, quia posuit formas exemplares per se
"Ilbsistentes extra intellectum divinum, et neque ipsas neque

l
'"" eriam a Deo esse habere.
:.'~.' ristoteles vero duo principia dixit. » Videtur imperfecte
, , 'ere positionem ejus : quia ipse ponit tria principia in I
'.Ysic., materiam, formam et privationem.
"'Pr:eterea, ipse ponit non solum causam effectivam exem­

piarem, qu:e intelligitur per principium operatorum, sed etiam
causam finalem.
; Pr:eterea, secundum ipsum, forma et agens, et finis incidunt
in idem, ut in II Phys., text. 70, diGit ; et ita videtur tantum
dùo principia posuisse.

Ad quod dicendum, quod Aristoteles non erravit in ponendo
pIura principia : quia posuit esse omnium tantum a primo
principio dependere ; et ita relinquitur unum esse primum prin­
cipium. Erravit autem in positione :eternitatis mundi.

Ad primum ergo dicendum, quod privatio ab eo non poni­
tur per se principium, sed per accidens ; nec in esse rei, sed in
fieri tantum.

Ad aliud dicendum, quod secundum ipsum, primum prin­
cipium agens et ultimus finis reducuntur in idem numero,
llt patet in XII Metaph., text. 37 : ubi ponit quod primum
ptincipium mOVèns movet ut desideratum ab omnibus. Forma
~utem qu:e est pars rei non ponitur ab eo in idem numero
Incidere cum agente, sed in idem specie vel similitudine :
ex quo sequitur quod sit unum principium primum extra

..rem, quod est agens, et exemplar, et finis ; et duo qu:e sunt
p.a~tes rei, scilicet forma et materia, qu:e ab ilio primo prin­
CIpIO producuntur.



QUlESTIO II

1. Parm. : « Dieto. »
2. Al. : « et cur, et sic factus est, » etc.

Hic quinque qumruntur: l° utrum Deo conveniat agere
propter finem j 2° utrum finis omnium sit Dei bonitas j

30 utrum omnia sint propter hominem facta j 40 propter quid
homo ex anima et corpore constitutus sit j 50 utrum tali cor­
pori anima ejus uniri debuerit.
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ARTICULUS PRIMUS

DISTINCTIO I, QUAEST. II, ART. I

1. I p. Summre theowg., q. XLlV, art. 4.

Utrum Deo competat agere propter finem 1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deo non com­
agere propter finem. Finis enim est terminus motus :
in his qumcarent motu, sicut in mathematicis, non

finis neque bonum, ut in III Metaph., text. 3, dicitur.
Sed Deus non producit res per motum, ut prius dictum est.
-Ergo sibi non competit propter finem agere.

2. Prmterea, finis est perfectiJ agentis : unde sicut materia
appetit formam, ita agens finem. Sed Deo non competit ab

. aliquo perfici, cum sit primum movens, et perfeetio summa.
Ergo non agit propter finem.

3. Prmterea, unicuique agenti propter finem, melius est
suum opus esse quam non esse : quia per illud finem conse­
quitur, ut patet inducendo in singulis. Sed non melius, immo
indifferens est Deo utrum creaturm sint vel non sint, quia
bonorum nostro rum non eget. Ergo non agit propter finem.

4. Prmterea, actio ejus est ultimus finis rerum, quia est
sua substantia. Sed finis ultimi non est aliquis alius finis.
Ergo videtur quod actio ejus non sit propter finem.

Sed contra, omne agens quod non agit propter finem ali­
quem, opus ejus est vanum. Sed Dei opera non sunt hujus­
modi: unde in psal. LXXXVIII, 48, dicitur : Numquid enim
vane c~nstituisti omnes filios hominum? Ergo agit propter
finem.

Prmterea, secundum Philosophum, II Metaph., text. 9,
omne agens per intellectum agit propter finem. Sed Deus est
hujusmodi, cum sua scientia sit causa rerum. Ergo, etc.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod agere aliquid
propter finem est dupliciter : vel propter finem operis, vel
propter finem operantis. Finis operis est hoc ad quod opus
6rdinatum est ab agente, et hoc dicitur ratio operis; finis
autem operantis est quem principaliter operans intendit :
ùnde finis operis potest esse in alio ; sed finis operantis semper
est in ipso ; sicut patet in mdificatore, qui lapides congregat
ad componendum eos, quod ista compositio, in qua consistit
forma domus, est finis operis ; sed utilitas qum provenit ex
hoc operanti est finis ex parte agentis. Cum autem omne
opus divinum in finem quemdam ordinatum sit, constat
quod ex parte operis Deus propter finem agito Sed quia finis
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Determinato l exitu rerum a primo principio, hic prosequitur
ordinem earum in ultimum finem ; et dividitur in partes tres :
in prima ostendit finem ultimum creaturarum : in secunda ex
fine ostendit creaturarum div.ersitatem, ibi: (( Et quia non
valet ejus beatitudinis particeps existere aliquis nisi per intel­
ligentiam...... , feci t Deus rationalem creaturam ; » in tertia,
ex distinctione concludit tractandi ordinem, ibi : (( Ex pr~­
mi'lsis apparet rationalem creaturam in angelicam et huma­
nam fuisse distinctam. » Secunda dividitur in tres : in prima
ostendit ordinem spiritualis naturm in finem; in secunda
ordinem corporalis, ibi : (( Et sicut factus est homo propter
Deum... , ita mundus fadus est propter hominem; » in tertia
ordinem conjuncti ex utroque, ibi : (( Solet etiam qumri, cum
majoris dignitatis esse videretur anima si absque rorpore
permansisset, cur unita sit corpori. » Circa primum duo facit :
primo ex fine concludit spiritualis naturm institutionem;
secundo concludit ordinem ipsius in finem, ibi : (( Ideoque si
qumratur, quare creatus sit homo vel angelus, brevi sermone
responderi potest : propter bonitatem ejus. ) Et circa hoc tria
facit; primo assignat finem ex parte agentis; secundo ex
parte operis, ibi : (( Et si qumratur ad quid creata sit rationalis
creatura, respondetur : ad laudandum Deum » ; tertio con­
jungit utrumque, ibi : « Cum ergo qumritur quare vel ad quid
facta sit 2 rationalis creatura, brevissime responderi potest :
propter Dei bonitatem et suam utilitatem.)) Circa hoc duo facit:
primo ostendit finem corporalis creaturm ; secundo excludit
quamdam dubitationem, ibi : « De homine quoque in Scriptura
interdum reperitur quod factus sit propter reparationem
angelicm ruinm. »
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operis semper reducitur in finem operantis, ideo oportet quod
etiam ex parte operantis finis actionis ejus consideretur,
qui est bonum ipsius in ipso. Sciendum est ergo, quod agere
hoc modo propter finem 1 est dupliciter : vel propt.er desiderium
finis, vel propter amorem finis : desiderium enim est rei non
habitre ; sed amor est rei qure habetur, ut. Augustinus dicit,
Super psal. CXVIIl, serm. VIII, § 4, col. 1521, t. IV; et ideo
omni creaturre convenit agere propter desiderium finis, quia
unicuique creaturre acquiritur bonum ab alio quod ex se non
habet ; sed Deo competit agere propter amorem finis, cujus
bonitati nihil addi potest. Ipse enim bonitatem suam perfeete
amat, et ex hoc vult quod bonitas sua multiplicetur per
modum qui possibilis est, ex sui scilicet similitudine, ex quo
provenit utilitas creaturre, inquantum similitudinem divinre
bonitatis recipit : et ideo dicitur in Lillera quod Deus feci t
creatura m propter bonitatem suam, considerando finem ope­
rantis, et propter utilitatem creaturre, considerando finem
operantis ; et propter hoc etiam dicit Augustinus, I De doclr.
chrisl., cap. XXXII 2, col. 32, t. III, quod inquantum Deus
est bonus, sumus ; et Dionysius dicit in IV cap. De div. nom.,
col. 694, t. I, quod divinus amor non dimisit eum sine germine
esse.

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Avicennam,
Melaph., tract. VI, cap. I, sicut est duplex agens: quoddam
quod agit per motum, sicut naturale, et quoddam quod agit
sine motu, dando esse; ita duplex est bonum : quoddam acqui­
situm per motum, et hoc est tantum in rebus naturalibus ;
et quoddam acquisitum sine motu in recipiendo influentiam
agentis sine motu, et tale est bonum etiam in rebus immo­
bilibus.

Ad secundum dicendum, quod illud quod agit propter
desiderium finis, habet finem extra se, quo perficitur. Hoc
autem non convenit Deo qui agit propter amorem finis,
quia ipsemet est sibi finis a se habitus et amatus : et ideo
dicimus, quod divina voluntas non est perfecta quodam alio,
sed seipsa, quia ipsa voluntas est bonitas.

Ad tertium dicendum, quod omne id quod agit propter
desiderium finis, per actionem suam ordinatur ad consecutio­
nem desiderati. Unde oportet quod apud eum difIerat an
sit vel non sit suum opus. Non autem apud eum qui agit

47

ARTIGULUS II

Ulrum crealurre sini propler bonilalem Dei s

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod creaturre
non sint propter Dei bonitatem. Sicut enim in I Greli el mundi,
text. 32 et 58, dicitur, nihil movetur naturaliter propterillud
quod consequi non potesi. Sed nulla l'es potest consequi
divinam bonitatem : quia ipsa non recipitur ut perfectio

creaturre vel forma. Ergo l'es non sunt ordinat::e
naturaliter in ipsam.

2; Prreterea, ut in II Greli et mundi, text. 17, dicitur, omnis
l'es est propter suam operationem, et l'es sempiterna vel incor­
poralis est propter sempiternalitatem sui esse. Sed esse rei
et operatio non est extra ipsam. Ergo videtur quod non sint

.propter Dei bonitatem, qure est a rebus separata et impermixta.
3. Prreterea, omnis l'es producitur ab agente propinquius

fini, quantumcumque potest. Sed quanto aliquid est melius
et diuturnius, magis ad divinam bonitatem accedit. Ergo
Deus fecit uDumquodque quantumcumque melius potuit,
et ab reternG, si facere potuit : qu::e cum falsa sint, videtur
quod bonitas Dei creaturarum finis non sit.

4. Prreterea, divina bonitas est sua beatitudo. Sed bea­
titudinis ejus non est capax nisi intellectualis creatura, ut
in Litlera dicitur. Ergo non omnis ~reaturre finis est divina
bonitas.

Sed contra, hoc propter quod l'es fit est finis ejus. Sed,
sicut dicitur Proverb., XVI, 4, universa propler semetipsum
operalus esi Dominus. Ergo videtur quod ipse sit finis omnium.

Pr::eterea, bonum habet rationem finis, ut in III Melaph.,
text. 3, dicitur. Ergo et summum bonum habet in Deo ratio­
nem finis ultimi. Sed divina bonitas est summa bonitas. Ergo
ipsa est ultimus rerum finis.

SOLÙTIO. - Respondeo dicendum, quod finis et agens
proportionantur ad invicem, sicut materia et forma. Unde

DISTINCTIO I, QUAEST. II, ART. II

propter finis amorem, quia non agit ad acquirendum aliquod
\bonum.
'" Ad quartum dicendum, quod aetio divina est essentia
~jus ; et ex hac parte non qureritur finis ejus, sed ex parte
iIla qua efIectum creaturre connotaVo
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1. Parm. : « dicunt. »
2. Parm. : « assimi!atio. »

secundum differentiam agentis est differentia finis. Est
autem duplex agens. Quoddam quod suscipienti suum effec­
tum est proportionatum; unde formam ejusdem speciei
vel rationis in effectum inducit, sicut in omnibus agentibus
univocis, ut ignis generat ignem, et domus qure est in anima
artificis causat domum qure est in materia. Quoddam vero
agens non est proportionatum recipienti SUum effedum. Unde
effectus non consequitur speciem agentis, sed aliquam simi­
Iitudinem ejus quantum potest, sicut est in omnibus agenti­
bus requivoce, ut sol calefacere dicitur. Ha etiam est duplex
finis. Quidam proportionatus ei quod est ad finem; et talis
finis acquiritur ut perfectio in eo quod ad finem est, sicut
sanitas per operationem medicinre. Est etiam quidam finis
improportionabiliter excedens illud quod est ad finem : et
hic non acquiritur ut perfectio inhrerens ei quod est ad finem,
sed aliqua similitudo ejus ; et talis finis est divina bonitas in
infinitum creaturas excedens ; et ideo non acquiritur in crea­
tura secundum se, ita ut sit forma ejus ; sed aliqua simili­
tudo ejus qure est in participatione alicujus bonitatis ; et ideo
omnis appetitus naturre, vel voluntatis tendit in assimila­
tionem divinre bonitatis, et in ipsammet tenderet, si esset
possibilis haberi ut perfectio essentialis, qure est forma rei.
Sed tamen ipsamet divina bonitas potest acquiri a creatura
rationali ut perfectio qure est objectum operationis, inquantum
rationalis creatura possibilis est ad videndum et amandum
Deum. Et ideo singulari modo Deus est finis in quem tendit
creatura rationalis prreter modum communem quo tendit in
ipsum omnis creatura, inquantum scilicet omnis creatura
desiderat aliquod bonum, quod est similitudo quredam divinre
bonitatis. Et ex hoc patet quod in omni bono summum
bonum desideratur.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis res non acqui­
rat divinam bonitatem, tamen acquirit aliquam similitudinem
ejus ; et ex hoc dicitur finis.

Ad secundum dicendum, quod ipsa operatio est ultima
perfeetio in qua res existit : habitus enim et potentia imper­
fectionem habenV : et ideo idem est rei esse propter suam
operationem et propter divinam bonitatem, ad quam maxime
accedit secundum quod maxime est in actu perfecto. Simili­
ter etiam ipsa sempiternitas essendi est quredam assumpti0 2

ARTICULUS III
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· divinre bonitatis ; et propter hoc perpetuitas specierum voca­
tur a philosophis divinum esse.

Ad tertium dicendum, quod finis non est causa rei, nisi
cundum quod est in voluntate agentis ; et ideo ipsa boni­
s divina, secundum modum et ordinem quo est ab eo

'V~ita, est finis rerum. Et ideo tunc unaqureque res maxime
a suum finem accedit, quando imitatur divinam voluntatem,
se undum quod de ipsa re dispositum est a Deo.

· . d quartum dicendum, quod cum bonitas Dei sit finis
rerum, ad ipsam res diversimode se habent. Ipse enim Deus

·habet eam perfecte secundum suum esse; unde summe
,bonus est; et etiam secundum su'am operationem, qua per­
fecte eam cognoscit et amat : unde beatus est, quia beatitudo

·est operatio perfecta, secundum Philosophum, lib. VII Moral.,
l. cap. XIII, et lib. IX, cap. X, et Iib. X, cap. XVIll. Creatura

autem intellectualis non attingit ad eam secundum suum
esse ut ipsa sit summum bonum, sed secundum operationem
intelligendo et amando eam ; unde particeps est beatitudinis
et non tantum bonitatis divinre. Sed creatura irrationalis
accedit ad eam. secundum aliquam assimilat.ionem, quamvis
non pertingat neque secundum operationem neque secundum
esse; unde est particeps bonitatis, sed non beatitudinis.

utrum omnia sini tacta propier hominem

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non omnia
sint fada propter hominem. Finis enim est intentus ab agente.
Sed humana natura non potest esse intenta a Deo : quia
nullius intentio est ad hoc quod est vilius se. Ergo videtur
quod Deus non fecit omnia propter hominem.

2. Prreterea, sicut universale agens non est nisi primum
agens, ita ulliversalis finis non videtur esse nisi finis ultimus.
Sed homo non est finis ultimus creaturre, sed divina boni­
t~s, ut dictum est. Ergo non est finis omnium creaturarum.
. 3. Prreterea, non est sapientis artificis facere multa. magna
mstrumenta propter aliquod parvum. Sed humana natura
est quasi quoddam minimum in universo. Ergo videtur ridi­
culum quod totum universum propter hominem factum sito

4. Prreterea, illud quod non juvat ad id propter quod fit,
est 8uperfluum et. inane. Sed multa sunt in universo qure
Bunt homini nociva, ut serpent.es, spinre et hujusmodi ; multa
Bunt etiam ex quibus nullum juvamentum habet, sicut ali-

i-,}-';)fi> ,
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qui pisces in profundo maris existentes. Ergo cum nihil sit
vanum in operibus Dei, videtur, quod non omnia propter
hominem facta sint.

Sed contra est quod dicitur in II Physic., text. 24, quod
sumus et nos quodammodo finis omnium.

Prreterea, ordo universi est finis totius creaturre. Sed in
homine est quredam similitudo ordinis universi; unde et
minor mundus dicitur : quia omnes naturre quasi in hOlnine
confluunt. Ergo videtur quod ipse sit quodammodo finis
omnium.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod finis alicujus
rei dicitur dupliciter : vel in quem tendit naturaliter, vel ex
eo quod ad ipsum sicut ad finem ordinari dicitur, ut utilita­
tem aliquam consequatur secundum intentionem et ordinem
a~entis. Utroque :lUtem modo homo finis creaturarumdici­
tur : et primus quidem 1 ex parte operis, sed secundus ex parte
agentis. DifTerenter tamen homo dicitur finis, et divina boni­
tas : quia ex parte agentis divina bonitas est finis rerum, sicut
ultimum intentum ab agente : sed natura humana non est
intenta a Deo quasi movens voluntatem ejus, sed sicut
ad cujus utilitatem est ordinatus efTectus ejus. Ipse enim
duplicem ordinem in universo instituit 2 • Principalis est secun­
dum quod res ordinantur in ipsum ; et secundarius est secun­
dum quod una juvat aliam in perveniendo ad similitudinem
divinam; unde dicitur in XII Melaphysicor., text. 52, quod
ordo partiuni universi ad invicem est propter illum ordinem
qui est in bonum ultimum, et sic dicitur esse propter aliud
omne illud ex quo provenit ei utilitas. Sed hoc contingit
dupliciter : aut ita quod illud eX" quo provenit alicui utilitas,
non habeat participationem divinre bonitatis nisi secundum
ordinem ejus ad hoc cui est utile, sicut sunt, partes ad totum,
et accidentia ad subjectum, qure non habent esse absolutum,
sed solum in altero; et talia non essent nec fierent, nisi aliud
esset, cui ex eis3 provenit utilitas. Sed quredam sunt qure
habent participationem divinre bonitatis absolutam, ex qua
provenit aliqua utilitas alicui rei : et talia essent etiam si
illud cni provenit ex eis utilitas non foret : et per hunc modum
dicitur quod angeli et omnes creaturre propter hominem a
Deo fact:e sunt ; et sic etiam homo factus est propter repara-
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ionem ruinre angelicre : quia hrec utilitas consecuta est et
Deo prrevisa et ordinata. Similiter ex parte operis ipsre

\\ aturre tendunt in divinam bonitatem sicut in illud cui
se assimilari intendunt. Sed quia optimo assimilatur ali­

qu~ per hoc quod simile fit meliori se, ideo omnis creatura
cor oralis tendit in assimilationem creatur:e intelleetualis

,qu tum potest, qure alti~ri modo divinam bunit.a~em co~se­

qui ur, et propter hoc etlam forma humana, sCI!Icet alllma
rati, nalis, dicitur esse finis ultimus intentus a natura inferiori,
ut in II De anima, text. 37, dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod homo non hoc modo
dicitur esse finis sicut intentum ab agente, quia hrec est ratio
fiDis ultimi et principalis : sed sicut ad quod ordinatum est
Opus agentis aliquo modo, ut dietum est.

Ad secundum dicendum, quod homo non est finis omnis
'ereaturre sicut ultimo intentum ab omni creatura, sed sicut

.illud cui provenit utilitas ex omni creatura: et hoc contingit
',;propter communicationem ejus cum omni' creatura, ut dicit
\}Gregorius, ubi supra.
:~, Ad tertium dicendum, quod omnis creatura corporalis,
Ii~j' quantumcumque sit magna quantitate, est tamen inferior
'~homine ratione intellectus. Unde non est inconveniens, si

omnis creatura talis etiam in assimilationem ejus tendit,
\ :inquantum per hoc summre bonitati assimilatur. Sed angeli

sunt nobiliores homine secundum conditionem naturre ; unde
non sunt propter hominem prredieto modo, sed solum sicut
ex quibus provenit homini utilitas ; sicut si diceretur regem
èsse constitutum propter aliquem rusticum, cui provenit
utilitas pacis propter leges regis.

Ad quartum dicendum, quod hujusmodi non fuerunt a
principio homini nociva, sed postea per peccatum nociva
sibi facta sunt ex quibus tamen aliqua utilitas sibi provenit,
dum per hoc humilior fit et in talibus, etiam vilibusl, glo­

~ riam et sapientiam Dei considerato Et sic etiam in utilitatem
cedunt ea qu:e in usum operationis 2 ejus non veniunt, dum
de eis aliquam cognitionem habet vel in universali vel in
particulari. Tamen auctoritas Philosophi in V Phys., text. 4,
In contrarium indueta, intelligitur de rebus artificialibus.
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Ulrum anima ralionalis debeal uniri corpori

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod anima ratio­
nalis corpori uniri non debuit. Ea enim qure sunt ad finem,
determinantur secundum rationem finis. Sed anima rationa­
lis est propter divinam beatitudinem et bonitatem. Ergo
cum per corpus impediatur a participatione divinre beati­
tudinis, quia per operationes corporales impeditur' anima a
contemplatione spiritualium, videtur quod corpori uniri
non debuit.

2. Prreterea, illud quod habet per se esse subsistens, non
unitur alteri nisi accidentaliter, quia quod advenit post esse
completum est accidens. Sed anima est quiddam in esse suo
subsistens ; alias post corpus remanere non posset. Ergo non
est unibilis, ut ex ea et corpore fiat unum essential iter.

3. Prreterea, ea qure maxime distant, non uniuntur nisi
minima conjunctione. Sed anima et corpus maxime distant,
ut in Lillera dicitur. Ergo cum conjunctio formre ad mate­
riam sit secundum maximam unionem, videtur quod anima
non sit corpori unibilis, sicut forma materire.

4. Prreterea, potentire animre fluunt ab essentia ejus. Sed
principiatum non potest esse simplicius principio a quo fluito
Cum ergo qmedam potentia animre nullius corporis aetus sit,
ut intellectus et voluntas, videtur quod nec essentia animre
rationalis.

Sed contra, divinre bonitatis, est omnes gradus creatura­
rum in universo l compiere. Sed quredam creaturre sunt pure
corporales, quredam pure intellectuales. Ergo ad completio­
nem universi oportet esse creaturam ex corporali et intellec­
tuali natura compositam.

Prreterea, intellectus possibilis, secundum Philosophum,
in III De anima, text. 14, est sicut tabula in qua nihil est
scriptum. Sed non potest perfici ut scribatur aliquid in eo
nisi per species a 2 sensibus receptas. Ergo oportet quod unia­
tur corpori organico sensibili.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod causa finalis
ipsius conjunctionis animre et corporis assignatur in Lillera
a Magistro sufficienter. Finis enim potest sumi vel ex parte
agentis, vel ex parte ipsius operis. Ex parte agentis, scilicet
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ei finis est bonitas ejus, secundum quod cadit in voluntate
si~s volentis bonitatem suam in res diffundere : et hrec est

•p~ima ratio quam Mag!ster as~ignat: ~x ~arte aut,eI? operis,
finis intentus est pertmgere m aSSlmIlahonem dlvmre bea­
titUdinis. Hoc autem estsecundum esse ejus, prout ipsa con-

- :jurlctio animre et corporis est quredam similitudo divinre
beàtitudinis, qua conjungitur spiritus Deo : et hrec est secunda
ratio quam assignat. Et etiam secundum operationem, prout
scilicet anima per operationes quas in corpore exercet, ad
divinam beatitudinem accedit merendo : et hrec est tertia

ratio.
Ad primum ergo dicendum, quod si anima non esset corpori

unibilis, tunc esset alterius naturre ; unde secundum hanc natu­
ram quam habet, non potest melius ad divinam bonitatem
accedere quam per hoc quod unitur corpori.

Ad secundum dicendum, quod quidquid advenit rei subsis­
tenti ita quod ex ipsius adventu novum esse con8tituatur,
oportet accidentaliter advenire, quia unius rei non potest esse
nisi unum esse essentiale; unde aliud esse superveniens erit
accidentale. Sed corpus adveniens animre trahitur in consor­
tium illius esse a quo animà subsistere potest, quamvis alire
formre non possunt subsistere. in ilio esse, sicut potest anima.
, Ad tertium dicendum, quod propter hanc objeclionem
. Plato posuit, ut Gregorius Nyssenusl, in Hom. de anima, col. 215,
t. II, narrat quod anima est in corpore sicut motor in mobili,
ut nauta in navi, et non sicut forma in materia; unde dicebat
quod homo non est aliquid ex anima 'et corpore, sed quod
homo est anima utens corpore ; et propter hoc etiam quidam
quresierunt quredam media inter animam et corpus, ut spiri­
tum corporalem, animam vegetabilem et sensibilem, et lucem,
quibus mediantibus anima rationalis corpori uniretur; qure
omnia absurda sunt secundum philosophiam, et improbata
a Philosopho in VIII Melaph., text. 11 et 16. Et ideo dicimus
quod essentia animre rationalis immediate unitur corpori
sicut forma materire, et figura cerre, ut in Il De anima, text. 7
dicitur. Sciendum ergo quod convenientia potest attendi
dupliciter : aut secundum proprietates naturre, et sic anima
e~ corp.us multum distant : aut secundum proportionem poten­
tue ad actum, et sic anima et corpus maxime conveniunt.
~t ista convenientia exigitur ad hoc ut aliquid uniatur alteri
Immediate ut forma; alias nec accidens subjecto nec aliqua

ARTICULUS IV
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ARTICULUS V

L I p. Summm theolog., q. LXXVI, art. 5.
2. Parm. : « debuit. »

3. Parm. omittit : « scd corpus cllllcste est nobilissimum corporum. »
4. Parm. : « cllllcsti, »'nee habct : « de natura ejus, » id est, de natura

corporis coolestis.

Ulrum anima humana tali corpori debuerit uniri1

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod tali corpori
uniri non debeat a• Cum enim forma proportionetur materire,
nobilissimre formre de,betur nobilissimum corpus. Sed corpus
ereleste est nobiIIissimum corporum3 • Ergo videtur quod corpori
de natura ejus4 debet uniri anima, qure est nobilissima forma­
rum.

2. Prreterea, simplici formre magis proportionatur corpus
simplex quam compositum. Sed anima est simplicissima for­
marum. Ergo non debet uniri composito, sed simplici.

3. Prreterea, corpus organicum est magis difforme quam
corpus homogeneum. Sed anima est simplicissimus motor.
Ergo corpus cui unitur sicut mobili debet esse homogeneum
et non organicum.

4. Prreterea, quanto corpus est subtilius, tanto magis
accedit ad nobilitatem formre et continentis. Sed ignis est
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1. AI. : « scilicet per hoc»; Parm. : « frigido, per hoc. »
2. AI. : « inveniunt »; Parm. : « conveniunt. »
3. Parm. : « privatio. »
4. Parm. : « qua. »

>\ 8ubtiHssimum corpus; unde in Il De generatione dicitur, quod
\'babet plus de specie. Ergo videtur quod ad minus secundum
prredominium ignis debeat esse in corpore animato; cujus
eoiltrarium ostendit motus gravis quem habet ; unumquodque
enim movetur motu prredominantis in ipso, ut in I De crelo
et mundo dicitur.

Sed contra est quod dicitur Genes., II, 7 : Formavi{ Deus
horninem de limo lerrre. Et hoc etiam ad sensum videmus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod oportuit talem for­
rnam, seiIicet animam rationalem, corpori bene complexionato
uniri; cujus rationem assignat Avicenna, De inlelligentiis,
'cap. x, parto 2, et deinceps, dicens, quod oportet ordinem per­
.feétibilium esse secundum ordinem perfectionum. Inter omnes
autem perfectiones iIla est nobilissima qure movet crelum,
cui inter omnes alias perfectiones maxime anima rationalis
llssimilatur : et ideo corpus Dportet quod sit simillimum crelo.

/i(De nobilitate autem corporis crelestis est, quod non habet
L~ntrarium; unde quanto plus corpus separatur a contraJ:ie­
;~fatè, similius crelo efficitur. Hoc autem non potest esse in gene­

'i(\(rabilibus et corruptibilibus hoc modo quod a contrariis omni­
"'mode absolvantur, scilicet calido et frigido, sedI per hoc

quod veniunt 2 ad medium, quia medium neutrum extremorum
-est actu ; et ideo illud corpus quod venit ad maximam requa­
litatem mixtionis, est simillimum crelo, et tale corpus debet
esse corpus humanum ; et inde est quod dicitur Il De anima,
text.94, quod homo habet meliorem tactum creteris animalibus ;
et quanto est melioris tactus, tanto est melioris intellectus,
quia subtilitas tactus sequitur requalitatem complexionis.
Instrumentum enim tactus debet esse in potentia respectu
suorum' sensibilium sicut medium, et non per privationem3 ,

sicut pupilla est potentia album et nigrum, ut in eodem libro,
text. 119, dicitur.
~d primum ergo dicendum, quod corpus creleste est nobilius

quam corpus humanum, et perfectio sua est nobilior quam
anima humana. Sed, sicut dicit Commentator, in lib. I De sub­
stantia orbis, cap. II, corpus creleste non est generabile neque
eorrupt.ibile sicut corpus humanum ; et ideo non indiget per­
fectione terminante ipsum sensificando et vegetando, sed qure4

rnoveat ipsum in loco : et qurecumque sit virtus illa, sive
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forma materire uniretur; cum accidens et subjectum etiam
sint in diversis generibus, et materia sit potentia, et forma sit
actus.

Ad quartum dicendum, quod in formis est quidam gradus
nobilitatis; et quanto aliqua forma est nobilior, tanto plus
materire prredominatur; unde forma terrre est magis mate­
rialis quam forma aeris vel ignis. Inter autem omnes formas
anima rationalis nobilior est, unde maxime prredominatur
materire. Omne autem quod unitur alteri ut vincens et dumi­
nans super iIIud habet effectum non solum secundum conjunc­
tionem sui ad alterum, sed etiam per se absolute, inquantum
non dependet ad iIIud cui unitur ; sicut patet in igne candelre,
cujus lumen extenditur ultra ascensionem vaporis et calefaetio­
nem. Unde quredam vires ab anima provenire possunt qure
sunt corporis actus et quredam sunt ab organis corporalibus
absolutre; quamvis enim essentia animre corpori uniatur
ut forma, non tamen sicut forma materialis non habens esse
absolute in quo subsistere possit.

III
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EXPOSITIO TEXTUS2

« Intel!igendo amaret. » Hic ponit quatuor, qum se secun­
dum ordinem habent. Intel!ectus enim secundum apprehen­
sionem boni gignit amorem, amor autem unit amato, et quo­
dammodo iIlud suum esse facit possidendo. Et ex hac con­
junctione sequitur delectatio qum perficit rationem fruitionis.
Cmtera ex prmdictis manifesta sunto

Deus sive angelus, est superior in natura quam anima humana
qum est motor corporis humani ;et corporeitas cmli quam
corporeitas corporis humani.

Ad secundum dicendum, quod corpora simplicia maxime
removentur a similitudine cmli, inquantum in eorum natura
est habere contrarium cum intentione, et ideo corpori tali
anima rationalis uniri non debuit.

Ad tertium dicendum, quod anima rationalis quamvis
sit simplex in essentia, tamen est multiplex in potentiis et
operationibus ; et ideo oportet 'quod corpus suum multa habeat
organa ad diversas operationes apta ; et propter hoc natura
dedit homini manus, quibus plurimas operationes facere potest ;
et propter hoc etiam quanto anima est minus nobilis, requirit
minorem diversitatem in organis, sicut patet in plantis et in
animalibus annulosis.

Ad quartum dicendum, quod elementa quanto plus habent
de specie et de qualitatibus activis, tanto plus habent de vir­
tute agendi : unde non posset fieri admquatio, nisi de elemento
magis materiali esset plus secundum quantitatem vel materiam.
Ideo oportet corpus humanum secundum quantitatem habere
plus de terrestri, quamvis non secundum qualitatem, quia
in corpore vivo dominatur calidum ; unde in libris De anima
dicitur quod nihil est substantivum1 sine calore, et quod calor
ignis est instrumentum animm. Et quia gravitas et levitas,
qum sunt principia motus localis, consequuntur quantitatem
materim, ideo motus gravis apparet in corpore humano.

DISTINCTIO II

Qu~ consideranda sunl de angelis

De angelica itaque natura hrec primo consideranda sunt,
quando creata fuerit, et ubi, et qualis facta sit, dum primo
eonderetur. Deinde qualis effecta sit aversione quorumdam
et conversione quorumdam. De excellentia quoque et ordi­
nibus et dònorum differentia, et de officiis ac nominibus aliisque
pluribus aliqua dicenda sunto

Quando {aeti sunl angeli prius dicit : in quo videntur
sibi obviare aucloritales

Quredam auctoritates innuere videntur quod ante omnem
creaturam creati sunt angeli. Dnde illud, Eccli., I, 4 : Primo
omnium creala esl sapientia; quod intelligitur de angelica
natura, qum in Scriptura srepe vita, sapientia et lux dicitur.
Nam sapientia illa, qum Deus est, creata non est; Filius enim
sapientia Patris est genita, non facta, nec creata; et tota
Trinitas una sapientia est, qum non facta nec creata est, nec
genita nec procedens. De angelica ergo vita illud accipiendum
est, de qua dici t Scriptura quando facta est, scilicet primo
omnium. Sed rursus alia Scriptura dicit, Gen., I, l : In princi­
pio creavit Deus c~lum et lerram; et in Propheta, psalm, CI,

16 : Initio, lu Domine terram {undasti, el opera manuum luarum
sunl c~li. Et videtur qumdam contrarietas oriri ex assertioni­

c bus istis. Nam si primo omnium creata est sapientia, omnia
post ipsam facta videntur, et ita post ipsam facta videntur
ccelum et terra, et ipsa facta ante ccelum et terram. lterum si
in principio creavit Deus cmlum et terram, nihil factum est
ante crelum et terram. Ergo nec ipsa sapientia facta ante cmlum
et terram. Cum ergo hrec contraria videantur, nec in divina
Scriptura fas sit sentire aliquid esse contrarietatis, requira­
mus intelligentiam veritatis.

Quid sit lenendum docel, pr~missas auetoritates delerminando

Videtur itaque hoc esse tenendum, quod simul creata est
spiritl4llis creatura, id est angelica et corporalis; secundum
quod potest accipi illud Salomonisl, Eccli., XVIII, l : Qui vivit

;\',
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'l. Sic codd. ; Parm. : « scnsitivum. ))
2. Ranc oxpositionem textus hic omnes codd. ponunt.

.1. Non quod Salomon ipse hujus libri auctor sit, scd quod ex ejus
dICtis ve! sentcntiis coneinnatus a Jesu Siraeh vero ejus auetore,



in relernum creavil omnia simul, id est spiritualem et corpora­
lem naturam ; et ita non prius tempore creati sunt angeli quam
illa corporalis materia quatuor elementorum : et tamen primo
omnium creata est sapientia : quia etsi tempore non prrecedit,
prrecedit tamen dignitate.

Quod simul creala fueril corporalis el spirilualis crealura

Quod autem simul creata fuerit spiritualis corporalisque
creatura, Augustinus, Super Genesim., lib. l, cap. III, col. 248,
t. III, aperte ostendit, dicens, per crelum et terram, spiritualem
corporalemque creaturam intelligi : et hrec creata sunt in prin­
cipio, scilicet temporis, vel in principio, quia primo facta sunto

Quod simul cum lempore el cum mundo crepil
corporalis el spirilualis crealura

Simul ergo cum tempore facta est corporalis et spiritualis
creatura, et simul cum mundo, nec fuit ante angelica creatura
quam mundus; quia, ut Augustinus ait, Super Gen. ad W.,
lib. I, cap. XIX, col. 260, t. III, nulla creatura est ante srecula,
sed a sreculis, cum quibus ccepit. Hieronymus tamen, Super
Epislolam ad Tilum, cap. I, verso 2, col. 560, t. VII, aliud
videtur sentire, dicens : « Sex millia 1 necdum nostri temporis
implentur annorum; et quantas prius reternitates, quanta
tempora, quantas sreculorum origines fuisse arbitrandum est,
in quibus angeli, throni, dominationes, creterique ordines
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Ulrum angeli mox creali fuerinl in empyreo,
scilicel quod slalim ul faclum esl, angelis fuil replelum

Jam ostensum est, quando creata fuerit angelica natura :
nune autem attendendum1 est ubi facta fuerit. Testimoniis
quarumdam auctoritatum evidenter monstratur angelos ante
casum fuisse in crelo; et inde corruisse quosdam propter
superbiam; alios vero qui non peccaverunt, illic perstitisse.
Unde Dominus in Evangelio, Luc., x, 18, ait : Videbam Sala­
nam sicul fulgur cadenlem de crelo. Nec appellatur hic crel'um
flrmamentum, quod secunda die factum est, sed crelum splen­
dIdum, quod dicitur empyreum, scilicet igneum, a splendore,
non a calore; quod statim factum angelis est repletum ; quod
est supra firmamentum; et illud empyreum quidam exposi­
tores sacrre Scripturre, nomine creli intelligi volunt, ubi Scri­
ptura dicit, Gen., I, l : In principio creavil Deus crelum el ler­
.ram. «Crelum, inquit Strabus, col. 68, t. I, non visibile firmamen­
tum hic appellat, sed empyreum, id est igneum, vel intellec­
tuale, quod non ab ardore sed a splendore dicitur : quod
statim factum repletum est angelis ; unde Job., XXXVIII, 4 et 7 :
Ubi eras... cum me laudarenl aslra matulina, el jubilarenl
omnes filii Dei? » De hoc quoque Beda ita, Super Gen., col. 13,
t. II, ait : « Hoc superius crelum quod a volubilitate mundi
secretum est, mox ut creatum est, sanctis angelis impletum
est quos in principio cum crelo et terra conditos testatur Domi­
nus dicens : Ubi eras cum me laudarenl astra matutina, el jubi­
larenl omnes filii Dei? Astra matutina et filios Dei eosdem
angelos vocat. Crelum enim in quo posita sunt luminaria, non
in principio, sed secunda die factum est2 • » Ex his liquet quod
in empyreo omnes angeli fuerunt ante quorumdam ruinam;
simulque creati sunt angeli cum crelo empyreo, et cum informi
materia omnium corporalium

servierint Deo absque temporum vicibus atque mensuris, et
:Deo jubente substiterint? » His verbis quidam adhrerentes
cJ.ixerunt cum mundo ccepisse tempus sreculare, sed ante mun­
dum extitisse tempus reternum sine mutabilitate : et ita immu­
tabiliter et intemporaliter astruunt angelos Deo jubente substi­
t!sse, eique servisse. Nos autem quod prius dictum est, pro
captu intelligentire nostrre magis approbamus, salva tamen
reverentia secretorum, in quibus nihil temere asserendum est.
Et illud Hieronymum dixisse non ita sentiendo, sed aliorum

.opinionem referendo, arbitramur.
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Quod nihil faclum esl anle crelum el lerram, nec eliam lempus :
cum lempore enim creala sunl sed non ex lempore

Ante ea enim nihil factum est, nec etiam tempus factum est
ante spiritualem, scilicet angelicam naturam, et ante corpo­
ralem, scilicet materiam illam quatuor elementorum confu­
samo Illa enim cum tempore creata sunt, nec ex tempore nee
in tempore; sicut nec tempus in tempore creatum est, quia
non fui t tempus antequam esset crelum et terra. Unde Augus­
tinus, in lib. V De Trinil., cap. XVI, col. 922, t. VIII, dicit,
quod Deus fuit Dominus antequam esset tempus, et non in
tempore ccepit esse Dominus : quia Dominus fuit temporis,
quando esse ccepit tempus; nec utique tempus ccepit esse in
tempore, quia non erat tempus antequam inciperet tempus.

ut ex prologo patet: unde Sapientia Sirach juxta grreeam ins!-iptio­
nem appellatur, etsi nomine Salomonismulti veterum insignire non
dubitarunt propter sententiarum similitudinem, ut Augustinus lib. II
De doct. christ., eap. VIII, insinuato

1. Migne : « sed mille, » l'te.

1. Al. : « nel' attendendum. »

2. Plenius in tcxtu Bedre : etenim qure refert Magistcr sententiarum
ex or~jnaria Glossa depromuntur.



DIVISIO TEXTUS

Quomodo dicat Lucifer secundum Isaiam :
« Ascendam in crelum )1, cum esset in crelo

Hic qureri solet, si in crelo empyreo fuerunt angeli statim
ubi facti sunt, quomodo, ut legitur in Isaia, cap. XIV, 3, dicit
Lucifer : Ascendam in crelum, et exaltabo solium meum, et ero
similis Altissimo? Sed ibi crelum vocat Dei celsitudinem,
cui parificari volebat. Et est tale, ascendam in crelum, id est
ad requalitatem Dei.
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1. I p. Summre theol., q. x, art. 4.

ARTICULUS PRIMUS

Uirum revum sii idem quod relemilas!

.nd primum sic proceditur. l. Videtur quod revum sit idem
'~uod reternitas. Sicut enim dicitur in lib. De causis, prop. 2,
lntelligentia parificatur reternitati. Non autem nisi sicut

uperest co~nosc~re de or~inib':ls angeloru~ quid Scrip~ura
'tradat. » Pnma m duas : m pnma determmat de creatlOne
:~ngelorum, quantum ad illud quod adjacet eis quasi mensura ;
"in secunda determinat de conditione ipsorum creatorum,
III dist., ibi : « Ecce ostensum est ubi angeli fuerint mox ut

;creati sunto » Prima dividitur in duas : in prima ostendit
i.quando creati sunt angeli; in secunda ubi creati '>unt, ibi :
:"ll Jam ostensum est quando creata fuerit angelica natura. »
'In prima dicit de quo est intentio ; in secunda prosequitur
; qurestionem, ibi : C( Quredam auctoritates videntur innuere

",. quod ante ~mnem. creaturam creat~ sunt angeli. » Et ?irca'Ii hoc duo faclt : pnmo movet qurestlOnem, ponendo ratlOnes
.::' ad lltramque partem ; secundo determinat eam, ibi : (C Videtur
';J'utique hoc eSse tenendum. » Et circa hoc tria facit : primori~i.determinatqurestionem ; secund0 determinationem eonfirmat,
.~;i';,!ibi : « Quod autem simul creata fuerit corporalis spiritualif,que
t;~;i,;creatura, Augustinus... aperte ostendit »; tertio objecta in
[{i" contrarium solvit, ibi : « Hieronymus, Super Episiolam ad
~~~i Titum, aliud videtursentire. »
'~1:' «Jam ostensum est quando creata fuerit angelica natura. »
~~.. Ric determinat ub.i creati sunt angeli: et primo ostendit quod

l
'~r;' in crelo empyreo; secundo epilogat ea qure dixerat, ibi :

"ii 'CI Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium natura

.
' N.•..... çondita est» ; tertio objectionem in contrarium solvit, ibi :
•. ~.« !Ii? qureri solet si in crelo empyreo fuerunt angeli statim ubi
'{,"liactr sunto »
~>1,'".

r~t~:J:'
~r, QUlESTIO PRIMA
,JJ;"J::\

'~;k' ,
.' Ric est duplex qurestio : prima de revo, quod durationem
'. apgeli mensurat ; secunda de crelo empyreo, qui locus angelorum

dicitur.
Circa primum tria qureruntur : lo utrum revum ab reternitate

vel tempore differat; 20 utrum sit unum tantum revum;
.30 utrum revum mensurans durationem angeli ante tempus
irrceperit.
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Hic Magi3ter incipit determinare de creaturis in speciali
quantum ad considerationem theologi pertinet, et dividitur
in tres partes : in prima determinat de creatura pure spiri­
tuali ; in secunda de creatura pure corporali, XII dist., ibi :
« Hrec de angelicre naturre conditione dicta sufficiant » ; in ter-
tia de creatura ex utraque composita, XVI dist. : « His excursis
qure supra de creatione ho mini.) prremisimus, effectui man­
cipare, atque ordine explanare nunc suscipimus. l) Prima in
tres : in prima determinat de angelorum creatione ; in secunda
de separatione per aversionem et conversionem, V dist., ibi :
(C Post hrec, considcratio adducit inquirerc quales effeeti sint,
dum dividerentur aversione et conversione» ; in tertia dfter­
minat de bonorum dignitate, IX dist., ibi : cc Post prredicta

Quod simul creata est visibilium rerum materia et invisibi­
lium natura, et utraque informis secundum aliquid, et formata
secundum aliquid.

Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium natura
condita est; et utraque informis fuit secundum aliquid, et for­
mata secundum aliquid. Sicut enim corporalium materia
confusa et permixta, qure secundum Grrecos chaos dicta est,
in ilio exordio conditionis primarire et formam confusionis
habuit, et non habuit formam distinctionis et discretionis,
donec postea formaretur, atque distinctas reciperet species;
ita spiritualis et angelica natura in sua conditione secundum
naturre sure habitum formata fui t ; et tamen illam quam postea
per amorem et conversionem ad Creatorem suum acceptura
erat, formam non habuit, sed erat informis sine illa. Unde
Augustinus, lib. I Super Gen., cap. I, col. 247, t. III, multipli­
citer exponens prremissa verba Genesis : In principio creavi[
Deus cretum et terram, per crelum dicit intelligi informem natu­
ram spiritualis vitre, sicut in se potest existere non conversa
ad Creatorem in quo formatur ; per terram, corporalem mate­
riam sine omni qualitate, qure apparet in materia formata.



1. Non insulse, ut in Parm. ; « crcationis. })

mensuratum menSUral. Cum ergo mensura angelical durationis
ponatur alvum, videtur quod sit idem alternitati.

2. Pralterea, sicut se habent mensurata, ita et mensural.
Sed angelus non est causa temporalium rerum. Ergo nec men­
sura durationis ej us causa erit temporis, sed tantum mensura
durationis Creatoris1, qUal est alternitas. Sed alvum est causa
temporis, sicut dicit Boetius, De consolatione, lib. III, metro IX,

col. 758, t. 1 :

.....Qui tempus ab revo
Ire jubes.

Ergo alvum est alternitas.
3. Pralterea, sicut se haMnt mobilia ad invicem in succes­

sione, ita se habent immobilia ad invicem in immobilitate.
Sed omnium mobilium est una mensura successiva, scilicet
tempus. Ergo et omnium immobilium est mensura una, scilicet
alternitas.

4. Sed contra, videtur quod alvum sit idem quod tempus.
Quia secundum AugusLinum, lib. VIII Super Gen. ad litt.,
cap. XX, col. 388, t. III, Deus movet spiritualem creaturam
per tempus. Sed talis creatural mensura ponitur alvum. Ergo
alvum et tempus idem sunto

5. Pralterea, omnis mensura durationis creatural est divi­
sibilis. Sed partes durationis non sunt simuI. Ergo cum alvum
sit mensura durationis creatural, videtur quod in eo sit suc­
cessio. Sed halc est ratio temporis. Ergo videtur quod tempus
et alvum sint idem.

6. Pralterea, nullum creatum est aetu infinitum. Sed angelus
in infinitum durabit, quia nunquam corrumpetur. Ergo sua
duratio non est tota simul ; et sic idem quod prius.

7. Pralterea, omne illud cujus duratio est tota simul, non
differt in eo esse et fuisse. Sed illud quod fuit non potest intelligi
non fuisse. Ergo non potest intelligi angelum non esse, nec
Deus potest hoc facere : quod est falsum. Ergo duratio angeli
non est tota simuI.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod alvum ponitur
mensura media inter tempus et alternitatem.

De distinctione autem temporis ab alVO est triplex opinio.
Quidam enim dicunt quod idem est nunc alvi et temporis
secundum essentiam, sed differunt secundum rationem
quia nunc temporis mensurat ipsum mobile inquantum est
in motu ; eo quod sicut se habet tcmpus ad motum, ita se habet
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nunc temporis ad mobile, ut dicitur. in ry F!hysic.; t~xt. 11~.:
sed nunc alvi mensurat subst.antIam Ipsms prImI ~ObIlIs
prout in se consideratur : et SIC tempus et alvum dlfferunt
tantum ratione ; tamen. alVO mensuratur non tantum s.ubstan­
tia calli sed etiam angeli. Sed hoc non po~est stare: qma du~a­
tio respicit esse in actu ; non est autem Idem ac~u~ ~ec umus
rationis esse calli quod mensuratur alVO, et moverI Ipsms quod
mensuratur tempore : et ideo secundum rem tempus et alvum
differunt, cum diversorum generum sint diversal mensural, ut
ex X Metaph., text. 4, patet..

Ideo alii, hoc concedentes, dixerunt quod alvum e~t mensura
rei permanentis creatal, sed tempus est> mensura reI motal ; et
tamen in alVO est prius et posterius sicut in tempore, sed diffe­
runt, quia in tempore est prius et posterius cum innovatione,
in alVO autem est sine innovatione et inveteratione. Hoc autem
nihil videtur dietu : quia ubicumque est prius et posterius,
oportet intelligere partem priorem et posteriorem, et in nulla
duratione partes priores et posteriores sunt simul ; unde opor­
tet quod quando est prius non sit posterius ; et ideo oportet
posterius de novo advenire, cum prius non fuerit. Exemplum
etiam quod ponunt falsum supponit : dicunt enim quod sicut
invenitur fluxus alicujus ab alio continuus cum innovatione,
eo quod semper aliud et aliud est quod fluit, sicut in exitu
rivi a fonte, ita etiam invenitur fluxus continuus sine innova­
tione, sicut exitus radii a sole, qui semper est idem. Sed hoc
non est vàum quod l in exitu radii a sole attendatur prius
et posterius primo et per se : quia illuminatio est motus et
non est in tempore natura per posterius, eo quod esse illumina­
tum. reduci~ur ~n quem.d~m ~otum, sicut in causam, in quo
est mnovatlO SltUS; sCllIcet m motum corporis illuminantis
quod illuminat dum super terram movetur. Esse aute~
angeli non reducitur in innovationem alicujus motus sicut in
causam, nec. in se. i~novatur, quia nihil fit quod prius non
esset..Ergo ImpossibIle est quod aliquo modo sit ibi prius et
posterms.

Etide? dicendum, quod tempus est mensura habens prius
et posterlUs, alvum autem non habens ; oportet enim rationem
mensural ex mensurato accipere. Esse autem angeli quod alVO
mensuratur, est indivisibile variatione carens, et ideo alvum

1. Sic codd. ; longe al iter Parm. Hrec enim habet : « Sed hoc non
est verum, quia ... a sole non attenditur, quia... illuminatio non est
~otus... in tempore nisi ... co quod omnc quod illuminatur ... , Slcut
In motum corporis. })
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prius et posterius non habet ; sed motus qui tempore mensura~

tur, successione quadam perficitur ; et ideo in tempore invenitur
prius et posterius. Differt autem revum ab reternitate, sicut
et esse angeli ab esse divino, in duobus. Primo, quia esse divi­
num est per se stans, quia est id quod est; in angelo autem est
aliud esse et aliud quod estl. Secundo, quia esse angeli est ab
alio, sed 2 non esseI divinum ; unde patet quod sicut esse angeli
est quredam participatio divini esse, ita etiam revum est qure­
dam parlicipatio reternitatis; et propter hoc doctores parum
loqullntur de differentia revi et reternitatis : unde Dionysius
indifferenter utroque utitur.

Et per hoc patet responsio ad primum : quia reternitas ibi
sumitur pro reternitate participata, qure est revum; et Deus
dicitur esse supra reternitatem, sicut supra ens, et supra omne
quod nominatur.

Et similiter dicendum est ad secundum, quod revum sumitur
ibi pro reternitate. Si tamen sumatur secundum quod differt
ab reternitate, sic dicitur tempus ab revo fIuere non effective,
sed exemplariter : quia digniora in entibus sunt quodammodo
exemplaria inferiorum, inquantum magis accedunt ad primum
exemplar; et ita revum est exemplar temporis, inquantum
reternitati similills est.

Ad tertium dicendum, quod motlls univocatur ad minus
in intentione generis; et ideo omnibus motibus ordinatis ad
invicem, potest una mensura respondere. Sed nullum esse crea­
tum univocatur cum esse increato; et ideo oportet ponere
duas mensuras.

Ad quartum dicendllm, quod angelus potest considerari
dllpliciter. Vel quantum ad suum esse quod est sine vicissitu­
dine, et sic mensuratur revo ; vel quantum ad operationem,
et sieetiam quantum ad aliquam operationem revo mensuratur
prout scilicet intuetur res in Verbo, quia sic in ejus operatione
non est vicissitudo aliqua : sed secundum aliam operationem,
in qua est vicissitudo, mensuratur tempore, secundum scilicet
quod intuetur res per plures species qure sunt apud ipsum.
Hoc alltem tempus est aliud a tempore quod mensurat motum
primum4 primi mobilis, eo quod ista vicissitudo non ordinatur
ad illam, nec istud tempus est continuum, sed numerus dis­
cretus vicissitudinis non continure : continuitas enim accidit

Ulrum éevum sii lanlum unums
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•
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod revum non sit

tantum unum. Sicut enim tempus est numerus numero nume­
ratus', ita et revum videtur esse unitas contracta vel determi­
nata ad rem aliquam. Sed talis unitas multiplicatur ad multi­
plicationem eorum quibus convenit esse unum. Ergo non est
tantuìn unum revum.

2. Prreterea, corporalium et incorporalium, cum sint diver­
Borum generum, non est mensura una. Sed revo mensurantur
quredam corpora, sicut substantia creli. Ergo videtur, cum etiam
quredam spiritualia mensurentur revo, quod revum non sit
unum.

ARTICULUS II

impori ex parte motus numerati, et non .secundum formam
am qua numerus est, ut dicit Commentator, in IV Physic,

te,c;t. 99.
Ad quintum dicendum, quod omnis divisio durationis

:~Saccidit ex motu per quem fit successio prioris et posterioris,
',et ideo tempus est mensura per modum numeri. Scd revllm et
~ternitas mensurant actum, in quo non -accidit renovatio
per motum; et ideo sunt indivisibiles mensurre per modum
,unitatis; sicut enim tempus est numerus prioris et posterioris
in motu, ita etiam €It revum est unitas permanenti re aetus qui
est esse vel operatio creati, et similiter reternitatis increati.

Ad sextum dicendum, quod esse angeli non est infinitum
privative per modum quanti, quia indivisibile est, cujusmodi 1

infinitum non potest esse in actu ; sed est infinitum negative,
non simpliciter, sed respectu alicujus finis qui est terminus
durationis quam non habet.

Ad septimum dicendum, quod potest Deus facere angelum
non esse: quia sicut non potuit per se incipere, ita nec durare,
nisi voluntate ejus; et similiter potest inteIiigi non esse, eo
quod sua quidditas non est suum esse. Nec tamen potest facere

, ut simul sit et non sit : nec hoc potest intelligi ; et sic non potest
lacere ipsum non fuisse, quia hrec possibilitas derivatur 2

ab iIIa, ut in I lib., distinct. XLIII, dictum est: et ideo objectio
ista non est ad propositum.
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1. AI. (( et aliquod quod est. l)

2. Parm. : (( et. l)

3. AI. : (( est. l)

l•. Parm. omittit : (( primum. l)

1. Parm. : (( cujus. l)

2. Parm. : « diversifieatur. l)

3. I p. Summre theol., q. x, art. 6.
4. Parm. : « numerus motus. "
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1. Nicola! omittit : « angclum. »
2. Parm. addit : « ct multiplicarctur. »
3. Parnl. : «( irnaginaric. »

I.. Parm. : « .possibilitatc. »

3. Pr::eterea, omnium motuum quorum est tempus unum,
est reductio in unum motum sicut in causam. Sed angeli non
reducuntur in unum angelum1 sicut in causam. Ergo non men­
surantur uno ::evo.

4. Pr::eterea, quocumque angelo remoto, nihilominus rema­
nebit esse aliorum angelorum ::evo mensuratum. Sed qu::ecum­
que ita se habent quod remoto uno remanet alterum, non depen­
dent ad invicem. Ergo videtur quod ::evum unius angeli non
dependet ad ::evum alterius, et sic non est omnium unum
::evum.

5. Pr::eterea, si mensuretur per unum ::evum, hoc non est
nisi per ::evum quod est mensura esse primi angeli. Sed, ut
infra dicitur, angelus qui corruit, inter omnes major fuit.
Ergo videtur quod esse omnium bonorum angelorum mensuretur
ad ::evum d::emonis, quod est absurdum. Ergo videtur quod non
sit tantum unum ::evum.

Sed contra, medium habet naturam extremorum. Sed ::evum
medium est inter ::eternitatem et tempus, ::eternitas autem est
una, et similiter tempus. Ergo ::evum est unum.

Pr::eterea, hoc etiam videtur per hoc quod ::evum est simpli­
cius quam tempus, et ita magis unum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, ponendo unita­
tem ::evi, oportet eam investigare ad similitudinem temporis :
cujus causa tripliciter assignatur.

Quidam enim dicunt quod tempus est numerus motus;
unde sicut idem est denarius quo numerantur decem canes el
decem equi ; ita est etiam idem tempus quo numerantur
omlles motus. Sed hoc Improbat Commentator in IV Physic ..
text. 134 : quia unitas numeri diverEorum numeratorum non est
niSI unitas numeri mathemaLice accepti. Tempus autem non
est quid mathematJcum, sed naturale.

Pr::eterea, omnia mathematica multiplicantur secundum
esse quod habent in rebus sicmt non est eadem linea in cupro
et ligno secundum esse; unde sequeretur quod tempus secun­
dum esse numeraretur 2 ad numerum motuum ; et ita sequeretur
quod essent plura tempora simpliciter, sed unum tantum in
imaginatione 3•

Alii dixerunt quod, quia tempus est mensura variationis,
et omnis variatio est ex potentialitate4 materi::e, et quia mate-
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ria est una, ideo dicunt tempus unum ab unitate materi::e.
','Sed hoc non videtur verum. Tempus enim non mensurat
.variationem in potentia, sed variationem in aetu ; actus autem
variationis in materia non est unus, sed plures ; sed tantum
prima potentia ad variationem est una : quamvis etiam hoc

';non sit per se notum; immo forte falsum, quod omnium
,mobilium sit materia una. Et pr::eterea tempus de necessitate,
,cum sit numerus, respicit aliquam multitudinem numeratam.
In materia autem prima secundum essentiam non est aliqua
multitudo, sed solum secundum esse, et secundum hoc esse non
est una in pluribus ; unde nec tempus materi::e secundum essen­
tiam suam respondet, sed solum esse, secundum quod variatur
per motum ; unde ex unitate materi::e nullo modo potest esse

't.empus unum.
Et ideo dicendum cum Commentatore, in IV Physic.

·text. 130 et 132, quod tempus est unum ab unitate motus
primi mobilis : tempus enim comparatur ad istum motum
non tantum ut mensura ad mensuratum, sicut ad alios motus,

: sed sicut accidens ad subjectum, quod ponitur in definitione
'. ejus : ex quo habet unitatem et multitudinem. Unde primo

,. 'mensurat motum diurnum, et per illum mensurat omnes alios ;
'sicut enim dicitur in X Melaph., text. 3 et 4, unumquodque men-
,suratur per illud quod est primum et minimum sui generis. Et
.similiter dicendum est de ::evo,quod est unum ab unitate esse
simplicissimi ::eviternorum, quod est primus angelus : quia
'()portet unum esse simpliciorem altero, ut infra dicetur.

Ad primum ergo dicendum, quod mensura est duplex.
'Qu::edam intrinseca, qu::e est in mensurato sicut accidens in
subjecto ; et h::ec multiplicatur ad multiplicationem mensurati ;
esicut plures line::e sunt qu::e mensurant longitudinem plurium
corporum ::equalium. Est etiam qu::edam mensura extrinseca,
et hanc non est necesse multiplicari ad multiplicationem men-

, ,Iluratorum, sed est in uno sicut in subjeeto ad quod multa mensu­
ti;,:'" ,rantur, sicut multi panni mensurantur ad longitudinem unius
·'tJ/ uln::e : et hoc modo multi motus mensurantur ad numerum
i~uniusprimimotus, qui numerus est tempus; et multa perma­
,~~~nentia ad unitatem unius permanentis, quod est ::evum.
~; '. - 'Ad secundum dicendum, quod spiritualia et corporalia
'..'I~.. '.Jlk.;;.••. ;..·possunt in permanentia essendi. a~simi!~ri, et secu~dum hoc
,,~, unam mensuram habere, quamvIs In alus multum distent.
<~r;,)' Ad tertium dicendum, quod quamvis unus angelus non sit
.~ii}causa alterius, est tamen simplicior altero : et hoc sufficit ad
't:J :rationem mensur::e.
~~! Ad quartum dicendum, quod si non esset iste primus angelus
,~;1
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1. Hieronymus, ut supra, Super cap. I Epist. ad Titum, v. 2, col. 560,
t. 7 ; Hilarius, XII De Trin., § 37, col. 456, t. 2 ; Gregorius Nazian­
zenus, orat. XXXVIII, ut refert .Toan. Damascenus, lib. II De fide orth.,
c. III, col. 874, t. 1.

2. Parm. : « factos. »
3. Parm. : « spiritualem. »
4. Beda, In Cen., col. 13, t. 2, ut in Littera dictum est.
!'i. AI. : • tum. »

tempus. Ergo oportet quod ante mundum fuerit tempus;
quod est impossibile, ut videtur, quia tunc esset et motus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod creatio rerum
dependet ex voluntate Creatoris, qui tunc et non prius res
creare voluit ; qure quia nobis nota non est initium creationis
rerum ratione investigare non possumus, sed fide tenemus,
prout nobis traditum est per eos quibus divinam voluntatem
revelatam credimus.

Sciendum est ergo, quod circa inceptionem rerum sancti
convenientes in eo quod fidei est, scilicet quod nihil est ab
reterno prreter Deum, varia, ad minus quantum ad verborum
superficiem, dixisse inveniuntur in his qure de necessitate
fidei non sunt in quibus licuit eis diversimode opinari, sicut
et nobis. Plures enim eorum qui Augustinum prrecesserunt,
ut Hieronymusl, Hilarius, Gregorius Nazianzenus, videntur
posuisse angelos ante creaturam corporalem factam 2 , et
corporalem per species3 successive distinetam. Augustinus
vero ponit corporalem simul et spiritualem creaturam factam,
et corporalem simul secundum materiam et species, non tamen
secundum individua, qure successione temporis generantur.
Sequentes vero ut Gregorius et Beda4 concordant cum Augus­
tino in corevitate corporalis et spiritualis creaturre, et cum
aliis in successione distinctionis corporum per species diversas
et ideo communiter tenetur quod angelus non est factus ante
corporalem creaturam ; hoc enim probabilius videtur, tum ex
parte divinre omnipotentire, cujus non est successive operari.
tum ad excludendum errorem, ne viderentur angeli corporalium
creatores esse. Tamen5 alteri sententire prrejudicandum non
est, ut in Littera dicitur : quia non est demonstratum, nec
fide expressum.

Ad primum ergo dicendum, quod si diversorum dicta ad
convenientiam reducere volumus, quod tamen necessarium
non est, potest dici quod auetoritatesqure corevitatem negare
videntur, exponendre sunt secundum ordinem dignitatis et
non durationis.

Ad secundum dicendum, quod non est simile; quia, Deus
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ARTICULUS III

1. I p. Summre theol., q. LXI, art. 3.
2. Vide etiam lib. IV, C. XXII, etc. ; liv. V, c. IV et V ; lib. Il De ciI'.

Dei, c. VII.

3. AI. : « corpora» ; Parm. : « corporea. »

Utrum duratio angeli inceperit ante mundum1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod duratio
angeli ante mundum inceperit. Gregorius enim Nazianzenus,
Orat. XXXVIII, dixit, quod « Deus primo excogitavit angelicas
substantias; et excogitatio ipsius opus ejus est )l, ut dicit
Damascenus. lib. II, c. III, col. 874, t. I. Ergo videtur quod ante
alias creaturas angelus factus sit.

2. Prreterea, creatura corporalis non requiparatur spirituali.
Sed ideo dicitur Deum noluisse mundum ab reterno facere,
ne mundus sibi requiparari videretur. Ergo videtur quod nec
creaturam corporalem simul cum spirituali facere debuerit.

3. Prreterea, nullus potest habere cognitionem alicujus re
fiendre, nisi prreexistat aliquid ejus esse.Sed secundum Augus­
tinum, II lib. Super Gen. ad liti., cap. VIII, col. 269, t. IIlB,
angelus in Verbo accepit cognitionem creaturre per Verbum
fiendre, qure cognitio matutina dicitur. Ergo videtur quod ange­
lus ante alias creaturas factus sit.

4. Prreterea, secundum aliquos angeli movent crelos. Sed
motor prrecedit mobile. Ergo videtur quod angeli prrecesse­
runt crelos et alia corporalia3 •

Sed contra, quandocumque fuerunt angeli, distiterunt ab
invicem per essentiam. Sed distantia aliquorum non potest
intelligi nisi loco existente; nec locus, nisi sit corpus. Ergo
angeli ante corporalia creati non sunto

Prreterea, si angelus ante corporalia creatus fuit, oportet
quod « nunc Il creationis angeli sit prius quam « nunc Il creationis
mundi. Sed ubicumque est « nunc )l prius et posterius, ibi est

qui modo est, esset alius primus ad quem alii mensurarentur ;
sicut si non esset hoc primum mobile, esset aliud, cujus tempus
esset mensura.

Ad quintum dicendum, quod cum revum sit participatio
reternitatis, quanto aliquid magis est in participatione reter­
nitatis, per prius mensuratur revo ; et ideo cum angelus beatus
magis sit in participatione reternitatis quam ille qui per pec­
catum corruit, non sequitur quod angelus beatus mensuretur
ad revum dremonis, sed e converso.
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum céelum empyreum sit corpus 2

QUJESTIO II

71DISTINCTIO II, QUAEST. II, ART. I

:yt; VIII : « Quamdiu aliquid divinum mente percipimus, non
~,in hoc mundo sumus. )) Ergo videtur quod cffilum empyreum
t .
~',. non SIt corpus.
, 3. Prffiterea, Philosophus probat in I Céeli et mundi, text. 69,
V99, 100, etc., quod extra primum mobile non est aliquod
~ corpus, extra quod tamen quodammodo ponit vitam beatam
!quam nos dicimus in cffilo empyreo esse. Ergo videtur quod
"non sit corpus.

4. Prffiterea, corporum naturas perscrutati sunt philoso­
phi, quibus etiam Deus sua invisibilia revelavit, secundum

,Apostolum ad Rom., I, Sed de cffilo empyreo nullam mentio­
'r nem fecerunt. Ergo non est corpus.

Sed contra omne quod movetur in loco est in loco : quia
motus localis est primus motuum, ut in VIII Physic., text. 45,
rprobatur. Ergo videtur quod primum mobile sit in loco.
:Sed locus est superficies corporis continentis. Ergo oportet
quod habeat corpus continens quietum, et hoc dicimus cffilum
.empyreum.

Prreterea, sicut dicitur, in II Céeli et mundi, text. 61,
perfectius est quod acquirit bonitatem sine motu, quam

,quod per motum acquirit. Sed Dei perfecta sunt opera. Ergo
oportet perfectissimum corpus esse immobile.

Prreterea, ante omne multiforme est aliquid uniforme, ut
in IX Metaphys., text. 2, 3 et 4, probatur. Sed est aliquod
crelum difforme, quod partim est diaphanuffi, et partim luci­

,.dum actu, ut crelum stel1atum. Ergo oportet aliquod esse
tantum diaphanum et aliquod tantum lucidum, quod etiam
concludi potest ex propositione qua utitur Philosophus in
VIII Physic., text. 18, etc., quod si aliquid invenitur compo­
situm ex duobus, quorum unum invenitur per se, oportet
et reliquum per se inveniri. Sed diaphanum est sicut potentia
respectu lucidi. Ergo oportet primum corpus esse totum luci­
dum actu, et hoc dicimus cmlum empyreum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cmlum empyreum
ratione investigari non potest : quia quidquid de crelis cognos­
cimus hoc est aut per visum aut per motum. Crelum autem
empyreum nec motui subjacet nec visui, ut in Lillera dicituri ;
sed per auctoritatem est habitum : et est corpus illud 2 quod
principaliter ordinatum est ut sit habitatio bonorum3 , et
hoc. magis propter homines quorum etiam corpora glorifi-
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prfficedit creaturam non solum dignitate, sed etiam causali­
tate, quam ostendit mundi inchoatil? : quia, ut Rabbi Moyses
dicit, facillima via ad ostendendum Deum esse, et ab ipso
esse omnia, est ex suppositione novitatis mundi : et ideo sta­
tutum est in lege ut septimo die festum ducerent, in quo
mundus consummatus est, ut per novitatem mundi semper
in cognitione Dei permanerent. Sed spiritualis creatura exce­
dit corporalem dignitate, non causalitate ; qUffi ne credi causa
ejus posset, congrue simul utraque facta est.

Ad tertium dicenduril, quod de re jam facta potest accipi
cognitio ejus ut fiendffi, si consideretur in causis suis, ex quibus
processit : et sic angeli susceperunt cognitionem rerum fienda­
rum in Verbo, quod est ars operativa rerum.

Ad quartum dicendum, quod motor non necessarioprfficedit
mobile duratione, sed dignitate, ut patet de anima et corpore.

Aliffi rationes ad oppositum sunt etiam sophisticffi : quia
essentia angeli non necessario indiget loco, nec eorum distinctio 1

est secundum ordinem vel distantiam localem, sed secundum
principia essentialia. Similiter etiam alia objectio procedit
de tempore imaginato : quia scilicet « nunc )) imaginari ante
mundum possumus, sicut etiam multas lineas extra cffilum.

Deinde qUffiritur de cffilo empyreo, in quo angeli facti dicun­
dur ; de quo tria qUffiruntur : lo utrum sit corpus; 20 quale
sit ; 30 utrum influentiam habeat super alia corpora.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit corpus.
Omne enim corpus naturale est sensibile, et prfficipue sensu
visus. Sed cffilum empyreum non est visibile, sed intellectuale
ut in Lillera dicitur. Ergo non est corpus.

2. Prffiterea, cffilum empyreum est locus contemplationis.
Sed contemplationi non debetur locus corporalis, qUffi etiam
existentes in corpore a corporibus abstrahit : quia, secundum
Augustinum, lib. IV De Trinitate, cap. xx, § 28, col. 907,
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1. Parm. : « definitio. ))
2. I p. Summre theolog., q. LXVI, art. 3.

1. Parm. addit : « unde nec naturali ration&. »
2. Parm. omittit : « illud. ))
3. Parm. : « beatorum. »



ARTICVLVS II

1. Parm. : « ad. »
2. AI. : « et uniforme. »
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Parm. : « imaginabile, » omisso « tantum. »
AI. : « mobile» ; item : « in mobile et lucidum. »

'acit nobis diem, et a nobis videtur. Ergo cum crelum empy­
~um semper nobis opponatur directe, videtur quod si esset
:l~cidum, semper nobis esset dies, et semper videremus ipsum,
.;~uod falsum est.
t,3. !tem, videtur quod non sit immobile. Omne enim quan­
~tum habet partes distantes. Sed quod habet partes distantes

'" i est una pars ejus potest esse etiam alia : ita et singulre
.artes ejus possunt esse ubi non sunt : et quod est hujusmodi'

t mobile secundum locum. Cum ergo crelum empyreum sit
antum, quia est corpus, videtur quod sit mobile.
4. Prreterea, amne corpus naturale est mobile : tum quia
tura est principium motus ; tum quia corpus materiale est
rpus in materia; et materia et motus se consequ~ntur.

d crelum empyreum est corpus naturale; alias esset mathe­
aticum et in imaginatione tantum1 • Ergo crelum empy-

eum est mobile. •
5. ltem, videtur quod sit divisibile per densitatem et
ritatem. Vox enim non potest formari nisi in tali tempore

.uod per modum istum dividitur, sicut in aereo Sed in crelo
rmpyreo formabitur vox, quia erit ibi laus vocalis, ut a multis
icitur. Ergo videtur quod sit divisibile.
6. Prreterea, omne corpus per quod est motus, est divisi­

ile per rarefactionem et condensationem, nisi ponatur duo
.orpora esse in eodem loco. Sed corpora gloriosa in crelo

pyreo movebuntur, ut dicitur Sap., III, 7 : Fulgebuni
sii ei lanquam sciniillre in arundineio discurrenl. Ergo est

,lvisibile : et ex hoc ulterius potest concludi, quod sit gene­
:abile et corruptibile, quia densitas et raritas sunt quredam

frincipia generationis et corruptionis.
.( Sed contra, in Lillera dicitur, quod dicitur empyreum non
l8:h ardore, sed a splendore; dicitur etiam, quod a volubili­
,~ate mundi secretum est; dicitur etiam, quod non habet

dorem, et per consequens nec aliquam qualitatem acti-
am nec passivam. Ergo est incorruptibile, .immobile2 et
cidum.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum omnes res

e.terminentur a fine, oportet conditiones creii empyrei acci­
:re secundum quod convenit statui bonorum, propter qtlod
ctum est; et quia illi sunt in piena participatione reternre
,cis, et quietis, et reternitatis, ideo decet crelum empyreum

ucidum, immobile et incorruptibile esse.
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Virum crelum empyreum sii lucidum

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod crelum empy­
reum non sit lucidum. Quia, secundum Avicennam, VI Nalur.,
parte III, causa luciditatis est congregatio partium diaphani,
ut patet in chrystallo, et hoc dicit Commentator in lib. De
subslaniia orbis, cap. II. Sed crelum empyreum est subtilis­
simum, cum sit nobilissimum corporum, et maxime formale.
Ergo crelum empyreum non est lucidum.

2. Prreterea, crelum empyreum est majus quantitate et
virtute quam sol. Sed sol, quando directe nobis opponitur,

cabuntur, quibus locus debetur, quam propter angelos qui
loco non indigent; et quia iIIa gloria excedit investigationem
humanam, ideo etiam et crelum empyreum.

Ad primum ergo dicendum, quod crelum empyreum dicitur
intellectuale, quia nostris visibus non subjacet, sed intelleetu
tantum capitur, non quod in se non sit visibile.

Ad secundum dicendum, quod crelum empyurem dicitur
locus contemplationis, non quantum ad necessitatem, sed
quantum ad congruitatem, sicut etiam Ecclesia dicitur locus
orationis.

Ad tertium dicendum, quod probationes Philosophi hoc
demonstrant, quod extra totum universum non sit aliquod
corpus, non quod extra hoc crelum non sit aliud crelum : quia
in numero sphrerarum etiam philosophi dissentire inveniuntur.

Ad quartum dicendum, quod ratio jam dicta est, quare
philosophi hoc crelum non cognoverunt : quia nec motui nec
visui subjacet; et tamen multa qure de istis dixerunt, non
demonstrative, sed probabiliter cognoverunt ; unde ipsemet
Philosophus testatur in II Creli el mundi, a test. 60 ad 72,
topica solutione se solvere qurestiones difficiles.

Alire etiam rationes non sunt cogentes : quia ultimum crelum
quod movetur, non est in loco per se, sed per accidens, ut
dicit Philosophus in IV Physic., text. 46 : ubi Commentator
etiam diversas sententias philosophorum de hoc posuit;
nec etiam oportet quod id quod sme motù boniLatem diVlIlam
participat sit corpus : nec iterum oportet quod multiforme
reducatur in I uniforme 2 corporeum.



1. Parm. : « quia. "
2. Parm. : « motus. "
3. Parm. : « sensibili. "

Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit de eo
quod est hoc modo lucidum quod 1 radios emittit sensui
nostro visibiles : propter quod etiam ignis in propria sph::era
non lucet. Sic autem non dicimus lucidum c::elum empyreum,
sed quia in natura sua lucem habet, eo quod maxime formale
est.

Et per hoc patet responsio ad secundum.
Ad tertium dicendum, quod quanto, prout quantum est,

non debetur proprie locus, nec per consequens potentia ad
ubi, sed prout habet determinatam naturam ; unde dicitur
in I De gener., text. 44, quod mathematicis similitudinarie
dandus est tactus et locus 2 •

Ad quartum dicendum, quod naturale potest dupliciter
sumi. Uno modo prout dividitur contra ens in anima; et sic
dicitur naturale omne illud quod habet esse fixum in natura;
et sic crelum empyreum et angeli dicuntur naturalia. Alio
modo dicitur naturale, secundum quod dividitur contra
ens divinum, quod abstrahitur a materia et motu : et sic
naturale dicitur illud solum quod movetur, et est ordinatum
ad generationem et corruptionem in rebus : et hoc modo
c::elum empyreum non est ens naturale, sed divinum, quod
ordinatum est ad gloriam bonorum; nec materiam habet
determinatam ad motum, sed ad finem suum : quia et mathe­
matici non abstrahunt ab omni materia, sed a sensu3 tantum,
ut in VIII Metaphys., text. 2, 3 et. 15, dicitur. Unde non opor­
tet, ubicumque est materia, quod sit motus ; sed verum est
quod in mobilibus et in immobilibus est materia ::equivoce.

Ad quintum dicendum, quod c::elum empyreum est locus
angelorum, animarum et hominum. Angelorum autem et
animarum exutarum constat quod non erit in c::elo empyreo
laus vocalis ; sed utrum hominum post resurrectionem futura
sit ibi laus vocalis, dubit.atio est; quibusdam,dicentibus non
futuram ibi esse laudem vocalem, sed solum mentalem,
qu::e dignior est: quia nec erit ibi respiratio, sed solum in res­
pirantibus est. vox, ut in Il De anima, text. 88 et 90, aicitur.
Alii vero dicunt, futuram etiam ibi laudem vocalem, non
propter aliquam indigentiam, sed ut nihil in sanctis vacet a
divina laude, neque mens, neque lingua. Quomodo aut m esse
possit, ita dicunt quod scilicet in pulmone et instrumenti.:;
vocalibus est aer, et per illum aerem poterunt voces formare,
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1. Parm. : « defertur. "
2. Parm. addit : « aliis. "

ARTICULUS III

Utrum crelum empyreum habeal intluentiam super alfa corpora

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod c::elum empy­
~eum influentiam habeat supra alia corpora. Ha enim est
In 2 elementis, quod semper continens est salvans contentum.

icut et animalia qu::e habent spiritum complantatum, ut
t~citu~ i~ lib .. De somn. et vigil.,. cap. III: Et hoc qu~ntum
!,ila ahqmd vldetur esse convelllens, qUIa ad formatIOnem
':"QCis non est necessaria expulsio vel attractio aeris : un de
~tespirando non potest animaI vocem formare, ut dicitur in
Il De anima, text. 90 et 91. Sed quoad aliquid videtur insuf­
1ìciens : quia ad vocem non tantum exigitur aer interior, sed
'etiam exterior, cujus confractione et motu sonus deferatur.
".unde plus addendum est, ut dicamus, quod qu::edam sensi­
',bilia deferuntur ad sensum secundum esse spirituale tantum,
':$icut species colorum; qu::edam qu::e contingunt organum
secundum esse suum materiale, sicut in gustu et tactu ; qu::e­
.dam vero deferuntur utroque modo, sicut species odorum
eum permixtione fumalis evaporationis; tamen species
e:xtenditur ultra fumalem evaporationem. Et similiter est
de sono et motu, ibi tamen species soni deferetur1 secundum
esse spirituale tantum : unde non oportebit esse motum in
medio, aut confractionem, aut condensationem. Vel potest
dici, quod et4am erit confractio c::eli empyrei : nec hoc erit

!?'y.ei ignobilitas, quia erit instrumentum motum a lingua glori­
.i~ib:ficata, et materia vocis prolat::e in laudem divinam; nec
\\;H propter hoc sequitur quod sit generabile et corruptibile :

'.' quia raritas et densitas sunt ::equivoce dicta in isto corpore
"et in aliis corporibus ; sicut etiam ponunt astrologi inter duas
'i).illph::er~s, qu::e non possunt scindi, esse aliquod spatium reple

. tum corpore divisibili, cum in isto spatio sit motus planetarum,
llecundum motum epicycIi.

Et per hoc patet responsio ad uItimum.
Item per miraculum fieri potest quod duo corpora sint in

uno loco, quod oportet esse ad minus, dum corpus gloriosum
supra c::elum empyreum transfertur mediante c::elesti corpore,
quod non scinditur. Quid autem de his verum sit, in~ertum

est, quia nec fide determinatur, nec ratione probatur.
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quamvis sit contrarium sibi, eo quod est locus ejus, et habet
se ad ipsumsicut actus ad potentiam, et sicut totum ad par­
tem divisam, ut dicitur in IV Phys., a text. 46 ad 49. Sed crelum
empyreum contmet alios crelos. Ergo multo fortius, cum non
contrarietur eis, videtur quod influatl in eos continendo et
salvando eos.

2. Prreterea, secundum Avicennam et alios philosophos,
sol habet effectum in istis inferioribus per lumen suum, quod
irradiando emittit. Sed crelum empyreum est totum lucidum.
Ergo videtur quod influentiam habe8.t in inferiora corpora.

3. Prreterea, in primo mobili est dextrum et sinistrum, et
alire posltiones. ut in II Céeli et mundi, a text. 13 ad 16, deter
minatur. Sed hoc non potest esse nisi per influentiam ali·
cujus superioris. Cum ergo nul1um corpus sit superius, llisi
crelum empyreum, videtur quod per 2 influentiam ejus hoc
habeat.

4. Pneterea, ad noblliorem formam est nOD!lior dispOSltio,
Sed ad formam animre vegetab.:is disponit lux cre;i siderti.
Ergo cum anima sensibiiis Sit nobiìior, videtur qUGd ad ipsam
disponat lux creli chrystallini ; ulterius ad animam r1J.tionalem
lux creli empyrei ; et sic aliquam3 mfluentiam habet in infe­
rlOra.

Sed contra, status glorire est alius a statu generatlOnis e\,
corruptionis, qui competit vire. Crelum autem empyreum
ordinatur ad statum glori re. Ergo videtur non esse ejusdem
orumis cum aliis corpotibus. Sed ea qure non sunt ejusdem
ordlIlis non habent influentiam ad invicem. Ergo crelùm
empyreum non influI~ in aJia corpora.

Prreterea, angeli sunt noblliores crelo empyreo. Sed angeli
non habent causalitatem super alias reso Ergo muito minus
crelum empyreum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod crelum empy­
reum nullam habet influentiam super alia corpora, qure ratio­
nabiliter poni possit. Non enim ponimus aliquod corpus
habere influentiam super aliud, nisi per motum ; quia, ut in
lib. De causis, prop. 3, dicitur, etiam anima in hoc ab intel1i­
gentia deficit, quia non imprimit in res nisi movendo eas ; et
multo minus corpus. Nullum autem corpus mJvet nisi motum,
ut a philosophis probatum est; crelum enim per motum suum
causat generationem et corruptionem in istis inferioribus :
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pnde dicitur in VIII Phys., text. l, quod motus ejus est sicut
:Yita existentibus omnibus. Unde dicit Rabbi Moyses, quod

'clelum in universo est sicut cor in animali, cujus motus si
ad horam quiesceret, corporis vita finiretur. Unde cum crelum
empyreum ponatur immobile, non potest rationabiliter poni
infiuentiam super corpora habere. Constat enim quod non

influentiam sine motu ad modum creantis. Nec tamen
~;1\II!negatur quin Deus potentiam influendi sine motu ei conferre

potuisset; sed quiahoc nec auctoritate confirmatur nec
ratione, ideo positio eorum qui dicunt crelum empyreum influ­
entiam super alia corpora habere, cadem facilitate con
temnitur qua tenetur (a) ; et prrecipue cum in talibus non

'qureratur quid Deus per miraculum possit facere, scd quid
.naturre rei conveniat, ut dicit Augustinus, II Super Genes.,
cap. I, col. 263, t. III.

Ad primum ergo dicendum, quod corpus motum motu
recto, generabile et corruptibile, indiget loco continente et
conservante; et ista virtus locandi et conservandi attenditur
in uno elementorum respectu alterius, cum virtute creli
influentis in elementa per motum. Corpus autem motum cir­
culariter, incorruptibile, non indiget ad motum loco extrin­
s~cus continente, ncc etiam ad conservationem; et quod
aliquod hujusmodi corpus habeat exterius continens, hoc
est per accidens, ut in IV Phys., text. 43, Commentator dicit ;
unde non dependet ab eo nisi inquantum revolvitur revolu­
tione ejus. In crelo autem empyreo non ponitur aliqua revo­
lutio : unde non remanet aliquis influendi modus.

Ad secundum dicendum, quod lux creli empyrei, ut dietum
est, non est per modum fulgoris irradiantis in alia corpora,
et .ideo necetiam ilIuminationis influxum in alia corpora
habelI : cujus ratio est, quia cum sit virtuosissimum corpo­
rum et maximum, sine lumine solis omnia ilIuminaret. Et
prreterea lumen creli non est causa effectiva in inferioribus,
nisi supposito motu qui a crelo empyreo removetur.

Ad tertium dicendum, quod dextrum et sinistrum sunt in
crelo ex virtute motoris sui, quicumque sit iste, non ex infiuen­
tia alicujus corporis, sicut et in animali est ex virtute animre.

Ad quartum dicendum, quod nobilissima dispositio, qure
unquam potest esse in corpore ad formam, est infra mobi-
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1. Al. : « non infiuat. »
2. Parm. omittit : « per» et « hoc. »
3. Parm. omittit : « aliquam. »

1. Parm. : « iIluminationern infiuit in alia corpora. »
(a) Alitcr in Summa theologire, I part., q. LXVI, art. 3, ad 2 : « Ita

ClIIllurn empyreum habet infiuentiam super corpora qUlll moventur.
licet ipsum non rnovcatur. »



EXPOSITIO TEXTUS

1. Parm. addit : « per. ))
2. Parm. omittit : « horizon vi tre. ))
3. Parm. : « eognoseitur. »

4. Parm. omittit : « et est. ))

0I8TINCnO III

1. Al. : « arbitrii habilitatem. ))

Quales tacti tuerint angeli, et quod quatuor eis atiributa
sunt in ipso initio su::e conditionis

Ecce ostensum est ubi fuerunt Angeli mox ut creati sunt;
nune consequens est investigare quales facti fuerunt in ipso
primordio SUffi eonditionis. Et quatuor quidem angelis viden­
tur esse attributa in initio subsistentiffi SUffi, seilicet essentia
simplex, id est indivisibilis et immaterialis, et discretio perso­
nalis ; et per rationem naturaliter insitam intelligentia, memo­
ria et volunta'>, sive dilectio; liberum quoque arbitrium, id
est libera inclinandffi voluntatis sive ad bonum sive ad malum
facultas; poterat enim per liberum arbitrium sine violentia
et coactione ad utrumlibet propria voluntate deflecti.

An omnes tuerunt cequales angeli in tribus, scilicet in essentia,
in sapientia, in libertate arbitrii

Hic considerandum est utrum in substantia spirituali et
rationali, id est intellectu, et libertate arbitrii, qUffi

omnibus inerant, omnes ffiquales fuerint ; ut sit prima éonside­
de substantia, secunda de forma, tertia de potestate.

Persona quippe substantia est, sapientia forma, arbitrium
potestas et ad substantiam quidem pertinet naturffi subtilitas,
ad formam vero intelligentiffi perspicacitas, et ad potestatem
voluntatis rationalis habilitas.

Hic dicit, quod ditterentes tuerunt {n illis

Illre igitur essentire rationales, qure personre erant, et spiri­
tus erant, naturaque simplices, ac vita immortales, differen­
tem essentiffi tenuitatem et differentem sapientiffi perspica­
citatem, atque differentem arbitrii libertatem, et habilitatem1

recte habuisse intelliguntur; sicut in corporibus nonnulla
differentia est secundum essentiam ac formam et pondus :
quredam enim aliis meliorem et digniorem essentia'm et formam
habent, et alia aliis leviora atque agiliora sunt. Ad hunc ergo
modum credendum est illas spirituales naturas convenientes
sure puritati et excellentire, et in essentia, et in forma, et in
facultate differentias accepisse in exordio SUffi conditionis,
quibus alii superiores, alii inferiores, Dei sapientia constitue-
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Iitatem cffili : unde eadem ,irtus cffilestis est per quam corpus
disponitur ad formam elementi et mixti, et animffi vegeta­
bilis, sensibiIis, rationalis : nec oportet, si hoc cffilum dispo­
nit ad animam vegetabilem, quod non possit 'disponere ad
animam sensibilem, nisi probetur quod ex hoc esset ultimum
virtutis ejus ; quod falsum est. Unde patet quod ista positio
fundatur super tria' falsa. Primum est quod dispositio qUffi
est in corpore humano ad animam, non possit esse ex vir­
tute solis. Secundum est quod lux sit corpus materialiter
veniens in compositionem animati. Tert.ium est quod sitI
medium inter animam et corpus; qUffi sunt absurda apud
omnes qui rationaliter Iocut.i sunt ; et ideo, uno inconvenienti
dato, alia contingunt; et hoc non est mirum.

« Quantas prius ffiternitates ... fuisse arbitrandum est? »
Videtur falsurri dicere, quia ffiternitas est tantum una. Prffi­
terea. In quo differt sfficulum, tempus et ffiternitas ?

Ad hoc dicendum, quod in angelo est tria considerare :
scilicet esse ejus, cujus memura dicitur sfficulum; quia, ut
dicitur in I C::eli et mundi, text. 100, sfficulum dicitur finis
et horizon vitffi 2 uniuscujusque. Secundo operationem i'psius,
in qua res in propria natura cognoscit 3 per species innatas,
in qua est vicisitudo et aliquis modus motus ; et sic mensuratur
tempore, quod tamen e~t aliud ab eo quod est numerus motus
cffili. Tertio operationem qua Verbum intuetur : et sic fit in
participatione ffiternitatis et beatitudinis ; et secundum quod
sunt multffi beatitudines participate, ita et ffiternitates :
quamvis beatitudo essentialiter sit tantum una.

« Sed ibi cffilum vocat Dei celsitudinem. » Hoc cffilum non
est corpus, quia cffilum sanctffi Trinitatis dicitur esse, et est4
idem quod essentia majestatis ejus : in quo cffilo nulla creatura
potest esse, sicut nec ffiquari Deo ; sed tantum tres cOffiternffi
et cOffiquales in eo sunt personffi.



1. Al. : « at. "

Opinio quorumdam dicentium, angelos in malitia creatos,
et sine omni mora corruisse
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1. Juxta Scptuaginta, ut notat Nicolai', ubi Vulgata lcgit : Ipse
es' principium l'iarum Dei, qui tecit wm, applica bit gladium ejus.
Buie montes herbas terunt : omnes besti re agri ludent ibi.

'n malitia a Deo factos esse; nec aliquam fuisse moram inter
.~reationem et lapsum, sed ab initio apostatasse; alios vero
,c\:eatos fuisse piene beatos : qui opinionem suam muniunt

ctoritate Augustini, Super Genesim, lib. XI, cap. XVI, col.
,:43~, t. III, ita dicentis : « Non frustra putari potest ab initio

poris diabolum cecidisse, nec cum sanctis angelis pacatum
.aliCJ\Iando vixisse et beatum, sed mox apostatasse. Unde
.Do~inus ait, J oan. XIII, 44 : llle homicida erat ab initio, et in
'uerit/ite non stetit : ut intelligamus, quia in veritate non stetit
ex qt\o creatus est: qui staret si stare voluisset. » Idem in eodem
lib., ~ap. XIX et XX, col. 439 : « Non frustra, inquit, putandum
est ab ipso initio temporis vel conditionis sure diabolum ceci­
disse, et nunquam in veritate stetisse. Unde quidam in hanc
malitiam libero arbitrio non esse flexum, sed in hac quamvis
'a Deo, putant esse creatum, secundum illud beati Job, cap. XL,

14 : Hoc l est, inquit, initium figmenti Dei, quod feci t Deus,
ut illudatur ei ab angelis ejus; et Propheta ait, psal. CIII, 26 :

,'Draco iste quem formauit ad illudendum ei : tanquam primo
,factus sit malus et invidus diabolus, non voluntate deprava­
tus. » His aliisque testimoniis utuntur qui dicunt angelos qui
.ceciderunt, creatos fuisse malos, et sine mora corruisse. Eos
,vero qui perstiterunt perfectos et beatos esse creatos, astruunt
,'auctoritate Augustini, qui, Super Gen., lib. I, C. I, col. 247,
t. III, etc., dicit, per crelum significari creaturam spiritualem,
qure ab exordio quo facta est, et perfecta et beata est semper.

Aliorum sentenZia probabilis, qui dicunt omnes angelos creatos
esse bonos, et aliquam fuisse morulam inter' creationem et
casum.

m. < Aliis autem videtur omnes angelos creatos esse bonos, et
.~ ,ipso creationis primordio bonos extitisse, id est sine vitio;

'justosque fuisse, id est innocentes, sed non justos, id est virtu­
tum exercitium habentes. Nondum enim prrediti erant virtu­
tibus, qure stantibus appositre fuerunt in confirmatione per gra­
tiam. Aliis vero per liberum arbitrium superbientibus, et ideo
cadentibus, aliquam etiam fuisse morulam, aiunt, inter crea­
tionem et lapsum, vel confirmationem : et in illa brevitate
temporis omnes boni erant, non quidem per usum liberi arbi­
trii, sed per creationis beneficium : et tales erant qui stare
poterant, id est non cadere per bona creationis, et cadere per
liberum arbitrium. Poterant enim peccare et non peccare;
sed non poterant proficere ad meritum vitre, nisi gratia superad­
deretur : qure addita est quibusdam in confirmatione. Et ad
hoc confirmandum utuntur testimonio Augustini, qui, Super
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In ipsa facultate arbitrii differentia animadvertenda est
secundum differentem naturre virtutem, et differentem cogni­
tionis et intelligentire vim. Et sicut differens vigor et subtilitas
naturre infirmitatem non adducit, minorque cognitio sapientire
ignorantiam non legerit; sic libertas inferior nullam arbitrio
necessitatis voluntatem imponit.

Secundum quid consideranda est differentia facultatis arbitrii,
quod nec minor tenuitas naturce infirmitatem, nec minor cogni­
tio sapientice ignorantiam, nec inferior libertas neccessitatem
inducit.

rentur, aliis majora, aliis minora dona prrostantis; ut qui
tunc per naturalia bona aliis excellebant, ipsi etiam post per
munera gl'atiro eisdem prroessent. Qui enim natura magis
subtiles et sapientia amplius perspicaces creati sunt, hi etiam
majoribus gl'atiro muneribus prrediti sunt, et dignitate excel­
lentiores aliis constituti; qui vero natura minus subtiles, et
sapientia minus perspicaces conditi sunt, minora gratire dona
habuerunt, inferioresque constituti sunt sapientia Dei, requo
moderamine cuncta ordinantis.

Qure communia et requalia habuerunt angeli

EV sicut in prredictis angeli differebant, ita et quredam com­
munia et requalia habebant. Quod spiritus erant, quod indisso­
lubiles et immortales erant, commune omnibus et requale erat.
In subtilitate vero essentire, et intelligentia sapientire, et liber­
tate voluntatis differentes erant. Has discretiones intelligi­
biles invisibilium naturarum, ille solus comprohenderepotuit
et ponderare qui cuncta fecit in pondere, numero et mensura,
Sap., XI.

An boni uel mali, justi uel injusli creati sunt angeli ;
et an aliqua mora fuerit inter creationem et lapsum

lllud quoque investigatione dignum videtur, quod et a plu­
ribus qureri solet, utrum boni vel mali, justi vel injusti creati
sunt angeli; et an aliqua mora fuerit inter creationem et lap­
sum, vel sine mora in ipso creationis exordio ceciderunt.

Putaverunt enim quidam angelos qui ceciderunt, creatos
esse malos, et non libero arbitrio in malitiam declinasse, sed



1. AI. : « est initium. ))
2. AI. : « malos. »
3. AI. additur : « noeere. »
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1. AI. additur : « non. »
2. AI. : « sed nolendo accipcrc rcmisit. ))
3. Nicola] : non stetit. »

Quod triplex fuit angelis sapientia ante casum uel confirmationem

Hic qureri solet quam sapientiam habuerint ante casum vel
confirmationem. Erat in eis nat.uralis cognitio triplex, qua
sciebant quod facti erant, et a quo facti erant, et cum quo

omodo intelligenda sint verba Domini prremissa disserit,
uidenter tradens, angelos esse creatos bonos, et post creati0­

em ceddisse.

" inde qualiter verba Domini qure supra posuit accipienda
~;sint, Augustinus aperit, ubi etiam sua qure prredixit, verba
i; dete inat, evidenter docens, angelos fuisse creatos bonos,
~~ et p st creationem interposita aliqua morula cecidisse, ita
!' inqui ns, cap. XXIII, col. 441, t. III : « Quod putatur diabolus
.tl nunq am in veritate stetisse et nunquam beatam vitam duxisse,

::!;csed a ,initio cecidisse : non sic accipiendum est, ut malus a

..·.I,....'.··'•. :!i%.•':~.'•.. ;:•••..••.•,.:bO.no I1>eo creatus esse putetur : quia ab initio non cecidisse,: l: «liceretur. Non enim cecidit, si talis, id est malus, factus est.
':..:', A quo enim caderet? Factus ergo prius, statim a veritate
, il ile avertit, propria potestate delectatus; beatreque vitre dulce­
'1:1111:: dinem non gustavit, quam non utique acceptaml fastidivit,
;'Ì<sed nolendo amisit2• Sui ergo casus prrescius esse non potuit :
.~: quia sapientia fructus est pietatis. Continuo autem ut factus
~*t; est, cecidit, non ab eo quod acepit, sed ab eo quod acciperet,tk si Deo subdi voluisset. » Ecce hic aperte declarat angelos bonos
;'$'. esse creatos, et post creationem cecidisse : et fui t ibi aliqua
'j\.;. morula, licet brevissima. Quod Origenes confirmat, Super
~\:"Ezech., homo I, § 3, col. 671, t. III, dicens : « Serpens hostis est

.;,;\<contrarius veritati ; non tamen a principio, neque statim super
"pectus et ventrem suum ambulavit. Sicut Adam et Eva non

statim peccaverunt, ita et serpens aliquando fuit non serpens,
cum in paradiso deliciarum moraretur. Deus enim malitiam
non feci t. » Ecce hic aperte dicit, post creationem, interposita
Inorula, cecidisse. Ideoque illa verba sic accipienda videntur,

-. homicida erat ab initio », vel, « mendax », id est statim post
initium, quando sibi Dei requalitatem promisit, et seipsum
occidit, qui homo dicitur in Evangelio. Nec in veritate stetit 3,

.quia in ea non fuit ; sed ab initio temporis, id est statim post
initium temporis apostatavit. Potest etiam et sic accipi illud,
• ab initio homicida fui t ll, vel « mendax», id est ex quo homo

.; fuit conditus, quem per invidiam in mortem prrecipitavit, et
fallaciter seduxit. Ex prredictis igitur liquet omnes angelos
bonos esse creatos, et post creationem quosdam cecidisse a
bono quod habuissent, si perstitissent.

~,
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Probationem Augustini contra illos inducit qui dicunt angelos
factos malos, et verba etiam Job determinat, qure illi pro se
inducebant.

Ideoque Augustinus, exterminans opinionem eorum qui
angelos creatos fuisse malos putant, auctoritate et ratione
probat bonos fuisse creatos; et verba prremissa beati J ob,
qure illi pro se inducebant, quomodo sint intelligenda, aperit,
ita dicens, Super Genes., lib. XI, cap. XXI, etc., col. 240, t. III :
« Omnia, inquit, fecit Deus valde bona. Naturam igitur ange­
lorum bonam fecit. Et quia injustum est ut nullo merito hoc
in aliquo Deus damnet quod creavit : non naturam, sed volun­
tatem malam puniendam esse credendum est; nec ejus naturam
esse significatam cum dicitur : Hoc est initium figmenti Dei:
sed .corpus aereum, quod tali voluntati aptavit Deus ; vel ipsam
ordinationem Dei, in qua eum etiam invitum feci t utilem bonis ;
vei ipsius angeli facturam : quia etsi Deus prresciret voluntate
malum futurum, fecit tamen eum, providens quanta de illo
sua bonitate esset facturus. Figmentum ergo Dei dicitur :
quia cum sciret eum Deus voluntate malum futurum, ut bonis
noceret, creavit tamen illum, ut de illo bonis prodesset. Hoc
autem fecit, ut illudatur ei. Illuditur enim ei cum sanctis pro­
ficit tentatio ejus; sicut et mali homines, quos Deus malos
fuluros prrevidèns creavit, tamen ad sanctorum utilitatem
illuduntur cum prrestatur sanctis eorum tentatione profectus.
Sed ipse dicitur initiuml, quia prrecedit antiquitate et princi­
patu malitire. Hrec autem illusio fit angelis malis et hominibus
malis per angelos sanctos2 : quia subdit eis angelos malos et
homines malos, ut non quantum nituntur, sed quantum sinun­
tur, possint3 . » Ecce aperte ostendit qualiter prredicta verba
Job intelligenda sint, et angelicam naturam bonam creatam
asserit.

Genes., lib. I, c. I, col. 247, t. III, dicit, angelicam naturam
primo informiter creatam, et crelum dictam ; postea formataql,
et lucem appellatam, quando ad Creatorem est converj,a,
perfecta dilectione ei inhrerens. Unde prius dictum esI :. In
principio creavit Deus ccelum et terram,. et postea subdit~ :
Dixit Deus " Fiat tux, et facta est lux ,. quia primo agilur de 'rea­
tione spirilualis nalurre informis, poslea de formatione jljus­
demo Ratio quoque obviat illis qui dicunt angelos creatos fuisse
malos. Non enim potuit Creator optimus, auctor mal~ lesse;
ideo totum bonum erat quod ex ipso illis erat ; et totum tl0num
erat, quoniam ex ipso totum erat. Hoc modo probaturi quod
boni erant omnes angeli quando primo facti sunt, sed ea boni­
tate quam natura incipiens acceperat.
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ARTICULUS PRIMUS

DISTINCTIO III, QUAEST. I, ART. I

1. I p. Summre theol., q. L, art. 2.

angelus sit compositus ex materia et formaI

primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus sit
mpositus ex materia et forma. Quidquid enim est in genere
iquo, participat rationem iIIius generis. Sed ratio substan­
re, secundum quod est prredicamentum, est quod sit compo-

.siLa ex materia et forma. Boetius enim dicit in Commento
\.Prredicamentorum, in Expos. prredic. substanti!E, lib. I, col. 184,

,~ II, quod Aristoteles, relictis extremis, scilicet materia et
orma, agit de medio, id est de composito, cum de substantia
eterminat. Cum ergo angelus sit in prredicamento substantire,

yidetur quod ex materia et forma componatur.
. 2. Prreterea, qurecumque sunt in aliquo genere uno commu­

,nicantuniformiter principia ilIius generis. Sed principia gene­
ì:ris substantire sunt materia et forma. Cum ergo corpora qure
:~unt in genere substantire communicent ista principia ita
quod ex eis componuntur, videtur quod etiam angelus, qui
.est in eodem genere", ex materia et forma componatur.

, 3. Prreterea, ubicumque inveniuntur proprietates materire,
,invenitur materia; cum proprietates mateIire rei non sint a

,(?,.re separatre. Sed recipere, substare, et huj usmodi, sunt pro-

,
tl,~,~"~".•",,prietates materire. Ergo cum inveniantur in angelo, videtur
,:,,' :i.Ruod angelus sit ex materia compositus.. ~.

'L.~,",',:,',',,':, 4; Prreterea, omne quod est, vel est tantum aetus, vel tan­
I~tum potentia, vel utrumque. Sed angelus non est actus purus
i~7/quia sic non differret a Deo ; nec est potentia pura, quia sic
'~:n.on differret a materia pri~a, et prreterea nuIIan: operationem
sté haheret. Ergo est composltus ex actu et potenba : et hoc est
~i(,componi ex materia et forma. Ergo, etc.
~t '5.Prreterea, in libro De causis, propos. 4, dicitur, quod

-<.' orone creatum, compositum est ex finito et infinito. Sed ange­
,I· lus est ens creatum. Ergo ex infinito, quod est materia, com­

pòsitus est.
6. Itero dicit Boetius in lib. De Trinitate, cap. II, col. 1250,
II, quod forma simplex subjectum esse non potest. Sed

angelus est subjeetum grati re. Ergo non est tantum forma,
sed etiam habét materiam partem sui.

Sed contra est quod Dionysius dicit in IV cap. De div. nomin.,
col. 694, t. I, quod angeli inteIIiguntur immateriales et incor-
.porales.
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QUlESTIO PRIMA

racti erant. Et habebant aliquam boni et mali notitiam, inteI­
ligentes quid appetendum veI respuendum illis foret.

1. Parm. : « operationes. "
2. Al. : « et sint proodictis ", etc.
3. Al. deest « si non. "

Ostenso quando et ubi angeli creati sunt, hic inquirit quales
effecti sunt, et dividitur in tres partes : in prima inquiritur
quales effecti sunt quantum ad perfectionem naturre; in
secunda, quales quantum ad gratiam vel culpam, ibi : « IIIud
quoque investigationt' dignum videtur »; in tertia, quales
quantum ad gloriam vel materiam, IV dist., ibi : « Post hrec
videndum est utrum perfectos et beatos creavit Deus angelos,
an miseros et imperfectos. )) Prima in duas : in primo ostendit
quod tuerunt naturales perfectiones angelis in principio
creationis coIIatre; secundo ostendit qualiter ad invicem
secundum iIIas perfectiones I comparentur, ibi : « Hic conside­
randum est. )) Et circa hoc duo facit : primo ostendit in quibus
erant inrequales ; secundo ostondit in quibus erant requales,
ibi : « Et sicut in prredietis 2 angeli differebant,ita et quredam
communia et requalia habebant. » Circa primum duo facit ;
primo ostendit eos fuisse inrequales in perfectionibus naturaIi­
bus; secundo ostendit quod seeundum gradum naturalium,
fuit etiam in eis gradus gratuitorum donorum, ibi : « Ad hunc
ergo modum credendum est iIIas spirituales naturas, conve­
nientes sure puritati et exceIlentire... differentias accepisse. ))

An aliquam Dei habuerinl dileclionem, vel sui invicem

SoIet etiam qmeri utrum aliquam Dei veI sui invicem dilec­
tionem habuerint. Ad quod dici potest, quoniam naturalem
habebant dilectionem, ut memoriam, intellectum et ingenium,
qua Deum et se aliquatenus diligebant; per quam tamen non
merebantur.

Hic qureruntur sex : lo utrum angeli sint adeo simpliees,
quod non sint compositi ex materia et forma; 20 utrum sit
in eis personalitas; 30 utrum sit in eis aliquis numerus, et
quis est ilIe ; 40 utrum omnes sint unius speciei ; 50 si nona,
utrum sint unius generis; 60 de differentia angeli et animre
rationalis.



1. Al.: « nullo modo nititur. ))
2. Parm. : « quia. ))
3. Parm. : « tantum. ))
4. Parm. : « convcnire. ))
5. Parm. : « tenetur. ))
6. Parm. : « cognosco esse. ))
7. Al. : « significatum. ))
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1. Parm. : « antequam possit. »

2. Parm. omittit : « esse. ))
3. Parm. : « in. ))
4. Parm. : « quo. ))
5. Al. : « quod. ))

debeatur una perfectio, et in materia prima non sit ulla diver­
sitas, oportet quod omnis forma ante quam non potestI in
ea esse ulla diversitas, nec intelligi, investiat eam totam.
Sed ante corporeitatem non potest intelligi aliqua diversitas
quia diversitas prresupponit partes, qure non possunt esse
nisi prreintelligatur divisibilitas qure consequitur quantita­
tem, qure sine corporeitate non est. Unde oportet quod tota
materia sit vestita forma corporeitatis; et ideo si aliquid
est incorporeum, oportet esse immateriale. Et tamen aliquam
compositionem in angelo ponimus : qure qualis sit, sic inves­
tiganda est. In rebus ex materia et forma compositis, natura
rei, qure quidditas vel essentia dicitur , ex conjunctione for­
mre ad materiam resultat, ut humanitas ex conjunctione
animre et corporis. De ratione autem quidditatis inquantum
est quidditas, non est quod sit composita : quia nunquam
inveniretur simplex natura, quod ad minus in Deo faIsum
est : nec est de ratione ejus quod sit simplex, cum quredam
inveniatur composita, uthumanitas. Esse autem secundum
quod dicitur res esse in actu, invenitur ad diversas naturas
vel quidditates diversimode se habere. Quredam enim natura
est de cujus intellectu non est suum esse, quod patet ex hoc
quod intelligi potest esse 2 cum hoc quod ignoretur an sit,
sicut phrenicem, vel eclipsim, vel aliquid hujusmodi. Alia
autem natura invenitur de cujus ratione est ipsum suum esse,
immo ipsum esse est sua natura. Esse autem quod hujusmodi
est, non habet esse acquisitum ab alio ; quia illud quod res
ex sua quidditate habet, ex se habet. Sed omne quod est prre­
ter Deum habet esse acquisitum ab alio. Ergo in solo Deo
suum esse est sua quidditas vel natura; in omnibus autem
aliis esse est prreter quidditatem, cui esse acquiritur. Sed cum
quidditas qure sequitur compositionem dependeat ex parti­
bus, oportet quod ipsa non sit subsistens in eo quod sibi
acquiritur, sed ipsum compositum, quod suppositum dici­
tur : et ideo quidditas compositi non est ipsum quod est, sed
est hoc quod aliquid est, ut humanitate est homo; sed quid­
ditas simplex, cum non fundetur ex3 aliquibus partibus,
subsistit in esse quo sibi a Deo acquiritur ; et ideo ipsa quid­
ditas angeli est quod4 subsistit etiam ipsum suum esse,
quod est prreter suam quidditatem, et est id quo 5 est; sicut
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Prreterea, Boetius dicit in lib. De duabus naturis, cap. VI,
col. 1350, t. II, quod « omnis natura incorporere substanLire
nullo materire 1 nititur fundamento. » Sed angelus est sub­
stantia incorporea. Ergo materiam pro fundamento non habet.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hanc mate­
riam tres sunt positiones. Quidam enim dicunt quod in omni
substantia creata est materia, et quod 2 omnium est materia
una; et hujus positionis auctor videtur Avicebron, qui fecit
librum Fontis vilaJ, quem multi sequuntur. Secunda positio
est quod materia non est in substantiis incorporeis, sed tamen 3

est in omnibus corporibus, etiam una; et hrec est positio
Avicennre, VIII Melaph .. cap. XII. Tertia positio est quod
corpora crelestia et elementa non communicant in materia :
et hrec est positio Averrois, De subslantia orbis, cap. II,

et Rabbi Moysis, lib. I Direciorii, cap. LXXV, et videtur
magis dictis Aristotelis consonare4 ; et ideo istam eligimus,
quantum ad prresens pertinet, dicentes, quod quidquid sit
de corporalibus, in angelis nullo modo potest esse materia :
tum ratione intellectualitatis, tum etiam ratione incorporei­
tatis; quod enim nullum intellectuale si~ materiale, commu­
niter a philosophis retinetur 5• Unde etiam ex immateriali­
tate divina ejus intellectum concludunt. Et ratio satis mani­
festa est, quia materia prima recipit formam, non inquantum
est forma simpliciter, sed inquantum est intel1ecta nisi in
potentia, quia cognitio est6 formre, inquantum est forma;
et ideo si intellectus aliquis poneretur habens materiam,
forma existens in eo non esset hrec : unde forma existens in
materia non est intellecta in actu : et sic per formam illam
non intelligeret. Hujus etiam signum 7 est, quod forma mate­
rialis non efficitur intellectualis, nisi quia a conditionibus
materire abstrahitur ; et sic efficitur perfeetio intellectùs pro­
portionata sibi : unde oportet intel1ectum non materialem
esse: et hoc non sequitur mateIÌam ex parte alicujus formre,
cum omnis forma per abstractionem a conditionibus materire
intel1igibilis fiat ; sed consequitur eam secundum se, et vir­
tualiter, sive sit sub forma corporali, sive spirituali. Secundo
incorporeitas repugnat materire : cum enÌm uni perfectibili



1. Nicohi omittit « dictum >l. Forte legendum : « mquivocc, >l vel
« lllquivocum dictu. >l

motus est id quo aliquid denominatur moveri ; et sic angelus
compositus est ex esse et quod est, vel ex quo est et quod est:
et propter hoc in lib. De causis, propos. 9, dicitur, quod
intel1igentia non est esse tantum, sicut causa prima; sed
est in ea esse, et forma, qme est quidditas sua: et quia omne
quod non habet aliquid ex se, sed recipit illud ab alio, est
possibile vel in potentia respectu ejus, ideo ipsa quidditas
est sicut potentia, et suum esse acquisitum est sicut actus ;
et ita per consequens est ibi compositio ex actu et potentia
et si ista potentia vocetur materia, erit compositus ex mate­
ria et forma : quamvis hoc sit omnino requivocum dictum 1 ;

sapientis enim est non curare de nominibus.
Ad primum ergo dicendum est, quod de ratione substantire

est quod subsistit quasi per se ens ; et ideo forma et materia,
qure sunt pars compositi, cum non subsistant, npn sunt in
prredicamento substantim sir,ut species, sed solum sicut prin­
cipia. Quod autem hoc subsistens habeat quidditatem com­
positam, non est de ratione substantire : unde non oportet
iIIud quod est in prredicamento substantire habere quiddita­
tem compositam, sed oportet quod habeat compositionem
quidditatis et esse; omne enim quod est in genere sure quiddi­
tatis non est suum esse, ut Avicenna, Mel., tract. VII, c. IV, etc.
c. IV, etc., dicit. Et ideo non potest Deus in prredicamento
substantire poni : unde Boetius intendit dicere, quod inter
tria hrec, scilicet materiam, formam et compositum, ex his
solum compositum est in genere substantire sicut species;
non autem intendit quod omne 'quod est in genere substantire,
sit compositum ex materia et forma.

Ad secundum dicendum, quod aliqua sunt unius generis
logice loquendo, qure naturaliter non sunt unius generis,
sicut il1a qure communicant in intentione generis quam
logicus inspicit, et habent diversum modum essendi : unde
in X Melaph., text. 26, dicitur, quod de corruptibilibus et
incorruptibilibus nihil commune dicitur, nisi communitate
nominis : et ideo non oportet angelos cum corp'oralibus
eadem principia communicare, nisi secundum intentionem
tantum, prout in omnibus invenitur potentia et actus analo­
gice tamen, ut in XII Melaph. dicitur, text. 26.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Commentator in
III De anima, comm. 5 et 12, recipere, et omnia hujusmodi,
dicuntur requivoce de materia et intellectu : materia enim
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1. Parm. omittit : « quasi. >l

2. Nicola! : « mquivocc modo ", etc.

ARTICVLVS Il

Vlrum in angelis possit esse personalilas

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in angelis
non possit esse personalitas. Individuatio enim est de ratione ~
personre, quia persona est rationalis naturre individua sub­
stantia. Principium autem individuationis est materia. Cum
ergo angelus materia careat, ut dictum est, videtur quod ab
eo personalitas excludatur.

2. Prreterea, omnis forma, quantum est de se, communi-
cabilis est et universalis. Sed angelus est forma simplex. Ergo

prima recipit formam non prout est forma simpliciter, sed
prout est hoc, unde per materiam individuatur ; sed intelIec­
tus recipit formam inquantum est forma simpliciter, non
individuans eam, quia forma in intelleetu habet esse univer­
sale; unde etiam Philosophus, ibidem, text. 14, dicit, quod
intelligere pati quoddam est, sed communiter et requivoce
dictum ; unde ex hoc non ponitur compositio vel materialitas

substantire intellectualis.
Ad quartum jam patet responsio per ea qure dicta sunt ;

ostensum est enim quod in angelo est potentia et actus, non
tamen sicut partes quidditatis ; sed potentia tenet se ex parte
quidditatis, et esse est actus ej uso

Ad' quintum dicendum, quod objectio procedit ex falso
intellectu litterre : non enim est sensus quod ens creatum
componatur ex finito et infinito sicut ex partibus integra­
libus, sed sicut ex partibus quasi 1 subjecti vis : quia entis
creati quoddam est finitum, sicut incorruptibile, et quoddam
infinitum, sicut corruptibile, quod non est determinatum ad
esse tantum, sed quandoque est et quandoque non est; unde
in quodam Commenl. lib. De causis, exponitur infinitum,
( id est potens esse vel non esse, » Vel dicendum, quod compo­
nitur ex infinito, scilicet ex potentia. et finito, scilicet ex actu.

Ad sextum dicendum, quod forma omnino simplex, qure
est suum esse, sicut essentia divina, de qua Boetius ibi loqui­
tur, nullo modo potest esse subjectum ; sed forma simplici­
ter subsistens qure non est suum esse, ratione possibilitatis
quam habet, potest subjectum esse; sed requivoce a modo!
quo materia vel materiale subjectum dicitur, ut dictum est

L
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1. AI.: « communicabilis. ))

videtur quod sit universale. Sed universalia non dicimus per­
sonas, t. II. Ergo videtur quod angelus non sit persona, ut
dicit Boetius, lib. De duabus naluris, cap. II, col. 1343.

3. Prreterea, perfeetio debet perfectibili proportionari.
Sed forma intelligibilis, qure est perfectio intellectus, nOn
habet rationem singularis, sed magis universalis. Ergo nec
intelleetus. Sed angeli sunt divini intellectus et divinre mentes,
ut dicit Dionysius, cap. XI Coel. hier., col. 283, t. I, etc. Ergo
non sunt personre.

4. Prreterea, persona est rationalis naturre individua sub­
stantia. Sed a Dionysio, De divino nominibus, cap. IV, § l
2, col. 694, t. I, ponitur angelus in ordine intelIigibiIium,
qure supra rationabilia consistunt. Ergo videtur quod angelus
non sit persona.

Sed contra, persona, secundum magistros, est hypostasis
proprietate distineta ad dignitatem pertinente. Sed angelus
cum sit quid subsistens, dicitur hypostasis, et ejus proprie­
tates sunt nobilissimre. Ergo videtur quod sit persona.

Prreterea, hoc idem habetur ex Litlera et ex dictis Richardi
de Saneto Vietore, qui, lib. IV De Trinit., cap. XIV, etc.,
col. 938, secundum diversas proprietates diversimode perso­
nam ponit in homine, angelo et Deo.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod personalitas est
in angelo, alio tamen modo quam in homine : quod patet,
si tria qure sunt de ratione personre considerentur, scilicet
subsistere, ratiocinari et individuum esse. Subsist.it enim
homo in partibus suis, ex quibus componitur; sed angelus
in natura sua simplici nullo indigens partium vel materire
fundamento. Ratiocinatur homo discurrendo et inquirendo
lumine intelleetuali per continuum et tempus obumbrato,
ex hoc quod cognitionem a sensu et imagine accipit : quia,
secundum Isaac in lib. De definilion., ratio oritur in umbra
intelligentire; sed angelus lumen intellectuale purum et
impermixtum participat, unde etiam sine inquisitione dei­
formiter intelligit, secundum Dionysium. Similiter incommu­
nicabilitas est in homine ex hoc quod natura sua receptibilis
in materire fundamento per materiam determinatur ; sed in
angelo in se determinata est ex hoc quod in aliquo sicut forma
determinabilis recipi non potest; et ex hoc ipso satis incom­
municabilis 1 est, et non per determinationem recipientis ;
sicut et divinum esse est proprium et determinatum non per
additionem alicujus contrahentis, sed per negationem omnis
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1. AI. : « adhibiti. )) Parm. : « additi. »
2. Nicola! : « vel ad matcriam dependens acq'l1iritur (sicut formis

corruptibilibus) vel in materia, » etc.
3. I p. SummiE th6ol., q. L, art. 3.

ARTICULUS II I

Ulrum in angelis possil esse numerus3

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in angelis non
possit esse numerus. Numerus enim quantitas est. Sed quan­
titatis subjectum est materia. Cum ergo in angelis non sit
materia, ut dictum est, videtur quod nec numerus.

2. Prreterea, secundum philosophos, in his qure sunt sine
materia non potest esse numerus, nisi secundum causam et
causatum. Sed unus angelus non est causa alterius. Ergo
si sunt sine materia, nullus numerus in eis esse potest.
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addibilitatis 1 ; unde dicitur in lib. De causis, quod individuatio
sua est bonitas pura. Quare patet quod multo nobilior est
personalitas in angelo quam in homine sicut et cretera qure
eis conveniunt, secundum Dionysium.

Ad primum ergo dicendum, quod forma participabilis non
individuatur nisi per materiam, in qua accipit esse determi­
natum ; sed forma qure non est receptibilis, non indiget mate­
ria determinante, sed in sua natura determinatur ad esse
quod sibi non ad materiam dependens acquiritur sicut for­
mis corruptibilibus; nec in materia etsi non ad materiam
dependens, sicut animre rationali.

Et per hoc etiam patet responsio ad secundum, quia forma
rationem universalitatis habet ex hoc quod in pluribus est
receptibilis.

Ad tertium dicendum, quod forma qure est recepta in intel­
lectu, potest dupliciter considerari : vel per comparationem
ad rem cujus est similitudo, et sic habet universalitatem :
non enim est similitudo hominis secundum conditiones indi­
viduantes, sed secundum naturam communem ; vel per com­
parationem ad intellectum in quo habet esse, et sic est quid
individuatum, quemadmotum intelleetus; et alia numero
species intelIecta hominis est in intellectu Socratis, et alia
in intellectu Platonis ; unde non oportet intelleetum non esse
quid determinatum et subsistens.

Ad quartum dicendum, quod rationale, secundum Dio­
nysium, est in angelis et in Deo eminenter, secundum quem
modum ipse intellectus divinus et angelicus ratio nominatur.

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM90



1. Parm. : « determinatus possit. ))
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1. Al. : « dicitur scripturis. »
2. AI. : « dicunt. »
3. Habetur in lib. XVII Mor., cap. XIII, col. 20, t. 2, ubi locum

Danielis recenset Gregorius.

ter dixerunt : et hoc ostendit eorum diversitas in ponendo
numerum angelorum. Quidam enim posuerunt numerum
substantiarum separatarum secundum numerum motuum
creli, sicut Aristoteles in XII Metaphysic., text. 43. Quidam
secundum numerum sphrerarum, ut Avicenna in sua Meta­
physic., tract. IX, cap. Il et III. Quidam autem negaverunt
omnino aliquid esse incorporeum, sicut EmpedocIes et Demo­
critus, et Sadducrei J udreorum. Quidam etiam posuerunt unum
tantum esse angelum, qui diversa sortitur vocabula secundum
diversos actus, sicut quidam hreretici. Quidam vero posuit
angelos non in determinato numero nobis; sed tantum per
angelos significari dicit in Scripturis 1 omnem virtutem, vel
corporalem, vel spiritualem per quam Deus ordinem sure
providentire explet, quasi divinre voluntatis nuntium; adeo
quod vim concupiscibilem nominat angelum concupiscentire :
sed substantias separatas dicit 2 esse secundum numerum
quem philosophi posuerunt : et iste est Rabbi Moyses, lib. Il
Direci., cap. XII. Fides autem catholica tenet numerum sub­
stantiarum separatarum, quas angelos dicimus, esse nume­
rum Deo finitum, sed nobis infinitum. Unde Gregorius3 dicit
in Glossa Danielis, VII, quod excedit omnem materialem mul­
titudinem, ut Dionysius dicit, XIV cap. C;el. hierar., col. 322,
t. I, Et hoc satis est probabile. Videmus enim iIIa corpora
qure nobilius divinam bonitatem participant, scilicet crellllitia,
excedere quasi sine proportione corpora generabilia et corrup­
tibilia. Et hoc est, quia productionis creaturarum causa est
divina bonitas quam rebus communicare voluit ; unde vide­
tur quod naturas spirituales, in quibus maxime sua bonitas
relucet, creavit in numero quasi improportionabiliter excres­
cente numerum naturarum corporalium. Qualiter autem dis­
tinguantur ad invicem, accipere possumus ex verbis Commen­
tatoris in III De anima, ubi dicit, quod si natura inteIIectus
possibilis esset nobis ignota, non possemus assignare nume­
rum substantiarum separatarum.

Unde dico quod secundum gradum possibilitatis permixtre
in natura angelica est eorum distinctio. Dictum est enim supra
quod ipsa natura vel quidditas angeli est possibilis respectu
esse quod a Deo habet. Invenitur enim natura cui possibilitas
admiscetur plus et plus distans ab actu, secundum quod rece-
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3. Prreterea, quanto aliquid est propinquius uni simplici,
tanto minus dividitur. Sed inter omnes creaturas natura
angelica Deo est propinquior, secundum Augustinum,' qui
dicit in lib. XII Conf., cap. VII, col. 828, t. I : « Duo fecisti,
Domine: unum prope te, » scilicet angelum ; (( alterum prope
nihil, )) scilicet materiam. Ergo videtur quod vel non sit in
eis numerus aliquis, vel sit paucissimus.

4. Prreterea, cum partes universi sint ordinatre invicem
juvantes se mutuo, iIIud ex quo non provenit utilitas in par­
tibus universi, videtur esse frustra vel vanum, et sic omnino
non esse. Sed spiritualis substantia non juvat ad corporalem
nisi movendo ipsam. Ergo videtur quod non sunt plures
substantire separatre nisi quibus expletur motus corporalis
creaturre : et ita videtur quod numerus angelorum sit acci­
piendus secundum numerum motuum creli, vel etiam ipsorum
mobilium. Ergo videtur quod numerus angelorum possit
esse nobis notus 1 •

5. Prreterea, de angelis, secundum Dionysium, De c;elest.
hierar., cap. I, col. 119, et cap. Il, col. 135, t. I, nihil scire
possumus, nisi ea qure nobis in sacra Scriptura traduntur.
Sed Danielis, VII, lO, dicitur : Millia millium ministrabant ei,
et decies millies centena millia assistebant ei. Ergo videtur quod
numerus eorum sit nobis determinatus.

Sed contra, Hieronymus dicit, Super Matth., cap. XVIII,
v. lO, col. 130, t. VII, quod unaqureque anima habet angelum
bonum ad custodiam et malum ad exercitium sibi deputatum.
Sed numerus hominum in mundo simul viventium est nobis
indeterminatus. Ergo et numerus angelorum custodum, qui
sunt unius ordinis, et multo fortius numerus omnium angelo­
rum.

Prreterea, Job. XXV, 3, dicitur : Numquid est numerus
militum ejus. Milites autem ejus sunt angeli, ut habetur
Luc., II, 13 : Facia est cum angelo multitudo militi;e c;elestis.
Ergo videtur quod numerus eorum non sit nobis determinatus·

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ratio humana
deficit a cognitione substantiarum separatarum, qure tamen
sunt notissima naturre, ad qure inteIIectus noster se habet
sicut oculus nocture ad lumen solis, ut dicitur in II Metaph.,
text. 1 ; et ideo dicitur in II De animalibus, quod de eis valde
pauca scire possumus per rationem, quamvis iIIud quod de
eis est scitum sit valde delectabile et amatum. Et ideo phi­
losophi de iIIis nihil quasi demonstrative, et pauca probabili-



1. Al. : « quidditas simp!ex et illa qure est, )) etc.
2. Al. dccst « uno modo. ))
3. AI. ; « creat11s. »

dit a similitudine divinal natural, qUal est actus tantum. lIIa
ergo quidditas est aetus completus pralter quam non est
Suum esse, sciIicet natura divina : et ista quidditas simplex
qUal est! propinquior per similitudinem ad divinum esse,
minus habet de potentia et plus de aetu, et est Deo vicinior
et perfectior : et sic deinceps, quousque veniatur ad iIIam
naturam qUal est in ultimo gradu possibilitatis in substantiis
spiritualibus ; adeo qw)d non acquiritur sibi esse nisi in altero,
quamvis esse Suum ad iIIud non dependeat, scilicet inteIIec­
tus humanus, qui, secundum Commentatorem, est ultimus
in ordine naturarum inteIIeetualium, sicut materia prima in
ordine corporalium.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut in primo libro
dietum est, unum dicitur dupliciter. Uno modo 2 secundum
quod convertitur cum ente, quod non determinatur ad ali­
quod genus, et similiter nec multitudo sequens ad tale unum ;
et talis multitudo ponitur in angelis, qUal non sequitur divi­
sionem quantitatis vel material, sed distinctionem naturarum.
Alio modo dicitur « unum )) quod est principium numeri,
qui est discreta quantitas, causatus3 ex divisione materiro
vel continui : et talis non est nisi in materialibus.

Ad secundum dicendum, quod etiam secundum philosophos
qui distinguunt numerum substantiarum separatarum per
causam et causatum, caUSa et causatum non sunt per se dis­
tinguentia, sed secundum eos consequuntur ad principia
distinetionis ; Cum enim distinctio sit, per se loquendo, per
hoc quod est major vel minor compositio, et secundum dis­
tantiam potential et aetus, secundum eos, sequitur quod iIIud
quod est plus in actu sit caUSa ejus quod est minus, secun­
dum quem modum dicunt multitudinem ab uno primo sim­
pIici processisse; quem tamen modum dicit Commentato!'
in XI Melaph., comm. XXXVIII, insufficiente l' probatum, et
concedit ab uno primo simplici immediate potuisse plura
procedere: ita et nos concedimus omnes naturas inteIIectuales
immediate a Deo processisse distinctas secundum ordinem
sapiential disponentis diversos gradus naturarum spiritua­
bum. Et ideo, remoto quod infidelitatis est, scilicet ordine
causaIitatis ab angelis, et retento quod fidei consonat, sciIi­
cet gradu simplicitatis, habebimus eumdem modum distinc­
tionis quem ipsi habuerunt.
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Ad tertium dicendum, quod ex ratione illa probatur sim­
~»licitas angelical natu!'al, et pralcipue illius qUal in ea suprema
~ést ; sed pluralitas gradus ab ea non tollitur. Pralterea non
,est loquendum de angeIis sicut de divina natura, specialiter
f:eum plures angeli non tantum numero, sed specie difTerant,
fut dicetur.
ì Ad quartum dicendum, quod angeli non sunt faeti propter
;motum corporalium, quia nihil fit propter viIius se : unde
t,~i sunt aliqual substantial non moventes, non sequitur quod
:;~int superflual. Nihilominus tamen dicendum quod ex omni­
~bus substantiis iIIis provenit aliqua utilitas per juvamentum
"in rebus corporaIibus : quia inferiores angeli in motu sphal­
1f;ì'arum Deo ministrant, sicut a quibusdam dicitur, et proba­
'rMe videtur, cum Gregorius dicat IV D.i~log., cap. VI, .c~I. 32~,
It. III, corporalem creaturam per spmtualem admllllstran.
,~~IIuminatio autem inferiorum angelorum est a D~o per pri-
,I,mos! et medios, ut dicit Dionysius, Céel. hier., cap. III, col. 163,
t.t., I, et ita omnes influentiam habent super motum corpora­
nium, vel ad minus quantum ad custodiam hominum, quro
;t,pertinet ad ultimum ordinem.
:.' Ad quintum dicendum, quod verba ista aliter a Gregorio
,:;et a Dionysio exponuntur, et quantum ad aliquid eodem
!modo : in hoc enim conveniunt quod angelorum numerus
~. non est determinatus nobis ; sed in hoc difTerunt, quia Dio­
~'nysius, cap. XIV, Céel. hier., col. 322, t. I, vult quod cum dici­
I tur millia millium, unum mille multiplicat aIiud, ac si diceret
~' •. miIIesies mille; et sic alqualis numerus importatur, cum dici­
l' tur millia millium primo, et decies ceniena millia secundo,
\ quod habet una littera. Tantum enim est decies centum millia,

quantum millies millia. Et secundum hoc datur intelligi
quasi aequaIis numerus ministrantium et assistentium. Vel
secundum aIiam litteram qUal habet : Millia millium minis­
lrabani ei, ei decies millies ceniena millia assisiebani ei, datur
intelligi quod numerus assistentium excedit numerum minis-
trantium propter suam nobilitatem : quod consonat ei quod
supra dictum est secundum intentionem Dionysii, quod sci­
licet nobiliores creaturro plures sunto Unde dicit, quod in
hoc verbo maximus numerus apud nos nomen proprium habens,
scilicet mille, multiplicatur per omnes maximos numeros,
scilicet limites nominatos, scilicet per seipsum, cum dicitur
millia millium,. per denarium cum dicitur decies millies,.
per centenarium cum dicitur ceniena millia ,. in quo ostenditur

1. Parm. : « proximos. »
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ARTICULUS IV

maxima numerositas excedens nostrum intellectum. Sed
Gregorius vult quod sit constructio partitiva, cum dicitur
millia millium, quasi diceret millia de numero miIIium : unde
vult quod datur intelligi major numerus ministrantium quam
assistentium, per hoc quod ad administrantes ponitur numerus
non determinatus, et ideol ad assistentes determinatus.
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SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
,l'es opiniones. Quidam enim dixerunt quod omnes angeli

è'unt unius speciei, adeo quod etiam angelus et anima non
ifTerunt specie. Alii vero dicunt quod angelus et anima

.,ifferunt specie, et angeli unius ordinis ab angelis alterius
[irdinis ; sed omnes qui sunt unius ordinis sunt unius speciei.
!Alii vero dicunt quod nullus angelus est unius speciei cum
i~lio : et h<ec opinio concordat cum dietis philosophorum, et
'tiam Dionysii, qui ponit in x cap. Crei. hierarch., col. 271,
,. I, in eodem ordine esse primos, medios et ultimos. Et huic
''recessarium est consentire, tum ex immaterialitate, tum
,tiam ex incorporeitate. Si enim immateriales ponuntur, cum
ulla forma vel natura multiplicet numerum nisi in diversi­
te materi<e, oportet quod forma simplex et immaterialis,

on recepta in aliqua materia, sit una tantum : unde quidquid
t extra eam est alterius natur<e, eo quod distet ab eo secun­

um formam, non seéundum materiale principium, quod ibi
ullum est. Talis autem diversitas causat differentiam in
'pecie. Unde oportet quoslibet duos angelos acceptos differre
ecundum speciem. Hoc etiam de necessitate sequitur etiaml
. ex materia componantur, dummodo non ponantur corpora 2 :

uod sic patet. Quorumcumque materia secundum esse dif­
erre ponitur, oportet, si ista materia est ejusdem ordinis
:n utroque, sicut materia generabilium et corruptibilium est
na, quod divers<e form<e secundum quas diversum esse
ccipit, recipiantur in diversis partibus materi<e. Non enim
na pars materi<e, diversas formas oppositas et disparatas

,imul recipere potest. Sed impossibile est in materia inteIli­
ere diversas partes, nisi pr<eintelligatur in materia quanti-
as dimensiva ad minus interminata, per quam dividatur'
t dicit Commentator in libro De subslanlia orbis, cap. I,

et in I Physic., quia separata quantitate a substantia remanet
indivisibilis, ut in I Physic. Philosophus dicit. Sed nulla forma
recipitur in materia sub quantitate intellecta, nisi forma cor­

~~ii;l' poralis. Ergo impossibile est duos angelos communicare in
~<materia, vel in potentia unius ordinis. Sed omnis forma vel
~;: natura qU<e recipitur in diversis gradibus potentiarum, reci­
j .pitur secundum prius et posterius secundum esse. Impossi­
.... bile est autem naturam speciei communicari ab individuis

per prius et posterius, neque3 esse, neque post secundum

\ < ~
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Ulrum unius speciei sini plures angeli

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod sint plures
angeli unius speciei. Sicut enim angelus est substantia simplex,
ita et anima. Sed omnes anim<e rationales sunt unius speciei.
Ergo et omnes angeli.

2. Pr<eterea, perfectio una secundum speciem est eorum
qU<e in specie conveniunt. Sed omnes angeli sunt perfeeti­
biles una perfectione secundum speciem, qU<e est gratia vel
gloria. Ergo videtur quod sint unius speciei.

3. Pr<eterea, divin<e bonitatis, ut dictum est, proprium est
nobiliora in entibus magis multiplicare, ut bonitas sua magis
diffundatur. Sed in vilibus creaturis invenitur magna
multitudo participantium unam speciem. Ergo videtur quod
multo fortius hoc sic in angelis.

4. Pr<eterea, secundum Boetium2, nullius rei sine consortio
potest esse jucunda possessio. Sed in angelis est maxima
jucunditas, cum deleetatio sit de ratione felicitatis, secundum
Philosophum in I Elhic. Ergo videtur quod in angelis sit
multorum consortium in una specie.

Sed contra, multiplicatio individuorum unius speciei non
est nisi ad conservandum speciei perpetuitatem, qU<e in uno
salvari non potest : unde in corporibus incorruptibilibus non
est nisi unum individuum unius speciei, ut sol et luna. Sed
angelus est substantia incorruptibilis. Ergo non sunt plures
angeli unius speciei.

Pr<eterea, angelus est perfeetior quolibet corporeo Sed ali­
quod corpus ad tantam perfectionem pervenit ut nihil su<e
natur<e sit extra ipsum, ut patet in his qUal constant ex tota
materia su<e speciei, ut patet in c<elo, ut dicitur in I Creli
el mundi, a te~t. 92 ad 98. Ergo videtur quod multo fortius
extra unum angelum non sit aliquid su<e speciei.

1. Parm. omittit « ideo. »

2. Nil simile in II De consol., prosa IV, in med., ut prius ad marginem
oitabatur. Vide I II Summfe theol., q. IV, art. 7.

1. Parm. omittit : « etiam. »
2. Parm. : « corporea. »
3. Parm. : « nee seeundum esse, nee. »
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1. Parm. addit : (( hrec est enim ratio substantire. »

generis, communicant in una potentia generis, ut dicitur
in X Metaphysic., text. 22; sed angeli non communicant in
una potentia generis, quia immateriales sunto Ergo videtur
quod nOn sint unius generis.

2. Prreterea, qurecumque exeunt ab aliquo communi,
per divisionem exeunt ab ilIo, et prius erant in ilIo in potentia.
Sed angelus non exit de potentia in aetum nisi sumatur
potentia agentis; alias esset generabilis et corruptibilis :
nec iterum est 'ponere aliquod unum secundum rem in plures
angelos divisum : hoc enim non posset esse, nisi illud unum
esset quantum. Ergo non inveniuntur plures angeli unius
generis. -

3. Prreterea, omne genus univoce et requaliter prredicatur
de suis speciebus. Sed essentialia angelorum quce consequun­
tur naturam communem in ipsis, inveniuntur in angelis
secundum magis et minus, ut in Littera dicitur. Ergo videtur
quod non sint unius generis.

4. Prreterea, quod differt ab alio in specie, si communicat
cum eo genere, oportet esse compositum ex genere et diffe­
rentia. Sed compositio generis et differentire prresupponit
compositJonem formre et materice, ut videtur : quia, secundum
Avicennam, tract. V sure Metaph., cap. v, VI et VII, differentia
sumitur ex principiis formalibus rei, genus autem ex materia­
libus; unde in V Metaph., text. lO, dicuntur esse genere
unum qure in materia conveniunt. Ergo videtur, cum angelus
non sit compositus ex materia et forma, et unus differat in
specie ab alio angelo, quod non possit etiam in genere conve­
nire.

Sed contra, genus substantire est tantum genus unum. Sed
quilibet angelus est in genere substantire. Ergo videtur quod
in genere uno conveniant.

Prreterea, differentia addita generi constituit speciem. Sed
incorporeum, secundum Porphyrium, Isag., lib. I, cap. cc De
differentia, » est differentia substantire. Ergo substantia
incorporea est species substantire. Prredicatur autem de multis
angelis specie differentibus. Ergo est genus subalternum. Et
ita in genere subalterno etiam angelo conveniunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod secundum Avi­
cennam, ubi supra, omne id quod habet esse aliud a sua
quidditate, oportet quod sit in genere; et ita oportet quod
omnes angeli ponantur in prredicamento substantire 1

, prout
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Utrum angeli sint unius generis

Ad quintum sic proceditur. l. Videtur quod angeli non
reducantur in unum genus.· Qurecumque enim sunt unius

1. AI. deest (C enim. »

ARTICULUS V

intentionem; quamvis hoc sit possibile in natura generis,
ut dicitur in III Metaph., text. 11. Ergo impossibile est duos
angelos, si sunt incorporei, esse unius speciei.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis anima sit forma
simplex, sicut et angelus, tamen anima non recipit esse a Deo
nisi in corpore : quia, secundum Augustinum, et infundendo
creatur, et creando infunditur. Dnde ex corpore recipit esse
individuatum : quod quia non dependet ex corpore, remanet
individuatio, etiam destrueto corpore, Ideo Augustinus dicit,
VII lib. De Ceno ad fiL, a cap. III ad cap. XIII, col. 357, t. III,
et lib. I De origin. anim/E, cap. XIX, col. 493, t. X, quod impos­
sibilis est positio illorum h/Ereticorum qui dicunt plures ani­
mas ante corpus creatas fuisse. Sic autem non est in angelo:
et ideo non est ratio similis.

Ad secundum dicendum, quod hoc tenet in perfeetionibus
qme sunt de natura rei, non autem in perfectionibus superad­
ditis, qme non sequuntur ex principiis naturre, quales sunt
gratia et gloria. Possunt enim 1 etiam in corporibus diversa
secundum speciem unum specie colorem habere.

Ad tertium dicendum, quod perfeetio universi essentialis
non attenditur in individuis, quorum multiplicatio ordinatur
ad perfectionem speciei, sed in speciebus per se. Dnde magis
apparet divina bonitas in hoc quod sunt multi angeli diver­
sarum specierum, quam si sint unius speciei tantum.

Ad quartum dicendum, quod deleetatip, secundum Philo­
sophum, in Ethicis, X lib., cap. VIII, sequitur operationem
perfectam : et ideo ad jucunditatem consortium exigitur
inilla natura in qua non potest esse in uno perfecta operatio
sine alterius adjutorio, ut in hominibus, in quibus unus per
seipsum non sufficit ad operationem sure speciei : quod non
potest m angelis poni; et ideo hujusmodi objeetio est vana.
Non tamen negamus quin unus angelus ab alio juvetur, cum
inferiores per superiores illuminentur; et in hac societate
est jucunditas civium crelestis curire. Sed ad hoc non exi­
gitur unitas speciei, sed conformitas gratire.
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est prredicamentum, cum secundum Avicennam, loc. cit.,
sit res quidditatem habens, cui debeatur esse per se, non in
alio, scilicet quod sit aliud a quidditate ipsa : et ideo ex ipsa
possibilitate quidditatis trahitur ratio generis : ex comple­
mento autem quidditatis trahitur ratio differentire, secundum
quod appropinquat ad esse in actu ; sed hoc differenter con­
tingit in substantiis compositis et simplicibus : quia in com­
positis possibilitas est ex parte materire, sed complementum
est ex parte formre ; et ideo ex parte materire sumitur genus,
et ex parte forma; differentia : non autem ita quod materia
sit genus, aut forma differentia, cum utrumque sit pars, et
neutrum prredicetur; sed quia materia est materia totius,
non solum formre, et forma perfectio totius, non solum mate­
rire ; ideo totum potest assignari ex materia et forma et ex
utroque. Nomen autem designans totum ex materia est nomen
generis; et nomen designans totum ex forma est nomen diffe­
rentire; et nomen designans totum ex utroque est nomen
speciei : et hoc patet si consideretur quomodo corpus est
genus animati corporis, et animatumdifferentia : semper
enim invenitur genus sumptum ab eo quod materiale est,
et differentia ab eo quod est formale : et inde est quod diffe­
rentia determinat genus sicut forma materiam. In simplici­
bus autem naturis non sumitur genus et differentia ab ali­
quibus partibus, eo quod complementum in eis et possibilitas
non fundatur super diversas partes quidditatis, sed super
illud simplex : quod quidem habet possibilitatem secundum
quod de se non habet esse, et complementum prout est
quredam similitudo divini esse, secundurp hoc quod appro­
pinquabilis est magis et minus ad participandum divinum
esse; et ideo quot sunt gradus complementi, tot sunt diffe­
rentire specificre.

Ad primum ergo dicendum, quod non oportet quod conve­
niant nisi in una intentione potentire, qure est. possibilitas
recipiendi esse a Deo, in quo subsistant sine quantitate et
materia.

Et per hoc patet responsio ad secundum : quia non opor­
tet esse unam numero potentiam qure dividatur in omnes
angelos, vel in qua prius fuerint in potentia quam in actu.

Ad tertium dicendum, quod genus prredicatur requaliter
de speciebus quantum ad intentionem, sed non semper quan­
tum ad esse, sicut in figura et numero, ut in III Metaph.,
text. 11, dicitur. Sed hoc in speciebus non contingit, ut ibi­
dem dicitur : unde ex hoc sufficienter posset probari quod
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DISTINCTIO III, QUAEST. I, ART. VI

Ulrum angelus et anima dillerani specie 3

1. Parm. : « unius. »
2. Parm. omittit : « uno. »
3. I p. SL,mmm theol., q. LXXV, art. 7.

.on sunt unius speciei, non autem quod non sunt ejusdem 1

'eneris, cum conveniant in uno 2 genere, ad quod se habent
~mnes angeli sicut diversre species numerorum se habent

i1ad numerum, quarum una secundum esse est prior alia.
r:. Ad quartum patet responsio per ea qure dicta sunto

. Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus et anima
i!lpecie non differant. Qurecumque enim conveniunt in ultima
hlifferentia constitutiva sunt eadem specie, quia ipsa est qure
eomplet rationem speciei. Sed angelus et anima sunt hujus­

odi. Ergo non differunt secundum speciem. Probatio mino­
riso Ultima differentia constitutiva sumitur ab eo quod nobi­
i)jssimum in re est, cum se habeat ad genus et differentias
Iprrecedentes proportionabiliter sicut forma ad materiam. Sed
~angelus et anima conveniunt in eo quod est nobilissimum
lin utroque, scilicet in intellectu. Ergo conveniunt in ultima
i;differentia constitutiva.

.ti. 2. Si diceres quod ultima differentia constitutiva angeli
Lest intelleetuale, quod ab intelleetu sumitur, ultima autem
~I:ldifferenti.a animre est ration~le, sicut. e~iam Diony~ius, ~ap. I

r Eccles. h/er., col. 374, t. I, vldetur dlstmguere ordmem mtel­
~ileetualiumet rationabilium : contra. Ea qure conveniunt com­
1:muniter in duobus non distinguunt inter ipsa. Sed inteliec­
(tus non tantum ponitur in angelis, sed etiam in anima, ut
:::patet in III De anima, text. 5 : similiter et ratio non tantum
ianimre, sed etiam angelo convenit ; unde Gregorius, in Romil.
. Epiph., col. 1110, t. II, angelum animaI rationale vocat ;
~et supra Magister creaturam rationalem in angelum et ani­
~'. mam distinxit. Ergo angelus et anima non differunt penes

rationale et inteliectuale.
3. Si diceres quod distinguitur penes unibile corpori et

non unibile : contra. Quidquid consequitur rem habentem
esse completum, non distinguit eam essentialiter a re alia :
quia omnia hujusmodi qure sic consequuntur rem, sunt de
genere accidentium. Sed unio ad corpus est quredam relatio

•
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1. Di,t. I.

qum consequitur animam habentem in se esse completum
ad corpus non dependens ; alias sine corpore esse non posset.
Ergo hoc quod est unibile corpori non distinguit essentia­
liter vel secundum speciem animam ab angelo.

4. Prmterea, differentia specifia non assignatur alicui
rei nisi secundum quod est in genere ut species : quia diffe­
rentia est qua abundat species a genere. Sed anima, inquantum
est forma talis corporis, non est in genere substantim ut
species, sed ut principium. Cum ergo unibilitas non conveniat
aniinm nisi secundum quod est forma, videtur quod esse
unibile non possit esse. distinguens secundum speciem ani­
mam ab angelo.

5. Prmterea, ea quorum est unus finis, non differunt specie,
cum cuilibet rei proprius finis respondeat. Sed idem est finis
angeli et animm rationalis, scilicet beatitudo mterna, ut supra1

Magister dicit ; quod etiam haberi ex eo potest quod dicitur
Matth., XXIII, 30 : Erunt sicut angeli Dei in c&lo. Ergo angelus
et anima non differunt specie.

Sed contra, plus differt anima ab angelo, quam unus ange­
lus ab alio. Sed unus angelus differt ab alio secundum speciem,
ut dictum est. Ergo multo fortius anima ab angelo.

Prmterea, eidem formm vel perfeetioni respondet idem
perfeetibile. Sed anima et angelus sunt qumdam formm,
prout communiter omnes substantias a materia separatas
formas dicimus, quarum formm materiales sunt imagines,
ut Boetius, in lib. I De Trinit., C. II, col. 1250, t. II, dicit.
Cum ergo animm respondeat hoc perfectibile quod est corpus
humanum, angelo vero vel nullius vel alterius speciei, ut corpus
aereum, secundum quod Augustinus, lib. III De Gen. ad lit.,
c. II, col. 280, t. III, videtur dicere, vel etiam corpus cmleste
secundum opinionem Avicennm, lib. De intelligentiis, et quo­
rumdam philosophorum; videtur quod anima et angelus
non sunt unius speciei.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
tres opiniones.

Quidam enim dicunt, quod anima non est in genere sub­
stantim sicut species, sed sicut principium, cum sit forma;
unde non proprie dicitur anima specie differre vel conve­
nire cum alia substantia ; sed proprie dicitur, quod secundum
animam compositum ab alia vel cum alia substantia convenit
specie vel differt. Sed hoc non videtur esse necessarium :
quia, ut Avicenna dicit in sua Metaph., tract. II, c. I, et
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1. Parm. : « converti. ))

tract. VI, c. v, ad hoc quod aliquid sit proprie in genere sub­
stantim requiritur quod sit res quidditatem habens, cui debea­
tur esse absolutum, ut per se esse dicatur vel subsistens :
et ideo duo bus modis potest contingere quod aliquid ad sub­
stantim genus pertinens, non sit in genere substantim sicut
species : vel quia res illa non habet quidditatem aliam nisi
suum esse; et propter hoc Deus non est in genere substantim
sicut species, ut ipse Avicenna dicit, ubi supra, in tract. VI,
cap. V, VI et VII ; vel quia res illa non habet esse absolutum,
ut ens per se dici possit ; et propter hoc materia prima et for­
mm materiales non sunt in genere substantim sicut species,
sed solum sicut principia. Anima autem rationalis habet esse
absolutum, non dependens a materia; quod est aliud a sua
quidditate, sicut etiam de angelis dietum est : et ideo reIin­
quitur quod sit in genere substàntim sicut species, et etiam
sicut principium, inquantum est forma hujus corporis : et
inde venit ista distinctio, quod formarum qumdam sunt
formm materiales, qum non sunt species substantim ; qumdam
vero sunt formm et substantim, sicut animm rationales.

Secunda opinio est eorum qui dicunt animam et angelum
unius speciei esse: quod nullo modo potest esse, si ab anima
et angelo compositio formm et materim removeatur, ut supra
de angelis dictum est.

Et ideo tertia opinio communioT est, cui assentiendum vide­
tur, quod anima et angelus specie differunt.

Quibus autem differentiis specificis distinguantur, diversi­
mode assignatur. Quidam enim assignant eas specie distingui,
per hoc quod est unibile corpori et non unibile. Alii vero per
hoc quod est rationale et intelleetuale esse. Tertio secundum
hoc quod est habere intellectum possibilem respectu superio­
rum tantum, quod convenit angelo, qui a superiori, scilicet
Deo vel angelo, illuminationem recipit; et secundum hoc
quod est habere intellectum possibilem respeetu superiorum
et inferiorum, quod convenit animm humanm, qum etiam a
superioribus illuminatur et a phantasmatibus cognitionem
recipit. Quarto secundum hoc quod est habere vertibilitatem
immutabilem, quod angelo convenit, eo quod immutabiliter
adhmreat bono vel malo ad quod se semel per electionem con­
vertit; vel habere mutabilem vertibilitatem, quod homini
convenit, qui de bono in malum mutari I potest, et e contrario
Quinto secundum virtutem interpretativam : quia, secundum
Damascenum, lib. II Orth. (idei, cap. III, col. 267, t. I, angelus
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1. Parm. omittit : « esse. ))

interpretatur vel loquitur quibusdam nutibus et signis intel­
lectualibus sine vocis expressione, ut infra patebit; homo
autem loquitur voce expressa. Nec est mirum quod sie diver­
simode angeli et anim<e differre assignantur : quia differenti,,"
essentiales, qU<e ignot<e et innominat<e sunt, secundum Phi­
losophum, in VII Metaph., test. 35, etc., designantur diffe­
rentiis accidentalibus, qU<e ex essentialibus causantur, sicut
causa designatur per suum effectum ; sicut calidum et frigi­
dum assignantur differenti <e ignis et aqu<e. Unde possunt
plures differenti<e pro specificis assignari, secundum plures
proprietates rerum differentium specie, ex essentialibus dif­
ferentiis causatas; quarum tamen ist<e melius assignantur
qU<e priores sunt, quasi essentialibus differentiis propinquiores.

Cum ergo substantiarum simplicium, ut dictum est de ange­
lis, sit differentia in specie secundum gradum possibilitatis
in eis, ex hoc anima rationalis ab angelis differt, quia ulti­
mum gradum in substantiis spiritualibus tenet, sicut materia
prima in rebus sensibilibus, ut dicit Commentator, in III
De anima, comm. 5 et 6. Unde quia plurimum de possibili­
tate habet, esse suum est adeo propinquum rebus materia­
libus, ut corpus materiale ilIud esseI possit participare, dum
anima corpori unitur ad unum esse : et ideo consequuntur
ist<e differenti<e inter animam et angelum, unibile et non uni­
bile, ex diverso gradu possibilitatis. Item ex eodem sequuntur
ali<e differenti<e, rationale et inteIlectuale : quia ex hoc quod
angelus plus habet de aetu quam anima, et minus habet de
potentia, participat quasi in pIena luce naturam inteIlectua­
lem, unde inteIlectualis dieitur; anima vero, quia extremum
gradum in inteIlectualibus tenet, participat naturam inteIlec­
tualem magis defective quasi obumbrata : et ideo dici­
tur rationalis, quia ratio, ut dicit Isaac, in lib. De definit.,
oritur in umbra inteIligenti<e. Tertia vero distinctio sequi­
tur ex prima et secunda : ex hoc enim quod anima eorporis
forma et actus est, procedunt ab essentia ejus qu<edam poten­
ti<e organis affix<e , ut sensus, et hujusmodi, ex quibus cogni­
tionem inteIlectualem accipit, propter hoc quod rationalis
est habens cognitionem decurrentem ab uno in aliud ; et sic
a sensibilibus in inteIligibilia venit, et per hoc ab angelo differt,
qui non a sensibilibus discurrendo ad intelligibilia, cognitio­
nem accipit. Quarta autem distinctio sequitur ex secunda :
quia dicitur, quod per hoc quod angelus inteIlectum deifor­
mem habet, convertitur ad quodcumque immobiliter; per
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1. Parm. addit : « proprie. )l

uodab anima dicitur angelus differre, qU<e non intellectu
:àèiformi, sed per inquisitionem rationis cognitionem habet.
IOuinta etiam sequitur ex prima : quia propter hoc quod
·;;anima corpori unitur, potest vocem corporalem formare, non
., l
:~utem ange uso
, Unde patet quod istarum distinctionum prima melior est,
Iquia accipitur secundum esse anim<e, quod primum est;
~ecunda autem et tertia accipiuntur penes virtutem cognos­
;,eitivam vel intellectivam tantum, sicut secunda, vel penes
iintellectivam simul et sensitivam, sieut tertia. Quarta autem
'~ccipitur penes virtutem appetitivam ; quia electio ad appe­
litum pertinet, ut dicit Philosophus, in Ethicis, lib. VI, cap. II ;

!per quam anima mutabiliter convertitur. Unde cum appetitiva
posterior sit cognitiva, h<ec minus valet quam pr<ecedentes.
,Quinta accipitur penes virtutem motivam : formatio enim
. ocis est per motum corporalem membrorum. Motiva autem
posterior est cognitiva et appetitiva; unde minus valet inter
,alias.
t Ad primum ergo dicendum, quod differentia non est nobi­
r1ior genere, sicut natura una est nobilior altera, vel sicut
'l'forma una nobilior est alia : quia differentia nullam formam
,~~;dicit, qU<e implicite in natura generis non contineatur, ut
~dicit Avicenna, tract. V su<e Metaphysic., cap. ult. : genus
enim non significat partem essenti<e rei, sed totum. Sed dici ­

stur genere nobilior, sicut determinatum indeterminato; et
er hunc modum habere intellectum sic, est nobilius quam

, ,abere inteIlectum simpliciter; et habere sensum sic, quam
~,habere sensum simpliciter : et ideo anima et angelus non
;~onveniunt in eo quod per modum istum est nobilissimum
tin eis ; unde non oportet quod conveniant in differenha ultima
llpecifica, et ita sint idem specie.

Ad secundum dicendum, quod in homine est inteIleetus ;
glOn tamen propter hoc in ordine intelleetualium 1 ponitur :
~quia illa substantia inteIleetualis dicitur cujus tota cognitio
~llecundum intellectum est, quia omnia qU<e cognoscit, subito
jet sine inquisitione sibi offeruntur ; non autem ita est de eogni­
,tione anim<e, quia per inquisitionem et discursum rationis
~..
'.ad notitiam rei venit; et ideo rationalis dicitur, quia ejus
'~eognitio secundum terminum tantum et secundum principium
~intelleetualis est: secundum principium, quia prima princi--'
~pia sine inquisitione statim cognoscit, unde habitus prin­
ii;cipiorum indemonstrabilium intellectus dicitur; secundum
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EXPOSITIO SECUNDlE PARTIS TEXTUS

1. Al. : « cognitionis. ))
2. AI. : « hahitudo. ))
3. Parm. : « X cap. ))

107

DIVISIO SEcUNDlE PARTIS TEXTUS

DIST. III, DIVISIO SECUNDAE PARTIS TEXTUS

Bic Magister inquirit quales angeli effeeti sunt secundum
culpam vel gratiam ; et dividitur in partes duas : in prima

1. Parm. : " est. ))
2. AI. deest « non. ))
3. Parm. : " illudo ))
4. Al. deest « in quihus. ))

~aturam subsistentem, sic est « substantia » ; secundum hanc
,4Uo sumuntur secundum duplicem acceptionem ejus : scilicet

.
!lP.... rout dicitur quidditas rei, et sic sumitur primum attributum,
!($cilicet cssentire simplicitas; vel secundum quod dicitur
~ypostasis, et sic sumitur secundum, scilicet personalitas.
~. Ad primum ergo dicendum, quod operationis principium
,st ip3cmet angelus; et ideo non numeratur inter collata sibi a
i>creatione.
l.' Ad secundum dicendum, quod ista duo sunt quasi dure
~,potentire ejus ; unde reducitur ad ultimum attributum et ad
tertium diversimode.

Ad tertium dicendum, quod In tertio attributo ponitur ratio
{~t voluntas non secundum quod sunt potentire consequentes
~essentiam,'sed ut per eas designatur species essentire ex qua
iproeedunt, sicut etiam rationale ponitur differentia hominis :
\sed ad quartum pertinent, secundum quod sunt potentire.
'L « Differentem essentire tenuitatem, et differentem sapientire
,rperspicacitatem, atque differentem arbitrii libertatem et
i h8bilitatem recte habuisse intelligitur. ))

Quomodo hoc sit ex dictis patet : quia quanto quidditas
•est magis propinqua ad esse divinum, tanto minus habet de
ii potentia ; et ita remancV major simplicitas ; et ita etiam
,'o cretera nobiliora erunt inquantum nobilius esse recipiunt.

« Qui tunc per naturalia bona aliis excellebant, ipsi etiam
per munera grati re aliis prreerant. » Quantum ad illos qui
ponunt angelos in gratuitis creatos facile est rationem assi­
g:nare : quia ad nihil aliud potuit gratia mensurari nisi ad

Lc8pacitatem naturre. Si autem ponantur in gratia non 2

I. creati tunc,in naturalibussimulaccipiendus sit conatus secun­
dmn quod naturalia dicimus etiam illa in qure per principia
naturalia possumus, prout naturale contra gratuitum divi­
ditur; probabile est etiam ut cujus natura est dignior, etiam
conatus esset major in illo3 ad quod natura ordinabatur,
cum non esset aliquid retardans, sicut in nobis, in quibus

4

corpus quod corrumpiiur, aggravai animam, Sap., IX, 15.
Et ideo quidquid sit de angelis, certum est quod nobis non

'infunditur gratia secundum mensuram naturalium, sed magis
secundum mensuram conatus.
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« Et quatuor quidem angelis videtur attributa. » Videtur
inconvenienter numerare : quia Dionysius, XI 3 Céel. hier.,
col. 283, t. I, attribuit tria angelis, scilicet essentiam, virtutem
et operationem ; hic autem de operatione non fit mentio.

Prreterea, in XI Meiaphysic., comm. 38, dicitur a Commen­
tatore, quod substantire separatre dividuntur in voluntatem
et intellectum : et ita videtur quod duo tantum debeant esse
attributa.

Prreterea, liberum arbitrium est facultas rationis et volun­
tatis. Ergo videtur quod non debeat dividi contra tertium
attributum.

Hem qureritur de ratione numeri.
Ad hoc dicendum, quod hrec attributa accipiuntur secun­

dum hrec tria : « substantia, species et virtus », qure sic diffe­
runt. Res enim potest considerari secundum quod est princi­
pium alterius; et sic invenitur in re « virtus », et secundum
hoc attribuitur angelis liberum arbitrium. Vel secundum
quod est in se, et hoc dupliciter : vel quantum ad ipsam natu­
ram subsistentem, vel quantum ad modum perfectionis ejus,
secundum quam speciem sortitur; et sic est « species », et
tertium attributum, quod est naturre rationalitas, secundum
quod ratio dicta est in angelis esse. Si vero quantum ad ipsam

terminum vero, quia inquisitio rationis ad intellectum rei
terminatur; et ideo non habet intellectum ut naturam pro­
priam, sed per quamdam participationem. Ratio autem et
de Deo et de angelis dicitur ; sed tamen alio modo sumitur,
secundum quod scilicet omnis cognitio 1 immaterialis rabo
potest dici, prout dividitur ratio contra sensum, et non contra
intellectum.

Ad tertium dicendum, quod unibilitas non est propria
differentia essentialis, sed est quredam designatio essentialis
differentire per effectum, ut dictum est.

Et per hoc etiam patet responsio ad quartum ; quia illud
quod convenit animre inquantum est forma, est effectus
differentire essentialis.

Ad quintum dicendum, quod ea qure differunt specie, diffe­
runt secundum finem proximum, qui est permanentia vel
operatio rei, ut in II CIEli et mundi dicitur. Possunt tamen
convenire in fine ultimo, et hujusmodi finis est beatitudo 2

•
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QUlESTIO II
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* Pacem.
1. AI. deest « dicitur. »

Vasa qUffi in honorem Deus, sicut figulus, facit, sunt saneti,
qui prffiparantur in gloriam ; vasa autem in contumeliam sunt
peccatores prffiparati ad pcenam. Ergo potest Deus quos­
dam justos et quosdam peccatores creare: et sic potuit ange­
lus in principio creationis SUffi malus esse.

2. Prffiterea, Isa., XLV, 7, diciturl, quod Deus est faciens
bonum*, et creans malum. Sed primum malum inventum est
in angelo. Ergo videtur quod a Deo creatus sit malus.

3. Prffiterea, secundum Augustinum, Super Ceno ad Zii!.,
lib. IV, t. III, angelus et homo, ad minus secundum animam,
simul creati sunto Sed homo factus est propter reparationem
ruinffi angelicffi ; non autem hoc esset, angelo adhuc non ruente.
Ergo videtur quod angelus in principio creationis SUffi malus
et ruens fuit.

4. Prffiterea, in naturis corporalibus videmus quod statim
ut res incipit esse, habet operationem suam. Unde idem est
instans ad quod termmatur generatio ignis, et in quo incipit
motus localis ejus. Sed voluntas angeli est virtuosior quam
natura corporalis. Ergo in principio creationis voluntas in
operationem exire potuit. Sed per operationem suam, qUffi
indivisibilis est, et ita in instanti compleri potuit, factus est
malus. Ergo bene dicitur quod in primo instanti SUffi creationis
potuit esse malus.

5. Prffiterea, si prius fuit bonus et postea malus, est signare
ultimum instans in quo fuit bonus vel innocens, et primum
in quo fuit malus. Aut est ergo unum et idem instans, et sic
simul est bonus et malus ; aut aliud et aliud, et sic cum inter
qUffilibet duo instantia sit unum tempus medium, in tempore
isto neque erit bonus neque malus : quorum utrumque est
impossibile. Ergo angelus non est factus ex bono malus, sed
in principio creationis SUffi fuit malus.

Sed contra, Genes., I, 31, dicitur : Vidil Deus cuncla qum
feceral, el eranl valde bona. Sed angelum fecerat. Ergo in prin­
cipio .SUffi creationis bonus erat.

Prffiterea, dicitur quod inferiores angeli peccaverunt occa­
sionem sumentes ex peccato primi. Sed hoc non potest esse,
nisi primo viderint eum bonum. Ergo videtur quod aliquando
fuit bonum.

SOLUTIO. -----'- Respondeo dicendum, quod circa hoc fui t
triplex positio.

Quidam enim dixerunt quod angelus a Deo creatus est
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* Annon .. .ex eadem massa.
1. AI. : « in secunda. »
2. AI. : « habent. »
3. I p. Summm theol., q. LXIII, art. 4 et 5.

ostendit quod angeli non sunt facti mali in principio sure crea­
tionis ; in secunda ostendit qua perfectione erant boni, ibi :
« Hic inquiri solet quam sapientiam habuerant. » Prima in
duas : in prima ponit qurestionem; in secunda prosequitur
eam, secundum diversas opiniones, ibi : « Putaverunt enim
quidam angelos qui ceciderunt creatos esse malos. » Et circa
hoc duo facit : primo ponit opinionem dicentium angelos
creatos esse malos, secundol ponit contrariam opinionem, ibi :
« Aliis autem videtur omnes angelos creatos esse bonos. »

Et circa hoc tria facit : primo ponitur opinio ; secundo impro­
batio primffi opinionis, et confirmatio hujus auctoritate et
ratione, ibi : « Ad hoc confirmandum utuntur testimonio
Augustini » ; tertio ponitur responsio ad auctorit~tes primffi
opinionis, ibi : « Augustinus, exterminans opinionem eorum
qui angelos creatos fuisse malos putant, auctoritate et ratione
probat bonos fuisse creat.os » ; et primo exponitur auctoritas
Job; secundo auctoritas Evangelii, ibi : « Deinde qualiter
verba Domini qUffi supra posuit accipienda sint Augustinus
aperit. »

« Hic inquiri solet quam sapientiam habuerunt ante casum
vel confirmationem. » Hic ostenditur quam perfectionem
habuerint 2 angeli in principio SUffi creationis, et primo quan­
tum ad cognitionem, secundo quantum ad dilectionem, ibi :
« Solet etiam qUffiri, utrum aliquam Dei vel sui dilectionem
invicem habuerint. »

Hic tria qUffiruntur : lo utrum angelus in principio SUffi
creationis malus fuerit ; 20 de naturali cognitione angelorum :
30 de dilectione eorum.

Ulrum angelus in principio sum crealionis polueril esse malus 3

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus in
principio SUffi creationis malus esse potuit. Dicitur enim ad
Rom., IX, 21 : Numquid non habel poleslalem figulus ex eodem
lulo * facere aliud vas in honorem, el aliud in conlumeliam ?



1. Parm. : « ratio. »

malus. Hoc autem hrereLicum est, et impossibile. NulIus
enim effeetus consequitur ab agente nisi secundum conditio­
nem agentis. Dictum est autem supra, quod causa creationis
rerum est quia Deus bonitatem suam rebus communicare
voluit; unde impossibile est quod ab ipso fiat aliquid nisi
secundum quod sure bonitatis particeps est; et hujusmodi
est bonum, et non malum.

Ideo alii dixerunt quod angelus in principio sure creationis,
malus fuit, non tamen malitiam a Deo habuit, sed actu pro­
prire voluntatis. Hrec autem positio vana, et erronea est, et
falsa. Vana, quia non habet fundamentum firmum per quod
probetur, cum malitia angeli ex voluntate ejus dependeat;
et ideo cum voluntas se habeat ad utrumlibet, ratione 1 inve­
niri non potest. Erronea est, quia primre opinioni nimis vicina
est et a magistris damnata. Falsa est, quia impossibile est
angelum in primo instanti sure creationis peccasse : cujus
impossibilitatis hrec a quibusdam causa assignatur : quia
duarum operatlOnum se consequentium non potest esse unus
terrninus : operatio autem angeli consequitur creationem;
unde non poLest esse quod idem sit instans in quo primo est
ens, quod est terminus creationis, et in quo primo est malus,
quod est terminus operatlOnis. Sed hrec ratio non videtur
cogens : quia cum operatio voluntatis angeli non sit continua,
non oportet quod ultimum ejus differat a principlO : princi­
piurn autem potest esse simul cum termino lcreationis ; unde
et terminus operationis potest esse simul cum termino crea­
tionis. Nec potest dici quod oporteat actum voluntatis sequi
apprehensionem intelleetus, nisi ordine naturre : quia de eodem
potest simul esse COgnitlO et voluntas. Nec iterum potest
dici quod oportet collationem prrecedere de appetendo :
quia intellectus angeli non est inquisitivus vel collativus.

Et ideo aliter dicendum quod cum voluntas non sit nisi
boni, non potest esse aliquid volitum nisi apprehendatur ut
bonum ad appetendum; quod si vere est bonum, non est
peccatum in appetitu. Ergo oportet, si est peccatum, quod
sit verisimiliter bonum, et non vere bonum. Sed, secundum
Augustinum, in libro II Contra academìcos, cap. XII, col. 932,
t. I, non potest aliquis judicare verisimile, nisi verum sit
cognitum. Ergo oportet ut intellectus veri boni prrecedat
intellectum verisimilis boni; et ita appetitus restimati boni
quo malus fit angelus, non potest sequi primum actum intel­
lectus secundum quod considerat verum bonum, sed secun-
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1. Parm. : (( unde in propo-ito. »
2. Parm. : (( causative. »
3. Dist. XXXVIl.

4. Al. deest (( actus. »
5. Id est, desiit esse bonus et incmpit esse malus ; Parm. : (( primo

bonus, et post malus. »
6. Parm. : (( qui semper. »

~f;dum quod considerat verisimile bonum. Unde cum impos­
~,sibile sit intellectui creato simul plura intelligere, non potuit
:in primo instanti creationis appetitus angeli esse malus.

- Ad primum ergo dicendum, quod in vasis contumelire non
,. facit Deus malitiam, sed naturam; sed ordinat malitiam ad

prenam ; et iste ordo designatur cum dicitur : ({ in contume­
liam. » Potest enim designari ordo vel prenre ad culpam, et

" hic ordo est a Deo ; vel culpre ad naturam, et hrec conjunctio
non est a Deo. Unde sic propositio 1 tenetur consecutive, non
causaliter 2 •

Ad secundum dicendum, quod hoc intelligitur de malo
prenre et non de malo culpre, et de hoc infra plenius agetur3

•

Ad tertium dicendum, quod etiam supposito quod homo
simul cum angelo creatus sit, non oportet quod, angelo exis­
tente malo, creatus sit homo : quia non est principalis finis
creationis hominis, reparatio ruinre angelicre, sed quredam
utilitas consequens, ut supra dictum est. Et hanc utilitatem
Deus prrevidebat, in cujus prrescientia eventus omnium rerum

erant.
Ad quartum dicendum, quod in instanti sure creationis

aliquem aetum voluntatis habere potuit ; non tamen primus
actus4 potuit esse malus sicut nec prima cognitio falsa.

Ad quintum dicendum, quod, secundum quosdam, in
eodem iilstanti angelus fuit ultimo bonus, et primo malus5

,

_.et illud instans quamvis sit unum re, tamen differt ratione,
secundum quod est finis prreteriti et principium futuri. Sed
diversa ratio comparationis non tollit conjunctionem eorum
qure sunt in uno instanti ; unde sequeretur quod innocentia
et malitia ejus conjungerentur, quod est impossibile. Ideo
alii dicunt quod in toto tempore prrecedenti fuit bonus, sed
in istius temporis ultimo instanti est malus : et sicut non est
assignare immediatum instans ante aliud instans, ita nec

, ultimum instans in quo fuit bonus. Sed ista ratio bona est,
prout inducitur a Philosopho, in VIII Physic., text. 2, tune
quando « nune » eontinuat tempus quietis et motus, quia
tune6 semper se tenet cum passione, qure inest subjeeto mobili
tempore quietis, sive prrecedat quies sive sequatur. Sed si

":("~"~ ...~

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM110



1. I p. Swnmm theolog., q. LV, art. 1.

ARTICVLVS PRIMVS

113DISTINCTIO III, QUAEST. III, ART. I

« per scibilcs. »
« divina esscntia. »
« infusa. »

1. Parm.
2. Parm.
3. Parm.

m angeli non sint causatores. Ergo videtur quod angeli
per species non cognoscant.

3. Prreterea, secundum Dionysium, in v cap. De div. nom.,
§ 9, col. 823, t. I, nobiliora in entibus sunt inferiorum exem­
plaria. Sed in exemplari res optime cognoscitur. Cum ergo angeli
ntér res creatas sint nobilissimi quasi Deo propinquiores,

~
. undum Augustinum, XII Con/ess., cap. VII, col. 828, t. I,

WC . detur quod natura sua inspeeta alias res cognoscant.
"...'..•.. 4. Prreterea, inteilectum et imeliectus non differunt nisl
iiq ando utrumque eorum est in potentia, ut in I libro dicLum
~~t. Ergo omms inteilectus qui est semper in aetu, non differt
~!in eo intelligens et inteilectum. Sed lntelleetus substantire
';separatre videtur semper in actu esse, cum suum inteiligere
inon sequatur transmutationem aliquam. Ergo videtur quod
in ea non differat species inteilecta et substantia inteilectus ;
'et ita non per species cognoscit.

Sed contra est quod Dionysius dicit, IV cap. De div. nom.,
§ 1, coi. 694, t. I, quod angeli iIluminantur scibiles rerum

rdnter1 rationes. Hre autem non sunt nisi species rerum intel­
,,'lectre. Ergo per species rerum cognitionem habent.
'(I Prreterea, in lib. De causis, propos. lO, diciLur quod omnis
l'intelligentia est pIena formis. Sed iIla qure sunt in inteiligentia,
,;isunt in ea per modum intelligibilem, ut in eodem libro dicitur ;

qU& autem sic sunt in ea, sunt in ea ad cognoscendum. Ergo
~ videtur quod res per formas cognoscant.
L SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod inteilectus ange­
~Uicus est medius inter intellectum divinum et humanum, et
Jvirtute et modo cognoscendi. In intellectu enim divmo simi­
.Iitudo rei intellectre est ipsa essentia inteliigentis 2

, qure est
rerum causa exemplaris el efficiens ; in intelleetu vero humano

~:fsimilitudo rei intellectre est aliud a substantia inteileetus,
'et est sicut forma ejus; unde -ex intel1eetu et similitudine

rei efficitur unum completum, quod est intel1ectus in actu
intel1igens ; et hujus similitudo est accepta a re. Sed in intel­
lectu angelico similitudo rei inteliectre est aliud a substantia
intelligentis, non tamen est acquisita a re, cum non sint ex
rebus divisibilibus cognitionem congregantes, ut Dionysius
dicit in VII cap. De div. nom., § 2, col. 867, t. I. Nec tamen
est causa rei secundum fidem, sed est inf1uxa3 a Deo ad cognos­
cendum. Et ratio hujus sumi potest ex verbis Commenta-
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Virum angelus cognoscai res per suam essenliam 1

poneretur instans inter duas quietes, vel inter duas partes
motus continui, non magis se tenet cum uno quam cum alio.
Non autem dicimus hic quod angelus per aliquem motulll
continuum factus sit malus ; et ideo primum instans malitiaJ
sure non est medium inter quietem et motum, sed inter duas
quietes. Unde ratio ista non est ad propositum. Ideo aliter
dicendum, quod est assignare ultimum instans in quo angelus
fuit bonus et primum in quo fuit malus, nec inter hrec ins­
tantia fuit tempus medium, quia tempus formaliter est nume­
rus, nec sequitur ipsum continuitas nisi ex parte motus. Unde
cum vicissitudo affectionum in angelo, per quas est bonus
et malus, non sit continua, nec ordinata ad aliquem motum
continuum, numerus earum dicetur tempus, quia secundum
prius et posterius se habent ; sed non erit continuum; unde
inter ejus instantia non necessario accipietur tempus medium,
sicut nec inter duas unitates numerus.

Deinde qureritur de cognitione angelorum, et circa hoc
quatuor qureruntur : lo utrum angelus cognoscat per species ;
2 0 utrum in superioribus sint species magis universales;
30 utrum per species istas, singularium cognitionem habere
possint; 40 utrum possint simul plura inteiligere.

QUlESTIO III

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus per
essentiam suam res cognoscat et non per species aliquas.
Quia, secundum Philosophum, in III De anima, text. 28,
anima est species specierum. Sed angelus simplicior est anima
et nobilior. Ergo essentia angeli est similitudo vel species
rerum. Sed res potest in similitudine sui cognosci. Ergo vide­
tur quod angelus, intuendo essentiam suam, res cognoscat,
et non per species aliquas.

2. PraJterea, omnis species vel est causa rei, vel a re accepta.
Sed species rerum in inteilectu angeli non possunt esse cau­
satre a rebus, cum angelus careat potentiis et organis, quibus
fit abstractio a sensibilibus : nec iterum sunt causre rerum,



1. Parm. : « sensibilis. »

toris, in XI Melaph. Ipse enim dicit quod secundum ordinern
simplicitatis naturarum separatarum est ordo distanti <e
speciei inteIIectro ab inteIIectu; unde in prima essentia,
cui non admiscetur potentia a.Iiqua, est omnino idem intel­
ligens et inteIIectum; in aliis autem secundum quod plus
admiscetur de potentia, est major distantia inter speciem
inteIIectam et inteIIectum. Cujus ratio est quia nihil operatur,
nisi secundum quod est in actu ; unde iIIud cujus essenti,\
est purus actus, inteIIigit sine receptione alicujus perficientis,
quod sit extra essentiam ejus ; iIIud vero in quo est potenti a,
non poterit inteIIigere nisi perficiatur in actu per aliquid
receptum ab extrinseco ; et hoc est lumen inteIIeetivum natu­
rale, quod a Deo in substantias intelIectivas emittitur. Et
quia unumquodque recipitur in aliquo per modum recipien­
tis ; lumen iIIud quod in Deo est simplex, recipitur in mente
angeli ut divisum et multiplicatum : omnis enim potentia
receptiva de se divisibilitatem habet secundum quod non
est terminata ad unum, quod fit per actum terminantem :
et ideo dicitur in libro De causis, ubi supra, quod sicut in
natura inferiori multiplicantur singularia, ita et species intel­
ligibiles in inteIIigentiis ; utrumque enim est propter multi­
plicabilitatem potentiro ; et istro sunt species per quas angeli
cognoscunt.

Ad primum ergo dicendum, quod anima dicitur species
specierum, inquantum per inteIIectum agentem facit species
inteIIigibiles actu, et recipit eas secundum inteIIeetum possi­
bilem, sicut ibidem sensus dicitur species sensibilium1, et
manus organum organorum, inquantum videlicet omnia
artificialia per manus efficiuntur; unde in XIV De animai.,
lib. IV De parl. anom., cap. VIII, x et XI, dicitur quod manus
datro sunt homini loco cornuum, et omnium quibus alia
animalia juvantur. Dnde non sequitur quod essentia animro
vel angeli sit talis species in qua omnia cognoscantur.

Ad secundum dicendum, quod similitudines rerum in intel­
lectu angeli existentes, non sunt a rebus acceptro, quia species
inteIIigibilis non accipitur a re nisi mediante phantasmate,
quod se habet ad inteIIectum, sicut color ad visum, ut in
III De anima, text. 30, 31 et 32, dicitur. Nec tamen sunt causro
rerum per modum creationis, sed forte per modum motus,
si forte ponantur orbes movere, quorum motus est causa
formarum naturalium. Nihilominus tamen oportet quod
qurodam cognoscant quorum non sunt causro, sicut ipsos
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ARTICULUS II

superiores inlelliganl per species universaliores 5

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod species supe­
riorum non sint universaliores speciebus quas habent angeli
inferiores. Quia, secundum Philosophum, in I De anima,
text. 81, universale 6 aut nihil est, aut posterius est. Non enim
dicitur esse posterius nisi propter abstractionem a rebus,
in qua completur intentio universalitatis per actum inteIIec-

1. Parm. : « aliquam assimilationem. ))
2. AI. deest « quod ))
3. Parm. addit : « et propterea non est aetu exemplar. ))
4. AI. omittitur « quod )).
5. I p. Summm theolog., q. LV, art. 3.
6. Neseio qua ratione Parm. habet : « animaI universale. ))

,'rbes, et aliosangelos. Dnde dicendum, quod hoc quod aliquam
inUlitudinem 1 habeant ad invicem, potest contingere dupli­
titer; ve! ita quod unum sit causa alterius, similitudinem
.uam illi imprimens, sicut ignis et aer caiefactus; et hoc

odo inteIIectus divinus et humanus habent assimiiationem
res inteIIeetas, licet modo converso, quia inteIIeetus divinus
primit in rem formam per quam res sibi similatur ; inteIIec­

.u~ autem humanus speciem per quam rei assimiiatur, a re
c~ipit : vel ita quod 2 utrumque sit ab una causa similem
ormam utrique imprimente; et sic inteIIectus angelicus
.llbus cognitis assimilatur, quia formro quro a Deo imprcssro
\:unt rebus ad subsistendum, sunt etiam angelo impressro

d cognoscendum.
Ad tertium dicendum, quod res non cognoscitur perfecte

'~n exemplari, nisi a quo ducitur secundum totum quod in ipsa
ièst ; et hoc modo res cognoscuntur in primo exemplari, quod
iimitantur res secundum esse iIIud quod in re est. Sic autem
iln0n est de essentia angeli, cum non sit causa vel exemplar
',otius quod in re est, scilicet materiro et formro 3

, nisi per hoc
f:quod potentia sua completur per lumen a Deo immissum,
'ut dietum est.

!.. Ad quartum dicendum, quod inteIIectus angelicus etsi
f,:ponatur semper in aetu respectu cognitorum naturalium,
non tamen esse in actu habet a se, sed ab alio : unde sicut
in ipso differt esse et quod est, propter hoc quod esse quod
habet, habet ab alio : ita differt in eo inteIIectus et quo aetu
inteIIigit, propter hoc quod 4 inteIIigere ab alio habet.
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tus abstrahentis. Cum ergo intellectus angeli non abstrahat
species a rebus, videtur quod species non sint universales
in ipso.

2. Prreterea, si dicantur universaliores, aut hoc est quantum
ad cognitionem, au~ quantum ad operationem. Non quantum
ad cognitionem, quia naturalium causarum omnes cogni­
tionem habent, et suiipsorum, et Dei; non quantum ad ope­
rationem, quia non sunt rerum operatores, ut dictum est.
Ergo videtur quod nullo modo possint quorumdam species
universaliores esse.

3. Prreterea, quanto cognitio est magis propria, tanto
est magis perfecta. Sed superiorum cognitio perfectior est,
sicut et natura simplicior, ut ex prredictis patet. Ergo videtur
quod superiorum species non sint magis universales.

4. Prreterea, qui cognoscit universalia, non potest propria
cognoscere, nisi acquirat aliquid de propriis rei. Si ergo infe­
riorum angelorum species essent magis propri re, oporteret
quod superiores non reducerentur in actum propri re cogni­
tionis rerum nisi per inferiores : quod est inconveniens, cum
magis e contra contingat, secundum Dionysium, cap. XI De
crei. hierar., col. 283, t. 1. Ergo videtur idem quod prius.

Sed contra est quod Dionysius dicit in XII cap. Crei. hier.,
col. 291, t. I, quod superiores angeli habent scientiam magis
universalem, et inferiores particularem et subjectam.

Plreterea, hoc idem videtur per hoc quod in libro De causis,
ubi supra, dicitur, quod cum omnis intelligentia sit pIena
formis, in quibusdam sunt formre magis universales, scilicet
in superioribus, et in quibusdam minus, scilicet in inferioribus.

SOIUTIO. - Respondeo dicendum, quod secundum theo­
Iogos et philosophos oportet ponere formas superiorum ange­
Iorum esse magis universales. Cujus ratio est, quia in omni­
bus scientiis et artibus, sive speculativis sive operativis, opor­
tet quod illa qure est altior et ordinativa aliarum, consideret
rationes magis universales, eo quod principia sunt parva quan­
titate et maxima virtute, et simplicia ad plurima se extendunt :
verbi gratia, sub civili scientia est militaris, et sub militari
equestris, et sic deinceps; civilis autem sub consideratione
boni humani absolute ; militaris autem considerat hoc idem,
secundum quod determinatur ad res bellicas, et sic deinceps :
et propter hoc inferior accipit principia sua a superiori, qure
est quasi propter quid demonstrans : et hoc etiam facilius
patet in scientiis speculativis : quia metaphysica, qure est
ordinativa aliarum, considerat rationem entis absolute;
ali re vero secundum determinationem aliquam. Hoc autem 1. Parm. : « dialecticus. »

sic est in angeIis, et secundum omnes philosophos, et secun­
dum nos : quia superiores per suam scientiam ordinan.t actus
et officia inferiorum, iIIuminantes eos, et perficientes. et pur­
gantes. Unde oportet quod scientia superiorum sit univer­
salior, et species universaliores : quod quomodo contingat,
patest videri ex verbis Commentatoris in XI Melaphys.,
text. 51. Ipse enim dicit quod, secundum ordinem differen­
tire inter intelligens et intellectum, est etiam ordo multipli­
cationis intellectorum : quia in intellectu superiori, qui habet
minus de possibilitate, minor est compositio intelligentis
et intellecti : et inde est etiam quod sunt in eo pauciores
formre intelligibiles : quia quanto minus habet de potentia
Iumen intellectuale, minus dividitur et multiplicatur in eo;
et ideo oportet quod istre formre sint universaliores formis
magis multiplicatis. Secundum hoc ergo scientia Dei est
universalissima : quia una simiiitudine, qure est sua essentia,
omnia cognoscit ac si aliquis per rationem communem entis
omnia cognoscere possit; et quanto per pauciores formas
intelligit, tanto scientia ejus est universalior, et similior
divinre scientire : ut si aliquis cognoscat omnia per intenti0­

nem decem generum, et aliquis non nisi acciperet species
primas generum, et sic descendendo usque ad specialissima,
secundum multiplicationem specierum inveniretur parti­
culatio earum.

Ad primum ergo dicendum, quod est triplex universale.
Quoddam quod est in re, scilicet natura ipsa, qure est· in par­
ticularibus, quamvis in eis non sit secundum rationem uni­
versalitatis in actu. Est etiam quoddam universale quod est
a re acceptum per abstractionem, et hoc posterius est re ;
et hoc modo formre angelorum non sunt universales. Est
etiam quoddam universale ad rem, quod est prius re ipsa,
sicut forma domus in mente redificatoris ; et per hunc modum
sunt universales formre rerum in mente angelica existentes,
non ita quod sint operativre, sed quia sunt operativis similes,
sicut aliquis speculative scientiam operativam habet.

Ad secundum dicendum, quod sunt universaliores et
quantum ad cognitionem et quantum ad operationem. Quan­
tum ad cognitionem, tum ex parte ipsarum specierum ; quia
ad plura se extendunt ; tum ex parte rerum cognitarum, quia
superiores perfectius et clarius cognoscunt idem cognitum
quam inferiores, unde iIIuminant eos; sicut etiam eamdem
conclusionem aliter demonstrator, aliter metaphysicus 1 cogno-
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ARTICULUS III

1. AI. : « ctiam philosophi. »
2. l p. Summw theol., q. LVII, art. 2.
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1. Parm. : « ipsius. »

a materia et a conditionibus materialibus absolutre, cum
intelleetus angeli non sit minus immaterialis intellectu humano
videtur quod non possit esse principil,lm cognoscendi singu-
are, prout est in sua singularitate consistens.

i:' 3. Prreterea, si cognoscunt singularia diversa, ergo aut
runo, aut pluribus. Si uno, cum particularia sint infinita, vide­
:"tur quod in intellectu angeli sit unum quo cognoscat infi­
ilnita; et sic requabitur intel!ectui divino. Si autem pluribus,
!' oportebit esse multitudinem specierum in intellectu angeli
existentium, secundum multitudinem individuorum qure

LPossunt esse; et ita erunt infinitre species in aetu in mente
ii angeli, quod est inconveniens.
'.•' 4. Prreterea, esse multorum singularium dependet ex causis
/contingentibus, ad minus quantum ad generationem; sicut
'generatio Platonis ex voluntate patris ejus, ut scilicet com­
misceretur ejus matri. Si ergo angeli cognoscunt singularia,
videtur quod cognoscunt futura contingentia ; quod negatur,
quia hoc solius Dei est. Ergo videtur quod singularia non

,cognoscant.
}t Sed contra, officium quorumdam angelorum est custodire
t: homines, ut a sanctis traditur. Sed hoc non potest esse, nisi
'~homines quos custodiunt, cognoscant. Ergo videtur quod

singularia hominum cognoscant; et eadem ratione aliarum
specierum.

Prreterea, cognitio angelorum est perfectior quam nostra.
.. ,Sed nos scimus non tantum universalia, sed etiam singularia.

Ergo videtur quod multo fortius angeli.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod prreter illam

positionem qure ponit angelos singularium cognitionem non
habere, qure hreretica est, et veritati sacrre Scripturre contra­
ria, sunt diversre opiniones de modo quo angeli cognoscunt
singularia.

Quidam enim dicunt quod angeli per formas innatas
solum causas universales cognoscunt : sed ex rebus ipsis1

accipiunt, unde singularia ex causis universalibus produeta
cognoscunt. Sed hoc non videtur conveniens : quia illud quod
est acceptum a re singulari, non ducit in cognitionem singu­
laritatis ejus, nisi quamdiu servantur in eo conditiones mate­
riales individuantes illud; quod non potest esse nisi specie
existente in organo corporali, ut in sensu et imaginatione.
Unde cum angeli organo corporali careant, etiamsi a rebus
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scit. Nec etiam est remotum a veritate quin plura sub­
jaceant cognitioni naturali superiorum quam inferiorum.
Similiter etiam sunt universaliores quantum ad operationem,
tam secundum philosophos, qui ponunt ordinem intelligen­
tiarum secundum ordinem motuum, ex quo oportet quod
causalitas formarum illius intelligenti re superioris sit univer­
salior, cujus motus est universalior in causando, quam etiam
secundum nos, qui ponimus eos ordines secundum diversa
divina officia; unde superiores ordinant inferiores in suis
officiis, et non e converso. Unde remanet nobis eadem
via procedendi, secundum traditionem Dionysii, De adesi.
hierar., cap. IV, col. 177, et cap. v, t. I, sicut etiam philosophis 1•

Ad tertium dicendum, quod cognitio perfecta non habetur
per medium universale, quia non est efficax ad cognitionem
omnium propriorum. Si autem per medium universale omnia
propria efficaciter cognoscerentur, esset perfectissima cogni­
tio ; quia quanto aliquid est magis unum et simplex, tanto
est virtuosius et nobilius ; et hoc modo dicimus quod angeli
superiores sufficienter per formas universales cognoscunt
res, sicut Deus per essentiam suam perfeete cognoscit omnia.

Ad quartum dicendum, quod ratio procederet, si formre
universales superiorum non essent sufiìcientes ad cognitio­
nem propriorum, quod falsum est: quia omnia qUre cognoscit
inferior per formas particulares, cognoscit superior per uni­
versales, vel etiam plura : et quia ex causis universalibus
confirmantur particulares, inde est quod scientia inferiorum
perficitur per superiores.

Utrum angeli inielligani pariicularia2

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod angeli per for­
mas intellectuales particularia non cognoscant. Ubi enim
invenitur una natura communis, non est diversitas in opera­
tione consequente naturam. Sed natura intel!ectualis est in
angelis et in nobis. Cum ergo intel!eetus noster non possit
esse singularium, videtur quod nec angelicus.

2. Prreterea, omnis cognitio est per assimilationem. Sed
quodlibet singulare in materialibus, est singulare per mate­
riam. Cum ergo species rerum in mente angelica sint omnino



1. Parm. : « et sic supposito, supponeretur. "

species abstraherent, non possent per hujusmodi species
singularium cognitionem .habere.

Ideo alii dixerunt quod omnia singularia producuntur ex
causis universalibus ordinatis in natura; unde cum apud
angelum sint form:e ordinis causarum universi, per hujusmodi
formas omnia singularia cognoscere potest : et h:ec videtur
via Avicenn:e. Sed tamen non est sufficiens secundum fidem
nostram : quia in causis universalibus non cognoscitur ali­
quid secundum conditiones individuales, ut scilicet cognos­
catur prout est hic et nunc, et hujusmodi. Unde dicit ipse
Avicenna, De tluxu entis, cap. IV, et in sua Metaph., tract. VIII,
cap. VI et VII, et tract. IX, cap. IV, quod Deus non cognoscit
particularia particulariter, ut scilicet hoc nunc esse, et nunc
non esse; et est simile de eo qui cognoscit ecIipsim in causis
suis universalibus, qui non cognoseit hanc ecIipsim secundum
quod est hie et nune ineipiens et nune finiens, nisi sensu per­
cipiat.

Et ideo ad hane positionem quidam addiderunt quod ex
applicatione harum formarum universalium ad hoc parti­
cuiare vel illud determinatur angeli cognitio ut hoc singulare
cognoscat. Sed hoc iterum non videtur suffieiens : quia h:ec
applieatio universalium causarum ad singulare, aut est ad
singulare quod est in intelleetu angeli, et sie h:ee positio 1

supponeret iIIud de quo dubitatur, seilieet singularia esse
in intellectu angeli; vel ad singulare quod est in re, sicut
dieere videtur; ut si lux solis esset intelligens, intelligeret
corpora ad qu:e radii sui applicantur. Hoc autem esse non
potest : quia cum cognitio non sit nisi secundum assimiIa­
tionem, impossibile est quod cognitio extendat se ultra id
in qua esi; assimilatio. Si ergo lux solis vel intellectus angeli
assimilatur rei quam irradiat, hoc non potest esse nisi vel
ex eo quod illud quod est rei recipitur in intellectu aut in
luce solis, et hoc ipsi non ponunt, quia rediret prinia positio,
vel ex eo quod a sole aliquid circa rem ponitur, et sic non
cognosceret de re nisi hoc quod circa eam pOllit ; sicut si sol
cognoseeret naturam luminis, et non propriam rationem
hujus vel iIIius coloris qu:e est ex diversa recipientium pro­
portione : H similiter etiam angelus per hujusmodi appli­
cationem propriam cognitionem de rebus non haberet, cum
propriam naturam ipsi rei non conferat.

Alii vero dicunt quod ex conjunctione universalium qu:e
cognoscunt, resultat eognitio particularis, secundum quod
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1. Parm. omittit : « i ndividuantes sicut rationes vel idem rerum
existentes in mente divina. ))

'ex pluribus formis congregatis resultat qu:edam coIIeetio
accidentium, quam non est reperire in alio. Sed h:ee etiam

,non est sufficiens : quia form:e individuatio non est nisi ex
,materia; unde quantumcumque form:e aggregentur, semper
f remanet coIIectio iIIa communieabilis multis, quousque
"intelligatur per materiam individuata; unde eognitis hujus­

modi formis aggregatis, non cognoscitur Socrates vel Plato.
Et ideo aliter dicendum quod eadem ratio est cognitionis

singularium in Deo et in angelis ; unde eonsiderandum est
qualiter Deus singularia cognoscat. Oportet enim iIIam vir­
tutem qu:e cognoscit singulare habere apud se rei similitu­
dinem, quantum ad conditiones individuantes et h:ee est
ratio quare per speeiem qu:e est in sensu cognoscitur singulare
et non per speciem qu:e est in intelleetu. Oportet autem ut
apud artificem sit similitudo rei per arteJ1l condit:e secundum
totum iIlud quod ab artifice produeitur : et propter hoc a;di­
ficator per artem cognoscit formam domus quam inducit in
materiam ; non autem hanc domum vel iIlam, nisi per hoc
quod a sensu accipit; quia ipse materiam non faeit; sed
Deus est causa rei, non solum quantum ad formam, sed etiam
quantum ad materiam, qu:e est principium individuationis ;
unde idea in mente divina est similitudo rei quantum ad
utrumque, scilicet materiam et formam ; et ideo per eam
cognoscuntur res non tantum in universali, sed etiam in
particulari. Form:e autem qu:e sunt in mente angeli, sunt
simiIIim:e rationibus idealibus in mente divina existentibus,
sicut deduct:e, immediate exemplariter ab eis individuantes
sicut rationes vel ide:e rerum existentes in mente divina 1.

Unde per eas angeli cognoscere possunt rerum singularia,
quia sunt similitudines rerum etiam quantum ad disposi­
tiones materiales individuantes, sicut et rationes vel idea;
rerum existentes in mente divina.

Ad primum ergo dicendum, quod intelleetus humanus
est ultimus in gradu substantiarum intellectualium; et ideo
est in eo maxima posBibilitas respectu aliarum substantiarum
intellectualium; et propter hoc recipit lumen intelligibile
a Deo debilius, et minus simile lumini divini intellectus;
unde lumen intellectuale in eo receptum non est sufficiens
ad determinandum propriam rei cognitionem, nisi per speÒes
a rebus receptas, quas oportet in ipso recipi formaliter secun­
dum modum suum : et ideo ex eis singularia non cognoscuntur,
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1. I p. Summm theol., q. LVIII, art. 2.

ARTICULUS IV
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1. Parro. addit : « actu. »

!:formem. Sed Deus in actu simul omnia intel!igit : quia apud
ipsum nulla est lransmulalio, nec vicissiludinis obumbralio,
Jac., 1, 17. Ergo et intel!ectus angeli est simul plurium.

2. Prceterea, in patria non erunt cogitationes volubiles'
Sed sanctis in patria promittitur, quod erunl sicul angeli
in c;elo, Matth., XXII. Ergo videtur quod nec angeli intel!eetus

. volvatur de uno in aliud, sed simul omnia cognoscat.
, 3. Prmterea, secundum Philosophum, X Elhic., cap. VI

" vel V, felicitas est in operatione et non in habitu. Sed angeli
habent nobilissimam felicitatem, ad minus beati. Ergo
videtur quod omnium cognitorum suorum cognitionem simul
in aetu habeant et non successive.

5. Prmterea, intel!ectus angeli non est minus nobilis
qUam intel!ectus agens animm rationalis. Sed de hoc intel!ectu
dicitur in III De anima, text. comm. 20, quod non quan­
doque intel!igit et qua..ndoque non, sed sempm. Ergo multo
fortius hoc verum est de intellectu angeli.

Sed contra, secundum Augustinum, VIII Sup. Ceno ad
[il., cap. XX, col. 388, t. III, Deus movet spiritualem crea­
turam per tempus. Sed per tempus moveri est per efIec­
tiones et conceptiones intel!ectus moveri. Ergo videtur quod
in angelis sit successio intel!eetuum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod causa quare
non possunt plura simul intel!igi in aetu, hmc est qUam AIgazel
assignat, quia oportet semper intel!ectum configurari actu
secundum speciem rei intelligibilem, quam apud se habet,
rei intellectm in actu, ut sit assimilatio utriusque qure exi­
gitur ad cognitionem rei. Sicut autem impossibile est corpus
secundum eamdem partem diversimode figurari diversis
figuris, ita impossibile est unum intelleetum diversis simul
speciebus ad diversa intelligenda actu informari; et ideo
eonsiderandum est, quod quicumque intellectus plura intel­
ligit per plures species, oportet quod ea non simul intelligat,
ut patet in intelleetu humano secundum statum vim a rebus
accipiente. Intelleetus autem divinus quia uno actu 1 omnia
cognoscit, ideo simul est actu omnium. Sed intellectus angeli
eognoscit res dupliciter. Uno modo per species plures, qure
in intelleetu ejus sunt ; et sic oportet quod plura non simul
cognoscat, nisi inquantum reducuntur ad unam speciem,
per quam cognosGuntur. Alio modo cognoscunt res in uno
quod est causa earum, et hoc est Verbum; et sic possunt esse
simul in actu cognitionis omnium. IImc autem cognitio est

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM122

qure individuantur per rnateriam, nisi per ref1exionem quam­
dam intelleetus ad irnaginationem et sensum, dum scilicet
intel!ectus speeiem universalem, quam a singularibus abstraxit,
applicat formre singulari in imaginatione servatre. Sed in
angelo ex ipso lumine determinantur species quibus fit propria
rerum cognitio, sine aliquo alio accepto : et ideo cum il!ud
lumen sit similitudo totius rei inquantum est exemplariter
a Deo traductum, per hujusmodi species propria singularium
cognitio haberi potest ; et ita patet quod secundum gradum
natur::c intelleetualis, est etiam diversus inte!ligendi modus.

Ad seeundum dieendum, quod essentia divina quamvis
sit aetus purus, tamen est similitudo materire, secundum quod
omne ens, quantumcurnque imperfectum, a primo ente
exemplariter deducitur; et ita etiam fOImm immateriales
qum sunt in intel!ectu angeli sunt rerum similitudines, etiam
quantum ad principia rnaterialia.

Ad tertium dicendum, quod, sicut ex prredietis patet, quanto
aliquis angelus est superior, tanto plura una specie cognoscere
potest ; nul!us tamen est in quo oporteat secundum numerum
individuorum species multiplicari, quia per unam speciem
omnia individua illius speciei cognoscit, et illa species effi­
citur propria ratio hujus vel il!ius secundum respectum ad
hoc vel ad il!ud, per modum quo idere in intel!ectu divino
multiplicantur : et ita neque intelleetus angeli inte!lectui
divinorequabitur, neque infinitre species in intel!ectu angeli
erunt. Relationes autem qum consequuntur aetus rationis
vel intel!ectus, in i)1finitum 1nultiplicari, non est inconveniens.

Ad quartum dicendum, quod per species sibi a creatione
inditas cognoscunt angeli causas habentes ordinem in natura,
et omne il!ud quod in eausis i!lis determinatur vel simpli­
citer, vel ut frequenter; et quia contingentia futura non
sunt determinata in eausis suis, sed faeta determinatione
eausarum efficiuntur in aetu pnesentia ; ideo eorum, quamdiu
futura sunt, eognitionem non habeÌ1t; sed hoc solius Dei
est, qui omnes successiones temporum uno aetu intu€'tur.

Ulrum angelus inlelligal plura simuP

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus simul
actu plura intel!igat. Quia, secundum Dionysium, De c;elesl.
hier., cap. VII, coo. 20f.i, t. I, angelus habet inte!lectum dei-



1. Parm. omittit : « intelligat. "
2. Parm. : « sed sine. "
3. Parm. : « eognitiones. "
4. Parm. : « eognitionum. "
5. Parm. : « aetu eos intelligibiles faeientis. "

quasi formalis respectu pr<ecedentis, a qua nunquam absol­
vuntur ; et ideo frequenter invenitur traditum a sanctis et
philosophis quod in intellectu ipsorum non est successio vel
renovatio, quamvis sit vicissitudo inquantum intelligunt
res in propria natura per species concreatas.

Ad primum dicendum, quod intellectus angelorum dicitur
deiformis, eo quod divino intellectui conformis est : non
autem in hoc quod uno omnia intelligat, et ita simul intel­
ligatl, sed in hoc quod a rebus cognitionem non accipit 2 ,

sine investigatione rationis et sine adminiculo sensus cognoscit.
Ad secundum dicendum, quod cogitationes3 volubiles

dicuntur in quibus est etiam revolutio secundum discursum
rationis de causatis in causas procedentis; aut e contrario,
ut ex notis in ignota deveniat : non tamen excIuditur succes­
sio cogitationum4 ab angelis et a sanctis nisi secundum
contemplationem Verbi, prout in perfectam assimilationem
divinam perducuntur ; et in hoc etiam eorum felicitas essen­
tialis consistito

Unde patet responsio ad tertium.
Ad quartum dicendum, quod intellectus possibilis et agens

est in angelis sicut in nobis sed diversimode : quia intellectus
possibilis in nobis, est in potentia respectu specierum accep­
tarum a rebus per lumen intellectus agentis actu intelligi­
biles factas 5 ; sed in eis est possibilis respectu luminis a Dea
in eos procedentis. Similiter etiam lumen intellectus agentis
in nobis non sufficit ad distinctam rerum cognitionem haben­
dam,' nisi secundum species receptas quas informat, ut lux
colores : sed lumen intellectuale in angelis sufficit ad distinc­
tam cognitionem rerum habendam : quia hoc ipsum lumen
est ex quo form<e intellectuales muItiplicantur, quibus intel­
ligenti<e plen<e dicuntur. Sic ergo intellectus agens ipsorum
semper dicitur in actu esse, quia incessanter ad aliquid actu
considerandum lucet in angelis sicut in nobis quantum in
ipso est : non tamen oportet quod semper ad unam speciem
fiat conversio, ita ut semper unum intelligatur in actu. '

"
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QUJESTIO IV

Vtrum angelus in statu suo naturali dilexerit Deum
plus quam se et omnia alia l

1. l p. Su~mre theolog., q. LX, art. 5; infra, III, disto XXIX; et
II II Summre theol., q. XXV, art. 2, q. XXVIl, art. 3.

2. Ex ipsius lib. De dilig. Deo, cap. VlII, col. 386, t. 2, coIIigitur,
etsi non sub verbis tam expresse, qure neC alibi apud ilIum occurrunt.

3. Parm. omittit : « aut fruentes; si utcntes, crgo utebantur. "

Circa tertium principale qu<eritur de dilectione, scilicet
futrum angeli, si in gratia creati non sunt, in ilIo statu 'inno­
téenti<e Deum super se et plus quam omnia dilexerunt.
! Et videtur quod non. 1. Sic enim Deum diligere est actus
:èharitatis, qui charitatem non habentis esse non potest. Sed
\angeli in isto statu charitatem non habebant qU<e sine gratia
',non est, cum nunquam sit informis. Ergo videtur quod non
I:dilexerunt Deum plus quam se.
I 2. Pr<eterea, secundum Bernardum 2

, natura semper in
ise curva est. Sed dilectio angelorum in primo statu non fuit
'ni~i ex principio naturali. Ergo tota in amantem reflectebatur,
i:ut, quidquid diligerent angeli, propter seipsos diligerent;
".et ita non Deum supra se diligebant.
'r 3. Pr<eterea, Avicenna dicit in sua Mel., tract. IX, cap. IV,

quod nulla actio alicujus natur<e est Iiberalis, nisi solius Dei,
jlX hoc quod omnem actionem aliam sequitur aliquod com­
xnodum ipsius agentis. Sed dilectio qua aliquis Deum
super se diligit est maxime liberalis. Ergo videtur quod hoc
non possit alicui convenire nisi per gratiam.

Pr<eterea, unumquodque naturaliter appetit acquirere
suum finem. Sed omne quod desideratur ab aliquo ut sibi
acquirendum, propter se et minus se diligitur. Cum ergo
angeli in statu naturalium Deum sicut suum finem dilexerint,
videtur quod eum super se non dilexerunt.

5. Pr<eterea, secundum Dionysium, De divino nom., cap. IV,

§ 23, col. 726, t. I, bona naturalia in angelis remanent etiam
ipost peccatum. Sed constat quod peccator homo vel angelus
non diligit Deum super omnia. Ergo videtur quod nec in

'statu naturalium.
Sed contra, omnis dilectio aut est usus, aut fruitionis. Si

ergo angeli diligebant Deum in statu innocenti<e, aut utentes
aut fruentes : si utentes, ergo utebantur3 re fruenda, quod est
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magnce perversitatis, secundum Augustinum, lib. XI De
civii. Dei, cap. XXIV, col. 338, t. VII ; et ita esset dileetio
peccati, et non naturalis. Si ut fruentes, ergo Deum propter
seipsum diligebant, quia frui est amore inhcerere alicui rei
propter seipsam.

Prceterea, Deum esse super omnia diligendum, cum sit
legis naturalis, scriptum erat in mente angeli multo expressius
quam in mente hominis. Sed non contingit sine peccato
facere contra id quod pel' naturalem legem cordi inditum
est. Ergo si Deum super omnia non diligebant, peccabant.
Quamdiu ergo sine peccato fuerunt, Deum super omnia
dilexerunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoe est
duplex opinio.

Quidam enim distinguunt dilectionem concupiscentice
et amicitice : quce duo si diligenter consideremus, differunt
secundum duos aetus voluntatis, scilicet appetere, quod
est rei non habitce, et amare, quod est rei habitce, secundum
Augustinum In psalm. CXVIII, conc. VIII, § 3, etc., col. 1520,
t. IV. Est ergo dileetio concupiscenti ce qua quis aliquid desi­
derat ad concupiscendum, quod est sibi bonum secundum
aliquem modum; et tali dileetione angeli in statu natura­
lium Deum plus quam se diligebant vehementius appetendo
bonum divinum quam suum : quia hoc erat eis delectabilius ;.
unde totam hanc dilectionem in seipsos retorquebant. Dilectio
autem amicitice est qua aliquis aliquid, vel similitudinem
ejus quod in se habet, amat in altero volens bonum ejus ad
quem similitudinem habet : et propter hoc Philosophus,
VIII Ethic., cap. II, dicit quod simile simili1 est amicum,
sicut unus virtuosus alium diligit ; in quibus tamen est vera
amicitia; et tali dilectione angeli quodammodo diligebant
Deum supra se : quia ei majus bonum quam sibi optabant,
scilicet esse Deum, quod sibi non volebant; sed aliquod
minus bonum; sed tamen intentius sibi volebant bonum
'creatum quam Deo 2 bonum divinum.

Sed ista responsio non potest stare : oportet enim ponere
angelos ad Deum habuisse dilectionem amicitice, cum secun­
dum bona naturalia similitudo divina in eis resplenderet.
Hoc autem est de ratione amicitice quod quamvis habeat
dileetiones et utilitates annexas, non tamen ad has oculus
amantis respicit, sed ad bonum amatum. Ergo in corde amantis

1. Parm. : « est similis a simili amari. »
2. Al. decst « Deo )l.

~

prceponderat bonum amatum omnibus utilitatibus vel dilec­
tionibus quce consequuntur ex amato. Sed nullum bonum
erat in angelo quod non esset ex ipso amato, scilicet Deo.
Ergo plus diligebant bonum amatum divinum quam bonum
quod ipsi erant, vel quod in eis erat ; et hcec est alia opinio.

Ad primum ergo dicendum, quod actus charitatis potest
dici dupliciter : vel qui est ex charitate, et hoc non est nisi
in habente charitatem ; vel qui est ad charitatem, non sicut
meritorius vel generativus, sed sicut prceparativus; et sic
actus charitatis ante charitatem habitam haberi potest, sicut
facere justa est ante habitum justitice. Vel potest dici, quod
in amicitia charitatis movetur animus ad amandum Deum
ex similitudine gratice; sed in dileetione naturali ex ipso
bono naturce, quojd etiam est similitudo summce bonitatis.
Et propter hoc dicendum quod cum dicitur quod habens
charitatem diligit Deum propter seipsum, ly « propter »
denotat habitudinem finis et efficientis, quia ipse Deus super­
addit naturce unde in ejus dilectionem tendit; sed cum dici­
tur de carente charitate quod diligit Deum propter seipsum,
ly cc propter )) denotat habitudinem finis, et non efficientis
proximi, nisi sicut Deus in omni natura operante operatur.

Ad secundum dicendum, quod natura in se curva dicitur,
quia semper diligit bonum suum. Non tamen oportet quod
in hoc quiescat intentio quod suum est, sed in hoc quod bonum
est : nisi enim sibi esset bonum aliquo modo, vel secundum
veritatem, vel secundum apparentiam, nunquam ipsum
amaret. Non tamen propter hoc amat quia suum est, sed quia
bonum est : bonum enim est per se objeetum voluntatis.

Ad tertium dicendum, quod quamvis cuilibet naturce
creatce agenti ex sua aetione proveniat aliquod commodum,
non tamen oportet quod illud commodum sit intentum;
sicut patet in amicitia honestorum.

Ad quartum dicendum, quod finis est duplex : quidam
proportionatus rei, receptus in ipsa ut perfeetio inhcerens sibi,
sicut sanitas in operationibus medicince; et quia iste finis
non est secundum esse nisi in eo cui acquiriturl, ideo absolute
non amatur ab aliquo supra se ; sed se esse sub tali perfec­
tione, amatur supra se esse simpliciter. Sed est quidam finis
per se subsistens non dependens secundum esse a re quce
est ad finem : et iste finis desideratur quidem acquiri; sed
amatur supra id quod acquisitum est ab illo : et talis finis est
Deus, ut supra dictum est.

1. Al. : « accipitur. »
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Ad quintum dieendum, quod bona naturalia, prout in esse
natune absolute eonsiderantur, remanent integra post pecca­
tum, tamen pervertuntur quantum ad reetum ordinem quem
habebant in graLia vel virtute ; et hane rectitudinem eonse­
quebatur, super omnia Deum diligere.

EXPOSITIO SECUND.l:E PARTIS TEXTUS

« Hie qUffiri solet quam sapientiam habuerunt ante easum
vel confirmationem. )) Ponitur hic duplex angelorum cognitio :
una speculativa, qua cognoscebant Deum, et seipsos, et alias
creaturas; et alia practica i sequens eorum operationem,
qUffi ad eos pertinebat, qua cognoscebant quid eligere et
respuere deberent. Et hffiC erat similis cognitioni prudentim
in nobis.

1. Parm. : « prredicta.•

r

~

lo.

DISTlNCnO IV

An perjectos et beatosI creavit Deus angelos,
an miseros et imperjectos

Post hffiC videndum est utrum perfectos et beatos 'creavit
Deus angelos, an miseros et imperfectos. Ad quod dici potest
quod nec in beatitudine nec in miseria creati sunto Miseri enim
ante peccatum esse non potuerunt, quia ex peccato miseria
est; nam si non fuisset peccatum, nulla esset miseria. Beati
quoque nondum2 fuerunt illi qui ceciderunt, quia sui eventus
ignari fuerunt, id est peccati et supplicii futuri. Si enim lapsum
suum prffiscierunt, aut vitare voluerunt, sed non potuerunt, et
ita erant miseri; aut potuerunt, sed noluerunt, et ita erant
stulti et maligni. ldeoque dicimus, quia non erant prffiscii
eventus sui, nec eis data est cognitio eorum qUffi futura erant
super eos. Boni vero, et qui perstiterunt3, forte SUffi beatitu­
dinis prffiscii fuerunt. Unde Augustinus, Super Genesim ad
W., lib. Xl, cap. XVII, col. 438, t. 111 : « Quomodo, inquit,
beatus inter angelos fuit qui futuri peccati atque supplicii
prescius non fui t ? QUffiritur autem cur non fuerit. Forte hoc
Deus diabolo revelare noluii' quid facturus vel passurus esset ;
cffiteris vero revelare voluit quod in veritate mansuri essent. ))
His verbis videtur Augustinus significare quod angeli qui cor­
ruerunt, non fuerunt prffiscii sui casus, ideoque beati non fue­
runt; et quod angeli qui perstiterunt beatitudinem sibi affu­
turam prffiscierunt atque de· ea certi in spe extiterunt, unde
quodammodo jam beati erant. Et revera, si ita fuisset, posset
dici illos aliquo modo fuisse beatos; alios vero qui nescierunt
eventum suum, non.

Quod opinando Augustinus4 h;ec dixerit, non asserendo,
scilicet quod angeli qui perstiterunt pr;escii juerunt sui5 boni

SelÌ hffiC magis opinando et qUffirendo dici t Augustinus, quam
asserendo. Unde et huic opinioni opponens consequenter sub­
dit : « Sed quare discernebantur illi a cffiteris, ut Deus istis qUffi

1. Al. : « et bonos. »
2. Al. : « nunquam. "
3. Forte omittendum « et », ut in divisione tcxtus, vcl legendum

« qui et perstiterunt ».
4. Al. deest « Augustinus ».
5. Al. : « fu turi. »
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1. Al. : « ipse. »
2. AI. : « per beatitudinem. »

Summa colligitur prEEdictorum, confirmans omnes angelos ante
confirmationem uel lapsum non /uisse beatos, nisi quis beati­
tudinem2 accipiat illum statum innocentiEE in quo /uerunt
ante casum.
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1. AI. : « secundum duas qurestiones propositas, ibi : quarum prima
qurerebat dc beatitudine; in secunda de perfcctione beatitudini
annexa, quam ibi determinat, ibi : Ad hoc autem, " etc.

DIVISIO TEXTUS

Ostenso quales fuerunt angeli in principIO sure creationis
quantum ad naturam, et quantum ad culpam et innocentiam,
hic inquirit quales fuerunt quantum ad gloriam et miseriam ;
et dividitur in partes tres : in prima movet qurestionem ; in
secunda determinat eam, ibi : (C Ad quod dici potest, quod nec
in beatitudine nec in miseria creati sunt » ; in tertia epilogat
ea qure dixerat, ibi : (C Quales fuerunt angeli in creatione osten­
sum est. » Sccunda pars dividitur un duas, secundum duas
qurestiones propositas, quarum prima qurerebat de beatitu­
dine; secunda de perfectione beatitudini annexa quam deter­
minat, ibil : « Ad hoc autem quod qurerebant utrum perfecti
vel imperfecti fuerint creati, dici potest quod quodam modo
perfecti fuerunt et quodam alio modo imperfecti. » Circa pri­
mum tria facit : primo determinat qurestionem quantum ad
malos ; secundo quantum ad bonos, ubi : « Boni vero qui persti­
terunt, forte sure beatitudinis prreseii fuerunt )) ; tertio solu­
tionis virtutem post inquisitionem colligit, ibi : « Ex prredictis
consequitur quod angeli qui corruerunt nunquam beati
fuerunt. )) Circa secundum duo facit : primo ponit quamdam
viam per quam videtur angelos bonos beatos creatos ; secundo
excludit eam, ibi : « Sed hrec magis opinando et qurercndo dicit
Augustinus quam asserendo. »

PrEEdicta breuiter tangit, addens quales /uerint
angeli in conuersione et auersione

fectum est quod habet quidquid debitum est vel expedit naturre
sure ad glorificationem : et hoc modo perfecti fuerunt angeli
post confirmationem, et erunt sancti post resurrectionem.
Universaliter et summe perfectum est cui nihil unquam deest
et a quo universa proveniunt bona, quod est solius Dei. Prima
igitur perfectio est naturre conditre, secunda naturre glorifi­
catre et tertia naturre increatre.

Quales fuerint angeli in creatione, ostensum est: boni sci­
licet, et non mali, justi, id est innocentes, et perfecti quodam
modo, alio vero modo imperfecti ; beati vero non fuerunt usque
ad confirmationem, nisi beatitudo accipiatur, ut jam dictum
est, ille status innocentire et bonitatis in quo conditi sunto
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Responsio ad id quod qUEErebatur, an angeli essent creati per/ecti,
an imper/ecti; et dicitur quod per/ecti /uerunt secundum
aliquid, et imper/ecti secundum aliquid.

Ad hoc autem quod qurerebatur utrum perfecti vel imper­
fecti fuerint creati, dici potest quod quodam modo perfecti
fuerint et quodam alio modo imperfecti. Non enim uno modo
dicitur aliquid perfectum, sed pluribus.

Ex prredictis consequitur quod angeli qui corruerunt nun­
quam beati fuerunt nisi beatitudinem aliquis accipiat illum
statum innocentire in quo fuerunt ante peccatum. lUi vero
qui perstiterunt, aut suam beatitudinem futura m, Deo reve­
lante, prresciverunt, et ita spei certitudine aliquo modo beati
fuerunt; vel incerti extiterunt sure beatitudinis, et ita aliter
beati non fuerunt quam l'eliqui qui ceciderunt. Mihi autem quod
posterius dictum est, probabilius ·videtur.

Quod tribus modis dicitur per/ectum : secundum tempus,
secundum naturam et uniuersaliter per/ectum

Dicitur namque perfectum tribus modis. Est enim perfec­
tum secundum tempus, et etiam perfectum 8ecundum natu­
ram, et etiam perfectum universaliter. Secundum tempus,
perfectum est quod habet quidquid tempus requirit, et con~enit
secundum tempus haberi : et hoc modo angeli erant perfecti
ante confirmationem vel lapsum. Secundum naturam, per-
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ad ipsos pertinent non revelaret, aliis vero revelaret, cum non
prius sit ipse ultor quam aliquis peccator ? Non enim damnat
Deus1 innocentes. » Hic videtur innuere, quod nec peccaturis
futurum malum, nec permansuris futurum bonum revelaverit.
Ideoque nec illi qui ceciderunt, unquam, nec illi qui persti­
terunt, usque ad consummationem, beati fuerunt : quia beati
non poterant esse si de beatitudine certi non erant vel si dam­
nationis incerti erant. Unde Augustinus in eodem lib., cap. XIX,

col. 439, t. III : « Dicere, inquit, de angelis, quod in suo genere
beati esse possent damnationis, vel salutis incerti, quibus nec
spes esset quod mutandi essent in melius ; nimia prresumptio
est. Quomodo enim beati esse possunt quibus est incerta sua
beatitudo ? »



1. I p. Summre theol., q. LXII, art. 1.
2. Scu potius : « Gcnnadium. »
3. AI. : « ut bonum mutetur. »

Hic tria qu::eruntur : lo utrum angeli in principio su::e crea­
tionis beati fuerunt vel miseri; 20 si non, utrum beatitudi­
nem suam vel miseriam pr::esciverunt; 30 utrum perfecti
gratia creati sunto
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Sed contra, de ratione beatitudinis est status confirmatio ;
unde Boetius dicit, De consolat., lib. I, metr.'I, col. 586, t. I :

« Quid me felicem toties jactastis amici?
Qui cecidit stabili non erat ille graduo ))

Sed angeli in principio su::e creationis non fuerunt confir­
mati omnes, quod quorumdam casus ostendit : nec etiam
quidam aliis non confirmatis ; quia culpam non potuit prre­
cedere distinctio in carentia beneficiorum qu::e a Deo confere­
bantur. Ergo videtur quod non fuerunt creati beati in prin­
cipio sure creationis.

Pr::eterea, simul boni angeli efIecti sunt beati, et mali angeli
miseri. Ergo videtur, cum mali angeli in principio su::e crea­
tionis non fuerint miseri, sicut nec peccatores, q1.lOd nec
boni in principio sure creationis beati fuerunt.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod beatitudo, sive
felicitas, est in perfectissima operatione habentis rationem
et intel1ectum. Intel1ectus autem perfectissima operatio est
in contemplatione altissimi intelligibilis, quod Deus est. Unde
tam Dei quam angeli, quam etiam hominis, ultima fecilitas
et beatitudo Dei contemplatio est, non solum secundum
sanctos, sed etiam secundum philosophos. Hanc autem ope­
rationem non est possibile ::equaliter in omnibus inveniri;
unde beatitudo uniuscujusque consistit inquantum hanc
operationem attingit secundum modum su::e perfectionis;
et ideo diversimode invenitur in Deo, et in angelo, et in
homine secundum eorum naturalia consideratis. Ipse enim
Deus seipsum per essentiam suam videt et non per aliquam
sui similitudinem. Intellectus autem angeli naturali cogni­
tione ipsum videt per similitudinem ejus acquisitam in ipso ;
unde in libro De causis, prop. 8, dicitur quod intelligentia
scit quod est supra se, inquantum est creata ab eo ; unde
similitudinem divini esse participat secundum modum suum.
Sed intellectus humanus non pervenit ad hanc visionem natu­
rali cognitione nisi per similitudinem a creaturis receptam,
inquantum per ea qu::e facta sunt, invisibilia cognoscit, ut
dicitur Rom., l. Et difTert h::ec triplex visio, ut sensibiliter
loquamur ; sicut oculus videt lucem existentem in pupilla,
non per aliquam speciem ejus; et h::ec est similis visioni
qua Deus videt se. Sed visio qua angelus videt Deum est
similis visioni qua aliquis videt hominem per similitudinem
immediate ab ipso receptam. Sed visio intel1ectus humani
qua Deum videt, similis est ilIi visioni qua aliquis hominem
videt intuendo speculum, in quo hominis imago resultat :

QUJESTIO PRIMA
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum angeli sint creati beati!

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli creati
sint beati. Primo per Augustinum 2, in lib. De ecc!esiasticis
dogmatibus, cap. XXIX, col. 1218, t. VIII, qui dici t quod angeli
qui in illa in qua sunt ereati beatitudine perseverant, non
natura, sed gratia possident ut non mutentur3• Sed angeli
boni, de quibus loquitur, perseverant in beatitudine perfect::e
glori::e. Ergo videtur quod in ilIa creati sint.

2. Pr::eterea, tota substantia beatitudinis consistit in Dei
visione; unde dicitur J oan., XVII, 3 : H<ec est vita <eterna ut
cognoscant te solum Deum verum et quem misisti :Jesum Chris­
tum. Sed angeli in principio su::e creationis Deum viderunt :
alias in verbo creaturas non cognovissent cognitione matu­
tina, quam Augustinus ponit Super Genes. ad litter., lib. IV,
cap. XXII, col. 311, t. III. Ergo videtur quod beati creati
sunto

3. Pr::eterea, supra dictum est quod angeli in principio
su::e creationis aliquam cognitionem de Deo habuerunt. Non
autem cognoverunt in speculo et ::enigmate, sicut nos modo,
ut dicitur I Corinth., XIII : quia obscuritas ::enigmatis est
rationis obumbrat::e per continuum tempus, inquantum a
sensibus et phantasmatibus cognitionem inquirendo accipit.
Ergo cognoverunt per speciem, et ita beati fuerunt.

4. Prreterea, venire de posterioribus in priora, de causatis
in causas, est virtutis inquirentis et conferentis. Sed intel­
lectus angelicus non est hujusmodi; quinimmo deiformiter
intel1igit sine inquisitione sicut nos prima principia, quorum
est intel1ectus. Ergo videtur quod Deum non ex creatufis
cognoverunt, sed ipsum in se, et ita visionem gloriosam
habuerunt.



ARTICULUS II

1. Gennadius, ut supra.
2. Parm. omittit : « sed. l1
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superbice, § 36, col. 356, t. II, dicit quod diabolus prcevidit
se super malos principatum habiturum, propter hoc in latere
aquilonis solium suum ponere volebat; ut dicitur Isa., XIV.
Sed non est factus princeps malorum, nisi per peccatum.
Ergo videtur quod peceatum suum prcesciveriL

2. Prceterea, ante peccatum nuIIus dolor vel pcena prce­
cessit in angelis. Sed esse incertum de sua salute est sanctis
magna- causa doloris, ut dicit Gregorius, lib. V Moral., cap. VII,
col. 685, t. I, super iIIud Job, III, 23 : Viro cujus abscondita
est vita et circumdedit eum Deus tenebris. Ergo videtur quod
boni angeli certi fuerunt de sua salute, et ita etiam mali de
suo casu.

4. Prceterea, quanto aliquid est magis remotum a cognos­
cente, tanto minus subjacet cognitioni ejus. Sed magis dis­
tant ab angelis ea quorum ipsi non sunt causce, sicut res
natura es quarum tamen cognitionem habebant, quam motus
liberi arbitrii, quibus sunt conversi vel aversi, quorum ipsi
sunt causce. Ergo suam conversionem et aversionem prce­
sciverunt.

Sed contra, quicumque est certus de malo futuro non potest
simul sperare bonum contrarium. Si ergo angeli qui ceci­
derunt desperarent suum casum, oportebat eos desperare
de beatitudine accipienda. Ergo fuissent desperati antequam
peccassent : quod est inconveniens.

Prceterea, omne quod quis apprehendit, oportet quod sit
vel conveniens suce voluntati, vel discordans. Sed malum
culpce .non potest esse concordans voluntati peccantis sine
peccato, nec potest aliquid cognitum discordare a voluntate
sine dolore et pcena. Ergo si casum suum prcesciverunt, opor­
tet quod pcena vel culpa in eis prcecederet primam culpam :
quod est impossibile.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod aliquod potest
prcecognosci dupliciter : vel cognitione certa, sicut. ea quce
habent causas det.erminata.s infallibiles, ut solem oriri cras;
vel cognit.ione conjeeturali, sicut. ea quce habent causas deter­
minatas ut in majori parte, sicut medicus pnccognoscit
sanitatem futuram, et nauta tempestatem. Cum ergo casus
et confirmatio angelorum dependeant ex libero arbitrio, quod
non est causa determinata ad unum, non potuit eorum prce­
cognitio haberi secundum certitudinem, nisi a Deo, qui prce­
sentialiter omnia intuetur. Sed tamen secundum conjeeturam
poterant prffisumere amnes se habituros beat.itudinem, quia
ad hoc eorum natura erat magis inclinata, velut ad hoc insti­
tuta; sed suum casum prcescire non poterant ex seipsis nec
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Utrum fan geli pr:esciverint suam miseriam vel beatitudinem

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod angeli suam
miseriam vel beatitudinem prcesciverunt. Sicut enim angeli
ita et hominis miseria est per peccatum. Sed homini suum
peccatum quandoque prcenuntiatur, sicut Dominus Petro
futurum peccatum prcedixit, ut legitur Matth., XXVI. Eì~go

videtur quod etiam angelis suum casum prcenuntiare debuerit.
2. Prceterea, Bernardus, De gradi bus humilitatis, in I gradu

et propter hoc dicimur in speculo videre, I Corinth., XIII :
et in hac beatitudine visionis divince, quce naturaliter angelis
debetur, angeli creati sunt ; et hcec est perfeetio eorum secun­
dum tempus illudo Sed est alia perfectio, in quam per natu­
ram suam non possunt devenire, cujus tamen capaces sunt :
ut scilicet ipsum Deum in essentia sua videant, non per ali­
quam similitudinem receptam, ut eorum beatitudo divince
beatitudini sit conformis ; et in hac beatitudine creati non
sunt, sed ad eam, aliis cadentibus, pervenerunt.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus 1 nominat
beatitudinem iIIam visionem Dei naturalem ; per quam tamen
non erant beati simpliciter, cum majoris perfectionis capaces
essent, sed 2 secundum quid, scilicet secundum tempus illud :
sicut ei Philosophus in I Ethic., cap. X vel XVI, dicit aliquos
in hac vita beatos non simpliciter, sed ut homines.

Ad secundum dicendum, quod viderunt Verbum per simi­
litudinem Verbi in eis impressam; non tamen in hoc est
ultima eorum beatitudo, ut dietum est.

Ad tertium dicendum, quod non proprie dicitur iIIa cognitio
specularis, sicut homo non dicitur videre in speculo illud
cujus similitudo in oculo suo relinquitur, nisi ipse oculus spe­
culum diceretur in quo species rei resultat. Nec tamen est
visio beata, ut dictum est.

Ad quartum dicendum, quod virtutis cognoscitivce est una
conversio in speciem rei et in rem ipsam ; unde ex hoc quod
aliquis per speciem rei quam apud se habet, rem illam cognos­
cit, non dicitur conferre; sed ex eo quod ex similitudine
unius rei aliam rem accipit ; et ita patet quod non oportet
inteIIectum angeli ponere coIIativum et inquisitivum.

III~I!



ARTICULUS III

1. I p. Summre theol., q. LXII, art. 3.

Ulrum angeli creali tuerinl in gralia 1
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t. Dìst. III, ex lib. XI Super Ceno ad litt., C. XXIII, col. 441, t. 3.
2. Ex Hieron., col. 842, t. 6, et ex Ruperto, col. 59, t. 2, desump­

tum est.

Sed h~c conversio per gratiam fit. Ergo videtur quod angelica
natura creata est informis sine gratia.

2. Pr~terea, sicut supra in Lillera habitum est, per ea
qu~ angeli in principio creationis acceperunt, poterant stare,
sed non poterant proficere. Sed per gratiam potest aliquis
mereri grati~ augmentum, et ita proficere. Ergo non fuerunt
in gratia creati.

3. Pr~terea, Augustinus dicit, ut supra habitum eslI,
quod diabolus continuo uL factus est, non cecidit ab eo quod
accepit, sed quod acciperet, si Deo subdi voluisset. Cecidit
autem a gratia. Ergo gratiam nondum acceperat.

4. Pr~terea, secundum Augustinum, lib. I De Gen. ad liti.,
cap. III, etc., col. 248, t. III, per lucem primo creatam signi­
ficatur gratia angelorum. Sed quam cito facta est lux, divisa
est a tenebris, per quas inLelliguntur angeli peccantes. Cum
ergo nullus angelus fuerit tenebra per peccatum in principio
su~ creationis, videtur quod nec etiam fuerunt lux per
gratiam.

5. Pr~terea, cum in principio creationis non fuerit dis­
tinctio in angelis quantum ad gratiam et culpam, si aliqui
in gratia fuerint creati, omnes in gratia creati fuissent. Sed
illi qui ceciderunt, nunquàm in gratia fuerunt : quia cum
non fuisset in eis aliquid retrahens, impetum grati~ secuti
fuissent dirigentis in Deum. Ergo videtur quod nullus in gratia

; creatus est.
1. Sed contra, Augustinus, De civil. Dei., lib. XII, ap. IX,

§ 2, col. 357, t. VII, dicit quod Deus simul erat condens natu­
ram et largiens gratiam. Ergo in principio creationis gratiam
habuerunt.

2. Pr~terea, supra illud Ose~, III, 1 : Diligunl vinacia
uvarum, diciL Glossa 2 quod d~mones in magna piNguedine
sancLi Spiritus creati sunt, qua per peccatum sunt privati.
Sed pinguedo sancti Spiritus est gratia. Ergo in gratia creati
sunt.

3. Prmterea, ad divinam libertatem perLinet ut gratiam
infundat omnibus qui sunt capaces gratim, nisi in eis aliquid
resistens inveniatur; multo amplius quam cuilibet materia~

dispositm fmmam naturalem tribuat. Sed angeli in principio
Sum creationis mol um liberi arbitrii habuerunt, nec aliquid
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Ad terLium sic proceditur. 1. VideLur quod angeli non sint
creati in gratia. Sicut enim dicit Augustinus, lib. I De Cien.
ad lit!., cap. III, col. 248, t. III, per cmlum, quod primo etea­
tum commemoratur, datur intelligi informis natura spiri­
tualis, sicut in se potest existere, non conversa ad Creatorem.

per conjecturam nec per certitudinem ; sed tantum potentiam
cadendi. Nec etiam fuit congruum a Deo eis revelari, ne puma
culpam pr~cederet ; nec iterum bonis suam confirmationem,
ne distinctio culpam pr~cederet, ut in Litlera dicitur. Si
tamen utrisque revelatum fuisset, recepissent id non secun­
dum certitudinem, prout in Deo erat, sed secundum modum
suum, quasi ad cautelam dictum.

Ad primum ergo dicendum, quod Petrus etiam Domini
pr~nuntiationem accepit non per certitudinem, sed ad com­
minationem dictam. Pr~terea, non est simile de homine
et de angelo: quia homo cadit reparabiliter ; unde desperare
non cogitur ex pr~scientia sui casus, sicut angelus, cujus
casus est irreparabilis.

Ad secundum dicendum, quod quando ad aliquod conse­
quens potest per multa diversa antecedentia veniri, contin­
git consequens sciri sine hoc quod antecedentia determinate
sciantur ; sicut Joseph pr~vidit suum dominium super fratres,
non tamen venditionem, et alia ex quibus dominium conse­
cutus est. Ha et d~mon potuit pr~videre suum principatum
super malos sine hoc quod casum pr~sciret, quia poterat
malorum princeps esse etiam bonus existens.

Ad tertium dicendum, quod illa conjecturalis cognitio,
per quam de sua bonitate pnesumebant, omnem dubitationem
et anxietatem ab eis auferebat, cum hoc quod non erat in
eis aliquid ad casum trahens, sicut in nobis.

Ad quartum dicendum, quod eITectus naturales qui non
habent causas determinatas ad unum, pr~scire non poterant
in causis, sed tantum illa qu~ ex causis naturalibus deter­
minatis ad unum procedunt : et ita in seipsis cognoscebant
ea qu~ in natura eorum determinata erant, non autem illa
qu~ ex libero arbitrio dependebant, ut dictum est.
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in eis impediens fuit. Ergo videtur quod statim in eis gratiam
infudit.

4. Prmterea, gratiam per naturalia nullus mereri potuit,
per qum tamen ad eam se prmparare potest. Sed prmparatio
ad gratiam potest esse etiam per unum motum liberi arbitrii
sicut patet in contritione. Ergo videtur quod cum motum
liberi arbitrii habuerint in principio creationis sum, pro nihilo
difIerretur gratim col1atio : et ita videtur quod statim gratiam
habuerunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est
duplex opinio. Quidam enim dicunt quod angeli non in gratia,
sed in naturalibus tantum creati sunt : et hmc opinio est com­
munior. Alii vero dicunt, angelos in gratia creatos esse. Harum
autem opinionum qum verior sit, non potest efficaci ratione
deprehendi, eo quod creaturarum principium ex simplici
Creatoris voluntate dependet, quam ratione investigare
impossibile est; tamen secundum convenientiam ad alia
ejus opera, potest una pars alia probabilius sustineri. Illa
enim opinio qum ponit angelos in naturalibus tantum creatos,
consonat illi opinioni qum ponit omnia simul in materia, non
autem per species distinctas creata: quia sicut se habet mate­
ria informis ad formas corporales. ita natura angelica ad gra­
tiam. Illa autem opinio qum ponit angelos in grati a creatos,
magis consonat illi opinioni qum ponit omnia in exordio
creationis per species distincta : qum opinio mihi magis placet,
absque alterius partis prmjudicio : quia huic positioni, prmci­
pue quantum ad gratiam angelo.rum, plures sanetorum auc­
toritates consonare videntur.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum Augustinum,
Super Genes. ad litl., lib. IV, cap. XXXIV, col. 319, t. III, in
illa distinctione operum qum in principio Genesis memoran­
tur, non designatur successio temporis, sed ordo naturm tan­
tum, secundum quod in via generationis est imperfectum
ante perfectum, et in eodem potentia ante actum ; quamvis
actus simpliciter prmcedat potentiam.

Ad secundum dicendum, quod dicuntur angeli non potuisse
proficere, non quia mereri non poterant, sed quia per suam
virtutem in gloriam transferri non poterant, nisi ampliori
lumine infuso.

Ad tertium dicendum, quod oportet dicere angelos qui
peccaverunt, ab aliquo quod habuerunt, cecidisse, sive in
gratia creati fuerint, sive non; saltem ab innocentia vel rec­
titudine naturali : et ideo hoc quod dicitur, quod cecidit
ab eo quod nondum receperat, referendum est ad casum
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a gloria : quod patet ex hoc quod prmmittitur : « Beatm vitm
dulcedinem non gustavit, ») etc.

Ad quartum dicendum, quod sicut in diaphano est ali­
quid de natura lucis, licet imperfecte, completur autem quando
efficitur lucidum in actu, ita etiam in principio creationis
angelorum erat in eis aliquid de natura lucis vel grati<e, vel
saltem naturalis intel1ectus tantum ; unde oportet ut per hoc
quod dicitur : Fial lux, intelligatur de luce perfeeta, qum
est gloria, qu<e non prius bonis infuit quam a malis divisi
essent; si tamen intelligatur cmlum factum prius tempore
ante lucem. Si autem intelligatur non prius faetum tempore,
sed natura, ut Augustinus exponit in I Super Gen., cap. II,
col. 247, t. III, tunc pote~t intel1igi de luce grati<e; et per
tenebras non intelligitur peccatum angelorum, sed informitas
corporalis creaturm, qum formanda restabat, ut ipse in eodem
exponit.

Ad quintum dicendum, quod ex inc1inatione grati<e in
bonum, non potest concludi, quod habens gratiam a bono
diverti non possit, etiam si nihil habeat retrahens ; nisi sit
perfeeta gratia, qum fini conjungat, qualis est in beatis;
quia habens gratiam non agit ex necessitate gratim, sicut nec
necessitate naturm, qu<e in bonum etiam ordinata est, sed
ex libertate voluntatis.

Qui autem aliam opinionem sustinent, respondent ad auc­
toritates, exponentes gratiam non pro gratia gratum faciente,
sed pro alia gratia gratis data, sicut est perspicacitas ingenii,
vel aliquid hujusmodi in hominibus. Dicunt autem ad alias
rationes quod Deus gratiam distulit, ut ostenderetur quod
distat inter possibilitatem naturm et gratim, ut sic creatura
magis beneficium gratim acceptum haberet.

EXPOSITIO TEXTUS

« Qui sui eventus ignari fuerunt. )) Est enim de ratione
felicitatis ut felix ea qum ad ipsum pertinent, non ignoret ;
quamvis non requiratur ad eam omnium scientiam habere.

« Universaliter autem et summe perfeetum est cui nihil
unquam deest. ») Huic consonat quod Philosophus dicit in V
Melaph., text com. 21, illud esse simpliciter perfeetum quod
habet in se omnes perfectiones qum in generibus rerum inve­
niuntur ; et hanc perfectionem ibidem Commentator dicit esse
in Deo.



1. Al. : « dici. »

potest proficere rationalis creatura ad meritum vitreo Cadere
enim potest per se, sed proficere non potest sine gratia adju­
vante.
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Quod angeli in ipsa confìrmalione beali tuerunt ,. sed utrum eam
meruerint per graliam tunc sibi datam, ambiguum est: de hoc
enim diversi diversa sentiunt.

Hic qureri solet utrum in ipsa confirmatione beati fuerint
angeli, et an ipsam beatitudinem aliquo modo meruerint.

An sit imputandum illis qui aversi suni

Ideoque a quibusdam objici1 solet, non esse imputandum
illis qui aversi sunt, et non conversi: quia sine gratia, converti
non poterant. Sed illa non est eis data, nec culpa illorum fuit
quod non ~st data, quia in eis nulla culpa adhuc prrecesserat.
Ad quod dici potest, quoniam quibus apposita est ipsa gratia,
non fui t ex meritis eorum. Alioquin jam non esset gratia, si
ex merito, quod esset ante gratiam, daretur.

Qua culpa gralia non est data eis qui ceciderunt

.Quod vero aliis non est data, culpa eorum fuit : quia cum
stare possent, noluerunt, quousque gratia apponeretur, sicut
alii perstiterunt, donec illis cadentibus per superbiam, eis
gratia apposita est. Aperte ergo cadentium culpa in hoc depre­
hendi potest, quia licet sine gratia nequirent proficere, quam
nondum acceperant, per id tamen quod eis collatum erat in
creatione poterant non cadere, id est stare: quia nihil erat quod
ad casum eos compelleret, sed sua spontanea coluntate decli­
naverunt : quod si non fecissent, quod datum est aliis utique
daretur et istis.

Qua gratia indigebat angelus, et qua non

Non indigebat angelus gratia per quam justificaretur, quia
malus non erat, sed qua ad diligendum Deum perfecte et obe­
diendum adjuvaretur. Operans quidem gratia dicitur qua jus­
tificatur impius, id est de impio fit pius, de malo bonus; coo­
perans vero qua juvatur ad bene volendum efficaciter, et Deum
prre omnibus diligendum, et ad operandum bonum, et ad perse­
verandum in bono, et hujusmodi, de quibus postea plenius
agemus. Data est ergo angelis qui perstiterunt cooperans
gratia, per quam conversi sunt ut Deum perfecte diligerent.
Conversi ergo sunt a bono quod habebant non perdito, ad majus
bonum quod non habebant : et est facta ista conversio per
gratiam cooperantem libero arbitrio, qure gratia aliis qui ceci­
derunt apposita non fuit.

1. Al. deest « quod habebant ••

Post creationem aliquid datum est stanti bus per
quod converterentur, nec merito aliquo, sed gratia cooperante

Si autem qureritur utrum post creationem conversis altquid
collatum sit, per quod converterentur, id est diligerent Deum :
dicimus, quia est eis collata gratia cooperans, sine qua non
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De libero arbitrio breviter tangit, docens quid sit

Habebant enim omnes liberum arbitrium, quod est libera
potestas et habilitas voluntatis rationalis. Poterant enim voiun­
tate eligere quodlibet, et ratione judicare, id est discernere;
in quibus constat liberum arbitrium. Nec creati sunt volentes
averti vel converti; sed habiles ad volendum hoc vel illud,
et post creationem spontanea voluntate alii elegerunt malum,
aUi bonum; et ita discrevit Deus lucem a tenebris, sicut dicit
Scriptura, id est angelos bonos a malis; et lucem appellavi t
diem, et tenebras noctem : quia bonos angelos gratia sua
illuminavit, malos vero excrecavit.

De conversione et confìrmatione stantium, et aversione
el lapsu cadentium

Post hrec consideratio adducit inquirere, quales effecti sunt
dum dividerentur aversione et conversione. Post creationem
namque, mox quidam conversi sunt ad Creatorem suum, qui­
dam aversi. Converti ad Deum, fuit, ei charitate adhrerere;
averti, odio habere vel invidere, Invidire namque mater est
superbia, qua voluerunt se parificare Deo. In conversis quasi
in speculo relucere ccepit Dei sapientia, qua illuminati sunt;
aversi vero excrecati sunt. Et illi quidem conversi sunt et illu­
minati a Deo gratia apposita; isti vero sunt excrecati non
immissione malitire, sed desertione gratire, a qua deserti sunt,
non ita quod prius data subtraheretur,sed quia nunquam est
apposita, ut converterentur. Hrec est ergo conversio et aversio,
qua divisi sunt qui natura boni erant, ut sint alii supra illud
bonum quod habebantl, per justitiam boni, alii illo corrupto
per culpam mali: conversio justos fecit, et aversio injustos ;
utraque fuit voluntatis, et voluntas utriusque libertatis.



DIVISIO TEXTUS

1. In primis autem Augustini, ex quo colligi potest, Iib. XII De
cil'it. Dei, cap. IX, col. 356, t. 7, et De corrept. et grat., cap. XIII, et De
dono persev. cap. VII, col. 1001, t. 10, et ex Isidoro, lib. I De summo
bono, sive Sent., cap. x, col. 55~, t. 6.
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Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in angelis
non potuit esse peccatum. Sicut enim dicitur in IX Melaph.,
text. 19, seu cap. x, in his qure semper sunt aetu, non potest
esse malum. Unde Avicenna dicit quod supra sphreram luna;
non est malum. Sed adhuc minus esl de possibilitate in angelo
quam in corpore crelesti. Ergo in angelis nullo modo potest
esse peccatum.

2. Prreterea, quod aliquid sit malum postquam fuit bonum,
hoc non potest esse sine motu. Sed motus non esl sine materia,
ut dicilur in II Melaph., text. 12. Cum ergo in angelis non
sit materia, ut supra dictum est, videtur quod non potuerit
in eis peccatum esse.

3. Prreterea, sicut dicitur in VII Physic., text. 19, omnis
mutatio virtutis et vitii reducitur in alterationem, qure est
secundum passiones partis sensitivre. Sed hujusmodi pas­
siones non sunt in angelis carentibus organis sensus. Ergo
in angelis non potest esse mutatio de virtute in vitium, ut
peccent postquam boni fuerant.

4. Prreterea, voluntas non est nisi boni, vel apparentis
boni. Ergo cui non potest apparere bonum nisi quod est
bonum, non polest voluntas ferri nisi in bonum verum. Sed
in angelis non potest esse bonum apparens, nisi quod est
verum bonum. Ergo non possunt desiderare nisi id quod est
verum bonum ; et ita non possunt peccare. Probatio medi re.
Jntellectus nunquam errat in his quorum proprie est intellec­
tus, sicut in cognitione principiorum. Sed angeli non habent
nisi intelleetivam cognitionem. Ergo non possunt in sua cogni­
tione errare. Unde Philosophus dicit in libro III De anima,
text. 51, quod intelleetus semper est reclus, phantasia autem

Ulrum in angelis possi! esse peccalum 1

t. I p. Summre theol., q. LXIII. art. 1.

Hic est duplex qurestio : prima est de aversione malorum
angelorum; secunda de conversione bonorum.

Circa primum qureruntur tria : lo utrum angelus peccare
potuerit ; 20 quid appetendo peccaverit; 30 ad quod genus
peccati ejus peccatum reducatur.

ARTICULUS PRIMUS

COMMENTUM IN LIB. Il SENTENTIARUMl42

Quod in ipsa confirmati.one beati fuerint, plures contestantur
auctoritates1 : et ideo pro constanti habendum est. Utrum
vero per gratiam tunc sibi datam, ipsarn beatitudinern merue­
rint, ambiguum est. Quibusdam enim placet quod eam merue­
l'int per gratiam quam in confirmatione perceperunt; simulque
in eis meritum et prremium fuisse dicunt, nec meritum prre­
cessisse prremium tempore, sed causa. Aliis autem videtur
quod beatitudinem quam receperunt in confirmatione per
gratiam tunc appositam, non meruerint, dicentes tunc non
fuisse eis collatam gratiam ad merendurn, sed ad beate viven­
dum : nec tunc eis datum esse bonum quo mererentur, sed quo
feliciter fruerentur : quod autem in prrernium tunc acceperunt,
per obsequia nobis exhibita ex Dei obedientia et reverentia
mereri dicantur; et ita prrernium prrecesserit merita; et hoc
mihi magis pIacere fateor.

« Post hrec consideratio adducit inquirere, quales effeeti
sint, dum dividerenlur aversione et conversione. » Ostenso
quales angeli creati sunt, hic ostendi~ eorum differentiam ad
invicem per aversionem et converSlOnem : et dividitur in
partes duas : in prima determinat de aversione angelorum ;
in secunda determinat qure consequuntur aversos et conversos
secundum operationem eorum ad invicem, VI dist., ibi :
{( Prreterea scire oportet, quoniam sicut de majoribus et mino­
ribus quidam perstiterunt, ita de utroque gradu quidam
corruerunt. » Prima in duas : in prima determinat aversionem
et conversionem quorumdam ; in secunda ostendit per quid
sunt aversi et conversi, ibi : « Habebant enim omnes liberum
arbitrium. » Et circa hoc duo facit : primo ostendit quod per
liberum arbitrium sunt aversi et conversi; secundo inquirit
utrum liberum arbitrium sufficiat ad conversionem, sicut ad
aversionem, ibi : « Si autem qureritur utrum post creationem
conversis aliquid collatum sit per quod converterentur... ,
dicimus, quia eis col1ata est gratia cooperans. » Et circa hoc
duo facit : primo ostendit quod conversis apposita est gratia,
per quam converterenlur ; secundo inquirit utrum per gratiam
illam suam beatitudinem meruerint, ibi: (( Hic qureri solet utrum
in ipsa confirmatione beati fuerint angeli.» Circa primum duo
facit : primo determinat veritatem ; secundo excludit objec­
tionem, ibi : « Ideoque a quibusdam dici solet, non esse impu-
tandum il1is qui aversi sunt. » \



1. Dist. III.

est recta et non recta. Hoc idem dicit Augustinus, Super
Gen., lib. XII, cap. XIV, col. 465, t. III.

Sed contra est quod dicitur 30b, IV, 18 : Ecce qui serviUlll
ei non sunl slabiles, el in angelis suis reperil pravilalem.
Ergo, etc.

Pra;terea, ut supra dietum esV, angelis in sui creat~one
datum est liberum arbitrium. Sed liberum arbitrium, quod
est ex nihilo, potest etiam in malum deflecti. Ergo videtur
quod angeli peccare potuerunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod apud omnes catho
licos certum est angelos peccasse, et dmmones effeetos esse.
Quomodo autem peccaverunt, difficile est videre; quia non
potest esse peccatum in voluntate, nisi sit aliquo modo decep­
tio in ratione ; unde omnis malus est quodammodo ignorans,
ut in III Elhic., cap. I, dicit Philosophus : quod qualiter sit
videndum est ad proposita; qUalstionis intellectum. Ipsc
enim distinguit in VII Elhic., cap. III, operandorum dupli­
cem cognitionem, scilicet universalem et particularem : et
quia operationes sunt circa singularia, ideo aliquem recte
in universali opinantem, circa singularia peccare contingit.
Singularia enim contingit cognoscere dupliciter : scilicet in
habitu et in aetu. Contingit ergo aliquem peccantem rectam
existimationem etiam de singulari operabili in habitu habere,
non tamen in actu ; quia in nobis habitus passione ligatur,
ne in aetum cxeat circa considerationem particularis ope­
randi, sicut ebrietate, ita ct ira et concupiscentia; adeo ut
si verba pronuntiet, sensum mente non teneat, inquantum
judicium rationis vehementia passionis absorbetur : unde
dicitur in VI Elhic., cap. V vel IV, quod delectatio corrumpit
existimationem prudentire. Sed quamvis hoc modo in angelis
judicium intellectus ligari non possit, eo quod tales passiones
in eis non sunt, potest tamen ligari inquantum considerando
unum retrahitur a consideratione alterius ; eo quod ejus intel­
lectus simul plurium non est, nisi sicut in verbo omnia con­
templatur. Contingit autem aliquid esse eligendum secundum
unam conditionem rei consideratam, quod tamen eligendum
non est, omnibus conditionibus concurrentibus consideratis;
et ita potuit in angelis error electionis esse et peccatum.

Ad primum ergo dicendum, quod in natura angelorum Inon
est alia potentia respectu alicujus forma; quam acquirere et
amittere possit, sicut est in generabilibus eL corruptibilibus ;
et ideo non potest in cis esse malum naLurm, sicuL nec in
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nerabilibus et incorruptilibus, cujusmodi sunt corpora
stia. Sed tamen liberum arbitrium eorum est possibile
ectu motus ordinati : et ita poLcst esse quantum ad hoc

deqrdinatio ad malum.
d secundum dicendum, quod sicut passio et receptio

dic,ntur a;quivoce in operibus intellectualibus et naturali­
bus! ita et motus : unde non exigitur quod ad talem motum
sit I\tateria ; sed sufficit potentia, qualis dieta est in angelis
esse·1

Aq tertium dicendum, quod dictum Philosophi est intel­
ligenaum de virtutibus et vitiis qua; sunt circa passiones,
et de\scientia qua; est a sensibus acquisita; et hoc in angelis
non ~venitur.

Ad 'I, quartum dicendum, quod quamvis intellectus non
possit\errare ita ut judicet aliquid hujusmodi quod non est,
quantllm ad illud quod de re percipit ; nihilominus intelIec­
tus créatus, quia non est omnium simul, potest deficere, ex
hoc qulid judicat de re quod sit conveniens secundum aliquam
conditilìnem rei consideratam, quod non est conveniens
secundum alia qua; non considerat : sicut medicus judicans
aliquidesse expediens uni algroto secundum unam infirmi­
tatem ejus consideratam, quod tamen 1 non est sibi simpli­
citer expediens propter aliam a;gritudinem, quam vel non
cognoscit, vel non considerato

1. Parm. omittit : « tameIl. ))
2. I p. Summre theol., qurest. LXiII, art. 3.

ARTICULUS II

Ulrum angelus malus appelieril éequalilalem Dei 2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus Dei
a;qualitatem non appetierit. Quia, sicut dicit Augustinus,
de Adam loquens, Super Gen. ad litt., lib. XI, C. XLII, col. 452,
t. III, non est credendum, quod vir spirituali mente pralditus,
esse voluerit sicut Deus. Sed angelus multo sapientior fuit
homine. Ergo videtur quod Dei a;qualitatem non appetiit.

2. Prmterea, illud quod non cadit in apprehensionem, non
cadit in voluntatem : quia voluntas non est nisi de aliquo
bono apprehenso. Sed a;qualitas creatura; ad Deum non
cadit in apprehensionem, quia ipse Deus omnem intellectum
creatum sua magnitudine excedit. Ergo videtur quod Dei

" a;qualitatem non appetiit.
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1. Hrec in Glossa ord. Strabi, apud Migne, col. 9lt6•. t. 1, et in Aug••
col. 8lt8, t. lt, de Adam dicitur.
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1. Parm. : « a sc ... derivari. »

etiam non videtur conveniens : quia totum bonum angeli
, est jn hoc quod Deo subest ; sicut tota c1aritas aeris est in

hoc quod subjicitur radiis solis ; et ideo hoc ab angelo non
pot it appeti.

Et ideo aliter est dicendum quod non appetiit requalitatem
simpijjciterquantum ad substantiam desiderati, ut scilicet
vellet tantam bonitatem habere quantam Deus habet; sed
tameI\, appetiit requalitatem secundum quid, scilicet quantum
ad mofium habendi. Bonitas autem sive beatitudo est in Deo,
quam.habet per suam naturam, et a qua omnis creaturre
beatitudo et bonitas transfunditur. Videns ergo angelus
dignitatem naturre sure, qua creaturis creteris prreeminebat,
voluit ali beatitudinem et bonitatem in omnia inferiora domi­
nari I ; voluit etiam per' sua naturalia in perfeetionem bea­
titudinis pervenire; et ideo dicitur quod sine merito habere
voluit hoc quod ex meritis habiturus esset si perstitisset.
Nec etiam quantum ad modum habendi, simpliciter Deo
requiparari voluit : non enim voluit a se beatitudinem habere,
nec esse primum in alios transfundens ; sed a Deo et sub Deo,
secundum quod ipse in omni natura operatur.

Ad primum ergo dicendum, quod angelus noluit requali­
tatem simpliciter, sicut nec homo, sed modo prredieto. Qui­
dam tamen dicunt quod Adam magis fuit prreditus spirituali
mente quam angelus, non tamen quantum ad gradum naturre,
sed quantum ad divinam revelationem, quam habuisse cre­
ditur, cum Dominus in eum soporem immisit.

Ad secundum et tertium dicendum, quod rationes illre
procedunt de requalitate simpliciter, quam non dicimus
angelum appetiisse.

Ad quartum dicendum, quod assimI1atio divina est 'finis
uniuscujusque creaturre secundum modum sibi a Creatore
prrefixum ; .unde sine deordinatione non potest esse quod
appetitus tendat in divinam assimilationem ultra terminum
naturre sure a Deo statutum.

Ad quintum dicendum, quod in quolibet peccatore aversio
a Deo est prreter intentionem : quia malum non potest esse
intentum, sed semper bonum, in quo est ad Deum assimilatio :
et ita prreter intentionem ipsorum angelorum fuit quod a
Deo se averterent, cui assimilari volebant.
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3. Prreterea, quamvis voluntas sit possibilium
sibilium, tame.n electio non est nisi possibilium, ut d~'tur
in III Ethie., cap. II. Sed eleetio angeli fuit de eo quod esi­
deravit, quia quicumque non peccat per electionem, pe cat
per infirmitatem vel ignorantiam, ut potest haberi a P ilo­
sopho in V Ethie., cap. II, quale non fuit peccatum a eli.
Ergo suum desideratum fui t possibile. Sed eum esse requ lem
Deo est impossibile. Ergo non fuit suum desideratum

4. Prreterea, nullus peccat in desiderio sui finis, quit hoc
naturale est. Sed finis angeli et cujuslibet creaturre es~ assi­
milari Deo. Ergo videtur quod non peccavit hoc appe~endo.

5. Prreterea, quicumque vult assimilari alicui conv1rtitur
ad ilIud : nullus enim vult esse similis ei quem odio habet.
Sed angelus peccando non est conversus, sed aversus ~ Deo.
Ergo non appetiit similitudinem Dei vel requalitate:jh.

Sed contra, supra illud psalm. LXVIII, 5 : QUéE noni rapui,
tune exsolvebam, dicit Glossa \ quod Eva, sicut djabolus,
rapere voluit divinitatem. Ergo videtur quod diabolus Dei
requalitatem appetiit. !

Prreterea, Isa., XIV, 13, ex persona Nabuchodo~osor in
figura diaboli dicitur : In eéElum aseendam. Non autelll potest
intelligi de crelo empyreo, quia in ilIo creatus fuit. E~go opor­
tet ut intelligatur de creIo sanetre Trinitatis ; et it~ videtur
quod requalitatem divinre celsitudinis appetiit. i

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa h~c triplex
est opinio. Quidam namque simpliciter et absolute Qoncedunt
quod peccatum angeli fuit ex hoc quod Deo simplicit~r requalis
esse voluit. Nec obstat quod hoc est impossibile: quia, secun­
dum Augustinum, creca ambitio semper prresumit plus quam
possit. Sed hoc non videtur conveniens : quia quamvis homo
possit plus desiderare quam possit· habere, non Ì#men plus
potest velie quam possit restimare : quia intellectum voluntas
sequitur, et non excedit. Et prreterea in angelo non est ponere
passionem qure ex appetitu honoris judicium intelleetus liget,
sicut est in nobis. Et prreterea nullus vult aliquid nunquam
quo posito ejus natura non maneret. Si autem angelus Deo
requalis esset, non esset hujus naturre, sed divinre; et ita
suum non esse appeteret.

Et ideo aliter alii dicunt quod Dei requalitatem directe
non appetiit, sed indirecte : quia appetiit aliquid quo habito
sequeretur quod Deo esset requalis, scilicet nulli subesse.
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ARTICULUS III l/

Ulrum primum peccalum angeli jueril superbia1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod peccJtum
angeli primum non fuit de genere superbire, sed aliud. Quia,
sicut I Timoth., VI, lO, dicitur, radix omnium malorum esI
cupidilas vel avarilia. Sed peccatum angeli fuit quasi onanium
peccatorum radix. Ergo suum peccatum fuit cupitlitatis
vel avaritire.

2. Prreterea, In Litlera dicitur quod averti a Deo est odio
habere vel invidere. Sed angeli peccando a Deo aversi sunto
Ergo eorum peccatum fuit invidire vel odii.

3. Prreterea, fugere laborem in bonis spiritualib~s perti­
net ad accidiam. Sed Bernardus dicit 2 quod in hoc fuit angeli
peccatum, quod sine labore gloriam habere volJit. Ergo
videtur quod suum peccatum fuit accidire.

4. Prreterea, quicumque non facit illud ad quod tenetur
peccat per omissionem. Sed angelus debuit confene de Dei
ordinatione, ne ultra ipsam appeteret aliquid, quod non fecit.
Ergo per omissionem peccavit.

5. Prreterea, inter virtutes primum locum tenet fides quasi
fundamentum. Sed infidelitas fidei opponitur. Ergo cum angeli
peccatum primum fuerit, videtur quod fuerit infidelitas.

Sed contra, sicut dicitur Eccli., x, 15, inilium omnis pec­
cali esI superbia. Sed a malitia diaboli omne peccatum origi­
nem trahit. Ergo videtur quod suum peccatum fuit superbia.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod superbia tribus
modis accipitur. Uno modo prout sumitur habitualiter, sci­
licet quredam inclinabilitas, vel ex naturre inflexibilitate
tantum, vel ex fomitis corruptione, ad superbiam; et sic
dicitur superbia initium omnis peccati. Alio modo dicitur
superbia secundum quod aliquis actualiter se effert extra
prrecepti limites, ut prrecipienti non subjiciatur; et sic non
est speciale peccatum, sed quredam generalis conditio, omne
peccatum consequens ex parte aversionis. Tertio modo dici­
tur superbia inordinatus appetitus proprire excellentire, et
prrecipue in dignitate vel honore ; et sic est speciale peccatum,
unum de septem capitalibus vitiis ; et sic primum peccatum
angeli superbia fuit : quod patet tum ex desiderato, quia

1. I p. é)ummm theol., q. LXIII, art. 2.
2. Implicite Tract. de gradibus humilitatis et superbim, cap. x,

§ 31, etc., col. 354, t. 2 ; et Serm. XI in ps. xc, § 4, col. 160, t. 3, etc.
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emip.entiam dignitatis appetiit : tum etiam ex motivo, quia
ex consideratione proprire pulchritudinis in peccatum ruit.

Akl primum ergo dicendum, quod cupiditas etiam tripli­
citer dicitur. Uno modo secundum quod est radix omnis
pecoati, et sic est qu<edam inclinabilitas in desiderium inor­
dinatum cujuscumque desiderabilis, vel ex corruptione
fomitis, vel ex conditione naturre, qure flexibilis est, propter
hoc quod est ex nihilo. Alio modo dicitur secundum quod est
conditio omne peccatum sequens ex parte conversionis, prout
dicit desiderium actualiter inordinatum cujuscumque desi­
derabilis, vel honoris, vel scientire, etc. Tertio modo dicitur
secun(Ium quod est speciale vitium et unum de septem capi­
talibus, scilicet inordinatum desiderium habendi ea qure
sufficientiam in vita promittunt, ut pecunia, et alia quorum
pretium numismate mensuratur : et per se constat quod
talium desiderio diabolus non peccavit.

Ad secundum dicendum, quod odium et invidia respeetu
Dei prresupponunt in angelo voluntatis pravitatem, ut dicit
Augustinus, Super Gen. ad liti., lib. XI, t. III : quod sic patet :
quia nullus rei potest esse odium, nisi quod est dissonum
et contrarium voluntati. Illud autem quod est optimum,
nihil defectus habens admixtum, non est contrarium nisi
voluntati non rectre. Similiter invidia est dolor alienre pros­
peritatis, inquantum est impeditiva alicujus boni proprii;
divina autem felicitas non èst impeditiva alicujus proprii
boni, nisi quod inordinate desideratur : quia ab eo omne
bonum descendit; et ita odium et invidia prresupponunt
aliquod peccatum per quod voluntas deordinetur 1

.

Ad tertium dicendum, quod angeli in hoc quod Deo minis­
trant et merentur, laborem .vel tredium non habent : et ideo
peccatum accidire eis non competit. Sed pro tanto dicuntur
voluisse sine labore gloriam consequi, quia propria virtute
assequi voluerunt, secundum quod laboriosum dicitur illud
quod facultatem operantis excedit.

Ad quartum dicendum, quod omissio quandoque est spe­
ciale peccatum, quando scilicet dimittitur aliquid quod fieri
debet, co quod specialiter prreceptum est; quandoque vero
est conditio omne peccatum consequens, secundum quod est
dimissio alicujus circumstantire in opere observandre : et
hoc modo non est inconveniens quod in primo peccato angeli
fuerit omissio. Potest tamen dici quod non tenebatur tunc
actualiter conferre, quia alio modo peccatum vitare poterat.

1. Parro. addit : « et sic non fuit peccatum l'jus odii veI invidim.•
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1. Al. : « posuit. »
2. Parm. : « conversionis liberi arbitrii. »
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Sed contra, proficere ad meritum vitre nullus sine gratia
.potest. Sed per conversionem angeli ad vitam profecerunt.
Ergo ad eam gratia indiguerunt.

Prreterea, converti ad Deum est amore ei adhrerere, ut in
Littera dicitur. Non autem intelligitur hoc de amore naturali :
quia sic etiam eum prius dilexerant, ut supra habitum est.
Ergo videtur quod intelligatur de amore charitatis, qui sine
gratia non est :' ergo conversio sine gratia non potuit esse.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est
duplex opinio. Quidam enim dicunt quod ad conversionem
meritoriam exigitur duplex gratia : una gratum faciens,
qure informat conversionis actum, et meritorium reddit;
alia gratis data, a qua elicitur substantia actus, et qure libe­
rum arbitrium inclinat ad volendum. Sed istatn gratiam ponere
non videtur necessarium, nisi ipsa libertas arbitrii gratia
dicatur, qure proculdubio nobis a Deo est, vel aliqure occa­
siones qure quandoque dantur hominibus a Deo ad conver­
sionem, ut instructio legis, et castigatio ad humilitatem, et
alia hujusmodi ; sine quibus tamen possibile est gratiam con­
sequi : quia si homo facit quod in se est, Deus dat ei gratiam.
Ad hoc autem faciendum non exigitur aliquid aliud : illud
enim ad quod non potest per se liberum arbitrium, non est
in homine ut faciat illud : illud enim in nobis esse dicitur
cujus nos domini sumus. Unde positio ista implicat contra­
dictionem, dum ponitI quod ad faciendum illud quod in
nobis est, liberum arbitrium non sufficit.

Et ideo aliter est dicendum, quod ad eliciendum actum
conversionis sufficit liberum arbitrium, quod se ad habendam
gratiam per hunc actum prreparat et disponit ; sed efficacia
conversionis ad meritum non potest esse nisi per gratiam ;
unde unus et idem motus esV in quo gratia infunditur, qui
est dispositio ad gratiam secundum quod exit a libero arbitrio,
et meritorius, secundum quod gratia informatur. Et simile
est etiam in motu contritionis, quo primo justificatur impius.
,Qualiter autem hoc sit possibile potest videri ex his qure
in natura contingunt. In eodem enim instanti quod primo
est dispositio necessitans in materia, forma substantialis
inducitur. Cum enim generatio sit terminus alterationis, opor­
tet in eodem instanti alterationem terminari ad dispositionem
qure est nec~ssitans,et generationem ad formam substantialem.
Sed quia alteratio est motus continuus, ideo principium alte-

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

Ad quintum dicendum, quod ea qure sunt prima in gene­
ratione, non oportet quod sint prima in destructione ; unde
non sequitur, si fides est prima virtutum, quod' infideIitas
sit primum vitiorum.

QUJESTIO II

Circa secundum principale qureritur de conversione bono­
rum angelorum, et qureruntur duo: lo utrum fuerit eis aliqua
gratia apposita ad conversionem ; 20 utrum per illam gratiam
suam beatitudinem meruerint.

1. I p. Snmmi13 theol., q. LXIl, art. 2.
2. Dist. IV.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum angeli indiguerint gratia
ad hoc quod converterentur in Deum l

Ad primum sicproceditur. 1. Videtur quod non indiguerint
appositione alicujus gratire, ut converterentur ad Deum. Ad
libertatem enim liberi arbitrii pertinet ut ad utrumque flecti
possit, et prrecipue in bonum. Sed angelis in statu creationis
fuit liberum arbitrium nullo peccato debilitatUn1. Ergo non
indigebant gratia ad hoc ut in bonum converterentur.

2. Prreterea, ut supra 2 in Littera ex verbis Augustini habi­
tum est, Deus non distinxit inter angelos ante eorum conver­
sionem et aversionem. Sed iIIis qui sunt aversi non fuit appo­
sita gratia, ut in Littera dicitur. Ergo nec illis qui fuerunt
conversi ante conversionem.

3. Prreterea, ex hoc quod angeli conversi sunt, a Deo gratia
repleti sunt ; ita quod conversio ad gratiam est prreparatio.
Si ergo conversio non potest esse nisi per gratiam aliquam
prrecedentem, nec iterum illa gratia sine prreparatione aliqua,
alias omnibus daretur, videtur quod per hunc modum sit
procedere in infinitum : quod et intellectus et natura respuit.
Ergo est status in primo, quod scilicet ad conversionem non
oportuit dari gratiam qure ad conversionem prrepararet.

4. Prreterea, idem habitus est qui cooperatur habenti,
bonum opus ejus reddens, et qui operatur in eo, bonum ipsum
faciens. Sed angelus non indiguit gratia operante, ut in Lit­
tera dicitur. Ergo nec cooperante gratia ad opus conversionis.

k;
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1. Tract. de gradi bus hwnilitatis et superbia;, cap. x, § 31, etc.,
col. 351t, t. 2 ; Serm. XI in ps. Qui habitat in adjutorio, § [t, col. 160,
t. 3, etc.

15:3DISTINCTIO v, QUAEST. II, ART. II

injuste cum superioribus agatur, quibus merendi facultas non
conceditur.

3. Prreterea, ordo unus in infinitum non excedit alterum.
Si ergo inferiores continuo merentur per exterius ministerium,
videtur quod quandoque perveniant ad gradum superioris
ordinis : et ita esset ordinum confusio.

4. Prreterea, efficaciamerendi in operatione est vel propter
difficultatem operis, vel propter perfectionem. Sed non prop­
ter difficultatem, quia angeli sua ministeria explent sine labore
omni et difficultate .. Ergo si propter perfedionem, cum ope­
ratio qua Deum contemplantur, sit nobilior et perfectior,
videtur etiam quod per illam mereantur, : et cum h::ec sit
communis omnibus beatis et non interrupta, videtur quod
fadi sint in continuo merito; et ita quod eorum gloria in
infinitum crescat.

Sed contra, in quibuscumque invenitur perfectio unius
rationis, in eis sunt eadem principia consequendi perfectio­
nem illam. Sed in angelis et hominibus est beatitudo unius
rationis. Cum ergo homines ad beatitudinem sine merito non
perveniant, videtur quod nec angeli.

Prreterea, secundum Bernardum\ in hoc fuit peccatum
angeli quod gloriam sine merito habere voluit. Non autem
hoc fuisset ei peccatum, si ad hoc ordinatus esset ut beati­
tudinem haberet quam non mereretur. Ergo videtur quod
non habuerunt beatitudinem sine merito.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod sustinendo angelos
in gratia fuisse creatos, planum est ad hoc respondere : quia sic
certissime meritum prmmium pr::ecessisset. Si autem in gratia
creati non sunt, sed gratia fuit eis simul data cum gloria, tunc
sunt tres opiniones.

Quidam enim dicunt quod suam beatitudinem nullo modo
meruerunt, nec fuit eis data gratia ad merendum, sed ad
beate vivendum. Hoc autem non videtur conveniens, quia
beatitudo habet rationem prmmii : p'rmmium autem sine
merito esse non potest, sicut nec prena sine culpa.

Alii dicunt quod per opera qum sunt post confìrmationem,
quibus nobis ministrant, merentur beatitudinem quam prius
acceperunt, sicut aliquis miles meretur munus sibi a rege

. collatum posterius militando. Sed hoc etiam, simpliciter
loquendo, non videtur conveniens, quia beatitudo habet
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rationis et medium quo materia disponitur ad formam sub­
stantialem, tempore prrecedunt introductionem formre sub­
stantialis. Motus autem voluntatis qui disponit ad gratiam
est simplex et non continuus; ideo vel primus tantum est
sufficiens dispositio ad gratiam, vel ultimus inter plures,
qui agit in virtute omnium prrecedentium : et ideo cum ilIo
gratia infunditur.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis virtus liberi
arbitrii de se possit in substantiam actus, non tamen in for­
mam ejus, per quam meritorius est.

Ad secundum dicendum, quod motus aversionis et conver­
sionis, secundum quod sunt ex libero arbitrio, prrecedunt
infusionem gratire in quibusdam et casum quorumdam, non
tempore sed natlua, secundum viam materire et generationis,
prout dispositio prrecedit formam.

Et per hoc patet solutio ad tertium.
Ad quartum dicendum, quod aliquid dicitur fieri, vel ope­

ratum esse, dupliciter. Vel sicut ex contrario, prout dicimus
quod ex nigro fit album; et hoc modo dicitur gratia operans,
qua de malo fit bonus; et sic non fuit in angelis, ut in Liltera
dicitur. Alio modo dicitur aliquod fieri ex negatione vel pri­
vatione, sicut ex non lucente lucens, et ex non figurato figu­
ratum ; et sic dicitur gratia operans, qua de non bono gratuita
bonitate fit tali bonitate bonus : et sic gratia operans fuit
in angelis.

ARTICULUS II

Utrum angeli meruerint suam beatiludinem 1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli suam
beatitudinem non meruerint. Meritum enim prrecedit prre­
mium, sicut via terminum. Sed in angelis non potuit esse
meritum, quia ante beatitudinem 2 gratiam non habebant,
qure est radix merendi, ad minus si(in gratia creati non sunto
Ergo videtur quod suam beatitudinem non meruerunt.

2. Si dicatur, quod merentur eam per ministeria, quibus
nobis jubente Deo obsequuntur; contra : secundum Dio­
nysium, De crel. hier., cap. XIII, § 3, col. 299, t. I, superiores
non mittuntur ad explendum USum exterioris ministerii.
Si ergo inferiores per ministerium merentur, videtur quod

1. I p. Summce theol., q. LXII, art. 4.
2. AI. : " habitudincm. ))
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rationem termini; meritum autem, cum sit tendens in aliud,
habet rationem vial; unde non videntur se posse compati,
ut aliquis beatus in statu merendi existat. Sed secundum
quid potest sustineri, ut scilicet mereri intel1igantur non
pralmium essenti:.l!e, quod est eorum beatitudo, sed prremium
accidentale, quod est gaudium de illis qui per eorum officia
salvantur.

Et ideo videtur cum aliis dicendum quod meritum in eis
non prrecessit prremium tempore, sed natura : quod facile
intelligi potest ex his qum supra dicta sunto Sicut enim actus
liberi arbitrii est dispositio ad gratiam, ita aetus informatus
est meritum glorire. Unde unus et idem conversionis motus
est pralparatio ad gratiam secundum quod est ex libero arbi­
trio, et meritorius glorial , secundum quod est gratia informa­
tus : et iterum fruitionis aetus, secundum quod completur
per habitum glorire (a).

Ad primum ergo dicendum, quod non est necessarium
meritum prrecedere prremium tempore, sed natura tantum :
quilibet enim aetus meritorius habet aliquod prremium sibi
adjunetum, sicut et quilibet actus inordinatus habet prenam,
ut dicit Augustinus, in lib. I Cont~s., cap. XII, col. 670, t. L

Ad secundum dicendum, quod, etsi superiores non mit­
tantur, nihilominus tamen per eos regulantur inferiores in
suis ministeriis ; et ideo meritum respectu accidentalis prremii
commune est.

Et per hoc patet responsio ad Gertium. Et prreterea ordines
distinguuntur secundum gradum in prremio essentiali, quod

, per ministeria non augetur.
Ad quartum dicendum, quod actus ministerii angelorum

habent efficaciam merendi ratione effectus, scilicet salutis
hominum quibus ministrant, de quo redundat in eis gaudium,
quod est accidentale prremium.

EXPOSITIO TEX,!\"US

« Averti!, odio habere vel invidere. )) Videtur hoc etiam esse
impossibile: quia sicut nihil amatur nisi bonum vel in ratione
boni, ita nihil odio habetur nisi ratione mali. Sed in Deo nulla

1. Supple « fui t ».
(a) Aliter in Summa : « Non simul potest (aetus) informari gratia

imperfeeta, qure est principium merendi, et gratia perfeeta, qure est
prineipium fruendi. »

DISTINCTIO V, EXPOSITIO TEXTUS

"t.est ratio mali. Ergo odio haberi non potest. Sed contra est
'quod dicitur in psal. LXXVII, 23 : Superbia eorum qui le oderun!,

, ascendi! semper.l, Ad quod dicendum, quod ipsum Deum, secundum idI quod
"est, null

us
odio habere potest ; sed ratione alicujus effectus

ejus, qui contrariatur voluntati inquantum est puniens vei
prohibens, vel aliquid hujusmodi ; sicut Iux per se non potest
odiri ab oeulo, sed inquantum exereeat oculum infirmum 2.

« Non ita quod prius data subtraheretur3
, sed quia nunquam

est apposita ut converterentur )); ex quo videtur quod in
gratia creati non sunto Sed hrec sunt verba Magistri, eujusmodi

4

opinionis videtur fuisse.

1. Parm. omittit : « id. »2. Parm. omittit : « sicut lux per se non potest odiri ab oeulo, sed

inquantum excrecat ocu]um inf,rmum. »
3. Al. : « substrahuntur. »
4. Parm. : « qui hujus. »

l"•.'>.',: ....
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Quod dlEmones alii aliis prlEsunt, et habent etiam
alias prlElationes

1. Nihil tale in cpistolis Petri; sed in sccunda oppositum potius
indicatur, nempe quod l'udenti bus inferni delracto", iII Tarlarnm tra­
didit cruciandos in judicium reservari : r;tsi l'X hi, ultimis verbis impli­
cite coliigi possit, quod usquc ad judicii dicm quo tolalitcr in Tarta­
rum relt.gabuntur, perambulcnt circa nos, jnxta iliuci ctiam ex Epist. L
c. V : Adversarius vesla diabolus lanqnam leo rngilns circuiI, l'te.

Nicolas.

Quod non est concessum eis habitare in CIElo uel in terra

Non enim est eis concessum habitare in crelo, quia clarus
locus est et amoonus ; nec in terra nobiscum, ne homines nimis
infestarent, sed juxta apostoli Petri docirinam l in epistola
canonica traditam, in aere isto caliginoso, qui eis quasi carcer
usque ad tempus judicii deputatus est. Tunc autem detruden­
tur in barathrum inferni, secundum illud Matth., xxv, 41 :
!te maledicti in ignem IEternum, qui prlEparatus est dia bolo et
angelis ejus.

157DISTINCTIO VI

Et sicut inter bonos angelos alii alii,. prresunt, ita et inter
malos alii aliis prrelati sunt, et alii aliis subjecti. Quamdiu
enim durat mundus, angeli angelis, et homines hominibus, et
dremones dremonibus prresunt ; sed in futuro omnis evacuabi­
tur prrelatio, ut docet Apostolus, l ad Cor., xv. Habent quoque
secundum modum scientire majoris vel minoris, prrelationes
aliis majores vel minores. Quidam enim uni provincire, alii
uni homini, alii etiam uni vitio prresunt. Unde dicitur spiritus
superbire, spiritus luxurire et hujusmodi : quia de illo vitio
maxime potest homines tentare a quo denominatur. Inde est
etiam quod nomine dremonis divitire vocantur, scilicet mam­
mona : est enim nomen dremonis mammona, quo nomine vocan­
tur divitire secundum syram linguam. Hoc autem non ideo est,
quod diabolus in potestate habeat dare vel auferre divitias

Joannes ait in Apocal., cap. XII, draco de crelo cadens, secum
tertiam partem stellarum traxit : quia Lucifer aliis major non
solus cecidit, sed cum eo alii multi, qui ei in malitia consense­
runt : eosque cadentes hujus caliginosi aeris habitaculum rece­
pit. Et hoc ad nostram probationem factum est, ut sint nobis
causa exercitationis. Unde Apostolus, Ephes., VI, 12: Colluclatio
est nobis aduersus principes et potestates mundi hujus, et aduersus
rectores tenebrarum harum, contra spiritualia nequitilE in clEles­
tibus,. quia dremones, qui sunt spirituales et nequam, in
hoc turbulento aere, nobis propinquo, quod crelum appellatur,
liabitant; unde et diabolus aeris princeps dicitur.

DISTJNCTIO VI

Quod de majoribus et de minoribus quidam ceciderunt,
intcr quos unus fuit celsior, sciiicet Lucifer

Pneterea sciri oportet, quoniam sicut de majoribus et mino­
ribus quidam perstiterunt, ita de utroque gradu quidam cor­
ruerunt : inter quos unus fuit omnibus aliis cadentibus excel­
lentior, nec inter stantes aliquis fuit eo dignior, sicut testimoniis
auctoritatum monstratur. Ait enim Job, cap. XL, 14 : Ipse est
principium viarum Dei,. et in Ezechiele legitur, cap. XXVIII,

12 : Tu signaculum similitudinis, plenus scientia et perfectione,
decorus in deliciis paradisi Dei fuisti ,. quod exponens Gregorius,
Super Job, lib. XXXII Moral., c. XXIII, § 47, col. 665, t. II,
ait : « Quanto magis in eo subtilior est natura, eo magis in illo
imago Dei similis. insinuatur impressa l. » Hem in Ezechiele,
cap. XIII, 13, legitur : Omnis lapis pretiosus operimentum ejus;
id est, omnis Angelus quasi operimentum ejus erat; quia, ut
dicit Gregorius, XXXII Moral., c. XXIII, § 48, col. 665, t. IJ2,
in a'liorum comparatione creteris clarior fuit. Unde et vocatus
est Lucifer, sicut testatur Isaias, XIV, 12 : Quomodo, inquit,
cecidisti, Lucifer, qui mane oriebaris ? Qui non unus ordo, sed
unus spiritus acc'ipiendus est : qui, teste Isidor0 3, postquam
creatus est, eminentiam naturre et profunditatem scientire
sure perpendens, in Suum Creatorem superbivit intantum quod
etiam Deo se requare voluit, ut in Isaia, cap. XIV, 13, dicitur :
In aelum ascendam, super astra CIEli cxaltabo solium meum, ...
et ero similis Altissimo. Similis quidem Deo esse voluit, non
per imitationem, sed per requalitatem potentire.

Unde et quo dejectus fuit merito SUIE superbilE

Et tantre superbire merito de crelo, id est de empyreo crelo4,

in quo cum aliis fuerat, dejectus est in istum caliginosum
aerem, cum omnibus sure pravitatis consortibus. Nam, ut

1. « Quo subtilior cst in natura, co in ilio similitudo Dei ~Jenius
credatur expressa. )) ]\figne. Vcrius indicaretur IIomil. XXXIV, § 7,
col. 1250, t. 2, in qua Icgitur : « Quo in eo subtilior est natura, co in
ilio imago Dei similius insinuetur cxpressa. ))

2. Parm. : « Hom. XXXIV in Ev. super Luc., XV)), in qua nil simile,
dum cxpresse Super Job in loco indicato Icgitur.

3. Quid simile in lib. I Sentent., cap. x, col. 554, t. 6, Icgitur.
4. Al. dcest : « clillo. ))
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1. Gregorii, Hom. XXII in Evang., § 6, eol. 1177, t. 2.
2. AI. : « nee ibi. ))

cui veli t ; sed quia eis utitur ad hominum tentationem et
deceptionem.

Quod Lucifer modo non habet potestalem quam
habebit tempore anlichristi

159DISTINCTIO VI, DIVISIO TEX1'US

Ostensa divisione malorum angelorum a bonis per aversio­
nem et conversionem, hic incipit determinare ea q:ure conse­
quuntur aversos et conversos, secundum quod in eis conve­
niunt vel differunt; et dividitur in partes tres : in prima
determinat ea qure consequuntur eos quantum ad naturre
conditionem 2 ; in secunda, ea qu:e pertinent ad potestatem,
VII dist., ibi : « Supra dictum est quod angeli qui perstiterunt,
per gratiam confirmati sunt ; » in tertia, ea qure pertinent
ad corporum assumptionem, VIII dist., ibi : « Solet in qures­
tione versari apud doctos, utrum angeli .ornnes, boni scilicet
ac mali, corporei sint. » Prima in duas : lU prima determinat
veritatem; in secunda movet qu:estionern ex determinatis,
ibi : « Solet autem qu:eri utrum omnes in isto aere caliginoso
sint. » Circa primum duo facit : primo ponit eorum conditionem
quantum ad natur:e gradum ante peeeatum; in seeunda
conditionem eorum post peccatum, ibi : « Et tantre superbire
merito de crelo ... dejectus est in istum ealiginosum aerem. »
Et primo quantum ad locum ; seeundo qUantum ad prrela­
tionis gradum, qui gradum naturalium sequitur, ibi : « Et
sicut inter bonos angelos alii aliis pr:esunt, ita et inter malos
alii aliis pr:elati sunto »

« Solet autem qureri utrum omnes in isto aere caliginoso
sint. » Hic movet qurestionem quantum ad ea qure dieta sunt
de loco : et primo determinat eam in communi ; seeundo in
speciali, ibi : « De Lucifero autem quidarn opinantur quod
ibi religatus sito » Ubi primo determinat eam quantum ad

DIVISIO TEXTUS

1. AI. : « exerCltmm. »

2. Parm. : « aognitionem. »

Quod déemones semel vieti a sanctis non acce.dunl
amplius ad alios

Aliis quoque qui a sanctis juste et pudice viventiblls vincun­
tur, potestas alios tentandi videtur adimi. Unde Origenes,
Hom., XV in Josue, super cap. XII, § 6, col. 903, t. II : « Puto,
inquit, sane quod sancti repugnantes adversus istos intentores
et vincentes, minuant exercitum1 dremonurn, vel qllod quam
plurimos eorum interimant, ne ultra fas sit illi spiritui qui
ab aliquo sancto caste et pudice vivente victus sit, impugnare
iterum alium hominem. » Hoc autem quidam putant intelli­
gendum tantum de illo vitio in quo superatus est : ut si de
superbia aliquem virum sanctum tentat, et vincitllr, ulterius
non liceat ei illum vel alium de superbia tentare.
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An omnes déemones sint in hoc aere caliginoso, an
aliqui sint in inferno

Solet autem qureri utrum omnes in. isto aere caliginoso sint,
an jam aliqui sint in inferno. Quod in infernum quotidie des­
cendant.l aliqui dremonum verisimile est, quia animas illuc
cruciandas deducunt; et quod illic aliqui semper sint, alter­
natis forte vicibus, non procuI est a vero, qui illic animas deti­
nent, atque crueiant. Quod autem malorum animre illuc descen­
dant atque ibi puniantur, ex eo constat quod Christus ad infe­
ros descendit, ut justos qui ibi tenebantur educeret. Si enim
justi illuc descendebant, multo magis injusti : et sicuttradit
auctoritas 1

, cum justos eduxit, iniquos ibi reliquit. Momordit
enim infernum, non absorbuit.

Quidam putanl Luciferum in inferno religatum ex quo tenta­
vii Christum et vietus est; quem primum hominem tentasse
et vicisse dicunt.

De Lucifero autem quidam opinantur quod 2 ibi religatus sit,
et ad nos tendandos non habeat nunc accessum : quia in Apoca­
lypsi, cap. xx, 7, legitur : Cum consummati fuerint mille anni,
solvetur Satanas de carcere suo, et exiet, et seducet gentes; quod
erit novissimo tempore antichristi, quando erit tanta tribulatio,
Matth., XXIV, ut etiam, si fieri potest, moveantur electi. Quem
ibi religatum dicunt ab eo tempore quo tentavit Christum in
deserto, vel in passione, et victus est ab eo. Ipsum putant
primum hominem tentasse et vicisse, et secundo Deum; sed
ab eo victum esse, et ideo in inferno religatum. AHi autem
putant, ex quo cecidit, pro peccati sui magnitudine illic fuisse
demersum.

Sed sive in infernum demersus sit, sive non, credibile est non
eum habere facultatem accedendi ad nos, quam habebit in
tempore antichristi, in quo fraudulenter ac violenter operibi­
turo Et ideo forte dicitur tunc solvendus, quia tunc dabitur ei
a Deo potestas tentandi homines, quam modo non habet.



ARTICULUS PRIMUS

QUlESTIO PRIMA

1. I p. Summm theol. q. LXIII, art. 7.
2. Parm. : « prreferuntur. ))
3. P,wm. : « possibili. ))

"

Il)}DISTINCTIO VI, QUAEST. I, ART. I

* lUi et.
1. XXXII l'vIoral., c. XXIII, § 48, col. 66.5, t. 2.
2. Parm. : « I Super Gen., etc. ))
3. Dt in Littera, ex Iib. XXXII "~loral., cap. XXIII, col. 665, t. 2,

dictum est.
f.. Parm. : « prresunt. ))

Sed contra est quod dicitur Ezech., XXXI, 8 : Omne lignum
paradisi Dei non esi assimilalum illi neque* pulchriiudini
ejus. Sed per lignum paradisi significantur angeli. Ergo vide­
tur quod angelo peccanti, ad quem verba prredicta referuntur,
nullus angelorum requari potuit.

Prmterea, Gregorius dicit in Lillera 1 quod in aliorum com­
paratione creteris clarior fuit. Sed ordo c1aritatis est secundum
gradum naturre. Ergo peccans angelus creteris altior fuit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod hanc qurestionem
Augustinus movet, XJ2 Super Gen. ad lilleram, cap. XVII,
col. 438, t. 3, et indeterminatam relinquit, eo quod de his
qure pertinent ad angelos, pauca voluit asserendo tradere.
Sed postmodum Gregorius3 expresse determinat quod fuit
altior creteris, non solum peccantibus, sed etiam stantibus,
cui consentit communis sententia : qure quidem probabilis
est tum propter multas auctoritates qure hoc figurative expri­
mere videntur, tum etiam ex hoc quod non est probabile
creatoris requalitatem aliquo modo illum spiritum appetiisse
qui etiam alteri creaturre subjectus erat. Unde oportet quod
ille qui hoc appetiit, creteris fuefit altior.

Ad primum ergo dicendum, quod dona inferiorum ordi­
num, quibus nominantur, sunt etiam in superioribus ordini­
bus eminenter ; unde superior ordo nomine inferioris nominari
potest ; et ideo dico quod angelus ille non dicitur cherub quia
de ordine cherubim fuerit, sed magis de ordine seraphim.
Dicitur autem cherub ad exprimendum qualitatem culpre :
quia enim per elationis vitium ceeidit, inde a scientia nomi­
natur, quam nomen cherub designat ; de qua dicit Apostolus,
I Corinth., VIII, 1 : Scieniia in/lal.

Ad secundum dicendum, quod, secundum quosdam,
Damascenus loquitur recitando opinionem quorumdam, et
non veritatem asserendo. Vel dicendum, quod quamvis infe­
riorum ordinum sit prreferri terrestribus secundum hoc quod
operationes immediate exequuntur, tamen etiam illi qui sunt
superiores terrestribus prreponuntur4 in hoc quod inferiores
illuminant, et eorum actus dirigunt.

Ad tertium dicendum, quod divina ordinatio de nulla crea-
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Ulrum Luci/er /ueri! supremus omnium angelorum1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod LUClfer non
fuit supremus omnium : quia ad eum, secundum Ezech., XXVIII
14, dicitur : Tucherub exienlus et proiegens. Sed ordo cherubim,
secundum Dionysium, cap. VII De crelesi. hierar., col. 206,
t. I, et Gregorium, Hom. XXXIV in Evang., § 7, col. 1249,
t. II, non est supremus ardo. Ergo videtur quod non fuit de
supremo ordine.

2. Pr::eterea, Damascenus, De orih. fid., lib. II, cap. IV,
col. 874, t. I, dicit de ipso, quod prreerat terrestri ordini.
Sed inferioribus ministeriis, secundum Dionysium, De crei.
hierar., cap. VII, IX, XIII, t. I, prreficiuntur 2 inferiores ordines.
Ergo videtur quod fuerit de inferioribus ordinibus.

3. Prreterea, natura cujuslibet angeli ordinata est ad
beatitudinem. Sed non cst probabile quod divina ordinatio
in natura nobilissima totius universi frustrata sito Ergo vide­
tur quod iste angelus qui creteris superior fuit a beatitudine
non cecidit.

4. Prreterea, peccatum non potest esse in natura aliqua
nisi habente possibilitatem, qure consequitur eam secundum
quod ex nihilo est. Scd superior angelus quanto Deo, qui
est actus purus, vicinior fuit, tanto minus de potentialitate3
habuit. Ergo videtur quod peccatum in eo minime lo1um
habere potuit.

Hic quinque qureruntur : 10 de quo ordine fuit supre­
mus angelus inter peccantes qui Lucifer dicitur ; 20 qualiter
peccatum aliorum ad ejus peccatum se habeat ; 30 de loco eis
post peccatum debito; 40 si est inter eos prrelationis gradus ;
50 de pugna eorum ad nos.

primum angelum; secundo quantum ad alios, ibi : « Aliis
quoque, qui a sanctis juste et pudice viventibus vincuntur'
potestas alios tentandi videtur adimi. »

,..
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ARTICULUS II

Utrum peeeatum primi angeli /uerit
aeeasia peeeandi aliis 2

1. Panno omittit : « Uudl' Boetlus, in IV De con sol. : « Ordo (;Jlim
quidam l'uncta complectitnr, ut qui ab assignala ordinis ratione
deccsserit. hoe licet in aliunl tamcn ordinem relabatur, in regno
providential liccat. Il ( .~

2. I p. Swnmm theo!., 'l. LXIII, art. 8.
3. Sic enim Augustinns, Grcgorius, Dcrnal'dus, lIt ex col'nm dictis

jam patet; IIicl'onymus, In c. XIV Isai:e, ad hall' [n cmlum conscen­
dam, col. 161, t. 4; IsidorLls, lib. I Sentent , cap. x, § ì, etc., col. 555,
t. 6.

4. Al. : « cnim. »
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* Universos.

Ergo videtur quod non ad suggestionem superioris angeli
ceciderunt.

4. Pr:::eterea, sicut mali per aversionem ceciderunt, ita et
boni per conversionem confirmati sunt. Sed non ponitur in
bonis angelis unus causa conversionis alterius. Ergo videtur
quod nec ponendum sit in malis unum esse causam ruin:::e
alterius.

Sed contra, Apoc., XII, dicitur, quod draco, de c:::elo cadens,
secum traxit tertiam partem stellarum. Sed trahere pertinet
ad causam aliquo modo moventem. Ergo videtur quod primus
angelus alios ad peccandum commoverit.

Pr:::eterea, Job, XLI, 25, dicitur de diabolo in figura Levia­
than, quod ipse est rex super omnes* filios superbire. Sed secun­
dum Philosophum, in V Metaph., text. com. 16, rex dicitur
primus, inquantum movet per suam voluntatem et imperium
sibi subjectos. Ergo videtur quod primus angelus alios ad
peccandum traxerit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est
multiplex opinio. Quidam enim dicunt quod inter peccatum
primi angeli et aliorum non attenditur aliquis ordo nisi secun­
dum quantitatem culp:::e, quia peccatum primi angeli c:::eteris
gravius fuit. Sed illud non videtur conveniens, propter hoc
quod ex modo loquendi in Scriptura designatur aliqua cau­
salitas primi angeli ad peccatum aliorum.

Et ideo alii dicunt quod pr:::ecessit tam gravitate quam
causalitate, et etiam temporis duratione. Sed hoc videtur
inconveniens : quia, secundum Damascenum, lib. II, cap. IV,

col. 878, t. I, quod est in hominibus mors, hoc est in angelis
casus ; unde sicut morientes in peccatis statim damnationi
subjicientur, ita etiam angelus peccans statim suam damna­
tionem accepit, et a bonorum consortio ejectus est; unde
alios non potuisset ad peccandum trahere.

Et ideo dicendum quod peccatum primi angeli aliorum
peccata pr:::ecessit, non tantum quantitate culp:::e, sed etiam
causalitate, non tamen duratione ; quod quomodo contingat,
sic potest videri. Ipse primus angelus, ut dictum est prius,
voluit hoc consequi ut sicut natura alias pr:::ecellebat, ita
eis quodammodo causa fuisset ultimam perfectionem conse­
quendi : et quia ipse motus desiderii indivisibilis fuit et non
continuus, ideo principium ejus non pr:::ecessit terminum
ipsius : et ideo motus alicujus causatus ab ipso, qui incepit
in termino ejus, simul omnino fuit cum ipso, secundum quod
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tura frustrari potest : quia etiam si deficiat ab uno ordine,
relabitur in alium ordinem, ut in I lib. dictum est. Unde
Boetius in IV De Consa!. : « Ordo enim quidam cuncta complec­
titur, ut qui ab assignata ordinis ratione decesserit, .hoc
licet in alium tamen ordinem relabatur, in regno providentÙe
liceaV. »

Ad quartum dicendum, quod angeli non agunt secundum
necessitatem natur:::e : et ideo ille in quo est minor dispositio
ad peccatum potest plus peccare; et ideo peccatum etiam primi
angeli c:::eteris gravius fuit, inquantum in eo minus fuit flexi­
bilitas ad peccandum.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod- peccatum
primi angeli non fuerit occasio peccandi aliis. IlIud enim
quod est deformatum non potest occasionaliter movere ad
suam imitationem. Sed statim ut angelus peccavit, deforma­
tus est. Ergo non movit alios ad suam imitationem.

2. Pr:::eterea, non videtur quod aliis occasionem peccandi
daret nisi trahendo eos ad consensum sui desiderii, quod fuit
ut e:::eteris creaturis, sicut Deus, pr:::eferretur. Sed in hoc alii
non videntur consensisse : quia, ut sancti 3 dicunt, per super­
biam peccaverunt : dignius autem4 est superiori subesse,
id est Deo, quam inferioribus, id est angelis ; et ilIud quod est
dignius secundum :::estimationem, ad minus est magis a super­
biente desideratum. Ergo videtur quod supremus aliis non
persuaserit casum.

3. Pr:::eterea, inter alias causas una assignatur reparationis
hominis, quia per alium cecidit ut sic congrue per alium resur­
geret. Sed inferiorum angelorum casus non est reparabilis.



1. l'arm. : « istorum. ))
2. l'arm. : « a veritate remotum quod. ))

hoc quod desideravit, attentavit ut ad aetum perduceret,
aliis suum desiderium exponendo; et simul cum hoc fuit
aliorum visio, et perversus desiderii consensus. Et simile
contingit in omnibus operationibus instantaneis, quarum
una est causa alterius, quod sunt simul tempore, sicut illu­
minatio aeris et visio coloris, et discretio rei visre, etiam quan­
tum ad sensibilia per accidens.

Ad primum ergo dicendum, quod deformitas consecuta
est in primo angelo ex actu suo, simul cum actu aliorum.
Visio autem inferiorum angelorum non ferebatur in angelum
primum, secundum quod ex aetu in ipso relinquebatur defor­
mitas, sed secundum quod ex ipso actus procedebat : qure
enim conjuneta sunt tempore, per aetum animre separantur,
et prrecipue quando unum naturaliter prrecedit alterum.

Ad secundum dicendum, quod inferiores angeli etiam per
superbiam peccaverunt, et tamen superiori subesse voluerunt :
unde aliquid appetebant sibiipsis ex quo superbiebant, ut
scilicet ipsimet secundum possibilitatem naturalium suorum 1

gloriam acquirerent, tamen sub Deo, et non sub superioribus
angelis ; et quod eam in alios angelos inferiores transfunde­
rent : et aliquid appetebant ipsi superiori, in quo sibi consen­
tiebant, ut scilicet dietam dignitatem assequeretur : quia
eadem ratio erat de uno et de omnibus. Et est simile de illis
qui pari ratione se habent ad aliquid acquirendum, et ideo
omnes in unum conspirantes, quilibet sibi et aliis desiderato

Ad tertium dicendum, quod ista non est propria cauSa
quare peccatum angeli fuit irremissibile ; sed est aliqua con­
gruitas, ut peccatum hominis magis remedietur. Et prreterea
non est simile, quia homo peccavit per alium tentantem :
sed inferiores angeli per alium occasionem prrestantem.

Ac quartum dicendum, quod conversio efficaciam habuit
per gratiam, qure non est ex aliqua creatura, sed in aversio­
nem sufIicienter virtus creaturre potest. Prreterea non est 2

remotum quin conversio unius angeli esset occasio et exem­
plum conversionis aliorum ; immo videtur ex hoc quod dicitur
Apoc., XII, 7 : Michael el angeli ejus prmliabanlur cum dracone.

Vlrum angelis posi casum convenienler assignelur locus 1

't>
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Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
assignetur locus ipsis angelis malis post casum. Illi enim qui
ex loco nullam impressionem recipit, requaliter convenit
omnis locus. Sed dremones, cum sint incorporere substantire,
non recipiunt aliquas impressiones locales et corporales,
quia nec illuminantur lumine corporali, nec infrigidantur.
Ergo videtur quod nihil sit dictu, quod eis unus locus magis
quam alius debeatur.

2. Prreterea, peccantibus non debetur nisi locus carceralis
et pO'malis. Sed secundum Philosophum, in II Cmli el mundi,
text. com. 73, Pythagoras 2 locum 'ignis dixit esse carcerem'
Ergo videtur quod ibi deberent esse post peccatum, et non
III aereo

3. Prreterea, locus debet esse proportionatus locato. Sed
dremones per peccatum sunt obtenebrati. Ergo videtur quod
debeatur eis locus circa terram, qure est corpus opacum.

4. Prreterea, cum dremonibus debeatl,Ir perpetua peena,
non debet eis concedi a Deo locus quem desiderent : quia
desiderium completum mitigat peenam. Sed dremones libenter
volunt hic esse nobiscum : unde leguntur frequenter petivisse
ne in infernum mitterentur. Ergo videtur quod semper debeant
in inferno esse.

5. Prreterea, peccatum dremonis est gravius quam pecca­
tum hominis. Sed animre damnatorum statim ad inferna
descendunt, nec hic nobiscum remanere permittuntur. Ergo
videtur quod nec dremones.

6. Prreterea, ut dicitur Jac., III, in quadam Glossa 3, d,B­
mones, quocumque vadunt, secum ignem inferni portant.
Sed ignis ille, cum sit corporalis, agit ex necessitate naturre.
Ergo videtur quod ad nos nunquam accedant : quia omnia
qure circa nos sunt comburerentur.

7. Prreterea, quorum est unum pondus in corporibus, est

1. I p. Summée thcol., q. LXIV, art. 4.
2. Non de ipsomet Pythagora, sed soIummodo dc quibusdam

l'ythagoreis in Itali a c\c'gentibus id l'hilosophus dicit, ut prreced.
text. 72, si ve C. XIII, et apud S. Thom., \ect. 20, cxpressissime videre
est. Nicola'j

3. Parm. : « Jacobi, II. li Ex Deda, In Jacob., C. III, V. 6, col. 27,
t. t" desumptum est.
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1. D:st. XXXVII.

unus locus, sicut omnium gravium centrum, in quod tendunt
suo motu. Sed secundum Augustinum, lib. XI De civit. Dei,
cap. xxvIII,idem est amor in spiritibus quod pondus in cor­
poribus. Cum ergo omnes d::emones per effectum unius vitii
peccaverint, videtur quod unus locus tantum eis debeatur.

Sed contra est quod in Lillera dicitur.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod angelo secundum

suam essentiam locus non debetur, ut in I lib. dictum esLI,
sed solum quantum ad operationem : vel per modum congruen­
ti::e sicut in opere contemplationis, vel per modum neccessi­
tatis, sicut in his qu::e circa nos operantur. Operatio autem
angeli secundum naturam suam, cum sit intellectualis sub­
stantia, est contemplari : unde omnes in loco contemplationi
congruenti, scilicet in c::elo empyreo, creati sunto Operatio
autem glori::e non difIert ab operatione natur::e eorum, nisi
sicut perfectum ab imperfecto ; et ideo idem locus de1etur
angelis conditis et gloriosis. Sed quantum ad statum culpa::
vel miseri::e, potest eorum operatio tripliciter attendi : aut
secundum lucem natur::e, qu::e in eis remansit, quamvis obte­
nebrata per peccatum; vel quantum ad culp::e tenebras, et
sic debetur eis locus tenebrosus et pamalis : vel quantum
ad ordinem divin::e sapienti::e, quod ex eorum malitiis bonum
elicitur, causa scilicet nostri exercitii; et quantum ad h::ec
tria competit eis aer, pr::ecipue quantum ad mediam sui
partem : quia inquantum est diaphanus per naturam lucis
consonat eorum natur::e perfecta:: ; quantum autem ad turbu­
lentiam competit eis ut pcenalis contra culpam ; inquantum
vero propinquus nobis, competit ad exercitium. Sed inferni
locus competit eis contra culpam, inquantum est horridus
et tenebrosus ; nostra autem habitatio competit eis propter
nostrum exercitium.

Ad primum ergo dicendum, quod non dicuntur esse in
loco quasi ex loco corporali aliquid recipientes, sed quasi
circa locum operantes aliquid proprietatibus loci consonum.

Ad secundum dicendum, quod jnter alia corpora genera­
bilia et corruptibilia ignis est subtilissimus, et plus habet
de luce : unde angelis obtenebratis non competit : unde
magis Deus et boni angeli secundum metaphoras) ab igne
sumptas describuntur, ut dicit Dionysius, in fine Crelest.
hierar., § 2, col. 327, t. I, Pythagoras autem loquitur de igne
quem in medio universi ponebat, ut ibidem dicitur, et hunc

* SCiItHlS.

1. Parnl. : « in media regione. »
:l. Parm. : « immatura. »
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,

nos dicimus esse ignem inferni, qui est horridus et tenebrosus,
et locus pcenalis d::emonum.

Ad tertium dicendum, quod pars aeris juxta terram est
lucidior et calidior ea qua:: est media regio 1 aeris : quia ex
ref1exione radiorum solis multiplicatur splendor et calor in
aere qui est juxta terram : unde vapores resoluti ex aqua
et terra elevantur, et ubi invenitur minor calor propter dis­
tantiam a loco ref1exionis, vapor ille dimittitur natur::e sure,
unde infrigidatur et condensatur, sicut aqua calefacta sepa­
rata a calefaciente : et propter hoc locus ille est frigidus et
tenebrosus, et exinde descendunt pluvia:: et grandines, et
venti, et hujusmodi. Et ideo ratio supponebat falsum.

Ad quartum o dicendum, quod ex hoc quod circa nos sunt,
nullo modo eorum pcena minuitur; nisi quod sibi pcenale
::estimant non posse nobis nocere, sicut quando in inferno
sunto

Ad quintum dicendum, quod error Gr::ecorum est ponen­
tium nullam animam ante diem judicii neque in infernum
neque in c::elum ire : et est derivatus a fabulis pythagoricis
poetarum, qui ponebant animas occisorum circuire sepul­
crum usque ad vindictam mortis, et iterum non redire ad com­
parem stellam ante completum periodum vita::, qure ante
terminum in naturalia 2 morte finita est. Sed quod statim
anim::e damnatorum ad inferna descendant, probatur in
Liltera ex justis, qui illuc descendebant, et Job, XXI, 13 :
Dueunt in bonis dies suos, et in punclo ad inferna descendunt.
Luc., xv, 22 : JWortuus est dives, et sepullus est in inferno. Et
similiter quod saneti statim in ca::los ascendant, probatur ex
hoc quod habetur II Corinth., v, l : Scio' enim quod si terres­
tris domus nostra hujus habitationis dissolvatur, quod redifì­
cationem ex Deo habemus. Et tamen utrique circa nos aliquando
apparent ad utilitatem nostram, sicut angeli beati huc ad
nos accedunt. Nec est simile de animabus damnatorum et
d::emonibus; quia da::mones secundum gradum natura:: sua::
constituti erant supra nos, ut ex eis aliqua utilitas nobis
proveniret; nec hoc omnino per eorum peccatum depe­
rire debuit : unde dati sunt nobis in exercitium, quod ani-

o mabus non competit.
Ad sextum dicendum, quod quidam dicunt pcenam sensi­

bilem ipsorum d::emonum dilatam esse usque ad diem judicii ;
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Virum in dremonibus sii ordo 1

1. l p. Snmmx thcol., q. CIX, art. 1

ARTICVLVS IV
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est una damnatio. Ergo videtur quod nec in dmmonibus sit
aliquis ordo.

Sed contra est quod dicitur Job, XLI!, 8, de squamis Levia­
than, per quas membra diaboli significantur, quod una uni'
adhrerebif2 , ei ienenies se nequaquam separabuniur. Ergo vide­
tur quod sit inter eos aliqua concordia et ordo prmlationis

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ordinem prmla­
tionis in dmmonibus esse congruit eorum naturm, divinre
sapientim ei proprim nequitim. Ex natura enim quidam aliis
superiores fuerunt : et quia peccatum naturam non tollit,
consequitur etiam post peccatum, ut quidam aliis superiores
remaneant. Ad sapientiam etiam divinam pertinet ut qum
a Deo sunt ordinata sint ab eo a quo omnis poiesias est, ut
dicitur Rom., XIII ; et ideo potestas dmmonum ad exercen­
dum homines, et puniendos damnatos, a Deo est; et ideo
ordinata per gradus prmlationis debet esse. Similiter ex nequi­
tia sua humano generi adversantur : amicos autem esse eos
qui unius inimici sunt, consequitur : et ideo ut magis homini­
bus noceant, quasi ad invicem confooderantur3 , ut concor­
diter et ordinate impugnent.

Ad primum ergo dicendum, quod ibi omnino removebitur4

ardo in finem beatitudinis, a quo irrecuperabiliter ceciderunt ;
erit tamen in eis ordo potestatis, qum magis a Deo' quam ab
ipsis est.

Ad secundum dicendum, quod, quantum in ipsis est,
dmmones nunquam concordiam haberent, sed ad aliquid
unum efficiendum concordant : non enim est probabile quod
benevolentiam aliquam ad invicem habeant, sed solum con­
cordiam a/Ì aetum aliquem.

Ad tertium dicendum, quod sicut in quolibet malo oportet
aliquid boni remanere, cum non totum per malum corrum­
patur; ita etiam in actibus injustitim potest aliquis orda
juris remanere, sicut patet in latronibus, qui, alios injuste
spo.liantes, inter se aliquam formam justitim habent, dum
sibi invicem fidem servant ; et ita in dmmonibus esse potest.

Ad quartum dicendum, quod per potestatem habitam,
in nullo eorum pmna mitigatur; quin potius quanto sunt
superiores officio, tanto etiam graviori sunt subjecti tormento :,

* Alteri.
" 1. IIie, pro sccunda vice, edito l'arm. halwt .Tob, LXI, ellm non sint
in libro .Tob ni"i quadraginta duo eapitu]a.

2. Al. : « adhrerd. ))
3. "\1 : « eonsidcranlur. ))
4. Al. forte « removclur Il, IIt et infra « est Il,
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sed hoc videtur esse et contra sanctorum auetoritates, et
contra rationem divinm justitim, qum statim animas damna­
torum pamm infernalis ignis adjudicat, quarum tamen pecca­
tum non est majus peccato dmmonum. Et ideo alii dicunt
quod in igne infernali semper ardent, quem etiam semper
secum deferunt ; non tamen ignis ille alia corpora comburit,
quia agit ut instrumentum divinm justitim in illa tantum
qum ad talem poonam addicta sunto Sed cum sint incorporei,
non videtur probabile quod ignem corporalem secum depor­
tento Unde dicenduIll quod semper igne infernali ardent,
non tamen eis semper prmsente secundum locum, quia non
agit corporali modo calefaciendo et desiccando, sed modo
spirituali : unde non requiritur determinata distantia, sicut
in aetione corporali.

Ad septimum dicendum, quod tria dieta loca debentur
cuilibet dmmoni secundum diversas conditiones, ut dictum
est.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod in dmmonibus
non sit ordo. Dicitur enim Job, x, 22, quod in terra miserire
et ienebrarum nullus ordo sed sempiiernus horror inhabiial.
Illius autem terrm dmmones sunt incolm. Ergo in eis non est
aliquis ordo.

2. Prmterea, in quibuscumque est ordo prmlationis, est
aliqua concordia pacis. Sed dmmones videntur esse discordes :
quia, ut dicitur Prov., XIII, lO, inier superbos semper jurgia
suni. Ergo, etc.

3. Prmterea, ordo prmlationis cujuslibet est secundum
aliquam regulam juris. Sed voluntas dmmonum nullo jure
dirigi potest. Ergo non potest in eis esse ordo prmlationis.

4. Prmterea, superiores dmmoLles gravius peccaverunt
secundum quod naturalia meliora acceperant, per qum stare
possent. Sed illi qui magis peccaverunt, gravius debent puniri.
Ergo non videtur probabile quod prmlationem supe,' alios
acceperint. .

5. Prmterea, inter homines damnatos non ponitur aliquis
ordo prmlationis. Sed hominum damnatorum et dmmonum



1. Parm. omittit : {( ex. »

ARTICULUS V

unde dicitur Sapient., VI, 7 : Polentes polenler tormenla palien­
turo Nec potestas eis datur in pnemium, sed in divime sapien­
tire obsequium.

Ad quintum dicendum, quod homines non sunt sibi invi­
cem prreeminentes secundum ordinem naturre, et etiam non
ordinantur damnati in exercitium aliorum vel in punitionem ;
et ita non est similis ratio de dremonibus et hominibus.

171DISTINCTIO VI, EXPOSITIO TEXTUS

1. Al. : « modo. »
2. ParIno ({ vincuntnr. )
3. Parm. : « incertum. »

(( Draco de ea~lo cadens seeum traxit icrtiam partcm stella­
rum. » Per draconem intelligitur ipse Lueifer; per causam
suasio, qua aliis suum desiderium exprcssit ; per stellas angeli
naturali luce fulgentes, quorum tertia pars cecidisse dicitur,
non quantum ad numerum, sed quanLum ad qualitatem;
quia qui remanserunt, sunt Deo adhrerentes assisLendo et
ministrando ; eL alii per aversionem ceciderunt.

(( Adversus princip()s et potestates mundi hujus. )) Sciendum

EXPOSITIO TEXTUS

liutem de eodem, nec ipsum vincentem nec alios : et hre dure
ponuntur in Lillera. Alii vero dicunt quod i ex quo aliquis
perfecte de uno vitio dremonem tentantem vincit, non potest
de eodem vitio ab eo tentari, sed de alio potest ; alios autem
tentare potest et de eodem vitio et de alio. Hrec autem opi­
nio habet causam magis manifestam : quia ille dicitur per­
feete diabolum vincere de aliquo vitio in quo omnino vincun­
tur passiones ad vitium illud inclinantes, sicut est in illis
in quibus acquiritur habitus virtutis consuetudinalis; et
tunc non remanet magna pronitas ad peccatum illud ; et ideo
a diabolo non tentatur de hoc peccato, qui vires ejus co~nos­

cito Aliarum autem opinionum ratio potest esse, quia cum
charitas bona opera communia faciat in tota Ecclesia, ex vic­
toria unius omnes aliquod commodum reportant, dum eorum
hostes minuuntur 2• Quid tamen horum verius sit, incertum 3

est : quia nec ratione nec auetoritate multum confirmari
potest.

Ad primum ergo dicendum, quod dremonum voluntas
semper manet in eadem obstinatione ad nocendum hominibus ;
et ideo magis prodest quod removeantur a pugna, quia per
hoc potestas impugnandi compescitur, quorum iniqua voluntas
non minuitur nec augetur.

Ad secundum dicendum, quod illi qui etiam ponunt
dremones ab omni tentatione cessare, intelligunt ad tempus
determinatum, post quod iterum ad pugnam redeunt.

Et per hoc patet responsio ad tertium.
Ad quartum dicendum, quod malum eorum semper est

ordinatum per pcenam, quam et ipsi semper sustinent, et
in inferno damnatis infligunt.
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Ulrum d;emones qui vincunlur a sanctis
delrudantur in internum

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod dremones qui
a sanctis vincuntur non retrudantur in infernum. Infligere
enim pcenam ei qui in pugna succumbit est incitare ad acrius
impugnandum. Sed hoc non pertinet ad Dei misericordiami
Ergo, etc.

2. Prmterea, Christus efficacius vicit suum teùtatorem
quam alii sancti. Sed Lucifer; qui Christum tentavit, non est
omnino a tentationis of1ìcio seclusus, : quia tempore antichist.
gravissime homines tentabit. Ergo multo minus alii.

3. Prceterea, quanto pauciores sunt tentatores, tanto levior
est tentatio. Cum ergo continue a sanctis aliqui dcemones
vincantur, si a tentatione qui vincuntur cessarent, in fine
mundi levissima esset tentatio ; quod falsum est. Ergo et
primum.

4. Prreterea, dcemones sunt ordinati a Deo ad nostrum
exercitium. Si ergo omnino a tentationis exercitio cessarent,
omnino ad nihil ordinati essent : quod non competit divinal
sapiential, quia nihil inordinatum relinquit. Ergo, etc.

Sed contra, pugnantibus debet institui requalis conditio
a justo judice. Sed dcemones non vincentes nostrum exerci­
tium minuunt. Ergo videtur quod similiter sit e èonverso.

Pneterea, hoc potest probari ex I justitia Immana, quce
pugilem victum ad pugnam ulterius non admittit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod omnes concedunt
dremonem victum aliquo modo a tentatione cessare ; s~d circa
hoc, scilicet qualiter cesset, sunt tres opiniones. Quidam
enim dicunt quod hoc modo repellitur, quod nec ipsum nec
alium tentare possit, nec de eodem nec de alio peccato. Qui­
dam vero dicunt quod potest tentare de alio peccato, non
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quod quamvis probabile sit aliquos cecidisse de singulis
ordinibus, non tamen dremones nominantur ab illis ordinibus
quorum nomina sumuntur ex donis gratire gratuITI facientis,
sicut seraphim nominantur ab incendio charitatis, et throni
ab inhabitatione divina; sed ab aliis quorum nomina sumun­
tur ex gratiis gratis datis, qure ad scientiam et potentiam
pertinent.

« Quamdiu l durat mundus. » Contra, semper remanebunt
in diverso gradu naturre et pcenre. Ergo semper remanebit
ordo. - Et dicendum quod dicitur cessare prrelatio bonorum
et malorum spirituum quantum ad actus quos circa nos exer­
cent, vel custodiendo vel tentando.

1. Al. : « At quandiu. »

DISTINCTIO VII

Quod boni angeli sunI a Deo confirmali per graliam, 111 peccare
non possinl, el mali ila obdllrali in malo 111 bene vivere
nequeanl.

Supra dictum estl quod angeli qui perstiterunt, per gratiam
Dei confirmati sunt, et qui ceciderunt a gratia Dei deserti
sunt : et boni quidem intantum confirmati sunt per gratiam
quod peccare nequeunt; mali vero per malitiam adeo suni
obstinati quod bonam voluntatem habere sive bene velle non
valent; etsi bonum sit quod aliquando volunt. Volunt enim
aliquando aliquid fieri quod Deus vult fieri, et utique bonum
est et justum fieri; nec tamen bona voluntate illud volunt.
nec bene illud volunt.

Qllod ulrique liberum arbilrium ha benI, nec lamen
ad ulrumque flecli possunl

Sed cum nec boni peccare possint, nec mali bene velle vel
bene operari, videtur quod jam non habeant liberum arbitrium,
quia in utramque partem flecti non possunt, cum liberum arbi­
trium ad utrumque se habeat. Unde Hieronymus, in Trae!.
de prodigo filio, Episl. XXI, col. 393, § 40, t. I, ad Damasllm
Papam, dicit : « Solus Deus est in quem peccatum cadere non
potest; cretera, cum sint liberi arbitrii, in utramque' partem
flecti possunt. )) Hic dicere videtur, quod omnis creatura in
libero arbitrio constituta, potest flecti ad bonum et ad malum.
Quod si est, ergo et boni angeli et mali ad utrumque flecti
possunt. Ergo et boni possunt fieri mali, et mali boni. Ad quod
dicimus, quia boni tanta gratia confirmati sunt ut nequeant
fieri mali, et mali adeo in malitia obdurati sunt ut non valeant
fieri boni; et tamen utrique habent liberum arbitrium : quia
et boni non aliqua cogente necessitate, sed propria ac sponta­
nea voluntate, per gratiam quidem adjuti, bonum eligunt et
malum respuunt, et mali similiter spontanea voluntate a gratia
destituti, bonum vitant, et malum sequuntur. Et mali quidem
habent liberum arbitrium, sed depressum atque corruptum,
quod surgere ad bonum non valet.

1. Dist. T.



1. Parrn. : « cap. XXIII. ))

Quod post confirmationem angeli non possunt ex natura peccare
sicut ante, non quod debilitatum sit eorum arbitrium, sed
confirmatum.

Non ergo post confirmationem angeli de natura sicut ante
peccare potuerunt : non quod liberum arbitrium eorum debi­
litatum sit per gratiam, sed ita potius confirmatum ut jam per
illud non possit bonus angelus peccare: quod utrique non est
ex ipso libero arbitrio, sed ex gratia Dei. Quod ergo Hierony­
mus ait : « Cretera, cum sint liberi arbitrii, possunt fiecti in
utramque partem : » accipi oportet secundum statum in quo
creata sunt. Talis enim et homo, et angelus creatus est quod
ad utrumque fiecti poterat ; sed postea boni angeli per gratiam
ita confirmati sunt ut peccare non possint, et mali ita vitio
obdurati ut bene vivere nequeant. Similiter etiam jllud Isi­
dori, lib. I Sentent., c. x, § 2, col. 554, t. III, intelligen1dum est:
Angeli mutabiles sunt natura, immutabiles sunt grati:'l; quia
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1. Al. : « quibusdarn» ; itcm « quibus tarncn non tam scientia », etc.
2. Al. : « viderentur. »

natura in primordio sure conditionis mutari poluerunt sive
ad bonum sive ad malum; sed post gratiam ita bono addicti
sunt ul inde mutari nequeant. Ad hoc enim repugnat gratia,
non natura.

Quod mali angeli vivacem sensum non perdiderunt,
et qui bus modis sciant

El licel mali angeli ita per ma1itiam sint obslinati, vivaci
tamen sensu non penitus sunt privati. Nam, ul tradit Isidorus
ubi supra, triplici acumine scientire vigent dremones, scilicet
subtilitate naturre, experientia temporum, revelatione super­
norum spirituum. De hoc etiam Augustinus ait, lib. Il Super
Gen., cap. XVIl, § 37, col. 278, t. III ; « Spiritus mali quredam
vera de temporalibus rebus noscere permittuntur, partim sub­
tilitate sensus, parlim experientia temporum cal1idiores, prop­
ter tam magnam longitudinem vitre, partim sanctis angelis,
quod ipsi ab omnipotenti Deo discurtt, jussu ejus sibi revelan­
tibus. Aliquando autem iidem nefandi spiritus, et qure ipsi
acturi sunt, velut divinando prredicunt. »

Quod magicle artes virtute et scientia dia boli valent : qUle virtus
et scientia est ei data a Deo, vel ad tallendum malos, vel ad
monendum vel exercendum bonos.

Quorum scienlia atque virlule etiam magicre artes exercen­
tur : quibus i tamen tam scientia quam potestas a Deo dala
est, vel ad fallendum fallaces, vel ad monendum fideles, vel
ad exercendam probandarnque justorum patientiam. Unde
Augustinus, in lib. III De Trinitate, c. VIl, col. 875, t. VIII :
« Video, inquil, infirmre cognitioni quid possil occurrere, cur
scilicet ista miracula etiam rnagicis artibus fiant : nam et magi
Pharaonis serpentes fecerunt, et alia, Exod., VII et VIII. Sed
illud est amplius admirandum, quo modo magorurn potentia,
qure serpenles facere potuil, ubi ad muscas minutissimas, sci­
licet sciniphes, ventum est, omnino defecit, qua terlia plaga
lEgyptus credebatur. Ibi certe defecerunt magi dicentes : Digi­
tus Dei est hic. Ubi intelligi datur, nec ipsos quidern angelos
transgressores et aereas potestates in unam istam caliginem
tanquam in sui generis carcerem, ab illius sublimis relherere
puritatis habitatione detrusos, per quos magicre arles possunt
quidquid possuut, aliquid valere nisi de supra data poleslate.
Dat autem vel ad fallendum fallaces, sicut in 1Egyptios et
ipsos etiam magos dala est, ut in eorum spiriluum operatione,
judicarentur2 admirandi a quibus fiebant a Dei veritate dam­
nandi; vel ad monendum fideles, ne tale aliquid facere pro
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Quod boni post confirmationem liberius habent
arbitrium quam ante

Boni vero arbitrium multo liberius habent post confirma­
tionem quam ante. Ut enim Augustinus tradit in Enchir.,
cap. cv, col. 281, t. VI, : « non ideo carent libero arbitrio, quia
male velle non possunt; multo quippe liberius est arbitrium
quod non potest servire peccato. Neque culpanda est voluntas,
aut voluntas non est, aut libera dicenda non est, qua beati
esse sic volunt ut esse miseri non solum nolint, sed nec prorsus
velle possint. » Non possunt itaque boni angeli velle malum,
vel velle esse miseri: neque hoc habent ex naturre sed ex gra­
tire beneficio: ante gratire namque confirmationem potuerunt
peccare angeli, et quidam etiam peccaverunt, et dremones
facti sunto Unde Augustinus in lib. II Contra Maximinum,
C. XIII, § 2, col. 768, t. VIII: « Creaturarum natura crelestium
mori potuit, quia peccare potuit. Nam.et angeli peccaverunt
et dremones facti sunt, quorum diabolus est princeps; et qui
non peccaverunt, peccare potuerunt. Et cuicumque creaturre
rationali prrestatur ut peccare non possit, non est hoc naturre
proprire, sed Dei gratire. Ideoque solus Deus est qui non gratia
cujusquam, sed natura sua nec potuit, nec potest, nec poterit
peccare. » Ecce hic insinuatur quod angeli ante confirmationem
peccare potuerunt, sed post confirmationem non possunt. Et
quod potuerunt, fuit eis ex libero arbitrio,quod est eis naturale;
quod vero modo non possunt peccare, non est eis ex natura,
id est ex libero arbitrio, sed ex gratia : ex qua gratia etiam est
ut ipsum liberum arbitrium jam non possit servire peccato.



1. Cap. VIII, paulo plenius in Aug. tcxtu.
2. AI. : « pro utilitatc. "

Quod non sunt creatores, licet per eos magi ranas
et alia lecerunt : sed solus Deus

Quod transgressoribus angelis non servif ad nutum
materia rerum visibilium
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1. Cap. IX, § 17, col. 878, t. 8.
2. Cap. IX, § 16, col. 877, t. 8.

Sicut justi{icationem mentis, ila crealionem rerum solus Deus
operatur, licet creatura exterius serviat

« Sicut ergo mentem nostram justificando formare non
p test nisi Deus, prredicare autem extrinsecus Evangelium
eti m homines possunt, non solum boni per veritatem, sed
eti mali per occasionem : ita creationem rerum visibilium
De interius operatur; exteriores autem operationes, atque
cont mperationes sive occasionesab angelis tam bonis quam
mali vel etiam hominibus adhibentur. » « Sed hrec 1 ab homi­
nibus tanto difficilius adhibenLur, quanto eis desunt sensuum
subtih ates, et corporum mobilitates membris terrcnis et pi­
gris. de qualibuscumque angelis vicinas causas ab elementis
contraI ere, quanto facilius est, tanto mirabiliores in huj usmodi
operibu eorum existunt celeritates. Sed non est creator nisi
qui pri ipaliter ista format, nec quisquam hoc potest nisi
unus cre tor Deus. » « Aliud est2 enim ex intimo ac summo
causaru cardine condere, ac ministrare creaturam, quod facit
solus crea or Deus ; aliud autem pro distributis ab illo viribus
et faculta ibus aliquam operationem forinsecus admovere,
ut tunc ve~ tunc, sic vel sic exeat quod creatur. lta quippe ori­
ginaliter ad primordialiter in quadam textura elementorum
cuncta jam\preata sunt ; sed acceptis opportunitatibus postea
prodeunt. » \

\

Quod angeli hwli multa possunt per naturre vigorem qure non
possunt proi1er Dei vel bonorum angelorum prohibifionem, id
est quia nonpermittuntur.

Illud quoquesciendum est, quod angeli mali quredam possunt
per naturre subtilitatem qure tamen non possunt propter Dei
vel bonorum angelorum prohibitionem ; id est, quia non per­
mittuntur illa f3,cere a Deo, vel ab angelis bonis. Possent
utique sciniphes iecisse qui ranas serpentesque fecerunt. Qure­
dam vero non possunt facere, etiam si permitLantur ab angelis
superioribus, quia non permittit Deus. Unde Augustinus in
lib. III De Trinitate, cap. IX, § 18, col. 878, t. VIII: « Ex inef­
fabili potentatu Dei fit ut quod possent mali angeli si permit­
terentur, ideo non possunt quia non permittuntur : neque enim
oecurrit alia ratio cur non potucrunL facere sciniphcs qui ranas
serpentesque fecerunt, nisi quia major aderat dorninatio prohi­
bentis Dei per Spiritum sancturn quod etiam magi confessi
sunt, dicentes, Exod., VIII, 9 : Digitus Dei est hic. Quid autem
pos~int per naturarn, nec tamen possint propter prohibitionem,
et quid per ipsius naturre sure condiLionern fa cere non simintur,
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Sicut parentes non dicuntur creatores {iliorum, nec agricolre Iru­
gum, ifa nec boni angeli nec mali, etsi per eorum ministerium
{iant creaturre.

magno desiderent, propter quod etiam nobis in Scriptura sunt
prodita ; vel ad exercendam probandamque et manifestandam
justorum patientiam. »

« Nec sane creato l'es illi mali angeli dicendi sunt, quia per
illos magi ranas et serpentes fecerunt. Non enim ipsi eas crea­
verunt. Omnium quippe rerum qure corporaliter visibiliterque
nascuntur, occulta quredam semina in corporeis hujus mundi
elementis latent, qure Deus originaliter eis indidit. Ipse enim
creator est omnium rerum qui creator est invisibilium seminum :
quia qurecumque nascendo ad oculos nostros exeunt, ex occul­
tis seminibus accipiunt progrediendi hic primordia, et incre­
menta debitre magnitudinis, distinctionesque formarum ab
originalibus, ut ita dicam, regulis sumunt. »

« Nec putandum est! istis transgressoribus angelis ad nutum
servire hanc visibilium rerum materiam ; sed Deo potius, a
quo hrec potestas datur, quantum incommutabilis judicat. »

« Sicut ergo nec parentes dicimus creatol'es hominum, nec
agricolas creatol'es frugum, quamvis eorum extrinsecus adhibi­
tis motibus ad ista creanda Dei virtus interius operatur, ita
non solum malos, sed nec bonos angelos fas est putare crea­
tores ; sed pro subtilitate2 sui sensus et corporis semina istarum
rerum nobis occultiora noverunt, et ea per congruas tempe­
rationes elementorum latenter spargunt; atque et ita gignen­
darum rerum, et accelerandorum incrementorum prrebent
occasiones. Sed nec boni hrec nisi quantum Deus jubet, nec
mali hrec injuste faciunt, nisi quantum ipse juste permittit.
Nam iniqui malitia voluntatem suam habent injustam, potes­
tatem autem non nisi juste accipiunt, sive ad suam pcenam,
sive ad aliorum, vel pcenam malorum, vel laudem bonorum. »
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Ulrum angeli boni possinl peccare

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli boni 2

possint peccare. Quia, secundum Philosophum, IX Melaph.,
text. lO, potestates rationa!es sunI, ad opposita. Sed liberum
arbitrium quod in angelis bonis manet, est rationalis potes­
tas, quia est facultas rationalis et voluntatis, secundum Augus­
tinum, cap. XI, col. 933, t. X. Ergo videtur quod si possunt
bene velle, quod etiam possint peccare.

2. Prreterea, sicut corruptibile nunquam mutatur ut fiat
reternum, ut dicit Philosophus in I C;eli et mundi, text. 130
et seq., ita videtur quod mobile nunquam fiat immobile. Sed
liberum arbitrium angeli fui t in statu creationis mobile in
peccatum. Ergo nunquam factum est immobile.

3. Prreterea, quanto aliqua virtus magis est determinata
ad unum, minus est libera, sicut patet in virtutibus natura­
libus qure per necessitatem agunt. Sed arbitrium angeli est
liberius post confirmationem quam ante, ut in Lillera dicitur.
Ergo videtur quod non sit determinatum tantum ad bonum
sed possit etiam in peccatum.

ARTICULUS PRIMUS

Ric e~t triplex qurestio : prima de statu liberi arbritii in
bonis et in malis angelis; secunda de cognitione malorum ;
tertia de virtute eorum.

Circa primum qureruntur duo : lode confirmatione bono­
rum angelorum; 20 de obstinatione malorum.

1. l'armo : « actionibus. »
2. T'arm. omittit : « boni. »

rimo excludit duplicem modum falsum; secundo ostendit
odum verum, ibi : (( Omnium quippe rerum qure corporaliter
'sibiliterque nascuntur, occulta quredam semina in corpo­

r 's mundi hujus elementis latent )) ; tertio proponit exemplum
pr mo in corporalibus actibusl, ibi : (( Sicut ergo nec parentes
dic'mus creatores hominum...... ita non solum malos sed nee
bon s angelos fas est putare créatores )) ; secundo in spiritua­
Iibu , ibi : (( Sicut ergo menterr( nostram justifieando formare
non otest nisi Deus ... , ita creationem rerum visibilium Dcus
interi s operatur. ))
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homini explorare difficile est, immo impossibile. Novimus homii
nem posse ambulare, et neque hoc posse, si non permittaturf,
volare autem non posse, etiam si permittatur. Sic et illi ango/.i
quredam possunt facere, si permittantur ab angelis potent0'0i­
bus ex imperio Dei; quredam vero non possunt, etiamsi ab is
permittantur : quia ille non permittit a quo illis est talis nat rre
modus, qui etiam per angelos suos illa plerumque non per it­
tit qure concessi t ut possint. »

DeLerminatis his qure pertinent ad naturre cond/tionem
quantum ad bonos et malos angelos communiter, hil conse­
quenter traetat ea qu;e pertinent ad eorum potes~atem eL
virtutem; et dividitur in partes duas : in prima d erminat
eorum potestatem respectu operationum quas' seipsis
lw.bent ; in seeunda, respeetu illarum operationu quas in
alia exereent, ibi : « Quorum seientia atque vir ute etiam
magic:e arles exercentur. )) Circa primum duo fa .it : primo
ostendit eorum virtutem respectu operationu , voluntatis
vel liberi arbitrii; in secunda respectu operationi~ inteI!ectus,
ibi : (( Et licet mali angeli i1"a per malitiam sipt obdurati,
vivaci tamen sensu non sunt penitus privati. )) çirca primum
duo facit : primo determinat verilatem; seTndo inducit
quamdam qurestionem : quam primo movet, i~i : (( Sed cum
nec boni 1 peccare possint, nec mali bene velle/ vel bene ope­
rari; videtur quod jam non habeant liber~ arbitrium )) ;
secundo determinat eam, ibi : (( Ad quod icimus l), etc.
Circa quod primo confirmat illud verum qu d in objectione
supponebatur, scilicet quod boni angeli et ma habent liberum
arbitrium ; secundo respondet objectionem, !bi : (( Quod ergo
Rieronymus ait ... , accipi oportet secundurh statum in quo
creat.a sunto ))

(( Quorum scientia atque virtute etiam magicre artes exer­
centur. » Ric ostendit eorum virtutem in operationibus quas
in subjectam materiam exercent; et circa hoc tria facit :
primo enim ostendit huj us virtutis principium collativum,
et finem. Secundo ostendit operandi modum, ibi : (( Nec putan­
dum est, istis transgressoribus angelis ad nutum servire
hanc visibilium rerum materiam. )) Tertio ostendit impedi­
mentum utendi 2 sua virtute, ibi :. « IIlud quoque sciendum
est quod angeli mali qumdam possunt per naturre subtilita­
tem, qure tamen non possunt propter Dei vel bonorum,
angelorum prohibitionem. )) Circa secundum tria fa~it :



1. AI. deest « sieut ".
2. Parm. omittit : « quemdam. "

4. Preeterea, nulla ratio laudabilitatis subtrahenda est a
bonis angelis. Sed heec est ratio laudis in hominibus quod noii
peccent cum peccare possint ; sicuV Eccli., XXXI, lO, in la1l­
dem boni viri dicitur : Qui poiuii iransgredi ei non esi ira~s­

gressus. Ergo videtur quod hoc etiam in angelis sito
Sed contra, immobilitas est de ratione felicitatis, ut dicit

Philosophus, in I Eihic., cap. XI, Non enim eestimandun,i est
feIicem essechamelaeonta quemdam 2. Sed si peccq~ent,

moverentur a statu rectitudinis. Ergo beati angeli péccare
non possunt. '

Preeterea, motus non est in termino, sed in via ad ter:r,hinum.
Angeli autem non sunt viatores. Ergo moveri in peccatum
non possunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod sicut Deus per
naturam suam habet quod peccare non possit, ita et hoc
angelus habet per gratiam confirmationis : quodj sic patet.
Principium mutationis et causa est rei possibiIitas ; nec defec­
tus esse potest nisi per potentiam incompletam; I1Iud ergo
cui nihil admiscetur de potentia secundum naturam suam
nec mutari nec deficere potest : illud autem cui admiscetur
potentia qwe tamen tota per actum completur, potest quidem,
quantum in se est, deficere et mutari secundum quod esse
et completionem suam non nisi ab alio habet; sed ratione
perfectee re'ceptionis, quee nihil potentiee imperfectum rei in­
quit, habet immobilitatem et indeficientiam. Hujusmodi
autem exemplum sumi potest in naturalibus et intellectua­
libus. Invenitur autem in naturalibus quorumdam potentia
naturalis omnino completa et per suum esse et per suam
formam ; et ideo esse indeficiens habent, sicut patet in cor­
poribus ceelestibus, quorum potentia non est susceptiva ali­
cujus alterius esse vel formee, unde elongata sunt a privatione
et per consequens a corruptione. Sed materia aquee non tota
completur per formam aquee hoc modo ut reducatur in
omnem perfectionem possibilem per eam; unde simul cum
forma aquee manet privatio formee aeris, et ideo heec corrup­
tibilia sunto Et similiter patet in intellectualibus : quia prin­
cipium immediatum naturaliter cognitum determinat potes­
tatem totam rationis. Ante enim quam ad ipsum deveniatur
per inquisitionem resolventem, ita adheeretur uni parti, ut
relinquatur queedam pronitas ad partem aliam per modum
dubitationis : sed quando resolvendo pervenitur ad primuf 1. Parm. : « quem. Il

2. Parm. : « formlll. "
3. Parm. : « in moralibus, et principium. " S"d SCIlSUS est: « lumen

gratilll vel glorilll se habet sieut forma vel actus ... d fillis ultimus
sicut prillcipium... ad volulltatem angeli bcati. Il
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\principium per se notum, firmatur ad unum cum impossi~
hilitate alterius. Similiter est de voluntate angeli beati, ad
quam1 ita se habet lumen gratice vel glorire, et virtus, sicut
fo'rma 2 vel actus in naturalibus et finis ultimus, sicut3 prin..
cipium primum in speculativis : quia secundum Philosophum,
VI\~t VII Eihic., C. VIII, et II Phys.,text. 91, finis in volun­
tari~ operationibus est sicut principium in speculativis. Unde
cum\, per lumen glorice perfecte ultimo fini conjungantur
per ftuitionem plenam, ejus bonitate affecti toti in contra­
rium deflecti non possunt.

Ad primum ergo dicendum, quod rationalis potestas dici­
tur esse oppositorum, quce sub electione cadunt, quorum
proprie est liberum arbitrium. Eledio autem non est de fine,
sed de his quce sunt ad finem : et hrec non eliguntur nisi secun­
dum regulam finis quee est in cestimatione; et ideo de fine
non potest voluntas contrarie se habere. Voluntas enim non
potest esse de miseria neque de malo inquantum hujusmodi,
sed semper est de bono et de beatitudine: ad quam tamen
consequendam possunt homines diversas vias eligere, sciIi­
cet secundum quod in illis melius existimant se posse feli­
citatem consequi ; unde potest esse error in e1cetione eorum
quce sunt ad finem ipsum ; et ideo apud iIlos quorum est inde­
ficienter reeta eestimatio finis, sicut apud angelos, qui ipso
fine perficiuntur, impossibile est esse voluntatem aIicujus
eorum quce a fine deordinant, cujusmodi est voluntas peccati.
Sed tamen possunt velle hoc vel iIlud, quorum neutrum a
fine deordinat ; et sic salvatur proprietas rationalis potestatis,
inquantum possunt hoc facere vel non facere ; quamvis non
possint in hrec opposita, bonum et malum.

Ad secundum dicendum, quod non est possibile ut in eodem
subj eeto succedant sibi corruptibilitas et incorruptibilitas,
vel mobiIitas et immobiIitas, ita quod utrumque red ucatur
in ejus principia naturalia. Et sic etiam dicimus, quod libe­
rum arbitrium angeli, quod per naturam mobile erat, non
est factum per naturam immobile, sed per gloriamo

Ad tertium dicendum, quod potestas angeli nunquam deter­
minatur ad unum nisi in actibus conjungentibus fini, quin
possit hoc facere vel non facere, aut hoc vel illud facere ;
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1. Fulgelltim, col.. 687.

non tamen potest propter hoc peccare: quia, secundum Ansel­
mum, in lib. De libero arbitrio, cap. I, col. 489, t. I, posse pec­
care non est liberum arbitrium nec pars Iibertatis : quia libe­
rum arbitrium est libertas eligendi hoc vel illud eorum qULe
in finem ducunt.

Ad quartum dicendum, quod laudabilitas non dependet
essentialiter a potestate peccandi, sed a voluntate adh::erente
bono: alias virtuosus, in quo est minor mobilitas ad peccan­
dum, esset minus laudabilis in actu suo, quam carens virtute
et bonum operans. Sed potestas peccandi est signum lauda­
bilitatis respeetu laudantium, inquantum ostendit non coacte
voluntatem bono adh::erentem.

ARTICULUS Il

Utrum dfRmones possint bonum tacere

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod d::emones
possint bonum fa cere et non sint obstinati in malo. Natura
enim inteI!ectualis ordinata est ad beatitudinem, cujus
facta est capax. Sed in d::emonibus manet natura post pecca­
tum. Ergo non sunt adeo obstinati quin possint bonum velIe
et beatitudinem consequi.

2. Pr::eterea, Dionysius dicit, IV cap. De div. nom., § 23,
col. 726, t. I, quod d::emones bonum appetunt, ut esse, vivere
et intelligere. Sed bona appetendo habet quis bonam volun­
tatem. Ergo videtur quod dLemones bonam voluntatem habere
possint.

3. Pr::eterea, synderesis in d::emonibus non est extineta :
alias vermem conscientiw non haberent : sed actus synderesis
est, remurmurare malo; hoc autem bonum est. Non ergo
omnis eorum actus malus est.

4. Prwterea, J acob. II, 19, dicitur, quod dfRmones credunt
et contremiscunt. Sed utrumque hor'um bonum est. Ergo eorum
aliquis bonus est actus.

5. Pneterea, omni actu peccati aliquis in malitia crescit,
et in merito majoris pmn,e. Si ergo d::emones omni aetu suo
peccant, videtur quod pmna eorum in infinitum crescat,
cum obstinaLio reatum pmnw non toI!at : aliter enim ex sua
maliLia commodum reporLarent. Ergo pmna eorum in infi­
nitum crescit, quod esL inconveniens.

Sed contra, Augustinusl, in lib. De fide ad Petrum, cap. III,
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§ 31, dicit : (( D::emones nec mala voluntate carerc possunt, nec
pmna. )) Sed ex mala voluntate nunquam procedit nisi actus
malus. Ergo videtur quod omnis eorum actus malus sit.

Pr::eterea, sicut angeli beati l per conversionem effecLi sunt
boni, ita d::emones per aversionem facti sunt mali. Sed angeli
beati malum facere non possunt, ut prius dietum est. Ergo
nee d::emones bonum.

SOLUTIO. _ Respondeo dicendum, quod in d;:emone est
natura bona a Deo creata, sed voluntas mala : cujus maliti::e
ipsi sunt causa; et ideo omnis actus naturw earum bonus est,
sed actus voluntatis eorum est malus. Actum autem malum
contingit esse dupliciter : aut quantum ad substantiam actus,
sicut malus actus voluntatis est fornicari vel mentiri; aut
quantum ad modum agentis, sicut cum quis appetitu laudis
dat eleemosynas. Possunt ergo d::emones aliquem bonum aetum
ex genere facere, nullo tamen modo bona voluntate : cujus
obstinationis ratio diversimode assignatur.

Quidam enim dicunt quod liberum arbitrium angeli medium
est inter divinum et humanum, in hoc quod divinum immo­
bile est ante eleetionem et post, humanum vero mobile ante
et post; angelicum vero mobile ante, sed immobile posto
Sed h::ec ratio supponit illud cujus causa qu::eritur, scilicet
immobilitatem post angelorum eleetionem. Et pr;:eterea secun­
dum hoc non posset assignari ratio confirmationis et obsti-
nationis hominum defunctorum.

Alia ratio assignatur, quia cum angelus sit indivisibilis,
ad quodcumque se convertit, totaliter convertitur. Sed h::ec
videtur insufliciens : quia quamvis sit indivisibilis in essentia,
est tamen divisibilis virtute, secundum quod virtus ejus ad
multa se extendit, et hoc est secundum objecta ; etsecundum
quod magis et minus alicui se applicat, et hoc est secundum
intensionem et remissionem actus. Unde non oportet quod
sua operatio procedat ab eo secundum totam suam virtutem,
cum sit dominus sui actuS.

Alia ratio sumitur per hoc quod homo per alterum cecidit ;
unde decuit quod haberet reparatorem, per quem resurgeret :
angelus vero per seipsum ; et ideo impossibile est ejus ruinam
reparari : quia per se non potuit resurgere, nec decuit alium
reparatorern habere. Sed hoc etiam non videtur sufficiens :
quia per se vel per alium cadere sunt circumstanti;:e peccati,
qu::e in infinitum aggravare non possunt, ut peccato recupera-

!

1. Parm. omittit : « beati. n
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bilitas auferatur. Et prreterea etiamsi homo nunquam repa­
ratus esset, non tamen propter hoc obstinatus esset, ut patet
in infidelibus, qui reparationis beneficium non consequuntur,
quorum non omnes actus peccata sunt, ut infra dicetur 1 :

et ita etiamsi casus dremonis sit irreparabilis, non ex hoc sequi­
tur obstinatio voluntatis in malo qualis in ipso est.

Alia ratio est, quia angelus peccavit contra deiformem
inteilectum ; homo autem contra dictamen rationis, ut patet
ex Dionysio, in IV cap. De div. nom. ,. et ideo peccatum angeli
fuit multo gravius et irrecuperabilius : quia ratio est inteilec­
tus quasi obumbratus, secundum quod dicit Isaac in lib. De
definilionibus, quod ratio oritur in umbra inteiligentire. Sed
hoc etiam non videtur sufficiens, quia inteilectus angelicus
et ratio humana non improportionabiliter distant, sicut recu­
perabile et irrecuperabile; cum utrumque. finitum sito

Alia ratio assignatur, quia natura hominis tota corrupta
est per peccatum ejus in quo originaiiter erat, non autem tota
natura angelica; unde magis indigebat reparatione humana
natura quam angelica. Sed hoc non videtur sufficiens : quia,
secundum hoc, si, primo homine non peccante, aliqui de filiis
ejus peccassent, eorum peccatum irreparabile foret. Et prre­
terea in quolibet angelo est natura secundum speciem ab alio
differens ; et ideo, eo peccante, tota natura sure speciei vitiata
est.

Et ideo oportet aliter dicere, ut inveniatur eadem ratio
obstinationis in hominibus damnatis et in angelis peccanti­
bus: quia, secundum Damascenum, Iib. II Fid. orlh., cap. IV,

col. 878, t. I, quod est in angelis casus, hoc est in hominibus
morso Dicendum est ergo, quod sicut impossibile est a voiun­
tate indeclinabiliter adh[crente recto fini procedere opus
peccati: ita e contrario impossibile est a voluntate adhre­
rente inconvertibiliter perverso fini aliquod rectum opus
provenire. Peccatum autem voluntatis contingit dupliciter
circa finem ; vel ex passione deducente rationem ab actuali
consideratione recti finis, et talis peccator prenitens est pas­
sione cessante; vel ex malitia, qure, secundum Philosophum
in VII Elhic., cap. VIII, est corruptiva finis. Dicitur enim ex
malitia peccare qùi ex eleetione pravi finis peccat, eo quod
qualis est secundum habitum, talis finis videtur ei ; ut qui
habet habitum luxurire, delectationem veneream sibi ponit
finem. Et cum error circa fine m in operabilibus sit sicut error
circa prima principia in speculativis, circa qure errantem

1. Parm. : « ab omni. »
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non contingit ex aliis magis notis dirigi; oportet quod sic
peccans sit imprenitens, ut dicit Philosophus ibidem. Ergo de
peccato nuilus potest prenitere, nisi vel passione cessante,
vel habitu remoto, quo malum finem eligebat. Removeri
autem habitum non est possibile nisi in eo qui est in statu
vire et mutabilitatis. Unde quandocumque aliquis devenit
ad terminum vire, non potest deflecti ab eo fine cui adhresit,
sive sit bonus sive malus. Finis autem vim hominis est mors
sua; finis autem angeli est terminus electionis sure, qua
bono adhresit vel malo. Unde sicut homines post mortem in
bono confirmantur vel in malo, ita et angeli post conversio­
nem vel aversionem. Datur autem homini longior via quam
angelo, quia erat magis a Deo distans, et oportebat quod in
ejus cognitionem inquirendo perveniret ; angelus autem statim
deiformi inteilectu sine inquisitione in divina pervenire potuit.

Ad primum ergo dicendum, quod in dremonibus remanet
naturalis potentia ad bonum, ut remota et indisposita, et
per contrarium habitum depravata, qua possent benefacere,
si veIlent; sed velIe non possunt, quia habitus malitire ab
ejus voluntate removeri non potest, quia jam in statu vire
non est.

Ad secundum dicendum, quod cum in angelis natura sit
bona, oportet quod naturalis appetitus eorum bonus sit;
qui tamen per circumstantias depravatur, quas apponit
deliberativa voluntas, inquantum volunt esse et vivere sub
tali deformitate peccati, sicut luxuriosus desiderat vivere in
sua turpi delectatione.

Ad tertium dicendum, quod secundum quosdam synde­
resis in dmmonibus non remurmurat culpre, sed prena;; et
in hoc magis peccant, ordinationi divinre justitire renitentes.
Sed hoc non videtur verum, quia impossibile est quod aliquid
non renitatur suo contrario. In synderesi autem sunt univer­
salia principia juris naturalis ; unde oportet quod remurmuret
omni ei quod contra jus naturale fit. Sed tamen istud murmur
est actus naturre. In dremonibus enim voluntas perversa repu­
gnat, secundum quam cIaudunt suas virtutes inspectivas
a boni l consideratione, ut dicit Dionysius in IV cap. De div.
nom., § 23, col. 723, t. L

Ad quartum dicendum, quod quamvis isti aetus in se boni
sint, non tamen bene fiunt, quia coacte et non ex electione
bonum quocumque operantur.

Ad quintum dicendum, quod quidam dicunt quod eorum
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1. Parm. : « nondum. "
:2 AJ.: « ipsa in veritate. »

div. nom., § 23, col. 726, t. I: (( Data autem angelica dona
nequaquam mutata esse dicimus, sed manere integra et sp!en­
didissima. » Sed inter a!ia attributa natura!ia ange!orum unum
fuit perspicacitas intel!igentire. Ergo hoc adhuc in eis manet.

SOLUTIO.' - Respondeo dicendum, quod cum peccatum
non tol!at naturam, sed tantum diminuat habi!itatem ad
bonum, secundum quod facit magis a gratia distare, oportet
in dremonibus lumen intel!ectua!e perspicuum remanere,
quia natura eorum intel!ectualis est. Cognitio autem eorum
de rebus est duplex. Quredam enim sunt quorum cognitio
per causas naturales ve! signa haberi non 1 potest; et ta!ia
non nisi revelatione supernorum spirituum cognoscunt. Qure­
dam vero sunt quorum cognitio per naturam haberi potest ;
et hoc dupliciter : ve! per causas determinatas ad effectus
natura!es : et talia cognoscunt per subti!itatem naturie sure,
inquantum in eis resp!endent simi!itudines totius ordinis
universi; ve! per a!iqua signa, ex quibus ut in p!uribus potest
alicujus cognitio haberi, sicut medici prognosticantur de
sanitate ve! de morte : et talia cognoscunt per experientiam
temporum, secundum quod ta!ibus signis p!uries ta!es ~fIec­

tus concurrerunt.
Ad primum ergo dicendum, quod furor, et concupiscentia,

et phantasia non sunt in dremonibus proprie, sed metaphorice,
cum pertineant ad sensitivam partem, qure non est in angelis.
Omnis enim defectus animre qui in- nobis accidit, ve! est ex
phantasia quantum ad cognitionem, cujus proprium est
falsitas, secundum Philosophum, in IV Metaph., text. 34,
vel ex passionibus irascibilis et concupiscibi!is, quantum ad
afIectionem : et ideo vo!untas dcemonum inordinate detes­
tans et appetens aliquid, dicitur furor et concupiscentia;
et intel!ectus suus deordinatus, dicitur phantasia. Hcec autem
deordinatio intel!ectus est ex prava voluntate : et ideo dicitur
phantasia proterva, quia protervus est qui pertinaciter venUTI
impugnato IrraLionalitas autem et amentia, furor et concupis­
centia important ob!iquitatem vo!untatis a recto jlldicio
intel!ectus vcl rationis; et ignorantiam non specu!ationis,
sed e!ectionis, secundum quam omnis ma!us est ignorans.

Ad secundum dicendum, quod volllntas est domina sui
actus magis quam intel!ectus, qui ipsa rei veritate 2 compel!i­
tur; et idço secundum actum vo!untatis homo dieitur ma!us
ve! bonus, qùia actus vo!untatis est actus hominis, quasi in
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culpa et pama crescere potest usque ad diem judicii. Sed hoc
non videtur verum : quia cum non sint in statu vire, sicut non
in bonum, ita nec in pejus mutari possunt. Unde dicendum
quod eorum culpa ve! superbia dicitur crescere, non quantum
ad intensionem ma!itire, sed quantum ad mu!tiplicitatem actus.
Prena etiam essentia!is non crescit, sed accidenta!is, qure
est ex mu!titudine damnatorum sicut est etiam de prremio
bonorum ange!orum.

Deinde qureritur de cognitione dremonum; et circa hoc
qureruntur duo: lo utrum dremones vigeant acumine scientire ;
20 de divinatione qure per eos fit.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod dremones non
sint acuti scientia, sicut in Litiera dicitur. Sicut enim dicit
Dionysius in IV cap. De div. nom., § 23, col. 726, t. I, « ma!um
dcemonis est furor irrationa!is, amens concupiscentia, et phan­
tasia proterva. » lIrec autem omnia habitudinem cognitionis
important. Ergo videtur quod scientire acumine non pol!eant.

2. Prieterea, secundum phi!osophos natura substantiarum
intel!ectivarum perficitur intel!ectu et voluntate. Sed sicut
vo!untas perficitur per appetitum boni, ita intel!ectus per
cognitionem veri. Cum ergo vo!untas eorum non possit in
bonum, videtur quod nec intel!ectus in verum.

3. Prieterea, reve!atio supernorum spirituum fit per il!u­
minationem. Sed dremones, cum sint in perpetuis tenebris,
ill'uminari non possunt. Ergo nec a!iqua cognoscere possunt
reve!atione bonorum ange!orum.

4. Prreterea, cognitio per experientiam !ongi temporis est
accipientis scientiam a rebus, quia ex mu!tis memoriis fit
unum experimentum, ut in principio Meiaphys. dicitur;
memoria vero a sensu oritur. Ange!i autem cognitio non est
ex rebus accepta. Ergo per experientiam !ongi temporis
cognitionis acumen non habent.

Sed contra est quod in Litiera auctoritatibus sanctorum
probatur : quod etiam eorum nomen ostendit, quia dremones
dicuntur quasi sapientes. Item Dionysius dicit, IV cap. De



* Annuntiate grUl! »entura sunt, et scÙ,mus guia.
1. Parm. : « suprt'mOI'um. »

2. Al. : « ckterminetur de'terminate eontingens, et prreeipue ad
utrumlibet, non est in eo effeetus ('jns : nnde potest, » etc.

ejus potestate existens ; non autem secundum actum intel­
lectus, cujus ipse non est dominus.

Ad tertium dicendum, quod revelatio supernorum1 spiri­
tuum facta d1Bmonibus, non est per modum il1uminatìonis,
ita quod lumen intel1ectuale d1Bmonis vigoretur per appli­
cationem c!aritatis luminis angelici, sed per modum locu­
tionis ; ita quod sibi exponuntur cognoscibilia qU1Bdam per
modum quo prius non exponebantur, sicut infra patebit,
dist. XI.

Ad quartum dicendum, quod quamvis cognitionem a rebus
non accipiat d1Bmon, tamen acuitur ejus scientia per longi­
tudinem temporis : per speciem enim rei quam habet innatam
cognoscit rem, et ea qU1B in re sunt ; sed antequam determine­
tur causa contingens, et pr1Bcipue ad utrumlibet, non est in
ea effectus ejus, unde non potest 2 in ipsa cognosci ; qui tamen,
cognita ipsa, cognoscitur quando jam ad effectum determi­
nata est.

ARTICULUS II

Utrum per d;emones possil fieri divinatio

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod per d1Bmones
divinatio fieri non possit. Pr1Bnuntiatio enim futuro rum divi­
nitatis est signum : unde dicitur Isai1B, XLI, 23 : Ventura
quoque annuntielis, et dicemus quod* dii eslis. Sed d1Bmones
sunt omnino divinitatis expertes. Ergo per eos divinatio de
futuris fieri non potest.

2. Pr1Bterea, bonorum prophetarum est veritatem de futu­
ris prccdicere, ut dicitur Hier., XXVIII, quod iste est propheta
quem misit Dominus, cujus verbum evenit. Si ergo homines
virtute d1Bmonum vera de futuris divinando pr1Bnuntiant,
videtur quod qui per revelationem d1Bmonum prophetant,
veri prophet1B dicendi sint.

2. Pr1Bterea, non est cognitio rei nisi per speciem ejus. Sed
species eventus futuri non potest per d1Bmonem in anima
fieri, nisi dccmon species causaret. Ergo videtur quod per ipsum
divinatio fieri non possit.

4. Pr1Bterea, mentem hominis nul1us formare potest, nisi
solus Deus, ut Augustinus in LiUera dicit. Sed non potest
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1. Dist. XXXVIII.

cognitio alicujus accipi nisi mens alicujus lumine formetur.
Ergo videtur quod per d1Bmones pr1Bcognitio futuro rum accipi
non possit.

5. Sed contra, in d1Bmonibus est potentior virtus intel1ec­
tiva qtIam in hominibus. Sed homo potest alteri denuntiare
quod scit futurum. Ergo et. d1Bmones. Sciunt autem qU1B­
dam futura, cum etiam quorumdam futurorum cognitio ab
hominibus habeatur, ut ab astrologis et medicis. Ergo per
d1Bmones divinatio fieri potest.

6. Pr1Bterea, quando anima retrahitur a motibus exterio­
ribus circa corpus, ut in somno, quorumdam futurorum pr1B­
cognitionem accipit : non enim omnino negandum est divi­
nationem fieri in somniis, ut dicit Philosophus in lib. De
somno et vigilia. Sed d1Bmones circa regimen corporis non
occupantur. Ergo videtur quod futurorum cognitionem, et
habere, et aliis conferre possint.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod futurorum qU1B­
dam sunt determinata in suis causis, qU1Bdam vero non habent
causas determinatas, sicut qU1B sunt ad utrumlibet. Quilibet
autem effectus, secundum quod in causa sua determinatur,
in ea potest cognosci. Si enim determinatur in ea ut ex qua
necessario contingat, certitudinarie cognoscetur : sicut sunt
ea qU1B circa motum c1Bli accidunt, ut ortus et occasus, et
ec!ipses, et conjunctiones luminarium : qU1B omnia multo
melius d1Bmones sciunt per species causarum innatas, quam
astrologus per artem. Si autem determinentur in causis ut
ex quibus frequenter contingant, cum potestate tamen defi­
ciendi in minori parte propter impedimentum ex parte agen­
tis, vel ex parte recipientis actionem; eorum pr1Bcognitio
non certitudinalis, sed conjecturalis haberi potest : et hoc
modo astrologus pr1Bdicit qU1Bdam futura qU1B consequuntur
ex motibus c1B1i in istis inferioribus, qU1B tamen impediri
possunt propter defectum inferiorum causarum; et h1BC
pr1Bcognitio tanto magis ad certitudinem accedit, quanto
ad unum effectum plures caUS1B concurrentes cognoscuntur,
et quanto virtus causcc melius scitur ; unde dccmones subti­
lissimi sunt in talium futuro rum pr1Bcognitione. Sed ea qU1B
non habent causas determinatas, ut qU1B sunt ad utrumlibet,
vel in minori parte, non possunt cognosci in causis suis, sed
in seipsis tantum, u1, prccsentia sunt ; unde eorum pr1Bcognitio
solius Dei est, cui ab 1Bterno pr1Bsentia sunt, ut in I dictum
estI, et cui Deus revelare voluerit : et talium futurorum cogni-
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tionem nec homines nec dremones habere possunt, nisi reve­
latione supernorum spirituum. Ea vero qure ipsi dalmones
prrecognoscunt revelare possunt, non quidem objiciendo se
animre sicut in speculum, in quo videntur qure in speculo
relucent, ut quidam dicunt : quia anima humana, ad minus
secundum statum vire, non videt ea qure sunt a materia sepa­
rata, nisi quatenus ex phantasmatibus in eorum cognitionem
venit. Nec iterum species qure sunt in intellectu angelico sunt
proportionatre intellectui humano, cum multo simpliciores
sint et universaliores. Unde sicut species qure sunt in intellectu
imaginatio non potest comprehendere, nec sensus species
qure sunt in imaginatione, ita nec intelleetus humanus, secun­
dum statum vire, species qure sunt in intelleetu angelico. Sed
angelus bonus ve! malus aliter ea qure cognoscit revelare
potest, scilice1; per applicationem luminis sui ad phantas­
mata, sicut applicatur lumen intellectus agentis, ut ex eis
quredam intentiones in intelleetu eliciantur; et quanto
lumen fuerit fortius et perfectius, tanto plures et certiores
cognitiones elicientur. Et ideo ex phantasmatibus illustratis
lumine angelico resultat aliquorum cognitio in intellectu pos­
sibili hominis, ad quam eliciendam illustratio intellectus agen­
tis humani non sufficeret, cum lumen ejus sit debilius lumine
angeli.

Ad primum ergo dicendum, quod futura, secundum quod
habent determinationem in causis suis, accedunt ad rationem
prresentium, inquantum jam quodammodo sunt determinata
in causis suis : et ideo eorum prrecognitio non proprie dicitur
divinatio; ut quando medicus prredicit sanitatem futuram,
et astrologus ecIipsim vel pluviam, et aliquod hujusmodi;
nisi forte apud eum quem latet ordo causre ad causatum :
unde in illis qure omnibus nota sunt, nullus dicit divinationem
esse, ut solem oriri cras ; sed divinatio proprie est eorum qure
causas determinatas non habent : hrec enim pnecognoscere,
solius Dei est, a cujus actus usurpatione divini vocantur
qui futuris prrenuntiandis intendunt.

Ad secundum dicendum, quod falsi prophetre distinguuntur
a veris quantum ad tria ad minus. Primo quantum ad reve­
lationis auctorem : quia boni prophetre futura prredicunt
divino lumine, mediantibus bonis angelis inspirati; sed falsi
prophetre vel sequuntur spiritum suum, nihil videntes, sed
mendacia conffngentes, vel per revelationem immundi spiri­
tus. Secundo quantum ad intentionem prrenuntiationis : quia
falsorum prophetarum finis est aliquod lucrum temporale;

* Violabunt.
1. Parm. : (( pestilcntias. »

unde dicitur Ezech., XIII, 19 : Violant* me ad populum meum
propter pugillum hordei et fragmen panis,. vel saltem ipsius
dremonis revelantis intentio perversa est, qui deceptionem
intendit : sed prophetarum bonorum tota intentio in reCtum
finem ordinatur. Tertio quantum ad certitudinem prrenun­
tiatorum : quia bonorum prophetia innititur divinre prre­
scientire, qure omnium futurorum eventus intuetur ; sed prre­
nuntiatio malorum prophetarum innititur pr<:cscientire dremo­
num, qure conjecturalis est.

Ad tertium dicendum, quod dremon potest aliquod ignotum
manifestare sine causatione novre speciei dupliciter : aut ex
speciebus in imaginatione servatis, diversimode compositis
et divisis, et fortiori lumine illustratis, alias intentiones eIi­
ciendo; aut etiam novas species in imaginatione formando
secundum aliquam transmutationem organi corporalis.

Ad quartum dicendum quod solus Deus format mentem
hominis justificando; non tamen solus immediate inteIIec­
tuali lumine illustrat, nisi intelligatur de lumine connaturali,
quod a solo est.

Ad quintum dicendum, quod astrologi non possunt prre-
nuntiare eventus, nisi quia reducuntur ad motum creli sicut
ad causam, vel per se, sicut transmutationes qure accidunt in
corporalibus, ut tempestates, et sterilitates, et pestilentire 1

et hujusmodi, qure tamen impediri possunt fortioribus moti­
bus supervenientibus, ut dicit Philosophus in lib. De som.
et vig., ve! per accidens sicut ad transmutationem corporis
disponitur animus ad aliquos aetus magis quam ad alios,
sicut ex naturali complexione quidam sunt proni ad luxu­
riam vel ad iram, et hujusmodi ; non tamen talis dispositio
corporis animre necessitatem inducit. Unde in his qure ex
libero arbitrio dependent, maxime eorum judicia faIluntur.
Similiter etiam medici ex signis exterius apparentibus causas
inferiores cognoscunt ex quibus sequitur sanitas vel mors,
vel semper, vel in majori parte. Et hmc omnia dmmones prre­
cognoscere possunt. Non autem omnia futura sunt talia.

Ad sextum dicendum, quod divinationes, etiam qmc in
somniis sunt, reducuntur in aliqua signa vel causas naturales.
Hoc autem contingit dupliciter. Uno modo in his quorum
causa est in ipso somniante; et hoc contingit dupliciter :
vel ita quod ipsum somnium est causa eventus futuri, sicut
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quando quis, propter hoc quod in somno yidet, movetur ad
aliquid faciendum ; vel est signum futuri cujus causa in ipso
est, sicut quando quis somniat se comedere dulcia, signifi­
catur quod phlegma dulce in eo dominetur : ex quo medicus
potest aliquem eventum futurum conjicere vel morbi vel
salutis. Si autem neutro modo se habeat tunc non est nisi
per accidens, sicut contingit per accidens me cogitante de
adventu alicujus illum venire. Alio modo in his qure causam
habent extra somniantem; et in his eventus frequenter rei
somniatfB se habet ad somnium ut per accidens, quandoque
tamen somnium est signum eventus futuri. Hoc autem con­
tingit dupliciter. Uno modo ex parte illa qua cognitionem
a corpore accipit, inquantum imprimitur in ipsum virtus
corporis crelestis : ex motibus enim corporum crelestium relin­
quuntur quredam impressiones et motus, qure sunt signa
motuum crelestium in corporibus inferioribus ; et secundum
quod isti motus perveniunt ad imaginationem, figurantur
imagines illorum effectuum ad quos disponunt motus crelestes,
secundum similitudinem magis vel minus expressam, secun­
dum quod virtus imprimens est fortior vel debilior, et secun­
dum quod virtus recipiens est magis disposita vel minus,
et magis quieta ab aliis occupationibus ; et propter hoc hujus­
modi sentiuntur in dormiendo, quia anima vacat ab exte­
rioribus motibus, et prrecipue in nocte, et circa horam diges­
tionis completre : et per hunc modum qUiedam animalia prre­
cognoscunt quredam futura, secundum quod est necessarium
ad eorum sustentationem, sicut pisces tempestatem futuram
motibus suis prrenuntiant, dum de loco ad locum moventur ;
et similiter etiam in formicis, et multis aliis animalibus, ut
ad sensum patet, quorum imaginationes sunt magis quietre
quam humanw propter multiplices motus rationis. Alio modo
secundum quod anima cognitionem accipit ex influentia
luminis substantifB separatre, vel Dei vel angeli, cui vehe­
mentius conjungitur quanto magis ab occupatione corporis
cessat : et propter hoc revelationes in somniis fiunt, et in
illis pralcipue quorum anima corporis affectionibus non sub­
ditur : et quanto eorum imaginatio magis obedit intellectui,
tanto figurantur in ea expressiores similitudines ; et propter
hoc virtutes morales multum faciunt ad scientiam, et pral­
cipue virtus castitatis, ut dicit Commentator in VII Physic.,
comm. 20; castitas enim pralcipue inter virtutes morales
corpus animal obediens reddito
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QUlESTIO III

DISTINCTIO VB, QUAEST. III, ART. I

Deinde qUalritur de virtute dalmonum in operando; et
circa hoc qUalruntur duo : lo utrum possint aliquos veros
effectus operari in materia corporali; 20 utrum eorum auxilio
et consilio uti liceat.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum d:emones possint inducere in materia
corporali verum ettecium corporalem

Ad primum sic proceditur. l. Videtur quod dalmones verum
effectum corporalem inducere nequeant. Quia dicitur II
Thess., II, 9, quod antichristus veniet in signis mendacibus.
Sed tunc maximam potestatem dalmones habebunt. Ergo
videtur quod nullo modo possint aliquem effectum verum
inducere.

2. Pralterea, id quod datum est in manifestationem et con­
firmationem fidei, non debet concedi fidei adversariis. Sed
operatio signorum data est ad confirmationem fidei, ut
habetur Marci, ult. : Illi autem protecii pr:edicaverunt ubi­
que Domino cooperante, et sermonem confirmante sequentibus
signis. Ergo videtur quod non subsit dalmonum potestati
miracula facere.

3. Pralterea, omnis alteratlo reducitur in motum localem,
ut in VIII Phys., text. 55 et 56, probatur, quorum primus
est motus Calli. Sed dalmones motumcalli variare non possunt:
quia hoc solius Dei est, ut Dionysius dicit in Epistola ad Poly­
carpum, § 2, col. 1079, t. I. Ergo videtur quod nul!am trans­
mutationem in corporibus inferioribus facere possint de
forma in formam.

4. Pralterea, id quod subjacet virtuti corporali non habet
virtutem imprimendi in corpora. Sed dremones subduntur
virtutibus stel!arum; unde etiam malefici constel!ationes
determinatas observant ad invocandum dalmones. Ergo vide­
tur quod non habeant virtutem imprimendi in corpora.

5. Pralterea, dalmones non operantur nisi per modum artis.
Sed ars non potest dare forma m substantialem ; unde dicitur
in cap. De mineris 1 : « Sciant auctores alchimiw species trans-

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM192



1. Parm. : « eadendurn. »
2. AI. : « etiam. »

formari non posse. » Ergo nec dalmones formas substantiales
inducere possunt.

Sed contra est quod dicitur Exodi, VII, quod magi Pharao_
nis, virtute dalmonum operantes, virgas in serpentes verte­
runt.

Pralterea, fortius agit in id quod minus est forte. Sed vir­
tus dalmonis est fortior virtute corporali. Ergo possunt cor­
pora transmutare propria virtute.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc potest
esse duplex error. Unus fuit gentiIium, quorum virtute magi
operabantur, deos esse : et ita per modum creationis posse
novos efiectus producere ; et iste est secundus modus quem
ponit in Liltera Magister. Alius est Avicennal, qui ponit quod
materia corporalis multo fortius obedit conceptioni substan­
tial separatal quam qualitatibus contrariis agentibus in natura:
quia agentia naturalia sunt tantum disponentia ad formam
qUal est ex influentia substantial separatal. Unde ad concep­
tionem substantial separatal, etiam pralter ordinem motus
calli, sequitur aliquis effectus in inferioribus. Et ponit exem­
plum de anima humana, ad cujus conceptionem totum cor­
pus movetur vel in libidinem ad imaginationem mulieris
amatal, vel ad carendum l ex imaginatione et timore casus ;
et hic est primus modus qui tangitur in Liltera, quod materia
corporalis deserviat dalmonibus ad nutum.

Huic autem positioni contradicitur et a philosophis et a
theologis. A philosophis quidem : quia dicunt quod motus
calli est instrumentum intelligential moventis ; unde non nisi
eo mediante potest provenire efIectus in inferioribus ab intel­
ligentia. A theologis etiam contradicitur : quia formal corpo­
rales non sunt ex inf1uentia dalmonum, sed ex inf1uentia
Dei, qui eas in potentia material posuit, et educere in actum
potest sine adminiculo aIicujus inferioris agentis, secundum
quod in actum educuntur secundum cursum natural ex deter­
minatis agentibus naturalibus. Unde hujus positionis est
falsum fundamentum.

Et ideo dicendum, quod dalmones virtute propria nullam
formam in materia influere possunt, nec accidentalem nec
substantialem, nec reducere eam in actum, nisi adminiculo
proprii agentis naturalis; sicut enim 2 artifex non propria
virtute, sed virtute ignis appositi calefacit, ita dalmones ad
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1. In Parm. deest : « determinata. »
2 Parrn. : « miraeula. »
3. Vel ex persona Petri Clemens in eo libro quem « Itinerarium

Petri» nuneupavit; et hie voeatur « Itinerarium Clementis ", quia
scriptum est a Clemente, ut et apud Clementem « Itinerarium Petri »,
quia varia ejus itinera describit. At cireuitus quidem Petri a se fui"se
scriptos, et ab aliis tamen depravatos testatur Clemens ipse apud
Epiphanium, hreres. xxx. Sed an idem "it « Itinerarium Petri » et
« cireuitus Petri », non satis liquet. Certe Itinerarium Petri apoery­
phum eensuit Gelasius Papa in eoncilio romano, ut viderc est in
Decretis, disto xv, eap. 111, col. 73. Sed sunt in apoeryphis quoque
aliqua innoxia et legitima, qUal usurpari possint, quale illud est quod
hic usurpa t S. Thomas. - NieolaL

eterminata passiva possunt conjungere deterlIlinata 1 adiva,
"ut sequatur efiectus ex causis quidem naturalibus, sed pralter
!'consuetum cursum natural, propter multitudinem et vehe­
tmentiam virtutis actival rerum aggregatarum, et propter
ihabilitatem passivorum : et ideo efiectus qui non sunt in potes­
:. tate alicujus virtutis actival naturalis producere non possunt,
ut suscitare mortuum, vel aliquid hujusmodi, secundum veri­

':tatem; sed in pralstigiis tantum, ut infra dicetur.
Ad primum ergo licendum, quod tempore antichristi aliqua

vera mirabilia 2 fient virtute dalmonum, permissione divina,
in illis tamen ad qUal virtus dalmonis se extendit; tamen
dicuntur omnia mendacia ex parte finis, quia ad decipiendum
sunt.

Ad secundum dicendum, quod signa facta per bonos pos­
sunt distingui ab illis qUal per malos fiunt, tripliciter ad minus.
Primo ex efficacia virtutis operantis : quia signa facta per bonos
virtute divina, fiunt in illis etiam ad qUal virtus activa natural
se nullo modo extendit, sicut suscitare mortuos, et hujus­
modi; qUal dalmones secundum veritatem facere non possunt,
sed in pralstigiis tantum, qUal diu durare non possunt. Secundo
ex utilitate signorum : quia signa per bonos facta, sunt de
rebus utilibus, ut in curatione infirmitatum, et hujusmodi ;
signa autem per malos facta, sunt in rebus nocivis vel vanis,
sicut quod volant in aere, vel reddunt membra hominum
stupida, et hujusmodi : et hanc difIerentiam assignat beatus
Petrus3 in Itinerario Clementis. Tertia differentia est quantum
ad finem; quia signa bonorum ordinantur ad aldificationem
fidei et bonorum morum; sed signa malorum sunt in mani­
festum nocumentum fidei et honestatis. Et quantum ad modum
difierunt : quia boni operantur miracula per invocationem
divini nominis pie et reverenter ; sed mali quibusdam delira­
mentis, sicut quod incidunt se cultris, et hujusmodi turpia
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ARTICULUS II

Ulrum uli auxilio da?monis ad effeclus corporales sil malum

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod uti auxiIio
dalmonum in talibus operationibus non sit malum. Ipse enim
Paulus Corinthium fornicarium tradidit Salana? in inleritum
carnis, ut dicitur I Corinth., v, 5. Sed in hoc non dicitur pec­
casse. Ergo uti licet obsequio dalmonum.

2. Pralterea, licet auxilium accipere etiam a peccatoribus,
ut eleemosynam vel aliquid hujusmodi. Sed in dalmonibus

faciunt. Et ita signa per bonos facta, manifeste possunt discerni
ab his qUal virtute dalmonum fiunt.

Ad tertium dicendum, quod talem alterationem pralcedit
aliquis motus localis, inquantum virtutes activas collignnt, et
determinatas passivis opponunt; sed talis motus localis non
reducitur in motum callestem, quia non est secundum aliquam
virtutem moventem naturalem, sed inquantum obedit virtuti
dalmonis ad motum localem; quod est virtute natural SUal,
qUal supra corpora potest : non quidem ut aliquam formam
inf1uat, sed ut 10caIiter moveat : quia motus localis non est
secundum acquisitionem alicujus quod in re sit qUal movetur,
quia locus est extrinsecus locato.

Ad quartum dicendum, quod corpora callestia non habent
aliquam impressionem in d:Bmones, ut eis subdantur ; sed ideo
advocati sub certa constellatione veniunt, quia sciunt virtu­
tem iIIius constellationis juvare ad effectum qui requiritur;
vel propter hoc ut homines inducantur ad venerandum ali­
quod numen in stellis, ex quo idololatrial ritus procedit.

Ad quintum dicendum, quod ars virtute sua non potest
formam substantialem confene, quod tamen potest virtute
naturaIis agentis, sicut patet in hoc quod per artem inducitur
forma ignis in lignis. Sed qUaldam formal substantiales sunt
quas nullo modo ars inducere potest, quia propria activa et
passiva invenire non potest, sed in his potest aliquid simile
facere ; sicut alchimistal faciunt aliquid simile auro quantum
ad accidentia exteriora, sed tamen non faciunt verum aurum :
quia forma substantialis auri non est per calorem ignis quo
utuntur alchimistal, sed per calorem solis in loco determi­
nato, ubi viget virtus mineralis : et ideo tale aurum non habet
operationem consequentem speciem : et similiter in aliis
qUal eorum operatione fiunt.
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non est invenire nisi naturam, qUal bona est, et peccatum.
Ergo videtur quod auxilio eorum uti liceat.

3. Prmterea, Deus contulit virtutes verbis et rebus. Sed
virtute quorumdam verborum et rerum dalmones advocan­
tur, et quasi compelluntur. Ergo videtur quod eorum auxilio
uti Iiceat.

4. Pralterea, id quod vergit in aliquam utilitatem et nulli
derogat, non videtur esse peccatum. Sed per invocationes dalmo­
num frequenter multa utilia fiunt, sicut patet in inventione
rerum amissarum. Ergo videtur quod in talibus uti liceat
eorum auxilio.

Sed contra, Deuter., XVIII, pralcepit Dominus omnes incan­
tatores et maleficos interfici. Mors autem corporalis non inf1i­
gitur sine gravi peccato. Ergo videtur quod graviter peccant
qui talibus intendunt.

Pralterea, Augustinus dicit Super Genes., lib. II, C. XVII,
col. 278, t. III, omnes divinationes esse fugiendas et cavendas.
Ergo, etc.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum quod ea qum sunt supra
facultatem humanam et naturm, a solo Deo requirenda sunt ;
et ideo sicut graviter peccat qui illud quod est Dei, creaturm
impendit per idololatri::e cultum, ita graviter peccant qui ea
qUal a Deo expetenda sunt, auxilio dalmonum implorant :
et hujusmodi est vaticinatio de futuro; unde dicitur Isa., VIII,
19: Numquid non populus a Deo suo requirel Et simiIiter etiam
in aIiis operibus magicis ; in quibus complementum operis
ex virtute dmmonum expectatur : in his enim omnibus est
apostasia a fide per pactum initum cum dmmone, vel verbo
tenus, si invocatio intersit, vel facto aliquo etiam si sacri­
ficia desint : non enim polesi homo duobus dominis servire,
ut dicitur Matth., VI, 24.

Ad primum ergo dicendum, quod Paulus et quidam aIii
sancti leguntur aIiqua per dmmones fecisse, non paeto cum
eis inito, sed sicut virtutem divinam in eos exercentes, sicut
etiam potestatum cmlestium oHicium dicitur dalmones arcere.

Ad secundum dicendum, quod peccatores, quandiu in hac
vita vivunt, possunt fieri membra Christi, quantumcumque
videantur in malitia obstinati ; et ideo ex charitate diIigendi
sunt, et ab eis beneficia recipi possunt et impendi, dummodo
contra charitatem non sint : sed postquam a corpore in dam­
nationem decedunt, idem est judicium de eis et de dalmonibus.

Ad tertium dicendum, quod non est credendum aliquibus
virtutibus corporaIibus dalmones subjacere; et ideo. non
coguntur invocationibus et faetis quibusdam maleficis, nisi
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inquantum per hoc cum eis fffidus initur, secundum quod dici­
tur Isa., XXVIII, 15 : Percussimus tcedus cum morle, el cum
interno tecimus paclum.

Ad quartum dicendum, quod nulla utilitas esse potest pro
qua aliquid faciendum sit quod in Dei vergat injuriam : quod
contingit quando iIIud quod ipsius est, non ab ipso qureritur,
sed dum ejus adversario fffidus initur.

EXPOSITIO TEXTUS

« Boni vero arbitrium multo liberius habent post confirma­
tionem quam ante!. » Sed contra, liberum arbitrium est quod
cogi non potest. Sed negationes non recipiunt magis et minus.
Ergo nec liberum arbitrlum.

Ad quod dicendum, quod quamvis negatio, secundum illud
quod est, magis vel minus non recipiat, tamen dicitur intendi
et remitti, quatenus habet causam in subjecto ; sicut qui caret
substantia oculi, magis dicitur crecus quam ille cujus visus
dicitur ab humore aIiquo impeditus ad pupillam confluente:
et ideo dici potest libertas arbitrii major et minor, secundum
modum naturre in qua est.

« Occulta quredam semina 2 in corporeis hujus mundi
eIementis latent. )) Per hrec semina intelliguntur virtutes
activre existentes in rebus ex virtute crelesti, et ex qualita­
tibus activis et passivis : quia semen, in II Phys., text. 31,
computatur inter causas activas.

1. AI. tantum : « Boni vero argumentum, » etc.
2. AI. : « scicntia, » etc.

DISTINCTIO VIII

Utrum angeli omnes corporei sint; quod quibusdam visum est,
qui bus Auguslinus consentire videtur dicens omnes angelos
ante casum habuisse corpora tenuia et spiritualia, sed in casu
mutata in deterius malorum corpora, et ut in eis possent pali.

Solet etiam in qurestio~le versari apud doctos, utrum angeli
omnes, boni scilicet et mali, corporei sint, id est corpora habeant
sibi unita. Quod aliqui putant, innitentes verbis Augustini,
qui dicere videtur, qund angeli omnes ante confirmationem
vel l:,lpsum corpora aerea habuerint de puriore ac superiore
aeris parte formata, ad faciendum habilia, non ad patiendum :
et angelis bonis, qui perstiterunt, talia conservata sunt corpora,
ut in eis possint facere et non pati : qure tantre sunt tenuitatis
ut a mortalibus videri non valeant, nisi supervestita aliqua
grossiori forma, qua assumpta, videntur, depositaque videri
desinunt; angelis vero malis mutata sunt in casu corpora in
deteriorem qualitatem spissioris aeris. Sicut enim a loco digniori
in inferiorem locum, id est caliginosum aerem, dejecti sunt ;
'ita illa corpora tenuia transformata sunt in deteriora et spissiora
in quibus pati possunt a superiori elemento, id est ab igneo
Et hoc Augustinus sensisse videtur Super Gen., lib. III, cap. x,
col. 284, t. II Il, ita dicens : « Dremones aerea dicuntur animalia,
quia corporum aereorum .natura vigent, nee per mortem dis­
solvuntur : quia prrevalet in eis elementum aptius ad facien­
dum quam ad patiendum. Ad patiendum enim humor et humus:
ad faeiendum aer et ignis aptitudinem prrebent. Transgressores
vero angeli eum principe suo nune diabolo, tunc arehangelo,
non mirum si post peeeatum in hanc caliginem detrusi sunto
Neque etiam hoc mirum est si conversi sunt ex pCBna in aeream
qualitatem, qua possent ab igne pati; caliginosa tamen aeris
tenere tantum permissi sunt, qui eis quasi carcer sit usque ad
tempus judieii. » Ecce his verbis videtur Augustinus id tradere
quod quidam opinantur de corporibus angelorum. Hoc autem
eum aliqui dixisse astruunt, non .ita sentiendo, sed opinionem
aliorum referendo; quod ex ipsis verbis dijudicare volunt
quibus ait : « Dremones dicuntur aerea animalia; )) non ait
sunt, ita enim quidam dicebant. De habitatione vero caliginosi
aeris in quem detrusi sunt, non opinando, sed rei veritatem
asserendo eum tradidisse dicunt, quod istius locutionis dis-

1. Ad marginem Venetre edito anno 1593 notaLur : « Vcrum lib. VIII
De civ. Dei, c. XVI, t. 7, suam de hae l'C apcrit sententiam. »
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1. IIrec ex Aug., li1. III Dc Trinit., c. XI, col. 881, t. 8, desumpta
sunto

2. Ibid., c. x, § 21, col. 881, t. 8.
3. Al. : « dignissimum. ))

Ulrum d;emones inlrenl corpora hominum subsla'nlialiler
el illabanlur cordibus, an id per ef/eclum dicaiur

Illud etiam consideratione dignum3 videtur, utrum drernones,
sive corporei sive incorporei sint, horninum substantialiter
intrent corpora, eorurnque anirnabus illabantur ; an ideo intrare
dicantur, quia malitire sme effectum ibi exereent Dei permis-
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Quod Deus in specie qua Deus esi, nunquam
morlalibus apparuil

Creterum hrec velut nimis profunda atque obscura reIin­
quentes, illud indubitanter teneamus, quod Deus in specie
essentire sure nunquam mortalibus apparuit, sicut famulo suo
Moysi dicit, Exod., XXXIII, 20 : Non videbit me homo, el vivel;
et in Evangelio Joannis, cap. I, 18 : Deum nemo vidit unquam.
Visibile enim quidquam non est quod non sit mutabile. Ideo
« substantia sive essentia Dei quoniam nullo modo mutabilis
est, nullo modo potest per seipsam esse visibilis. Proinde illa
omnia qure Patribus visa sunt, cum Deus illis prresentaretur,
per creaturam facta esse manifestum est. Et si nos latet quo
modo ea ministris angelis fecerit Deus, per angelos tamen esse
facta dicimus 1 . )) « Audeo iterum fiducialiter dicere, nec Deum
Patrem, nec Verbum ejus, nec Spiritum sanctum ejus qui est
unus Deus, per id quod est invariabile atque idipsum est, ullo
modo esse mutabilem, ac per hoc multo minus visibilem 2 . »

potentiam. Sed fateor excedere vires intentionis mere, utrum
angeli, manente spirituali corporis sui qualitate per hanc occul­
tius operantes, assumant ex inferioribus elementis corpulen­
tioribus corpus, quod sibi coaptatum quasi aliquam vestem,
mutent et vertant in quaslibet species corporales, et ipsas
veras, sicut aqua vera in vinum verum conversa est a Domino,
Joan., II, an ipsa propria corpora sua transforment in id quod
volunt accommodatum ad id quod agunt. Sed quid horum sit,
quoniam homo sum, nullo experimento comprehendere valeo,
sicut angeli qui hrec agunt. » Attende, lector, quia qurestionem
propositam non solvit, sed indiscussa m relinquit, utrum angeli
qui mittebantur, servatis suis propriis spiritualibus corporibus,
supervestirentur aliqua corpulentiori specie, in qua possent
videri ; an ipsum corpus mutarent, et transformarent in quam­
cumque vellent speciem in qua possent cerni. In quibus verbis
videtur Augustinus attestari, angelos esse corporeos, ac pro­
pria et spiritualia habere corpora.
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tinctio ostendit. Dicunt, quoque plurimos tractatores in hoc
convenire, atque id concorditer docuisse, quod angeli incorporei
sunt, nec corpora habent sibi unita. Assumunt autem aliquando
corpora, Deo prreparante, ad impletionem ministerii sui sibi
a Deo injuncti, eademque post expletionem deponunt, in quibus
corporibus hominibus apparuerunt atque locuti sunt; et ali­
quando quidem locuti sunt ex persona Dei sine distinctione
alicujus personre; aliquando ex persona Patris, vel Filii, vel
Spiritus sancti.

Quod Deus in corporali bus illis anliquis formis apparuil

Nec dubitandum est Deum in corporalibus formis apparuisse
hominibus, sicut Augustinus in II lib. De Trin., cap. v, VI,

VII, etc., col. 848, t. VII I, ostendit conferens diversa Scripturre
testimonia, ex quibus Deum in corporeis formis hominibus
apparuisse probat; et aliquando ex persona Dei sine d'istinc­
tione, aliquando sub distinctione personarum sermonem fac­
tum esse eis.

De perplexa qu;eslione quam ponit Auguslinus, qu;erens an ad
exhibendum has corporales appariliones crealura nova sit
formala, an angeli qui anle erani fuerinl missi,. el si ipsi
missi suni, ulrum, servala qualilale sui spiritualis corporis,
aliquam speciem corporalem de corpulenliori maleria assump­
serinl, an suum proprium corpus mulaverinl in speciem su;e
aclioni aplam.

Sed ubi Deum hominibus in corporalibus imaginibus appa­
ruisse asserit, perplexam qurestionem proponit, lib. II De Trin.,
cap. VII, col. 853, et lib. III, cap. I, col. 870, t. VIII, quam nec
solvit, qurerens utrum in illis corporalibus, apparitionibus
creatura aliqua crearetur ad illud opus tantum, in qua Deus
hominibus appareret ; an angeli qui ante erant, ita mitterentur,
ut manentes in suis sp~ritualibus corporibus assumerent ex
corpulenta inferiorum elementorum materia aliquam s,peciem
corporalem, quam coaptatam quasi aliquam vestem mutarent
in quaslibet species corporales veras quidem, an corpus suum
proprium verterent in species aptas actionibus suis per virtu­
tem sibi a Deo datam. Ait enim Augustinus ita in III De Trin.,
cap. I, col. 870, t. VIII: « Qurerendum est in illis antiquis corpo­
ralibus formis et visis, utrum ad hoc opus tantum creatura
format:"sit in qua Deus, sicut tunc oportuisse judicavit, huma­
nis ostenderetur aspectibus ; an angeli, qui jam erant, ita mit­
tebantur ut ex persona Dei loquerentur, assumentes corporalem
speciem de creatura corporea in usum ministerii sui, aut ipsum
corpus suum, cui non subduntur, sed subditum regunt, mutan­
tes atque vertentes in species quas vellent accommodatas atque
aptas actionibus suis secundum attributum sibi a Creatore
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DIVISIO TEXTUS

Ric determinat Magistcr de angelis bonis et malis, quantum
ad corporum assumptioncm; et dividitur in partes duas :
in prima determinat de eis quantum ad assumptionem cor­
porum; secundo quantum ad impressionem in nos, ibi :

1. Nicola! sequcntia subnectit cruculis distincta. Dt Matth., VIII,

verso 31 : Si eiicis nos hinc, etc., et mox ; At ilh exeuntes, etc. Matth.,
XII, verso 43 : Gl'm lmmundus spiritus exient ab homine. Matth.,
XVII, vers 17 : Exiit ab eo dremonium; et Mare, I, verso 23 : Exi de
homine j itemque Mare, V : Exi, spiritus immunde j Luc, x, verso 11 :
Exibant dremonia a multis, etc.

2. Non Jegitur in Comm. Bedre apud Migne.
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Ulrum angeli habeanl corpora unila

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli corpora
unita habeant. Augustinius enim in lib. VIIP De civ. Dei.
c. XVI, col. 241, t. VII, inducit verba Apuleii definientis dre­
mones sic : (( Dremones sunt genere animalia, animo passiva,
mente rationalia, corpore aerea, tempore reterna ; )) nec hanc
definitionem improbat. Ergo videtur quod habeant corpora
aerea naturaliter unita.

2. Prreterea, Gregorius dicit in Homilia EpiphaniéE, col. 1110,
t. Il, quod Judreis annuntiavit Christi incarnationem rationale
animai, id est angelus. Sed animaI est compositum ex anima
et corporeo Ergo videtur quod angeli habeant corpora natu­
raliter unita.

ARTICULUS PRIMUS

Ric sex qureruntur : lo utrum angeli habeant corpora natu­
raliter unita; 2° si non habeant, utrum assumant ; 30 si sic,
qualiter sibi corpora assumant; 40 quas operationes per ea
exerceant ; 50 qualiter in nos imprimere possint ; 60 quomodo
Deus in formis corporalibus appareat.

QUlESTIO PRIMA

1. Al. : « hoc velit unm. »
2. Non, ut in Parm. : « invisibilibus. »
3. Parm. : « lib. VII. »

« Illud etiam consideratione dignum videtur, utrum dremones ...
hominum substantialiter intrent corpora. )) Prima dividitur
in partes duas : in prima determinat de apparitione angelorum
in corporalibus formis, utrum sit per corpus assumptum,
vel naturaliter unitum ; in secunda determinat de apparitione
divina, ibi : « Nec dubitandum est Deum in corporalibus
formis apparuisse hominibus. )) Ubi duo facit : primo dicit
Deum apparuisse in corporalibus formis; secundo ostendit
Deum nunquam in sua essentia visibiliter apparuisse, ibi :
«Creterum hrec velut nimis l profunda atque abscura, linquentes,
illud indubitanter teneamus, quod Deus in specie essentire
sure nunquam mortalibus apparuit. )) Circa primum duo facit :
primo ostendit Deum in visibilibus 2 formis apparuisse;
secundo inquirit dictre apparitionis modum, ibi : « Sed ubi
Deus hominibus in corporalibus imaginibus apparuisse asse­
rit, perplexam qurestionem proponit. ))
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sione, opprimendo atque vexando eas vel in peccatum pro
voluntate sua trahendo. Quod in homines introeant, atque
ab eis expulsi exeant, Evangelium aperte declarat, commemo­
rans dremonia in quosdam ingressa, et per Christum ejecta,
Matth., VIII, et Marc, Il. Sed utrum secundum substantiam
fuerint ingressa, an propter mali effectum dicantur ingressa,
non adeo perspicuum est. De hoc autem Gennadius in Defì­
nitionibus ecclesìasticorum dogmatum, cap. L, col. 1221, t. VIII :
Op. Aug., ait : « Dremones per energicam operationem non
credimus substantialiter illabi animre; sed applicatione et
oppressione uniri. Illabi autem menti, illi soli possibile est qui
creavit, qui natura subsistens incorporeus,capibilis est sure
facturre. )) Ecce hic videtur insinuari quod substantialiter non
illabantur dremones vel introeant corda hominum vel corpora,
Beda quoque super illum locum apostolicorum Actuum, cap. v,
col. 954, t. I II, ubi Petrus ait Ananire : Cur tentavit, vel implevit,
Satanas cor tuum ? dicit : « Notandum, quod mentem hominis
juxta substantiam nihil implere possit nisi creatrix Trinitas;
quia tantummodo secundum operationem et voluntatis ins­
tinctum anima de his qure sunt creata, impletur. Implet ergo
Satanas cor alicujus, non quidem ingrediens in eum et in sen­
sum ejus, neque introiens aditum cordis, siquidem potestas
hrec solius Dei est; sed callida et fraudulenta deceptione ani­
mam in effectum malitire trahens per cogitationes et incentiva
vitiorum, quibus plenus est. Implevit autem Satanas cor
Ananire non intrando, sed malitire sure virus inferendo. » Idem,
In cap. XXVIII Act., super illud, Vipera, etc. : « Spiritus immun­
dus fiamma virtutum de Gordibus fidelium expulsus, doctori­
bus veritatis luctantibus venenum persecutionem infundit2. ))
His auctoribus ostenditur quod dremones non substantialiter
intrant corda hominum, sed propter malitire sure effectum;
de quibus pelli dicuntur cum nocere non sinuntur.



1. Parm. : « prllldicatio est. »
2. Parm. addit : « ita. »

3. Pra;terea, illud quod in se est incorporeum, respectu
nullius potest corporeum dici : quia ha;c sunt pra;dicata l

absoluta : quod enim absoIute album est, respectu nullius est
nigrum. Sed secundum Damascenum, lib. II Fid. orthod.,
c. III, col. 867, t. I, et Gregorium, II Mora!., c. III, col. 556,
t. I, angeli in comparatione Dei corporei sunt. Ergo in se
incorporei non sunto

4. Pra;terea, nobilius est quod in se habet vitam et alteri
confert, quam quod alterum non vivificat, quamvis in seipso
vivat. Sed vita angeli est nobilior quam anima;. Ergo videtur
quod multo fortius habeat corpus unitum quod vivificet
quam anima.

Sed contra est quod Dionysius dicit, IV cap. De div. nom.,
col. 694, t. I, quod angeli sicut incorporales 2 et immateriales
intelliguntur.

Pra;terea, omnis substantia vivificans corpus naturaliter sibi
unitum habet potentias aliquas qum sunt actus alicujus partis
corporis. Si ergo angelus uniatur naturaliter corpori tanquam
vivificans illud, oportet quod habeat potentias affixas organis,
sicut sunt potentia; animm sensitiva; et nutritiva;, qua; si in
angelo ponantur, non difTerret angelus ab homine.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod angeli neque boni
neque mali habent corpora naturaliter unita : hoc enim esse
non potest, nisi essent forma; illorum corporum vel saltem
motores proportionati illis corporibus ; et cum sint perfectioris
natura; ipsis animabus, oporteret quod corpora nobiliora habe­
rent. Inter omnia autem corpora generabilia et corruptibilia
est nobilissimum corpus humanum, quasi maxime accedens
ad similitudinem c::elestis corporis propter a;qualitatem ·com­
plexionis ; unde oporteret illa corpora esse corpora ca;lestia ;
et sic rediret error philosophorum ponentium angelos esse
formas orbium et multiplicari secundum eorum numerum :
quod tamen probabilius longe esset quam eos habere corpora
aerea naturaliter unita, quod videtur Augustinus dicere;
quamvis dicatur hoc non nisi ex hypothesi eum dixisse, ut
utens 1 positionibus Platonicorum, contra quos disputabat.

Ad primum ergo dicendum, quod Apuleius falsum dixit,
nec Augustinus contra hoc disputabat, quia pauca de angelis
asserere voluit.

Ad secundum dicendum, quod secundum Dionysium, in
II cap. CIEl. hier., § 4, col. 143, t. I, proprietates animales
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1. Parm. : « utcntern. »
2. I p. Summre theol., q. Lll, art. 2.

et humana; dicuntur de angelis per modum eminentiorem :
quia quod habet natura inferior habet et superior, nec eodem
modo, sed eminentius ; unde dicitur angelus animaI, non quia
compositus ex anima et corpore, sed ex eo quod habet virtu­
tem cognoscendi sensibilia, non tamen per modum sensibi­
lem, sed intellectualem.

Ad tertium dicendum, quod angeli dicuntur corporei in
comparatione ad Deum, quia conveniunt cum corporibus in
quadam proprietate, qu::e est loco definiri, in quo corpora a
Deo distant; non quod aliquo modo naturam corporalem
habeant.

Ad quartum dicendum, quod quanto aliquid habet esse
vel vitam magis absolute, tanto nobilius est; et ideo cum
omnis forma habeat esse in conjunctione ad materiam, nobi­
lior est vita illius quod corpori non unitur quam id quod
corporis forma est. Sed quod influit vitam per modum effi,
cientis tantum, et non sicut forma conjuncta, hoc nobilius
est, Sed hoc neque anima; neque angelo convenit, sed Dea
tantum.

Vtrum angeli assumant corpora 2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli corpora
non assumant. Omnis enim assumptio terminatur ad aliquam
unionem. Sed angeli non possunt esse uniti corporibus. Ergo
nec corpora assumere.

2. Pra;terea, sicut se habet spiritus unitus ad separationem,
ita spiritus separatus ad unionem. Sed spiritus unitus, scilicet
anima, non potest separari secundum suam voluntatem. Ergo
nec spiritus separatus conjungitur corpori per assumptionem.

3. Pr::eterea, si assumant corpora, hoc non est nisi propter
eorum operationes, quia ad esse suum corporibus non egent nec
quantum ad principium, nec quantum ad finem ; sicut anima;
rationales egent corporibus quantum ad principium, quia crean­
tur in corpare; sed non quantum ad finem, quia remanent
post corpus. Sed omnis virtus quanto magis est a corpore
separata, tanto est fortior in operationibus suis, ut patet in
anima rationali. Ergo videtur quod nullo modo corpora
assumant.
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1. Parm. : « Si hoc esset, corpus assumnrent n, et omittit : « assu­
mcre, quandocumque essent circa nos corpl~s. n

2. Al. : « cui. n

4. Pr<Bterea, cum angeli non possint esse form<B corporum,
ut dictum est, non possunt corporibus conjungi nisi sicut motor
mobili. Sed hoc modo conjunguntur omni ei circa quod ope­
rantur. Ergo si hoc esset corpus assumere, quandocumque
essent circa nos, corpus assumerenV, quod non dicitur.

5. Pr<Bterea, quodcumque corpus assumit angelus, in ilIo
est. Sed omne corpus, cum sit indivisibile, plures partes habet,
et quod primo et per se est in aliquo, est in qualibet parte ejus,
ut probatur in VI Physicorum, text. 31 : quia si esset in una
parte tantum, non diceretur in toto esse nisi ratione partis.
Cum ergo angelus non possit esse in pluribus locis simul, ut
in I dictum est, videtur quod corpus non assumat.

Sed contra, illud quod per se incorporeum est videri non
potest. Sed angeli frequenter hominibus visibiliter apparuerunt
ut in sacra Scriptura legitur. Cum ergo sint incorporei, ut dic­
tum est, videtur quod corpus assumant.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod hic est quorumdam
error, dicentium angelos nunquam corpus assumere, et omnia
qU<Bcumque de apparitìonibus angelorum Scriptura loquitur
in pr<Bstigiis facta esse dicunt, vel secundum visionem imagina­
riam. Sed quia sancti communiter dicunt angelos etiam cor­
porali visione hominibus apparuisse, quibus 2 Scriptur<B textus
concordare videtur, ideo absque dubio dicendum est, angelos
quandoque corpora assumere, in quibus ab hominibus videntur.
Quod qualiter sit, videndum est. Cum enim natura spiritualis
superior sit natura corporali, oportet quod natura corporalis
sibi obediat : non autem quantum ad formarum susceptio­
nem; quia prima inchoatio formarum in materia, secundum
quod in ea dicuntur esse habilitates qU<Bdam ad formam,
est ab opere creatoris, sed eductio earum in actum est per
virtutem agentium naturalium determinatorum : sed quantum
ad motum localem, per quem nulla forma ponitur in re mota,
obedit corpus virtuti spirituali; et secundum hoc quod virtus
spiritua'is movet aliquod corpus, conjungitur sibi sicut motor
mobili. Sed ulterius quando angelus hoc corpus motum format
per modum in pr<Bcedentibus dictum, ut appareant in e'o
aliqu<B proprietates visibiles invisibilibus ejus proprietatibus
congruentes ; tunc dicitur iIlud corpus assumere; unde quan­
doque apparent in figura hominis vel leonis, et hujusmodi,

1. Parm. : « corpora illa... qUal habent. n

~
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Ulrum corpora assumpla ab angelis habeanl
veram naluram quam oslendunl

ARTICULUS III

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod angeli assumant
corpora habentia I secundum veritatem illam naturam qucc
videtur. Nuntios enim veritatis non decet aliqua fictio. Sed
ostendere iIlud quod non est verum est queedam fictio. Ergo
videtur quod veram naturam habeant iIlarum rerum corpora
assumpta.

2. Pr<Bterea, proprietates human<B non inveniuntur nÌsi
in vero corpore humano. Sed hujusmodi apparitiones fiunt,
secundum Dionysium, in Ceel. hierarch., cap. XV, col. 327,
t. I, ut ex visibilium proprietatibus, de invisibilibus instrua­
muro Ergo videtur idem quod prius.

per quorum proprietates intelliguntur ips<B virtutes spirituales

angelorum.
Ad primum ergo dicendum, quod talis assumptio terminatur

ad aliquam unionem qucc est motoris ad motum, ut nautee
ad navem ; non autem ut form<B ad materiam.

Ad secundum dicendum, quod spiritus conjunetus, scilicet
anima, unitur corpori ad unum esse ut forma ejus ; et ideo non
potest separari per voluntatem, sed per naturam, facta indis­
positione circa corpus. Sed spiritus separatus potest per voIun­
tatem conjungi corpori non sicut forma, sed sicut instrumento ;
unde virtute naturcc SU<B potest assumere et deponere illud
quando vult, sicut et homo suum instrumentum.

Ad tertium dicendum, quod virtus angeli non impeditur
per corpus assumptum : quia non assumitur ut materia pro­
portionata formcc, nec etiam juvatur; sed tamen assumit
ad consolationem eorum quibus apparet per instrumentum,
ut ex visibilibus in invisibilium cognitionem manuducantur.

Ad quartum dicendum, quod ad assumptionem corporis
non sufficit motus ; sed oportet quod sit formatio, ut dietum

est.
Ad quintum dicendum, quod angelus assumens corpus est

totus in qualibet ejus parte, .nec tamen est in pluribus locis :
quia totum hoc quod uno motu movetur comparatur ad ipsum
sicut unus locus indivisibilis : quia non est in loco nisi per
operationem, ut in I lib. dictum est.
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3. Prreterea, non sunt eredem proprietates diversorum
ordinum. Sed assumptio corporalium figurarum est ad osten­
dendum invisibiles proprietates angelorum. Ergo videtur
quod non debeant in eadem figura app arere angeli superiorum
ordinum et inferiorum ordinum.

4. Pr<eterea, qureritur de qua materia assumant, et videtur
quod non de aereo Corpus enim quod angeli assumunt habet
determinatam figuram et est distinctum ab aliis corporibus.
Sed aer non est figurabilis nisi secundum figurationem corpo­
ris alterius, eo quod cum sit maxime humidum, minime suis
terminis terminatur sed alienis ; unde et una pars aeris alteri
continuatur. Ergo videtur quod non assumant corpus aereum.

5. Item videtur quod nec terrenum. Angeli enim apparentes
statim disparent. Sed hoc non potest fieri in corpore grosso
terrestri. Ergo non hujusmodi corpus assumunt.

6. Prreterea, constat quod inter nos et c<elum est ignis
medius, qui est maxime activus in inferiora corpora. Si ergo
de inferioribus elementis corpus assumerent, videtur quod
quando in c<elum ascendunt, corpora eorum cremarentur.

7. Pr<eterea, Dionysius, in xv cap. Céel. hier., § 2, col. 327,
t. I, dicit quod interalia corpora ignis maxime repr<esentat
proprietates spiritualium substantiarum. Sed propter eorum
cognitionem fit corporum assumptio, ut dictum est. Ergo
videtur quod semper de igne corpus assumant.

8. Pr<eterea, corpus c<eleste est nobilissimum corporum.
Sed nobili motori debetur nobile mobile. Ergo videtur quod
corpus quod ad motum assumunt sit de natura quintre
essenti <e.

SOLUTIO. - Respondeo, quod qualitas corporis assumpti
ab angelis potest dupliciter inquiri : vel quantum ad verita­
tem natur<e quam habet, vel quantum ad materiam de qua
corpus assumit. Quantum ad primum dicendum est, quod
corpus assumptum ab angelo n~m .habet veritatem iIIius
natur<e qu<e ostenditur; unde etsI ahquando augelus bonus
vel malus moveat corpus alicujus veri animalis, non dicitur
proprie iIIud assumere; sicut non dicitur angelus assump­
sisse linguam asin<e, per quam locutus est ad Baalam, nec
d<emon corpus hominis quem vexat; cujus ratio est, quia
proprictates qu<e secundum veritatem sunt in aliquo corpore,
ducunt in cognitionem principiorum subjecti, et non actu
in cognitionem substanti<e spiritualis ; qu<e ductio est totus
finis visibilium formationum secundum Dionysium. Unde
quantum ad finem apparitionis, oportet ut sinI, iII re proprie­
tates secundum similitudinem tantum, ut non intelligatur 1. l'armo : « yidentcs ... yolentes. »

2. l'arm. omittit : « modo. »

iIIis subesse aliqua res, nisi angelus; ut quasi corpus angeli
esse videatur, et proprietates ejus sint proprietates angeli.
Si autem qureratur de secundo, quale sit quantum ad mate­
riam, dicendum est quod materia corporis assumpti ab angelo
potest considerari dupliciter : vel quantum ad principium
assumptionis vel quantum ad terminum. Si quantum ad prin­
cipium, sic dico, sicut in Littera dicitur, quod assumit de aere,
propter hoc quia aer maxime transmutabilis est, et conver­
tibilis in qurecumque et hujus signum est, quod quidam
nitentes 1 corpus a d<emone assumptum scindere gladio vel
perfodere, id efficere non valuerunt, quia partes aeris divisi
statim continuantur. Sed propter hoc quod aliquam figuram
recipere possunt competentem angelo apparenti, oportet
quod quantum ad terminum assumptionis aer iste sit in ali­
quo modo 2 inspissatus, et ad proprietatem terrre accedens,
servata tamen aeris veritate : quod efficere possunt tum per
motum localem congregando partes, tum etiam per semina
in elementis respersa, ut prius dictum est.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in locutionibus
metaphoricis non est falsitas, eo quod non proferuntur ad
significandum res quibus nomina sunt imposita, sed magis
ilIa in quibus dictarum rerum similitudines inveniuntur;
ita etiam in apparitionibus angelorum non est fictio, quia
figur<e ilIm non ostenduntur ad significandum esse naturale
illius rei, sed proprietates angeli.

Ad secundum dicendum, quod quamvis verre proprietates
hominis non sint nisi in corpore naturali, tamen similitudines
ilIarum proprietatum in aliis esse possunt; et tales simili­
tudines sufficiunt ad finem apparitionis.

Ad tertium dicendum, quod secundum Dionysium, in fin.
Céel. hier., col. 327, t. I, in eadem figura quandoque ostenditur
superior et inferior angelus; quia una res habet diversas pro­
prietates, per quarum quasdam potest superiores rcpr<esen­
tare, et per alias inferiores. Pr<eter ea e<edem etiam proprie­
tates sunt superiorum et inferiorum, quamvis diversimode,
secundum Dionysium.

Ad quartum dicendum, quod aer aliquo modo inspissatus
potI st figurari et ab alio aere distingui.

Ad quintum dicendum, quod est aliquo modo terrestre,
inquantum habet terr<e proprietatem per condensationem;
sed illa densitas subito dissolvitur remotis causis densitatis.
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ARTICULUS IV

QtJlESTIUNCULA II

Item, videtur quod possint generare. Dicitur enim Genes., VI,
2 : Videnies auiem filii Dei filias hominum quod esseni pulchr;e,
acceperuni si bi uxores ex omnibus quas elegerani,. et hoc Jose­
phus, lib. I Aniiq. jud., cap. IV, exponit de dcemonibus incu­
bis. Ergo videtur quod generare possint.

Sed contra est, quod completur generatio per virtutem for­
mativam quce est in semine 'ex corpore vivo resoluto. Sed cor­
pus assumptum a dcemonibus et ab angelis non est vivum,
ut dictum est. Ergo videtur quod generare non possint.

2. Si dicatur, quod generant, per hoc quod idem dcemon
succubus ad virum est recipiens ab eo quod postmodum in

Ad sextum dicendum, quod cum non assumant corpora
nisi propter nos, non est probabile quod corpora assumpta
in ccelum empyreum deferant, neque eis utantur, nisi quaLe­
nus oportet ad operationes quas circa nos exercent.

Ad septimum dicendum, quod in corporibus assumptis
a bonis angelis apparent proprietates ignis, prcecipue quantum
ad splendorem, sicut et proprietates hominis; non tamen
oportet quod hujusmodi corpora materialiter de igne assu­
mantur.

Ad octavum dicendum, quod cum corpus cceli sit incorrup­
tibile, non potest dividi nisi secundum imaginationem ; nec
etiam recipit peregrinas impressiones, unde ex eo non potest
corpus angeli formari.
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QUESTIUNCULA V

QUlESTIUNCULA IV

Item, videtur quod possint localiter moveri, per id quod
legitur Tobice, VI, et deinceps de angelo qui comitatus est
Tobiam per multa terrarum spatia.

Sed contra est, quia quod conjungitur ali cui solum ut motor
si in se sit immobile, non movetur ad modum ejus, sicut patet
in motoribus orbium, secundum philosophos. Sed angelus,
inquantum in se est, est substantia spiritualis immobilis.
Ergo videtur quod ad motum corporis, cui sicut motor tan­
tum conjungitur, non moveatur.

Item, videtur quod possunt sentire. Assumunt enim corpora
habentia diversa organa sensibilia. Sed hoc frustra esset,
nisi per oculos viderent et per aures audirent. Ergo, etc.

Sed contra est, quod sentire per organa corporalia est
accipientis cognitionem a rebus: quod angelis non convenit,
ut dictum est. Ergo, etc.

QUlESTIUNCULA III

Item, videtur quod loquantur, ex multis Scriptunc locis,
quce frequenter eos hominibus locutos commemorat.

Sed conlra est, quia in omni locutione exprimuntur quce­
dam intentiones inteIIecUc. Sed hujusmodi intentiones non
possunt pervenire de inteIIectu ad vocem, nisi aliquo mediante
quod est proporlionatum ad hujusmodi suscipienda, sicut
imaginatio humana. Ergo videtur quod per corpus inani­
matum assumptum ve! per corjYus brutum loqui non possunt.

SOLUTIO I. - Respondeo dicendum, quod, ut prcedietum
est, angeli corporibus assumptis vitam non influunt, sed

mulierem transfundit, factus incubus ad eam; contra est,
quod semen non habet virtutem generandi nisi quamdiu
calor animce in eo retinetur, quem oportet exhalare per
magnam distantiam delatum. Ergo videtur quod per istum
modum generatio fieri non possit.

3. Prceterea, si fieret generatio talis per modum istum, non
esset nisi secundum virtutem iIIius seminis. Ergo ex hoc non
sequeretur quod geniti essent maj-oris virtutis quam alii
homines, ut innuitur ex his quce sequuntur ibi, 4 : Isii suni
poienies a s;eculo viri famosi.
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Uirum angeli possini comedere in corporibus assumpiis

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli in cor­
poribus assumptis comedere possint. Legitur enim Gen.,
cap. XVIII, quod Abraham angelis sibi apparentibus cibos
apposuerit. Sed ipse cognovit eos esse angelos, quod ipsa
coIIocutio cum eis habita ostendit. Ergo videtur quod eome­
dere possint.

Sed contra hoc est quod expressissimum argumentum
dominicce resurrectionis est ipsius Christi resurgentis comestio :
unde dicitur Actuum, x, 40 : Dedii eum manifesium fieri
non omni populo, sed iesiibus pr;eordinaiis a Deo, nobis qui
manducavimus ei bi bimus cum illo. Sed actus qui spiritui
potest convenire, non est argumentum corporalis resurrec­
tionis. Ergo angeli corpora assumentes non vere comedunt.

l



1. Al. : « dirigere. ))
2. AI. : « eomedunt, sed fuit, )) item « sed fit. ))
3. AI. : « traetatio. ))
4. Al. forte superf!uit : « aliqua. )}
5. Sive De dil'inatione per somnium, cap. 1.

tantum motum : et ideo considerandum est quod omnes ope­
rationes qu<e sequuntur corpus vivum, inquantum vivum,
non possunt angelis in corporibus assumptis convenire; sed
tantum ill<e qu<e consequuntur 'corpus mobile inquantum
hujusmodi, ut movere, impellere, dividere et hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod comedere, secundum
completam rationem sui, non dicit solurn divisionem cibi et
trajeetionem in os ; sed et istum aetum procedere a virtute
potente digerere l et convertere in nutrimentum : et ideo
angeli non vere comederunt, sed fuit 2 ibi vera divisio cibi,
et trajeeti0 3 in corpus assumptum; qui postmodum non est
conversus in corpus illud, sed virtute angeli aliqua 4 dissolu­
tus est in pr<ejacentem materiam. Christus autem vere come­
dit, quamvis cibus conversus non fuerit : quia illa decisio
cibi fuit habentis virtutem nutritivam et conversivam.
Abraham autem etsi in fine cognoverit eos esse angelos, non
tamen est inconveniens quod hoc eum in principio latuerit :
vel si cognoverit, in alicujus mysterii commendationem eis
cibos apposuit.

SOLUTIO II. - Ad id quod secundo qu<eritur, dicunt qui­
dam quod d<emones in corporibus assumptis nullo modo gene­
rare possunt; nec per filios Dei angelos incubos significari
dicunt, sed filios Seth, et per filias hominum eas qu<e de stirpe
Ca'in descenderunt. Sed quia contrarium a multis dicitur, et
quod multis videtur non potest omnino falsum esse, secundum
Philosophum, in VII Ethic., cap. XIV, et in fine De sommo et
vig. 5 , ideo potest dici quod per eorum actum completur gene-'
ratio, inquantum semen humanum apponere possunt in loco
convenienti ad materiam proportionatam, sicut etiam semina
aliarum rerum colligere possunt ad complendum aliquos
effectus, ut in pr<ecedenti distinctione dictum est; ut attri­
buatur id tantum eis quod est motus localis, non autem ipsa
generatio cujus principium non est virtus d<emonis, aut cor­
poris ab eo sumpti, sed virtus illius cujus semen fuit ; unde
et genitus non d<emonis, sed alicujus hominis filius est.

Et sic patet responsio ad primum quod contra objicitur.
Ad secundum dicendum, quod cum hic d<emones velocissime

moveantur propter vic10riam virtutis moventis super rem

1. Parm. omittit : « secundum totum. ))
2. Scilicct « vocem edere ».
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motam, possunt :1liqua ponere ad conservationem seminis,
ne calor vitalis evaporet.

Ad tertium dicendum, quod d<emones possunt scire virtu­
tem seminis decisi ex dispositione ejus a quo decisum est,
et similiter mulierem proportionatam ad seminis illius suscep­
tionem, et etiam constellationem juvantem ad efIectum cor­

.poralem, scilicet optim<e complexionis in genito : quibus omni­
bus concurrentibus, possibile est genitos corpore magnos
esse vel fortes.

SOLUTIO III. - Ad id quod tertio qu<eritur, d-icendum est
quod angeli nullo modo vident per oculos corporis ~ssumpti,
quia h<ec est operatio potenti<e corporis viventis ; unde partes
corporis assumpti non sunt organa sensibilia, sed similitu­
dinem eorum habentia ad ostendendum angelorum spirituales
virtutes; unde Dionysius, in fin. C;el. hier., § 3, col. 330, t. I,
ex omnibus partibus humani corporis docet proprietates ange­
licas considerare; unde non frustra assumuntur.

SOLUTIO IV. - Ad id quod quarto qu<eritur, dicendum
est quod moventur per accidens, motis corporibus in quibus
sunt : quia definitive sunt in illis corporibus, ita quod non
alibi. Deus autem non movetur ad motum alicujus corporis :
quia it~ est in uno quod etiam in alio : sicut anima non movetur
per accidens ad motum manus, sed ad motum totius corporis.
Similiter etiam motor orbis conjungitur orbi secundum totum\
secundum philosophos, et non uni parti tantum; quamvis
virtus ejus primo appareat in parte dextera unde incipit
motus, et ideo non movetur per accidens, quia totus orbis
non movetur extra locum suum, nisi hoc modo quod sit in
alio loco ratione et non subjecto.

SOLUTIO V. - Ad id quod quinto qu<eritur dicendum, quod
loqui proprie est per formationem vocum ex percussione
aeris respirati, determinatis organis, ad exprimendum ali­
quem intellectum ; et ideo locutio corporalis angelis convenire
non potest in corporibus assumptis, secundum completam
significationem, cum non habeant vera organa corporalia ;
sed est aliqua similitudo locutionis, inquantum intelligunt,
et intellectum exprimunt quibusdam sonis, qui proprie non
sunt voces, sed similitudines vocum; sicut etiam qu<edam
animalia non respirantia dicuntur vocare 2

, et etiam qu<e­
dam instrumenta, ut dicit Philosophus, in II De anima,
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L Ex IIicronymo, col. 1306, t. 6.

text. 87. Intentiones autem intellectre ab angelo efficiuntur
in iIIis sonis non eredem numero sed secundum similitudinem
significationis per motus determinatos ab intellectu, sicut
similitudo artis efficitur in materia, ut domus.

ARTICULUS V

Ulrum déemones possinl esse inlra corpora hominum

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod dremones intra
corpora hominum esse non possint. Dicit enim Glossa 1, Super
illud Habac., II, 20 : Dominus in lempio sanclo suo, quod dremo­
nes simulacris exterius prresidere possunt, non autem interius
adesse. Ergo multo minus intra humana corpora.

2. Prreterea, duo spiritus creati non possunt esse in eodem
loco, ut in primo dictum est. Sed anima est in qualibet parte
corporis. Ergo videtur quod in nulla parte ejus possit esse
dremon.

3. Prreterea, secundum Damascenum, lib. II, cap. III,
col. 870, t. I, angelus est ubi operatur. Sed sicut operatur
in corpore, ita etiam habet aliquam operationem circa ani­
mam. Ergo sicut intra animam non est, ita nec intra corpus.

4. Prreterea, videtur quod in sensus corporales imprimere
non possit prrestigiis deludendo. IIIa enim forma qure vide­
tur oportet quod sit alicubi. Sed non potest esse tantum in
sensu : quia sensus non habet aliquam speciem nisi a rebus
acceptam : nec iterum potest esse in re qure videtur sic quod
mulier videatur equa : quia dure formre substantiales non
possunt esse in eodem; et prreterea res illa videretur talis
ab omnibus : nec iterum in aere circumstante, qui suscepti­
bilis figurre non est, nec semper unus et idem circa rem illam
manet, prrecipue quando movetur. Ergo videtur quod hujus­
modi ludificationes per dremones fieri non possint.

5. Sed contra, videtur quod etiam in animam illabi possunt.
.Quia ea qure sunt in corde, nullus scire potest, nisi cordis
intima penetret. Sed dremones sciunt cogitationes malas pec­
catorum : quas apud Deum accusant, et ex quibus oceasionem
tentandi sumunt. Ergo videtur quod animre illabantur.

6. Prceterea, ipsi immittunt malas eogitationes, ut dicitur
in psal. LXXIX, 49 : Immissiones per angeios maios. Ergo vide­
tur quod intellectum penetrare possint.

7. Prreterea, ipsi etiam dicuntur incentores malorum.
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Sed incendere pertinet ad afieetum cujus est amare. Ergo
videtur quod etiam in voluntatem nostram imprimere possint
et eam intrare.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod angeli boni et
maj ex virtute naturre sure habent potestatem transmutandi
corpora nostra sieut etiam alia corpora naturalia; et quia
ubi operantur ibi sunt, ideo nostris corporibus illabuntur,
et per consequens etiam impressionem habent in potentias
affixas organis, quarum operationes immutantur ad immu­
tationem organorum, sicut est sensus, imaginationis et hujus­
modi; sic etiam per accidens eorum operatio resultat in
intelleetum, cujus objeetum est phantasia, sicut color visus,
ut dicitur in III De anima. Sed tamen hoc non provenit
usque ad voluntatem : quia voluntas neque quantum ad
aetum neque quantum ad objeetum dependet ex organo
corporali: quia objectum suum ab intel!eetu aceipit secundum
quod intel!eetus apprehendit aliquid in ratione boni.

Ad primum ergo dicendum, quod dremon dieitur non intus
adesse simulacro quasi virtus eonjuncta, ita quod ex dcemone
et simulacro fiat unum, sicut idololatrce putabant aliquod
numen in imaginibus corporalibus esse.

Ad secundum dicendum, quod anima non est in eorpore
sicut in loeo, sed sicut forma in materia; et ideo non est
unius rationis operatio quam anima in corpus eflicit, et dremon;
unde sine confusione operationum utrumque simul in eadem
corporis parte esse potest.

Ad tertium dieendum, quod esse intra aliquid, est esse
intra terminos ejus. Corpus autem habet terminos duplieis
rationis, seilieet quantitatis e: essenti re ; et ideo angelus
operans intra terminos eorporalis quantitatis, eorpori ilia­
bitur ; non autem ita quod sit intra terminos essentire suce,
nec sieut pars, nec sicut virtus dans esse : quia esse est per
creationem a Deo. Substantia autem spiritualis non habet
terminos quantitatis, sed tantum essentire ; et ideo in ipsam
non intrat nisi ille qui dat esse, seilicet Deus creator, qui
habet intrinsecam essenti ce operationem ; ali:e autem perfec­
tiones sunt superadditce ad essentiam ; unde angelus illumi­
nans non dicitur esse in angelo et in anima, sed extrinsecus
aliquid operari.

Ad quartum dicendum, quod formre quee videntur in istis
prrestigiis, non sunt nisi in sensu. Hoc autem potest dupli­
citer contingere per d:emonum operationem. Uno modo ut
speeies qure sunt in imaginatione servatre operatione dremo­
num ad organa sensuum f1uant, sicut contingit in somno ;
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1, Parino : « vidcntur. "
2. Al. : « virtutis " ; Nicola! : « visus. "
3, Ena,.,.. in psal. CXVIII, eone. 18, § 4, col. 1553, t. I.. Addit Nicolu'i :

« iiI>. X De civ. Dei, cap. XVI, et lib. XXI. "

et ideo, quando iIIre species contingunt organa sensus exte­
rioris, uniuntur' ac si essent res prresentes extra et actu senti­
rentur. Alius modus potest esse ex immutatione organorum,
qui bus immutatis, faIIitur sensus judicium, sicut in eo qui
habet gustum corruptum, cui omnia videntur amara. Hoc
autem facere possunt virtute quarumdam rerum naturalium,
sicut ad vaporationem cujusdam fumi trabes domus videntur
serpentes., et multa experimenta hujusmodi inveniuntur.

Ad quintum dicendum, quod cogitationes cordium scire
solius Dei est. Possunt tamen angeli aliquas earum conji­
cere ex signis corporalibus exterioribus, scilicet ex immuta­
tione vultus 2 , sicut dicitur :

In vultu legitur hominis secreta voluntas :

et ex motu cordis, sicut per qualitatem pulsus etiam a medicis
passiones anima) cognoscuntur.

Ad sextum dicendum, quod mali angeli cogitationes immit­
tunt, ut prius dictum est, illustrando phantasmata, ut secun­
dum diversas eorum compositiones possint novre intentiones
ab eis accipi. Non tamen inteIIectus cogitur eas accipere :
quia pr::eter objectum et potentiam cognoscentem, exigitur
ad actualem cognitionem intentio cognoscentis vel per sen­
sum vel per inteIIectum. Sed boni angeli etiam directe in
intellectum imprimere possunt : quia, secundum Augusti­
num3

, operantur in intelligentias nostras miris quibusdam
modis. Hoc autem est inquantum lumen intellectus agentis
nostri confortatur per intellectuale lumen ipsorum. Sed hoc
d::emonibus non competit : quia quamvis naturale lumen
eorum sit efficacius quam lumen inteIIectus nostri, tamen
lumine gratire non sunt perfecti, sed tenebris culpre obum­
brati ; et ideo non intendunt judicium rationis nostrre recti­
ficare per conformationem intellectualis luminis, sed aliqua
nobis ostendere ex quibus decipiamur, quod faciunt phantas­
mata illustrando.

Ad septimum dicendum, quod dremones dicuntur incen­
tores, inquantum faciunt fervere sanguinem : et sic anima
ad concupiscendum disponitur, sicut etiam quidam cibi
libidinem provocant. In voluntatem autem imprimere solius
Dei est, quod est propter libertatem voluntatis, qUffi est domina
sui actus, et non cogitur ab objecto, sicut inteIIectus cogitur
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< Non habebis deos alienos co,.am me.

ARTICULUS VI

Ulrum Deus apparueril in figuris corporali bus

Ad sext.um sic proceditur. 1. Videtur quod ipse Deus in
corporalibus figuris non apparuerit. Hujusmodi enim appa­
ritiones factm pat.ribus in prophet.is, factre sunt mediant.ibus
angelis, quorum et.iam dispositione lex t.radita est., ut. dicit.ur
Act., VII, et ad Hebr., II. Sed ille apparet. qui immediate
revelat.ionem facit.. Ergo videt.ur quod in hujusmodi formis
corporalibus Deus non apparuerit.

2. Prmt.erea, angelus apparens visibiliter assumit. corpus
in quo videt.ur. Sed Deus nunquam assumpsit corpus, nisi
in unitat.e personre. Ergo videtur, quod ipse in corporalibus
figuris non videat.ur.

3. Prreterea, angelus qui apparet in aliquo corpore, est
in eo in quo prius non fuerat. Sed in illis creaturis in quibus
apparere dicit.ur Deus non est nisi sicut prius fuerat, scilicet
per essent.iam, prffisentiam et potent.iam. Ergo videt.ur quod
ipse non apparebat.

4. Prreterea, si ipse Deus apparuerit., ergo videt.ur quod
missio visibilis facta fuerit in Vet.eri Testament.o, sicut. et.iam
in Novo, quod a sanctis negatur.

Sed contra est., 'quod dicitur Exod., xx, 3, ubi Dominus
loquitur ad populum dicens : Non erunl li bi alii dii pr:.eler
me< ; et frequenter etiam invenitur : Ego Dominus. Ergo
videtur quod ipsemet Deus apparuerit.

Prreterea, Isa., IV, l, dicitur : Vidi Dominum sedenlem
super solium excelsum el elevalum, quod non pot.est. convenire
nisi ipsi Deo. Ergo videtur quod ipsum Deum videriL.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod Deus secundum
essentiam suam corporalibus oculis nunquam videri potest.
nec etiam intellectu nisi a beat.is, sed in corporalibus formis
hominibus apparuit. HffiC autem apparitio fada est minis­
t.erio angelorum, ut dicit. August.inus in lib. III De Trinilale,
cap. XI, etc., col. 881, t. VIII, quia divime illuminat.iones
non veniunt in nos nisi mediant.e cffilesti hierarchia, ut. dicit
Dionysius, cap. IV C:.el. hier., etc., col. 178, t. I, ende in omni-

demonstratione. Unde patet ex pnedictis quod dmmones
imprimunt in phantasiam, sed angeli et.iam in intellectum ;
Deus aut.em solus in voluntatem.
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EXPOSITIO TEXTUS

1. Ex prrefat. Moral., § 3, col. 517, t. 1.

« Ad patiendum humor et humus; ad faciendum aer et
ignis aptitudinem habent. » Videtur hoc esse falsum : q.uia in
aqua dominatur qualita" activa, scilicet frigidum ; et ita vide­
tur magis esse activa quam aer in quo dominatur qualitas
passiva, scilicet humidum. - Et dicendum quod ista objectio
procedit, considerata actione et passione secundum qualitates
activas et passivas. Sed aliter est, si consideretur secundum
formas substantiales qme sunt prima principia actionis;
quanto enim aliquid est magis subtile, magis est activum,
quia plus habet de forma; et grossum est magis passivum,
quia plus habet de materia.
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1. Parm. : « quibus induantur. ))
2. AI. : « visibile est quidquid non est, )) etc. Istud absolute verum

non est. etc.
3. AI. : « Per energumenos, )) etc.
4. « Inauspicata explicatio, ncc satis grrecre voci respondens.•

Nicola!.

« Scd ubi Deum hominibus in corporalibus imaginibus
apparuisse asserit, perplexam qurestionem proponit. » Hic
movetur qurestio habens tres partes secundum tres modos
quibus potest divina apparitio restimari. Unus modus est

;fut aliqua nova creatura creetur ad hoc quod in ca Deus appa­
treat, et hoc verum 'est si per creationem intelIigatur formatio
'corporis facta per ministerium angelorum. Secundus modus

est ut angeli corpora naturaliter unita diversimode trans­
forment ad exprimendum diversas similitudines. Tertius
modus est ut supra corpora qure habent, alia grossiora assu­
mant, quasi indumenta in quibus videantur 1 : et utrumque
istorum falsum est, quia supponit angelos habere corpora
naturaliter unita.

« Visibile enim quidquam non est quod non sit mutabile. »
Istud absolute verum esL2, si intelIigatur de visu exteriori :

, quia omne visibile est corpus naturale, et omne corpus natu­
.". 'rale est mobile vel secundum locum vel alio modo.

« Dremones 3 per energicam operationem non credimus sub­
stantialiter ilIabi aniIl).re. » « Energia » dicitur ab « en» quod
est in, et « ergia )) quod est labor, et « geos», quod est terra 4

, et
conveni t his qui interius terrestri et melancholico humor~
laborant : quia tales usu rationi'S privantur ; ideo energumem
et etiam dicuntur ilIi qui interius a dremone possidentur.
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bus ilIis apparitionibus corporalibus corpus formatum est
et assumptum et motum ab angelo; sed tamen in corpore
assumpto per angelum dicitur apparere angelus, et aliquando
Deus. Formatio enim et apparitio corporis assumpti, ut dic­
est, fit ad ostendendas proprietates spiritualium substantiarum.
Quandoque enim angelus, qui immediate ilIuminat hominem,
vult instruere eum de propria virtute quam ipse habet ; et
tunc in corpore ilIo exprimit similitudines SUal virtutis; et
sic dicitur ilIe inferior angelus apparere. Aliquando autem
vult instruere hominem de virtute divina, vel etiam superioris
angeli, per quam operatur : et tunc format corpus assump­
tum ad exprimendam eminentiam divinal majestatis vel
etiam proprietates superioris angeli; et tunc dicitur Deus
apparere vel ilIe superior angelus; et hoc etiam Gregorius
dicit in Glossa Exodi1, III, col. 191, t. I, assignans causam
quare angelus qui loquebatur Moysi, quandoque vocatur
angelus, quandoque Dominus.

Et per hoc patet responsio ad primum : quia non dicitur
apparere ilIe angelus qui immediate corpus format, sed Deus,
cujus proprietates in figura ostensi corporis significantur.

Et similiter ad secundum : quia quamvis angelus corpus
formet vel moveat, non tamen ipse apparere dicitur, ratione
jam dieta, sed Deus.

Ad tertium dicendum, quod Deus erat in ilIis creaturis
novo modo, sicut signatum in signo.

Ad quartum dicendum, quod immissio visibilis divin<e
personal differt ab apparitione, de qua differentia dictum est,
in I, dist. XVI.



Quod hrec nomina non propler se, sed propler nos, eis dala suni,
qure sumpla sunt a donis gratire, qure non habent singulariter,
sed excellenter; et a prrecipuis nominantur.
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Hree nomina non propter se, sed propter nos, eis data sunt.
Qui enim sibi noti sunt eontemplatione, innotescunt cogno­
minatione, et nominantur singuli ordines a donis gratiarum,
qure non singulariter, sed excellenter, data sunt in participa­
tione. In illa enim erelesti patria, ubi plenitudo boni est, licet
quredam data sint exeellenter, nihil tamen possidetur singula­
riter; omnia enim in omnibus sunt, non quidem requaliter,
quia alii aliis sublimius possident, qure tamen omnes habent.
Cumque omnia dona gratiarum superiores ordines sublimius
et perfeetius pereeperint, tamen ex prrecipuis sortiti sunt voeà­
buIa, inferioribus eretera relinquentes ordinibus ad cognomi­
nationem ; ut seraphim, qui ordo excellentissimus restimatur,
tam dileetionem quam cognitionem divinitatis, et cretera
virtutum dona, ereteris omnibus sublimius et perfectius perce­
pit; et tamen ab excellentiori dono, id est a eharitate, nomen
accepit ille superior ordo; majus enim donum est charitas
quam scientia, I Cor., XIII, Item majus est scire quam judicare :
seientia namque informat judicium; ideoque secundus ordo
a secundo dono, id est a cognitione veritatis, appellatus est,
scilieet cherubin : ita et de aliis intelligendum est. Assignatur
ergo excellentia ordinum secundum excellentiam donorum;
et tamen, sicut Gregorius ait, ubi supra, § 14, col. 1255, illa
dona omnibus sunt eommunia. Omnes enim ardent charitate,
et scientia pIeni sunt, et sic de aliis. Sed superiores aliis exeel­
lentius, ut jam dietum est, ipsa dona acceperunt, a quibus et
nominantur. Unde Gregorius, ibidem: « In illa summa civitate
quisque ordo ejus rei eensetur nomine quam plenius accepit
in munere. » Sed oritur hie qurestio talis. Si quisque ordo ab
illo dono nominatur quod plenius possidet, tune cherubin in
scientia prreeminet omnibus, quia a scientia nominatur. Sed
qui magis diligit, plus cognoscit. Tantum enim, ut tradit auc-

'toritas, cognoscit ibi quisque quantum diligit. Itaque seraphim
non solum in charitate, sed etiam in scientia prreeminent.
Ideoque auctoritas illa sic videtur intelligenda, ut comparatio
non referatur ad omnes ordines, sed ad quosdam, scilicet infe­
riores. Ille enim ardo non plenius seraphim aecipit scientiam
in munere, sed plenius aliis ordinibus, qui sunt inferiores. Nec
nominatur quisque ordo ab omni re quam plenius aliis aceepit
sed ab aliqua rerum quas accepit. Vel potest comparatio referri
non ad ipsos ordines, sed ad alia dona, nec ad omnia alia dona,
sed ad quredam. Sicut cnim homines cum plura habeant dona,
quredam aliis excellentius possident; ita forte et angeli quibus­
dam muneribus magis pollent, et aliis quibusdam minus.

1. AI. : « mysteria. ))

De ordinum distinclione, et quot sint, et quid sint

Post prredicta, superest cognoscere de ordinibus angelorum
quid Scriptura tradat, qure in pluribus locis novem esse ordines
angelorum promulgat, scilicet angelos, archangelos, principa­
tus, potestates, virtutes, dominationes, thronos, cherubim
et seraphim. Et inveniuntur in istis ordinibus tria terna esse,
et in singulis tres ordines, ut Trinitatis similitudo in eis insinue­
tur impressa. Unde Dionysrus, lib. De crel. hier., cap. VI, col. 199,
t. I, tres ordines angelorum esse tradi t, ternos in singulis ponens.
Sunt enim tres ordines superiores, tres inferiores, tres medii.
Superiores, seraphim, cherubim et throni. Medii, dominationes,
principatus, potestates. Inferiores, virtutes, archangeli et
angeli.

Quid appellelur ordo, et qure sii ratio nominis cujusque

Hic considerandum est quid appellatur ordo : deinde utrum
ab ipsa creatione fueri t distinctio illorum ordinum. Orda ange­
lorum dicitur multitudo crelestium spirituum qui inter se in
aliquo munere gratire assimilantur, sieut et in naturalium dato­
rum munere eonveniunt : verbi gratia, seraphim dieuntur
qui prre aliis ardent in charitate ; seraphim enim interpretatur
ardens, vel suecendens. Cherubim, qui prre aliis in seientia
eminent; eherubim enim interpretatur plenitudo seientire.
Thronus dieitur sedes; throni autem voeantur, ut beatus
Gregorius ait, Hom. XXXIV in Evang., § lO, col. 1252, t. II,
qui tanta divinitatis gratia replentur ut in eis sedeat Deus, et
per eos judicia discerna t atque informet. Dominationes' vero
vocantur qui principatus et potestates transcendunt. Princi­
patus dieuntur qui sibi subditis, qure sunt agenda, disponunt,
eisque ad explenda divina ministeria1 principantur. Potestates
nominantur hi qui hoc c::eteris potentius in suo ordine accepe­
runt, ut virtutes adversre eis subjectre eorum refrenentur potes­
tate, ne homines tentare tantum valeant quantum desiderant.
Virtutes vocantur illi per quos signa et miracula srepe fiunt.
Archangeli qui majora nuntiant, angeli qui minora.
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1. Dist. I.

2. Al. : « in apostolis aliis digniores. »

Utrum omnes angeli ejusdem ordinis sint &quales

Prreterea considerari oportet utrum omnes angeli ejusdem
ordinis sint requales. Ila esse quibusdam placuit ; sed non est
hoc probabile, nec assertione dignum. Quia Lucifer, qui fuit
de collegio superiorum, ipsis' etiam dignior extitit qui aliis
excellentiores creati fuerant. Ex quo percipitur quod si persti­
tisset, in ordine superiori fuisset, et aliis ejusdem ordinis diglllor
extitisset. Sicut enim unus est ordo apostolorum, et alter mar­
tyrum, et tamen in apostolis aHi aliis sunt digniores 2 ; similiter
et in martyribus alii aliis sunt superiores, ita et in ordinibus
angelorum recte creditur esse.
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1, Nicola', : « Ita Septuaginta; Vulgata vero: Constituit terminos
populorum juxta numerum filiorum Israel.

Quod quidam putant, secundum numerum lapsorum
angelorum, homines reparandos

A quibusdam tamen putatur quod homines reparentur
juxta numerum angelorum qui deciderunt; ut illa crelesLis
civitas nec suorum civium numero privetur, nec majori copia
regnet. Quod AugusLinus in Enchir., cap. XXIX, col. 246, t, VI,
sentire videtur, asserens de hominibus plus salvari quam
corruit de angelis, sed non minus, ita dicens : « Superna Hie­
rusalem mater nostra, civitas Dei, nulla civium suorum nume­
rositate fraudabitur ; aut uberiore etiam copia fortasse regna­
bit. Neque enim numerum aut sanctorum hominum aut im­
mundorum dremonum novimus, in quorum locum succedentes

Quod homines assumuntur juxta numerum stantium non lapsorum

Non enim juxta numerum eorum qui ceciderunt, sed eorum
qui permanserunt, homines ad beatitudinem admittuntur.
Unde Gregorius, loco cito : « Superna illa civitas ex angelis
et hominibus constat : ad quam credimus tantos Immani gene­
ris ascendere, quantos illic contingit angelos remansisse, sicut
scriptum est in cantico Deuteronomii, cap. XXXII, 8 : Statuil
terminos populorum, juxta numerum angelorum Dei I . })

Quomodo dicat Scriptura, decimum ordinem ex hominibus
compleri, cum non sint nisi novem ordines angelorum

Notandum etiam quod decimus ordo legitur de hominibus
restaurandus ; sed cum non sint nisi novem ordines, nec plures
fuissent, etiam si illi perstitissent qui ceciderunt; moventur

. lectores, quomodo Scriptura dicat, decimum ordinem compleri
ex hominibus. Gregorius namque dicit, ubi supra, § 11, col. 1252,
t. II, homines assumendos in ordinem angelorum, quorum alii
assumuntur in ordinem superiorum, qui scilicet magis ardent
charitate ; alii in ordinem inferiorum, qui scilicet minus perfecti
sunto Ex quo apparet non esse de hominibus formandum deci­
mum ordinem, tanquam novem sint angelorum, et decimus
hominum, sed homines pro qualitate meritorum statuendos
in ordinibus angelorum. Quod ergo legitur decimus ardo com­
plendus de hominibus, ex tali sensu dictum fore accipi potest
quia de hominibus restaurabitur quod in angelis lapsum est,
de quibus tot corruerunt, ut posset fieri decimus ordo. Propter
quod Apostolus dicit, omnia restaurari in Christo qure in crelis
et qure in terris sunt : quia per Christum redemptum est huma­
num genus, de quo fit reparatio ruinre angelicre. Tamen non
minus salvaretur homo, si angelus non cecidisset.
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Utrum hi ordines ab initio creationis ila distincti luerint

Jam nunc inquirere restat utrum isti ordines a creationis
initio ita distincti fuerint. Quod ita fuerint distincti a primor­
dio sme conditionis, videtur testimonio auctoritatis insinuari,
qure tradi t de singulis ordinibus aliquos cecidisse. De ordine
namque superiori Lucifer ille fuit, quo nullus dignior conditus
est. Apostolus etiam Ephes., VI, principatus et potestates
tenebrarum nominat, ostendens de ordinibus illis cecidisse,
qui cum in malis ministerium exerceant, non tamen penitus
nominibus suorum ordinum privati sunto Sed non videtur illud
posse stare; non enim tunc charitate ardebant, nec sapientia
pollebant, neque in eis Deus sedebat ; si enim hoc habuissent,
non cecidissent. Non ergo tunc erant seraphim vel cherubim
vel throni. Ad quod dicimus, quia ante casum quorumdam
non erant isti ordines, quia nondum habebant dona, in quorum
participationibus conveniunt; sed quibusdam cadentibus,
aliis apposita sunt eisque qui ceciderunt collata fuissent eadem
dona, si perstitissent. Ideoque Scriptura dicit de singulis ordi­
nibus ceGidisse aliquos : non quod fuerint in ordinibus, et
postea corruerint; sed quia si perstitissent, eorum aliqui in
singulis fuissent ordinibus, qui et in naturre tenuitate et in
formre perspicuitate differentes gradus habebant, sicut illi
qui perstiterunt. Alii enim, ut supra diximusl, superiores, alii
inferiores conditi sunt : superiores, qui magis natura subtiles
et sapientia amplius perspicaces ; inferiores, qui natura minus
subtiles et intelligentia minus perspicaces facti sunto Has
autem invisibiles difTerentias invisibilium ille solus ponderare
potuit qui omnia in numero, et mensura, et pondere disposuit,
Sap., XI, id est, in seipso, qui est mensura omni re modum
prrefigens, et numerus omni rei speciem prrebens, et pondus
omnem rem ad stabilitatem trahens, id est terminans, et for­
mans, et ordinans omnia, ut Augustinus dicit, lib. IV De Gen.
ad W., cap. III, col. 299, t. III.



1. AI. : C( divinus ordo. ))

DIVISIO TEXTUS

filii catllOlicre matris, qure sterilis apparebat in terris, in ea
pace de qua illi ceciderunt, sine ullo temporis termino permane­
bunt. Sed illorum civium numerus, sive qui est, sive qui fUit,
sive qui futurus est, in contemplatione ejus artificis est qui
vocat ea qure non sunt, tanquam ea qure sunt. » Ecce aperte
dici t, non minus de hominibus salvari quam corruit de angelis ;
sed plus non asserit.
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1. Sic codd.; Parm. : « gencratione. »
2. Nicola'( : « deiformi quam possibile est assimilans. »
3. I De crel. hierar., col. 119, t. 1, de deificatione loquens.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum definilio hierarchi<e dala a Dionysio sil conveniens

Ad primum sic proceditur : et ponitur definitio Dionysii
in III cap. C<elesl. hierar., col. 163, t. I : « Hierarchia est divinus
ordo et scientia et actio, deiforme, quantum possibile est,
similans 2 , ad inditas ei divinitus illuminationes proportiona­
biliter in Dei similitudinem conscendens. ) 1. Videtur autem
quod sit incompetens. Quia definitio nihil superfluum debet
continere. Sed ipse alibi definiens hierarchiam dicit3 : « Hie­
rarchia est ad Deum, quantum possibile est unitas et simili­
tudo. )) Cum ergo in prreassignata descriptione prreter divinam
similitudinem multa ponantur, videtur quod sint superflua.

2. Prreterea, pars non debet poni in definitione totius, ad
minus sicut genus. Sed ordo est pars hierarchire, cum una­
qureque hierarchia tres ordines contineat. Ergo videtur incon­
venienter dicere : « Herarchia est ordo. )

3. Prceterea, in angelis non tantum est ordo secundum
scientiam, sed etiam secundum alia dona et naturalia et
gratuita; qure omnia excellentius sunt in superioribus quam
in inferioribus. Ergo sicut ponit scientiam, debuit alia dona
ponere.

4. Prreterea, actio pertinet ad ministrantes. Sed hierar­
chia est communis ministrantibus et assistentibus. Ergo
videtur quod describat commune per proprium; quod est
contra artem definitionum.

5. Prreterea, idem non potest poni in diversis generibus
non subalternatim positis. Ergo videtur, cum scientia, et
actio, et ordo non subalternentur invicem, quod inconvenien-

Hic qureruntur octo : lo quid sit hierarchia ; 20 de actibus
hierarchice; 30 de distinctione hierarchiarum et ordinum;
40 de nominatione ordinum distinctorum ; 50 de distinctione
vel requalitate personarum in uno ordine existentium ; 60 de
connexione! hierarchiarum ; 70 de principio o'rdinum ; 80 de
eorum restauratione per homines facta.
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Determinatis his quce pertinent ad statum creationis
angelorum et ad distinctionem eorum per conversionem et
aversionem, hic determina t ea qure pertinent ad dignitatem
bonorum ; et dividitur in partes duas : in prima determinat
de distinctione ordinum; in secunda determinat quosdam
actus qui sequuntur ordines distinctos, xdist. : « Hic etiam
investigandum est utrum omnes illi crelestes spiritus ad exte­
riora nuntianda mittantur. » Prima in duas : in prima deter­
minat ordinum angelorum distinctionem ; in secunda ostendit
quomodo homines assumuntur de ordine angelorum, ibi :
« Est notandum quod decimus ordo! legitur de hominibus
restaurandus. » Prima intres : in prima ostendit ordinum
distinetionem; in secunda distinctionis principium quantum
ad durationem, ibi : « Jam nunc inquirere restat utrum et isti
ordines a creationis initio ita fuerint distincti »; in tertia
distinctionis modum quantum ad requalitatem, ibi : « Prreterea
considerari oportet utrum omnes angeli ejusdem ordinis
requales sint. » Circa primum tria facit : primo ponit ordintlm
distinctionem ; secundo assig-nat distinctionis rationem, ibi :
cc Hic considerandum est quid appelletur ordo » ; tertio assignat
causam nominationis ipsorum, ibi : « Hrec nomina non propter
se, sed propter nos cis data sunt » ; et circa hoc duo facit : primo
determinat veritatem; secundo excludit objectionem, ibi :
« Sed oritur hic qucestio talis. »

cc Notandum est etiam, quod decimus ordo legitur de homi­
nibus reparandus. » Hic ostendit quomodo homines ad ange­
lorum ordines assumuntur; et circa hoc duo facit : primo
ostendit per quem modum assumuntur, utrum ad unum ordi­
nem decimum, vel ad omnes novem ; secundo ostendit eorum
qui assumuntur numerum, ibi : (C Non enim juxta numerum
eorum qui ceciderunt, sed eorum qui permanserunt, homines
ad beatitudinem admittuntur » ; ubi duo facit : primo.ostendit
veritatem ; secundo excludit contrarietatem, ibi : « A quibus­
dam tamen putatur quod homines reparentur juxta numerum
angelorum qui ceciderunt. »



1. AI. : (( similiter deiformi»; Nicolai autem : « quod non ac simi­
liter deiformi. II

2. AI. : (( hier~s, » et infra (( acros ll.

3. Parm. : (( slBcularis. »

ter assignantur hierarchi:.e tanquam genera in pr:.edicta des­
criptione.

6. Pneterea, in divinis personis non est ordo scienti:.e et
aetionis, cum sit una scientia et actio trium. Hoc autem per­
tinet ad rationem hierarchial, quod sit ordo scienti:.e et actio­
nis. Ergo videtur quod non similet deiforme l •

7. Pr:.eterea, idem est deiformitas et similitudo divina.
Ergo videtur esse verborum incu!catio, cum dicit : « In divi­
nam similitudinem ascendens, » postquam dixerat : Dei­
forme similans. »

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod hierarchia dicitur,
quasisacer principatus a « hieron 2, » quod est sacrum, et
« archon, » quod est princeps. In omni autem prin,cipatu
requiritur gradus potestatis et finis ; unde in sacro principatu
oportet hujusmodi sacra et divina esse : et ideo, sicut in
principatu s:.eculari3 finis est ut subjecta multitudo pacifice
disponatur ad bonum intentum a principe, sicut patet in
exercitu, qui, secundum Philosophum, XI Meiaphysic.,
text. 52, ordinatur ad bonum ducis sicut ad finem ultimum ;
ita oportet quod in sacro principatu finis sit assimilatio ad
Deum. Hunc autem finem non est possibile angelos consequi
nisi per ordinatam actionem, ad quam exigitur ordinata
potestas et scientia dirigens : et ideo in definitione hierarchi:.e
ponitur ordo, in quo exprimitur gradus potestatis, et scientia
sicut dirigens, et actio sicut ad finem inducens, et Dei simili­
tudo sicut finis intentus.

Ad primum ergo dicendum, quod finis est causa causa­
rum: et ideo definitio qu:.e sumitur ex fine, formalior est inter
omnes definitiones, et medium demonstrans eas ; et ideo illa
descriptio hierarchial : « Est ad Deum unitas et similitudo l).

est sicut definitio qUal est medium demonstrationis. Halc
autem, « hierarchia est ordo, scientia et actio, » si nihil addatur,
est quasi demonstrationis conclusio, quia includit essentialia
principia hierarchial ; unde Dionysius eam ex praldicta con­
cludit. Sed illa qUal posita est, perfecta est, quia comprehen­
dit utrumque; unde est quasi demonstratio positione diffe­
rens.

Ad secundum dicendum, quod ordo potest sumi duplici­
ter : vel secundum quod nominat unum gradum tantum,

sicut qui sunt unius gradus, dicuntur unius ordinis; et sic
ordo est pars hierarchial : vel secundum quod nominat rela­
tionem qUal est interdiversos gradus, ut ordo dicatur ipsa
ordinatio ; et sic sumitur quasi abstraete, et sic ponitur in
definitione hierarchial; primo autem modo sumiLur concre­
tive, ut dicatur ordo unus gradus ordinatus.

Ad tertium dicendum, quod sicut anima in corpore quem­
dam effectum inducit immediate in omnibus membris, ut
esse, inquantum est forma corporis, alium autem inducit
in uno membro mediante alio, ut motum : iLa etiam Deus
in omnibus ordinibus callestis hierarchi:.e immediate inducit
vitam natur:.e, gratial et glorial ; sed ad executionem officio­
rum divinorum movet eos ordinate, per primos medios, et
per medios ultimos : et ideo non ponitur natura, vel gratia,
vel gloria in definitione hierarchial, sed scientia, velut diri­
gens actionem in divinis officiis.

Ad quartum dicendum, quod actio circa nos exercita, est
propria ministrantium, qu:.e non ponitur in definitione hie­
rarchial; sed aetio cognitionis l, prout significat transfusio­
nem percepti luminis a Deo ex uno in alium 2

, communis
est omnibus.

Ad quintum dicendum, quod Dionysius non intendit ordi­
nare definitionem, sed principia essentialia hierarchial tangere :
quorum aliquod est sicut materiale, per modum generis se
habens, scilicet ordo ; alia vero sunt sicut formalia complen­
tia rationem hierarchial per modum differential; quorum
primum est ipsa receptio divini luminis, qUal in scientia im­
portatur, quia scientia illa est secundum receptionem divini
luminis; et secundum est ejus transfusio in alterum, quam
designat aetio ; et tertium est consecutio finis in Dei simili­
tudinem ; et sic patet quod semper sequens est formale res­
pectu pralcedentis. Unde si debet ordinate tradi definitio,
potest sic dici, quod hierarchia est divinus ordo secundum
scientiam3 et actionem, etc.

Ad sextum dicendum, quod secundum quosdam in divinis
personis est qUaldam hierarchia, quam dicunt supercalles­
tem, qUal attenditur secundum ordinem natur:.e in personis
divinis, quam assimilat hierarchia callestis angelorum et sub­
callestis hominum. Sed hoc non est conveniens, nec secundum
intentionem Dionysii : quia in divinis personis principatum
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« communis. l)

(( ab una in aliam » ; Nicola'i : (( a Deo in alium. »
(( conscientiam. »

1. AI.
2. AI.
3. AI.
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ARTICULUS II

Utrum unus angelus purget alium

1. Parm. : « licet qumdam sit expressior alia. »
2. Parm. : cc aliqua illuminantur... luceant. .. transfundant ... »
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1. Al. : « proportio. »
2. Parm. : « lih. VI. »
::l. Dist. IV.

2. Prreterea, purgatio1 non est nisi ab immunditia. Sed
in angelis bonis post casum malorum, nulla remansit immun­
ditia. Ergo non est ibi purgatio.

3. Item, videtur quod nec illuminatio unius per alterum
fiato Quia informare mentem est solius Dei, ut ait Augustinus,
lib. IIP De Trinit., cap. VIII, § 14, col. 876, t. VIII. Sed illu­
minari non potest angelus, nisi mens sua informetur. Ergo
videtur. quod unus angelus alium non illuminet.

4. Prreterea, sicut habetur Matth., XXIII, lO : Magister
vester unus est Christus,. ubi dicit Augustinus, Tracl. I I I in
Episl. J oan., § 13, col. 2004, t. III, quod ipse solus est qui
interius docet. Sed illuminatio est per modum cujusdam doc­
trinre. Ergo videtur quod solus Deus mentem angeli illuminet.

5. Prreterea, omnes angeli beatitudinem suam habent.
ex hoc quod immediate vident Deum. Sed Deus est sufficiens
medium ad omnium cognitionem. Ergo videtur quod unus
alium non illuminet.

6. Prreterea, si unus illuminat alium, aut hoc facit creando
novum lumen in mente ejus, aut transmutando lumen a 'Deo
receptum. Sed primum est hrereticum, cum angeli non sint
creatores. Secundum autem videtur impossibile, nisi ponatur
aliquod medium deferens, sicut in illuminatione corporali :
quod ibi non est etiam facile fingere. Ergo videtur quod unus
alium non illuminet.

7. Item, videtur quod nec perficiat. Quia, ut supra dic­
tum est3 , perfectio qure possibilis est in angelo, est vel natu­
rre conditre, vel glorificatre. Sed neutra potest esse in angelo
ab angelo. Ergo videtur quod unus alium non perficiat.

8. Prreterea, nulla perfectio potest esse in angelo nisi
secundum receptionem divini luminis. Sed hrec receptio
est per illuminationem. Ergo perfectio ab illuminatione non
differt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod actio non potest
esse nisi secundum exigentiam rei cujus est actio. Cum autem
hierarchia perficiatur in scientia, ut ex definitione patet,
oportet ut actio hierarchica in transfusione scientire consis­
tat : unde dicit Dionysius, VII cap. Crel. hier., col. 206, t. I,
quod purgatio, illuminatio et perfectio est divinre scientire
assumptio. Ad scientiam autem concurrunt duo in sui acqui­
sitione : scilicet expulsio contrarii vel privationis, et consum-
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ponere unius ad alterum, est hrereticum; aut quod Pater
purget Filium, vel illuminet, vel perficiat, vel quod id quod
Patris est, recipiatur in Filio inferiori modo : qure tamen
requiruntur ad rationem hierarchire, secundum intentionem
Dionysii et secundum vocabuli significationem. Et ideo dicen­
dum est aliter; scilicet quod similat deiforme, inquantum
per lumen perceptum divinre c!aritati assimilatur, non quidem
per requiparantiam, sed secundum suam proportionem :
propter quod dicit : cc Quantum possibile est. » Omnis etiam
perfectio creaturre est similitudo divinre bonitatis, sed qure­
dam alteraI expressior.

Ad septimum dicendum, quod alicui agenti vel imprimenti
potest aliquod recipiens assimilari dupliciter : vel sec~ndum

formam tantum, vel secundum formam et actionem; sicut
aliquid illuminatur a sole, ut etiam alia illuminet ad simili­
tudinem solis, sicut luna; et hrec est assimilatio secundum
convenientiam in forma et actione. Aliquod autem illumi­
natur ut in seipso luceat, sed lumen in alterum non trans­
fundat 2

, ut terrestria colorata, quia color est aliquid lucis.
Sic etiam assimilantur angeli Deo in receptione divini lumi­
nis ; et hrec assimilatio ostenditur in hoc quod dicit : cc Dei­
forme, inquantum possibile est, similans ; » et etiam in trans­
fusione ejusdem in alios ; et hoc ostenditur cum dicitur : <cAd
inditas illuminationes, » id est secundum virtutem et regulam
datarum illuminationum cc ascendens in Dei similitudinem, »
operando in alios secundum suam proportionem; et ideo
nomiqat ascensum, quia in hoc est perfectio similitudinis,
et omnium divinius est Dei cooperatores fieri, sicut ibidem
dicit Dionysius : propter quod etiam philosophi posuerunt
finem intelligentiarum moventium orbes, quem intendunt
assimilationem divinam in causando. Et sic patet quod prima
similitudo respondet scientire, sed secunda actioni.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod unus angelus
alium non purget. Purgatio enim non est nisi per gratiam.
Sed solius Dei est dare gratiam. Ergo ipse solus purgato



1. Parm. : « perfectiones. ))
2. Parm. : « cap. VI. ))

matio ejus ; sicut est etiam in acquisitione cujuslibet formalo
Sed consummatio scientice in duobus consistit, sicut et visio
corporalis ad quam requirit\lr lumen sub quo videatur visi­
bile, et consequitur cognitio ipsius visibilis : similiter etiam
per lumen intellectuale habetur cognitio intellectiva. Ergo
quantum ad remotionem privationis est purgatio, quantum
ad influentiam luminis est illuminatio ; sed quantum ad cogni­
tionem consequentem, in quam dirigit lumen sicut in ulti­
mum terminum, est perfectio; et propter hoc perfectiores 1

a Dionysio dicuntur, secundum traditionem sacrarum doc­
trinarum.

Ad primum ergo dicendum, quod purgatio a culpa est per
gratiam; sed a nescientia est per lumen doctrinre : et hoc
etiam ab alio esse potest qwìm a Deo.

Ad secundum dicendum, quod purgatio qure est in angelis
non est ab immunditia, sed a dissimilitudinis confusione, ut
dicitur in III Crel. hier., col. 163, t. I, vel a nescientia, ut dici­
tur in vn 2 cap. Cre!. hier., § 3, col. 210, t. I, et hrec duo in
idem redeunt; confusio enim intellectus est ex hoc quod
est in potentia respectu plurium ; et in hoc dissimilis est a
primo intellectu, scilicet divino, cui nulla possibilitas admis­
cetur. Per lumen ergo receptum a Deo, mediante superiori
angelo, liberatur intellectus angelicus ab hac dissimilitudinis
confusione, inquantum terminatur ad unum; cui fortius
inhreret, quanto magis medium cognitionis efficax est: sicut
patet in eo qui nescit quam partem contradictionis eligat;
sed intento medio probabili, magis ad unam flectitur; sed,
addito medio demonstrativo, firmatur in ilIo.

Ad illud quod postea de iIluminatione qureritur, dicen­
dum quod circa hoc contrarie quidam opinati sunto Quidam
enim dixerunt angelos inferiores nunquam essentiam Dei
videre ; sed per iIIuminationem superiorum, qui eum imme­
diate vident, Dei notitiam capere : cui obviat quod dicitur
Matth., XVIII, lO : Angeli eorum semper vident faciem Patris
mei)' ubi loquitur de angelis inferioris ordinis, hom"inibus
ad custodiam deputatis. Alii vero e contrario dicunt angelos
omnes immediate a Deo iIIuminationem recipere, negantes
inferiores a superioribus iIluminari, et negantes totum hoc
quod Dionysius de angelis tradit auctoritatibus sacrre Scrip­
turre probatum, et consonum philosophorum doetrinre. Unde,
mediam viam eligentes, dicimus omnes quidem angelos essen-

1. AI.: « justificando. ))
2. AI. : « 1umen, quod supcrveniens. ))
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tiam divinam immediate videre, ex quo beati sunt ; sed non
est necessarium quod qui videt causam, videat omnes ejus
efIectus, nisi ipsam secundum totam potentiam comprehen­
dat ; sicut Deus, seipsum comprehendens, omnia cognoscit ;
aliorum autem "qui ipsum videndo non comprehendunt,
unusquisque tanto plura in eo cognoscit, quanto ipsum ple­
nius capit fruitione glorire ; sicut etiam ex principiis specula­
tivis, qui melioris intellectus est, plures conclusiones elicere
potest. Unde in his divinis efIectibus pertinentibus ad statum
naturre vel gratire, qure per angelorum officia dispensantur,
superiores inferiores illuminant et instruunt, ut expresse
habetur in VII Cre!. hier., § 3, col. 210, et in principio IV De
divinis nomini bus, § 1, col. 695, t. I.

Quod ergo tertio objicitur, quod mentem solus Deus for­
mare potest, dicendum quod verum est instituendo 1 per
gratiam ; sed de hac formatione nihil ad prresens.

Ad quartum dicendum, quod sicut in actionibus naturali­
bus inferius agens non habet efficaciam in productione efIec­
tus nisi per virtutem agentis primi, qure vehementius imprimit
in effectum, ita etiam in intellectualibus inferior illuminans
nihil potest efficere nisi per virtutem primi iIluminantis
et propter hoc ipse Deus est qui omnes docet ; nec tamen excIu­
ditur ab aliis iIluminatio, sicut nec ab agentibus naturalibus
naturalis actio. Vel dicendum quod docere proprie dicitur qui
in cognitionem rei ducit. Sicut autem in cognitionem coloris
sensibilem pervenit homo ex duobus, scilicet ex visibili objecto,
et ex lumine sub quo videtur, unde et uterque dicitur demons­
trare rem, scilicet qui lumen prreparat, et qui objectum reprre­
sentat, ita etiam ad cognitionem intellectualem duo exigun­
tur : scilicet ipsum intelligibile, et lumen per quod videtur ;
et ideo dupliciter dicitur aliquis do cere, vel sicut proponens
intelligibile, vel sicut prrebens lumen ad intelligendum. Hoc
autem lumen est duplex. Unum intrinsecum vel connaturale
intellectui, cui similatur lumen quod est de compositione
oculi; et per collationem hujus luminis solus Deus docere
dicitur. Secundum lumen est superveniens 2 ad confortationem
connaturalis luminis, cui similatur in visu corporali lumen
solis vel candelre; et sic potest angelus alium angelum vel
etiam hominem illuminare ad aliquid cognoscendum. Non
autem homo sic docere potest, cum in eo lumen intellectuale
debilissime recipiatur. Quidam tamen dicunt quod nullo

\
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modo angelus docet sicut lumen pralbens : quod expresse
dietis Dionysii, De caJl. hier., c. x, col. 271, t. I, contrariari
videtur. Similiter etiam intelligibile duplex est. Unum ad
quod intelligendum sufficit intellectus alicujus hominis, dum­
modo sibi considerandum proponatur; unde et ipse propo­
nens docere dicitur quasi in cognitionem ducens, sicut in visu
corporali monstrat rem qui eam coram oculis ponit. Aliud
est ad cujus cognitionem non sufficit intellectus discipuli,
nisi in hoc manuducatur per aliquid sibi magisI notum :
unde et qui hoc magis notum sibi proponit, docere eum dici­
turo Hujus simile est in visu corporali in hoc quod aliquis
alicui rem a longe apparentem digito monstrat ; et his duo­
bus modis homo docere dicitur ; et halc doetrina est non per
modum illuminationis, sed per modum locutionis.

Ad quintum dicendum, quod quamvis Deum omnes videant,
non tamen ipsum comprehendunt ; et ideo non oportet quod
omnia omnes in ipso cognoscant : et propter hoc non remo­
vetur quin unus angelus, qui aliquid in Verbo Dei cognoscit,
possit quantum ad hoc alium illuminare angelum qui hoc in
Verbo Dei non cognoscit.

Ad sextum dicendum, quod sicut in corporalibus iIIud quod
est in actu agit per hoc quod educit potentiam patientis in
actum, ita etiam cum intellectus inferioris angeli sit in poten­
tia respeetu quorumdam, poterit per superiorem angelum, qui
est in perfectiori actu, reduci in actum similem, nOn per
creationem alicujus novi luminis, nec per hoc quod idem
numero lumen quod est in superiori recipitur ab inferiori.
Nec oportet esse aliquod medium deferens virtutem agen­
tis : quia in eis falso imaginatur quis distantiam situa­
lem, sed quod est in corporibus situs, hoc est in spiritualibus
ordo, secundum Augustinum.

Ad septimum dicendum, quod perfectio hic dicitur iIIud
ad quod terminatur motus iIIuminationis ; non autem per­
fectio glorial vel natural.

Ad octavum dicendum, quod istal tres actiones quandoque
conjunguntur ; et ideo non differunt nisi secundum rationem :
quia omnis perfectio in hoc quod perficit, illuminat et purgat,
et omnis iIIuminans purgat ; sed non convertitur, ut patet
pralcipue in nostra hierarchia secundum Dionysium : non
enim quamlibet purgationem sequitur luminis recepbo, sed
perfectam : et similiter non quamIibet illuminationem sequi­
tur perfectio cognitionis, sed consummatam.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenien­
ter dividatur angelica hierarchia in tres hierarchias et in
novelli ordines. Aut enim illa divisio est per divisionem totius
integralis in partes, vel generis in species. Primo modo non
dividitur, quia definitio communis non conveniret partibus,
sicut· definitio domus non convenit parieti : nec item per
modum generis, quia non omnes ordines alqualiter se ·habent
ad participandum rationem hierarchial. Ergo videtur quod
nullo modo possit esse competens divisio.

2. Pralterea, quanto aliquid est propinquius uni primo,
tanto est minoris multiplicationis. Sed hierarchia angelica
media est inter nos et Deum, ut in IV cap. CaJl. hier., col. 178,
t. I, dicitur. Ergo CUlli hominum sit tantum una hierarchia,
videtur quod angelorum non sint tres hierarchial.

3. Pralterea, superius et inferius in angelis non est secun­
dum diversam proportionem ad l receptionem divinorum.
Sed ordines se habent sicut superius et inferius. Ergo videtur
quod sit in eis diversa proportio ad receptionem divinorum.
Sed simiIiter 2 hierarchial se habent secundum superius et
inferius. Ergo videtur quod eadem sit ratio distinguendi
ordines et hierarchias.

4. Pralterea, ratio hierarchial consistit in ordine potestatis.
Sed potestates determinantur per actus. Cum ergo ratio hie­
rarchica sit triplex, ut dictum est, videtur quod sint tantum
tres ordines callestis hierarchial.

5. Prreterea, ecclesiastica hierarchia exemplata est a crelesti,
secundum Dionysium, cap. I CaJl. hier., § 3, col. 123, t. I.
Sed in ecclesiastica hierarchia, secundum eumdem, sunt
tantum tres ordines. Ergo videtur quod simiIìter in callesti.

6. Prreterea, unitas ordinis est, ut in Liilera dicitur, ex hoc
quod multi spiriLus conveniunt in uno munere gratial. Sed
dona Spiritus saneti sunt septem, ut habetur Isa., XI. Ergo
videtur quod sunt tanLum septem ordines angelorum.

7. Prreterea, videtur esse diversitas in disLinctione hierar­
chiarum, secundum Gregorium et Dionysium : quia Diony­
sius, VIII CaJl. hier., col. 238, t. I, ponit virLuLes medium ordi-
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Ulrum hierarchia angelica dividalur convenienler
in lres hierarchias el novem ordines
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1. Al. : « in divino. »
2. Parm. : « ut. »
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nem secundre hierarchire, et principatus primum tertire hie­
rarchire. Gregorius autem, Horn. XXXIV in Evang., § lO,
col. 1251, t. II, e converso: et qureritur ratio hujus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in angelis inveni­
tur triplex distinctio : una est hierarchiarum ad invice~ ;
secunda est ordinum in eadem hierarchia ; tertia est perso­
narum ejusdem ordinis : et qurelibet illarum sumitur secun­
dum diversam proportionem ad receptionem divini luminis.
Diversitas enim hierarchiarum est secundum diversum
modum recipiendi divinas il1uminationes; diversitas vero
ordinum est secundum diversos aetus quos divinum Iumen
perficit secundum perfectius et minus perfectum; diversi­
tas vero personarum unius ordinis est secundum diversam
virtutem in executione actus minus vel magis efficaci" ; verbi
gratia : nostra hierarchia distinguitur ab angelica in hoc
quod nostra perficitur1 divino lumine velato per similitudines
sensibiles tam in sacramentis quam in metaphoris Scriptu­
rarum; sed angelica perficitur lumine simplici et absoluto :
et cum dietus modus sit communis omnibus qui sunt in nostra
hierarchia, tamen eorum sunt diversi actus, secundum quos
diversi ordines distinguuntur. Alius enim est aetus sacerdo­
tum et diaconorum ; et in exercitio cujuslibet horum actuum
quidam sunt aliis magis idonei. Angeli autem omnes, quamvis
in hoc modo conveniant quod sine inquisitionis discursu
et sine velamine figurarum, divinum lumen recipiunt ; tamen
differunt in hoc quod quidam eorum recipiunt in majori
universaJit.::Ite quam alii; unde superiores dicuntur habere
scient.;am magis universalem, ut dictum est. Hoc autem non
potest nisi tripliciter variari. Aut enim cognitionem divino­
rum effeetuum recipiunt in ipsa causa prima universali; et
hic modus est proprius primre hierarchire, qure est proportio­
nata ad recipiendum il1uminationes in ipso fulgore divini
luminis ; et propter hoc dicuntur circa Deum esse, eV omnes
ordines ejus denominantur ab operatione circa Deum. Aut
cognoscunt res in universalibus rerum rationibus ; et hic est
modus secundre hierarchire : et ideo angelorum hujus hierar­
chire est accipcre perfeetionem cognitionis per ilIuminationem
primre hierarchire, in qua sunt formre maxime universales;
et propter hoc ordines hujus hierarchire non denominantur
ab operationibus3 circa Deum, sed nominibus pertinéntibus
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ad potestatem operandi in res, inquantum formre per quas
cognoscunt, sunt operativre ad minus respectu effeetuum,
in quibus Deo ministrant : et quia istre formre sunt univer­
sales, nominantur a potestate non limitata vel determinata
ad aliquem vel ad aliquos. Aut cognoscunt res in propriis
rationibus, et hic est modus ultimre hierarchire, in qua sunt
formre maxime 1 particulares et proportionatre ut ab eis reci­
piantur in intel1ectus nostros : propter quod dicuntur angeli
hierarchire tertire accipere divinum lumen, secundum conve­
nientiam hierarchire nostra; ; et inde est quod ordines tertire
hierarchire denominantur ab actibus limitatis circa unum
hominem, vel unam provinciam. Hujus autem simile potest
videri in terrenis principatibus : quia ministrorum quisunt
sub uno rege, quidam operantur immediate .circa personam
regis, quasi cubicularii, et consiliarii, et assessores; et hoc
competit primre hierarchire respectu Dei. Quidam vero habent
officia ad regimen regni in communi, non deputati huic vel
illi provincire, ut domini regalis curire, et principes militire,
et judices curi re, et hujusmodi : et his 2 similes sunt angeli
secundre hierarchire. Quidam vero prreponuntur ad regimen
alicujus partis regni, ut prrepositi et balivi, et hujusmodi
officiales minores : et his similes sunt ordines terti<.e hierar­
chire. Et sic patet definitio trium hierarchiarum.

Ordinum autem prima; hierarchire sic potest accipi numerus
et distinctio, secundum tres actus fruitionis quibus anima
Deo fruitur : quorum unus est comprehendere vel tenere,
quo perficitur memoria; et secundum hoc accipitur ordo
thronorum, quia in eis sedet Deus et quiescit, dum eos in
se quiescere facit. Alius aetus est videre, quo perficitur intel­
Iigentia3; et secundum hoc accipitur ordo cherubim, qui
interpretatur plenitudo scientim. Alius aetus est amare, quo
perficitur voluntas, et secundum hoc accipitur ordo seraphim,
qui interpretantur ardentes vel incendentes4

: et quia in hoc
actu est completissima unio ad Deum, ex eo quod amor facit
interiora amati penetrare 5; ideo ordo seraphim est primus :
secundus cherubim, propter unitatem assimilationis, in qua
completur scientia in aetu; tertius est thronorum, quia in
sessione importatur unio secundum contaetum solum.
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Ordinum vero secundm hierarchim sic potest accipi divisio
et numerus : quia regimen alicujus communitatis est secun­
dum hoc quod ordinate et pacifice bonum commune dispen­
saturo Bic autem ordo pacis disponitur tribus : scilicet aliquo
sententiante quid unicuique debeatur; et ad hoc est ordo
potestatum, unde dicuntur arcere aereas potestates; et hic
non est ultimus finis, sed quietem et utilitatem bonorum
dispensare, sicut potestas smcularis suspendit latronem ad
pacem civitatis. Sed sententia debet esse efficax et recta :
sed ad hoc ut sit efficax, indiget aliquo adjuvante et propu­
gnante, ut nihil sit impossibile exequi quod per sententiam
determinatur; et ad hoc est ordo virtutum, qum attingunt
ultimum in operandis omnibus difficilibus pertinentibus ad
ministeria divina; et ideo attribuitur eis miracula" facere :
quia obviare legibus naturm est arduissimum. Ad hoc autem
quod sit recta, indiget aliquo dirigente et imperante; et ad
hoc ordo dominationum est, ad quem pertinet dirigere in
omnibus ministeriis divinis, sicut architector in mcchanicis,
qui etiam est prmceptivus ; et ideo hic ordo est primus secundm
hierarchim, quia ab ipso dirigitur et imperatur quidquid in
ministeriis divinis per angelos agitur; et secundus est ordo
virtutum, a quibus actus potestatum efficaciam habet, sicut
et leges smculares oportet esse armatas, ut habeant vim
coactivam.

Ordinum autem tertim hierarchim sic numerus et ordo
accipitur : quia cum habeant potestatem limitatam, oportet
quod actus eorum vel limitentur ad unam provinciam vel
ad unum hominem. Si ad unam provinciam, sic est ordo
principatuum, ut princeps Persarum, qui prmerat Persis, de
quo habetur Daniel., x. Si autem limitatur ad unum hominem,
aut est de his qum pertinent ad ipsum tantum, et sic est ordo
angelo rum, unde dicuntur minima nuntiare, quorum est etiam
singulos homines l custodire; aut de his qum pertinent ad
bonum multorum, qu::e explentur per actum unius singularis
personm, et ad hoc est ordo archangelorum, sicut Gabriel
qui nuntiavit nativitatem Christi et Joannis Baptistm; et
ideo nomen eorum compositum est ex duobus ordinibus extre­
mis: dicuntur enim archangeli, quasi principes angeli; et
propter hoc etiam dicuntur majora nuntiare, quia bonum
gentis est divinius quam bonum unius horninis, secimdurn
Philosophurn, in I Elhic., cap. I. Nurnerus autem eorurn qui
sunt in unoquoque ordine ignotus est nobis.
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Ad prirnurn ergo dicendurn, quod divisio hierarchim in
ordines est totius potestativi in partes potentiales, sicut anirna
dividitur in suas potentias : et hoc toturn est quasi rnediurn
inter toturn universale et integrale. Universale enirn est
secundurn essentiarn et cornpletarn virtutern in qualibet
sua parte, unde de ornnibus ::equaliter pnedicatur ; sed inte­
grale nec est secundurn essentiarn nec secundurn virtutern
totarn in unaquaque suarurn partiurn, et ideo nullo rnodo
de parte prmdicatur; sed toturn potentiale adest quidern
secundurn essentiarn cuilibet parti, sed secundurn eornpletarn
virtutern est in parte suprerna, quia sernper superior potentia
habet in se cornpletius ea qum sunt inferioris : et ista est corn­
paratio hierarchi::e ad ordines.

Ad secundurn dicendurn, quod ornnes hornines sunI. unius
speeiei ; et ideo in ornnibus est unus rnodus cornrnunis reci­
piendi divinas illurninaLiones, et propter hoc ornniurn esT,
hierarchia una. Sed angeli sunt diversarurn specierurn; et
propter hoc in diversis hierarchiis ordinantur secundurn
diversurn rnodurn receptionis, ut dicturn est. Sed verum est
quod qu::elibet natura in angelis est magis una et sirnplex
quam natura hurnana, qum est ultima natura intellectualis.

Et per hoc patet responsio ad tcrtiurn : quia sicut hurnanm
hierarchim sunt tres ordines, secundum Dionysiurn, De eccles.
hier., cap. v, § 3, etc., col. 503, t. I, ita cujuslibet cmlestis ;
unde secundum tres hierarchias sunt novem ordines, ut sic
in ornnibus Trinitatis sirnilitudo reluceat, secundum prin­
cipium, rnedium et finem.

Ad quartum dicendum, quod in nostra hierarchia distin­
guuntur ordines secundum tres actiones hierarchicas : quia
ministrorum est purgare, sacerdoturn illuminare simul et
purgare, sed episcoporum perfieere. Talis autem distinctio
non potest esse in cmlesti hierarchia : quia rninimus ordo
angelorum est superior supremo ordine nostrm hierarchi::e :
unde potest et perfieere, et illuminare, et purgare.

Ad quintum dicendum, quod diversitas proportionum pot­
est sumi multipliciter: aut secundum diversum .genus
proportionis, sicut duplum et sesquialterum ; quorum prirnum
est multiplex, secundum superparticulare : alia est enim genere
proportio quatuor ad duo, quoniam dupla ; et trium ad duo,
quoniam sesquialtera : aut secundum diversas species ejus­
dem generis, sicut duplum et triplum; quorum est unum
genus proportionis, scilieet multiplex : aut secundurn diver­
sos nurneros in eadem specie proportionis, ut quatuor ad duo,
et sex ad tria : et prima diversitas competit distinctioni
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ARTICULUS IV

Uirum nomina angelorum convenienier disiinguaniur
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ordo secundre hierarchire : quia nomina superiorum non sunt

inferiorum.
4. Prreterea, omnis virtus est media inter essentiam et

operationem. Sed nuIlus ordo vocatur in angelis nomine essen­
tire vel operationis. Ergo nec etiam nomine virtutis.

5. Prreterea, per nomina ordinum devenimus in proprie­
tates eorum, secundum Dionysium, lib. cit., cap. VIII, col. 206,
t. I. Sed nulli angfllo convenit per charitatem infiammare,
nec in voluntatem imprimere : quia hoc solius Dei est. Ergo
videtur quod inconvenienter dicantur seraphim incendentes.

6. Prreterea, ardere charitate, et videre Deum, et tenere
ipsum, sunt de substantia beatitudinis. Sed omnes angeli
sunt beati. Ergo nulli ordines debent ab his aetibus nominari.

7. Prreterea, qureritur, quomodo differant hrec tria, cc seraph,
seraphin, » et (( seraphim; » et (( cherub, cherubin, )) et (( che-

rubim. »
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa nomina-

tiones ordinum attendendum est, quod sicut unusquisque
ordo est altior, ita etiam a perfectiori nominatur : et quam­
vis ea qUffi sunt superiorum participentur quodammodo
ab inferioribus, et e convers0 2 , non tamen debent esse confusa
nomina, sed distineta. Ad hoc enim quod aliquod nomen
nominet proprie aliquam rem, duo requiruntur : scilicet
quod hoc quod significatur per nomen, habeatur perfeete
secundum completum actum, et ut sit ultima perfectio ejus :
et quia omnis denominatio est a forma, qure dat esse et est
principium operationis; ideo angeli denominantur ab eo
quod est in eis loco formre, tanquam a digniori. Verbi gratia,
in homine est quredam participatio intellectus : et quia non
habet plenum aetum inte!Ieetus, ut sine inquisitione et ima­
ginatione inteIligere possit, ideo in ordine inteIleetualium
non ponitur. Similiter etiam quamvis sensum habeat secundum
completissimam operationem respeetu omnium animalium :
quia tamen sentire non est secundum ultimam perfeetionem
ejus, non ponitur in ordine sensitivorum, sed in ordine ratio­
nalium : quia rationis aetum pIene habet, et est actus ejus
inquantum est homo. Secundum hoc ergo dico, quod donum
superiorum est in inferioribus secundum quamdam partici­
pationem, non secundum completum actum : et ideo ab eo
non possunt denominari ; e contrario vero dona inferiorum
sunt in superioribus eminentius : sed in illis actibus non est
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Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod nomina ange­
lorum non convenienter distinguantur. Nomen enim totius
non debet parti imponi. Sed ordo est pars hierarchire. Cum
ergo hierarchia sit idem quod sacer principatus, ut dictum
est, videtur quod nullus ordo principatus debeat dici.

2. Prreterea, nomen totius non debet imponi alicui ordini
illius .naturre. Sed omnes crelestes spiritus angeli vocantur.
Ergo videtur quod ultimus ordo angelorum non debeat nomine
angelorum vocari.

3. Prreterea, illud quod est superioris ordinis, non neces­
sario invenitur in inferiori, qu;'mvis e contrario. Sed nomina
respondent rebus. Cum ergo omnes angeli dicantur crelestes
virtutes secundum Dionysium, cap. IX Céel. hier., col. 283,
t. I, videtur quod hoc nomine non deheat nominari medius

hierarchiarum, secunda distinctioni ordinum, tertia distinc­
tioni personarum unius ordinis.

Ad sextum dicendum, quod dona secundum qure distin­
guuntur ordines suntdona perficientia in actibus hierarchi­
cis, et hrec variantur, ut dietum est : dona autem l et vir­
tutes perficiunt ad aetus personal es ; et ideo secundum ea
ordines non distinguuntur.

Ad septimum dicendum, quod ordinatio Dionysii est ratio­
nabilior : quia ipse distinguit secundam hierarchiam a tertia
secundum universale et particulare, non limitatum et limi­
tatum : et ideo virtutes ponit in secunda, et principatus in
tertia. Gregorius autem non multum intendit ordinare, sed
numerare. Nihilominus ista ordinatio potest sumi secundum
actus exteriores et secundum conformitatem ad nQstram
hierarchiam : et quia in nostra hierarchia habentes prrela­
tionem sunt super personas privatas, ideo in secunda hie­
rarchia ordinat iIIos quorum nomina important officium
prrelationis, scilicet dominationes, principatus et potestates ;
in tertia autem ordines quorum aetus sunt etiam personarum
privatarum, ut mirabilia facere, qure est virtutum, et nun­
tiare magna, quod est archangelorum, et nuntiare parva,
quod est angelorum.

1. Forte « dona autem Spiritus sancti pcrficiunt ", ctc. 1. Parm. : « cap. VI. "

2. Parm. : « contrario. "
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ultimum complementum eorum, unde ab his non denominantur
sicut proprio nomine: et inde est quod dicuntur sibi in deno­
minationibus cedere, ut scilicet superior ordo ab excellen­
tiori actu proprium nomen sortiatur.

Ad primum ergo dicendum, quod principatus communiter
sumptus ad cujuslibet pr&lationis officium, intelligitur nomine
hierarchi&; sed principatus specialiter sumptus ad regimen
determinat& provinci&, est nomen unius specialis ordinis.

Ad secundum dicenduin, quod nomen angeli designat
manifestationem, cum angelus nuntius dicatur : esse enim
manifestativum simpliciter convenit omnibus, inquantum
sciIicet secundum descensum ordinum, lumen intellectuale
est in eis minus simplex et magis proportionatum intellectui
sequentium ; et ideo dicit Dionysius in x cap. CGeI. hierar.
§ 2, col. 274, t. I, quod semper inferior angelus manifestat
superiorem omnibus sub se ordinatis; et ideo esse mani­
festativum omnium superiorum respectu nostri est ultimi
ordinis : propter quod ultimum ordinem, angelorum nomine
significamus, aliis ordinibus nominatis ab his qU& designant
excellentiorem modum nuntiandi vel manifestandi; et per
hunc modum angelus est nomen natur&, quia conditionem
natur& exprimit. Sed si nuntiare sumatur secundum exte­
rius ministerium quod exercent, sic angelus est nomen officii,
non naturm, ut dicit Gregorius, Horn. XXXIV in Evang., § 8,
col. 1250, t. II.

Ad tertium dicendum, quod nomen virtutum, secundum
quod nominat specialem ordinem, sumitur a speciali dono
vel actu, quod est exequi et perficere quidquid est arduum
et difficillimum in ministeriis divinis; sed secundum quod
convenit omnibus c&lestibus spiritibus, sumitur a virtute
consequente naturam.

Ad quartum dicendum, quod angelorum nomina qu&dam
sunt communia omnibus ordinibus, qu&dam autem propria
determinatorum ordinum. Communium autem qu&dam
sumuntur ab essentia vel aliqua conditione naturali, ut quod
dicuntur cmlestes essenti&, et angeli, et spiritus, et divinm
mentes, et divini intellectus, et c&lestes animi; qu&dam
vero a virtute, ut quod dicuntur c&lestes virtutes ; qu&dam
vero ab operatione, ut quod dicuntur angeli; sed nomina
specialium ordinum sumuntur a donis superadditis et officiis
consequentibus dona; et ideo nomina speciaIium ordinum
magis possunt &quivocari cum nominibus generaIibus qua;
sumuntur a virtute et ab operatione, qU& essentire superacl-

ARTICULUS V
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1. Supple « seraphim ll.

Uirum omnes angeli unius ordinis sini Gequales

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod omnes angeli
unius ordinis sint &quales. Major enim est convenientia eorum
qui sunt unius ordinis, quam eorum qui sunt unius hierarchi&.
Sed Dionysius frequenter vocat &quipotentes eos qui sunt
unius hierarchire. Ergo videtur multo fortius quod illi qui
sunt unius ordinis sint &quales.

2. Pr&terea, qu<ccumque se habent sicut superius et infe­
rius, sunt in diverso gradu veI ordine ordinati. Sed quicumque
in angelis sunt <cquales, se habent sicut superius et inferius.
Ergo videtur quod sint diversorum ordinum. Ergo si aliqui
sint unius ordinis, videtur quod sint mquales.

3. Pr&terea, dignitas angelorum est secundum clona per­
cepta. Sed ilIi qui sunt unius ordinis perficiuntur uno dono.

duntur, quam cum ilIis qU& sumuntur a natura, qU& non
superadditur, sed substernitur.

Ad quintum dicendum, quod seraphim non dicuntur incen­
dentes quasi habitum charitatis inf1uant; sed quia illumi­
nant de his qU& ad amorem charitatis pertinent.

Ad sextum dicendum, quod nomina superiorum ordinum
non sumuntur simpIiciter ab actibus fruitionis, sed ab excel­
lentia eorum qU& tantum in superioribus inveniuntur, quamvis
fruitio communis sit omnibus : non enim dicuntur 1 amantes,
sed ardentes, in quo consummatio charitatis exprimitur;
simiIiter cherubim non dicuntur simpliciter videntes vel
scientes, sed pIeni scientia. Unde per istum modum scientiam
habere non est commune omnibus, quamvis scientia vel
visio omnibus sit communis : et propter hoc non possunt
omnes dici cherubim, ut dicit Dionysius, in xu cap. CGeI.
hier., § 2, col. 291, t. I.

Ad septimum dicendum, quod nomina ista desinentia in
« in», ut « cherubin, seraphin,» sunt neutri generis, pluralis
numeri, et ponuntur pro toto collegio unius ordinis. Desi­
nentia autem in « im, » sunt masculini generis, et pluralis
numeri, et ponuntur pro pluribus personis unius ordinis.
Sed « cherub )) et « seraph )) sunt masculini generis et singularis
numeri, et significant unam personam ilIius ordinis.

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM240

r



242

ARTICULUS VI

Ulrum omnes hierarchi;;e sini connex;;e

243DISTINCTfO IX, QUlEST. I, ART. VI

Ad sextum sic proceditur.1. Videtur quod non omnes hie­
rarchice sint connexce. Quorumcumque enim ratio consistit
in distinctione, eorum non est aliqua connexio : quia connexio
distinctioni opponitv.r. Sed ratio hierarchice consistit in dis­
tinctione superioris et inferioris. Ergo earum non est connexio.

2. Prceterea, quce differunt in eoquod est maxime com­
mune, non habent ulterius in quo connectantur; sicut quce
specie differunt, genere conveniunt ; et quce differunt gene­
ribus generalissimis, non univocantur in aliquo. Sed hierarchia
est quid communissimum comprehendens sub se ordines et
personas. Ergo diversce hierarchire in nullo conneetuntur.

3. Prceterea, in angelis non est invenire nisi naturalia et
gratuita. Sed in naturalibus non connectuntur, cum sint diver­
sarum' specierum : nec iterum in gratuitis, cum diversis mune­
ribus gratice diversi ordines perficiantur. Ergo videtur quod
in nullo connectuntur.

4. Prceterea (a), ea quce non conjunguntur in aliquo uno

2. Parm. omittit : « est. »
3. Parm. omittit : « quod. "
(a) Omnes alire editiones quas vidit cdi lor Parm. omittunt ly

quartum « Prreterea ", nec consequenter quartam objectionem a tertia

quantitas et diversa intentio qualitatis non facit diversitatem
in specie, sed est dispositio ad diversam speciem, inquantum
unaquceque species requirit determinatam quantitatem dimen­
sionis, ut dicitur in II De anima, text. 41, et similiter ad spe­
ciem ignis requiritur determinata intensio caloris ; unde pos­
sibile est ut aliqua minus distent in quantitate vel intensione
qualitatis, quce magis distant secundum speciem : ita etiam
esV in ordinibus angelorum quod 2 si consideretur distantia
secundum rationem quantitatis tantum, non est inconve­
niens quod infimus angelus aIicujus ordinis plus distet a
supremo sui ordinis quam a supremo inferioris ordinis, a
quo tamen differentia formali et secundum speciem magis
distat, inquantum attingit rationem superioris ordinis, quam
alius non consequitur : sicut si diceretur, quod fridigissimus
vir minus distat a calidissima muliere quam a calidissimo
viro, cum quod tamen magis convenit ratione sexus. Et hoc
universaliter invenitur verum in omni re qUal compatitur

• aliquam latitudinem diversorum graduum.

1. AI. deest « magis ".
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ut habetur ex definitione ordinis in Litiera posita.Ergo vide­
tur quod sint cequales.

4. Pneterea, quanto aliquid immediatius conjungitur
alteri, tanto minus distat ab ilio; sicut tria minus distant
a duobus quam decem. Sed si angeli qui sunt unius ordinis
essent incequales, inferior angelus unius ordinis magis l imme­
diate se haberet ad primum angelum inferioris ordinis quam
ad superiorem sui ordinis. Ergo angeli diversorum ordinum
magis convenirent quam angeli ejusdem ordinis : quod vide­
tur absurdum. Ergo Qmnes angeli unius ordinis sunt sibi
immediati, ita quod se mutuo non excedunt.

Sed contra, ubicumque est primum, medium et ultimum,
ibi est incequalitas. Sed in angelis unius ordinis est invenire
primos, medios et ultimos, secundum Dionysium, in x cap.
C;;el. hier., §§ 2 et 3, col. 274, t. I. Ergo angeli unius ordinis
non sunt cequales.

Prceterea, in angelis est summa pulchritudo post Deum.
Sed in diversorum graduum consonantia ordinata consistit
ratio pulchritudinis. Ergo videtur quod in angelis etiam unius
ordinis est hujusmodi gradum invenire.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dietum est, angeli secundum diversitatem naturalium diver­
simode etiam in gratuitis perfecti sunt, secundum quce dona
in ordinibus distinguuntur. Cum autem supra dictum sit,
quod in una specie non sint plures angeli, et species in angelis
non possint differre nisi secundum quod magis et minus habent
de potentialitate et aetu ; oportet quod unius angeli semper
natura sit sublimior quam alterius : ideo non est accipere
duos angelos cequales in' tota ccelesti hierarchia.

Ad primum ergo dicendum, quod angeli unius hierarchice
dicuntur cequipotentes, non simpliciter, sed secundum quid,
scilicet quantum ad modum accipiendi ilIuminationes divinas,
qui est proprius iIli hierarchice : et similiter angeli unius ordinis
sunt cequipotentes secundum convenientiam in actu ilIius
ordinis, et non simpliciter.

Ad secundum dicendum, quod non qucelibet distinetio
gradus facit distantiam ordinum, ut supra dietum est; sed
iIla quce est secundum diversos actus.

Ad tertium dicendum, quod quamvis omnium sit unum
donum, non tamen cequaliter omnes ilIud participant, sed
secundum magis et minus.

Ad quartum dicendum, quod sicut in naturalibus diversa



discernunt. IlIud tamcn « Prreterea " haneque di3eretionem editio
nostra gothiea eoloniensis Rem. QuentcII, anno 1481, non omisit.

* Surget lumen illius.

termino communi, non videntur connexionem habere, sicut
discreta. Sed hierarchiiB et ordines non uniuntur in aliquo
uno termino communi, cum non sit unus ordo diversarum
hierarchiarum, nec unus angelus diversorum ordinum. Ergo
videtur quod non sit aliqua earum connexio.

Sed contra est quod Dionysius dicit in cap. x Céel. hier.,
col. 271, t. I, assignans connexionem ordinum et hierarchia­
rum.

PriBLerea, dicit Commentator in IX Mel., quod ordo
substantiarum separatarum sub Deo et ad invicem, est sicut
plurium arLium sub una arte communi ; unde scientiam Dei
assimilat metaphysiciB, sub qua sunt omnes scientiiB, et sicut
plura officia ordinantur sub principe civitatis. Sed in omnibus
his est aliqua connexio, secundum quod ad invicem dependent.
Ergo videtur quod hierarchiarum ciBlestium et ordinum sit
connexio.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ordines angeliciB
hieratchia; omnes sunt connexi ad invicem, et etiam ordinibus
nostriB hierarchiiB, ut Dionysius tradit ubi supra. HiBC autem
connexio intelligenda est ad modum ordinis universi. Sicut
enim universi partes ad invicem ordinatiB sunt, inquantum
una alteram juvat ad consecutionem sui finis, et etiam ad
ultimum bonum, quod est finis totius universi, ita etiam
connexio hierarchiarum est et secundum relationem in unum
finem ultimum, secundum quod omnis hierarchiiB finis est
unitas et similitudo ad Deum : et secundum ea qUiB sunt de
essentia ipsius hierarchiiB, scilicet secundum ordinem, scien­
tiam et actionem. Secundum ordinem quidem, inquantum
in omnibus invenitur distinctio per primum, medium et ulti­
mum : sicut enim angelica hierarchia media est inter Deum
et nos; ita etiam est accipere in ipsa hierarchia primam
hierarchiam, et mediam, et ultimam; et in unaquaque pri­
mum ordinem, medium et ultimum, in quorum unoquoque
est accipere primos angelos, medi~ et ultimos, et hoc a primo
usque ad ultimum. Secundum scientiam vero, inquantum
irradiatio divini luminis extenditur a primis usque ad ultimos,
ut dicitur, Job, xxv, 3; Numquid est numerus militum ejus,
et super quem non surgit lumen ejus* ? quod tamen non uni­
formiter ab omnibus recipitur ; sed a superioribus in majori
simplicitate, et ab inferioribus in minori. Secundum actionem
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autem, quia primi habent actionem hierarchicam in medios,
et medii in ultimos ; et medii manifestant primos et ultimi
medios eù modo qui supra expositus est : et sic secundum
quatuor qUiB in definitione hierarchiiB ponuntur, quadruplex
ejus connexio assignatur.

Ad primum ergo dicendum, quod distinctio qUiB est de
ratione hierarchiiB est ordinatorum ad invicem et ad aliquod
unum, et talis distinctio connexionem non excludit, sed ponit.

Ad secundum dicendum, quod plurium hierarchiarum
est unus finis communis, et una communis perfectio et ratio :
et ideo qUiB differunt in hierarchia connectuntur in fine ultimo
et in communi ratione hierarchiiB, et in lumine perficiente
hierarchiam ; sed ordines unius hierarchiiB priBter hoc connec­
tuntur in his qUiB sunt propr~a illius hierarchiiB : et qui sunt
unius ordinis, in propriis ilhus ordinis.

Ad tertium dicendum, quod angeli perficiuntur duplici
lumine : lumine scilicet naturali, prout sunt intellectus qui­
dam, et lumine gratuito perficiente ad aetus hierarchicos :
et utrumque lumen est unum in omnibus ex parte principii
a quo est, et finis ad quem ordinantur ; sed utrumque distin­
guitur et appropriatur diversis secundum diversam capaci­
tatem recipientium; tamen distinctio ordinata est, et ipse
ordo connexionem ponit; et ideo talis distinetio connexio­
nem non excludit.

Ad quartum dicendum, quod invenitur in hierarchiis et
in ordinibus quidam communis finis, non quod unum sit in
diversis, sed inquantum inveniuntur in uno diversorum pro­
prietates secundum convenientiam et secundum ordinem
sapientiiB diviniB, qUiB finem primorum conjungit principiis
secundorum, ut dicit Dionysius, in VII cap. De div. nom.,
§ 3, col. 871, t. I. Et hoc patet discurrenti per singulas hie­
rarchias. Primus enim ordo primiB hierarchiiB quodammodo
secundum maximum excessum accedit ad divinas proprie­
tates : unde nominantur seraphim ex proprietate ignis, qui
maxime significat divinas proprietates, ut dicit Dionysius,
in fine Céelest. hieraroh., § 2, col. 330, t. I. Ultimus vero ordo
illius hierarchiiB habet quamdam conglutinationem cum ordi­
nibus secundiB hierarchiiB : unde et non denominatur tantum
ab actu qui est circa Deum, sed et ab actu qui est in inferiora :
et ideo dicuntur throni, inquantum Deus in eis sedet ut omnia
judicans. Similiter etiam in secunda hierarchia primus ordo,
scilicet dominationum, habet aliquid simile cum hierarchia
prima, scilicet pra;esse, et non exequi. Ha etiam primus ordo
tertiiB hierarchiiB, scilicet principatus, hab~t aliquid simile
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ARTICULUS VIII

1. I p. Summre theol., q. CVIII, art. 8.
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Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod homines nun­
quam ad ordines angelorum assumantur. Quia, secundum
Dionysium, IV cap. CéEl. hier., § 2, col. 179, t. I, distinguun­
tur quatuor gradus rerum : scilicet intellectualium, in quo
comprehenduntur angeli; rationaIium, in quo sunt homines ;
sensibilium, in quo sunt bruta animalia, et existentium, in
quo sunt res insensibiles. Sed sensitiva nunquam possunt

Uirum homines assumaniur ad ordines angelorum
1

eupra dictum est. Ergo videtur quod a principio creationis
fuerint in eis ordines distincti.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod donum grati<e
est perfeetivum naturm ; et ideo distinctio ordinum est per
diversum donum gratuitum sicut per principium formale,
et per diversum donum naturale sicut per principium quasi
materiale et dispositivum : unde definitio ordinis utrumque
complectitur, comprehendens principia materialia et for­
malia. Sic ergo quodammodo a principio creationis fuit
distinetio ordinum, non tamen secundum ultimum comple-

mentum.
Ad primum ergo dicendum, quod etiam in natura angelica

est qu<edam deiformitas, secundum quod prima et nobilior
est inter naturas creatas, et magis accedens ad similitudinem
divinam, secundum proprietates naturales; sed completa
deiformitas est per dona gratuita.

Ad secundum dicendum, quod in angelis ante infusionem
grati<e erat etiam dileetio et cognitio naturaIis, a cujus ardore
et plenitudine possent dici cherubim et seraphim, quamvis
non secundum completam rationem.

Ad tertium dicendum, quod homines nostr<e hierarchi<e,
omnes sunt unius speciei et natur<e formaliter : unde tota
diversitas individuorum in eadem specie causatur ex princi­
piis materialibus : et ideo secundum naturam non est distinetio
ordinis in nobis, sed secundum potestatem gratis concessam.
Nec oportet quod in omnibus nostra hierarchia cum c<elesti
conveniat, etsi eam secundum modum suum imitetur.

Ad quartum dicendum, quod si angeli haberent naturalia
tantum, adhuc lumen unius excederet lumen alterius; et
ita posset esse aliqua illuminatio et perfectio, sed non complete.

1. I p. Summm theol., q. CVIII, art. 4.
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cum ordinibus secund<e hierarchi<e : unde et nomen ejus
pr<elationem importat. Similiter etiam et summus ordo nos­
tr<e hierarchi<e habet aliquidsimile cum ultimo ordine cmles­
tis hierarchi<e ; et ideo sacerdos vocatur angelus, Malach., II,

7 : Labia sacerdofis cusfodienf scienfiam, ef legem requirenf
ex ore ejus : quia angelus Domini exercifuum esf.
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Aristotelis, quod nullus tantum animre sure profectum spe­
rare potest ut ad operationem intellectuum separatorum
pertingat; et secundum hoc, hominum qui in gloriam assu­
muntur, esset unus ordo decimus, inferior novem ordinibus
angelorum. Sed hcec positio est contraria dictis sanctorum,
et videtur sapere hreresim, cum etiam beata Virgo super
choros angelorum exaltata sit : nisi forte dictum Commenta­
toris intelligatur quantum ad naturalem operationem, inquan­
tum scilicet ex naturalibus pertingere potest.

Alia positio est, quod hominum quidam assumuntur ad
ordines angelorum. Alii vero faciunt unum ordinem decimum :
et sic impletur similitudo de decima drachma perdita, qure
ponitur Lucce, xv. Sed hoc diversimòde assignatur. Quidam
enim dicunt quod solum virgines ad hos ordines assumuntur,
eo quod cognata est angelis virginitas, ut dicit Hieronymus
in Serm. de Assumpt., § 5, col. 126, t. IX; alii vero electi
decimum ordinem constituunt. Sed hoc non est verum,
cum multi non virgines, ut Petrus et Magdalena, multis
etiam virginibus eminentiores sint. Unde alii dicunt quod
perfecti assumuntur ad ordines angelorum ; sed iIIi qui sunt
imperfectorum meritorum, decimum ordinem consummabunt.
Sed éum ex hominibus et angelis futura sit una EccIesia et
una hierarchia, non est probabile quod numerus ordinum
qui crelesti hierarchire competit, per tria terna distinctus, ut
ipse numerus ordinum exprimat Trinitatis increatre vesti­
gium, per homines augeatur.

Unde tertia positio plus mihi placet, qure etiam dictis sanc­
torum magis consonat, scilicet quod omnes electi assumantur
ad ordines angelorum, quidam ad superiores, quidam ad
inferiores, quidam ad medios pro diversitate suorum meri­
torum ; sed beata virgo Maria sl,lper omnes. Sed utrum assu
mantur tot de hominibus quot ceciderunt angeli, vel quot
perstiterunt ; vel quot fuerunt utrique, vel plures vel pau­
ciores : ille scit qui soli cognitus est numerus electorum in
superna felicitate locandus 1.

Ad primum ergo dicendum, quod plus distat ratio a sensu
quam intellectus a ratione : quia sensus et ratio non commu­
nicant in uno objecto ; cum sensus apprehendat intentiones
rerum cum conditionibus materire ; rabo autem et intellec­
tus intentiones a conditionibus materire separatas ; unde
in objecto conveniunt; difIerunt autem in modo : quia in

..-.,
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pertingere ad gradum rationalium. Ergo rationalia nunquam
possunt pertingere ad gradum intellectualium ; et ita homines
non assumuntur ad ordines angelorum.

2. Prreterea, plus distat natura hominis a natura angelo­
rum, et prrecipue superiorum, quam natura unius angeli a
natura alterius. Sed angelus inferioris naturre non fuit capax
iIIius doni per quod superiores ordinantur in suo ordine, nec
breviter angelus unius ordinis potest pertingere ad supe­
riorem ordinem. Ergo videtur quod nec homines ad ordines
angelorum assumantur.

3. Prreterea, quantumcumque intellectus perficiatur lumine
grati re vel glorire, semper oportet quod intelligat sub lumine
naturali : quia gratia non tollit naturam, sed perficit. Sed
lumen naturale in nobis est obumbratum respectu luminis
naturalis angeli. Ergo homo semper magis obscure videbit
quam angelus. Sed tota substantia glorire est in visione. Ergo
videtur quod homo nunquam pertingat ad gloriam angelorum.

4. Prreterea, qUéCcumque difIerunt in hierarchia, difIerunt
etiam in ordine. Sed angeli et homines difIerunt in hierarchia.
Ergo videtur quod etiam in ordine; et ita homines non assu­
mantur ad ordines angelorum.

5. Prreterea, quicumque est in ordine aliquo, habet actum
illius ordinis. Sed actus alicujus ordinis est custodire homines
et mitti in ministerium, quod non convenit animabus sanctis.
Ergo videtur quod homines ad ordines angelorum non assu­
mantur.

Sed contra est quod Dominus dixit, Matth., XXII, SO :
quod erunl sicul angeli Dei in céelo. Dionysius etiam dicit,
in cap. I De divino nominibus, quod homines angelorum
gloriam sortiuntur. Gregorius etiam, in Homilia de cenlum
ovibus, § 11, col. 1252, t. II, ostendiV quod homines secun­
dum diversitatem meritorum ad diversos ordines trans­
feruntur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est
triplex positio. Quidam enim (a) commentator grrecus epi­
scopus, Eustratius nomine, dicit in Commenlo super V I Elhic.

1. l'arm. : « dicit. »

(a) Errat planc edito l'armo dum in notula quadam dicit Gesnorum
Eustratii hujus sreculo duodecimo Nicreni l\fetropolitre Commentaria
tantum in Il Analyticorum posteriorum Jibrum recensuisse, quia forte
alia exciderunt ; asservantur ctcnim usquc modo in bibliotheca natio­
nali l'arisiis manuscripta Commentaria grreca Eustratii in I, II, IV
Ethic. ad Nicomach., in I et II, et in quinque primos Jibros ejusdem,
sub numeris 1926, 1927 et 2060, codd. grrec.



cognitionem veritatis ratio inquirendo pervenit, quam intel­
lectus simplici intuitu videt ; unde ratio ad intellectum ter­
minatur; unde etiam in demonstrationibus certitudo est
per resolutionem ad prima principia, quorum est intellectus :
et ideo non est inconveniens, si homines in sui ultimo gradu
ad gradum intellectualium pertingunt.

Ad secundum dicendum, quod meritum hominis est effi­
cacius quam meritum angeli: tum propter difficultatem, qure
est occasio majoris conatus; tum etiam propter continuum
augmentum gratice, quod potest esse in homine, ut de vir­
tute in virtutem proficiat, cum homo sit diutius viator quam
angelus fuerit; tum etiam .inquantum merita nostra effica­
ciam habent ex merito Christi, cujus gratia est quodammodo
infinita: nusquam enim angelos apprehendil, sed semen Abrah<e,
Rebr., II, 16, et ideo magis possunt homines virtute meriti
transferri in gradum altioris naturre quam etiam angeli.

Ad tertium dicendum, quod in homine naturalis ratio
nunquam potest attingere ad requalitatem angelorum, sed
lumen glorire superabundans omnem umbram evacuabit,
non quidem tollendo naturam, sed perficiendo lumen intellec­
tuale, quod secundum naturam in nobis defective· partici­
patur1 •

Ad quartum dicendum, quod, secundum Dionysium,
De c<el. hier., cap. I, § 3, col. 122, et De eccles. hier., cap. v, § 2,
col. 502, t. I, sicut se habet nostra hierarchia vel Ecclesia
ad crelestem, ita hierarchia veteris legis ad nostram; unde
sicut vetus hierarchia erat via in nostram et significabat
eam, et propter hoc, veniente nova, vetus assumpta est in
illam et ad ordines ejus, ita etiam nostra hierarchia est via
in crelestem, et signum ejus; unde in patria non erit alia
hierarchia hominum et angelorum, sed una et eadem, et
homines in ordines angelorum distribuentur.

Ad quintum dicendum, quod actus angelorum in nos con­
sequitur ordines angelorum magis quantum .ad gradum
naturce, quia angelica natura medium est inter Deum et nos,
quam secundum essentiales proprietates ordinis. Ideo sicut
animre damnatorum non dantur nobis in exercitium, ita nec
animre sanctorum in custodiam, quia hoc non compe'tit eis
secundum gradum naturre sure.

« Unde Dionysius tres ordines angelorum esse tradito »
Sciendum, quod Magister in verbis sequentibus partim accipit
sententiam Dionysii, scilicet quantum ad numerum ordinum,
partim sententiam Gregorii, quantum ad eorum dispositionem
quia secundum Dionysium principatus sunt de inferioribus
et virtutes de mediis; secundum Gregorium, e converso.
Sed ordo Dionysii est secundum quod ipse prius enumeravit,
incipiens ab inferioribus, ibi : cc angelo,;;, archangelos », etc.
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quidam' Michaelem, Gabrielem et Raph..aelem de supe­
riori ordine juisse; et sunt hrec nomina spirituum, non ordi­
num.

Et putant quidam Michaelem, Gabrielem et Raphaelem de
superiori ordine fuisse. Michael interpretatur : quis ut Deus,
Gabriel, fortitudo Dei, Raphael, medicina Dei. Nec sunt ista
nomina ordinum, sed spirituum. Et dicunt quidam singulum
horum, unius proprie ac singulariter spiritus esse nomen. Alii
vero non unius singulariter et determinate, sed nunc hujus,
nunc ilIius esse nomen secundum qualitatem eorum ad qure
nuntianda vel gerenda mittuntur. Sicut et dremonum quredam
nomina sunt qure quidam putant unius esse propria, alii vero
pluribus communia. Diabolus quippe qui grrece ita vocatur,
et criminator interpretatur vel deorsum fluens, hebraice dici­
tur Sathant, id est adversarius; dicitur et Belia12, id est apostata
et absque jugo; dicitur etiam Leviathan3 , id est additamentum
eorum, et alia plura reperies nomina qure vel unius spiritus
sunt propria, vel pluribus communia.

Quomodo determinent prremissas auctoritates qure uidentur
aduersari, qui dicunt omnes angelos mitti

Qui autem omnes angelos mitti asserunt, prremissas auctori­
tates, Danielis et Dionysii, ita determinant. Dicunlur supe­
riora agmina Deo assistere et ab intimis nunquam recedere,
non quin aliquando mittantur, sed quia rarissime ad exteriora
prodeunt : neque tunc ab intimis recedant, sed Dei prresentire
et contemplationi semper assistunt. Quod etiam faciunt qui
frequenter mittuntur.

Quos alii dicant mitli et quos dicant non mitti,
cum determinalione aucioritafum qure uidentur sibi aduersari

Alii vero dicunt tres ordines supremos, scilicet seraphim,
cherubim et thronos, ita creatori Deo assistere quod ad exte­
riora non exeunt. lnferiores autem tres ad exteriora mitti.
Tres vero medios inter utrosque consistere non modo dignitate
vel loco, sed etiam officio : quia prreceptum divinum a superio­
ribus accipiunt, et deferunt ad inferiores. ldeoque cum supremi
mediis et medii imis atque hi hominibus prreceptum Dei nun­
tient, merito omnes angelos nominari dicunt. Et ob id forte
Apostolus dicit, Hebr., I, omnes spiritus adminislralores esse
Fìlii, et mitti in ministerium. Vel per omnes, non singulos

,

UISTINCTIO X

An omnes spiritus crelestes mittantur?
et ponit duas opiniones, et auctoritates qui bus innituntur

Hoc etiam investigandum est utrum omnes illi crelestes
spiritus ad exteriora nuntianda mittantur. Quidam putant
aliquos in illa multitudine esse qui foras pro officio exeunt,
alios qui semper intus assislunt, sicut scriptum est in Daniel.,
VIII, lO : Millia millium ministrabant ei, ct dccies centena millia
assistebant ei. Item Dionysius in hierarchia, qure sacer princi­
patus dicitur, de prrelatione spirituum ait : « Superiora illa
agmina ab intimis nunquam recedunt, quoniam ea qure prree­
minent, usum exterioris officii nunquam habentl. » His auctori­
tatibus innituntur qui angelos mitti nisi inferiores inficiantur.
Quibus objicitur quod Isaias, cap. VI, 6, ait : Volauit ad me unus
de seraphim, qui ordo superior est et excellentior. Ideoque si
de ilio ordine mittuntur, non est ambigendum quin etiam et de
allis mittuntur. Apostolus quoque ait, Hebr., I, 14 : Omnes
sunt administratorii spiritus, in ministerium missi. His testimo­
niis asserunt quidam angelos mitti. Nec debet indignum vid"eri
si etiam superiores mittantur, cum et ilIe qui creator est omnium
ad hrec inferiora desèenderit.

Quod si omnes mittantur, cur unus tantum orda
nomine angelorum censetur

Hic oritur qurestio. Si omnes mittuntur et nuntii Dei exis­
tunt, quare unus tantum inter novem ordines angelorum nomine
censetur? Ad quod quidam dicunt omnes quidem mitti; sed
alios srepius el quasi ex officio injuncto, qui proprie angeli vel
archangeli nominantur ; alios vero rarius mitti, scilicet majores
causa extra communem dispensationem oborta : qui cum ange­
lorum ministerium suseipiunt, etiam nomen assumunt. Unde in
psalm. CIII, 4: Qui jacit angelos suos spiritus,. quia illi qui natura
spiritus sunt, aliquando angeli, id esl nuntii, fiunt.

1. Eme in Dionysio non leguntur, sed in Gregorio, qui post rclatam
Dionysii auetoritatem sub his verbis : « Fertur vero Dionysius Areo­
pagita, antiquus videlieet et venerabilis Pater, dicere quod ex mino­
ribus angelorum agminibus foras ad explendum ministerium vel
visibiliter vel invisibJiiter mittuntur, seilieet quia ad humana solatia
ut angeli aut archangeli veniunt, » addit de suo: « Nam superiora
illa é\gmina, » etc. Hom. XXXIV in Evang., § 12, col. 1254, t. 2.
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ARTICULUS PRIMUS

DISTINCTIO X, QUJEST. I, ART. I

Ulrum omnes angeli assislanf1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod omnes angeli
assistant. Assistere enim dicuntur regi qui ejus vultum prre­
sentialiter intuentur. Sed Matth., XVIII, lO, dicitur de angelis
ad custodiam deputatis quod semper videnl taciem Patris;

. qui tamen sunt inferioris ordinis. Ergo videtur quod omnes
Deo assistant.

2. Prreterea, secundum Gregorium, Hom. XXXIV in Evang.,
§ 12, col. 1254, t. II, ilE dicuntur assistere qui intima contem­
platione perfruuntur. Sed omnes angeli intime contemplan­
tur, cum eos a contemplationis acumine nec pondus corporis
neque culpa retardet. Ergo videtur quod omnes assistant.

3. Prreterea, cuicumque convenit illud quod majus est,
videtur etiam quod minus est sibi convenire, si utrumque
sit dignitatis. Sed inter omnes actus patrire, fruitio est nobi­
lissima. Ergo cum omnes fruantur, videtur multo fortius quod
omnes assistant.

4. Prreterea, a conspectu Dei multo amplius distant mali
angeli quam boni. Sed mali angeli etiam dicuntur Deo assis­
tere, ut habetur Job, I, 6, quod cum venissenl 2 fili i Dei ul
assislerenl coram Domino, attuil inler eos eliam Salano Ergo
videtur quod omnes angeli assistant.

Sed contra, Daniel., VII, lO, dicitur : Millia millium minis­
lrabanl ei; ubi dicit Gregorius, ubi supra, quod alii sunt qui
assistunt, alii qui ministrant. Ergo non omnes assistunt.

Prreterea, illi dicuntur regibus assistere qui in eorum pala­
tiis habitant. Sed, secundum Dionysium, esse in vestibulis 3

divinitatis est proprium primcc hierarchire. Ergo videtur
quod illi tantum assistant.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum,' quod assistere dicitur
in angelis ad similitudinem eorum qui regi bus assistunt.
Assistere autem regi dicuntur qui circa eum sunto Unde
cum proprium primre hierarchire assignet Dionysius circa
Deum esse, eis tantum convenit assistere. Dicuntur autem
circa Deum esse, inquantum immediate illuminationes per­
cipere possunt in ipsa simplicitate divini luminis, et hoc prop­
ter perspicacitatem sure intelligenti re. Quanto enim aliquis
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ordines, sed de inferioribus ordinibus singulos angelos complexus
est. Illud vero quod Isaias, cap. VI, dicit,per verba Dionysii,
De c<El. hier., cap. XIII, col. 299, t. I, determinant, dicentis :
« Hi spiritus qui mittuntur percipiunt horum vocabulum quo­
rum gerunt omcium. )) Unde dicunt illum angelum qui missus
est ad Isaiam, ut mundaret et incenderet labia prophetre, fuisse
de ordine inferiorum ; sed ideo dictus est fore de seraphim, quia
veniebat incendere et consumere delicta Isaire.

Posita distinctione ordinum, Magister hic determinat
quosdamactus qui ordines distinctos consequuntur ; et divi­
ditur in partes duas : in prima determinat de quibusdam
actibus qui consequuntur omnes ordines, scilicet assistere
et ministrare ; in secunda determinat de actu custodire, qui
specialiter uni ordini competit, distinctione XI : « IIlud quoque
sciendum e~t quod angeli boni deputati sunt ad custodiam
hominum. » Prima in tres, seoundum tres opiniones qure in
Litlera ponuntur ; secunda incipit ibi : « Quibus objicitur quod
Isaias ait )) ; tertia vero ibi : « Alii vero dicunt tres ordines
ordines supremos ... ita creatori Deo assistere quod ad exte­
riora non exeunt. » Circa secundum tria facit. : primo ponit ea
qure sunt ad confirmationem secundre positionis contra pri­
mam ; secundo excludit quamdam qurestionem, ibi : « Hic
oritur qurestio. Si omnes mittuntur... , quare unus tantum
inter novem ordines angelorum nomine censetur? )) tertio
respondet ad probationes primre opinionis : « qui autem
omnes angelos mitti asserunt, prredictas auctoritates ... ita
determinant. » Qurestio autem quam removet, sumitur ex
nomine angeli; unde primo removet eam ; sccundo exponit
quredam nomina angelorum, ostendens in quibus conveniant,
ibi : cc Et putant quidam Michaelem, Gabrielem, Raphaelem
de superiori ordine fuisse. »

Hic quatuor qureruntur : lo utrum omnes angelì assistant ;
2e utrum omnes ministrent ; 30 si non, qui assistant et qui
ministrent; 40 utrum illi qui ministrant, per ministerium a
contemplatione retardentur.

1. I p. Summre theol., q. CXII, art. 3.
2. Al. : « l'oniunt.
3. Al. : « investigabilis » ; Parm. : « vestibulos. »



intellectus est perspicacior, tanto ex principio universali
cognito in plures conclusiones et in plura scibilia potest deve­
nire : et illi qui minus sunt perspicacis intellectus, non possunt
qmestionum veritates videre nisi in principiis contractis
et appropriatis ad materiam iIIam. Et ideo iIIi supremi intel­
lectus primffi hierarchiffi in ipso primo iIIuminationum prin­
cipio omnis iIIuminationis rationes percipiunt; et propter
hoc circa Deum esse dicuntur et ei assistere; inferiores vero
cognitionem accipiunt ex ipso lumine jam diviso et multi-'
plicato in ipsis supremis angelis respectu divinffi simplici­
tatis, et propter hoc non dicuntur circa Deum esse et· sibi
assistere.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis omnes imme­
diate essentiam divinam contemplentur, non tamen in ipsa
omnes inspicere possunt hoc quod ad eorum ordinem, id est
hierarchiam, pertinet : et ideo non assistunt, proprie loquendo,
omnes.

Ad secundum dicendum, quod intime contemplari potest
dici aliquis tripliciter. Vel secundum quod ejus consideratio
non distrahitur ad exteriora sensibilia; et sic omnes angeli
boni et mali intime contemplantur, quia scientiam a sensu
non accipiunt : aut per hoc quod non indigent exteriori
similitudine in qua Deum contemplentur, qUffi scilicet sit
extra essentiam ejus, sed eum in essentia sua vident ; et sic
intime contemplantur omnes beati, non autem in statu crea­
tionis, nec iterum mali angeli: aut per hoc quod non tantum
essentiam Dei vident, sed ipsam penetrantes, in ipsa inspi­
ciunt ejus effectus, qui in ipsa per similitudinem relucent ;
et sic intime contemplari est proprie assistere; et hoc solum
angelis primffi hierarchiffi convenit; secundum alios vero
modos dicitur secundum quid assistere.

Ad tertium dicendum, quod fruitio est nobilissimus actus
patriffi; qui quamvis omnibus communis sit, non tamen
ffiqualiter omnibus convenitI, sed sunt diversi gradus frui­
tionis, et altissima fruitio est in assistendo. Unde non sequi­
tur quod omnes fruentes assistant.

Ad quartum dicendum, quod dffimones dicuntur inter assis­
tentes, inquantum cum eis conveniunt in primo modo inti­
mffi contemplationis.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod omnes angeli
in ministerium mittantur. Nulli enim dubium est quin divinffi
personffi excedant omnes angelos in infinitum. Sed divinffi
personffi mittuntur, ut Filius et Spiritus sanctus, ut in I lib.
dictum est 2 • Ergo multo fortius omnes angeli.

2. Prffiterea, inter omnes ordines, primus ordo est seraphim.
Sed seraphim leguntur missi ; Isa., VI, 6 : Volavil ad me unus
de seraphim. Ergo videtur quod multo fortius alii mittantur.

3. Prffiterea, Apostolus ad Hebrffios intendit probare per
ministerium angelorum, Christum angelis majorem esse, per
hoc quod ipse, non sicut minister, sed sicut verus hffires in
domo Dei Patris est. Unde dicit ad Hebr., I, 14, quod omnes
suni adminislralorii spirilus, in minislerium missi. Sed Christus
simpliciter omnibus angelis major est. Ergo videtur quod,
secundum intentionem Apostoli, omnes angeli in ministerium
mittantur.

4. Prffiterea, omnes cffilestes spiritus angeli dicuntur. Sed
angelus idem est quod nuntius. Ergo videtur quod omnes
ad exteriora nuntianda mittantur.

5. Prffiterea, quod angeli ministrent nobis, hoc est propter
eximiam charitatem eorum in nos. Sed quanto superiores
sunt, tanto majori charitate fervent. Ergo videtur quod eis
convenit magis nobis ministrare.

Sed contra, secundum Dionysium, CiEl. hier., cap. IV, § 4,
col. 182, t. P, hffiC est lex divinitatis inviolabiliter stabilita,
quod a primis ultima per media perficiantur. Sed inter nos
et primos angelos sunt medii inferiores. Ergo primorum actio
immediate non pervenit ad nos, sed est per medios secundos.

Prffiterea, inter agens et recipiens debet4 esse proportio.
Sed recipere divinas illuminationes proportionatas nobis,
et per convenientiam nostrffi hierarchiffi, convenit inferiori­
bus angelis. Ergo videtur quod ipsi tantum immediate ad
nos mittantur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod Gregorius, Hom.

257

ARTICULUS II

DISTINCTIO x, QUlEST. I, ART. II

Ulrum omnes angeli millanlur in minislerium 1
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1. Parm. : « contingit. »

1. I p. Summre theolog., q. cxu, art. 2.
2. Dist. xv, q. I, art. 2.
3. Vide etiam vu cap., § 3, col. 210; VIII cap., § 1, col. 239; V Eccl.

hier., § lo, col. 503, t. 1.
4. Parm. : « dicitur. »
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1. Parm. addit « quod ».
2. Al. : « ordincm. »
3. « Particularcs in supcrioribus, » id est in angclis ipsis, nobis

superiori bus, qui circa nos actiones cxcrccnt. Parm. habet : « magis
contractas quam in superioribus. » Scd hrec in nullo codice invenimus.

XXXIV in Evang., § 13, col. 1254, t. II, istam qumstionem
movet, sed in neutram partem assertive determinat. Qui­
dam vero dicunt aliquos angelos ex officio ad ministerium
deputari, ut inferiores ; sed l aliqua causa extra communem
dispensationem exorta, etiam superiores in ministerium
mittuntur. Sed istud non videtur necessarium : quia ad quan­
tumcumque maxima nuntianda vel exequenda inferiores
ordines sufficiunt. Et prmterea, quamvis hujusmodi magna
fiant prmter communem cursum naturm, non tamen fiunt
prmter ordinem gratim, secundum quem ordinum 2 distinctio
attenditur. Et ideo, secundum Dionysium, dicendum quod
superiores angeli nunquam immediate circa nos ministerium
habent : et hujus ratio ex tribus potest assumi. Primo ex dis­
positione divinm sapientim, cujus ordinatione vel lege sanci­
tum est ut a superioribus in ultima per media actiones per­
veniant, ut sic sit ordinata connexio in omnibus partibus
universi, et nulli sua nobilitas subtrahatur, qum est in hoc ut
inferiorum quodammodo causa existat quantum ad aliq:rid.
Secundo ex parte illuminationum. Sicut enim in actionibus
corporalibus requiritur proportio inter agens et recipiens,
quod prmcipue in sensibus patet qui ab excellenti sensibili
corrumpuntur; ita etiam est in intellectualibus. Unde intel­
Iectus hebes ad subtilissimas veritates non pertingit. Cum
ergo Iumen intellectuale in supremis angelis sit simplicissi­
mum et universalissimum, non est proportionatum intellectui
nostro, qui est in ultimo gradu intellectualium substantiarum ;
nisi prius contrahatur et determinetur in ipsis inferioribus,
qui sunt minoris simplicitatis. Tertio ex parte ipsarum actio­
num quas circa nOs exercent : cum enim actiones ministerii
sint particulares et circa particularia, oportet quod earum
consecutio sit per formas maxime contractas et particulares
in superioribus 3. Hm autem sunt "formm qum sunt in angelis
inferiorum ordinum : et ideo executio divinorum mysteriorum
pertinet ad inferiores angelos : et h;cc est causa quare philo­
sophi posuerunt duplices motores orbium : scilicet quosdam
conjunctos, quos vocabant orbium animas, quorum concep­
tiones sunt determinatm et particularizatm; et hos etiam
Avicenna, tract. XI sum MeiaphysiCéE, cap. II, dicit angelos
ministrantes : alios vero separatos, quos intelligentias dicunt,
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1. Parm. : « virtutem suprcmorum. »

in quibus sunt formm simplices et universales ; et hoc dicit
angelos esse assistentes. Unde patet quod hmc positio ratio­
nabilior est : tum quia Dionysius hoc tradit, qui discipulus
Pauli fuit, et dicitur ejus visiones scripsisse ; unde eum fre­
quenter in auctorem inducit, et prmcipue in divisione hie­
rarchiarum, et, sicut in XIII cap. Cre1esi. hier., col. 299, t. I,
innuit, hmc positio vulgata erat tempore primitivm Ecclesi;c :
tum etiam quia dictis philosophorum magis consonat, ut
ab eis ea qum contra fidem non sunt aceipiamus, aliis resecatis.

Ad primum ergo dicendum, quod missio mquivoce convenit
divinis! personis, et ipsis angelis : divinm enim personm non
mittuntur mutando locum, sed per novum effectum gratim
gratum facientis in sanetis animabus; sed angeli mittuntur
mutando locum, et operando in nos, non sieut agens primum,
sed sicut agentia seeunda determinata et proportionata
respectu propriorum receptivorum : et ideo ratio procedit
ex mquivoco.

Ad secundum dicendum, quod illam objectionem solvit
Dionysius in XIII cap. CreI. hier., §§ 2 et 3, col. 299, t. I, dupli­
citer. Primo ut dicatur quod ille qui missus est ad purgandum
labia Isaim, fuit de inferiori ordine, et dictus est de seraphim
mquivoce, quia per ignem purgare venerato Secundo ut dica­
tur vere eum fuisse de ordine seraphim. Non tamen ille angelus
qui visionem revelabat erat de superiori ordine, sed de infe­
riori. Sed cum virtus hierarchica qum est in inferioribus
angelis, sit primo a Deo et consequenter a superioribus des­
cendens; angelus visionem formans reduxit prophetam in
cognitionem non solum virtutis immediate agentis, sed etiam
virtutis divinm, unde ostendit Dominum super solium seden­
tem; et per consequens virtutum supremarum1 in angelis,
unde ostendit seraphim circa thronum stantia; et ostendit
virtutem purgativam ab eis per inferiores angelos usque in
homines devenire, per hoc quod seraphim videbatur ad eum
volans pervenire. Et ponit exemplum de sacerdote, qui absol­
vit ex potestate a pontifice descendente ; ac si diceret : pon­
tifex te absolvit, qui mihi tradidit potestatem absolvendi te :
ita et angelus ostendit seraphim purgantem, quia ipse in
virtute ejus purgabat.

Et per hoc etiam patet responsio ad tertium : quod omnes
dicuntur ministrare, inquantum inferiores virtute superiorum,
ministerium exequuntur. Vel potest dici, quod Apostolus,
Hebr., I, intendit probare prmeminentiam novm legis ad vete-
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rem, propter eminentiam Christi, qui novam legem dedit,
ad angelos, per quos vetus lex tradita est. Unde loquitur quan­
tum ad angelos ultimi ordinis, per quos lex tradita est; ut
sic lex nova, cujus Christus est auetor, legi veteri prreponatur.

Ad quartum dicendum, quod omnes crelestes spiritus,
secundum Dionysium, C;;e!. hier., cap. XIII, col. 299, t. I, et
De divino nomin., cap. IV, col. 694, t. I, dicuntur angeli, non
quia ad aliquid nobis nuntiandum mittantur, sed quia divi­
num lumen, quod caligini et tenebris propter sui simpli­
citatem et immensitatem fulgoris comparatur, secundum quod
est in suo fonte, in ipsis recipitur cum minori simplicitate ;.
et ideo magis est proportionatum intellectibus 1 sequentium ;
et propter hoc dicuntur nuntiare vel manifestare lumen divi­
num ; et sic unusquisque angelus inferior sui superioris mani­
festativus est, sicut nubes nuntiant lumen solis, quod in suo
fonte inspici non potest. Si autem dicantur angeli propter
nuntiationem exteriorem, ut Gregorius dicere videtur,
Horn. XXXIV, ut supra, tunc etiam angelis superioribus con­
venit, inquantum de rebus nuntiandis inferiores illuminant.

Ad quintum dicendum, quod superiores angeli propter
charitatem quam in nos habent, inferiores movent et diri­
gunt ad operandum nostram salutem : nec aliquid perfectre
charitati detrahitur, si ministerium immediate non exe­
quuntur.

ARTICULUS III

Ulrum omnes angeli secund;;e hierarchi;;e millanlur 2

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod omnes angeli
secundre hierarchire mittantur. Omnes enim angeli vel assis­
tunt, vel ministrant. Sed assistere est proprium primre hie­
rarchire, cujus est circa Deum esse, secundum Dionysium,
De c;;el. hier., cap. VII, col. 206, t. I. Ergo omnes alii in minis­
terium mittuntur.

2. Prreterea, secundum Gregorium, lib. XVII Moral.,
cap. XIII, col. 20, t. II, plures sunt qui mittuntur quam qui
assistunt. Sed' si angeli secundre hierarchire non mittantur,
plures assisterent, quia sex ordines, tribus tantum minis­
trantibus. Ergo illi de media hierarchia mittuntur.

3. Prwterea, cum nullus angelus alteri sit requalis, quili-

1. Parlll. : « intelligibilibus. »
2. I p. Summre theol., q. CXII, art. 4.

bel angelus prreter primum et ultimum est medius inter
aliquos duos. Si ergo de' ratione medire hierarchire esset quod
in ministerium non mitteretur, pari ratione nullus angelus
mitteretur in ministerium, nisi ultimus tantum : quod disso­
nat et a veteribus scripturis et a dictis sanctorum. Ergo vide­
tur quod illi de media hierarchia mittantur.

4. Prreterea, omnis potestas est ordinata ad executionem
operis. Sed nomina ordinum secundw hierarchiw imponuntur
a gradu potestatis. Ergo videtur quod eorum sit mitti ad
exequendum ministerium.

5. Sed contra, ordines unius hierarchire videntur esse
requipotentes in .F0do accipiendi divinas illuminationes. Sed
dominationibus, quw sunt in media hierarchia, non con­
venit in ministerium mitti : quia ministrare est contra ratio­
nem dominii. Ergo videt ur quod nec alii ordines medi re
hierarchiw mittantur.

6. Prreterea, lex divinitatis est ut superiores reducant
ultimos per medios. Sed inter mediam hierarchiam angelo­
rum et nostram est ultima hierarchia angelica. Ergo .videtur
quod illuminationes non immediate perveniant ad nos a media
hierarchia; et ita angeli illius hierarchire non mittuntur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod quidam dicunt
angelos primw hierarchire nullo modo mitti, sed assistere;
angelos vero lertire hierarchire mitti ad nos, sed angelos
medire hierarchire mitti ad illos de tertia : et hrec est opinio
qure tangitur in Lillera. Sed non videtur conveniens. Tum
quia secundum hoc non esset difIerentia inter primam et
mediam hierarchiam.: non enim potest intelligi missio angeli
ad angelum nisi per hoc quod unus alium illuminat : sicut
autem secunda illuminat tertiam, ita prima secundam. Tum
etiam quia dictis sanetorum non consonat, qui assignant
ordinibus secundre hierarchire actus qui in execu tione exte­
rioris ministerii complentur, ut miracula facere, dremones
arcere, et hujusmodi. Et ideo sequendo rationes nominum
in sacra Scriptura nobis traditorum, ex quibus, sccundum
doetrinam Dionysii, De cm!. hier., cap. VII, etc., col. 20G, t. I,
ordinum proprietates et officia colligere oportet, dicimus
quod medire hierarchiw duo ultimi ordines, scilicet virtutes
et potestates, in exterius ministerium mittuntur; domina­
tionibus autem mitti in ministerium non competit, sed diri­
gere omnes inferiores in suis ministeriis : hoc enim pertinet
ad dignitatem domini ut ad nutum ejus dirigantur actiones
subditorum, et ipse actionibus eorum non admisceatur. Unde
a Gregorio, Horn. XXXIV in Evang., § lO, col. 1251, t. II,
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principatibus et potestatibus prreesse dicitur, et a Dionysio,
De c:el. hier., cap. XVIII, col. 238, t. I, major omni subjectione
describitur dominationum ordo. Et ita relinquitur quod ordo
virtutum sit supremus omnium ordinum qui mittuntur,
quasi pertingens ad ull.imum in divinis ministeriis : quod
nomini competi! : quin virtus dicitur ultimum in re de potentia,
ut ponitur in I G:eli el mundi, text. 96.

Ad primum ergo dicendum, quod nul!us ordo medim
hierarchiee est, proprie loquendo, de dispositione assistentium,
sed pertinet ad dispositionem ministrantium. Sicut autem
in artificialibus invenitur aliquis artifex qui tantum manu .
operatur exequens preeceptum alterius et ~ul!i imperans,
sicut il!e qui prreparat materiam; alius vero qui prrecepit
pra;paranti materiam, et ipse operatur ad inducendam for­
mam; alius vero qui nihil operatur, sed prrecipit, habens
rationes operis sumptas ex flne cujus est conjectator, et talis
dicitur architectorl, quasi princeps artificum, vel usualis
inquantum utitur ministerio subditorum ad suum finem, ut
ex II Physic., text. 25, habetur; ita etiam in ministeriis
divinis dominationes sunt quasi artifices dirigentes et impe­
rantes, alii vero sicut exequentes secundum gradum et modum
suum : nihilominus omnes ministri dicuntur, sicut et isti
omnes artifices.

Ad secundum dicendum, quod secundum hanc positionem
verificatur dictum Gregorii, quia plures erunt ordines mini­
strantium3

, quam assistentium, qui sunt tres, ut ex dictis
patet.

Ad tertium dicendum, quod medium, inquantum hujus­
modi, non est immediate operativum : quia actio est secundum
contactum vel secundum situm in corporalibus, vel secundum
ordinem in spiritualibus : sed si aliquid sit medium quantum
ad aliquid, et quantum ad aliud ultimum, potest immediate
agere. Bor autem contingit quando plures secundum gradum
potentire differentes, super idem operationem habent. Erit
enim aliqua aetio quam circa il!ud potest eJIìcere superior
quam non potest inferior facere, et quantum ad il!am actio­
nem il!ud supremum est ultimum. Alia vero actio est quam
poterit inferior facere, et in illa est supremum operans et
non ultimum ; sed medium inter primum dirigens et ultimum
operans ; unde hanc actionem non faciet medium nisi mediante

1. Nicola'i : « architecton. »
2. Parm. addit : « quia SCX,)) et contra mentem D. Thomre, qui quin­

que tantum ordincs in ministerium exterius mitti docet.

l'

ultimo : quod patet in exemplo prius indueto. Artifex enim
qui inducit formam, in hac operatione est ultimus : quia nul­
lus infra eum hoc potest, ut verbi gratia, compaginare tabu­
las ad formam navis complendam; et ideo hoc immediate
facit. Sed preeparationem materire per dolationem tabularum
facit mediante inferiori artifice, inquantum dat sibi regulas,
quales debeant esse tabulre aptee ad compaginationem navis.
Ha est etiam in ordinibus angelorum. Potestates enim habent
actum circa ea qure pertinent ad tranquil!itatem totius uni­
versi inquantum habent potentiam non limitatam; et talia
ordo potestatum per se facit. Alia vero sunt qure pertinent
ad statum unius provincire vel regni, et hoc non faciunt potes­
tates nisi mediantibus principatibus, qui ha;c per se exe­
quuntur.Qumdam vero sunt pertinentia ad aliquem vel ad
aliqua specialiter, et hrec etiam principatus non exequuntur
nisi mediantibus angelis : in quibus etiam qme majora sunt,
fiunt immediate per superiores, et qure minora sunt, imme­
diate ab inferioribus.

Ad quartum dicendum, quod ex hoc quod ordines secun­
dee hierarchire nominantur a potentia, significatur quod ad
ministrativam dispositionem pertinent; sed non oportet
quod omnes immediate ministerium exequantur.

Ad alia etiam duo patet responsio per ea qUal dieta sunto

ARTIGULUS IV

Uirum angeli impedianlur a conlemplaiione
per execuiionem minisierii

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli per
executionem ministerii a contemplatione retardentur : quia,
ut habetur Tobial, XII, 20, angelus in ministerio existens,
dixit : Tempus esi ui reveriar ad eum qui me misi!. Sed non
revertitur nisi per contemplationem. Ergo videtur quod per
ministerium a contemplatione Dei abscesserit.

2. Pra;terea, una potentia finita non potest simul in plures
operationes. Sed potentia angeli finita est. Ergo vidctur quod
non potest simul contemplari et ministrare.

3. Prreterea, intel!eetus creatus non poLest simul plura
intel!igere. Sed quando ministrant angeli, intel!ectu consi­
derant ea qure aguI\t. Ergo videtur quod tunc divina contem­
plari non possunt.

4. Prreterea, locus contemplationis est ceelum empyreum.
Sed cum sunt hic, secundum Damascenum, lib. II Fid. orlh.,



cap. III, col. 870, t. I, non sunt in cffilo. Ergo videtur quod,
exequendo circa nos ministerium, a contemplatione retar­
dentur.

Sed contra est quod dicit Gregorius, Homil. XXXIV in Evang.,
§ 13, col. 1255, t. IP, quod sic ad exteriora prodeunt, quod
ab intimis nunquam recedunt. Ergo videtur quod semper
contemplentur vel assistant, si sunt iidem ministrantes et
assistentes.

Prffiterea, beatitudo angelorum non minuitur ex eorum
ministerio. Sed eorum beatitudo tota est in contemplatione
divinitatis. Ergo in nullo per ministerium eorum contemplatio
retardatur.

SOLUTIO. -- Respondeo dicendum, quod angeli beati
nullam operationem habent qUffi non sit essentialis beati­
tudini, vel in qua per contemplationem beatam non dirigan­
tur ; et ideo contemplatio eorum se habet ad ministeria qUffi
exequuntur, sicut in artifice consideratio reguiarum artis
ad executionem operis : eo quod ipse Deus est finis omnium
operum hierarchicorum, et a fine sumitur ratio cujuslibet
operis ; et ita se habet finis ad operabilia sicut principium
ad speculabilia, ut in II Physic., text. 91, dicitur. Et ideo,
sicut artifex simul considerat rationem artis et exequitur
opus ; ita et angelus simul contemplatur Deum et ministrat
nobis.

Ad primum ergo dicendum, quod angelus dicitur disce­
dere a Deo non per intermissionem contemplationis, aut per
locum, quia intra Deum currunt quocumque mittantur,
ut dicit venerabilis Beda 2, eo quod Deus ubique est, sed per
hoc quod ab invisibilitate recedens visibilis apparet 3

, sicut
Filius exivit a Patre et venit in mundum, visibilis hominibus
factus, Joan., XVI; et similiter dicuntur reverti ad Deum,
quando, deposita visibili specie in pristinam invisibilitatem
Deo similem4 revertuntur.

Ad secundum dicendum, quod contemplatio angelorum
magis se habet per modum receptionis quam aetionis; et
ideo, sicut luna simul recipit lumen a sole et illuminat infe­
riora corpora, ita etiam angelus simul illuminatur a supe­
riore et illuminat inferiorem, vel ministrat circa nos.

EXPOSITIO TEXTUS
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« Item Dionysius in hierarchia ... ait. )) Verba qUffi sequun­
tur sunt Gregorii, Hom. XXXIV in Evang., inducentis aucto­
ritatem Dionysii non quantum ad verba, sed quantum ad
sensum.

« Et putant quidam Michaelem, Gabrielem et Raphaelem
de superiori ordine fuisse. )) Hoc expresse contradicit Scrip­
turffi : quia Michael, Daniel., x, ponitur in ordine principum ;
Gabriel autem dicitur de ordine archangelorum; Raphael
autem posset poni in ordine angelorum secundum ea qUffi
circa singulares personas exercuit.

Ad tertium dicendum, quod ea qUffi cognoscuntur diversis
rationibus, intel1ectus non potest simul considerare : quia
non potest consignari diversis similitudinibus simul, sicut
p.ec corpus diversis figuris; sed ea qUffi cognoscuntur una
ratione, vel quorum unum est ratio alterius, nihil prohibet
simul intel1igi.

Ad quartum dicendum,' quod Cffilum empyreum non est
locus contemplationis secundum necessitatem, sed secundum
congruentiam, sicut et ecclesia domus orationis dicitur;
et ideo ratio non sequitur.
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1. Vide etiam II Moral., C. III, col. 556. t. 1.
2. Ex Gregorio, qui, Horn. XXXIV in Evang., § 13, col 1255, t. 2,

sic ait : « Angcli itaque ct missi et ante ipsum sunt, quia quolibet
missi veniant, intra ipsum currunt. "

3. Nicola' : « ab invisibilitate rccedunt, visibiles apparento "
4 Parm.: « ad, )) et omittit : « Deo similcm. "



Confirmat unum angelum pluribus
hominibus deputari, sive simul, sive diversis temporibus

Utrum angeli proficiant in merito vel in prcemio
usque ad judicium

Auctoritatibus confirmant quod dicunt

Et quod angeli proficiant in cognitione, ae per hoc in bea­
titudine, testimoniis sanctorum eonfirmant. Dieit enim Isaias,
cap. LXIII, l, ex persona angelorum, Christi ascendentis magni­
ficentiam admirantium : Quis est iste qui venit de Edom, tinctis
vesti bus de Bosra ? et in psalm. XXIII, 8 : Quis est iste Rex glorice ?
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Ideoque dici oportet untlm eumdemque angelum, bonum
vel malum, pluribus hominibus deputari ad custodiam vel
exercitium, sive eodem tempore, sive diversis temporibus.
Ideo autem dicimus eodem tempore vel diversis temporibus,
quia videtur quibusdam quod omnes h.omines qui sunt simul
in aliquo tempore, singuli singulos angelos habere possint,
bonos vel malos : quia licet major sit numerus hominum com­
putatis in unum omnibus qui fuerunt et sunt et futuri sunt,
quam angelorum : tamen quia decedentibus hominibus succe­
dunt homines, et ideo nunquam simul sunt in hac vita, angeli
vero nunquam decedunt, sed simul cmnes sunt ; ideo esse potest
ut singuli hominum, dum in hac vita sunt, singulos habeant
angelos bonos vel malos, ad sui eustodiam vel exercitium des­
tinatos. Creterum, sive ita sit sive non, non est dubitandum
unumquemque hominem habere angelum sibi deputatum,
sive pluribus simul deputatus sit, sive uni singulariter. Nec
est mirandum unum angelum pluribus hominibus ad custodiam
deputari, cum uni homini plurium custodia deputetur ; ita ut
eorum quisque suum dicatur habere dominum, vel episcopum,
vel abbatem.

Prreterea illud considerari oportet, utrum angeli boni in merito
vel in prremio proficiant usque ad judicium. Quod in meritis
proficiant, atque quotidie magis ac magis mereantur, quibus­
dam videtur, ex eo quia quotidie hominum utilitatibus inser­
viunt, eorumque profectibus student. Quibusdam etiam nihi­
lominus videtur quod in prremio proficiant, scilicet in cogni­
tione et dilectione Dei. Licet enim, ut aiunt, in eonfirmatione
beatitudinem aeceperint reternam atque perfectam, augetur
tamen quotidie eorum bectitudo, quia magis ae magis diligunt,
atque cognoscunt; et est eorum charitas, qua Deum et nos
diligunt, et meritum et prremium : meritum, qua per eam et
per obsequia ex ea nobis impensa merentur, et in beatitudine
proficiunt, et ipsa eadem est prremium, quia ea beati sunt.

DISTINCTIO Xl

Quod quceque anima habet angelum bonum ad sui custodiam
delegatum, et malum ad exercitium,

Illud quoque sciendum est quod angeli boni deputati sunt
ad custodiam hominum; ita ut quisque electorum habeat
angelum ad sui profectum atque custodiam specialiter delega­
tum. Unde in Evangelio Matth., XVIII, lO, Veritas pusiliorum
scandala prohibens, ait : Angeli eorum semper vident jaci{!m
Patris. Angelos dicit eorum esse quibus ad custodiam depu­
tati sunt. Super quem locum Hieronymus tradit, unamquamque
animam ab exordio nativitatis habere angelum ad sui custo­
diam deputatum, inquiens ita, col. 130, t. VII : « Magna digni­
tas animarum est, ut unaqw:eque habeat ab ortu nativitatis
in custodiam sui angelum delegatum. )) Gregorius 1 quoque dicit
quod unusquisque unum bonum angelum sibi ad custodiam
deputatum, et unum malum ad exercitium habet. Cum enim
omnes angeli boni nostrum bonum velint, communiterque
saluti omnium studeant, ilie tamen qui deputatus est alicui
ad custodiam eum specialiter hortatur ad bonum, sicut legitur
de angelo Tobire, Tob., c. III, et de angelo Petri in Actibus
apostolorum, cap. XII. Similiter et mali angeli cum desiderent
malum hominum, magis tamen hominem ad malum incitat
et ad nocendum fortius instat ilie qui ad exercitium ejus depu­
tatus est.

Utrum singulis hominibus singuli angeli,
an pluribus unus deputatus sit

Solet autem qureri utrum singuli angeli singulis hominibus,
an unus pluribus ad custodiam vel ad exercitium deputatus
sit. Sed cum electi tot sint quot et boni angeli sunt, plures cons­
tat esse omnes simul bonos et malos homines quam boni angeli
sint ; et cum tot sint electi quot angeli boni, et angeli boni plures
sint quam mali, pluresque sint homines mali quam boni ; non
est ambiguum plures esse bonos homines quam sint mali angeli,
et plures esse malos homines quam sint mali angeli, vel boni
angeli.

1. SiG de Gregorio Rugo de S. Vietore, truct. II Summ. Sentent.,
cap. VI, col. 88, t. 2 ; licet non expressc in Gregorio legatur, sed colligi
possit ex lib. II Moral., § 38, cap. xx, col. 573, t. 1; non ut olim ad
marginem indicabatur, « Hom. XXXIV in Evang ".



Ex quibus apparet quod mysterium Verbi incarnati plenius
cognoverunt angeli post impletionem quam ante. Et sicut in
cognitione unius mysterii profecerunt, ila dicunt eos in dei­
tatis cognitione proficere. Quod autem in hujus mysterii cogni­
tione profecerint, evidenter docet Apostolus, Ephes., III, 9,
dicens : QU:E sii dispensalio sacramenti absconditi a s:Eculis
in Deo, ut innotescat multiformis sapientia Dei per Ecclesiam
principati bus et potestatibus in c:Elestibus. Super quem locum
dieit Bieronymus, angelicas dignitates prrefatum mysterium
ad purum vel plenum non intellexisse, donec completa est
passio Christi, et apostolorum prredicatio per gentes dilatata.

Aliorum OplnLO, qui dicunt angelos in quibusdam
pr!.Edietorum non profecisse

AHi autem dicunt angelos in confirmatione, tanta deitatis
dilectione atque notitia fuisse prreditos, ut in his ulterius non
profecerint nec profecturi sint : profecerunt tamen in scientia
rerum exteriorum, sicut in cognitione sacramenti incarnationis,
et hujusmodi, sed non in contemplatione deitatis : quia Trini­
tatem in Unitate et Unitatem in Trinitate non plenius intel­
ligunt sive intellecturi sunt quam ab ipsa confirmatione perce­
perint. Ha etiam dicunt eos in charitate non profecisse post
confirmationem, quia eorum charitas postea non est aucta :
et sic dicunt eos non profecisse in meritis ; sed hoc quantum

Quod in hac sententia uidetur Augustinus aduersari Hieronymo

Bis autem videLur conLradicere Augustinus super eumdem
locum Epistolre, Super Gen. ad litter., lib. V, cap. XIX, col. 334,
t. III, dicens : ({ Non latuit angelos mysterium regni crelorum ;
quod opportuno tempore revelatum est propter salutem nos­
tram. Illis ergo a sreculis innotuit supra memoratum mysterium :
quia omnis creatura non ante srecula, sed a sreculis est.» Attende,
lector, quia videntur dissentire in hac sententia illustres doc­
tores. Ideoque ut omms repugnantia de medio tollatur, prredicta
verba, Baymonem, Sup. III ad Ephes., sequentes, ita determi­
nemus, ut illis angelis qui majoris sunt dignitatis, et per quo­
rum ministerium illa nuntiata sunt, ex parte cognita a sreculis
fuisse, utpote familiaribus et nuntiis; illis vero qui minoris
dignitatis sunt, incognita extitisse dicamus, usque quo impleta
sunt, et per Ecclesiam prredicata ; et tunc ab omnibus angelis
perfecte fuerunt cognita. Constat itaque omnes angelos in cogni­
tione divinorum mysteriorum secundum processum temporis
profecisse. Unde non incongruenter ipsi iidem dicunt angelo­
rum scientiam ac beatitudinem augeri usque ad futuram con­
summationem, quando in scientia ac beatitudine ita perfec­
tissimi erunt ut nec augeatur amplius nec minuatur.

269DISTINCTIO XI, DIVISIO PRIMAE PARTIS TEXTUS

DIVISIO PRIMlE PARTIS TEXTUS

Quod qwedam auetoritates
uidentur obuiare probabiliori sententi:E

ad vim merendi, non quantum ad numerum meritorum. Plura
enim bona fecerunt postea qure tunc non fecerant ; sed eorum
charitas ex qua illa processerunt, non est aucta, ex qua tantum
meruerunt antequam ista adderentur, quantum postea his
adjectis. Illud vero quod alii superius dicunt, probabilius vide­
tur, scilicet quod angeli usque ad judicium in scientia et in
aliis proficiant.

Quibus tamen videntur obviare quarumdam auctoritatum
verba. Ait enim Isidorus in lib. I De summo bono, c. x, col. 556,
t. VI : ({ Angeli in Verbo Dei omnia sciunt antequam fiant ; »
sed nec omnia perfecte angelos scire dixit : et ideo eos in scientia
proficere non removit. Gregorius quoque in libro IV Dialogorum,
cap. XXXIII, col. 5ì6, t. III, ait : ({ Quid est quod illi neseiant
qui scientem omnia sciunt ? » Ubi videtur dicere quoel. omnia
sciant angeli, et nihil sit quod nesciant. Sed accipiendum est
hoc de his quorum cognitio beatum facit cognitorem, ut sunt
ea qure ad mysterium Trinitatis et Unitatis pertinent.

Postquam determinavit dc quibusdam aetibus qui conse­
quuntur omnes ordines, scilicet assistere et ministrare ; hic
determinat de quodam actu ad quem unus ordo specialiter
deputatùr, scilicet custodire homines ; et dividitur in partes
duas : in prima determinat dc angelis quantum ad ofiicium
custodire; in secunda quantum ad profectum, pnedictum
ofiicium consequentem, ibi : « Prreterea illud considerari
oportet. » Circa primum duo facit : primo determinat verita­
tem; secundo circa determinata movet qurestionem, ibi :
« Solet etiam qmcri utrum singuli angeli singulis hominibus,
an unus pluribus ad custodiam vel exercitium deputatus
sito » Ubi tria facit : primo movet qurestionem; secundo
excludit alteram partem, ibi : cc Sed cum electi tot sint quot et
boni angeli sunt, plures constat esse omnes cimul bonos et
malos homines quam bJni angeli sint »; tertio excludit
reliquam, et exponit eam, ibi : cc Ideoque dici oportet, unum
eumdemqua angelum bonum vel malum pluribus hominibus
deputari ad custodiam vel ad exercitium. 1)
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum angeli custodiant homines

Circa custodiam angelorum qmeruntur hic quinque : l 0ut­
rum angeli hominibus ad custodiam deputentur ; 20 cujus
ordinis sit custodire; 3° quorum hominum sit custodiri;
4° utrum custodes angeli semper custodiant homin~s quibus
deputantur, vel quandoque eos derelinquant ; 5° cum dli sa­
lute hominum gaudeant angeli, utrum e contrario de per­
ditione eorum tristentur.

271DISTINCTIO XI, QUlEST. I, ART. I

1. Parm. : « i ntroductione. »

raro. Ergo videtur quod vel non custodiunt, vel sunt negli­
gentes in custodiendo.

Sed contra est quod dicitur in psal. xc, 2 : Angelis suis
Deus mandavit de te. ut custodiant te in omnibus viis tuis.

Prmterea, Deus est pronior ad miserendum quam ad punien­
dum. Sed Deus hominibus dedit d::emones ad exercitium,
ut habetur ad Ephes., ult., 12 : Non est nobis coliuciatio adver­
sus carnem et sanguinem, sed adversus principes et potestates,
adversus mundi reciores tenebrarum harum. Ergo videtur quod
multo fortius dederit ang elos ad custodiendum.

. SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod secundum Boe­
\ tium in lib. IV De consola!., prosa VI, col. 813, t. I, Deus pro­

videntiam suam quam de òmnibus rebus habet, mediantibus
quibusdam causis exequitur, ut autem in primo dietum est,
quamvis omnium rerum providentiam habeat, speciali tamen
modo substantim rationales sure providentire subduntur,
inquantum altiori modo prm creteris finem divina: bonitatis
nat::e sunt consequi, et per altius principium, quod est volun­
tas. Quia ergo inter Deum et homines media est natura ange­
lica, eL secundum legem sapientire su::e hoc est ordinatum ut
inferioribus per superiora provideat ; ideo ipsi angeli exequun­
tur divinam providentiam circa salutem hominum, adjuvando
ad tendendum in finem, et liberando ab his qu<c processum
in finem impediunt : et h::ec executio divin::e providenti::e
per angelos de hominibus vocatur custodia angelorum.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus est custos primus
et principalis, apud quem summa providentia residet : nec
est propter suam insufficientiam quod suam providentiam
de hominibus exequitur per angelos, sed propter ordinem
su::e sapientite. Tum quia congruit angelis, ut scilicet eis
h::ec dignitas non negetur, quod sint duces hominum reduc­
tionis in Deum; et in hoc Deum quodammodo imttantur,
inquantum cooperantur Deo in reduetione 1 hominum in finem.
Tum quia congruit hominibus qui sunt in statu imperfec­
tionis, quem pueriti::e Apostolus comparat I Corinth., XIII;

unde eis custodes tanquam pueris assignantur, donec veniente
quod perfeclum est, evacuetur quod ex parte es!.

Ad secundum dicendum, quod sicut in operationibus
artificialibus, in quibus instrumenta quodammodo dispo­
nunt ad formam, ut ignis mollificando ferrum, et martellus
dilatando; sed forma cultelli inducitur ab artifice per simi­
litudinem artis quam habet : ita etiam Deus, qui est primus

QUlESTIO PRIMA
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Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli homines
non custodiant. Deus enim est custos hominum, ut dicitur
Job, VII, 20. Sed perfectior est custos qui per seipsum suffi­
cit ad custodiam quam qui custodit mediantibus aliis. Cum
ergo omne quod est perfeetissimum Deo sit attribuendum,
videtur quod ipse nos per angelos non custodiat.

2. Pr;eterea, custodia et conservatio hominum est per
gratiam. Sed gratiam Deus immediate infundit anim::e, et
non per angelos. Ergo videtur quod eis non competat cus­
todire nos.

3. Prmterea, unus effectus custodire angelorum ponitur
quod deferant orationes nostras ad Deum. Sed hoc videtur
omnino superfiuum, cum Deus omnia cognoscat, Ergo vide­
tur vanum ponere angelos hominum custodes.

4. Pr::eterea, custos ponitur alicui aut propter imbecilli­
tatem, ut scilicet juvetur et defendatur, aut propter igno­
rantiam, ut instruatur; sicut mulieribus et pueris doetores
et p::edagogi dantur. Sed homo per se potest cognoscere ea
qu::e sunt facienda vel vitanda, per legem naturalem cordi
impressam; et potest etiam exequi propter arbitrii liberta­
temo Ergo videtur quod custodia angelorum non egeat.

5. Pr::eterea, custodis officium est retrahere custoditum
ab his qum sibi suntnociva. Sed angeli non retrahunt homines
a peccatis, cum multos in peccata prrecipitari videamus.
Ergo videtur quod angeli hominum custodes non sint.

6. Prmterea, custodis est instruere custoditum secundum
modum ejus. Sed modus hominis est cognitionem a sensibili­
libus accipere. Ergo videtur quod visibilibus apparitionibus
nos deberent instruere. Hoc autem non faciunt, nisi forte



ARTICVLVS II

Vlrum ad omnes ordines lerlÌée hierarchÙe
perlineal cusiodire homines

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod custodire perti­
neat ad omnes ordines tertire hierarchire. Quia, secundum Diony­
sium, IX cap. De crei. hier., § 2, col. 259, t. I, tertire hierarchire
proprium est lumen divinum accipere per convenientiam
nostrre hierarchire, id est proportionatum ad immediate trans­
ferendum in nos. ~ed ille angelus dicitur custos hominis qui
immediate ipsum illuminato Ergo videtur quod custodire
ad omnes pertineat.
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1. Parm. : « procurant.•

2. Prreterea, angelus custos defendit hominem ab impu­
gnatione invisibilis hostis. Sed arcere, secundum Gregorium,
Rami!. XXXIV in Evang., § lO, col. 1251, t. II, pertinet ad
potestates. Ergo videtur quod illi ordini prrecipue conveniat
custodire.

3. Prreterea, missio ordinatur ad custodiamo Sed angeli
quinque ordinum mittuntur ad explendum exterius ministe­
rium, ut dictum est. Ergo omnibus convenit custodire.

4. Prreterea, in hominibus inveniuntur diversa officia. Sed
secundum diversa officia distinguuntur ordines angelorum,
quorum officiorum aliqure similitudines inveniuntur in officiis
humanis, ut dicit Gregorius, loc. cit., ostendens qualiter
homines ad ordines angelorum assumantur. Ergo videtur
quod omnes ordines ad custodiam deputentur.

Sed contra est quod dicit Gregorius, ibid., § 8, col. 1250,
angelos esse qui minima nuntiant. Sed minima sunt qure
ad singulares personas pertinent : quia quanto bonum est
communius, tanto est divinius, secundum Philosophum, in
I Elhic., cap. I. Ergo videtur quod illi qui singulis hominibus
prresunt, sunt tantum de ordine angelorum.

Prreterea, Bernardus dicit in lib. V De considerai., cap. IV,

§ 8, col. 172, t. II : cc Putamus angelos dici qui singulis homi­
nibus prreponuntur, in ministerium missi propter eos qui
hrereditatem capiunt salutis. )) Ergo videtur idem quod prius.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod illi angeli dicuntur
hominum custodes qui immediate illos illuminant, et habent
actus limitatos circa humana officia, et procurant qure ad
ipsos specialiter pertinent : et ex hoc quod immediate illu­
minant, excluduntur a custodia angeli assistentes; ex hoc
autem quod habent actus limitatos ad dirigendum in humanis
officiis, excluditur media hierarchia, qure habet potestatem
non limitatam ad humana officia. Per hoc autem quod per
custodiam procurantur1 ea qure pertinent ad aliquas deter­
minatas personas, quod est ultimum et minimum in actibus
angelorum, deputatur custodia ultimo ordini, qui est ordo
angelorum.

Ad primum ergo dicendum, quod tota tertia hierarchia
accipit illuminationes proportionatas ad actus et officia humana,
non tamen ad hanc vel ad illam personam, sed hoc est ange­
lorum; et ita eis convenit custodire singulos homines, aliis
vero convenit custodire singulas provincias vel regna.

Ad secundum dicendum, quod inferiores angeli participant

il,

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM272

custos, inducit ultimam perfectionem conjungentem fini,
et per hoc conservantem, scilicet gratiam et gloriamo Sed
angelorum est prreparare homines ad susceptionem gratire
per illuminationes, et alia hujusmodi.

Ad tertium dicendum, quod non dicuntur Deo orationes
nostras deferre quasi ipsum de hoc docentes, sed quasi ipsum
orantes pro nobis ; sicut etiam sacerdos oITert Deo orationem
populi, inquantum sua interventione eITectum orationibus
impetrato

Ad quartum dicendum, quod lumen naturalis cognitionis
imperfectum est, et prrecipue ad dirigendum in illa qure natu­
ram excedunt : voluntas etiam ejus potest ad malum inclinari
multis occasionibus : et ideo providet hominibus angelorum
prresidium.

Ad quintum dicendum, quod sicut providentire divinre
est sic impedire mala, ut tamen salvetur naturre conditio,
ita etiam et angelorum custodire; et ideo ad angelos non
pertinet quod homines custodiendo ad virtutem coga::1t et
a vitiis retrahant, quia sic periret Iibertas arbitrii et ratio
meriti.

Ad sextum dicendum, quod hujusmodi apparitiones visi­
biles angelorum, eo quod sunt supra cursum naturre, stupo­
rem quemdam incutiunt, et quodammodo violenter incitant
ad consensum : in quo perit aliquod bonum hominis quantum
ad conditionem naturre, quod est inquisitio rationis. Unde
hujusmodi apparitiones non omnibus fiunt, sed aliquibus
factre sunt ad confirmationem fidei in multis, sicut etiam mira­
cula. Nihilominus tamen per modum nostrum instruunt nos,
illustrando phantasmata, et confortando lumen intellectus
nostri, et excitando ad aliquid rectius considerandum.

Il

'1111

I

I

I
l'I'l'i
Il

III·!!i

li

l!



ARTICULUS III

Utrum omnibus hominibus deputentur
angeli ad custodiam1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non. omnibus
hominibus deputentur angeli ad custodiamo Custodia enim
angelorum valet hominibus ad evitandum pericula, et ad
instruendam ignorantiam. Sed Adam in primo statu ab utroque
liber fuit. Ergo angelum custodem non habuit.

2. Prreterea, gratia confirmata in quibusdam hominibus
ho.: efficit ut mortaliter peccare non possint, ut patet in sanc-
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tificatis in utero. Sed contra impedimentum salutis per pecca­
tum principaliter ordinata est custodia angelorum. Ergo
videtur quod tales ea non indigeant.

3. Prreterea, ante nativitatem ex utero sacramenta salutis
puero conferri non possunt. Sed hoc est quod angelus custos
in homine promovere intendit, scilicet salutem. Ergo puer­
perio animato ante nativitatem angelorum custodia non
debetur.

4. Pr<eterea, custodia angelorum est per hoc quod homines
illuminando instruunt. Sed pueri ante perfectam <etatem non
sunt capaces doctrinre. Ergo videtur quod careant angelorum
custodia.

5. Prreterea, II Thessal., I, dicitur, quod omnis actus anti­
christi erit secundum operationem SalanéE. Sed custodia ange­
lorum ordinatur contra tentationes malignorum spirituum.
Ergo videtur quod frustra ab angelo custodietur.

6. Sed contra, videtur quod etiam Christus angelum
custodem habuit. Primo per hoc quod dicit Dionysius, IV, cap.
CéEl. hier., § 4, col. 182, t. I, quod subdebatur paternis dispo­
sitionibus mediantibus angelis. Sed, ut dictum est, per custo­
diam executio divinre dispositionis fit de hominibus per angelos.
Ergo videtur quod Christus angelum custodem habuit.

7. Prreterea, Lucre, XXII, 43, dicitur, quod apparuit angelus
Domini, con/ortans eum. Ergo videtur, cum confortare sit
unus actus custodire, quod angelum custodem habuit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut in I libro
dictum esV, providentia proprie est ad conferendum ea qure
promovent in finem, et removendum ea qure impediunt.
Ultimum autem in his adjutoriis est id quod conjungit fini,
quod a solo Deo est; et ideo ea qure ab angelis custodibus
per divinam providentiam circa singulares personas exequuntur,
sunt quredam pr<eparationes juvantes ad consequendum finem
ultimum. Prreparans autem non habet operationem circa
rem, nisi qure est ordinata ad finem, ante finis consecutionem ;
et ideo omnibus hominibus, ab infusione animre rationalis
per quam ad finem salutis ordinantur, custodia debetur usque
ad mortem, quando terminatur via proficiendi in finem 2

vel per hoc quod fiunt impcenitibiles, ut damnati, vel per hoc
quod finem glori<e consequuntur, ut beati.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis in Adam non
esset periculum ex aliqua corruptione carnis instigante ad
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virtutem superiorum, inquantum ab eis illuminantur, sicut,
secundum Dionysium, cap. XIII De céEl. hier., § 3, col. 299,
t. I, dicitur inferior angelus purgasse Isaiam per ignem vir­
tute seraphim ; et ita etiam inferiores angeli virtute potesta­
tum dremones cohibent; et similiter virtute aliorum superio­
rum ordinum possunt exequi aliqua qure ad eos pertinent
circa determinatas personas.

Ad tertium dicendum, quod omnes angeli custodes mit­
tuntur; non tamen omnes qui mittuntur, custodiunt; sed
ultimi tantum custodiunt, ut dictum est ; quia superiores
exequuntur ea qure ad multos pertinent ; et quanto ad plures,
tanto est ordo superior ; et ideo virtutes sunt supremi inter
exequentes ministeria, quia eorum actus se extendunt non
tantum ad res humanas, sed etiam ad res naturales, ut patet
in operatione signorum; et post potestates, quorum actus
non tantum ad homines, sed etiam ad dremones se extendit ;
et post principatus, qumum operatio est circa totam .multi­
tudinem; et ultimi angeli, qui operantur circa determir.atas
personas; archangeli vero medii sunt, habentes aliquid com­
mune cum utrisque, ut prius dictum est.

Ad quartum dicendum, quod omnia officia humana perti­
nentia ad singulares personas, cum quibuscumque ordinibus
similitudinem habeant, diriguntur per ultimum ordinem,
inquantum participant virtutes superiorum, ut dictum est;
sed illa officia qUre ad multitudinem pertinent, diriguntur
per principatus vel archangelos ; et ideo homo in prrelatione
constitutus illuminatur ab angelo inferioris ordinis de his qure
ad statum personre sure pertinent; sed ab angelo principe
de his qure respectant ·ad regimen multitudinis. .

1. I p. Summre theol., q. CXIII, art. 5. 1. Dist. XXXIX, q. II, art. 1.
2. Parro. addit : « nulli ergo carent custodia angcloruro, nisi. »



malum, erat tamen periculum ex potentia peccandi, et ex
d1Bmone oppugnante : et similiter erat debilioris cognitionis
quam angelus; et ideo indigebat praosidio custodis angeli.

Ad secundum dicendum, quod etiam si confirmati peccare
non possint, possunt tamen proficere, et eorum profectus
potest impediri ; et propter hoc indigent custodia angelorum.
ad promovendum in bonum, et removendum impedimentum.

Ad tertium dicendum,quod pueri in materno utero non
recipiunt sacramenta Ecclesire, quia non subduntur actibus
ministrorum : sed operationibus1 divinis et angelorum sub­
duntur; et ideo eis ab infusione animre rationalis, custos
angelus assignatur, per quem prohibetur virtus daomonis
ab ejus nocumento, et propter multa impedimenta, quibus
potest ejus complexio deterio~ari, ut efficiatur pronior ad peccan­
dum, vel etiam ipsa vita extingui : et in hoc etiam prosunt
parvulis natis, quamvis eos non illuminent.

Unde patet responsio' ad quartum.
Ad quintum dicendum, quod antichristus etiam habebit

angelum custodem : quia lex communis propter unum mutari
non debet : et in hoc ejus poma justior apparebit, quia bene­
ficia toti natura; humanao provisa, sibi non subtrahuntur.
Nec tamen est omnino frustra cùstodia ; quia etsi ad bonum
non convertatur, a multis tamen malis cessabit, retractus ab
angelo custode: hunc enim effeetum ad minus semper conse­
quitur angelus per custodiam in quocumque obstinato.

Ad sextum dicendum, quod Christus non habuit angelum
custodem : tum quia anima sua omnibus angelis superior
fuit, immediate a verbo sibi unito illuminata; tum quia erat
verus comprehensor : unde ejus bonum nec impediri nec juvari
poterat. Dicitur vero subdi paternis dispositionibus per angelos
quodammodo indireete, inquantum angeli instruebant Joseph
et matrem ejus de his quao circa ipsum puerum existentem
agenda erant, ut habetur Matth., II.

Ad septimum dicendum, quod angelus dicitur confortasse
eum, non aliquid in ipsum imprimendo, sed per modum mi­
nisterii, inquantum congratulabatur fortitudini ejus; sicut
homo naturaliter in tribulatione confortatur ad praosentiam
amicorum : et ita per modum quo fuerat vera tristitia, fuit
confortatio vera, et non apparens tantum, ut quidam dicunt.

Utrum angelus quandoque relinquat hominem
cui deputatur

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus quan­
doque relinquat hominem cui deputatur custos. Primo per
hoc quod habetur Hierem., LI, 9 : Curavimus Babylonem,
et non est sanata. Derelinquamus ergo eam. Sed hoc dicitur
ex persona angelorum, ut dicit GIOSSR1. Ergo videtur quod
relinquat, quando a peccato non corrigitur.

2. Praoterea, Isa., v, 5, dicitur : Auferam sepem ejus, et erit
in direptionem; Glossa : id est custodiam angelorum. Ergo
idem quod prius.

3. Praoterea, efficacius custodit Deus hominem quam angelus.
Sed Deus quandoque relinquit hominem, ut in psal. XXI, 1,
dicitur : Quare me dereliquisti Ergo multo fortius angelus.

4. Praoterea, Zachariao, IV, dicitur, quod reversus est angelus
qui toquebatur ad eum : et similiter eLiam Danielis, x. Sed
non revertitur nisi qui abscedit. Ergo videLur quod angelus
quandoque hominem reJmquat.

5. Praoterea, angeli quandoque sunt in caolo empyreo. Sed
cum sunt ibi, non t'unt circa nos, secundum Damascenum.
Ergo videtur quod. aliquando nos relinquant.

6. Praoterea, medicus sapiens infirmum desperatum relinquit.
Sed angeli custodes possunt scire aliquem esse praoscitum per
revelationem, et videre aliquem obstinatum in peccatis.
Talis autem est sicut infirmus desperatus. Ergo videtur quod
etiam angelus, qui est quasi medicus spiritualis, talem relinquat.

Sed contra, boni angeli sunt magis proni ad juvandum quam
mali ad infestandum. Sed mali nunquam cessant ab infesta­
tione. Ergo nec boni a custodia.

Praoterea, de nemine est desperandum, quamdiu est in
statu viao. Sed intirmus non relinquitur a medico nisi propter
desperationem . Ergo videtur quod angelus non dimitLat
hominem, quantumcumque peccaLorem.

SOLUTIO. - Respondeo dieendum, quod cum custodia
angelorùm sit quredam executio divinre providenLiffi, oportet
esse idem judicium de uhoque. Divina autem providentia
nunquam relinquit hominem ex toto, quia omnino in nihilum
redigeretur; sed verum est quod magis et minus provideL
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diversis, secundum eorum conditionem : et ideo in psal. XXXIII
1G : Oculi Dei' super jusios dicuntur, ei aures ejus ad preces
eorum. qUibus "deo perfeete providet ut omnia eis co(;perentur
in bonum, ut dicitur Rom., VIII. Sed malcs secundum..~hquid
derelinquiL, lllquantum permittit eos subjacerè tribulatio­
mbus, et quod, gravius est, ebam in peccata ruere, unde ad
Rom., I, 28 : Propierea iradidii eos' Deus in reprobum sensum,
ui faciani ea qUée non conveniuni. Similiter etiam angelI dicun­
tur aliquos derelinquere secundum quid, inquantum exponuntur
tribulationibus, vel etiam justo Dei judicio ab aliquo peccato
non retrahuntur; nunquam tamen ita relinquunt quin sit
aliquis effectus custodire, inquantum aliquod malum prohi­
bent, et ad aliquod bonum promovent.

Ad primum ergo dicendum, quod hrec intelligitur esse vox
angelorum discedentium ab homine peccatore in hora mortis ;
quia tunc primo desperat~r de ejus salute. Vel potest dici
quod derelinquunt secundum quid, ut dictum est, sicut etiam
et Deus.

Unde patet responsio ad secundum et tertium.
Ad quartum dicendum,quod angelus ab eo recesserat

quantum ad aliquem effectum, quia scilicet ipsum de futuris
non illuminaverat, et non quantum ad omnem effectum
custodire.

Ad quintum dicendum, quod quandocumque aliquod agens
imprimit fortem impressionem, remanet iIIa impressio in
patiente per aliquod tempus, etiam ad absentiam agentis,
ut patet in motibus violentis : et ita dico, quod ad unam aetio­
nem angeli in hominem potest homo bonam dispositionem
accipere, qure manet in eo ad aliquod tempus, ut patet quando
aliquis semel devote orat, ad plures dies remanet inde devotior ;
et ita angelus, quamvis non semper sit prresens, potest semper
custodire, inquantum effectus ·ejus manet post actionem suam.

Ad sextum dicendum, quod nuIIus in statu vire est adeo
obstinatus quin possit per pmnitentiam 1 converti; unde non
est de eo desperandum ; et si angelus sciret eum prrescitum,
posset tamen multa mala in eo impedire, sicut de antichristo
dictum est.
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ARTICULUS V

Utrum angeli doleani de damnatione
hominum quos custodiuntI

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli doleant
de damnatione hominum quos custodiunt. Exterior enim
luctus est signum interioris doloris. Sed Isa., XXXIII, 7, dicitur :
Angeli pacis amare tlebant'. Ergo videtur quod doleant.

2. Prreterea, amicorum est compati sibi in necessitatibus.
Sed angeli ferventissima charitate nos diligunt. Ergo videtur
'quod contristentur, hominum damnationi compatiendo.

3. Prreterea, sapientis est dolere de his qure suum gaudium
minuunV. Sed per damnationem hominum minuitur gaudium
angelorum quod esset de conversione eorum, de quo habetur
Lucre, XV, lO : Gaudium est angelis Dei super uno peccatore
prenitentiam agente. Ergo de hominum damnatione dolent.

4. Prmterea, omne id quod est contrarium volito et repu­
gnans fini est contristans. Sed damnatio est contraria saluti
quam volunt et per officium custodim procurant. Ergo dumnatio
hominum eos contristato

Sed contra, Apoc., XXI, dicitur, quod in crelesti Hierusalem
nec est lucius nec est doloro IlIius autem urbis cives sunt angeli.

,Ergo de nullo dolent.
Prreterea, perfecta beatitudo non compatitur secum miseriam.

Sed omnis tristitia ad miseriam pertinet, et fugienda est, ut
in VII Ethic., cap. XIII, Philosophus dicit. Ergo angeli beati
tristes esse non possunt.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod cum angeli beati
sint in divinre voluntatis continua contemplatione, cui per­
fectissime conformantur, nihil potest esse contra voluntatem
eorum, sicut nec contra voluntatem Dei; potest tamen esse
aliquid prreter voluntatem eorum ; sed hoc ipsum, inquantum
est permissum a Deo, est volitum ab eis, sicut a Deo ; et ideo
nihil potest accidere de quo doleant angeli, sicut nec de quo
doleat Deus. Et ideo sib.pliciter dicendum est quod neque de
peccatis hominum tristantur, neque de damnatione; sed
utrobique lretantur de justa permissione et punitione.

Ad primum ergo dicendum, quod illud secundum litteram
intelligitur de ~untiis Ezechire, quos misit ad pacem ab Assyriis
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QUlESTIO II

1. Parm. :« et. »
2. I p. Summre theol., q. LX Il, art. 9.

Bic qUferuntur sex : lo utrum angeli proficiant in cogni­
tione Dei, qUfe est prfemium essentiale ; 20 utrum proficiant
in cognitione aliarum rerum per iIIuminationem superiorum ;
30 utrum accrescat eis aliqua cognitio per mutuam locutio­
nem ; 40 utrum mysterium Incarnationis per ecc!esiam didi­
cerint ; 50 utrum inter eos sit pugna velI contradictio ; 60 utrum
ordinum distinctio maneat post diem judicii.
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secunda incipit ibi : (( AIii autem dieunt angelos in confir­
mat~one tanta deitatis dilectione atque notitia fuisse pne­
ditos, ut in his ultcfius non profecerint vel profeeturi sint. ))
Circa primum tria facit : primo ponit opinionem ; secundo
confirmat per auctoritatem, ibi : « Et quod angeli profieiant
in eognitione, ae per hoc in beatitudine, testimoniis saneto­
rum confirmant )); terLio solvit contrarietatem, ibi : (( Bis
autem videtur contradicere Augustinus. ))

(( IIlud vero quod alii superius dicunt, probabilius videtur. ))
Hic eligit alteram opinionem ; et circa hoc duo facit : primo
eIigit primam opinionem ; secundo respondet ad quasdam
auctoritates qUfe sunt in contrarium, ibi: (( Quibus tamen
videntur obviare quarumdam auctoritatum verba. ))

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum angeli proficianl in visione Dei 2

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli in visione
Dei proficiant. Perfectio enim virtutis non tolIit, sed auget
efficaciam merendi. Sed in angelis beatis est perfeeta charitas,
qUfe est radix merendi, qua omnes eorum actus informantur.
Ergo videtur quod semper magis et. "'magis mereantur divinam
visionem in eis augeri.·

2. Prfeterea, secundum Avicennam, omnis aetio creaturfe
est ad aliquod commodum agentis ; unde liberalitatem puram
solius Dei propriam dicit. Sed angeli creatI sunto Ergo ex
actibus eorum circa nos aliquid eis accrescit; et iti!- videtur
quod eorum bonum semper magis ac magis augeatur.

3. Prfeterea, quanto aliquis inteIIectus est c!arior, tanto
perspicacius intuetur. Sed inferiores angeli continue a supe-
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1. Supple « quilibet homo ».
2. In Sententiis Patrum, et colligitur cx Gregorio. - Nicola"'.

EXPOSITIO PRIMlE PARTIS TEXTUS

« Et unum malum ad exercitium habeV. )) Videtur injuste
agi cum homine : quia dfemones multo potentiores sunt homi­
nibus ; non enim est potestas super terram qUfe ei comparetur
ut dicitur Job, XLI. Ergo non justum est pugnam inter homi­
nem et dfemonem constitui.

Et dicendum, quod cum liberum arbitrium non possit
cogi ad peccandum, quantumeumque sit dfemon fortis
homo re3istere potesL. Unde dicitur 2 , quod debilis est hostis,
qui non potest vincere nisi v0lentem ; et super hoc homini
adest prfesidium angeli, et auxilium divinum, si suscipere.
velit.

DIVISIO SECUNDlE PARTIS TEXTUS

qUferendam, qui audientes blasphemias Rapsacis, scissis vesti­
bus, fleverunt. AlIegorice vero exponitur de apostolis in Glos­
sa ord., v. 2, col. .1276, t. I. Si autem ad angelos refe­
ratur, inteIIigendus est dolor non proprie, sed metaphorice,
per modum quo etiam frequenter in Scripturis Deo attri­
buitur.

Ad secundum dicendum, quod compati non potest qui passi­
bilis non est; et ideo ex impassibilitate angelorum hoc accidit
quod condolere non possunt, non ex charitatis defectu.

Ad tertium dicendum, quod angelorum gaudium non minui­
tur ex damnatione, quia electorum numerus minui non potest.
Vel potest dici quod ipsi semper gaudent de suis bonis operibus
qUfe custodiendo egerunt, licet iIIe qui custoditus est non
salvetur.

Ad quartum dicendum, quod angeli volunt salutem hominis
voluntate antecedente sicut et Deus; sed voluntate conse­
quente volunt hominem damnari, si meruerit; unde conse­
quens est ut de ejus damnatione non doleant.

Hic inquirit Magister, utrum angeli, dum officium custodife
durat, in merito vel prfemio profieiant ; et dividitur in partes
duas : primo ponit duas opiniones; secundo eligit alteram
ilIarum, ibi : « IIIud vero quod alii superius dicunt, probabilius
videtur. ») Prima in duas, seeundum duas opiniones ; quarum
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rioribus ilIuminantur. Ergo videtur quod semper limpidius
Deum contemplentur.

4. Pralterea, si non possunt proficere in Dei visione, aut hoc
est quia: pervenerunt ad summam perfectionem, aut quia
majoris perfectionis capaces non sunto Sed primum esse non
potest, quia summa perfectio solius Dei est, qui seipsum
comprehendendo videt; similiter nec secundum, quia sic
homines essent capaciores inferioribus angelis: quia homines,
ut dictum est, possunt pervenire ad modum contemplationis
supremorum ordinum. Ergo videtur quod angeli etiam in
divina contemplatione proficere possunt.

Sed contra, Magister supra dixit quod perfectio natur::e
glorificat::e est, quando habet quidquid nata est habere. Sed
angeli sunt glorificati. Ergo totum id quod nati sunt habere,
habent.

Pr::eterea, in termino motus non contingit esse motum. Sed
angeli non sunt in statu vi::e, cui competit motus, sed in termino.
Ergo videtur quod ipsi proficere non possint, cum profeetus
sit motus quidam.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, secundum Philo­
sophum, operatio et motus difIerunt : operatio enim est actus
perfecti, ut lucidi lucere, et intel1ectus in aetu, intelligere;
sed motus est actus imperfecti tendentis in perfectionem : et
ideo id quod est in sua ultima perfectione, habet operationem
sine motu, sicut Deus; quod autem distat ab ultima perfec­
tione, habet operationem conjunctam motui : quia proficere
in beatitudine est quidam motus natur::e tendentis in perfec­
tionem; ideo quandocumque angelus vel homo ponitur in
ultima sua perfectione, operatio ejus non est meritoria nec
proficiens. Sed in hoc, quando scilicet angelus sit in sua ultima
perfectione, est duplex opinio. Una quam Magister approbat,
scilicet quod erit in die judicii. Alia est qu::e in Liltera tangitur,
quod hoc fuit in prima eorum confirmatione ; et h::ec videtur
mihi probabilior : tum quia ultima perfectio rei est in termino
su::e vi::e; terminus autem vi::e angelorum fuit eorum confir­
matio : non enim nunc viatores dicuntur, nisi forte secundum
quid, inquantum circa viatores operantur : tum quia idem
judicium est de hominibus post mortem, et de angelis post
confirmationem vel casum. Homini autem statim post mortem
ultima sua perfectio confertur, nisi forte aliquid purgandum
repugnet, nec difIertur usque ad diem judicii, ut Gr::eci errantes
dicunt ; et ideo dicimus, quod angeli statim in confirmatione
ultimam perfectionem beatitudinis consecuti sunt, nec post- 1. Parm. omittit : « posse. »

ARTICULUS II
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Ulrum angeli in/eriores illuminenlur a superioribus

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli infe­
riores per superiorum ilIuminationem in cognitionem rerum
sive divinorum effectuum non proficiant. Omnis eniD} operatio
angeli aut pertinet ad naturam aut ad pr::emium. Sed in naturali
cognitione non proficiunt, quam totam simul in creatione
receperunt; nec etiam in merito aut in pr~mio proficiunt.
Ergo videtur quod in eis cognitio divinorum eifectuum non
crescat.

2. Pr::eterea, Deus est causa rerum per essentiam suam. Ergo
in hoc quod videtur essentia sua, cognoscitur ipse esse causa.
Sed quando cognoscitur aliquid inquantum est causa, cognos­
citur etiam eifectus ejus. Ergo videtur, cum angeli beati
essentiam divinam videant, quod etiam in ipsa effectus ejus
cognoscant; et sic in cognitione divinorum effectuum non
crescunt.

3. Pr::eterea, nihil est cujus ratio non sit in Dei scientia,

modum in visione Dei proficiunt, in qua eorum beatitudo essen­
tialiter consistito

Ad primum ergo dicendum, quod perfectio virtutis incIu­
dens finem, tollit rationem meriti et motus qui repugnat fini;
sed in via ad finem auget efficaciam meriti.

Ad secundum dicendum, quod omnis operatio creatur::e
ordinata est ad perfectionem ejus; sed quandoque operatio
non est ad alium finem, sed ipsamet est finis, ut in I Elhic.
dicitur; et sic dico quod illuminare inferiores in angelis est
dignitas eorum : quia in hoc maxime consequuntur Dei simi­
litudinem; et ideo non oportet quod per lnijusmodi opera­
tiones aliquid mereantur.

Ad tertium dicendum, quod unus angelus non illuminat
alium, ut dietum est, de his qUal ad essentiam beatitudinis
pertinent, sed de aliis; et ideo non oportet quod propter
hoc limpidius videant Deum, sed ea de quibus illuminantur.

Ad quartum dicendum, quod angeli summum gradum con­
templationis non attingunt ;-sed propter hoc dicuntur non
posse! proficere, quia tota eorum capacitas pIena est : nec
ampliari potest iIla capacitas angelorum per meritum, sicut
in hominibus qui sunt in statu vi::e.

,
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1. Colligitur ex lib. LXXXIII Qurest., q. XVI, et lib. XI De civit.
Dei, cap. X vcrsus fincm, ct super illud Jcannis, I : Omnia per ipsum
facta sunt, Tract. I in Joann. Nicolai'.

sive verbo ejus, quad est ars pIena rationum viventium, ut
dicit Augustinus 1. Sed angeli beati vident Dei verbum. Ergo
cognascunt omnes divinas efIeetus, et sic idem quad prius.

4. PnBterea, qui videt speculum, necessario videt formas
relucentes in speculo, nisi diversitas partium speculi impediat,
ut dum intuetur unam partem speculi, formas resultantes in
alia parte non videat. Sed Dei verbum, quod est sapientia
genita, esi speculum sine macula, ut dicitur Sap., VII, 26, in
quo omnes rerum rationes resplendent. Ergo cum verbum
sit indivisibile, angeli intuentes verbum omnia in eo cognoscunt ;
et sic idem quoa prius.

5'. Prffiterea, secundum Philosophum, in III De anima,
text. 7, intellectus, cum intelligit difficilia, non minus intelligit
infima, sed magis : altissimum autem intelligibile est essentia
divina. Sed eam angeli vident. Ergo videtur quod omnia alia
cognoscere possunt ; et ita eorum cognitio non crescit.

Sed contra est quod dicit Dionysius in fine CEEl. hier., t. I,
quod multiB rationes sacramentorum latent supernas essentias,
id est angelos. Sed qUiBcumque latent aliquem, ipse potest in
cognitionem eorum proficere. Ergo angeli in cognitione profi­
cere possunt.

PriBterea, in VI cap. ejusdem libri, § 9, col. 210, t. I, dicit
quod angeli inferiores per superiores a nescientia purgantur.
Sed non liberatur aliquis a nescientia nisi per scientiiB acqui­
sitionem. Ergo videtur quod angeli in acquirendo scientiam
proficiant.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod angeli proficiunt in
cognitione divinorum effectuum per illuminatianes in inferiores
a superioribus descendentes : et hoc patet sic. Cum enim
Deus sit universalissima causa omnium entium, in visione
essentiiB ejus non cognoscuntur omnes effectus ipsius de
necessitate, nisi intellectus totam virtutem ejus comprehendat
et quanto aliquis intellectus limpidius eam videt, tanto plura
in ea cognoscere potest ; sicut in principiis primis speculativis,
qui perspicacioris intellectus est, plures conclusiones in eis
videt : et ita superiores angeli plures efIectus in essentia divina
cognoscunt quam inferiores, et de illis superiores inferiores
illuminare et instruere possunt : et tamen aliqui efIectus sunt
quos omnes immediate in visione divÌniB essentiiB percipiunt,
quamvis etiam hos superiores perfectius cognoscant, sicut et

1. AI. : « unde (inde) non sequitur quod si earo cognoscant, omnia
cognoscant. •
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divinam essentiam clarius intuentur; et unusquisque ardo
ex illo nomen et ratianem recipit, quod est ultimum SUffi
virtutis' ad capiendam rerum cognitionem immediate in visione
diviniB essentiiB.

Ad primum ergo dicendum, quod revelationes divinorum
efIectuum pertinent ad prffimium, non quidem essentiale,
sed accidentale; et dicitur priBmium accidentale ad quod
merita directe non ordinantur, sed superadditur ex liberalitate
retribuentis.

Ad secundum dicendum, quod per hanc rationem probat
AIgazel Deum creaturarum scientiam habere, inquantum su­
am essentiam cognoscit; non tamen sequitur quod videns
essentiam ejus omnia sciat, nisi ipsam perfecta cognitione
comprehendat; et hoc angelis non convenit.

Et per hoc patet responsio ad tertium : quia quamvis verbum
videant, non tamen ipsum secundum modum rei cognitiB
vident, sed secundum modum cognoscentium, id est suiipso­
rum; et ideo non oportet quod omnia qUffi in verbo sunt
cognoscant.

Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Boetius in lib. De
Trin., c. II, col. 1250, t. II, in divinis non opartet ad imagina­
tionem deduci. Unde non est imaginandum rationes r'erum
resplendere in speculo iBterno sicut formiB visibiles in speculo
materiali; sed magis sicut causatorum rationes prffiexistunt
in sua causa, ut Dionyisius dicit in lib. De div. nom., cap. IV,

col. 694, et cap. VII, § 2, col. 867, t. I. Non est autem necessa­
rium ut qui causam videt, hoc ipso omnes rationes efIectuum
in ea cognoscat, ut dictum est; et ideo ratio non procedit.
Vel dicendum, ut communiter dicitur, quad speculum iBternum
voluntarium est : quia in eo non videtur nisi quod ipse vult
ostendere. Secus est autem de speculo materiali,2quod ex
necessitate naturao repriBsentat formas in eo relucentes.

Ad quintum dicendum, quod quia nostra cognitio a sensu
incipit, ideo de minus notis in magis nota secundum naturam
devenimus ; et ideo manifestissima natur<e sunt nobis ultimo
nota, et difficillima ad cognoscendum, scilicet res immate­
riales, ut Deus et angeli. Sed in angelis est e converso : quia
ea qure sunt magis nota simpliciter, sunt etiam natiara quo­
ad eas ; et ideo licet essentiam divinam maxime cognoscant,
non tamen ex hoc sequitur quod omnia alia cognoscanV;
sed secundum quod perfectius ipsam vident, ex ea in plurium
efIectuum cognitionem procedere passunt.
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1. I p. Surnrnm theol., q. CVII, art. 1 et 2.
2. Parm. addit : « nec intellectualc : non sensibile. »
3. Parm. : « etiam. »
4. Parm. : « audiendum. »
5. Parm. : « si cssct. »

ARTICVLVS III

Vlrum angeli cognoscanl aliqua per muluam loculionem l

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod angeli non
accipiant cognitionem aliquorum per mutuam locutionem.
Dicit enim Basilius in Sermone super illud Deul., xv, 9 : Allende
tibi, in princ. : (( Si nuda et intecta anima viveremus, ex solis
nutibus intentionum cogitationes alterutrum panderentur. j)

Sed angeli habent intellectum non obteetum corporeo Ergo
unus alterius cogitationes videt; et ideo mutua locutione
non egent.

2. Pra;terea, in omni locutione oportet esse aliquid signum
quod mentis occultum conceptum exprimat. Sed tale signum
in angelis sensibile esse non potest2, quia sensitivam cogni­
tionem non habent ; nec iterum3 manens in intellectu tantum,
quia hoc esset a;qualiter ignotum Cum alio conceptu mentis
qui manifestandus esset. Ergo videtur quod in angelis mani­
festatio per locutionem esse non possit.

3. Pra;terea, in omni locutione oportet esse aliquod medium,
per quod intentio loquentis ad audientem deferatur. Sed tale
medium in angelis inveniri non potest. Ergo nec locutio.

4. Pra;terea, in locutione corporali sonus ad aures perve­
niens excitat audientem ad attendendum4• Sed in angelis
non potest poni aliquod tale excitativum, cum nihil sit uno
postmodum in altero factum ; et tamen necessaria esset exci­
tatio ad attendendum, si debet esse 5 locutio ; quia unus ange­
lus non semper alterum considerato Ergo non est ibi locutio.

5. Pra;terea, a loquente recipitur aliquid in audieIJ.te. Sed
superiore" ab inferioribus nihil recipiunt. Ergo videtur quod
ad minus inferiores superioribus loqui non possint.

Sed contra est quod dicitur I Cor., XIII, 1 : Si linguis homi­
num loquar el angelorum. Sed locutio est actus lingua;. Ergo
angeli loquuntur.

Pra;terea, angelus est majoris virtutis naturaliter quam
homo. Sed homo potest alteri loquendo suam cogitationem
exprimere. Ergo multo fortius angelus.

Sou:TIo. - Respondeo dicendum, quod in angelis est
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1. Parm. : (( perfcctius. »
2. AI. : « manifestata. »

lqua;dam locutio, qua; tamen ab iIIuminatione differt in duo­
,;bus. Primo quantum ad ea de quibus sunt : quia illuminatio
iproprie est de his qua; superior angelus in lumine divina;
iressentia; apprehendit, qua; inferior ibi non videt ; unde indi­
get ut in lumine superioris angeli magis determinato et con­

,tracto quam lumen divinum, illa cognoscat. Sed locutio est
de motibus liberi arbitrii, quos in uno alius non videt. His
enim duobus modis aliquid potest esse notum uni angelo

'et ignotum alteri. Secundo quantum ad modum quo utrum­
que perficitur, difIerentem secundum duo qua; ad visionem
intellectualem requiruntur, ad similitudinem visionis corpo­
ralis, scilicet ipsa res qua; intellectui proponitur, et lumen
sub quo videtur. IIIuminatio ergo fit per hoc quod lumen
intellectus unius angeli per fortius 1 lumen superioris confor­
tatur ad aliquorum eognitionem ; sed locutio per hoc quod
aliqua prius occulta proponuntur ut cognoscenda sine hoc
quod virtus cognoscentis fortificetur ; ut patet in recitationibus
historiarum, in quibus aliquis cognoscit quod prius nescie­
bat, sine hoc quod suus intellectus c!arificetur. Qualiter autem
aliquid possit proponi angelo ut cognoscendum ab ipso, patet

,ex simili nostra; locutionis. Est enim aliquid in homine quod,
alius homo de ipso naturaliter percipere potest, ut ea qua;
exterioribus sensibus subjacent; aliquid vero quod videri
'non potest, sicut interiores conceptus mentis. Species ergo
concepta; interius, secundum quod manent in simplici con­

,ceptione intellectus, habent rationem intelligibilis tantum :
,secundum autem quod ordinantur ab intelligente ut mani­
festanda;2 alteri, habent rationem verbi, quod dicitur ver-
bum cordis ; secundum autem quod aptantur et quodammodo
ordinantur signis exterius apparentibus, si quidem sunt
signa ad visum, dicuntur nutus ; si vero ad auditum, dicitur
proprie locutio vocalis : hi enim duo sensus disciplinabiles
sunto Similiter in angelis interior conceptus mentis libero
arbitrio subjacens ab alio videri non potest. Quando ergo
speciem conceptam ordinat ut manifestandam alteri dicitur
verbum cordis; quando vero coordinat eam alicui eorum
qua; unus angelus in alio naturaliter videre potest, illud natu­
raliter cognoscibile fit signum expressivum interioris conceptus ;
et. talis expressio vocatur locutio, non quidcm vocalis,
sed intellectualibus signis expressa; et virtus exprimendi
dicitur lingua eorum.
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* N escitis qnoniam.
1. Parm. ; « et. »

et potestati bus in ceelestibus per Ecclesiam multiformis sapien­
lia Dei.

2. Prreterea, superioris est illuminare et instruere infe­
riores. Sed quidam homines quibusdam angelis superiores
sunt : quod probatur ex hoc quod dicitur I Corinth., VI, 3 :
Nonne* angelos judicabimus ? Il comparatione melioris faeti, »

secundum Glossam.Ergo angeli per homines illuminari
possunt et instrui.

3. Prreterea, illi qui immediate a Deo recipiunt cognitio­
nem, alios instruunt. Sed apostoli immediate de mysteriis
Ecclesire a Dei Filio instrueti sunto Ergo videtur quod de hoc
etiam angelos instruere possint.

4. Prreterea, Paulus dicitur raptus ad tertium ceelum,
II Corinth., XII. Et exponit quredam Glossa tertium crelum,
tertiam angelorum hierarchiam. Sed illi qui sunt in tertia
hierarchia ascendendo, id est in summa, illuminant inferiores
angelos. Ergo videtur quod Paulus inferiores angelos illu­
minare potuerit.

5. Prreterea, angeli cognitionem aliquorum accipiunt et
per illuminationem et per locutionem. Sed loqui etiam possunt
inferiores superioribus. Ergo videtur quod angeli ab homini­
bus, etsi sint inferiores, cognitionem accipere possint.

Sed contra est quod Dionysius dicit in IV cap. Cee!. hier.,
§ 4, col. 182, t. I, quod angeli de nativitate Christi primo
edocti sunt, et per eos ad homines devenit. Ergo ipsi ab homi­
nibus non didicerunt.

Prreterea, mysterium Incarnationis a prophetis est prre­
nuntiatum. Sed revelationes factre patribus in 1 prophetis,
mediantibus angelis a Deo processerunt, ut saneti communiter

• dicunt. Ergo videtur quod ipsi prrecognoverint mysterium
Incarnationis, et non ab hominibus didicerint.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in hoc videtur
esse quredam controversia inter Hieronymum, et Augusti­
num, et Dionysium. Hieronymus enim, Sup. cap. III, Epist.
ad Ephes., col. 483, t. VII, ponit duo: scilicet angelos ante

., incarnationem mysterium humanitatis Christi nescivisse :
et quantum ad hoc videtur Augustinus, V Super Ceno ad
litt., cap. XIX, col. 334, t. III, sibi obviare, dicens eos a srecu­
lis, id est a principio mundi, cognovisse. Secundo ponit Hie­
ronymus quod hoc per hlilmines didicerunt : et quantum ad
hoc videtur sibi obviare Dionysius, De ceel. hier., cap. IV,
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1. Parm. omittit , « sed. »

ARTICULUS IV
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Utrum angeli didicerint mysterium
incarnationis per homines

Ad primum ergo dicendum, quod Basilius intendit ab
anima separata excludere indigentiam vocalis locutionis :
non autem spiritualis, qualis dicta est in angelis esse; et
sic etiam exponendre sunt multre auctoritates similes qure
ad hoc induci possunt.

Ad secundum dicendum, quod illud naturaliter notum
in uno angelo ab alio, est quasi signum latentis interius cogi­
tationis, non sensibile, sed intellectuale.

Ad tertium dicendum, quod angeli non debent cogitari
ut distantes secundum situm, sicut dicimus duo corpora
vel duo puncta : quia quod facit in corporalibus situs, hoc
facit in spiritualibus ordo, ut dicit Augustinus. Unde non
exigitur aliquod medium per quod deferatur locutio unius
ad alterum ; sed sufficit ad hoc solus ordo intentionis unius
ad manifestandum alteri. Vel dicendum, quod omnes conti­
nuantur in radiatione divini luminis, vel naturalis vel supeI­
additi, ut supra dietum est: quod non fit unum numero in
omnibus, sed ab uno principio, et in unum finem, et ordinate
in diversis acceptum. Unde per illud lumen unus alterius
locutionem cognoscit, sicut et essentialia ejus.

Ad quartum dicendum, quod angelus, prrecipue beatus,
semper est in aetuali consideratione suiipsius, et per conse­
quens eorum qure ad ipsum pertinent, quorum omnium ipse
est ratio cognoscendi. Nihil enim prohibet plura intelligi
simul, qure una ratione cognoscuntur. Quam cito autem unus
angelus ordinat locutionem suam ad alterum, efficitur locutio
ejus de pertinentibus ad illum, et ita ab eo cognoscitur; et
inde patet quomodo unus angelus plures sibi loquentes audire
potest, et unus sanctus plures eum invocantes.

Ad quintum dicendum, quod inferior angelus potest loqui
superiori, sed 1 non illuminare eum : quia loquens non influit
aliquid in audientem, sed solummodo proponit sibi ut cogno­
scibile.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli per
homines mysterium Incarnationis didicerint. Primo per hoc
quod habetur Ephes., III, lO : Ut innotescat principati bus



§ 4, col. 182, t. I, ponens homines de hoc ab angelis edoctos
esse, secundum ordinem divimB legis inviolabiliter consti­
tutum. Ut autem sciatur qualiter unumquodque veritatem
habere possit, distinguendum est, quantum ad primum, quod
mysterium incarnationis dupliciter potest considerari : vel
quantum ad substantiam facti, et sic omnes a principio cogno­
verunt. scilicet incarnationem, passionem, et hujusmodi;
vel quantum ad conditiones circumstantes factuml, scilicet
quod sub tali pr:eside, vel tali hora, et hujusmodi ; et hoc
non a principio cognoverunt. His etiam modis differenter
enarrant propheta et evangelista : quia propheta annun­
tiavit substantiam facti; sed evangelista recitat etiam 2

expletionis modum. Quantum etiam ad secundum, distin­
guendum est quod angeli dupliciter accipiunt cognitionem
aliquarum rerum : aut per illuminationem, et sic angeli per
homines nihil recipiunt, sed inferiores a superioribus illu­
minantur, et superiores immediate a Deo, per quem modum
multas rationes mysteriorum ecclesi:e edocentur; aut per
modum expletionis rerum, et sic futura contingentia cognos­
cunt quando actu complentur, per hoc quod eorum caus::e
ad effectus determinantur, ut in eis cognosci possint; et ita
qu:edam qu::e circa Incarnationis mysterium nesciebant,
quando explebantur pr:edicantibus apostolis cognoverunt,
non tamen ab apostolis edocti.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus vult, ut dici­
tur in Glossa super cumdem locum, quod h:ec determinatio
per eeclesiam non determinet hoc verbum innoieseai,. sed
pr:ecedens, scilicet illuminare omnes ,. ut sit sensùs, quod Apos­
tolo erat gratia illuminandi omnes per ecclesiam, id est omnes
de ecclesia. Hieronymus tamen vult quod determinet hoc
verbum innoleseal ,. et tunc intelligendum est modo pr:edicto.
Vel potest intelligi de ecclesia angelorum, ubi prima fuit
ecclesia, et ubi ultimo nostra ecclesia congreganda est; ut
sit sensus : Incarnationis mysterium fuit absconditum in
Deo, ita tamen quod a s:eculis innotuit principibus per eccle­
siam, id est in ecclesia c:elesti : et hanc expositionem ponit
Augustinus, Super Ceno ad lill., lib. V, cap. XIX, col. 334,
t. III.

Ad secundum dicendum, quod secundum conditionem sta­
tus, quilibet angelus quolibet homine simpliciter viatore
major est; unde dicitur Matth., XI, 11, quod qui minor

ARTICULUS V

Uirum inler angelos possit esse pugna 2
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Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod inter angelos
pugna esse non possit. Omnis enim discordia et pugna repu­
gnat unitati charitatis. Sed angeli sunt perfecti in charitate.
Ergo inter eos pugna esse non potest.

2. Pr:eterea, quicumque patrocinium pr:estant contrariis
causis, ita se habent quod alter eorum injustam causam defen­
dito Sed hoc sanctis angelis convenire non potest, quorum
rectitudo confirmata, injustitiam non patitur. Ergo videtur
quod non possint dici contrariis causis patrocinando pugnare.

3. Pr:eterea, ubicumque est ordinata pr<elatio non potest
esse pugna vel contrarietas : quia hoc est contra rationem
pr:elationis ut inferior superiori resistat. Sed angeli ordinantur
{)mnes secundum superius et inferius, ut prius dietum est 3

.

Ergo videtur quod unus alteri non repugnet.
4. Pr:eterea, cum nullus angelus nitatur nisi ad hoc quod

rectum sibi videtur, oportet, si ad contraria nitatur, quod,

esi in regno e<elorum, major esi illo, scilicet Joanne Baptista,
quo tamen nullus major inter natos mulierum surrexit. Sed
quantum ad causam potest dici secundum quid aliquis homo
aliquo angelo major, inquantum per gratiam quam habet,
meretur gradum quibusdam angelis altiorem.

Ad tertium dicendum, quod apostoli immediate instrue­
bantur a Verbo incarnato, non quod essentiam Verbi imme­
diate viderent, quam tamen inferiores angeli videbant; et
ideo multo plura a Verbo discebant quam etiam ipsi apostoli 1.

Ad quartum dicendum, quod Paulus in ilio raptu secun­
dum quid participavit statum comprehensorum, non tamen
tanta gloria perfectus fuit ut lumen in angelos transfundere
posset : quia, ut dicitur, factus est illius glori:e particeps
miraculose quantum ad actum, et non quantum ad habitum,
·quod est lumen glori:e.

Ad quintum dicendum, quod angelus ab homine per locu­
tionem, quorumdam cognitionem. accipere potest, eorum
scilicet qu:e subduntur libero arbitrio hominis; sed talia
non sunt mysteria incarnationis.
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ARTICULUS VI

Ulrum ordines durabunl posl diem judicii

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur ~uod ordines post
diem judicii non durabunt. Dicitur enim I Corinth., XV, 24,
quod cum Christus lradideril regnum Deo et Palri, evacuabit
omnem principalum el poleslalem. Hoc autem erit in resur­
rectione. Ergo videtur quod eadem ratione alios ordines
evacuabit.

et etiam utilitas quam Judmi faciebant in regno Persarum,
dum per eos Dei notitia diffundebatur, erant in contrarium.
Et quia unusquisque angelus secundum officium suum, ad
examen divinm scientim referebat merita sibi subditorum,
ideo reIatio contrariorum meritorum per diversos angelos
facta, sententiam divinam expectantes, pugna inter angelos
vocatur; et eorum concordia est in divinm iIIuminationis
perceptione, per quam de divina voluntate instruuntur : hoc
enim omnes concorditer 'volunt quod percipiunt Deum velle ;
unde dicitur Job, XV, de Deo, quod facit concordiam in
sublimibus.

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Philosophum,
in IX Elhic., cap. VI, amicitim vel concordim non repugnat
diversitas opinionum, sed solum diversitas voluntatum :
unde talis pugna qum est secundum judicia ex diversis meri­
tis sumpta, non obstat unitati charitatis, cum voluntas eorum
sit una, ut divina scilicet providentia expleatur.

Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens con­
trariarum causarum utramque aliquid justitim habere ; et se­
cundum hoc utraque a bono defendi potest, et prmcipue ex­
pectando divinam sententiam.

Ad tertium dicendum, quod ordo prmlationis angelorum
perficitur per iIIuminationes divinitus receptas; et ideo ea
recepta, unus alteri non obsistit.

Ad quartum dicendum, quod quamvis in angelis non possit
esse falsa opinio, potest tamen in eis esse quorumdam nescien­
tia, ex hoc quod intellectus eorum propter potentialitates
admixtam, non omnino terminatur ad unum; et secundum
quod eorum qum nesciunt, cognitionem a Deo vel superio­
ribus angelis expectant, interrogare in Scriptura dicuntur.
Quia tamen ei quod nesciunt, per judicium non adhmrent,
ideo falli non possunt ; sed secundum contrarietatem rerum
qum in judicium divinum veniunt, contrarietates inLer eos
memorantur.
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contrarias opiniones habeat. Sed contrariarum opllllOnum
altera est falsa. Ergo aliquis angelus habebit falsam opinio­
nem. Hoc autem est falsum : quia falsitas in nobis appropria­
tur phantasim, secundum Philosophum, in IV Melaph.,
text. 24, qua tamen angeli carent. Ergo inter eos nOn potest
esse pugna.

Sed contra est quod habetur Daniel., VII, 2, quod quatuor
venti cmli repugnabant, per quos secundum GlossamI, intel­
liguntur quatuor angelicm potestates, regnis principalibus
prmlatm. Ergo angeli invicem repugnant.

Prmterea, hoc expresse habetur Danielis, x, 13, ubi angelus
ad eum loquens dixit : Princeps Persarum reslilil mihi vi­
ginli el uno diebus. Ergo videtur quod etiam longas con­
certationes ad invicem habeant.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ista verba Danie­
lis, unde tota dubitatio oritur, a sanctis diversimode expo­
nuntur. Hieronymus enim qicit; In cap. x Dan., v, 13, col. 555,
t. V, quod ille princeps Persarum qui restiterat liberationi
populi, erat malus angelus, Persis prmlatus ; sicut enim uni­
cuique homini datur ad exercitium unus bonus et alter ma­
lus angelus, ita singulis gentibus duo spiritus prmponun­
tur, unus bonus et alter malus. Sed in hoc non est minor
dubitatio. Constat enim quod angelus Danieli loquens, bonus
angelus erat. Quomodo autem sibi efficaciter tot diebus
malus angelus restitisset, nisi justam causam haberet, non
potest dici. Quod si justam habebat, etiam impossibile erat
iIIam resistentiam multo magis per bonum angelum fieri.
Et ideo dicendum est cum Gregorio, lib. XVII Moral., cap. XII,

§ 17, col. 19, t. II, quod uterque bonus angelus fuit : quod
etiam magis litterm consonat, qum in eadem locutionis serie
principem Persarum nominat, et Michaelem principem Ju­
dmorum, quem constat bonum angelum esse. Hmc autem
pugna sic intelligenda est secundum Gregorium. Cum enim
judicia Dei sint abyssus multa, profunditatem judiciorum
ejus angeli comprehendere non possunt : et idéo quid uni­
cuique genti vel homini debeatur secundum dispositionem
divinam non semper intelligunt, nisi eis reveletur. Contingit
autem quandoque quod in diversis gentibus inveniantur
diversa merita, secundum quorum diversitatem videtur quod
una gens alteri subesse debeat, vel ab ejus dominio liberari,
sicut tunc in Judmis erat : quia Danielis oratio, quantum in
se erat, liberationem populi merebatur ; sed peccata populi,
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2. Pneterea, quidam ordines actum proprium habent in
divinorum executione ministeriorum \ sicut principes, ut
prresint regnis et provinciis, et angeli, ut custodiant homines.
Sed ista ministeria cessabunt post diem judicii. Ergo et
ordines.

3. Prreterea, major perfectio erit in angelis quam in corpo­
ribus inferioribus. Sed in corporibus post diem judicii non
erit actio, quia cessabit motus primi mobilis, et hoc propter
perfectionem universi. Ergo multo minus in angelis. Sed hie­
rarchia est scientia et actio. Ergo non erunt hierarchire et
ordines post diem judicii.

4. Prreterea, post diem judicii, angeli in cognitione non
proficiunt. Sed per purgationem et illuminationem superio"
rum inferiores proficiunt in cognitione, ut dictum est. Ergo
non erit illuminatio et purgatio ; et ita nec hierarchiarum et
ordinum distinctio.

Sed contra, homines assumuntur a.d ordines angelorum.
Sed frustra esset tam distincta et ordinata assumptio, si,
completo numero electorum, ordinata distinctio esse desi­
neret. Ergo videtur quod ordines post diem judicii rema­
nebunt.

Prreterea, ad distinctionem ordinum duo concurrunt, sci­
licet gradus naturre et distantia gratr::e. Sed utrumque
remanebit post diem judicii. Ergo et ordinum distinctio.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod distinctio ordi­
num et hierarchiarum crelestium potest considerari vel quan­
tum ad essentialia. hierarchire et ordinis, et sic semper erit,
quia semper manebunt distincti gradus naturre in angelis
et diversre sortes glori re, et etiam actiones hierarchire, quia
unus alium illuminabit, purgabit et perficiet : vel quantum
ad actum consequentem, secundum quod mediantibus ordi­
nibus angelorum homines reducuntur in Deum ; et quantum
ad hoc prrelatio ordinum cessabit, cessante statu viatorum.

Et per hoc patet responsio ad primum : quia secundum
hoc ultimum intelligitur auctoritas.

Ad secundum dicend'um, quod actus essentialis ord1num
est principaliter in receptione divini luminis, et consequenter
in transfusione ejusdem in inferiores ; sed quod hoc ordinetur
ad reductionem hominum viatorum, accidit ipsis ordinibus ;
unde, cessante statu vire, non oportet quod cesset distinctio
ordinum. Nihilominus tamen remanebit modus recipiendi

1. Parm. : (( direetione, " et omittit : (( ministcriorum. »
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divinum lumen, proportionatum statui viatorum reducen­
dorum, si essent.

Ad tertium dicendum, quod actio corporum qmc est per
motum tolletur, quia motus cessabit et omnis imperfectio
evacuabitur; sed actio qure est sine motu manebit : semper
enim sol illuminabit inferiorem aerem ; ita etiam et actiones
hierarchicre, qure sine motu sunt, post diem judicii remane­
bunt.

Per hoc etiam patet responsio ad quartum : quia si non
sit illuminatio et purgatio ordinata ad quorumdam novorum
cognitionem per modum profectus et motus cujusdam, erit
tamen continuatio illuminationis secundum quod inferiores
in lumine superiorum, rationes secretorum divinorum co­
gnoscent.

EXPOSITIO SECUNDJE PARTIS TEXTUS

« Dicit enim Isaias ex persona angelorum... : Quis esi isie
qui venii de Edom, iinclis vesii bus de Bosra ? « Hanc qurestio­
nem Dionysius in fin. cap. VII CEe!. hier., § 3, col. 210, t. I,
dicit esse superiorum angelorum expectantium ab ipso
Christo illuminari de secretis mystériis sure incarnationis :
non tamen ipsi Christo qurestionem proponunt, sed sibi
invicel)1, ad significandum reverentiam eorum ad Christum ;
sicut discipuli mutuo disputantes determinationem magistri
expectant.

« Quid est quod illi 1 nesciant qui scientem omnia sciunt ? ))
Hoc, sicut dicit Magister, potest intelligi de his qure ad beati­
tudinem pertinent : vel etiam quia nihil est ad cujus cogni­
tionem medium illud non sufficiat, scilicet divina essentia :
unde non est ex defectu ejus ut aliquid lateat ipsam videntem,
sed ex defectu videntis, qui ipsam perfecte non comprehendit.
Quanto autem intelleetus videntis perspicacior est, tanto
plura in ipsa videt ; ad alt.iorem autem perspicacitatis gradum
non nisi dono ipsius Dei visi ascendit: quod quidem non com­
municat necessitate, sed voluntate; et ideo dicitur illud
speculum voluntarium esse, ut in se hoc solum quod vult
ostendat.

1. AI. : (( ibi.»

....
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Quo sensu tenebrre dicantur non esse aliquid,
et quo dicantur esse aliquid

Attende quod hic Augustinus tenebras dicit non esse ali­
quid, cum alibi tenebrre inter creaturas ponantur, qure bencdi­

,)cunt Dominum; unde dieitur, Dan., III, 72: Benedicite, lux
~et tenebrre, Domino. Ideoque sciendum est, tenebras diversis
.~modis accipi : scilicet vel pro lucis absentia, qualiter supra
,accepit Augustinus, juxta quam acceptioncm non sunt aliquid;
i,~vel pro aere obscurato sive aeris obscura qualitate; et secun­
,dum hoc aliqua res creata sunto Ideo ergo dici t tenebras tunc
.fuisse super faciem abyssi, quia nondum erat lux ; qure si esset,

i.~

~~am naturam, sed adhuc informem, ut quibusdam placet, et
1,'iìerram, id est illam confusam materiam quatuor elementorum,
I;;quam nomine terrre, ut ait Augustinus, De Ceno contra Mani­
'chreos, lib. I, cap. VII, col. 179, t. III, ideo appellavit Moyses,
,{quia terra inter omnia elementa minus est speciosa. Et illa
~inanis erat et incomposita, propter omnium elementorum com­
t.mixtionem. Eamdem etiam vocat abyssum, dicens : Et tenebrre
1}erant super faciem abyssi ; quia confusa erat et commixta, specie
ldistincta carens. Eadem etiam materia informis (jicta est aqua,
lsuper quam ferebatur spiritus Domini sicut superfertur fabri­
icandis rebus voluntas artificis, quia subjacebat bonre voluntati
,~Creatoris quod fprmandum perficiendumque inchoaverat;
',qui sicut dominus et conditor prreerat flui tanti et confusre
~,materire, ut distingueret per species varias quando vellet et
~sicut vellet. Hrec ideo dieta est aqua quia omnia qure in terra
lnascuntur, sive animalia sive arbores vel herbre, et similia, ab
!humore incipiunt formari atque nutriri. His omnibus vocabu­
;Us vocata est illa informis materia, ut res ignota notis voca­
ibulis insinuetur imperitioribus, et non uno tantum. Nam si
'uno tantum significaretur vocabulo, hoc esse putaretur quod
,,'eonsueverant homines in illo vocabulo intelligere. Sub his
'ergo nominibus significata est materia illa confusa et informis,
'qure nulla specie cerni aut tractari poterat, id est nominibus
visibilium rerum qure inde futurre erant, propter infirmitatem
~parvulorum, qui minus idonei sunt invisibilia comprehendere1•

'Et tunc erant tenebrre, id est "lucis absentia. Non enim tenebrre
aliquid sunt, sed ipsa lucis absentia : sicut silentium non aliqua
!l'es est, sed ubi sonus non est, silentium dicitur; et nuditas
~non aliqua res est, sed in corpore ubi tegumentum non est,
!nuditas dicitur; sicut et inanitas non est aliquid; sed inanis
dicitur esse locus ubi non est corpus, et inanitas absentia cor­

;"poris. »

1. Qure prrecedunt cx lib. I De Genesi contra Manic!ueos, cap. VII,

§ 12, col. 179, t. 3, ut jam dictum est in textu ; qure vero sequuntur
I~x cap. IV, ccI. 176, desumpta sunto
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Hrec de angelicre naturre conditione dieta sufficiant. Nune
superest de aliarum quoque rerum creatione, ac prrecipue de
operum sex dierum distinctione, nonnulla in medium proferre.
Cum Deus in sapientia sua angelicos condidit spiritus, alia etiam
creavit, sicut ostendit supra memorata Scriptura Genesis
qure dicit, cap. I, in principio Deum creasse crelum, id est ange­
los, et terram, scilicet materiam quatuor elementorum adhue
confusam et informem, qure a Grrecis dieta est « chaos; » et
hrec fui t ante omnem diem. Deinde elementa distinxit, et pro­
prias atque distinctas species singulis rebus secundum genus
suum dedit : qure non simul, ut quibusdam sanctorum Patrum
placuit, sed per intervalla temporum ad sex volumina dierum,
ut aliis visum est, formavit,

Post considerationem de angelis habitam, agitur de alìarum
rerum creatione, et prrecipue de operum sex dierum distinc­
tione.

Quod sancti tractatores uidentur super hoc quasi aduersa tradi­
disse, aliis dicenti bus omnia simul facta in materia et forma,
aliis per interualla temporum.

Quidam namque sanctorum Patrum, qui verba Dei atque
arcana excellenter scrutati sunt, super hoc quasi adversa scrip­
sisse videntur. Alii quidem tradiderunt, omnia simul in materia
et forma fuisse creata : quod Augustinus, Super Cen., lib. I,
c. xv, col. 257, t. III, sensisse videtur. Alii vero hoc magis
probaverunt atque asseruerunt, ut primum materia rudis atque
informis, quatuor elementorum commixtionem atque confu­
sionem tenens, creata sit ; postmodum vero per intervalla sex
dierum ex illa materia rerum corporalium genera sint formata
secundum species proprias. Quam sententiam Gregorius,
XXXII Moral., cap. XL, Hieronymus, Beda, aliique plures
commendant ac prreferunt. Qure quidem etiam Scripturre Gene­
seos, unde prima hujus rei cognitio ad mos manavit, magis
congruere videtur.

Quod per interualla temporis res corporales conditre sunt

Secundum hanc itaque traditionem, ordinem atque modum
creationis formationisque rerum inspiciamus. Sicut supra
mGmoratum est, in principio creavi t Deus crelum, id est angeli-



DIVISIO TEXTUS

1. Parm. omittit : « spirituali; in parte ista determinat de natura
pure. "

2. AI. : « hierarehiarum distinctionis ", etc.

De qaatuor modis divin<e operationis

Quatuor enim modis, ut ait Alcuinus. Saper Gen., cap. I,

operatur Deus. Primo in Verbo, omnia disponendo. Secundo
in materia informi quatuOI' elementorum, de nihilo eam
creando: unde, Eccli., XVIII, I : Qui vivit in <eternum, creavi!
omnia simal; omnia scilicet elementa, vel omnia corpora
materialiter simul creavit. Tertio per opera sex dierum varias
distinxit creaturas. Quarto ex primordialibus seminibus non
incognitre oriuntur naturre, sed notre srepius reformantur, ne
pereant.
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In parte prrecedenti determinavit Magister de natura
pure spirituali; in parte ista determinat de natura pure1

corporali, quantum pertinet ad theologi considerationem,
seilicet secundum quod a Dco in operibus sex dierum primitus
instituta est. Dividitur autem in partes tres : in prima deter­
minat institutionem corporalis naturre, quantum ad opus
ereationis ; in secunda quantum ad opus distinctionis, XIII

dist., ibi : (' Prima autem 2 distinetionis operatio fuit formatio
lueis )) ; in tertia quantum ad opus ornatus, XIV disL, ibi :'
« Sequitur : dixi-t Deus : Fiant luminaria in firmamento
creli. )) Prima in duas : in prima determinat de opere crea­
tionis seeundum se ; in secunda per comparationem ad alia
opera, ibi': « Nune superest. ut dispositionem illam qualiter
perfeeta sit ordine persequamur. )) Prima in duas : in prima

Ostenso qualis fuit mundi facies in ipso primordio,
ineipit prosequi operum sex dierum distinciionem

Nunc superest ut dispositionem illam qualiter perfecta sit
ordine prosequamur. Sex diebus, sicut docet Scriptura Genesis,
distinxit Deus et in formas redegit proprias cuncta qure simul
materialiter fecerat : perfecitque opus suum die sexto, et sic
deinde die septimo requievit ab omni opere, id est, cessavit
novam creaturam facere. Sex enim diebus sex rerum genera
distinxit, nihilque postea fecit quod in aliquo illorum non
contineatur Operatus est tamen postea, sicut veritas in Evan­
gÈmo, Joan, v, 17, ait : Pater meus operatur usque nune, et ego
operar illudo
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Duo hie eonsideranda sunt : quare illa materia confusa sit dieta
informis: et ubi ad esse prodierit, quantumque in altitudinem
aseenderit.

superesset et superfunderetur. Sed nondum lucis gratia opus
suum Deus venustaverat, qme postea in primo die facta est.

Hic ad id quod seeundo qwerebatur, respondet

Nunc superest quod secundo proponebatur, explicare, ubi
scilicet illa materia substiterit, et quantum in altitudine porri­
gebatur. Ad quod, nil temere asserentes, dicimus, quod illa
prima rerum omnium moles quando creata est, ibidem ad esse
videtur prodiisse ubi nunc formata subsistit. Eratque terreum
hoc elementorum in uno loco eodemque medio subsistens,
creteris tribus in una confusione permixtis, eisdemque circum­
quaque in modum cujusdam nebulre expansis2, ita obvolutuIll
erat ut apparere non posset quod fuit. llla vero tria in una
permixtione confusa circumquaque suspensa, eousque in altum
porrigebantur, quousque nunc summitas corporere naturre
pertingit,; et sicut quibusdam videtur, ultra tectum firmamenti
extendebatur illa moles : qure in inferiori parte spissior atque
grossior erat ; in superiori vero rarior et levior atque subtilior
existebat. De qua rariori substantia putant quidam fuisse
aquas qure super firmamentum esse dicuntur. Talis 'uit mundi
facies in principio, priusquam reciperet forma m vel disposi­
tionem.

1. Al. : « apcrtamque. "
2. Al. : « oppansis )) ; item « opprcssis ".

De qua priusquam tractemus, duo nobis discutienda occur­
runt. Primum quare illa materia confusa informis dicatur :
an quia omni forma caruerit, an propter aliud. Secundo ubi ad
esse prodierit, et quantum in altum ascenderit. Ad illud vero
quod primo positum est, breviter respondentes, dicimus, illam
.primam materiam non ideo dictam fore informem quod nul­
lam formam omnino habuerit : quia non aliquid corporeum tale
existere potest quod nullam habeat formam; sed ideo non
absurde informem appellari posse dicimus, quia in confusione
et permixtione quadam subsistens, nondum pulchram ap­
tamque1 et distinctam receperat formam, qualem modo
cernimus. Facta est ergo illa materia in forma confusionis ante
formam dispositionis. In forma confusionis prius omnia corpo­
ralia materialiter simul et semel sunt creata, postmodum vero
in forma dispositionis sex diebus sunt ordinata. Ecce absolutum
est quod primo in discussione propositum fuit, scilicet quare
illa materia dicatur informis.



1. AI. : « Quia secundo, etc. »

QUJESTIO PRIMA

Circa partem istam quinque qureruntur : lo utrum omnium
corporalium sit una materia; 20 utrum omnia corpora sint
simul creata in speciebus suis distincta ; 30 si simul distinc­
tionem receperunt, quomodo accipiendi sunt dies qui in prin­
cipio Genesis numerantur; 40 si non simul distincta sunt,
qualis fuit illa informis materia; 50 de numero quatuor core­
vorum.
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Vlrum omnium corporalium sit eadem materia1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod omnium cor­
poralium sit materia una. Quorumcumque enim est forma unius
rationis, eorum est una materia communis, eo quod pro­
prius actus in propria potentia fit, ut dicit Philosophus, II
De anima, text. 26. Sed forma corporeitatis est unius ratio­
nis in omnibus corporibus. Ergo videtur quod una materia
Bit superiorum et inferiorum corporum.

2. Prreterea, in Lillera dicitur, quod ex materia informi
primo creata omnia corpora, in formas distinctas formata
Bunt per opus distinctionis et ornatus. Ergo omnium corpo­
rum est una materia.

3. Prreterea, quorumcumque est resolutio aetu vel intellectu
in unum et idem sicut in subjectum primum vel actu vel
intellectu 2 , eorum est materia una. Sed omnia corpora sunt
hujusmodi. Ergo, etc. Probatio medire. Illud in quo stat
ultima resolutio omnium, est simplex materia sine aliqua
forma : quia quamdiu invenitur aliqua forma in materia,
contingit ulterius resolvere. Sed in materia qure est sine omni
forma, non est aliqua diversitas : quia principium distinc­
tionis materire est ex parte formre. Ergo omnium corporum
resolutio stat in uno ultimo. '.

4. Prreterea, Philosophus, in I Ph~icor., text. 79 et 80,
unam tantum materiam primam ponit. Cum ergo in ilio libro
de mobili in communi determinetur, videtur quod omnium
corporum mobilium sit una materia.

5. Prreterea, secundum Philosophum in II Metaph., text. 11,
necesse est imaginari materiam in re mota. Ergo qurecum­
que conveniunt in aliquo motu, videntur in materia conve­
nire. Sed loci mutatio communis est superioribus et inferio­
ribus corporibus. Ergo et materia.

Sed contra, quorumcumque non est una potentia, nec una
materia: quia sicut forma est actus, ita materia est potentia.
Sed corporum inferiorum et superiorum non est potentia
eadem : quia, secundum Philosophum in XI Metaph., text. 5,
et in VIII, text. 4, in inferioribus est potentia ad esse, sed in
superioribus tantum ad ubi. Ergo videtur quod non eorum
tantum sit una materia.

1. I p. Summre theoL, q. LXVI, art. 2.
2. Parro. omittit : « ve! aetu ve! intellectu. »
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ponit diversas opiniones de opere creationis ; in secunda se­
quitur propositum seoundum alteram illarum, ibi : « Secun­
dum hanc itaque traditionem, ordinem atque modum creatio­
nis formationisque rerum inspiciamus. » Circa primum duo
facit : primo dicit de quo est intentio, et tangit opinionum di­
versitatem ; secundo explicat eas, ibi : « Quidam namque
sanctorum Patrum... super hoc quasi adversa scripsisse vi­
dentur. »

« Secundum hanc utique traditionem, ordinem atque
modum creationis formationisque rerum inspiciamus. » Hic
prosequitur opus creationis secundum alteram dictarum
Dpinionum ; et circa hoc duo facit : primo manifestat creat.io­
nem materire primo creatre quantum ad nomen quo in Scrip­
turis nominatur; secundo quantum ad ipsius conditionem
ibi : « De qua priusquam tractemus, duo nobis discutienda
occurrunt. »

Circa primum duo facit : primo manifestat propositum ;
secundo dubitationem exc1udit, ibi : « Attende quod hic dicit
Augustinus, tenebras non esse aliquid. »

« De qua priusquam traetemus, duo nobis discutienda
sunto » Hic ostendit materire primo creatre conditionem : et
primo quantum ad formam ; secundo quantum ad locum, ibi :
« Nunc superest quod secundo proponebatur explicare 1 • »

« Nunc superest ut dispositionem illam qualiter perfecta
sit, ordine prosequamur. » Hic determinat de opere creationis
per comparationem ad alia opera; et circa hoc duo facit : primo
ponit operis universalitatem; secundo ponit divinorum
operum distinctionem, ibi : « Quatuor enim modis ... operatur
Deus. »

ilili

il
l,i



1. AI. : « ademptioncm. »
2. AI. : « adoptionem. »

Pr<eterea, in quocumque invenitur aliquid, oportet inve­
nire iIIud a 'quo nunquam separatur. Sed materia prima qUie
est in inferioribus, nunquam separatur a privatione formal :
quia quandocumque est sub forma una, adjungitur sibi
privatio formal alterius; privatio autem adjuncta materia:~,
inducit corruptibilitatem. Ergo videtur quod materia prima
inferiorum corporum non inveniatur in corporibus Callesti­
bus per suam naturam incorruptibilibus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod super hoc inve­
nitur duplex philosophorum opinio, quarum utraque sec­
tatores habet. Avicenna enim Sull., lib. I, cap. JJJ, videtur
ponere unam materiam esse omnium corporum, argumentulll
ex ratione corporeitatis assumens, qUal cum sit unius ratio­
nis, una sibi materia debetur. Ranc autem positionem Com­
mentator improbare intendi t in princ. Greli et mundi et in
pluribus aliis locis, ex eo quod cum materia, quantum in se
est, sit in potentia ad omnes formas, nec possit esse sub plu­
ribus simul, oportet quod secundum quod est sub una inve­
niatur in potentia ad alias. Nulla autem potentia passiva
invenitur in natura cui non respondeat aliqua potentia activa,
potens eam in aotu reducere; alias talis potentia frustra
esset. Unde cum non inveniatur aliqua potentia naturalis
activa qUal substantiam calli in actum alterius formal reducat,
quia non habet contrarium, sicut motus ostendit, quia motui
naturali ejus, scilicet circulari, non est aliquid contrarium
ut dicitur in I Greli et mundi, taext. 20, oportet quod in ipso
nihil inveniatur de materia prima inferiorum corporum. Nec
potest dici, quod material prout est sub forma calli, tota
potentia terminetur, ita quod nihil remaneat in eadem poten­
tia ad aliam formam; non enim terminatur potentia nisi
per adeptionem 1 formal, ad quam erat in potentia; unde,
cum materia prima secundum se considerata sit in potentia
ad omnes formas naturales, non poterit tota ejus potentia
terminari nisi per adeptionem 2 omnium formarum. Non
enim una forma recepta in materia, etiam si sit nobilior et
magis perfecta, tollit potentiam ad forma m aliam minus nobi­
lem ; materia enim sub forma ignis existens, adhuc remanet
in potentia ad formam terral. Unde etsi forma calli sit nobi­
lissima, nihilominus tamen, recepta in materia prima, non
terminabit totam potentiam ejus, nisi simul cum ipsa reci­
piantur omnes ali<e form<e; quod est impossibile. Et pra;-

I
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,terea si poneretur quod forma creli per suam perfectionem,
,,~otam materire potentiam terminaret, adhuc oporteret quod
~'Illateria stans sub forma elementari, esset in potentia ad
" formam c<eli, et reduceretur in actum per actionem virtutis
I crelestis ; et ita crelum esset generabile et corruptibile. Et ideo

ipse vult quod nullo modo in materia conveniant superiora
t:jt inferiora corpora : et hoc videtur probabilius, et magis
consonum dictis Philosophi, XII Metaph., text. lO. Nec dico,
s\cut quidam dicunt, quod conveniunt in materia, si sumatur
pro fundamento primo, quod nec est album nec est nigrum,
u!t dicitur in I Metaph., text. 16, sed differunt in materia
sllcundum quod materia determinatur per motum : diversi­
tas enim motus est signum diversitatis materire, et non causa,
sed e converso : quia motus est actus existentis in potentia ;
unde oportet quod ubi invenitur una materia per essentiam,
inveniatur potentia respectu ejusdem motus, secundum
quod materia est in potentia ad plura.

Ad primum ergo dicendum, quod corporeitas secundum
intentionem logicam univoce in omnibus corporibus invenitur ;
sed secundum esse' considerata, non potest esse unius rationis
in re corruptibili et incorruptibili : quia non similiter se habent
in potentia essendi, cum unum sit possibile ad esse et ad non
esse, et alterum non: et per modum istum dicit Philosophus
in X Metaph., text. 27, quod de corruptibili et incorruptibili
nihil commune dicitur, nisi communitate nominis ; et per hoc
Commentator ibidem hanc rationem solvit.

Ad secundum dicendum, quod sicut omnes res, prout
modo sunt in suo complemento, dicuntur unus mundus,
vel unum universum ; ita etiam, prout erant informes ex defec­
tu ultimi complementi, dicebantur una materia informis ;
non quidem per continuitatem, tanquam omnia ex una mate­
ria numero facta sint.

Ad tertium dicendum, quod, secundum Avicennam, Sutt·,
lib. II, cap. LXXXV, non est qurerenda differentia per aliquos
actus nisi in ilIis qu<e in una potentia conveniunt : species
enim qure conveniunt in una potentia generis, distinguuntur
specificis differentiis; sed ips<e differenti<e qure non conve­
niunt in genere, sic quod genus sit pars essenti <e earum, seip­
sis distinguuntur : similiter etiam genera generalissima non
dividuntur aliquibus differentiis, sed seipsis : similiter etiam
composita qure conveniunt in materia distinguuntur per
formas diversas ; sed diversre materim seipsis distinguuntur
secundum analogiam ad diversos actus, prout in eis diversa
ratio possibilitatis invenitur.
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ARTICVLVS II

1. Parm. : « infinito replicat, ut Commentator...... recitato )).

Vlrum omnia sini creala simul el dislincla per species

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod omnia sint.
simuI creata et distincta per species. Primo per hoc quod
habetur EccIe., XVIII, 1 : Qui vivil in ERlernum creavif omnia
simulo

2. Prreterea, magis distat spiritualis et corporaIis creatura,
quam dure corporaIes. Sed spirituaIis et corporaIis simuI
facta esse ponuntur. Ergo multo fortius omnes corporaIes.

3. Prreterea, ut dicitur Deut., XXXII, 4 : Dei perfecla suni
opera,. nec potest esse ratio quare perfeetio ad tempus difIer­
retur, quam creatura per se consequi non poterat nec ab
aIio nisi a Deo. Cum ergo creaturre secundum suas perfec­
tiones in species distinguantur, videtur quod a principio sua
distinctione specierum creata sint omnia. I
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1. Parm. omittit : « agentis, )) et habet : « manifestato »
2. Parm. omittit : « creata. ))

4. Prreterea, opus creationis divinam potentiam agenti&
demonstraV. Sed potentiam agentis minus demonstrat effec­
tus successive compIetus quam subito in sua perfectione
productus. Ergo videtur quod a principio omnia simuI dis­
tineta creata 2. sint.

5. Prreterea, constat quod Deus totum opus unius diei
id uno momento produxit. Ergo videtur ridicuIum dicere
q~'od in toto die ab operando eessaverit usque ad princi­
pi m alterius diei, quasi ex opere Iassatus. Ergo videtur quod
n n per successiones dierum creaturre distinctre sint, sed a
p 'ncipio creationis.

16. Prreterea, partes universi dependent ab invicem, et
pr\:ecipue inferiores a superioribus. Sed eorum qure depen­
deht ab invicem, unum non est sine altero. Ergo videtur­
inconvenienter dici quod primo fuerit aqua et terra, et post­
m6dum stellre factre sini.

7. Sed contra, Augustinus dicit Super Gen. ad liti., Iib. II,
cap. v, col. 267, t. III, quod major est hujus Scripturre auc­
toritas qure habetur in principio Genesis, quam omnis humani
ingenii perspicacitas. Sed ibi scriptum est, per senarium die­
rum creaturas distinctas esse. Ergo videtur quod ita neces­
sarium sit ponere.

8. Prreterea, natura imitatur operationem Creatoris. Sed
in operatione naturali est processus de imperfecto ad per­
feetum. Ergo videtur quod etiam in operatione Creatoris ;
et ita videtur quod non omnia simuI distincta sint in ipso
creationis principio.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod qure ad fidem
pertinent, dupliciter distinguuntur. Quredam enim sunt per­
se substantia fidei, ut Deum esse trinum et unum, et hujus­
modi : in quibus nulli licet aliter opinari; unde ApostoIus­
ad GaL, I, 8, dicit, quod si angelus Dei aliter evangelizaverit
quam ipse docuerat, anathema sito Quredam vero per acci­
dens tantum, inquantum scilicet in Scriptura traduntur, quam
fides supponit Spiritu sancto dictante promuIgatam esse :
qure quidem ignorari sine pericuIopossunt ab his qui Scrip­
turas scire non tenentur, sicut multa historiaIia : et in his
etiam sancti diversa senserunt Scripturam divinam diversi­
mode exponentes. Sic ergo circa mundi principium aIiquid
est quod ad substantiam fidei pertinet, scilicet mundum ince­
pisse creatum, et hoc omnes sancti concorditer dicunt. QuÙ'
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Ad quartum dicendum, quod PhiIosophus in Iibris Physic.
nondum probaverat esse quintam essentiam, quod in prin­
cipio CERli el mundi demonstrat ; et ideo in Iibris Phys. nihiI
determinat de his qure sunt propria iIIi essenti re, propter quod
etiam traetatum De infinilo, ut Commentator dicit in I C;:eli
el mundi, reiteratI.

Ad quintum dicendum, quod, sicut in I De Gen., cap. III,

dicitur, materia est immediate subjectum generationis et
corruptionis ; aliorum autem motuum per ptius et posteriu~,

tanto pIus quanto illud secundum quod est mutatio, majoreril
perfeetionem motus prresupponit : et ideo in illis tanturn
est unitas materire primre qure in generatione et corruption~

conveniunt, et per consequens etiam illa qure conveniunt in
tribus motibus, scilicet augmento, et diminutione, et alte­
ratione, secundum quod augmentum et diminutio non est
sine generatione et corruptione, qure etiam alterationis ter­
minus est. Sed Ioci mutatio, ut in VIII Physicor. probatur,
est maxime perfecta, quia nihil variat de eo quod est intra­
neum rei; unde subjectum hujus motus est ens completum
in esse primo, et in omnibus proprietatibus intraneis rei;
et taIis motus convenit corpori creIesti ; et ideo materia ejus
est sicut subjeetum compIetum in istis inferioribus, ut dicit
Commentator in Iib. De subslanlia orbis; unde remanet
communitas materire secundum analogiam tantum.



1. Parm. : « Ambrosius. » Quoad alios sanctos, vide Am!Jros, lib. I
Hexaemer., c. VII, etc., col. ili7, t. 1 ; Basil., Hom. II in Hexaemer. ;
Chrysost., Hom. II in Genes.

2. Parm. : « positio ct communior. »

autem modo et ordine factus siI" non pertinet ad fidem nisi
per accidens, inquantum in Scriptura traditur, cujus veri­
tatem diversa expositione sancti salvantes, diversa tradi­
derunt. Augustinus enim vult, lib. V Super Genes., cap. v,
col. 325, t. III, et lib. XI De civitate Dei, cap. IX, col. 323,
t. VII, in ipso creationis principio quasdam res per speci~s

suas distinctas fuisse in natura propria, ut elementa, corpora
callestia .et substantias spirituales; alia vero in rationibfS
seminalibus tantum, ut animalia, plantas et homines, q al
omnia postmodum in naturis propriis producta sunI, in i o
opere quo posI, senarium illorum dierum Deus naturam pri s
conditam administrat; de quo opere Joan., v, 17, dicitu :
Pater meus usque modo operatur, el ego operor; nec in disti~c­

tione rerum aUendendum esse ordinem temporis, sed natural
et doctrinal; Natural, sicut sonus pralcedit cantum natuta,
sed non tempore; et ita qUal natur,aliter priora sunI" prius
facta memorantur,sicut terra prius quam animalia, et aqua
prius quam pisces, et sic de aliis; Doctrinal vero ordine, sicut
patet in docentibus geometriam : quamvis enim partes figurali
sine ordine temporis figuram constituant, tamen geometria
docet constitutionem fieri protrahendo lineam posI, lineam :
et hoc fuit exemplum Platonis, ut dicitur in principio Greli
et mundi. Ha etiam et Moyses rudem populum de creatione
mundi instruens, per partes divisit qUal simul facta sunI,.
Gregorius 1 vero, lib. XXXII Moral., cap. XII, col. 644, t. II,
et alii sancti ponunt ordinem temporis in distinctione rerum
servatum : et halc quidem positio est 2 communior, et magis
consona videtur litteral quantum ad superficiem; sed prior
est rationabilior, et magis ab irrisione infidelium sacram Scrip­
turam defendens : quod valde observandum docet Augusti­
nus, Super Genes. ad Wl., libro I, cap. XIX, § 39, col. 261,
t. III, ut sic Scriptural exponantur, quod ab infidelibus non
irrideantur; et halc opinio plus mihi placet; tamen utram­
que sustinendo, ad omnia argumenta respondendum est.

Ad primum ergo dicendum est, quod, secundum Grego­
rium, loc. cit., dicuntur omnia simul creata per substantiam
rnaterial, et non per speciem formal ; vel etiam in sui simili­
tudine, sicuI, anima rationalis, qUal angelis similis est, non
ex materia propaganda.
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ARTIGVLVS III

Vlrum dislinclio dierum salvetur secundum
expositionem Auguslini

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod, secundum
expositionem Augustini, Super Genes. ad liti., lib. IV, cap.
XXXIII, etc., col. 317, t. III, dierum distinctio non sal-

Ad secundum dicendum, quod corporalia omnia commu­
nicant in materia, sive siI, una, sive plures : et quia materia
non pralcedit compositum, ideo ut ordo temporis ordini
natural responderet, prius facta est materia corporalis, et
deinde per formas distincta. Non autem corporalis natura
ex spirituali producitur vel sicut ex materia, vel sicuI, ex
efficiente; et ideo non est similis ratio.

Ad tertium dicendum, quod sicuI, creatura non habet esse
ex se, ita nec perfectionem : et ideo, ad utrumque ostenden­
dum, voluit Deus ut creatura prius non esseI" et postmodum

i esseI, ; et similiter prius esseI, imperfecta, et postmodum per­
i fecta.

Ad quartum dicendum, quod in creatione non tantum
: debet ostendi potential virtus; sed etiam sapiential ordo,.
ut qUal prius natura sunI" prius etiam instituantur.

Ad quintum dicendum, quod ad ostendendum diversam
distinctorum naturam, voluit Deus ut unicuique rerum dis­
tinctioni dies unus responderet, et non ex aliqua necessitate
vel lassitudine agentis.

Ad sc;xtum dicendum, quod non est eadem natura rei jam
perfectal, et prout est in suo fieri; et ideo quamvis natura
mundi completi hoc exigat ut omnes partes essentiales uni­
versi sinI, simul, potuit tamen aliter esse ab ipsa mundi fac-­
tione ; sicut in homine perfecto non potest cor esse sine aliis
partibus ; et tamen in formal.ione embrionis, cor ante nmnia
membra generatur.

Ad septimum dicendum, quod auctoritati Scriptural in
nullo derogatur, dum diversimode exponitur, salva tamen
fide : quia majori veritate eam Spiritus sanctus fecundavit
quam aliquis homo adinvenire possit.

Ad octavum dicendum, quod hoc est ex imperfectione crea­
tural quod ex imperfecto ad perfectionem operando venit;
qUal proculdubio ultimam perfectionem dareI" quantum­
cumque posset, servata tamen operis conditione : et ideo
non oportet quod in hoc divinum opus operationi creatural
siI, simile.

l'
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1. Parro. : « hoc. »
2. Al. : « resolutionibus. »
3. Parm. : « influxas. »
4. Parm. : lecit.

vetur. Dies enim nominat quoddam tempus. Sed in rerum
formatione, secundum Augustinum, '1on fuiL successio tem­
poris. Ergo nec salvata est distinctio dierum.

2. Pr:eterea, cum dies ponat illuminationem quamdam,
oportet quod dies intelligantur vel secundum illuminationem
lucis corporalis, vel intellectualis. Sed non secundum lucem
corporalem, quia h:ec 1 non facit dies nisi in pluribus revolu­
tionibus 2

, qu:e successione temporum complentur : neq
iterum secundum lucem intellectualem, quia lux intellectuai
lis creata non influit per modum irradiationis ad creationeni
rerum; sed ratio diei requirit irradiationem aliquam. Ergo
videtur quod dies illi non convenienter assignentur.

3. Pr:eterea, in illuminatione spirituali non est invenire
diversas partes. Sed diei assignantur divers:e partes, scilicet
mane et vespere. Ergo videtur quod non po~sint intelligi
dies illi secundum illuminationem lucis spiritualis.

4. Si dicatur, quod mane hujus diei est secundum cogni­
tionem rerum in verbo, vespere autem secundum. cognitio­
nem rerum in propria natura; contra : quia in illo dicilur
res cognosci a quo similitudo rei accipitur. Sed angeli non
habent rerum cognitionem per similitudines a rebus accep­
tas, sed per species a Verbo in eorum mentem insitas3 • Ergo
tantuIil in Verbo cognoscunt res creatas, et non in proprid
natura; et sic habent tantum mane, et non vespere.

5. Pr:eterea, ubicumque est res, ibi potest cognosci. Sed
res creata habettriplex esse, scilicet in Verbo, et in mente
angeli, et in propria natura, quod significatur secundum Au­
gustinum, Super Gen. ad lil., lib. II, cap. VIII, col. 269,
t. III, per hoc quod dixit fial quantum ad esse rei in Verbo,
taclum est quantum ad esse rei in mente angeli; taclre 4 quan­
tum ad esse rei in propria natura. Ergo hujus diei debent
tres partes assIgnari.

6. Pr:eterea, sicut quilibet dies usitatus habet vespere
et mane, ita et meridiem. Ergo sicut assignatur cognitio
matutina et vespertina, ita et meridiana.

7. Pr:eterea, omnes dies debent esse uniformes. Sed prim:e
diei non assignatur mane, quia mane quod post vespere
ponitur nonpotest esse mane a quo incipit primus dies, sed
in quod terminatur ; septima autem dies ponitur habere mane,

1. Parm. omittit : « aerem et aquam ; in sexta quantum ad. »
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ad quod terminatur sexta dies et non vespere. Ergo nec aliis
diebus mane simul et vespere assignari debent.

8. Pr:eterea, de vespere in mane non transitur nisi per
noctem. Sed de nocte nulla fit mentio. Ergo insufficienter
traditur dierum ordo.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, secundum Augus­
linum, illi sex dies sunt unus dies, sex rerum distinctionibus,
secundum quas numeratur, simul pr:esentatus; sicut etiam
unum Verbum est quo omnia facta sunt, scilicet Dei Filius ;
quamvis frequenter legatur : Dixit Deus,. et sicut illa opera
salvantur in omnibus sequentibus qu:e ex eis propagantur
operatione natur:e, ita etiam illi sex dies manent in tota
successione temporis.

Quomodo autem hoc sit, videndum est. Natura. angelica
mtellectualis est, et lux est; et si proprie lux est, oportet
quod ejus illustratio dies dicatur. Angelica autem natura
in principioconditionis rerum cognitionem earum accepit;
et sic quodammodo lux intellectus ejus rebus creatis pr:e­
sentabatur inquantum cognoscebantur; unde ipsa cognitio
rerum dies dicitur; et secundum diversa genera cognitorum
et ordinem distinguuntur et ordinantur dies : ut in primo
die intelligatur formatio spiritualis creatur:e per conversio­
nem ad Verbum ; in secundo die formatio corporalis creatur:e
quantum ad superiorem partem, qu:e firmamentum dicitur ;
in tertia quantum ad inferiorem partem, scilicet terr:e, aqu:e
et aeris vicini; in quarta superior pars, scilicet firmamentum
ornatum ; in quinta inferior quantum ad aerem et aquam ;
in sexta quantum ad 1 terram. Cum autem Deus sit lux pIena,
et tenebr:e in eo non sint ull:e, I Joan., I, cognitio ipsius Dei
in se est pIena lux ; sed quia creatura, ex hoc quod ex nihilo
est, tenebras possibilitatis et imperfectionis habet, ideo cognitio
qua creatura cognoscitur, tenebris admixta est. Potest
autem cognosci dupliciter. Vel in Verbo, secundum quod
exit ab arte divina : et sic ejus cognitio matutina dicitur :
quia sicut mane est finis tenebrarum et principium lucis,
ita. creatura a Verbo etiam principium lucis sumit postquam
prius non fuerat. Cognoscitur etiam prout est in natura pro­
pria existens; et talis cognitio dicitur vespertina propter
hoc quod sicut vespere est terminus lucis et tendit in noctem,
ila et creatura, in se subsistens, est terminus operationis
Verbi, quasi facta per verbum, et de se in tenebras defectus
tendens, nisi Verbo portaretur. Nihilominus h:ec cognitio
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guetur secundum diversa illuminata, et non secundum ilIu­
minationis tempus; si autem intelligatur spiritualis, non
est per influentiam lucis ad res creandas, sed per fulgorem
lucis ad res cognoscendas.

Ad tertium dicendum, quod partes diei secundum lucem
:spiritualem non sunt secundum diversa cognita, sed secun­
dum diversos modos cognitionis ejusdem rei; et sicut dies
non sunt successivi, quia angelus in Verbo simul diversa
genera rerum intuetur, ita nec partes diei unius : quia simul
videt in Verbo creaturas, et in propria natura.

Ad quartum dicendum, quod non dicitur cognitio vesper­
tina qUal est rerum in propria natura ex eo quod ab ipsis
rebus species sumant per quas cognoscant ; sed quia per spe­
cies quas a creatione receperunt, res cognoscunt, prout in
propria natura subsistunt.

Ad quintum dicendum, quod species rerum primum habent
esse in arte divina, qUal est Verbum : quod esse significatur
cum dicitur : Dixit Deus : Fial,. id est, Verbum genuit, in
quo erat ut fieret. Secundum esse habent in intelligentia ange­
lica : quod significatur in hoc quod dicitur, faclum esl, per
influentiam Verbi. Tertium esse habent in rebus: quod signi­
ficatur in hoc quod dicitur, fecil. Et ideo ista triplex distinctio
non ponitur in productione lucis spiritualis, nec in formatione
hominis, qui etiam intellectualis est!. Et sic etiam angelus
triplicem de rebus cognitionem habet, scilicet prout in Verbo
sunt, prout sunt in mente ejus et prout sunt in propria natura.
Quamvis autem nunquam cognoscat res in propria natura
nisi per species quas habet apud se, tamen differt cognitio
qua cognoscit prout sunt in seipso et prout sunt in propria
natura : potest enim intellectus converti ad speciem quam
apud se habet dupliciter : aut considerando ipsam secundum
quod est ens quoddam in intellectu et sic cognoscit de ea
quod est intelligibile, vel universale, vel aliquid hujusmodi ;
aut secundum quod est similitudo rei, et sic intellectus con­
sideratio non sistit in specie, sed per speciem transit in rem,
cujus similitudo est; sicut oculus per speciem qUal est in
pupilla videt lapidem : et est simile de imagine lapidea, qUal
potest considerari secundum quod est res qu:edam, vel simi­
Iitudo rei. Et ita patet quod dUal cognitiones dict:e differunt ;
sed utraque est vespertina : quia etiam esse ipsum intellec­
tu&' angeli creatura est, et in tenebras defectus tendens quan­
tum in se est.
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dies dicitur ; quia sicut in comparatione ad cognitionem Verbi
tenebrosa est, ita est lux in comparatione ad ignorantiam,
qU<e omnino tenebra est; sicut vita justorum pr<esens, cali­
ginosa dicitur respectu futur<e glori<e, qU<e tamen lux est
in comparatione ad vitam peccatorum : et sic attenditur
qu<edam circulatio inter mane et vespere, secundum quod
angelus seipsum cognoscens in propria natura, hanc cogni­
tionem retulit ad Verbum sicut ad finem, in quo sequentis
operis cognitionem sumpsit sicutI in principio: et sic hujus­
modi mane est finis diei pr<ecedentis, et principium sequentis.
Et h<ec quidem expositio subtilis et congrua est, dummodo
lux et dies proprie in spiritualibus dicantur, et non meta­
phorice, ut Augustinus vult, Super Genes. ad litt., lib. IV,
cap. XXVIII, col. 315, t. III ; aliter enim esset expositio mys­
tica, et non Iitteralis.

Sed quia a pluribus negatur, ideo sustinentes cum Augus­
tino quod omnia sunt simul creata et in species distincta,
possumus dicere quod dies accipiuntur secundum illustra­
tionem lucis corporalis ; ita tamen quod ordo dierum atten­
datur secundum ordinem eorum et distinctionem, in qU<e
lux corporalis refulget : sicut enim omnium creaturarum
naturalium cognitionem angeli acceperunt, ita etiam lux in
omnia corporalia se diffundit, ut Dionysius dicit, IV cap. De
div. nom., §§ 1 et 4, col. 694, t. I, diversimode in diversis
recepta, secundum diversitatem recipientium : et ideo sicut
Augustinus distinguit sex dies secundum pr<esentationem
lucis spiritualis, qU<e primo die facta dicitur, sex rerum gene­
ribus, ita secundum pralsentationem lucis corporalis sex
rerum generibus possunt eodem modo sex dies distingui
sine distinctione temporis. Et quia periodus unicuique rei
corporali secundum influentiam lucis pralfigitur quasi inter
duos terminos, cum qUallibet virtus corporalis finita sit;
ideo illi termini mane et vespere dicuntur, ultra quos virtus
res non extenditur.

Ad primum ergo dicendum, quod dies etiam est pars
temporis et lucis effectus. Distinctio ergo primorum dierum
non sumitur ex parte temporis, sed ex parte lucis, secundum
quod diversa per lucem dec1arantur, vel quantum ad cogni­
tionem angelicam, vel quantum ad influentiam lucis corpo­
ralis in diversa.

Ad secundum dicendum, quod lux illa et corporalis et spi­
ritualis potest intelligi : et si intelligatur corporalisf dies distin-

1. Parm. omittit : « sicut. ))
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ARTICULUS IV

1. l p. Summre theol., q. LXVI, art. 1.

Uirum prima maieria /uerii in/ormis 1

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod prima materia
informis erat. Illa enim materia communis erat omnibus ele­
mentis, quia ex illa omnia facta sunto Sed elementa non con­
veniunt nisi in materia informi. Ergo prima materia omnino

. informis erat.
2. Prreterea, Augustinus dicit in lib. XII Con/ess., cap. III,

col. 827, t. I, ad Deum loquens : « Docuisti, Domine famulum
tuum, quod prius quam ista faceres, non aliquid erat, nec
species, nec color, etc. ; nec tamen omnino nihil erat, quia
informitas quredam erat. » Ergo prima materia omnino forma
carebat.

3. Prreterea, si illa materia formam aliquam habebat,
aut habebat formam corporis mixti, aut corporis simplitis.
Sed non corporis mixti, quia sic esset mixtum prius corpori-

313DISTINCTIO XII, QUAEST. I, ART. IV

bus simplicibus, quod esset consonum positioni Anaxagorre.
Ergo oportet quod haberet formam corporis simplicis; et
sic redibit opinio antiquorum naturalium, qui ponebant
unum elementum omnium, vel ignem, vel aquam, vel aerem.

4. Si dicatur quod non habebat aliquam harum formarum,
sed aliam ; contra : omne quod generatur, generatur ex suo
contrario. Sed ex ista prima materia existente sub forma
corporali facta sunt elementa. Ergo oportet quod habuerit
contrarietatem ad elementa qure ex ea facta sunt. Sed contra­
rietas primorum corporum non potest extendi ultra quater­
narium numerum, ut in II De genero probatur. Ergò oportuit
materiam il!am esse sub forma alicujus quatuor elementorum,
si fuit sub forma aliqua corporali : et ita unum tantum esset
elementum primum : quod improbat Philosophus. Oportuit
ergo quod materia il!a omnino fuerit informis.

Sed contra, omne esse est a forma. Si ergo materia prima
fuit ante rerum distinctionem, oportet quod formam aliquam
habuerit.

Prreterea, sicut se habet corpus naturale ad diversas figu­
ras, ita se habet materia prima ad formas substantiales. Sed
impossibile est esse aliquod corpus absque omni figura. Ergo
impossibile est esse materiam absque omni forma.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod materia prima
dicitur dupliciter : vel ita quod « primum » importet ordinem
naturre, vel ita quod importet ordinem temporis. Secundum
quod importat ordinem naturre, materia prima est illud
in quo ultimo stat resolutio corporum naturalium, quod
oportet esse absque omni forma: quia omne subjectum quod
habet formam est divisibile in formam et subjectum formre ;
et ideo, quia omnis cognitio est per formam, hrec materia
prima est scibilis, ut dicit Philosophus in I Physic., text. 69,
secundum analogiam tantum, prout dicimus illud esse mate­
riam primam quod ita se habet ad omnia corpora sicut se
habet lignum ad lectum : et quamvis materia prima sic accepta
non habeat aliquam formam partem essenti re sure, nunquam
tamen dividitur ab omni forma, ut probat Avicenna in sua
Meiaphysic., tract. II, cap. III; immo quando amittit unam
formam, acquirit aliam, secundum quod corruptio unius est
generatio alterius : et ideo materia prima sic accepta non
potuit esse duratione ante corpora ex ea formata. Alio modo
dicitur materia prima secundum quod « primum » importat
ordinem temporis : illud scilicet quod duratione prrecessit
ordinatam dispositionem partium mundi, qualis nunc cerni­
tur, secundum eos qui ponunt mundum non semper fuisse,
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Ad sextum dicendum, quod cognitio meridiana non potest
esse cognitio creaturre cui defectibilitatis tenebra admixta
est, sed cognitio ipsius Dei, qui est pIena lux : et ideo in ope­
ribus creationis meridies non nominatur.

Ad septimum dicendum, quod in prima die, secundum
Augustinum, I Super Gen. ad liti., cap. IX, et lib. IV, C. XXII,
col. 311, t. III, formatio narratur ipsius intel!ectualis naturre,
cujus cognitio esse ejus in propria natura naturaliter sequi­
tur : et ideo suiipsius cognitionem matutinam non habet.
sed vespertinam. Similiter et septima dies pertinet ad quie­
tem Dei in seipso ex omnibus operibus qure propter se fecit :
et hrec quies nullo defectu clauditur; et propter hoc in die
illa vespere non nominatur.

Ad octavum dicendum, quod si angelus, cognitione crea­
turre accepta, eam in laudem Creatoris non referret, in ipsa
creatura sistens, nox in eo fieret; hoc enim esset perverse
frui creatura; hoc· autem non convenit beatis angelis, qui
per lucem significantur; et ideo in ilio dierum senario nox
non commemoratur. Vel potest dici secundum aliam viam,
quod mane et vespere ponuntur, quia sunt principia diei
et noctis. Ibi autem ostenditur institutio principiorum naturre,
ex quibus omnia propagata sunt ; et ideo ponuntur extrema,.
relictis mediis.



.quod ab eadem forma per essentiam, ignis sit ignis et
,corpus et substantia.

Et ideo, tenendo viam aliorum sanetorum, qui ponunt
:successionem in operibus sex dierum, videtur mihi dicen­
dum quod prima materia fuit creata sub pluribus formis
substantialibus, et quod omnes formffi substantiales partium
essentialium mundi in principio creationis produetffi sunt:
et hoc sacra Scriptura ostendit, qUffi Cffilum et terram et
aquam in principio commemorat : et hoc etiam Magister
dicere videtur, ponens in illa informi materia hoc terreum
elementum in medio consistere, et aquas rariores fuisse,
in modum nebulffi supra extensas. Sed dico quod virtutes
activffi et passivffi nondum in principio partibus mundi collatffi
fuerant, secundum quas postmodum distingui et ordinari dicun­
turo Et hoc esse possibile patet, si sustinere volumus opinionem
Avicennffi, qui, Melaph. SUffi tract. II, c. XI, ponit elementa
'in mixto remanere secundum formas substantiales quan­
tum ad primum esse, transmutari autem quantum ad secun­
dum, scilicet· quantum ad qualitates activas et passivas : est
enim mixtio miscibilium alteratorum unio. Unde possibile est
materiam esse sub forma substantiali sine hoc quod habeat
qualitates activas et pas,sivas in sui complemento : et sic cum
esse primum naturaliter prfficedat esse secundum, expressus
est ordo naturffi in successione temporis, dum res prius fiunt
in esse primo quam perficiantur in esse secundo.

Ad primum ergo dicendum, quod illa materia prima, qme
una numero est in omnibus elementis ut pars essentiffi eorum,
est omnino informis in sua essentia considerata : sed hffiC non
potuit elementa duratione prfficedere ; unde illa materia qUffi
duratione prfficessit,. corporalis fuit, non una per unitatem
essentiffi, sed per similitudinem informitatis, quantllm ad
formas secundas.

Ad secundum dicendum, quod cum Augustinus, lib. I.
Contra adversarium legis el prophetarum, cap. IX, col. 610,
t. VIII, non ponat ordinem durationis, sed naturffi tantum ;
secundum ipsum oportet dicere quod materia prima est
omnino informis : quod non potest esse secundum aliorum
positionem sanctorum.

Ad tertium dicendum, quod non habebat formam unam,
sed plures; non quidem formas corporum mixtorum, quia
hffi consequuntur virtutes aetivas et passivas principiorum
mundi, ex quibus essentialiter integratur.

Et per hoc patet responsio ad quartum.
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nec a principio creationis omnia distincta fore : et sic acci­
piendo primam materiam, oportuit eam habere aliquam for­
mam.

Sed circa hoc antiqui philosophi diversificati sunto Qui­
dam enim posuerunt eam esse totam sub una forma, ponentes
unum el~mentorum omnium primam materiam esse vel ali­
quid inter ea : et ex isto omnia generari constituunt densitate
et raritate. Alii vero posuerunt eam sub pluribus formis, non
tamen ordinatis ad invicem, sed quadam confusione permixtis,
qUffi Creatoris operatione ad ordinem et distinetionem reductffi
sunt : et hoc tamen diversimode posuerunt, ut Philosophus
narrat, I Phys., text. 32 ad 44, quod ad prffisens non pertinet.
Et hffi omnes positiones a Philosopho sufficienter improbatffi
sunto

Moderni etiam in has duas vias dividuntur, Quidam enim
ponunt materiam illam primam totam sub una forma crea­
tam; sed ne in antiquum errorem labi videantur, ponunt
illam formam non esse unum quatuor elementorum, sed ali­
quid quod se habet in via ad ea, ut imperfectum ad per­
fectum ; sicut forma embrionis se habet ad animaI completum.
Sed hoc non potest similiter dici in elementis : quia, secun­
dum Commentatorem, XI Melaphysic., prima habilitas, qUffi
est materia, est ad formam elementi. Unde non invenitur
aliqua forma media inter materiam primam et formam ele­
menti, sicut inveniuntur multa media inter materiam pri­
m'am et formam animalis ; quarum una alteri succedit, quous­
que ad ultimam perfectionem veniatur, intermediis multis
generationibus et corruptionibus, ut Avicenna dicit. Et prffi­
terea, cum tunc naturalia principia instituta fuerint, opor­
teret etiam nunc in naturali elementorum generatione ad­
vertere aliam formam ante formam elementi; quod est con­
tra sensum : nisi forte dicatur, secundum positionem libri
Fonlis vil<e\ esse unam primam formam, et sic in materia
primo inductam fore formam corporalem communem, et
postmodum formas speciales distinctas. Sed hanc positionem
Avicenna improbat, quia omnis forma substantialis dat esse
completum in genere substantiffi. Quidquid autem advenit
postquam res est in actu, est accidens : est enim in subjecto
quod dicitur ens in se completum. Unde oporteret omnes
alias formas naturales esse accidentia ; et sic rediret ;mtiquus
error, quod generatio idem est quod alteratio. Unde ipse vult

1. Cujus auctor fuit Avicf';bron.
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1. Parm. omittit : « sed in principio crcationis instituta est omnium

corporum materia. "
2. Parm. erronee: « sex. ))
3. Parm. omittit : « Prreterea, qureritur secundum quid numerus·

horum suma'tur. ))
4. Parm. : « opcratione. "

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quodinconvenien­
ter assignentur quatuor coawa, scilicet c<elum empyreum,
angelica natura, materia quatuor elementorum et tempus.
Locus enim consequitur generationem rerum, sicut et tempus.
Sed de loco nulla fit mentio inter prima creata. Ergo nec de
tempore.

2. Pr<eterea, tempus est accidens quoddam. Sed de aliis
accidentibus non fit mentio, sed intelliguntur cum suis sub­
jeetis creata. Ergo videtur quod nec de tempore debd fieri.

3. Pr<eterea, tempus est mensura motus primi mobilis.
Sed primum mobile, scilicet firmamentum, factum estsecundo
die. Ergo tempus' in principio creationis non fuit.

4. Pr<eterea, superiorum et inferiorum corporum non
eadem est materia. Sed in principio creationis instituta est
omnium corporum materia l. Ergo videtur quod debeant
essequinque 2 , scilicet c<elum empyreum, materia firmamenti,
materia quatuor elementorum, etc.

5. Pr<eterea, in quolibet sex dierum dicitur : Dixil Deus :
Fial,. ut ostendatur, quod opus illius diei per Verbum factum
sit, videtur quod in ejus creatione debeat dici: Dixit Deus :
Fiat c<elum et terra. ,

Pr<eterea, qu<eritur secundum quid numerus horum suma­
tura.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum ad hoc ultimum. Primo
quod per opus creationis instituta est tota creatura quantum
ad esse suum informe; unde qu<e non possunt duci ad unum
informe principium, quod est materia, faciunt numerum in
operibus 4 creationis. Substantia enim et accidens non redu­
cuntur in unam materiam, quia accidentis pars materia non
est, et ideo non conveniunt in materia ex qua. Potest tamen
dici aliquo modo accidens convenire cum substantia in mate­
ria in qua, secundum quod accidens est in substantia : et ideo
illud accidens quod est sicut extra mensurando denominans,

1. Al. : « angelus. "
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substanti<e connumeratur, scilicet tempus. Similiter sub­
stantia spiritualis et corporalis non reducuntur in unam mate­
riam, cum spiritualia materia careant, et ita connumerantur
angelis1 . Similiter etiam corporum c<elestium et inferiorum
non est una materia; et ideo numeratur c<elum, et materia
quatuor elementorum. Et sic oportet in creationis opere qua­
tuor pr<edicta connumerari.

Ad primum ergo dicendum, quod locus est superficies
corporis locantis ; et ideo creatio loci cum creatione corpo­
ralis natur<e intelligitur.

Ad secundum dicendum, quod accidentia qu<edam deno­
minant illud in quo sunt, sicut albedo; et talia intelliguntur
creata in creatione suorum subjectorum, si sunt de iIlis qu<e
esse primum consequuntur, ut figura et quantitas, et hujus­
modi. Qu<edam autem denominant etiam illud in quo non
sunt ut in subjecto, sicut locus. Non enim est locus corporis
continentis in quo est ut in subjecto, sed corporis contenti
et tempus est numerus omnium motuum, etsi primo ejus
in quo est ut in subjecto, scilicet motus primi mobilis, per
quem omnes alii numerantur, ut in X Melaph. dicitur. Sed
tamen alia est ratio de tempore et de loco : quia locus est
idem per essentiam quod superficies corporis locantis ; tempus
autem non est idem numero cum aliquo accidente in sub­
stantia fundato : et pr<eterea locus totum complementum
suum habet in re ; sed temporis ratio aliquo modo completur
ex actione anim<e numerantis; unde magis habet rationem
extrinseci quam locus; et ideo potius connumeratur primo
creatis quam locus, vel aliud aliquod accidens. Et pr<ecipue
hoc factum puto ad removendum antiquum errorem philo­
sophorum, qui tempus posuerunt <eternum, pr<eter Platonem,
ut in VIII Physic., text. 20, dicitur.

Ad tertium dicendum, quod motus c<eli incepit secunda
die : sed non omnia simul creata sunt ; unde non potest intel­
ligi de tempore quod est numerus motus primi mobilis ; sed
oportet quod vel per tempus significetur <evum, ut quidam
dicunt, vel tempus large sumatur 'pro numero cujuscumque
successionis, ut sic tempus primo creatum dicatur quod men­
surat ipsam creationem rerum, qua post non esse, in esse
res prodierunt.

Ad quartum dicendum, quod firmamentum secundum
quosdam est de natura inferiorum corporum, et sic materia
ejus intelligitur in materia quatuor elementorum; et sic
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EXPOSITIO TEXTUS

1. Al. deest « c31Ium ».

2. Al.· deest « non ».

:l. Sic eoim Augustinus, Iib. XXII Contra Faustum, cap. XI, col. 405,
t. 8 : « Abyssus est aquarum in31stimabiIis profunditas ; » et Iib. I

« Quam nomine terrre, ut Augustinus ait Contra Mani­
chreos, ideo appella"'it Moyses, quia terra inter omnia elementa
mundi minus est speciosa. »Sciendum quod,secundum Augus­
tinum, qui non 2 ponit in distinctione rerum ordinem temporis,
oportet quod materia prima intelligatur omnino informis,
ut dietum est: et sic vocabitur nomineaqurevel terrre propter
similitudinem tantum, ut dicatur terra propter carentiam
formre; terra enim inter omnia elementa minus habet de
specie, cum sit magis elementum grossum ; aqua vero propter
receptibilitatem formarum, quia humidum est bene recepti­
bile et terminabile ; sed abyssus dicitur ex hoc quod est turpis
per accidens, ut in I Physic., text. 81, dicitur : abyssus enim
dicitur ab « a », quod est sine, et « bysso », quod est genus
lini candidissimi, id est sine candore; et ·hoc accidit materire
ratione privationis. Vel dicitur abyssus, quasi sine basi, de
8liqua magna profunditate, et prrecipue aquarum, secundum
Augustinum3 : et similiter materia prima abyssus, dicitur,
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Contra adversarium legis et prophetarum, cap. XIII, col. 612, t. 8 :
« Potest intcIligi quod informis iIIa materies aqU31 vc] abyssi vocabulo
insinuata sit; » simile quid vidc Iib. I De Ceno ad litt., cap. I, § 3,
col. 247, t. 8.

1. Parm. : « subjccto, apto nato. »

2. AI. : « sito ))

inquantum privatur forma, per quam esse substantificum
recipit. Sed secundum alios sanctos possumus dicere quod ad
litteram erat sub forma substantiali terrre vel aqure.

Terra autem erat inanis et vacua. Gen. l, 1. Si intelligitur per
terram materia informis, sic oportet exponi receptibilitas
materire quodammodo essesimilis receptibilitati toci, inquan­
tum in una materia manente succedunt sibi diversre formre,.
sicut in unO loco diversa corpora; propter quod Plato locum
et materiam idem esse dixit, ut in IV Physic., text. 15,
dicitur : et ideo ea qure sunt loci, similitudinarie de materia
dicuntur ; ut materia dicatur cc inanis » et (( vacua l), secundum
carentiam formre : sed cc vacua » inquantum forma implet
capacitatem materire ; cc inanis », inquantum forma est finis
in quem tendit appetitus materire. Si autem terra sumatur pro
elemento adhuc informi, sic ad litteram dicitur (( vacua ),
et cc inanis » propter carentiam corporum mixtorum, quorum
ipsa est locus, et ad qure quasi ad finem ordinatur.

cc Sive aeris obscura qualitate. » Sciendum, quod omnis
privatio, quantum ad id quod significatur per nomen, est
non ens ; sed tamen oportet quod aliquid prresupponatur :
quia enim privatio est negatio in substantia \ ut in IV Metaph.,
text. 4, dicitur, unde prresupponitur subjectum et habilitas
ipsius ad receptionem formre qure privatur, ideo cum tenebra
opponatur luci per modum privationis, potest tripliciter
sumi. Aut pro ipso subjeeto privato, quod est aer obscurus,
et sic constat tenebras aliquid esse et creaturas esse. Secundo
modo potest sumi pro ipsa virtute aeris, per quam est recep­
tivus lucis, qure est diaphaneitas, secundum quod non est
perfecta per lucem, et sic tenebra potest dici obscura qualitas
aeris, qure aliquid creatum est. Tertio modo sumitur proprie
pro eo quod significatur per nomen, et sic privatio est non ens :
et hoc modo per se loquendo, non potest dici creata a Deo,
sed solum per accidens, inquantum fecit naturam opacam, ex
cujus oppositione ad corpus luminosum tenebra relinquitur ;
sicut dicitur tenebras in domo facere qui cIaudit fenestram.
,~ cc Primo in verbo, omnia disponendo. » Videtur hoc esse fal­
sum : quia nihil quod fit 2 in verbo est factum ; et ita in verbo
Deus nihil operatur. Ad quod dicendum quod, secundum
quosdam, Alcuinus improprie locutus est, et est exponendum :
operatur in verbo, id est genuit verbum, quod est ars omnium
operandorum per ipsum. Hoc autem ideo dicunt quia non
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solum crelum1 empyreum erit alterius naturre et quinta essen­
ba. Seli si dicamus firmamentum esse quintam essentiam,
tunc per crelum intelligitur empyreum crelum, et crelum
{lhrystallinum, et crelum sidereum ; sed quantum ad naturam
informem horum duorum : crelum enim empyreum statim
in sua creatione ultìmum complementum habuit.

Ad quintum dicendum, quod verbum, proprie loquendo,
importat rationem formre exemplaris ad creaturas, eo quod
verbum est ars, ut Augustinus dicit ; et ideo in senario die­
rum, ubi formatio creaturre narratur, convenienter mentio
·de verbo fit ; ubi autem narratur produetio ìnformis materire,
Filius ostendìtur causa ut principium, et non ut verbum. Unde
-diversimode utrobique totius Trinitatis causalitas ostenditur.
In creatione siquidem informis materire designatur Pater
nomine Dei qui creavit, Filius nomine principii, Spiritus sanc­
tus nomine proprio, cum dicitur Spiritus Domini. In forma­
tione vero rerum significatur Pater ut dicens, Filius ut verbum,
Spiritus sanctus ut benignitas, qua approbatur quod factum
erat; eodem namque amore quo Deus voluit ut creatura
fieret, ei placuit ut maneret.
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faciunt differentiam inter operari et facere, cum multUlll
differant. Quia facere proprie est actus rei transiens in exte­
riorem materiam ; unde Philosophus dicit in VI Ethic., cap. v,
.artificialia esse factibilia ; et sic Deus non facit aliquid ab
<eterno. Sed operatio dicitur quilibet actus rei, etiamsi nOn
transeat, sicut inteIligere est operatio intellectus, et potesi
esse sine motu; unde Philosophus, in VII Elhic., cap. ult.,
dicit quod Deus una simplici operatione gaudet ; et per hunc
modum Deus ab reterno in verbo operatur, sicut artifex
~xcogitando formas artificialium.

1\

DISTINCTIO XIII

Qure prima tuerit distinctionis operatio

Prima autem distinctionis operatio fui t formatio lucis, sicut
~stendit Scriptura, qure, commemorata rerum informitate,
earum dispositionem a luce inchoavit, subdens, Genes., I, 3 :
Dixil Deus : Fiat lux : et divisil lucem a tenebris, appellavitque
lucem diem, et tenebras noctem,. et tactum est vespere et mane
dies unus. Congrue mundi ornatus a luce ccepit; unde cretera
qure creanda erant viderentur.

Qualis tueril lux illa~ spiritualis, an corporalis

Si qureritur qualis illa lux fuerit, corporalis scilicet, an spi­
Titualis, id respondemusquod a sanctis traditum legimus.
Dixit enim Augustinus, lib. I Super Genes. ad lil., cap. III,

col. 248, t. III, quia lux illa corporalis vel spiritualis intelligi
potest. Si spiritualis accipitur, angelica natura intelligitur,
qure prius informis fui t ; sed postea formata est, cum ad Crea-­
torem suum conversa, ei charitate adhresit ; cujus informitatis
<:reatio superius significata est, ubi dictum est: In principio
{;reavit Deus crelum et terram. Hic vero ejusdem formatio ostendi­
ditur, cum ait : Fiat lux,. et tacta est lux. Hrec ergo angelica
natura prius tenebrre et postea lux fuit : quia prius habuit
informitatem et imperfectionem, deinde formationis perfec­
tionem; et Ha divisit Deus lucem a tenebris. Nam, ut ait
Augustinus, Super Genes., ubi supra, hujus creaturre informitas
et imperfectio fuit antequam formaretur in amore conditoris ;
formata vero est quando conversa est ad incommutabile lumen
Verbi. Si vero corporalis fuit lux illa, quod utique probabile
est, corpus lucidum fuisse intelligitur velut lucida nubes :
quod non de nihilo, sed de prrejacenti materia formaliter factum
e3t, ut lux esset, et vim lucendi haberet : cum una dies prima
exorta est: quia ante lucem nec dies fuit, nec nox, licet tempus
iuerit.

Quod lux illa tacta est ubi sol apparet, qure. inter
aquas lucere poterat

Si autem qureritur ubi facta est lux illa, cum abyssus omnem
terrre altitudinem tegeret, dici potest in illis partibus facta
quas nunc illustrat solis diurna lux. Nec mirum lucem in aquis
posse lucere, cum etiam nautarum operatione srepius illustren-
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tur, qui in profundum mersi, misso ex ore oleo, aquas sibi
illustrant ; qure multo rariores fuerunt in principio quam modo
sint, quia nondum congregatre fuerant in uno loco. Facta est
ergo lux illa, qure vicem et locum solis tenebat, qure motu suo
eircumagitata noctem diemque discernebat. Ibi ergo primum
lucem apparuisse verisimile est, ubi sol quotidiano cursu cir­
cumvectus apparet, ut eodem tramite lux circumcurrens, ac
primo ad occasum descendens, vesperam faceret; deinde,
revocata ad ortum, auroram, id est mane, illustraret : et ita
divisit Deus lucem et tenebras, et appellavit lucem diem, et
tenebras noctem.

De naturali ordine computationis sex dierum, et de
ilio qui pro mysterio introductus est °

Hic est naturalis ordo qistinctionis dierum, ut distinguantur
atque computentur dies amane usque ad mane. Postea vero
in mysterio factum est ut dies computentur a vespera in ves­
peram, et adjungatur dies prrecedenti nocti in computatione,
cum juxta naturalem ordinem prrecedens dies sequenti nocti
adjungi debeat : quia homo a luce per peccatum corruit in
tenebras ignorantire et peccatorum; deinde pe1' Christum a
tenebris ad lucem rediit. Unde Apostolus, Ephes., v, 5 : Era-

Quod dies diversis modis accipitur

Hic notandum est quod dies diversis modis accipitur in
Scriptura. Dicitur enim dies lux illa qure illo triduo tenebras
illuminabat; et dicitur dies illuminatio ipsa aeris. Dicitur
etiam dies spatium viginti quatuor horarum, qualiter acci­
pitur cum ait : Factum est vespere et mane dies unus ,. quod ita
distinguendum est: factum est vespere prius, et postea mane ;
et ita fuit dies unus expletus viginti quatuor horarum, dies
scilicet naturalis, qui habuit vesperam, sed non mane. Mane
enim dicitur finis prrecedentis et initium sequentis diei; quod
est aurora, qure nec pIenam lucem, nec omniIio tenebras habet.
Mane ergo primus dies non habuit : quia nee dies prrecesserat,
qui sequentis diei initio termimlretur, et eo prrecipue quia
luce apparente mox super terram plenus atque prreclarus dies
extitit, qui non ab aurora, sed a pIena luce inchoavit, et mane
sequentis diei consummatus est. Unde Beda, Super Geneso,
col. 17, t. II : « Decebat ut dies a luce ineiperet, et in mane
sequentis diei tenderet ut opera Dei a luce inchoasse, et in
lucem completa esse figurarentur 1. )) Reliqui autem dies mane
habuerunt et vesperam : quorum quisque a suo mane incipiens,
usque ad alterius diei mane extendebatur.
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Quomodo accipiendum sit illud : « Dixit Deus, » an sono
vocis id Deus dixerit, an aliter

Prreterea investigandum est quomodo accipiendum sit quod
ait : Dixit Deus ; utrum temporaliter vel sono vocis illud dixit,
an alio modo. Augustinus, Super Geneso, lib. I, cap. II, IV, IX,

col. 248, t. III, tradit nec temporaliter nec sono vocis Deum
fuisse locutum : quia si temporaliter et mutabiliter, et si cor­
poraliter dicatur sonuisse vox Dei, nec lingua erat qua loque­
retur, nec erat quem oporteret audire et intelligere. Bene ergo
vox Dei ad naturam Verbi, per quod omnia facta sunt, refer­
turo Dixit ergo Deus ~. Fiat, etco, non temporaliter, non sono
vocis; sed Verbo sibi coreterno, id est, Verbum genuit non
temporaliter1, in quo erat quod disposuit 2 ab reterno ut fieret
in tempore, et in eo factum est.

Quomodo accipiendum est quod dicitur Pater operar i in
Filio, vel per Filium, vel in Spiritu sancto

Hic qureri solet quomodo accipiendum sit quod dicitur
Pater operari in Filio, vel per Filium, vel in Spiritu sancto. Hrec
enim Scriptura frequenter nobis proponitur, ut illud psalm. CIII,

24 : Omnia in sapientia tecisti, Domine, id est in Filio; et

Cur sol tactus est, si lux illa sufficiebat

Solet autem qureri quare factus est sol, si lux illa faciendre
diei sufficiebat. Ad quod dici potest, quoniam lux illa forte
superiores partes illustrabat et ad illuminationem inferiorum
solem fieri oportebat. Vel potius ideo quia facto sole, diei
fulgor auctus est. Ampliori enim multo luce radiavit dies postea
quam ante. Si vero qureritur quid de luce illa factum sit, cum
modo non appareat, potest dici, aut de ea corpus solis forma­
tum, aut in parte creli esse in qua sol est: non quod ipsa sit
sol, sed sit sic ei unita, ut discerni non valeat.

mus aliquando tenebrre, nunc autem tux in Domino. Primus
itaque dies non ab aurora, sed a pIena luce incipiens et post
paulatim vesperam oceidente luce excipiens, mane sequentis
diei completus est. Unde Beda, loc. cito : « Oceidente luce
paulatim et post spatium diurnre longitudinis inferiores partes
subeunte, factum est vespere, sicut nunc usitato cursu solis
fieri solet. )) Factum est autem mane, eodem super terram
redeunte et alium diem inchoante, et dies expletus est unus
viginti quatuor horarum, fuitque nox illo triduo omnino tene­
brosa, qure post creata sidera, aliqua luce claruit.
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1. AI. : « significarentur. » 1. AI. : « intemporaliter. »
2. AI. : « deposuit. )l



1. Al. : « Non intelligcndum idem, » etc.

Contra hanc expositionem insurgit hrereticus

Sed dicit hrereticus : Hac ratione posset dixisse Filium ope­
rari per Patrem vel in Patre, et Spiritum sanctum utroque vel
per utrumque; quia Filius cum Patre et Spiritus sanctus cum
utroque operatur. Cui breviter respondetur, ideo illud dictum
esse et non istud, ut in Patre monstraretur auctoritas. Non enim
Pater a Filio, sed Filius a Patre operatur, et Spiritus sanctus
ab utroque. Ideoque Filius etiam per Spiritum sanctum legitur
operari, quia cum Spiritu sancto operatur, hoc ipsum a Filio
habente ut operetur.

,

325

DIVISIO TEXTUS

OlSTlNCnO xln, OlVlSlO TBXTUS

1. Parm. : « secunda. »

Dieto de opere creationis, hic prosequitur distinctionis
opus; et dividitur in partes tres : in prima determinat de
opere primre diei; in secunda de opere secundre, XlV dist.,
ibi : « Dixit Deus : Fiat firmamentum » ; in tertia de opere
tertire diei, ibi : « sequitur : Dixit Deus : Congregentur aqure in
locum unum. )) Prima dividitur in duas : in prima determinat
primum opus distinctionis per lucis productionem ; in secunda
exponit quredam dubia qure possent in his qure contra hoc
opus dicuntur; et circa opera sequentia 1, ibi : « Prreterea
investigandum est quomodo accipiendum sit quod ait... :
Dixit Deus. )) Circ~ primum tria facit : primo determinat lueis
productionem ; sdundo ejus conditiones, ibi : « Sed qureritur
qualis illa lux fuerit )) ; tertio lucis effectum, etc., ibi : « Bic
notandum est quod dies diversis modis accipitur in Scriptura. ))
Secunda in duas : in prima ostendit conditionem lucis quantum
ad ejus naturam vel genus; in secunda quantum ad ejus
loeum, ibi : « Si autem qureritur, ubi facta est lux illa, ......
dici potest in illis partibus facta quas nune illustrat solis
diurna lux. )) Tertia pars in qua determinat effectum lucis,
qui est dies, dividitur in tres : in prima distinguit diem
quantum ad variam acceptionem ; in secunda quantum ad
ordinem partium, ibi : « Hic est naturalis ordo distinctionis
dierum )); in tertia quantum ad causam efficientem, ibi :
« Solet etiam qureri quare factus est sol. »

« Prreterea investigandum est quomodo accipiendum sit
quod ait... : Dixit Deus. » Hic exponit quomodo intelligendum
sit quod dicitur : Dixit Deus ,. et primo ponit expositionem ;
secundo movet dubitationem consequentem, ibi : « Hic qureri
solet quomodo accipiendum sit quod dicitur Pater operari
in Filio. )) Circa quod tria facit : primo movet qurestionem ;
secundo quorumdam errorem ponit, ibi : « Putaverunt quidam
hreretici quod Pater, velut auctor et artifex, Filio et Spiritu
sancto in rerum operatione, quasi instrumllnto, uteretur ));
tertio determinat secundum veritatem, ibi : « Non est
itaque intelligendum, ideo Scripturam frequenter commemo­
rare Patrem operari in Filio ... , tanquam Filius non posset
facere, si ei non porrexisset Pater dexteram. )) Ubi duas ponit
solutiones ; quarum secllnda incipit, ibi : « Potest et illud aliter
accipi. )) Circa primum duo facit : primo ponit responsionem ;
secundo excludit hrereticorum obviationem, ibi : « Sed dicit
hrereticus, ) et'~.
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Genes., l, l : I n principio, id est in Filio, creavit Deus crelum cf
terram; et illud Hebr., l, 2 : Per quemlecitet srecula. Superillum
quoque psalmi xxxn, 6 locum : Verbo Domini creti firmali
sunt, et spiritu oris ejus omnis virtus eorum, dicit Augustinus,
col. 289, t. IV, quod Pater operatur per Verbum suum et Spiri­
tum sanctum. Quomodo ergo hoc accipiendum est? Puta­
verunt quidam hreretici quod Pater, velutauctor et artifex,
Filio et Spiritu sancto in rerum operatione quasi instrument(}
uteretur, ex prredictis verbis errandi occasionem sumentes;
quod velut blasphemum atque sanre doctrinre adversum abji­
cit pia fides. Non est itaque intelligendum, ideo! Scripturam
frequenter commemorare Patrem operari in Filio vel per
Filium, tanquam Filius non posset facere si ei non porrexisset
Pater dexteram, vel tanquam aliquod instrumentum fuerit
Patris operantis; sed potius illis verbis Patrem intelligi voluit
cum Filio et cum Spiritu sancto operari, et sine eis nihil facere.

Alia prredictorum expositio

Potest et aliter illud accipi, ut dicatur Pater in Filio vel per
Filium operari, quia eum genuit omnium opificem ; sicut dici­
tur per eum judicare, quia genuit judicem. Ila et per Spiritum
sanctum dicitur operari sive Pater sive Filius, quia ab utroque
procedit Spiritus sanctus factor omnium. Unde J oannes
Chrysostomus, in Expositione Epistolre ad Ilebr., homo II,
sic ait : « Non ut hrereticus inaniter suspicatur, tanquam ali­
quod instrumentum Patris extitit Filius ; neque per eum Pater
dicitur fecisse, tanquam ipse facere non posset : sed, sicut
dicitur Pater judicare per Filium, quia judicem genuit, sic
etiam dicitur operari per Filium, quia eum constat opificem
genuisse. Si enim causa ejus Pater est, secundum quod Pater,
multo amplius eorum causa est qure per Filium facta sunto »

Hrec de opere primre diei dicta sint.



ARTICULUS PRIMUS

1. I p. Summm theol., q. XLVII, art. 1.
2, Dist. XII.

Hic qureruntur quinque : lode opere distinctionis per dif­
ferentiam ab aliis operibus ; 20 utrum lux proprie in spiri­
tualibus inv,eniatur; 30 utrum lux corporalis sit substantia
aut accidens; 40 de lucis productione; 50 quomodo Pater
dicitur per Filium operari.
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1. Al. : ({ ad ipsorum principiorum. "

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod natura in ope­
ribus sex dierum taliter instituta est ut naturre principia tunc
condita in se subsisterent, et quod ex eis alia propagarì pos­
sent per mutuam actionem et passionem; et ideo oportuit
eis tunc esse conferri, et virtutes activas et passivas, quas
Augustinus, lib. V Saper Gen. ad li!., cap. IV, col. 324,
t. III, etc., vocat rationes seminaies, quibus ex eis efIectus
consequentes producerentur. Quantum ergo ad esse ipsorum
principiorum \ sumitur opus creationis, per quod substantia
elementorum mundi in esse producta est. Sed virtutum acti­
varum et passivarum quredam sunt moventes ad determi­
natas species, ut virtus qure est in semine leonis et equi;
quredam vero sunt communes moventes ad omnem speciem,
ut calidum, frigidum et hujusmodi. Per opus ergo distinc­
tionis attributre sunt rebus creatis virtutes activre et passivre
communes, moventes ad omnem speciem ; sed per opus orna­
tus collatre sunt rebus virtutes moventes ad determinatas
species. Sed distinctio non potest nisi tripliciter variari. Cum
enim motus alterationis, secundum quem fit generatio et
corruptio, reducatur in unum primum alterans non altera­
tum, scilicet crelum, oportet in principiis essentialibus mundi
esse tria : primum, quod est alterans non alteratum, ut crelum ;
secundum, quod est alterans alteratum, ut media elementa,
qure sunt ignis, aqua et aer ; tertium, quod est ultimum, et
minimum habens de virtute alterandi, scilicet terra. Primo
ergo oportuit distingui primum ab ultimo, et hoc factum est
per lucis productionem ; qure quidem formaliter est in crelo,
et participatur in mediis elementis secundum plus et minus ;
sed ultimum elementum, scilicet terra, caret luce, vel mini­
mum de ipsa habet. Secundo oportuit esse distinctionem
primi a medio; et hoc factum est secunda die, quando divisre
sunt aqure inferiores a superioribus, facto firmamento. Tertio
est divisio medii ab ultimo; et hoc factum est tertia die,
quando congregatre sunt aqure in unum locum, et apparuit
arida.

Ad primum ergo dicendum, quod distinctio partium mundi
non est intelligenda per extractionem materialem ab aliquo
mixto, sed formaliter per hoc quod diversis rebus diversre
virtutes collatre sunt.

Ad secundum dicendum, quod per opus creationis principia
mundi distincta sunt quantum ad esse primum, quod est per
formas substantiales. Sed oportuit advenire opus distinctio-

QUJESTIO PRIMA
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Ulrum opus dislinclionis tueril necessar:um
posi opus crealionis l li

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod post opus crea­
tionis distinctionis opus necessarium non fuerit. Distinctio
enim non est nisi prius confusorum et commixtorum. Si ergo
post creationem facta est rerum distinctio, oportet res prius
mixtas fore creatas ; et sic redibit opinio Anaxagorre et Anaxi­
mandri ex XII Melaph., text. 9, quod res fiant per extrac­
tionem ex uno confuso et mixto.

2. Prreterea, creatio terminatur ad esse. Ens enim, ut dici­
tur in lib. De causis, propos. 18, est per creationem. Sed mate­
ria secundum esse distincta est, quamvis secundum essen­
tiam sit una. Ergo videtur quod post creationem distinctione
opus non sit.

3. Prreterea, eorum est distinctio quorum potest esse
commixtio et confusio secundum locum. Sed hrec non possunt
convenire nisi communicantibus in materia. Si ergo superio­
ribus et inferioribus corporibus materia communis non sit,
videtur quod superiorum ab inferioribus nulla sit facienda
distinctio.

4. Prreterea, quodlibet corpus est distinctum ab aliis cor­
poribus. Cum ergo describatur in textu distinctio creli ,chry­
stallini et creli siderei, videtur quod inconvenienter subti­
ceatur distinctio creli empyrei.

5. Prreterea, supra dictum est 2 in Lillera, quod sex diebus
Deus creaturas per species distinxit. Ergo videtur quod totum
opus sex dierum ad distinctionem pertineat ; et ita ornatus
videtur a distinctionis opere non difIerre.



1. Sic in prologo lib. II De fide ad Gratianum, col. 583, t. 3 : « Sunt
evidenti a indicia qure proprietatem dcitatis ostcndant; sunt qUre
similitudinem Patris et Filii; sunt etiam qure perspicuam divinre
majestatis exprimant unitatem. Proprietatis itaque sunt Deus, Filius,
Verbum; similitudinis, splendor, character, )) ctc.

2. Parm. : « velIe. ))
3. Parm. omittit : « determinat. ))

col. 315, t. III : « Non Christus sic dicitur lux quomodo dicitur
lapis; sed illud proprie, hoc utique figurative. )) Non autem
Christus proprie diceretur lux, nisi lux proprie in spiritualibus
inveniretur. Ergo, etc.

3. Prreterea, inter alias creaturas spiritualis substantia
nobilior est, quasi Deo proximior. Sed non est probabile Scrip­
turam divinam nobilissimre creaturre creationem subticuisse.
Cum ergo de creatione angelorum mentionem non faciat
videtur quod ad litteram et proprie per lucis productionem
creatio naturre angelicre sit intelligenda.

4. Prreterea, luci convenit maxime activum esse; unde
luci attribuitur difIusivum esse. Sed actio convenit verius
spiritualibus quam corporalibus. Ergo et lux.

5. Prreterea, actus proprius lucis est manifestare. Sed
manifestatio magis proprie est in spiritualibus, ubi est no­
bilior cognitio. Ergo videtur quod et lux verius in eis inve­
niatur.

Sed contra est quod dicit Ambrosius 1, qui inter ea qure
transumptive de Deo dicuntur, ponit splendorem qui con­
tingit ex multiplicatione luminis. Ergo videtur quod lux in
spiritualibus non nisi metaphorice inveniatur.

Prreterea, Dionysius dicit, in IV cap. De div. nom., § 4, col.
698, t. I, quod Deus dicitur lumen ex hoc quoÒ similitudo ejus
maxime resultat in radio solari quantum ad causalitatem.
Sed omne nomen quod dicitur de Deo per similitudinem a
creatura corporali sumptam, convenit sibi metaphorice. Er­
go, etc.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in hoc videtur
esse quredam diversitas inter sanctos. Augustinus enim vi­
detur velle quod lux in spiritualibus verius inveniatur quam
in corporalibus. Sed Ambrosius et Dionysius videntur in­
nuere2 quod in spiritualibus non nisi metaphorice inveniatur.
Et hoc quidem videtur magis verum : quia nihil per se sen­
sibile spiritualibus convenit nisi metaphorice, quia quamvis
aliquid commune possit inveniri analogice in spiritualibus et
corporalibus, non tamen aliquid per se sensibile determinaP,
ut patet in ente et calore; ens enim non est per se sensibile,
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nis, ut distinguerentur etiam quantum ad agere et pati, secun­
dum diversas virtutes rebus collatas.

Ad tertium dicendum, quod in istis distinctionibus est
quredam diversitas. Quia enim corpora superiora non sunt
ejusdem materire cum inferioribus, et per consequens secun­
dum locum confundi non possunt, ideo prima distinctio,
qure est primi ab ultimo, et secunda, qure est primi a medio,
est tantum secundum collationem diversarum virtutum ad
agendum et patiendum; tertia, qure est medii elementi ab
ultimo, qure commisceri possunt et secundum locum confundi,
est secundum utrumque, inquantum elementis collatre sunt
qualitates qure sunt principia alterationis, ut calor et fri­
gus, et hujusmodi; et illa qure sunt principia motus loca­
lis, ut gravitas et levitas ; et ideo in tertio die facta est men­
tio de loco, cum dicitur : Congregenlur aquéE in unum loeum;
et non aliis prrecedentibus.

Ad quartum dicendum, quod crelum empyreum, ut supra
dictum est, non habet infiuentiam super inferiora corpora;
et ideo inter opera distinctionis commemorari non debuit,
per quam rebus virtutes activre datre sunt ; sed crelum empy­
reum ordinatum est ad gloriam beatorum : et ideo in princi­
pio creationis sure totum complementum suum habuit.

Ad quintum dicendum, quod opus distinctionis supra
acceptum est communiter, prout dicit discretionem secundum
quamcumque virtutis difIerentiam i: et sic in se includit
etiam ornatum ; alio autem modo ab ornatu difIert, ut dic­
tum est. Et hrec difIerentia potest sumi ex modo loquendi
ipsius Scripturre, qure in operibus trium dierum quamdam
divisionem insinuat.

ARTICULUS II

Ulrum lux proprie invenialur in spirilualibus 1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod lux proprie
in spiritualibus inveniatur. Primo per id quod dicitur Joan., I,
9 : Eral lux vera qUéE illuminai omnem hominem venienlem
in hune mundum; quod de Deo intelligitur, qui maxime
spiritualis est. Ergo videtur quod lux proprie-in spirituali­
bus substantiis inveniatur.

2. Prreterea, Augustinus dicit, IV2 Super Genes., cap.xxvIII,

1. I p. Summm th301., q. LXVII, art. 1.
2. Parm. : « lib. III. ))
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1. I p. Summm theol., q. LXVII, art. 2.
2. Parm. : « intersccationc. "

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod lux non sit ac­
cidens. Primo per auctoritatem j\ugustini, qui dicit in lib.
III De lib. arbiir., cap. v, col. 1276, t. I, quod lux in corpo­
ribus tenet primum locum ; et multa hujusmodi in Iibris suis
dicit. Sed nullum corpus est accidens. Ergo, etc.

2. Prreterea, qurecumque conjunguntur et separantur ab
invicem, manentia eadem numero, non sunt accidentia, quia
accidens de subjecto in subjectum non transit, nec duo acci­
dentia ejusdem speciei distincta, in eodem subjecto esse
possunt. Sed duorum luminarium lumina conjunguntur et
separantur ab invicem, ut dicit Dionysius in II cap. De div.
nam., § 4, col. 640, t. I. Ergo lux non est accidens.

3. Prreterea, quidquid prredicatur de genere, et de specie.
Sed secundum Philosophum, II Tapic., cap. III, lux est
species ignis. Cum ergo ignis sit corpus et substantia, vide­
tur quod similiter et lux.

4. Prreterea, nihil movetur nisi corpus, ut in VII Physic.,
text. 2, probatur. Sed radii moventur descendentes de sole
ad nos. Ergo sunt corpus.

5. Prreterea, nihil reverberatur ad corpus mSl corpus,
quia accidenti corpus non obsistit. Sed radii solares rever­
berantur ad corpus solidum. Ergo, etc.

6. Prreterea, corporum est ut ex eorum confricatione et
compressione calor sequatur. Sed ex intersectione 2 radiorum
solis et multiplicatione sequitur calor. Ergo, etc.

7. Item, nihil agit ultra speciem suam, quia effectus non
I est altior agente. Sed per lumen solis producuntur formre

substantiales in inferioribus, ut patet ex Dionysio, in IV cap.
De div. nam., § 4, col. 699, t. I, ubi dicit quod lumen solare
corporum visibilium generationi confert et ad vitam ipsam
movet. Cum ergo forma substantialis sit ultra naturam acci­
dentis in perfectione et dignitate, videtur quod lumen acci­
dens esse non possit.

8. Prreterea, si accidens est, oportet quod ad aliquod acci­
dentis genus reducatur, nec potest ad aliud reduci quam ad
genus qualitatis, cujus sibi nulla species competere videtur
nisi tertia. Si ergo in tertia specie qualitatis non sit, videtur
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quod utrique commune est; calor autem, quod per se sensi­
bile est, in spiritualibus proprie nOn invenitur. Unde cum lux
sit qualitasper se visibilis, et species quredam determinata
in sensibilibus, non potest dici in spiritualibus nisi vel requi­
voce vel metaphorice.

Sciendum tamen quod transferuntur corporalia in SPIrl­

tualia per quamdam similitudinem, qure quidem est simili­
tudo proportionabilitatis; et hanc similitudinem oportet
reducere in aliquam communitatemunivocationis vel ana­
logire ; et sic est in proposito : dicitur enim lux in spiritua­
Iibus iIlud quod ita se habet ad manifestationem intellec­
tivam sicut se habet lux corporalis ad manifestationem sen­
sitivam. Manifestatio autem verius est in spiritualibus; et
quantum ad hoc, verum est dictum Augustini, ubi supra,
quod lux verius est in spiritualibus quam in corporalibus,
non secundum propriam rationem lucis, sed secundum ratio­
nem manifestationis, prout dicitur in canonica Joannisl,
quod amne guad manifestatur, lumen est; per quem modum
omne quod manifestum est, clarum dicitur, et omne occul­
tum obscurum.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur lux vera
quantum ad veritatem ejus a quo sumitur similitudo, et
non quantum ad. veram naturam lucis ; per quem etiam mo­
dum dicitur vitis vera, Joan., xv.

Ad secundum dicendum, quod Augustinus attendit quan­
tum ad rationem manifestationis, magis quam ad nomen
lucis. Vel dicendum quod ea qure ibi dicit, ut ipse ibidem
protestatur, non asserendo, sed inquirendo dicit.

Ad tertium dicendum, quod, secundum Dionysium, Scrip­
tura divina proponit nobis spiritualia sub similitudine re­
rum corporalium ; et ideo non decuit ut creationem angelo­
rum expresse describeret; sed dedit eam intelligere ex pro­
ductione corporalis lucis.

Ad quartum dicendum, quod ad propriam naturam lucis
non pertinet qurelibet actio, sed talis qure est in corporalibus ;
et similiter non qurelibet manifestatio, sed qure est ad sen­
sum visus.

Unde patet responsio ad quintum.

1. Ephes., cap. v, 13.
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ARTICVLVS III

Virum lux sii accidens l
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quod non sit accidens. Quod autem non sit in tertia specie
qualitatis, sic probatur. In illa enim specie est passio, vel
passibilis qualitas. Sed cuilibet passibili qualitati" est aliquid
contrarium. Cum ergo luci nihil contrarie opponatur, sed
solum privative, scilicet tenebra, videtur quod lux non sit
in tertia specie qualitatis.

9. Prreterea, omnis qualitas passibilis introducitur succes­
sive in materiam ; quia secundum eam contingit alterationis
motus qui successiv\J.'3 est. II1uminatio autem fit subito. Ergo
lumen non est hujusmodi qualitas.

lO. Prreterea, qualitates passibiles impressre in subjecto
ab aliquo agente, remanent per aliquod tempus, etiam agente
remoto, ut patet in aqua calefacta. Sed lumen factum in
aere statim esse desinit ad absentiam solis illuminantis.
Ergo, etc.

Sed contra est quod dicit Damascenus, lib. I Orth. {id.,
cap. VIII, col. 819, t. I, lucem esse qualitatem ignis. Qualitas
autem est accidens. Ergo et lux.

Item, Avicenna, De anima, parto III, c. I, dicit quod lux est
qualitas corporis lucidi inquantum hujusmodi, et quod lumen
est qualitas quam mutuatur corpus diaphanum a corpore
lucido. Ergo videtur quod tam lumen quam lux sit accidens.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ista quatuor
difIerunt, lux, lumen, radius et splendor. Lux enim dicitur
secundum quod est in aliquo corpore lucido in actu, a quo
alia illuminantur, ut in sole. Lumen autem dicitur secundum
quod est receptum in corpore diaphano illuminato. Radius
autem dicitur illuminatio secundum directam lineam ad
corpus lucidum; et ideo ubicumque est radius est lumen;
sed non convertitur ; contingit enim lumen esse in domo ex
refiexione radiorum solis, quamvis non ex directa opposi­
tione, propter aliquod corpus interjacens. Splendor autem
est ex reflexione radii ad aliquod corpus tersum et politum,
sicut ad aquam et ad argentum, vel ad aliquod hujusmodi ;
ex qua refIexione etiam radii projiciuntur.

His ergo visis, sciendum est quod circa naturam lucis et
luminis est multiplex opinio. Quidam enim dixerunt quo d
lux est corpus, quod est ipsa substantia solis, ex quo f1uunt
quredam corpora, et illa corpora dicuntur lumen vel radius.
Hrec autem positio multipliciter a philosophis improbat<l
est. Primo, quia sequeretur quod illuminatio esset motu s
localis corporum a sole fluentium ; et cum motus localis non
possit esse subito, sequeretur illuminationem fieri successive,
qure successio non posset sensum latere secundum maximmn 1. Parm. : « actio in aliud. »

2. Parm. omittit : « per. »

spatium, ab oriente scilicet in occidentem, et a sole ad nos.
,secundo, quia sequeretur duo corpora esse simul in eodem
loco, cum totum spatium quod illuminatur sit plenum aere :
·quamvis hrec pro inconvenienti quidam eorum non habeant,
-omnino sensum negligentes. Alii vero dicunt lumen recipi
in poros aeris. Sed hoc ridiculum est; oporteret enim obte­
nebrato aere, poros vacuos remanere, et aerem non totum
iIluminari, et multa hujusmodi. Tertio, quia iIIa corpora
aut deciduntur de substantia solis, et sic oporteret eum
quotidie minorari, et quandoque consumi; nisi forte dicatur
·cibari vaporibus ex aqua et terra ascendentibus, ut sic deper­
dita restaurentur ; quod est omnino fabulosum. Aut oporte­
ret quod continue iIIa corpora de novo fiant ; et hoc vel ex
materia prrejacente, et sic fierent corruptis quibusdam aliis ;
et cum in crelo sit illuminatio, sequeretur aliqua corpora ibi
-corrumpi ut alia generentur, et multa alia absurda : aut
-quod fiant per creationem novre materire et naturre; nec
poterit esse tunc iIIuminatio, nisi per miraculum a Deo.
Sequeretur etiam, cum corpora creata in nihilum non redu­
·cantur, quod quantitas mundi semper augmentaretur, novis
corporibus quotidie creatis, et hujusmodi multa absurda,
Prreterea contra hoc Avicenna, De anima, part. III, cap. III,

multas rationes ponit in VI De natural. Unde hrec positio
tanquam absurda et extranea relinquenda est; non enim
potest sustineri, nisi aliis principiis naturalis philosophire
inventis.

Alii autem dicunt quod lumen quod est receptum in cor­
pore diaphano est accidens, quia post ess'e completum advenit,
et recedit rebus manentibus : sed in corpore lucido lux est
,substantia, vel ipsum corpus lucidum secundum quosdam,
vel forma substantialis ejus, secundum alios. Hoc iterum
stare non potest. II1uminatio enim est adio univoca \ quia
lucidùm illuminat. Unde si lumen in hoc aere est accidens, .
oportet quod principium illuminationis in corpore lucido
sit per 2 accidens; sicut etiam Commentator probat quod
calor non est forma substantialis ignis, quia in eorporibus
calefactis est accidens. Prreterea nulla substantia est per
se sensibilis, quia « quod quid » est objectum intellectus. Unde
oportet quod lux qure per se videtur non sit forma substan­
tialis. Et si dicatur quod illud quod videtur non est lux,
.sed fulgor quidam; dicendum quod illud quod nos appella-

t'
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1. Quod subjungitur cx I De gener., et ut ex prinCipIO De gener
corrupte prius legebatur, expressis verbis ibi non occurrit, sed ex
text. 8 subintelligi aliquo modo licet. - Nicola!.
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calido et in calefacto. Et quia crelum est primum alterans,
inde sequitur quod omnis alteratio qure est in inferioribus,
perficiatur per virtutem luminis, sive sit alteratio secundum
esse naturale, sive secundum sensum : et ex hoc habet lux

. quod omnibus corporibus generationem conferat, ut dici t
Dionysius; ex hoc etiam est quod coloribus esse spirituale
.confert, secundum quod esse recipiunt in medio et in organo;

,_ unde et ipsum lumen virtutem spiritualem habet; et inde
est etiam quod, secundum Augustinum, lib. VII Super Ceno
ad WL, cap. XV, col. 363, t. III, lumen est medium in omni
sensu, sed in visu primo et immediate: qualitates enim visi­
biles sunt priores cceteris, prout secundum esse formale sunt
inventre in corporibus inferioribus, secundum quod conve­
niunt cum corpore crelesti, ut patet in Il De alolima, text. 67,
et in Il De generalione, text. 36 ; sed aIiorum sensuum median-
tibus aliis qualitatibus.

Ad primumergo dicendum, quod sicut tenebra sumitur
quandoque pro aere obscurato, ut supra dictum est, ita etiam
lux pro corpore lucido sumitur : et sic potest intelligi quod
Augustinus lucem aliis corporibus connumerat per modum
loquendi, quo etiam Commentator in Il De anima, calorem
naturalem corpus esse probat. Nihilominus Augustinus non
intendit hoc asserere quasi fidei conveniens, sed sicut utens
his qure philosophiam addiscens audieraL Et ideo ilIre aucto-
ritates parum cogunt.

Ad secundum dicendum, quod non intelIigitur conjunctio
et separatio luminum nisi secundum intentionem et remissio­
nem luminis, multiplicatis vel subtractis luminaribus, quo­
rum radii confusi esse dicuntur propter luminarium distinc-

tionem..
Ad tertium dicendum, quod illa divisio ignis sic intelIi-

genda est, ut per lucem intelIigatur ignis secundum quod
in propria materia est, ut sic conjunctive sumatur : per alia
vero secundum quod est in materia aliena; per carbonem
quidem secundum quod est in sicco terrestri; per flammam
autem secundum quod est in humido aereo; et sic ipsemet
se exponit in lib. Il De animali bus, cap. II ; sed tamen aucto­
ritates Aristotelis qUal ab exempIis inductis sumuntur, nihil
valent : quia ipsemet testatur in principio De generaLI quod
in eis non qurerit subjectum, sed modum; unde inducit ea
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mus lucem est illud quod per se videtur. Et si forma substan­
tialis solis dicatur lux, non erit nisi requivoce : quia accidens
et substantia non univocantur in aliquo, et siC nihil prohibet
etiam lapidem 'vocari lucem aut tenebras : quia etiam, secun­
dum Philosophum, in IV Metaph., text. 11, non est inconve­
niens quod eodem nomine apud nos significetur homo, et
apud alios non homo.

Alii dixerunt quod lux nihil addit supra colorem ; sed ipsa
evidentia coloris vocatur lux vel lumen : et hanc positionem
Avicenna, De anima, parto III, c. I et III, muItipIiciter impro­
bat, accipiendo omnes modos quibus intelligi potest. Sensi­
biliter tamen apparet esse falsum in noctilucis, quorum color
in nocte occultatur, quando lux apparet; et quando color
videtur in die, lux non sentitur : sed verum est quod per
lucem videtur color, quia facit colorem esse visibilem in actu.

Alii dicunt quod lux non habet esse firmum et ratum in
natura, sed est tantum intentio : sicut enim dicitur quod spe­
cies coloris per aerem ad pupillam delata, in aere non habet
esse naturale, sed spirituale, unde et per eamdem partem
aeris species albedinis et nigredinis deferuntur, ita etiam
intentio corporis lucidi in aere relicta est lumen. Et hrec opi­
nio valde probabilis est. Primo, quia cum lumen det esse
spirituale colori, multo fortius videtur quod ipsum spirituale
esse habeat. Secundo, quia nulla qualitas habens esse natu­
rale, immediate superposita organo visus, potest videri;
lumen autem videtur contingens pupillam : unde videtur
quod esse spirituale habeat. - Sed hoc non videt;]r usque­
quaque verum : quia per illud quod habet esse intentionis
tantum, non sequitur transmutatio nisi secundum opera­
tionem animre, ut in videndo et audiendo. Per illuminationem
autem videmus sensibiliter naturales transmutationes fieri
per caliditatem ex radiis solis consequentem. Unde non potest
esse quod habeat esse intentionis tantum.

Et ideo dicunt aIii, quibus consentiendum videtur mihi,
quod lux est forma accidentalis, habens esse ratum et firmum
in natura, et quod, sicut calor est qualitas activa ignis, ita
lux est qualitas activa I ipsius solis, et in aIiis est secundum
quod magis cum sole communicant, qui totius luminis est
fons. Unde Avicenna dicit, lib. De Céelo et mundo, cap. XIV,

quod nulla actio est a corporibus superioribus in inferiora,
nisi mediante luce, sicut ignis etiam agit mediante calore :
unde lux et lumen differunt, sicut calor in subjecto per se,

1. Parm. omittit : « ignis, ita lux est qualitas activa. ))



non ad asserendum, sed quia erant suo tempore apud quosdam
probabilia.

Ad quartum dicendum, secundum Avicennain, De anima,
parto IV, cap. I, quod cum dicitur radius moveri vel descen­
dere, non proprie dicitur, sed transumptive, ex eo scilicet
quod alteratio illuminationis incipit abeo quod supra,nos est:
per quem etiam modum possumus dicere calorem ascendere
vel descendere.

Ad quintum dicendum, quod radius non dicitur reverberari
ad corpus solidum sicut repulsus secundum motum localem,
sicut pila quredam; sed inquantum obsistit sua densitate
illuminationi ; per quem etiam modum ali re qualitates reflec-
tuntur. .

Ad sextum ·dicendum, quod ex intersectione radiorum
non sequiturcalor sicut ex confricatione corporum ; sed quia
ex concurrentibus multis radiis ad unum punctum oportet
multiplicari lumen, et ex hoc multiplicatur calor, inquantum
lumen, ex hoc quod est qualitas primi alterantis, habet
quod ad alterationem juvet, et prrecipue secundum ilIam qua­
litatem qure est simpliciter et maxime activa, scilicet calor,
ac per hoc virtuti primi alterantis maxime conformis.

Ad septimum dicendum, quod forma substantialis ednci­
tur in actum per virtutem creI i ; et ideo oportet quod lumen
quod per crelum in inferiora agit, generationem rebus conferat
et ad formam substantialem moveat, inquantum agit in
virtute ipsius creli ; sicut etiam calor ignis movet ad formam
substantialem ignis, secundum quod agit in virtut~ formre:
substantialis a qua fluit.

Ad octavum dicendum, quod lux, et etiam lumen, in genere
qualitatis est, ut dicit Avicenna, ubi supra; et quia passio­
nem in sensu infert, oportet quod sit in tertia specie; nec
tamen oportet quod contrarium habeat, eo quod est qualitas
illius corporis quod a contrariis natura removit, ut sit uni­
yersaliter movens et alterans.

Ad nonum dicendum, quod successio qure est in altera­
tione aliarum qualitatum contingit ex hoc quod in patiente
est qualitas contraria, qure resisti t actioni alterantis, quam
oportet successive expelli. Sed cum lux non habeat contra­
rium, sicut nec forma substantialis, diaphanum ad prresen­
tiam illuminantis statim lumen recipit, sicut materia statim
necessitata per alterationem prrecedentem recipit formam
substantialem. Et ideo sicut generatio est terminus altera­
tionis, ita illuminatio motus localis, quo illuminans fit prresens
illuminato, ut dicit Commentator in VI Physic., cap. II.

1. L p. Summre theol., q. LXVII, art. 4.
2. Parm omittit : « fuissf'. "

Ad decimum dicendum, quod, sicut dicit Dionysius in
IV cap. De divinis nomini bus, col. 694, t. I, lumen solis reci­
pitur in diversis corporibus diversimode secundum diversam
capacitatem eorum; et ideo aliqua sunt qure illuminantur
in superficie tantum, ut corpora opaca; aliqua vero sunt qure
illuminantur etiam in profundo, sicut diaphana, qure tamen
lucem non retinent, quia imperfecte lumen recipiunt, unde
oportet quod lumen in eis cesset absente illuminante; alia
vero sunt qure perfectius lumen recipiunt, et lumen tenent,
ut carbunculus et hujusmodi.
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ARTICULUS IV

Ulrum produclio ·lucis convenienler recitetur 1

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
lucis productio recitetur. Cum enim Deus lux sit, non decet
eum ut tenebris opera sua inchoet. Sed ante lucem tenebrre
fuerunt. Ergo videtur quod lux debeat esse de primo creatis,
non ad opus distinctionis, sed ad opus creationis pertinens.

2. Prreterea, lux invenitur in pluribus corporibus, nec
omnium corporum est lux una. Ergo videtur quod inconve­
nienter unius tantum lucis productio describatur, in ilIo
tantum loco existentis ubi nunc est sol, ut in Liltera dicitur.

3. Prreterea, dies et nox non fuerunt nisi secundum acces­
sum et recessum luminarium. Sed hoc non potest esse nisi
per motum circularem lux deferatur. Cum ergo firmamentum,
quod circulariter movetur, secunda die sit factum, videtur
quod inconvenienter in prima die secundum lucem tunc
creatam fuisse 2 dies et nox commemoretur.

4. Prreterea, omne quod fit ex aliquo, fit ex incontingenti,
id est contrario, ut ex I Physic., text. 43, patet. Sed soli non
est aliquid contrarium. Ergo non potest esse quod ex luce
tunc creata sol factus fuerit.

5. Prreterea, ut in Meleor., cap. II et III, habetur, nubes
ex vaporibus congregantur, qui ex terra et aquis resoluti
superius ascendunt. Sed corpora superiora non communicant
in materia cum inferioribus, ut supra dictum est. Ergo lux
ex qua sol quasi ex materia postmodum factus dicitur, nubes
esse non potuit.

Sed in contrarium sunt qure in Liltera dicuntur.
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1. Parm. omittit : « primis. ))
2. Parm. : « terminatio. ))
3. Parm. omittit : « quidem. ))
lo. Parm. : « primo. ))

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut dictum
est, lux est qualitas activa corporis cffilestis, sicut calor est
qualitas activa ignis. Calor autem habet quamdam. actionem
.communem, inqliantum est calor : quia secundum quod in
diversis rebus invenitur, determinatur sua actio ad deter­
minatos efIectus; sicut calor qui est in homine operatur
ad conversionem cibi in carnem humanam, et in pIanta ad
substantiam plantffi. Ha etiam et lux, quamvis habeat actio­
nem consequentem naturam lucis inquantum hujusmodi,
determinatur tamen sua actio, secundum quod in diversis
recipitur ad diversos efIectus; unde alium efIectum habet
radius Saturni quam Jovis. Secundum hoc ergo dico quod
ipsa lux secundum virtutem communem pertinet ad opus
distinctionis, sicut et calor ; sed ideo inter opera distinetionis
primo ponitur, quia primi corporis qualitas activa est. Sed
postea determinatio ad diversos efIectus secundum diversas
virtutes corporibus collatas pertinet ad opus ornatus. Et ideo
dicit Dionysius, in IV cap. De div. nom., § 4, col. 699, t. I,
quod lumen solare est illud lumen quod Moyses in primis 1

tribus diebus nostri temporis narrat ; quamvis tunc informe
esset, quia scilicet determinati0 2 virtutis non aderat.

Ad primum ergo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio.
Quidam enim dicunt quod opus distinctionis statim cum

opere creationis incepit; et ideo statim lux creata est cum
primo creatis : et sic patet quod non a tenebris opus Dei
inchoavit. Et hoc quidem oportet dicere secundum exposi­
tionem Augustini, lib. Super Gen. ad liti., quamvi", etiam
Augustinus velit quod produetio informis materiffi intelli­
gatur ante omnem diem, non quidem 3 tempore, sed natura.

Alii vero dicunt quod prius tempore fuit opus creationis,
et postea per aliquod interval!um temporis formata est lux,
et tunc dies primus 4 incepit; unde dicunt creationisopus
ante omnem diem fuisse. Et hoc quidem magis consonat
littene Genesis secundum suum sensum planum ; statim enim
posita creatione, tenebras super faciem abyssi commemorat,
et postmodum de lucis productione dicit. Nec tamen est
inconveniens tenebras prfficedentes non in genere privationis
ponere: quia privatio esse non potuit antequam natura habitus
oppositi, scilicet lucis, corporibus indita esset : sicut nec

1. Parm. : « et. »
2. Parm. : « cap. v. D
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catulus ante nonum diem CffiCUS vel privatus visu dicitur :
unde per tenebras prfficedentes lucem imperfeetio corporalis
naturffi ostenditur, quam quidem ex Deo non habet, a quo
habet omnino id quod perfedionis est. Decens est autem
ut ab imperfectione ad perfectum divina opera adducerentur,
uV sic ab ipso omnis perfectio esse ostenderetur. Unde dicit
Augustinus in II Super Gen., cap. xv 2, col. 276, t. III, quod
si aliquid imperfectum Deus fecisse dicatur, quod postmodum
ipse perficeret, nihil reprehensionis habet ista sententia.

Ad secundum dicendum, quod in lucis productione intel­
ligitur proprietas luciditatis et diaphaneitatis, qUffi ad lucis
genus reducitur, omnibus corporibus lucidis et diaphanis
col1ata fuisse; sed tamen, secundum Dionysium, IV cap.
De divinis nomin., col. 694, t. I, sol est principium et fons
luminis, illuminans superiora et inferiora corpora; et ideo
per lucem illam ipse intelligit lumen solis tunc informe; et
Magister etiam dicit in Lillera quod ex ea formatum est cor­
pus solis.

Ad tertium dicendum, quod circa hoc est duplex opinio
Damascenus enim dicit, lib. II De fide orlh., cap. VII, col. 887,
t. I, quod in ilio die fiebat dies et nox per contractionem lumi­
nis et emissionem ; sicut etiam suos radios sol retraxit in terra
lEgypti, cum alibi lux esset, ut dicitur Exod., x : et similiter
in passione Domini, quando tenebrffi factffi sunt super terram,
ut habetur Matth., XXVII. Sed hoc nonpotest esse : quia
illuminare est actio a corpore lucente proveniens secundum
necessitatem naturffi ; et ideo oportet quod semper ilIuminet
corpora sibi directe opposita; nisi forte poneretur habere
aliqua coopercula, sicut sunt palpebrffi oculorum, quibus
se tegeret : quod est ridiculum dicere ; aut nisi ponatur hoc
virtute divina fieri, et quasi miraculose : et hoc non convenit
ponere in prima institutione naturffi, ut Augustinus dicit,
lib. II De Gen. ad litl., cap. I, col. 263, t. III. Et prffiterea
exemplum de passione Christi non est conveniens : quia obscu­
ritas ilIa non fuit facta per contractionem radiorum solis,
sed per interpositionem corporis lunaris, ut Dionysius in
Epislola VII ad Polycarpum, § 2, col. 1082, t. I, dicit, sicut
etiam fit in eclipsi solis, quamvis' tunc tempus non esset eclip­
sis ; unde miraculosa fuit. Et ideo alii dicunt, ut in Lillera'
dicitur, quod dies et nox fiebant per motum circularem ilIius
lucis, quo accedebat et recedebat. Nec est inconveniens.
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ARTICULUS V

1. Parro. : « Ergo Pater... non operatnr. »

substantias sphrerarum, qure lucem revolverent, a principio
-ereationis fuisse, quibus postmodum aliqure virtutes collatre
sunt in operibus distinctionis et ornatus. Aut si substantire
sphrerarum non erant suis figuris determinatre, ipsum corpus
lucidum naturaliter circulariter movebatur, cum esset de
natura quintre essentire ; et ita suo motu circulum describebat,
'sicut lapis suo motu lineam rectam facit rectius etiam quam
-arso

Ad quartum dicendum, quod substantia corporis solaris
a principio creationis in sua forma substantiali fuit : unde
ipsum corpus lucidum substantia solis fuit. Sed dicitur ex
eo sol quarta die factus per additionem novre virtutis, sicut
dicitur ex homine non musico fieri homo musicus.

Ad quintum dicendum, quod non fui t nubes secundum
veritatem substantire, sed secundum similitudinem proprie­
tatis ; quia sicut nubes lucida recipit lumen a sole in minori
-elaritate quam sit in ipso fonte, ita etiam substantia solis
habuit primo lumen imperfectum, quod postmodum quarta
.<iie consummatum est.
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1. Parro. : « prrefectnro. »

Prreterea, quilibet artifex per suam artem operatur. Sed
secundum Augustinuin, Super Joan., tract. I, col. 1379, t. III,
Filius est ars Patris piena rationum viventium. Ergo Pater
per Filium operatur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod operari per ali­
quem dicitur dupliciter. Uno modo operari per virtutem ali­
cujus, sicut dicitur ballivus operari per regem, scilicet per
potestatem regis sibi commissam, qure immediatior est operi
quam virtus ejus : et hoc modo nec Pater per Filium, nec
Filius per Patrem dicitur operari : quia una et indivisibili
virtute ambo operantur. Alio modo dicitur aliquis operari
per aliquem sicut per operantem ; et hoc modo rex per balli­
vum 1 operari dicitur. Et hujus distinctionis ratio est, quia
cum operatio sit medium inter operantem et operatum, cau­
salitas importata per prrepositionem « per » potest referri
ad operationem secundum quod exit ab operante, et sic dici­
tur aliquis operari per iIIum qui est causa quod iste opere­
tur, et est iIIe cujus virtute operatur; vel potest referri ad
operationem secundum quod terminatur ad operatum;
et sic dicitur aliquis operari per iIlud quod est ab operante
ordinatum ad operatum ut causa. Unde designatur aucto­
ritas in operante respectu ejus per quem operatur, in quo
est causalitas respeetu operati. Sed hoc contingit dupliciter.
Uno modo quando illud quod ordinatur ab operante ut causa
operati est causa ejus secundum virtutem aliam a virtute
operantis, quam tamen ab ipso recipit : et hoc oportet esse
instrumentum operantis; inquantum est motum ab operante,
vel per imperium, sicut servus, vel motu corporali, sicut res
inanimatre, ut securis. Unde Philosophus dicit in VIII Ethic.,
cap. XI, quod servus est sicut organum animatum, et organa
sunt sicut servi inanimati. Et hoc modo Pater per Filium
non operatur, sicut hreretici intelligebant. Alio modo quando
eadem virtute operatur, quam tamen ab operante recipit;
et sic dicimus Patrem per Filium operari, quia est causa ipso­
rum operatorum una et indivisibili virtute cum Patre, quam
tamen a Patre nascendo recepito

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis Deus operetur
effectus naturre per causas naturales, ipse tamen immediate
in omnibus effectibus naturre operatur ; unde multo fortius
immediate operatur in his qure per Filium facit, cujus est
eadem numero virtus qure est et Patris.

Ad secundum dicendum, quod causalitas prrepositionis
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Utrum Pater taciat omnia per Filium

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater non
faciat omnia per Filium. Illud enim per quod fit aliquid, imme­
diatius se habet ad effectum quam faciens per ipsum. Sed Fi­
lius non est immediatius principium rerum quam Pater,
-cum ambo reque immediate operentur. Ergo non videtur quod
Pater per Filium operetur 1 ,

2. Prreterea, « per» denotat habitudinem causre. Sed Filius
respectu nullius quod est in Patre causa vel principium dici
potest. Ergo Filius non est per quem Pater operatur.

3. Prreterea, secundum Damascenum, Iib. II De fide orth.,
,cap. III, col. 874, t. I, excogitatio Dei est opus ejus. Sed non
potest dici quod Pater sit sapiens per FiIium, vel intelligens.
Ergo videtur quod nec per Filium operetur, cum idem sit
Deo esse quod operari.

4. Prreterea, « per » notat causam mediam ; Filius autem
est causa prima. Ergo videtur quod non convenienter dicatur
Pater per Filium operari.

Sed contra est quod dicitur ad Hebr., I, 2 : Quem constituit
.h;;eredem universorum, per quem feci t et s;;ecula.
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non refertur ad operantem, sed ad operatum, ut dictum est.
Ad tertium dicendum, quod cum dicitur, Pater intelligit,

non connotatur aliquid respectu cujus Filius possit esse prin­
cipium ; et ideo non potest dici, quod Pater per Filium inteI­
ligat vel sciat, sicut dicitur in iIIis quaò effectum in creatura
important.

Ad quartum dicendum, quod primum dicitur quo non est
aliquid prius. IIIa autem auctoritas Patris respectu Filli,
inquantum Filius a Patre habet et esse et operari, ratione
cujus Pater per Filium operatur, non facit Patrem Filio majo­
rem vel priorem esse. Unde non sequitur quod Filius non sit
prima causa ex hoc quod Pater per Filium operatur.

EXPOSITIO TEXTUS

« Hic notandum est, quod dies diversis modis accipitur
in Scriptura. » Hic ponit acceptiones diei. Una est secundum
quod dicimus diem naturalem qui habet viginti quatuor
horas, et sic sumitur quod habetur Gen., I, 5 : Facium esi
vespere ei mane dies unus. Alio modo secundum quod dicitur
artificialis, scilicet tempus quo sol nostrum hemisphaòrium
illuminat, et hoc modo sumitur cum dicitur, ibid., quod tene­
bras appellavit noctem et lucem diem.

« Qui non ab aurora, sed a piena luce inchoavit. » Videtur
hoc esse falsum : quia a piena luce, quaò est in meridie, usque
in mane alterius diei non sunt viginti quatuor horaò ; et ita
primus dies non habuisset tot horas, sicut in Litlera dicitur.
- Ad quod dicendum, quod in primo die dicitur dies non
habuisse auroram, non quod lux illa quaò suo motu diem facie­
bat, in oriente creata non fuerit, sed quia primaò illi illemina­
tioni tenebraò commixtaò nOn erant, sicut modo est; eo quod
aurora nunc est finis noctis et principium diei, quod tunc
non contingit.

« Potest et aliter illud accipi. » Haòc expositio differt a
praòdicta in hoc quod praòdicta sumebatur secundum opera­
tionem quam Filius a Patre habet ; haòc vero sumitur ex parte
operantis, secundum quod Filius, qui est operans, a Patre
est.

« Si enim causa ejus Pater est, secundum quod Pater est;
multo amplius eorum causa est quaò per Filium facta sunt. »

Hic communiter et improprie Chrysostomus loquitur. Non
enim proprie in divinis personis causa recipitur ; sed nomine
principii utimur ad signandum originem personarum; et de
hoc in primo libro dictum est.

DISTINCTlO XIV

De opere secundm diei, qua tactum est firmamentum

Dixil quoque Deus : Fiat firmamentum in medio aquarum
et dividat aquas ab aquis. Divisitque aquas qum erant sub firma­
mento ab his qum erant super firmamentum, Gen., I, 6 et 7.
Sciendum est quod illius caòli hic describitur creatio, sicut ait
Beda, Super Genesim, in quo fixa sunt sidera, cui subterpositaò
sunt aqure in aere et in terra, et superpositaò ·,alire, de Iluibus
dicitur ps. CIII, 3 : Qui tegis aquis superiora ejus. In medio ergo
firmamentum est, id est sidereum crelum, quod de aquis fac­
tum esse credi potest. Chrystallinus enim lapis cui magna
est firmitas et perspicuitas, de aquis factus est. Si quem vero
movet, quomodo aquaò natura fluidre et in ima labiles, super
caòlum possint consistere, de Deo scriptum esse meminerit,
Job, XXVI, 8 : Qui ligat aquas in nubibus suis. Qui enim infra
caòlum ligat aquas ad tempus vaporibus nubium retentas,
potest etiam super' caòli sphreram non vaporali tenuitate, sed
glaciali soliditate aquas suspendere ne labantur. Quare autem
et ad quid conditaò sint, ipse novit qui condidit. Ecce ostensum
est his verbis, quodnam crelum1 factum sit, scilicet. illud in
quo fixa sunt sidera, id est quod excedit aerem; et de qua
materia, scilicet de aquis ; et quales sint aquaò qure super illud
crelum sunt, scilicet ut glacies solidataò2 sunto

Alii putant, cmlum illud esse ignem naturm;
qui bus consentit Auguslinus

Quidam vero crelum quod excedit aereum spatium, ignere
naturre dicunt, asserentes super aerem purum ignem esse, qui
dicitur esse caòlum ; de quo igne sidera et luminaria facta esse
conjectant : quibus Augustinus, II Super Gen. ad li!., cap. III,

etc., col. 265, t. III, consentire videtur. Utrllm vero nomine
firmamenti, crelum quod excedit aerem, an ipse aer hic intelli­
gatur, idem Augustinus qurerit, nec absolvit. Magis tamen
approbare videtur crelum illud hic accipi qllod spatia aeris
hic excedit; 'aquas vero qure super illud caòlum sunt, dicit
vaporaliter trahi, et levissimis suspendi guttis; sicut aer iste
nubilosus exhalatione terrre aquas vaporaliter trahit, et per

1. Al. ; « quod crelurn. »
2. Al. : « ut glacies solidata )) ; Nicola. : « ut glacie solidatre. »



DIVISIO TEXTUS

QUJESTIO PRIMA

Hic qureruntur quinque : lo utrum supra firmamentum
'sint aliqure aqwe; 20 cujus naturre sit firmamentum; 30 a
.quo moveatur ; 4° de numero crelorum ; 5° de opere diei tertire.
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Determinato primo opere distinctionis, quod lux formata
est, hic determinat de opere secundre distinctioniò, quod secun­
dre diei competit, in qua firmamentum esse factum descri­
bitur. Dividitur autem hrec pars in partes duas : in prima

-ostendit distinctionem secundo die factam ; in secunda movet
.quasdam qurestiones, ibi : « Qureri etiam solet, cujus figurre sit
,erelum. » Circaprimum duo faeit : primo determinat opus
primredistinetionis seeundum positionem quorumdam dieen­
tium, firmamentum ex aquis faetum esse ;secundo seeundum

·expositionem eorum qui dicunt firmamentum esse de natura
igni" ibi : « Quidam vero crelum quod excedit aeris spatia,
'ignere naturre dicunt.. »

« Qweri etiam solet, eujus figurre sit erelum. » Hic movet
tres qurestiones : primam de figura creli ; secundam de motu
.ejus, ibi : « Qureritur etiam si stet, an moveatur crelum » ;
tertiam, quare prretermittitur huj us diei benedictio, ibi :
« Post hrec qureri solet, quare hic non est dietum sicut in
aliorum dierum operibus. »

« Sequitur : Dixit Deus : Congregentur requre in loeum
unum. » Hic ponitur opus tertire distinctionis ad quod tertia
dies deputatur ; et circa hoc duo facit : primo describit opus
tertire diei ; secundo movet quasdam qurestiones circa hoc,
ibi : « Si autem qureratur ubi congregatre sunt aqure... , potuit
fieri ut terra subsidens concavas partes prreberet, ut fluc­
tuantef> aquas reciperet. » Ubi primo qureritur d€ congregatione
aquarum; secundo de unitate et pluralitate earum, ibi :

'« Cumque multa constet esse maria et numina, in unum lamen
'locum dicit aquas congregatas propter continuationem. »

Quomodo omnes aqure sunt in unum locum congregatre,
cum multa sint maria et tlumina

Cumque constet esse multa maria et flumina, in unum
tamen locum dicit aquas congregatas propter continuationem
-omnium aquarum qure in terris sunt; quia cuncta flumina et
maria magno mari junguntur. Ideoque cum dixerit aquas
-congregatas in unum locum, deinde dicit pluraliter : Congre­
gationesque aquarum, propter multifidos sinus earum quibus
·omnibus ex magno mari principium est.

1. Ex eodem libro, cap. x, col. 271.
2. AI. : « data. »

Quare tacuit Scriptura de opere secundre diei,
quod in aliis dixit

Post hrec qureri solet quare hic non est dictum, sicut in alio­
rum dierum operibus : Vidit Deus qùod essei bonum. Sacramen­
tum aliquod hic commendatur. Ideo enim fortassis non est
dictum, quod tamen sicut in aliis factum est, quia binarius
principium est alteritatis, et signum divisionis.

Quales sint aqure, et qure sit figura firmamenti

Qureri etiam solet cujus figurre sit crelum. Sed Spiritus sanc­
tus, quamvis auctores nostri sciverint, per eos dicere noluit
nisi quod prosit saluti, ubi sup., cap. IX, col. 270. Qureritur
etiam, si stet, an moveatur crelum. Si movetur, inquiunt,
quomodo est firmamentum? Si stat, quomodo fixa sidera in
eo ·circumeunt? Sed firmamentum dici potest, non propter
stationem, sed propter firmitatem, vel terminum aquarum
intransgressibilem. Si autem stat, nihil impedit moveri et cir­
cumire sidera 1 .

De opere tertire diei, quando aqure congregatre sunt
in unum locum
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subtiles suspendit, .et post corpule~tius conglobatas pluvialiter
refundit. Si ergo potest aqua, sicut videmus, ad tantas minu­
tias pervenire ut feratur vaporaliter super aerem, aquis natu­
raliter leviorem, cur non credemus etiam super illud levius
crelum minutioribus guttis et levioribus emanare vaporibus ?
Sed quoquo modo ibi sint, ibi esse non dubitamus.

Sequitur Gen., I, 9 : Dixit Deus : Congregentur aqure in unum
locum, et appareat arida. Tertii diei opus est congregatio aqua­
rum in unum locum. Congregatre enim sunt omnes aqure crelo
inferiores in unam matricem, ut lux qure prreterito biduo aquas
clara2 luce illustraverat, in puro aere clarior refulgeret et appa­
reret terra, qure cooperta latebat; et qure aquis limosa erat,
fieret arida, et germinibus apta. Eodem enim die protulit terra
herbam virentem, lignumque faciens fructum. Si autem qure­
ratur ubi congregatre sunt aqure, qure totum texerant spatium
usque ad crelum; potuit fieri ut terra subsistens concavas
partes prreberet, ubi fluctuantes aquas reciperet. Potest etiam
credi primarias aquas rariores fuisse, qure sicut nebulre tege­
rent terras; sed congregatione esse spissitas, et ideo facile in
unum posse redigi locum.



1. I p. Summre theol., q. LXVIII, art. 2.
2. Al. : « diuturno, quia partibus sphrerre, II etc.
3. Al. additur « guia ll.

Ulrum aqure sini super creios i

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod aqme super c<elos
sint. Quia, ut dicit Augustinus, II Super Genes. ad li!., cap. v,
col. 267, t. III, major est sacr<e Scriptur<e auctoritas qualll
omnis humani ingenii perspicacitas. Sed Scriptura in pluribus
locis aquas super c<elos esse commemorato Ergo videtur quod
nulla ratione negandum sito ,

2. Pr<eterea, homo dicitur minor mundus, quia in eo est
similitudo totius universi. Sed in corpore humano cerebrulll,
in quo est frigiditas, secundum Philosophum, II De parI.
animaI., cap. VII, est positum supra cor, quod est fons totius
caliditatis. Ergo videtur quod in universo aqua sit supra
ignem collocata et supra solem.

3. Pr<eterea, secundum Philosophum, in II Greli el mundi,
text. 42, corpora c<elestia per velocitatem sui motus in infe­
rioribus calorem generant. Sed Saturnus inter alios planetas
velocissime movetur motu diurno, quia in partibus sph<ene 2

quanto pars plus distat a centro, tanto velocius movetur.
Ergo oportebit secundum hoc quod Saturnus sit calidissimi
effectus, cujus contrarium ab astrologis dicitur. Oportet ergo
ibi esse aquas, per quarum propinquitatem calor Saturni
minuatur.

4. Pr<eterea, omne continuum divisibile est in in.finitum,
ut I De crelo, text. 2. Sed3 aqua aliquo modo divisa per rare­
factionem ad aliquod spatium aeris ascendit, ut quando vapores
elevantur. Ergo tantum poterit dividi quod supra c<elum ascp,n­
det : et ita videtur aquas super c<elum esse.

Sed ,contra, corpori ejusdem speciei debetur unus locus
naturalis secundum numeruIIÌ; unde in III Physic., text. 48,
dicitur quod ad eumdem locum movetur pars terrre et tota
terra. Sed omnis aqua omni aqu<e est eadem secundum speciem,
ut Philosophus dicit, IV Phys., text. 45. Cum ergo naturalis
locus hujus aqure sit sub aere et super terram, quod motus
ejus ostendit, videtur quod supra crelum locus naturalis aqufC
esse non possit.

Pr<eterea, secundum Philosophum in IV Physic., text. 43,
corpus continens se habet ad corpus contentum sicut totum

1. Lib. I Topic., cap. VI. Nicola"i.
2. Parm. : « analogicam. II

3. Al. : « in se. ))
4. Parm. : « sive. II
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;ad .partem, et sicut forma ad materiam; quia continens inve­
'nitur habere plus de specie quam contentum ; unde in II De
gener.!, dicitur quod species in terminis est. Sed aqua habet
minus de specie quam aer et ignis, quod ejus grossities ostendit.
Ergo videtur quod nullo modo aqua naturaliter possit esse
:super ignem et aerem.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc varia
dicta sunto

Ambrosius enim, in lib. III De Spirilu sanclo, cap. xx,
col. 846, t. III, videtur dicere .quod per aquas qu<e supra
-erelos sunt Spiritus sanctus intelligitur. Sed hoc magis ad ana­
gogicam 2 expositionem pertinet quam ad litteralem, sive ad
Spiritum sanctum, sive ad angelos referatur.

Alii vero dicunt aquas de natura hujus elementi quod apud
nos est, super c<elos virtute divina contineri. Sed hoc removet
Augustinus, ubi supra, quia in operibus sex dierum, quibus
natura instituta est, non qu<eritur quid Deus facere possit
·sua virtute, sed quid rerum natura patiatur. Augustinus
.etiam inquirendo tangit alium modum, ut scilicet firma­
mentum dicatur aer iste, super quem aqure per vapores ascen­
dunt. Sed hoc non videtur sacrre Scripturre convenire, qu<e
in fiqnamento c<eli stellas positas dicit ; nisi forte firmamentum
requivoce sumatur, sicut Rabbi Moyses dicit, lib. II Direc­
lorii dubilanlium, cap. XXXI, qui etiam hanc expositionem
innuit.

Sed tamen melius possumus dicere quod intelligatur de
firmamento quod est c<elum sidereum supra quod sunt aqure,
non quidem de natura hujus aqu<e qu<e apud nos est, sed de
natura quint<e essentire, habentes similitudinem cum hac
,aqua, ratione cujus nomen aqure Scriptura eis attribuit, occulta
per sensibilia nota manifestans. Hrec autem similitudo non
potest attendi nisi 3 secundum lucidum et diaphanum, in quibus
inferiora corpora conveniunt cum c<elestibus, ut in II De anima,
text. 68, dicitur. Et ideo sicut c<elum empyreum diciLur quod
est simile igni in hoc quod est lucidum totum, iLa etiam c<elum
chrystallinum vel aqueum dicitur, inquantum convenit cum
aqua in hoc quod est diaphanum, sine4 quod sit aliqua pars
ejus lucens, sicut est in c<elo sidereo, cujus quredam partes
.lucent, scilicet stell<e, et aliqua pars diaphana. Huic etiam

ARTIGULUS PRIMUS
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etiam est invenire mmlmam carnem et minimam aquam,
ut in I Physic., text. 36, dicitur; et ideo in qualibet specie
oportet esse terminum quemdam rarefactionis, ultra quem
species non salvatur. Unde ultima raritas ad quam potest
perveniri est secundum quod materia stat sub forma ignis,
ut dicit Commentator in IV Physic., text. 36 et seq. Unde posset
aqua tantum rarefieri quod jam non esset aqua nec vapor,
sed aer vel ignis. Prreterea cum ignis sit maxime aetivus,
non posset pertransire regionem ignis vapor ille, quin consu­
meretur : et adhuc minus possibile esset ut substantiam orbium
penetraret, qui, secundum omnes, sunt indivisibiles, nisi
metaphorice dividi dicantur.

ARTICULUS II

Vtrum firmamentum sit de natura inferiorum corporum

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod firmamentum
sit de natura inferiorum corporum. Dicit enim Basilius in
Hexameron, homo III, quod est de natura ignis ; in Littera etiam
dicitur quod est de aqua in modum chrystalli congelata :
qure duo constat esse de natura inferiorum corporum. Ergo
et firmamentum.

2. Prreterea, ignis est nobilissimum corporum inter elementa.
Sed non est probabile ut nobilissimum corpus in operibus
creationis prretermitteretur. Cum ergo Scriptura specialem
mentionem de igne non faciat, videtur quod nomine firma­
menti intelligatur.

3. Prreterea, omne agens agit sibi simile. Sed corpora supe­
riora in inferioribus habent efIectum caliditatis et humiditatis.
Ergo videtur quod qualitatibus afficiantur ; et ita videtur esse
de natura inferiorum corporum.

4. Prreterea, proprium ignis est, secundum Philosophum1,
esse specie subtilissimum corporum. Sed nihil corporeum 2

est crelo subtilius et nobilius. Ergo videtur quod crelum sit
ignis, et sic idem quod prius.

Sed contra, Dionysius dicit in IV cap. De div. nomin., col.
694, t. I, quod creli et stellre habent substantiam ingenerabilem
et invariabilem. Sed inferiora corpora sunt generabilia et varia­
bilia. Ergo firmamentum non est de natura inferiorum cor­
porum.
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videtur consonare quod supra dixerat Magister, quod per
aquas intelligitur prima materia, de cujus subtiIiori parte
factre sunt- aqure qure super crelos sunt; ut sic non cogamur
ponere aquas elementum supra crelos esse. Hoc autem crelum
aqueum est nona sphrera, ad quam primo reducunt astrologi
motum orbis signorum communem omnibus stellis, qui est
de occidente in orientem; et iterum sphreram decimam, ad
quam reducunt motum diurnum, qui est de oriente in occi­
dentem.

Ad primum ergo dicendum, quod in hoc nihil auctoritati
Scripturre derogatur, si diversimodo exponatur, dummodo
hoc firmiter teneatur quod sacra Scriptura nihil falsum con­
tineat. Constat tamen in Scriptura sacra multa metaphorice
tradita, qure secundum planam superficiem litterre intelligi
non valent.

Ad secundum dicendum, quod non oportet esse eumdem
situm partium in universo, qui est in homine : quia in universo
ordinantur corpora super nos, secundum quod minus sunt
materialia

l
; sed in homine, secundum quod expedit ad con­

servationem vitre et ad convenientem executionem animre :
et propter hoc, illud quod est principuim vitre in homine

Tscilicet cor, est in medio positum, ut ab omni lresione conser­
vetur, et vitam proportionaliter in omnes partes corporis
diffundat; sed crelum, quod propter suam impassibilitatem
est conservans non conservatum a corpore alio, est in extremo
positum, quasi continens; cujus tamen motus est ut vita
quredam natura existentibus omnibus, ut in VIII Physic.,
text. l, dicitur, ad similitudinem motus cordis in animali,
ut dicit Rabbi Moyses, ubi supra.

Ad tertium dicendum, quod Saturnus habet infrigidare ex
propria natura et virtute consequente speciem suam; unde'
non oportet quod ad ejus infrigidationem aqure super crelos:
ponantur; quia si ibi essent, ipsum non infrigidarent, CUlli

sint de natura quintre essentire non susceptibilis peregrina
impressionis ; quod iterum si esset possibile, magis infrigidarent
stellas octavre sphrerre velut sibi propinquiores; quarum
tamen quredam inveniuntur esse calidissimi effectus.

Ad quartum dicendum, quod corpora naturalia in infinitum
dividi non possunt, quia omnium natura consistentium 2,

ut in II De anima dicitur, text. 41, est terminus magnitudinis,
nec tantum in augmento, sed etiam in diminutione; et ideo
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1. Parm. : « immaterialia. »
2. Parm. : « constantium. )) 1. Colligitur ex lib. I De anima, C. XXIX.

2. Al. : « corporum. ))



Pr<eterea, cum natura sit princlplUm motus et quietis,
,oportet quod per motum judicium de natura corporis ac.cipia­
muso Sed motus circularis naturalis cielo est, quia est primus
motus ; motus autem violentus non potest esse primus : nulli
autem inferiorum corporum naturalis est motus circularis.
Ergo oportet quod crelum non sit de natura inferiorum corpo­
rum, nec habens contrarium, sicut nec motus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hanc qu<estio­
nem fuit philosophorum diversa positio. Omnes enim ante
Aristotelem posuerunt, c<elum esse de natura quatuor elemen­
torum. Aristoteles autem primus hanc viam improbavit, et
posuit crelum esse quintam essentiam sine gravitate et levitate,
et aliis contrariis, ut patet in I Céeli et mundi, text. 41 et seq. ;
et propter efficaciam rationum ejus, posteriores philosophi
<consenserunt sibi ; unde nunc omnes opinionem ejus sequuntur.

Similiter etiam expositores sacr<e Scriptur<e in hoc diveçsi­
ficati sunt, secundum quod diversorum philosophorum secta­
tores fuerunt, a quibus in philosophicis eruditi sunto Basilius
enim et Augustinus et plures sanetorum sequuntur in philo­
sophicis qu<e ad fidem non speetant opiniones Platonis : et
ideo ponunt c<elum de natura quatuor elementorum. Dionysius
autem fere ubique sequitur Aristotelem, ut patet diligenter
inspicienti libros ejus : unde ipse separat corpora c<elestia
ab aliis corporibus. Et ideo, hanc positionem sequens, dico
quod c<elum non est de natura quatuor elementorum, sed est
quintum corpus.

Ad primum ergo dicendum, quod alii saneti hoc tradide­
runt, non quasi asserentes, sed sicut utentes his qu<e in philo­
sophia didicerant; unde non sunt majoris auetoritatis quam
.dicta philosophorum quos sequuntur, nisi in hoc quod sunt
ab omni infidelitatis suspicione separati. Vel potest dici quod
sumunt ignem et aquam secundum similitudinem lucis et
diaphaneitatis.

Ad secundum dicendum, quod Rabbi Moyses dicit, lib. III,
<cap. XXIX, quod ignis intelligitur per tenebras qU<e in princi­
pio creationis commemorantur, ut sic numerus et ordo elemen­
torum designetur, dum super terram aqua, super aquam spiri­
tus, id est aer ; super spiritum, qui est facies abyssi, tenebr<e
describuntur : eo quod ignis in sua sph<era non lucet, ut a philo­
sophis probatum est. Sed quia h<ec expositio videtur nimis
extranea, ideo potest melius dici quod ibi non tangantur
nisi creatur<e qu<e habent manifestam apparentiam et utili­
tatem apud nos omnes ; et propter hoc etiam de aere non fecit
mentionem, quia aer esse corpus a vulgo non percipitur; 1. Al. : (( non. II

. ARTICULUS III
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unde quidam vacuum plenum aere dixerunt. Similiter et igni&
elementum, secundum quod in sph<era sua est" non sensu,
sed ratione deprehenditur ; et ideo horum creatio rudi populo­
explicite non proponitur. Sed per aquam omnia tria intelli­
guutur, quasi medium corpus inter c<elum et terram. Vel
dicendum, secundum Augustinum, lib. II Sup. Gen., cap. XIII,

col. 273, t. III, quod aer quantum ad superiorem partem propter
tranquillitatem cum cielo computatur, quod est ignis, secundum
ejus positionem : et idem nosI possumus dicere de igne, ex quo·
non ponimus crelum de natura quatuor elementorum.

Ad tertium dicendum, quod quando materia est propor­
tionata ad recipiendum actionem secundum virtutem agentis,
tunc agens facit sibi simile in specie, et dicitur agens univo­
cum; quando autem materia non est proporti~mata ad reci­
piendam aetionem secundum virtutem agentis, servatur qui­
dem aliqua similitudo effeetus ad agentem, secundum quod
dicit Dionysius, in II cap. De div. nomin., quod habent causata
causarum suarum contingentes imagines : et tamen non oportet
eodem modo inveniri aliquid in causa quo est in effeetu, sed
emineritiori : et ita etiam calor aliquo modo est in sole, non
quidem denominans ipsum, ut dicatur calidus formai iter, sed
effective secundum virtutem calefaciendi qu<e in eo est.

Ad quartum dicendum, quod subtilitas et raritas non inve­
nitur univoce in corporibus c<elestibus et inferioribus, ut dicit
Commentator in lib. De substantia orbis, unde ignis dicitur
esse subtilissimum corporum secundum illam acceptionem
qua subtilitas in inferioribus corporibus invenitur. Tamen
auctoritates ex exemplis sumpt<e parum cogunt.

Utrum molus cieli sit ab intelligentia

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod motus cieli
non sit ab anima vel intelligentia. Motus enim cieli est motus
naturalis, ut in I C8!li elmundi, text. 82, dicit Philosophus.
Sed motus naturalis est cujus principium est forma corporis
naturalis. Ergo videtur quod motus Cieli sit a forma naturali
ejus, et non ab aliquo movente per apprehensionem.

2. Pr<eterea, omnis motus ab anima est cum labore et prena,
ut in II C8!li et mundi, text. 4, dicitur. Sed motus creli non est
hujusmodi : quia non posset esse continuus et uniformis. Ergo
non movetur ab anima.
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1. Parm. omittit : « quod omne quod movetur localiter oportct
J'cduci in primum. »

2. Al. : « ctiam. »

3. Prreterea, anima intellectiva non conjungitur corpori
nisi mediante sensitivo et nutritivo, ut patet ex comparatione
partium animre ad species figurarum in II De anima, text. 29.
Sed corpora crelestia non possunt habere animam sensitivam
vel nutritivam : quia non habent corpus complexionaturn,
quale exigitur ut sit instrumentum operationum animre vege­
tativre et sensitivre. Ergo videtur quodnec ab anima intellec­
tiva moveri possit.

4. Prreterea, ornne corpus, motum ab anima, habet dextrurn
~t sinistrum, et alias difIerentias positionis. Sed corpus creleste,
.cum sit totum uniforme, non habet hujusmodi diversitatern
in partibus. Ergo videtur quod non possit esse motum ab
anima.

Sed contra est, quod probatur in VII Physic., text. 3, quod
()mne quod movetur localiter oportet reduci in primurn \
quod ex se movetur. Sed ex se motum non potest esse, ut pro­
batur ibidem, nisi illud cujus una pars est movens, et altera
mota; et omnis talis motus est motus virtutis apprehendentis.
Ergo oportet motum creli esse ab aliqua virtute apprehendente.

Prreterea, ornnis motus naturalis est corpus existentis extra
« ubi » suum. Hoc autem est impossibile in crelo ponere. Ergo
motus creli est ab aliqua apprehensione.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est multi­
plex opinio.

Quidam enim dicunt quod sicut motus aliorum corporum
simplicium est ex naturis eorum corporalibus, ita etiam motus
.corporis crelestis. Illud autem non videtur esse verum. Quia
()mnis motus est ab aliquo motore. In motu autem corporum
simplicium, quamvis forma naturalis sit principium motus,
non tamen est motor; sed essentialis motor est generans
quod dedit formam, et accidentalis est removens prohibens,
ut probatur in VIII Phys., text. 33 : qure nullo modo compe­
tunt corpori crelesti. Et prreterea motus naturalis est ad unam
partem tantum, et perficitur quiete naturali, et est cOfJ:loris
.existentis extra c( ubi » naturale : qure omnia etiam a corpore
,crelesti aliena sunto

Et ideo alii dicunt quod oportet motum corporis crelestis
esse ab aliquo intellectu et voIuntate, sed non immediate
ab ipso Deo : hoc enim 2 ordini divinre sapientire non congruit,
.cujus efIectus ad ultima per media deveniunt, ut Dionysius

1. Al. : « convcniunt. ))
2. Al. : « qui motus. »
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'~dicit. Et ideo Gregorius dicit in IV Dialogar., c. VI, col. 328,
t. III, quod corporalis creatura per spiritualem administra­
tur; et ideo probabile est quod aliquis intelleetus creaLus sit
motor proximus creli.

Sciendum tamen quod philosophi posuerunt diversos motores
in diversis motibus et mobilibus : unde secundum eorum
numerum probaverunt numerum intelligentiarum moventium.
Unicuique tamen orbi assignaverunt duos motores : unum
conjunetum, quem dixerunt animam orbis, eL alterum sepa­
ratum, quern dixerunt intelligentiam. Cujus positionis ratio
fuit, quia intelligentia secundum eos habet formas universales,
quibus non conveniLi ut immediate dirigant in renovationibus
diversis motus cèBli, et in his qure per motum creli educuntur ;
et ideo oportet habere motorem in quo sint forma; particulares
dirigentes in motu, et hunc dicunt esse animam orbis.

Hrec autem positio partim est hèBretica, et parti m catholice
sustineri potest. Ipsi enim ponunt quod res secundum ordinem
exeunt a Deo, ita quod a causa prima, qme Deus est, creatur
immediate intelligentia, a qua iterum exit anima orbis ; et ab
illa producitur substantia ipsius orbis : et pro tanto potest
dici motor proximus forma ejus vel anima, quia dat sibi esse,
sicut causa sibi proportionata. Hoc autem fides nostra non
patitur, qua; solum Deum rerum creatorem ponit, ut sp.pra
dictum est. Et ideo angelos, qui movent orbes proxime, possu­
mus motorcs dicere, non formas vel animas : quia orbes reci­
piunt ab eis motum tantum, non autem esse. In hoc autem
sustineri potest, ut dicamus, superiores angelos, qui habenL
formas magis universales, esse moLores separatos et remotos ;
angelos autem inferiores, qui habent formas magis particu­
lares, ut prius dietum est, esse motores proximos. Unde etiam
Avicenna, traet. X, cap. I, dicit quod intelligentire apud philo­
sophos sunt qui in lege vocantur superiores angeli, ut cheru­
bim et seraphim ; anima; vero orbium dicuntur inferiores, qui
dicuntur angeli ministerii .

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Commentator·
dicit in I C<eli et mundi, motus 2 creli dicitur naturalis, non quia
principium ejus aetivum sit aliqua forma naturalis, sed quia
ipsum corpus creleste est talis natura; ut talem motum natum
sit suscipere ab aliquo intelleetu, non habens naturam repu­
gnantem huic motui voluntario, sicut est in nobis. Natura
enim non tantum dicitur de forma, sed etiam de materia.
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ARTICULUS IV 1

.. Ulrum numerus c&lorum convenienler assignelur a Rabrl1l0

1. I p. Summre theol., q. LXVIII, art. l•.

2. In quo loco Opcrum ? Beda quidem septem as,ignat, ut videre
('st In Con., t. 2, col. 192, et in Glossa ord., col. 69, t. 1, sed vociPuS
divcrsis ab his quas Magister hic referto

(

/J
.,,--~.:'
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1. Al. : « ut inf!ammans. »

Trinitatis, in quod Lucifer ascendere voluit, ut supra dictum
est. Hoc autem ab omnibus enumeratis differt. Ergo insufIi­
cienter videntur creli enumerari.

2. Pr::eterea, sicut in sph::era aeris et ignis differt convexum
et concavum, ita etiam in sphrera creli empyrei et chrystal­
'lini. Sed penes convexum et concavum ignis et aeris sumitur
duplex c&lum, ut infra dicetur. Ergo similiter in ccelo empyreo
debet duplex c::elum assignari.

3. Pr::eterea, pneter c::elum sidereum, in quo sunt sidera
fixa, sunt etiam orbes septem planetarum, qui etiam ctdi
nomen sortiuntur. Cum ergo de eis mentionem non faciat,
videtur insufIicienter cmlos assignare.

4. Prreterea, sicut aer et ignis communicant cum c::elo in
luce et diaphaneitate, ita etiam et aqua. Sed ratione hujus
cònveniential aer et ignis c::elum dicuntur. Ergo videtur quod
oportuisset similiter aqueum elementum inter cmlos computare.

5. Sed contra, videtur quod non sint tot Calli, sed solurn
tres, per hoc quod legitur I Corinth., XII, Paulus raptus USqllC
ad tertium calbrn.

SOLUTIO. - Respondeo dicendurn, quod c::elurn potest nomi­
nari aut solurn ab aliqua c::elesti proprieLate, aut sirnul a pro­
prietate et natura. Natura enim corporis c::elestis est ut sepa­
raturn sit a corruptione et a contrariis ; proprietates autern ejlls
prrecipue attenduntur in altitudine situs et e!aritatis parti­
cipatione. Si ergo nominemus c::elum a natura et proprietate
c::elesti, sic est triplcx callum : quorum unum est uniforme et
immobile, scilicet empyreum ; seeundum uniforme et mobile,
scilicet c::elum chrystallinum ; tertium difforme in partibus et
mobile, scilicet sidereum. Si autem dicatur c::elum a proprieta­
'tibus c::elestibus tantum, sic erit quadruplex crelum. Sunt enim
duo elementa, qu::e simul e!aritatem lucis participant et alti­
tudinem situs, scilicet aer et ignis : in quorum utroque distin­
guitur pars superior quantum ad convexum sph::er::e ipsius, et
pars inferior quantum ad concavum. Pars ergo superior sphalr::e
ignis dicitur c::elum igneum, eo quod ignis ibi purissimus est,
propriam naturam servans; pars autem inferior ejus ccelul11
olympium dicitur, a quodam monte qui nominatur OIympus
in Macedonia, qui ultra nubes in altum dicitur porrigi ; supc­
rior vero pars aeris dicitur c::elum althereum, propter inflamma­
tionem illius partis ex propinquitate ignis, quia, ut in I C&li et
mundi dicitur, nomen <etheris desìgnat corpus velocis motus,
cito infiammabile vel inflammans 1 ; inferior vero pars aeris
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Ad secundum dicendum, quod Philosophus loquitur cootrO
illos qui ponebant c::elum de natura inferiorum corporuJll ;
tunc enim motus iIle esseI, ab anima contra naturam corporie"
moti; et ideo oporteret laborem et pomam esse in moven.do ,
Sed si ponatur motus ille ab intellectu secundum conditiooen1
corporis moti, non est ibi violentia nec labor.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Commentator iII
libro De subslanlia orbis, cap. I, corpus c::eleste non est gene./'
rabile nec est corruptibile, sicut corpus nostrum ; et ideo :JJ.on
indiget aliqua forma vegetante ipsum. Similiter etiam moto(
ejus non acquirit cognitionem a rebus, sed habet scientiam
quasi activam; et ideo non indiget anima sensitiva; et ideo
secundum philosophos non dicitur univoce anima c::eli e!J
hominis.

Ad quart.um dicendum,quod, secundum Philosophum, in. II
C&li el mundi, text. 8, in corpore c::eIi estassignare diffeJ

rentias positionum ; ita quod dextrum ejus dicatur oriens, ullde
incipit motus; et sinistrum occidens, et superius polus m eri ....
dionalis, et inferius polus septentrionalis, et anterius, superius
hemisph::eriuin, et posterius, inferius; tamen istre partes ,
ut idem Commentator dicit, diversimode assignantur in cor­
pore c::elesti et in corporibus nostris quantum ad duo. Primo,
quia in nobis istre partes figura et virtute diversificantur, 1l0n
autem in corpore c::elesti, cum undique sit sph::ericum. Secundo,
quia in no bis determinata pars est dextra, qure nunquam fit
sinistra; in corpore autem c::eIi illa pars orbis qu::e nunc est
dextra, postmodum fit sinistra; quia pars qu::e nunc est in
oriente, postmodum est in occidente : quod contingit ex 110c
quod virtus exequens motum in nobis, est actus corporis
cujusdam affixa organis, scilicet musculis et nervis ; quod Ilon
contingit in corpore c::elesti.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
a Raban0 2 numerus crelorum assignetur. Ponit enim septem
c::elos, scilicet empyreum, chrystallinum, sidereum, ignevm,
olympium, ::ethereum et aereum. Est enim crelum sanettl'



ARTICULUS V

1. Parm. : « et.' »
2. Al. : « reternitate. »
3. Parm. addit : « scilicct empyreum, chrystallinum, sidereum. »
4. I p. Summre theol., q. LXIX, art. 1.

Utrum opus tertiIE diei convenienter describatur 4

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
opus terti::e dici describatur. In tertia enim die facta est dis­
tinctio medii elementi ab ultimo. Sed sub medio elemento
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inc!uditur ignis, aer et aqua, ut dictum est. Cum ergo ignis
et aer sint nobiliora quam aqua, videtur quod inconvenienter
eorum mentionem pr::etermisit.
\ 2. Pr::eterea, cuilibet corpori debetur locus naturalis secun­
dum exigentiam su::e form::e. Unde Commentator dicit in
VIII Physic., quod quanto ignis accipit de specie in gene­
ratione, tantum habet de « ubi ». Sed aqua etiam ante tertium
diem formam naturalem habuerat, quod pateL ex Scriptura,
qu::e ipsius aqu::e in principio mentionem facit. Ergo a principio
su::e creationis in suum locum tendebat; ergo non videtur
terti::e diei opus, congregatio aquarum in unum locum.

3. Pr::eterea, in elementis est talis ordo quod subtilius se
habet ad minus subtile sicut continens ad contentum : unde
ignis continet aerem, et aer aquam. Sed aqua est subtilior
terra. Ergo aqua debet totam terram continere, et non in
unam partem ejus congregari.

4. Pr::eterea, a loco in quem movetur corpus naturaliter,
non potest moveri nisi violenter, ut in I CIELi et mundi, text. 78,
habetur. Si ergo aqua naturaliter congregatur in unam partem
terr::e, videtur quod ad alias partes defluere non posset nisi vio­
lenter. Nullus autem motus violentus est perpetuus, ut in Il Ceeli
et mundi, text. 11, dicitur. Cum ergo ex mari, quod dicitur locus
congregationis aquarum, indeficienter aqua ad reliquas partes
terr::e derivetur, quod ipsa perennitas fluviorum ostendit, vide­
tur quod non naturaliter aqu::e in unum locum congregentur :
et ita inconvenienter talis congregatio in institutione natur::e
commemoratur.

5. Pr::eterea, in loco naturali unumquodque elementum est
. purum et simplex. Sed aqua in mari non videtur esse purum

elementum, quod ipsa salsedo ostendit, cum aqua de natura
. sua siI, insipida. Ergo videtur quod non naturaliter in locum

unum, scilicet in mare, aqu::e congregentur ; et sic idem quod
prius.

6. Pr::eterea, plant::e videntur ad ornatum Lerr::e pertinere.
Sed ad ornatuII). deputantur tres ultimi dies. Ergo in opere
terti::e diei de productione plantarum mentio facienda non erat.

7. Pr::eterea, herb::e qu::edam vel plant::e non videntur in
tertia die esse produet::e, sed posI, peccatum hominis, ut habetur
Gen., III, 18 : Spinas et tribulos germinabit tibi. Ergo videtur
quod inconvenienter in tertia die dicatur terra herbam virentem
protulisse, cum hoc non siI, universaliter verum.

8. Pr::eterea, sicuL plant::e generanLur in terra, iLa etiam et
corpora mineralia. Ergo videtur quod insuflicienter rerum
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dicitur cffilum aereum, in qua est aer servans proprietatem acris
nobis noti et in usum nostrum venientis.

Ad primum ergo dicendum, quod cffilum sanctffi Trinitatis
nominatur metaphorice ipsa celsitudo divinffi Majestatis ex l

transumptiva similitudine, qualis potest esse corporalium et
spiritualium secundum proportionabilitatem; et ideo non
oportuit ut in eamdem divisionem cum cffilis corporalibus
veniret.

Ad secundum dicendum, quod corpus illud quod natura
Cffilum dicitur non est alterabile ex contactu alterius corporis ;
et ideo eamdem naturam retinet in qualibet sui extremitate 2

;

et ideo in talibus corporibus non distinguitur duplex cffilum
secundum superiorem et inferiorem partem, sicut in aere cl
igne, cujus extremitates ex alteratione corporum contingentium
diversis proprietatibus dispònuntur.

Ad tertium dicendum, quod sub c::elo sidereo inc!uduntur
c::eli septem planetarum, qui omnes in hoc conveniunI, cum
sph::era stellarum fixarum, quod habent difIormitatem in par­
tibus ex eo quod aliqua pars est lucida, ut stella, et altera pars
diaphana, ut sunI, reliqu::e ali::e partes orbis.

Ad quartum dicendum, quod quamvis aqua participet dia­
phaneitatem, non tamen participat altitudinem siLus, cum in
pluribus siI, grave quam leve : est enim grave in loco ignis et
aeris, leve vero in loco terr::e tantum ; ignis vero est levis sim­
pliciter, aer autem in pluribus levis quam gravis, ut dicitur in
IV CIELi et mundi, text. 26 et seq. ; et ideo elementum aqme
non consequitur nomen c::eli.

Ad quintum dicendum, quod per triplex c::elum inLelligitur,
secundum Glossam, triplex genus visionis, vel etiam tripl::x
hierarchia. Vel potest dici quod tertium dicitur empyreum, ut
Lantum triplex c::elum sumatur quod naturam cffilestem habet,
ut dictum est3 •

)



etiam sequitur necessitatem finis, ut in terra possit esse habi­
. tatio animalium respirantium et generatio plantarum : terra
vero quasi minima in centro conC!uditur.

Ad quartum dicendum, quod corpora inferiora prreter motus
proprios sequuntur quodammodo matum superiorum; et
quanto est perfectius corpus inferius, tanto magis consequitur
de motu superiaris : quod patet ex hoc quo.d in corporibus creies­
tibus arbis inferior, prreter motum proprium, retinet motum
superioris orbis quo defertur. ILa etiam est in elementis, quod
ex motu corporum crelestium aliquid consequuntur de motu
circulari, prceter motus proprios naturales ; quod evidentissime
apparet in refluxu maris, qui sequitur motum lunre; non
tamen hoc fit per motum violenLum ; quia dicit Commentator
in IV GfEli et mundi, quod motus qui bus elemenLa sequunLur
impressiones corporum cmlestium non sunt violenti, cum sit
secundum naturalem ordinem corporum quod inferiora impres­
sionem superiorum sequantur ; et tanto plus, quanto perfectius
fuerit in natura corpus inferius : et per hunc modum ex impres­
sione creli moventis elementa ad mixtionem, aqua subingre­
ditur Lerram, ut sit apta ad generationem mineralium et ani­
malium, et plantarum ; et exinde in locum proprium naturali
motu revertitur, ut dicitur Ecc!e., I, 7 : Ad loeum unde exeunt
flumina, reverluntur.

Ad quintum dicendum, quod omnia elementa in loco, ubi
contingunt se, alterantur a sua natura, ut sit quidam motus
conjunctionis inter ea ; et exinde in mari causatur salsedo ex
admixLione vaporis terrestris, simul cum adustione radii sola­
ris ; et hoc prcecipue prope terram eL in superficie; in profundo
enim pelagi invenitur aqua dulcis, uL patet ex verbis Philoso­
phi, dicenLis in libro De animali bus, quod quidam piscis, qui
dicitur malakiel, invenitur valde magnus in locis pelagosis in
quibus abundant aqure dulces.

Ad sextum dicendum, quod de productione plantarum vide­
Lur esse diversiLas inter AugusLinum et alios sanctos. Augustinus
enim videtur vel!e, quod cum dicitur, Gen., I, 11 : Producat
terra herbam virenlem et facienlem semen, non intel!igitur tunc
plantas esse productas in propria natura : sed tunc terrre
daLam esse virtutem germinativam ad producendum plantas
opere propagationis. Aliis autem videtur quod tunc etiam
plantre productm sunt. ULroque autem modo convenienter
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productionem determinet Scriptura, cum in hac die de minera­
libus mentio non fiat.

SOLUTIO. - ftespondeo dicendum, quod opus distinctionis
attenditur secundum hoc quod corporibus, qme sunt elementa
mundi, conferuntur virtutes universaliter ad naturales effeetus
moventes, cujusmodi sunt qualitates aetivre et passivre ele­
mentorum ; et ideo hujusmodi qualitates 1 inferioribus elementis
!ertia die col!atre intel!iguntur, quibus ab invicem et proprietate
eL situ separantur, eo quod inter qualitates elementares etiam
gravitas et levitas continentur, qme sunt principia motus ele­
mentorum ad propria loca, et etiam quietis naturalis eorum in
eisdem, sicut caliditas et frigiditas sunt principia alLeratJOnis ;
et ideo ex col!atione talis vlrtutis dicuntur aqure terLia die
in unum locum congregatre.

Ad primum ergo dicendum, quod ignis et aer sunt elementa
magis latentia, eo quod non ita sensu percipiuntur sicut aqua ;
et ideo legislator, rudi populo legem proponens, ex manifestis
qure tetigit, occulta intel!igenda reliquit. Vel dicendum, u!
prius dietum est, quod aer quantum ad superiorem partem
comprehenditur nomine creli; quantum vero ad inferiorem
nomine aqum propter similitudinem humiditatis quam cum
aqua habet, cujus vaporibus resolutis quodammodo aer in­
spissatur.

Ad secundum dicendum, quod sicut calor et frigus non suni
formre substantiales elementorum, ita nec gravitas et levitas ;
quia non possent esse aliis corporibus accidentales. Unde sicu!'
substantia non est principium alterationis nisi mediante calore

. vel frigore, ita nec est principium motus vel quietis localis
nisi mediante gravitate et levitate; et ideo quamvis aqua
formam substantialem ex opere creationis habuerit, non tamen
ex hoc in proprium locum congregabatur;' sed per opus
sure distinetionis intel!iguntur hrec opera ordinata secundum
tempus, sive secundum naturam. Verbum autem Commentq­
toris intel!igendum est de corporibus secundum quod sunt
in sui complemento quantum ad primum et ad secundum esse.

Ad tertium dicendum, quod quanto aliquod elementum esi
subtilius, tanto est majus in quantitate ; et ideo aer est major
quam aqua, et aqua quam terra; et ideo aer complectitur ista
duo undique complens 2 sphmricam figuram ; a quo deficiL aqua,
qure quidem terram cingit, non totam operif;ns ipsam, complens
quidem circulum, sed deficiens a complexione sphrerre, et hoc
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1. Parm. addit : « in. »
2. Parm. : « eomplexus, )) et infra : « eomplexa. ))

1. Sie eodd., et reete ex grreeo fJ-O Àixt;< seti fJ-O Àix. t:x polypum,
loliginem, sepiam, orrenam et eretera ejus generis designante, ut apud
ipsum Aristotelem videre est. Parm. habet : « malarie. »



EXPOSITIO TEXTUS

1. Supple « spinas et tribulos )l.

2. AI. : « et non stellas habere. D
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1. Petrus Comestor. ,

autem utroque modo motus localis clBlestibus orbibus ascri­
batur, motus tamon varians aliquid in ejus subtantia, ab eo
excluditur, ex cujus privatione firmamentum vocatur.

« Post hlBC qUlBri solet quare non est dictum... : Vidit Deus
quod esset bonum. ) PrlBter hanc rationem mysticam qUlB in
Litlera tangitur, aliam litteralem Magister in historiis 1 assi­
gnat, quam etiam Rabbi Moyses tangit, quia sciliGet in secundo
die medium elementum a supremo distinguebatur, et ita
non erat perfecta distinctio medii elementi, ni. i etiam ab
infimo distingueretur : et sic patet opus secundlB diei in tortia
die consummatum esse : et ideo benediGtio tertilB diei ad
utrumque refertur.
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produetio plantarum ad opus distinctionis pertinet : quia ad
earum pullulationem sufficit virtus clelestis loco patris, et virtus
terrle loco matris, ut philosophus dicit. Et sic prineipia eOlll­
munia activa, qUle ad opus distinctionis pertinent, suflieiullt
ad generationem plantarum; non autem ad productioneJll
animalium, ad quam requiritur virtus formativa in semine
existens. Vel quia qUlelibet l'es pertinet ad ornatum illius loci
in quo movetur, et non in quo quiescit ; plantle autem radicitus
infixle terrle adhlerent ; ideo ad ornatum ejus non pertinent,
sed cum ipsa computantur, sicut dicit Augustinus, Super Cen.
ad litl., lib. II, cap. XIII, col. 274, t. III.

Ad septimum dicendum, .quod plant::e nociv::e simul etialll
cum aliis product::e sunt; non tamen homini ante peccatulll
nocivlB fuissent, divina providentia ipsum protegente : sed
post peccatum in nocumentum hominis esse cceperunt : unde
signanter dicitur, Genes., III, 18 : Cerminabil libi l

.

Ad oetavum dicendum, quod generatio mineralium esI,
occulta in visceribus terrle ; et ideo non oportuit de his populu
facere mentionem, sed de his solum qu::e manifesta sunt.

PrlBterea, mineralia non participant aliquem gradum digni­
tatis in entibus supra elementa, cum vita careant : proptcr
quod non oportuit de his specialiter fieri mentionem.
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« Quod de aquis factum esse credi potest.)l Hoc intelligen­
dum est quantum ad proprietatcm perspicuitatis, et non
quantum ad naturam corporis elementaris; sed hoc etial1l
credi potest, quia contra fidem non est.

« Sed Spiritus sanctus, quamvis auctorcs nostri scivcrinl,
per eos dicere noluit nisi quod prosit saluti. )l Notandum quod
hic auctorcs nostros nominat eos qui libros Ganonicos edi­
derunt, sGilicet apostolos et prophetas, qui hlBC scribcre nOll
curaverunt; sed ab aliis sanctis asseritur et a philosophis
prob::ltur clBlum esse sph::ericle figurlB, quod rationibu.';
naturalibus et etiam mathematicis demonstratur.

(( QUlBritur etiam si stet )l, etc. De hoc etiam apud philosu­
phos est duplex opinio. Aristoteles enim, lib. II De ado,
cap. VIII, vult tantum orbes moveri, et non stcllas per se 2

;

sEd Ptolom::eus, Almagest., lib. VII, cap. I et Il, vult stellas
habere pròprium motum pr::eter motum orbis. Quamvis
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DISTINCTIO XV

De opere quartre diei quando facta sunt luminaria

Sequitur, Genes., I, 14 : Dixit Deus : Fiant luminaria in fir­
mamento creli, et dividant diem ac noctem. In prrecedenti triduo
disposita est universitatis hujus mundi machina et partibus
suis distributa. Formata enim luce prima die, qure universa
illustraret, duo sequentes dies attributi sunt supremre et infi­
mre parti mundi, firmamento scilicet, et aeri, et terrre, et aqure.
Nam secunda die firmamentum desuper expansum est; tertia
vero aquarum molibus intra receptacula sua collectis, terra
est revelata, atque aer serenatus. Quatuor igitur mundi elementa
illis diebus, suis locis distincta sunt et ordinata; tribus autem
sequentibus diebus ornata sunt illa quatuor elementa. Quarta
enim or.natum est firmamentum sole, et luna, et stellis. Quinta
aer in volatilibus, et aqua in piscibus ornamenta acceperunt.
Sexta accepit terra jumenta, et reptilia, et bestias : post qure
omnia factus est homo de terra et in terra, non tamen ad
terram nec propter terram, sed ad crelum et propter crelum.

Ante alia de ornatu creli agitur, sicut prius factum est

Quia ergo crelum creteris elementis specie prrestat, priusque
aliis factum est, ideo ante alia ornatur in quarto die, quo
fiunt sidera : qure ideo facta sunt, ut per ea illustraretur inferior
pars, nec esset habitantibus tenebrosa: infirmitatique hominum
provisum est, ut, circumeunte sole, potirentur homines diei
noctisque vicissitudine propter dormiendi vigilandique necessi­
tatem : et etiam ideo ne nox indecora remaneret, sed luna ae
sideribus consolarentur hominesl, quibus in nocte operandi
necessitas incumberet : et quia quredam anirnalia sunt qure
lucern ferre non possunt 2• Quod autern subditur : « Et sint in
signa et ternpora, et dies, et annos, )) quornodo 3 accipiendum
sit, qureri solet. lta enirn dicturn videtur, quasi quarto die
cCBpissent ternpora, curn tarnen prius triduurn sine tempore
non fuerit. Ideoque ternpora qure fiunt per sidera, non spatia
morarurn, sed vicissitudinern aerere qualitatis debernus accipere:
quia talia motibus siderurn fiunt, sicut dies et anni, quos

1. Nicolal : « sed luna! ac siderum luce con;,olarentur homines. ))
2. Prreeedentia ex lib. II De Gen. ad litt., c. XIII, col. 274, t. 3,

eolleeta sunto
3. Desumuntur ex lib. II De Gen. ad litt., cap. XIV, col. 274, t. 3.

~
.\

l'

1\

us\tate novirnus. Sunt enirn signa serenitatis et ternpestatis;
eL in ternpora : quia per ea distinguimus quatuor ternpora anni,
scilicet ver, restatem, autumnurn et hiemern. Vel sunt in signa
et tempora, id esl in distinctionern horarum Lemporis : quia
priu9 quarn fierent, ordo ternporum nullis notabatur indiciis,
vrl meridiana hora, vel qualibet hora. Hrec quarLa die facla
sunt.

De opere quintre diei, quando creauit Deus e:I; aquis volatilia
et naia ti lia 1.

Dixit eliam Deus : Producanl aqure replile animre viventis,
et volatile super terram, sub firmamento creli. Ibid., 20. Opus
quintre diei est formatio piscium et aviurn, quibus duo elernenta
ornantur : et dc eadem ma Leria, id est de aquis, pisees et aves
creavit ; volatilia levans in aera, et natatilia rernittens gurgiti.

De opere sextre diei, quando creata sunt animalia et replilia
terrre.

Sequitur ibid., 24 : « Dixit Deus : Producat terra animam
viventem, jumenta, reptilia, et bestias terrre, secundum species
suas. Sextre dici opus describitur, cum terra suis anirnalibus
arnari dicitur.

Utrum post peccatum venenosa animalia noxia facta fuerint,
an propter peccatum nocere creperint, prius facta innoxia.

Qureri solet de venenosis animalibus et perniciosis, ulrum
post peccalum hominis ad vindictarn creata sint, an potius
creata innoxia, peccatoribus nocere cCBperint. Sane dici poLest
quod creaturre nihil homini nocuissent, si non peccasset 2.

Puniendorum namque vitiorum et terrendorurn, vel proban­
dre et perficiendre virtutis causa nocere cCBperunt. Fuerunt
ergo creata innoxia, sed per peccatum facta sunt noxia.

Utrum minuta animalia lunc creata fuerint

De quibusdarn 3 etiam minutis animanti bus qurestio e,;L,
utrum in primis conditionibus creata sint, an ex rebus corruptis
p03tea orta sinI.. Pleraque enim de humidorum corporuIll viLiis,
vel exhalationibus 4 terrre, sive dc cadavct'ibus gignuntur.

1. Hinc tantum initium sumit distinctio Xv in editione Operum
Magistri scparatim cUsa.

2. III De G8nes. ad li"tteram, cap. xv, col. 289, t. 3.
3. III De Gen. ad litt., cap. XIV, col. 288, t. 3.
{l. Al. : « exallationibus ", itcm dcest « terrre ".
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Quare post omnia tactus est homo

Quredam etiam de corruptione lignorum, et herbarum et frue­
tuum : et Deus auetor omnium est. Potest autem dici quod
ea qure de corporibus animalium, maxime mortuorum, naseun­
tur, cum animalibus creata non fuerint, nisi potentialiter et
materialiter; ea vero qure ex terra vel ex aquis nascuntur,
vel ex eis! qure terra germinante orta sunt, tune creata fuissc,
non incongrue dici potest.

Omnibus autem creatis atque dispositis, novlsslme tactus
est homo, tanquam dominus et possessor, qui et omnibus
prreferendus erat. Unde sequitur, ibid., 25 : Vidit Deus quod
esset bonl1m, et ait : Faciamus hominem ad imaginem et similitu­
dinem nostram. Sed antequam de hominis creatione tractemus,
quod supra breviter tetigimus, plenius versantes, clarius
faciamus. In hac enim rerum distinctione catholici tractatores
dissentire, ut supra diximus, inveniuntur : aliis dicentibus
l'es creatas atque distinctas secundum species suas per intervalla
sex dierum. Quorum sententire quia littera Genesis magis
inservire videtur, atque eam catholiea Ecclesia magis appro­
bat, ideo hactenus studiose docuimus, quomodo ex illa communi
materia prius intormiter facta, postea rerum C'Orporalium genera
per sex dierum volumina distinetim sint formata. Aliis autem
videtur quod non per intervalla temporum facta sint, sed simul
ita formata ad esse prodierint. Quod Augustinus, Super Genes.,
lib. IV, cap. XXXIII, etc., col. 317, t. III, pluribus modis nititur
ostendere, dicens, elementa quatuor ita formata sieut modo
apparent, ab initio extitisse, et erelum sideribus ornatum fuisse.
Quredam vero non formaliter, sed materialiter tune facta fuisse,
qure post per temporis aceessum formaliter distineta sunt, ut
herbre, arbores, et forte animalia. Omnia ergo in ipso temporis
initio facta esse dieunt : sed quredam formaliter, et secundum
speeies quas habere eernimus, ut majores mundi partes ; qure­
dam vero materialiter tantum. Sed, ut dieunt, Moyses, loquens
rudi et carnali populo, locutionis modum temperavit, de Deo
loquens simili hominis, qui per moras temporum opera sua
perfieit, cum ipse simul 2 omnia opera sua feeerit. Unde Augus­
tinus, lib. I, Super Gen. Ad litt., cap. x, col. 253, t. III: « Ideoque,
inquit, Moyses divisim refert Deum illa opera feeisse : quia
non potuit simul ab homine dici quod a Deo simul potuit
fieri. » Item, ibid. cap. xv, col. 257 : « Potuit dividere Seriptura
loquendi temporibus, quod Deus operandi temporibus non
divisit. » llli qui his auetoritatibus et aliis hujusmodi inhre­
rentes dieunt quatuor elementa atque creli luminaria ita for-
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Qualiter accipiendum sit quod Deus dicitur complesse opus suum
septimo die, cum tunc requieverit ab omni opere suo.

Sed qureritur quomodo septimo die dicatur Deus comple­
visse opus suum, cum ab omni opere illo die requieverit, nec
aliquod genus novum rerum fecerit. Alia translatio habet :
Consummavit Deus die sexto 2 opera sua; qure nihil qurestionis
affert, quia manifesta sunt qure in eo facta sunt, et eo omnium
consummatio perfecta est, sicut Scriptura ostendit, cum ait
Genes., I, 31 : Vidit Deus cuncta qUIE tecerat, et erant valde bona.
Omnia quidem naturaliter bona erant, nihilque in sui natura
vitii habentia. Et sunt bona qure condidi t Deus, etiam singula ;
simul vero universa valde bona : quia ex omnibus consistit
universitatis admirabilis pulchritudo, in qua etiam illud quod
malum dicitur, bene ordinatum et loco suo positum, eminen­
tius commenda t bona, ut magis placeant, et laudabiliora sint,
dum comparantur malis. Sexta ergo die facta est omnium ope­
rum consummatio. Ideo prremissa oritur qurestio, scilicet
quomodo dicatur Deus die septimo opus suum complesse;

Quorriodo intelligendum sit, Deum requievisse ab omni opere suo

Jam de septimre diei requie aliquid nos eloqui oportet. Scri­
ptum est Genes., Il, quia compIevi t Deus die septimo opus
suum, et requievit die septimo ab universo opere quod patrarat.
Requievisse dicitur Deus septimo die, non quasi operando
lassus ; sed ab universo opere requievit, quia novam creaturam
facere cessavit. Requiescere enim cessare dicitur ; unde in Apo­
calypsi, IV, 8, dicitur : Non habebant requiem, dicentia : Sanctus,
sanctus, sanctus; id est dicere non cessabant. Requievisse
igitur Deus dicitur, quia cessavit a faciendis generibus crea­
turre : quia ultra nova non condidit. Usque nune tamen, ut
veritas in Evangelio ai t, operatur Pater cum Filio, scilicet
administrationem eorumdem generum qure tunc instituta
[.unt. Creatoris enim virtus, causa subsistendi est omni crea­
turre. Quod ergo dicitur Joan., v, 17 : Pater meus usque modo
operatur, et ego operar illud; universre creaturre continuam
administrationem ostendit. Die ergo septimo requievit ut novam
creaturam non faeeret ulterius, cujus materia vel similitudo
non prrecesserit : sed usque nune operatur, ut quod condidit
continere et gubernare non cesset.

\
ma\ta simul esse, et habuisse 1 illos sex dies quos Scriptura
con\memorat, sex rerum genera, id est distinetiones appellant,
qure\ simul factre sunt, partim formaliter, partim causaliter.
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1. Al. : « qUal extra, vel aquis naseuntur, vel ex herbis, » etc.
2. Al. deest « simul ».

1. Forte legendum « et complementum habuisse, illos sex dies », etc.
2. Al. : « septimo. »
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...
367DISTINCTIO xv, QUAEST. I, ART. I

\\
\

« ~equitur : Dixit Deu;; : Producat terra animam viv·entem. »
Hic 'describitur opus sextre diei; et circa hoc tria facit :
prim~ponit opus quod sexto die factum est; sccundo movet
circa oc duas qurestiones ; unam de animalibus nocivis, ibi :
« Qure i solet de venenosis animalibus », aliam de animalibus
ex putrefactione generatis, ibi : « De quibusdam etiam minu­
tis animantibus qurestio est; » tertio assignat rationem
ordinis ',ejus quod ultimo fartum est, ad opera prrecedentia,
ibi : « Omnibus autem creatis atque dispositis novissime factus
est homo.»

« J am de septimre diei requie aliquid nos eloqui oportet. »

Hic Magister prosequitur ea qure ad septimum diem pertinent ;
et circa hoc tria facit : primo ostendit quomodo intelligatur
auctoris requies, secundo quomodo intelligatur operis con­
summatio, ibi : « Sed qureritur, quomodo septima die dicatur
Deus complevisse opus suum; » tertio ostendit quomodo
intelligatur diei sanctificatio, ibi : « Illum autem diem sancti­
ficasse e't benedixisse legitur. »

Ufrum produetio sfellarum convenienfer describalur 1

Hic tria qureruntur : primo de productione stellarum, qure
ad quartum diem pertinet ; secundo de productione animalium
qure pertinet ad quintum et sextum ; tertio de quiete opificis,
qure pertinet ad septimum.

Circa primum qureruntur tria : 1° de ipsa productione steIfa­
rum; 2° de effectu earum in inferiora corpora; 3° de effectu
earum in ea qure sunt ex libero arbitrio.

QUlESTIO PRIMA

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod stel1arum produc­
tio incompetenter describatur. Ea enim qum sunt priora secun­
dum naturam, per prius ab ordinatissimo auetore prodiere.
Sed sol et :dire stellre naturaliter prrecedunt inferiora corpora,
sicut movens prrecedit motum, et agens passum. Ergo inconve­
nienter describitur productio solis et aliarum stellarum post
distinctionem inferiorum elementorum.

2. Prmterea, secundum Philosophqm, in II CIEli et mundi,
text. 41 et seq., stellre sunt partes orbium immobiles in orbibus
permimentes, per eorum motus delatm. Sed plantre dicuntur

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTrARUM

quod hebraica veritas habet ; in quo tamen nihil nOvum creasse
dicitur. Nisi forte dicatur die septimo complesse opus suurn,
quia ipsum benedixit et sanctincavit, sicut subjicit Scriptura,
Genes., II, 3 : Benedixit diei septimo et sanctificavit iltum. Opus
enim est benedictio et sanctificatio, sicut Salomon aÌiquid
Operis fecit cum templum dedicavit.

Qwe sit sanctificatio et benedictio septimi diei

Illum autem diern sanctificasse et benedixisse legitur, quia
rnystica prre creleris benediclione el sanclificatione eum dona­
vito Unde in lege, Exod., xx, 8, dicitur : JV1emento sanctificare
diem sabbati. Et inde est quod numerando dies, usque ad septi­
mum procedimus, et dicimus septem esse dies quorum repe­
i itione omne tempus agitur : non quia alius sit ab illis dies
octavus et nonus, et sic de creteris; sed quia in sex diebu:,
rerum genera distincta sunt. Et in septimo licet non fuerit
EOVum genus rerum institutum, tamen fuit in eo quasi quidarn
novus sta t us sanctifica tionis Operum et requietionis opificis.
Potest etiam sic exponi illud : Complevit die septimo 0pus

.Suum, id est completum et consummatum vidit.

DIVISIO TEXTUS

Post opus creationis et distinctionis, hic incipit Magister
prosequi!opus ornatus ; et dividitur in partt's duas : in prima
determinat de operibus trium ultimorum dierum, qui ad
ornatum deputantur; in secunda determinat de quiete
septimre diei, in qua totius operis consummatio ostcnditur,
ibi : « Jam de seplimre diei requie aIiquid nos eloqui oportet. »
Prima in duas : in prima pl'Osequitur opus ornatus secunduIll
sententiam aliquorUIll sanctorum; in secunda prosequitur
sententiam Augustini de operibus :ex dierum, ibi : Sed antc­
quam de hominis creatione tractemus, quod Supra breviter
tctigimus plenius versante:, clarius raciamus. » Prima in tres.
secundum tres dias quibus opus ornatus perficitur : in pri­
ma enim determinat dc opere quartm di'li; in secunda dc
opere quintre, ibi : Dixil Deus : Producanl aquce repfile anima~
vivenfis,. in tertia de opere sextm diei, ibi : Sequitur : Dixit
Deus : Producal ferra animam vivenfem. Circa primum duo
facit : primo distinguit opera ornatus ab invicem, et ab ope­
ribus distinctionis; secundo prosequitur specialiter opus
quartre diei, ibi : « Quia ergo crelum creteris elementis specie
prrestat ... , ideo ante aIia ornatur in quarto die »; tertio
movet quamdam dubitationem, et solvit, ibi : « Quod autem
subditur : Et sint in signa, et tempora, et dies, et annos :
quomodo accipiendum sit, ql1mri soleto »
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ad ornatum non pertinere, quia terr;e affix;e sunto Ergo videtur
quod nec etiam stell;e. .

3. Pr;eterea, sicut probant astrologi l, mult;e stellaf sunt
majores luna. Sed cum dicitur esse duo magna luminaria,
discretive intelligitur excedens magnitudo. Ergo videtur quod
inconvenienter h;ec de luna dicantur. .

4. Pr;eterea, luminare videtur nisi quod est vas luminis.
Sed illud corpus dicitur vas luminis quod a se lumen habet ;
quod lun;e non competit, quam a sole illuminari, eclipsis
lun;e, et augmentatio et diminutio ostendiL Ergo videtur
inconvenienter lunam luminare dici.

5. Pr;eterea, unumquodque luminare tempori illi pr;eesse
videtur in qua apparet. Sed luna quandoque etiam in die
apparet. Ergo non debet dici solum nocti pr;eesse.

6. Pr;eterea, nobilius numquam est propter vilius se. Sed
non nisi absurde dici potest minuta animalia, qu;e lucem solis
ferre non possunt, luna et sideribus digniora esse. Ergo videtur
ìnconvenienter in Litlera dici, ideo factam esse lunam et sidera
ut lucerent propter talia animalia.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum
est, pr;eter principia 2 communia activa in tota natura, exiguntur
determinat;e virtutes moventes ad determinatas species; et
hujusmodi virtutes per opus ornatus rebus indit;e sunto Sicut
autem aetio virtutum inferiorum communiter agentium redu­
citur in virtutem c;elestem aetivam universaliter; ita etiam
virtutes qua:' sunt in inferioribus, m.oventes ad determinatas
species, reducuntur in aliquas virtutes c;elestes determinatas ;
et hujusmodi virtutes determinat;e consistunt pra:'cipue in
stellis, qu;e secundum diversos aspectus et conjonctiones, impri­
munt ad determinatas species, ut dicit Commentator, in XI
A1etaph., com. 31 ; unde virtutes inferiores sunt sicut instru­
menta virtutum superiorum, ut dicit Commentator in VIII
Physic. ; et ideo ut ordo ornatus, distinctionis ordini responde­
ret, primo ponitur ornatus supremi elementi, secundum produe­
tionem luminarium, in quibus determinata:' virtutes consis­
tunt; secundo ornatus medii elementi per formationem pis­
cium et avium ; tertio ornatus infimi elementi in productione
animalium terrestrium.

Ad primum ergo dicendum, quod per hoc quod dicitur :
Fiantluminaria in firmamento cfeli, Gen., I, 14, non intelligitur
quod hujusmodi corpora luminarium secundum esse suurn

1. Ptolomreus, lib. V Almagest., c. XVI.

2. Parm. eddit : « et. "
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sp~cificum ex pra:'jacenti materia facta sint, sed eorum substan­
ti3rrius existente, tunc primo virtutes determinata:' eis collat;e
sun , ex quo ultimum complementum sui acquisiere. H;e autem
det . minat;e virtutes corporum c;elestium non respondent
comlnunibus virtutibus qua:' sunt in elementis, sed propriis qua:~

suntin determinatis rebus; ut sicut lucis productio elemen­
torum distinctionem pra:'cesserat, ita luminarium institutio
pra:'cederet naturalium specierum diversitatem.

Ad secundum dicendum, quod ad productionern plantarum
sufficiunt communes virtutes elementorum, qme ex diversa
commixtione elementorum, diversimode speciern sortiuntur;
quod in animalibus perfectis accidere non potest, quamvis
quidam philosophi hoc posuerint : et ha:'c est causa quare
plant;e ad opus distinctionis pertinent. L'nde non oportet
quod stella:' pertineant ad opus distinctionis, in quibus sunt
virtutes moventes ad determinatas species. Vel potest dici
quod stella:', etsi non moventur in ca:'lo per se, moventur tamen
cum orbibus suis ; plant;e vero nec per se nec cum alio moven­
turo

Ad tertium dicendum, quod sol dicitur magnum luminare,
et propter quantitatem et propter virtutem; luna vero dici­
tur magnum, non tam propter quantitatem veram, quam prop­
ter quantitatem apparentem, eV propter excessum claritatis
respectu aliarum stellarum, ex propinquitate ejus ad nos, et
propter evidentiam effectus quem habet in rebus humidis.

Ad quartum dicendum, quod sicut philosophi probant, et
etiam Dionysius asserit in IV cap. De divino nom., § 4, col. 698
t. I, a sole illuminantur omnia corpora, et superiora et inferiora,
et non tantum luna. Nec tamen hoc impeditquin alia corpora
luminaria dicantur : quia cum lumen solis, ut Dionysius dicit,
recipiatur diversimode in diversis corporibus secundum eorum
proportionem, quredam corpora recipiunt lumen prredietum
ut lucentia et radios emittentia, sicut luna et steli re ; et talia
possunt luminaria et vasa luminis dici; qu;edam autern
recipiunt non ut radios ex se emittentia , et hoc dupliciter :
vel in profundo, ut aer, vel in superficie, ut corpora opaca,
quorum neutrum luminare dici potest.

Ad quintum dicendurn, quod quamvis luna in die appareat,
non tamen lumen ejus In die dominatur, propter pra:'sentiam
majoris luminis ; et ideo dicitur nodi pra:'esse, non diei.

Ad sextum dicendum, quod aliquid potest esse propter aliud
dupliciter. Aut quia ordinatur ad ipsum sicut ad finem proprium

1. Parm. omittit : « quantitatem apparcntem et. "
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ARTICULUS II

1. I p. Summ::e theolog., q. cxv, art. 3.

et principalem, et sic inconveniens est dicere quod aliquid siI,
propter vilius se, ut luna et steI!re propter noctuas et vesper­
tiliones, cum finis potior sit his qure sunt ad finem. Alio modo
potest dici aliquid esse propter aliud, cui ex ipso provenit
aliqua utilitas ; eo modo quo posset rex dici propter rusticum,
ex cujus regimine provenit ei pax : et per hunc modum est
inteI!igendum quod in Litlera dicitur; omnes enim utilitates
qure ex corporibus crelestibus proveniunt in inferioribus, sunt
a Deo provisre, qui corpora iIIa instituit.

371DISTINCTIO xv, QUAEST. I, ART. II

1. « Valere sidercos. " Migrw.

omnia haberent eumdem effectum : quod est contra omnes qui
ponum causalitatem corporum crelestium super inferiora,
cum quredam eorum dicantur effective calida ut sol, qmedam
vero frigida, ut Saturnus et luna.

G. Prreterea, cum movens et motum oporteat esse simul,
et agens et passum, ut probatur in VIII Phys., text. lO, non
potest ab uno extremo provenire actio in alterum nisi per im­
pressionem factam in medio. Sed inter steI!as superiores et
corpora inferiora sunt medii orbes planetarum. Cum ergo iI!i
orbes non recipiant impressionem caloris et frigoris, non vide­
tur quod ad minus a superioribus steI!is aliqua impressio in
inferiora corpora fiat, nec etiam ab aliquo planetarum; nisi
forte a luna. .

Sed contra est quod dicit Augustinus, lib. V, cap. VI De civit.
Dei, col. 146, t. VII : « Non usquequaque absurde dici potest ad so­
las corporum differentias afflatus quosdam sidereos pervenire l. »
Dionysius et4am dici t in IV cap. De divin nomin., ~ 4, col. 699,
L I, de radio solari tractans : «( Generationem visibilium cor­
porum confert, et ad vitam ipsam movet, et auget, et nutrit,
et perficit. » Hoc etiam ipse sensus ostendit, prrecipue quantum
ad effectum solis et lunre.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hanc qures­
tionem fuit multiplex error.

Quidam enim antiqui naturales non inteI!igentes aliquam
sllbstantiam prreter corpora esse, ea qu<e sunt nobilissima in
corporibus posuerunt esse nobilissima in entibus : unde etiam
scientiam naturalem primam scientiarum dicebant, ut in IV
Metaph., text. 7 et 8, dicitur ; et propter hoc corpora crelestia
c!eos appeI!abant, crec!entes etiam ea esse animata, quia
ipsam animam corpus es,se dicebant, ut in I De anima, text. 72,
patet : et ic!eo sequebatur corpora c<elestia nabere primam
influentiam in inferiora corpora ex se et non ab alio : et hocc
fuit causa inducens idololatriam. Sed hocc positio ostenc!itur
erronea, non tantum per Scripturas sanctas, sed etiam per
rationes philosophorum, qui substantias inteI!ectuales primas
esse probaverunt ; quarum unam esse primam omnium causam
ostendunt, scilicet Deum.

Alia positio est quorllmdam philosophorum, qui quidem
concedunt nobiscum, corpora crelestia non esse primas causas
inferiorum ; sed ipsa esse ab alio habere et virtutem agendi ;
dicunt tamen quod esse corporum inferiorum procedit a Deo
mediantibus corporibus crelestibus : unde et materiam elemen-
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Unum corpora c<eleslia hàbeanl aliquem
ejjeclum in corporibus injerioribus I

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod corpora creles­
tia non habeant aliquem effectum in inferioribus corporibus.
Primo per hoc quod in Littera dicitur, quod facta sunt hujus­
modi corpora ut sint in signa. Signum autem contra causam
dividitur. Ergo videtur quod non sint causre aliquorum qure
in inferioribus contingunt.

2. Prreterea, Damascenus d~cit, lib. II De jide orth., cap. VII,

col. 894, t. I : « Nos autem dicimus quod ipsa », scilicet corpora
crelestia, « non sunt causa generationis eorum qure generantur,
neque corruptionis eorum qure corrumpuntur. » Sed generatio
et corruptio ad corporalia pertinent. Ergo videtur quod nec
in corporalibus effectum habeant.

3. Prreterea, necessitas effectus procedit ex necessitate
causre, ut in V Metaphys., text. 6, Philosophus dicit. Sed motus
corporum crelestium et dispositiones eorum sunt de rebus
necessariis et invariabilibus, ut etiam dicit Dionysius in Ep:s­
tola VII ad Polycarpum, § 2, col. 1079, t. I. Si ergo ex corporibus
crelestibus causarentur alterationes et motus corporum infe­
riorum, oporteret quod in inferioribus omnia ex necessitate
contingerent. Hoc autem apparet esse falsum. Ergo, etc.

4. Prreterea, omne agens agit sibi simile. Sed corpora supe­
riora non afTiciuntur qualitatibus inferiorum corporum, scilicet
calore et frigore, ut Philosophus probat. Ergo videtur quod non
possint esse causa' motuum et alterationum ad has formas.

5. Si dicatur quod causant calorem per motum et per naturam
lucis ; contra. Ubi est eadem causa et idem effectus. Sed omnia
corpora crelestia convenienter motus et lumen habent. Ergo
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torum. Avicenna, in sua Melaph., tract. IX, cap. IV, et
tract. VI, etDe inleli., cap. IV, dicit a substantia creii causari: et
hoc ut ostendat omnia a Deo secundum ordinem processive
scilicet animas mediantibus intelligentiis, et corporalia median­
tibus spiritualibus, et corruptibilia mediantibus incorruptibi­
libus. Sed hrec positio erronea est et contra fidem, qure ponit
Deum solum materire et omnium rerum creatorem esse, ut
supra dictum est.

Aliorum positio est, quod omnino nullum effeetum in corpo­
ribus habent. Sed hoc omnino est contra sensum et contra
sanctorum auctoritates.

Et ideo aliter dicendum est quod, secundum Avicennam,
tract. VI, ut supra, duplex est agens : scilicet agens divinum,
quod est dans esse, et agens naturale, quod est transmutans.
Dico ergo quod primus modus actionis soli Deo convenit;
sed secundus modus etiam aliis convenire potest : et per modum
istum dicendum est, corpora crelestia causare ,enerationem
et corruptionem in inferioribus, inquantum motus eorum est
causa omnium inferiorum mutationum. Sed cum omnis motus
sit actus motoris et moti, oportet quod in motu relinquatur
virtus motoris et virtus mobilis : unde ex ipso mobili, quod cor­
pus est, habet virtutem movendi inferiora corpora ad dispo­
sitiones corporales. Ex parte autem motoris, qui est substantia
spiritualis, qurecumque sit illa, habet virtutem movendi ad
formas substantiales, secundum quas est esse specificum,
quod divinum esse dicitur. Relinquitur autem virtus spiritualis
substantire in motu corporis crelestis, ad modum quo virtus
motoris relinquitur in instrumento : et per hunc modum
omnes formre naturales descendunt a formis qure sunt sine
materia, ut Boetius dicit, I De Trin., cap. II, col. 1250, t. II,
et Commentator in XI Melaph., sicut formre artificiatorum ab
artifice.

Ad primum ergo dicendum, quod contingit aliquando idem
esse signum et causam : causam, inquantum operatur ad effec­
tum; signum, inquantum sensibus reprresentatum in cognitio­
nem effectus ducit. Unde per hoc quod dicuntur signa, non
excluditur eorum causalitas ; quam tamen Scriptura subticuit,
ne idololatrandi aliqua occasio daretur, ad quam tunc temporis
homines proni erant.

Ad secundum dicendum, quod Damascenus intendit negare
a corporibus crelestibus illam causalitatem qure idolatriam
inducebat, ut patet ex prredictis.

Ad tertium dicendum, quod impressio alicujus agentis non
recipitur in aliquo nisi per modum recipientis : et quia natura

"
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inferior est talis qure impediri potest, et deficere in minori parte;
ideo impressiones corporum crelestiurn non recipiuntur in
corporibus inferioribus secundum necessitatem, ut semper
ita eveniat, sed ut in pluribus, sicut expresse habetur a Phi­
losopho, in fine De somno el vigilia.

Ad quartum dicendum, quod similia sunt qure in eadem
forma communicant; sed contingit quod iliam formam non
uniformiter participant quredam; quia quod est in uno defi­
cienter, in altero est eminentius : et hoc oportet inveniri,
secundum Dionysium, in omnibus causis essentialibus ; et ideo
ipse dicit quod sol uniformiter prreaccepit in se omnia ea qure
divisim per actionem in aliis causantur : et secundum hoc dico
quod calor et frigus, et hujusmodi, inveniuntur in corporibus
crelestibus nobiliori modo quam in elernentis ; non quod istis
qualitatibus afficiantur et denominentur, sed sunt in eis sicut
in virtute aetiva, et talis similitudo sufficit ad aetionem agentis

non univoce.
Ad quintum dicendum, quod lux, quantum est de se, semper

est effectiva caloris, etiam lux lunre. Unde dicit Philosophus,
De parli bus animai. \ lib. IV, cap. v, quod noctes pleniluniL
sunt calidiores. Sed prreter naturam lucis qure communis est­
omnibus corporibus crelestibus, qurelibet stella hahet virtuteIIL
determinatam consequentem suam speciem, ratione cujus Ime
ejus et motus habet vel infrigidare ve! humectare, et sic de
aliis.; sicut etiam et prreter motum cornmunem, qui est motus
diurnus, quilibet orbis habet motum proprium.

Ad sextum dicendum, quod cujuslibet agentis habentis
situm, aetio prius recipitur in medio quam in termino; non
tamen oportet quod recipiatur in utroque eodem modo; sed
secundum quod exigit dispositio utriusque, sicut ponit exem ­
plum Commentator in VIII Physic., de pisce, qui retentus in
reti, stupefacit manum prreter hoc quod stupefaciat rete, qua:
stupefaetionis capax non est, et tarnen secundum aliquenn
modum rete alteratur ex virtute piscis. !ta etiam oportet quoè
virtutes superiorum stellarum prius recipiantur in mediis orbii­
bus quam in inferiora corpora, quamvis non eosdem effectlLs

utrobique habeant.

1. Al. : « in lib. De anima!., quod », etc. Hoc de luce IUDle recentior
admittit scientia, qure etiam determinavit caloris a luna procedent-is

ad nos intcnsitatem.
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Ad tertium sic proceditur. l. Videtur quod corpora superiora
habeant causalitatem etiam super motus liberi arbitrii. Diony­
sius enim, in IV cap. De divinis nomin., ~ 4, col. 698, t. I, de
corporibus c;elestibus tractans, « ea )', inquit, « qu;e sunt in
tempore determinant, et numerant, et ordinant et continent. »

Sed opera qu;e sunt ex libero arbitrio sunt in tempore. Ergo
determinantur et ordinantur virtute corporum c;elestium.

2. Pr;eterea, omne quod non est eodem modo se habens
oportet reducere in causam semper eodem modo se habentem :
qllia contingentia procedunt ex necessariis et difformia ab
uniformiblls. Sed actus ex libero arbitrio dependentes maxime
sunt variabiles. Ergooportet eos reducere in motus c;elestes
sicut in causas uniformes.

3. Pr;eterea, sicut se habet movens et mobile ad aliud movens
et mobile, ita se habet motus ad motum. Sed motor corporis
c;elestis est nobilior motore corporis humani, et potens in ipsum
imprimere; et similiter corpus c;eleste in corpus humanum.
Ergo et motus c;elestis est aliquo modo causa operum humano­
rum, qll;e ex libero dependent arbitrio.

4. Pr;eterea, pr;ecognitio aliquorum futurorum non potest
accipi nisi ex illis in quibus illa futura sunt aliquo modo sicut
in callsis, sive per se cognoscantur caus;e ill;e, sive per aliquos
effectus, qui dicuntur earum signa, et per consequens aliorum
effectuum. Sed pr~cognitiones operum humanorum ex liber­
tate arbitrii dependentium accipiuntur ex motibus cffilestibus,
sicut patet ex astrologis, qui muIta de his divinando pr~dicunt.

Ergo videtur quod corpora c~lestia habeant causalitatem super
ea qu~ ex libertate arbitrii dependent.

Sed contra, sicut dicit Philosophus in III De anima, text.19.
agens oportet esse pnestantius patiente. Sed corpus c;eleste est
multo inferius in ordine entium quam anima rationalis. Ergo non
potest in ipsa agere, ut causet aliquem effectum ejus.

Pr;eterea, ut probat Philosophus in III Elhic., cap. VII, et
I 1\.1agnorum Moral., cap. IX, in nobis est bonos vel malos esse.
Sed boni vel mali efficimur per actus nostros. Ergo in nobis

1. Sie eodd.; Parm. : « bonos actus. »
2. Sie eodd. ; Parm. : « mutaretur. »
3. Immo de Empedocle nominati m ac de antiquis indefinite, ut

videre est lib. III De animai., text. 1, ac dcinceps, ubi ex professo hoc
refellit; quamvis et Empedocli Democritum adjungit, lib. IV Jl.letaph"
cap. v. - Nicolai.
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est quod nosl actus nostros faciamus. Ergo non causantur ex
aliqua virtute vel impressione virtutis c~lestis.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum propria rei
operatio sequatur naturam ipsius, illud tantum causa opera­
tionis esse potest quod aliquo modo naturam in esse producit
et ideo, cum actus ex libertate arbitrii procedentes, ex hoc quod
voluntarii sunt et in potestate nostra,. actus humani proprie
dicantur ; non possunt in aliquam causam directe reduci qu;e
ipsius anim;e causa non sit ; et ideo secundum diversas posi­
tiones de causalitate rationalis anim;e, consecut~ sunt divers;e
opiniones de operibus humanis.

Quidam enim antiqui philosophi sensum et intellectum
idem esse dixerunt, intantum quod sicut ex transrnutatione
corporis transmutatur sensus, ita etiarn arnitteretur 2 intellectus,
ut de Democrito 3 Philosophus narrat. Et cum omnes virtutes
corporales ex corpore dependentes reducantur in virtutes
prirnorum corporum sicut in causas, sequebatur quod cor­
pora c;elestia directe causalitatern haberent super animarn
rationalern et per consequens supra operationes ejus. Unde
ponebant quod qualis unusquisque est secundurn dispositionern
qUam ex nativitate sortiebatur secundum impressionem
superiorurn corporum, talis finis videbatur ei ; secundurn hoc
diversificabantur eleetiones hominum, quibusdam hoc, quibus­
darn aliud eligentibus. H;ec autem positio reprobata est a
philosophis turn quantum ad causam, quia probaverunt intel­
lecturn non esse virtutem corporalern, nec actum ejus proprium
organo corporali expleri ; tum etiam quantum ad id quod sequi­
tur, ostendentes bonam vel rnalam eleetionern in nostra potes­
tate esse: alias injuste darentur pcen;e vel pr;emia. Sirniliter
etiam damnata est a sanctis tanquam fidei contraria.

Alii vero philosophi, ponentes intellecturn a sensu differre
in hoc quod ad corpus non dependet nec corporali organo
suum aetum explet, dixerunt Ilullam virtutem corporalem
causalitatem super intellectum humanum habere, sed omnino
ab intrinseco esse; et ideo etiam electionem humanam non
dependere ex corporibus c;elestibus nisi per accidens, inquantum
videlicet ex dispositione corporis, quam impressio cmlestis re­
linquit, aliquo modo anima inc!inatur ad sequendum affectiones
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Ulrum corpora superiora habeanl causalilalem
super molus liberi arbilrii l
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1. Parm. addit : « a qua est omnis voluntas. )l

2. AI. : « motus aetuum. )l

corporis per modum quo passiones corpol'ales rationem in­
c!inant, et quandoque deducunt. Sed tamen, quia ponunt
animas humanas creari a Deo mediantibus intelligentiis,
ponunt quod motores orbium causent ipsos motus voIun­
tatis, pneter ordinem motus ; ut Avicenna dicit in fine Melaph.
sure, tract. X, cap. I, quod varietas operum voluntatis reducitur
sicut in causam in conceptiones uniformes motorum crelestium.
Nec tamen ponunt quod tollatur libertas electionis, cum impres­
sio recipiatur per modum recipientis. Hrec etiam positio falsa
est et contra fidem, qure immediate animas humanas a Deo
creari ponit. Unde relinquitur quod electionis humanre non
sit causa, per se loquendo, neque corpus creleste, neque anima
ejus vel intelligentia movens ipsum ; sed solus Deus, qui ope­
ratur omnia in omnibus.

Ad primum ergo dicendum, quod actus liberi arbitrii non
sunt temporales nisi per accidens, inquantum scilicet habent
ordinem ad virtutes corporales a quibus ratio scientiam accipit,
et voluntas earum passionibus inc!inatur.

Ad secundum dicendum, quod motus voluntatum reducitur
in unam causam uniformem; sed illa causa non est motus
cclllestis, aut aliqua virtus creata, sed ipsa voluntas divina 1.

Ad tertium dicendum, quod 2 actuum qui dependent ex libero
arbitrio quidam in sola electione consistunt, sicut interiores
actus; et in hos non habent causalitatem crelestia corpora,
nisi forte per modum dispositionis, secundum quod ex qualitate
corporis inc!inatur anima ad hanc vel ad illam electionem ;
e~ si etiam poneretur quod essent ex impressione superiorum
motorum, hoc esset prreter ordinem motus : quod tamen falsum
est, nisi Deum immediate crelos movere dicamus. Alii vero
motus sunt per organa corporalia completi, ut ambulare, et
hujusmodi : et super hos actus non est dubium motus corporum
crelestium causalitatem habere, non quidem a parte illa qua
sunt a voluntate imperati, sed secundum quod consistunt in
executione corporis, cum omnis motus inferiorum reducatur
in superiores motus sicut in causas.

Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est, electio anima)
multum inc!inatur ex complexione corporis ; unde etiam medici
judicant aliquem esse invidum, vel tristem, ve! lascivum, vel
aliquid hujusmodi : quorum judicia frequenter vera sunt, eo
quod ut in pluribus ratio passionibus succumbit, et ab eis
dcducitur ; quamvis non de necessitate, eo quod ratio imperium

1. AI. : « terrero, )l et infra « aquero )l.
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QUlESTIO II

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum qu;edam animalia sumpserinl maleriam
ex aquis, qUa!,dam ex terra

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur falsum esse quod dici­
tur, quredam animalia ex aquis, qu<edam ex terris materiarn
suscepisse. Corpus enim cujuslibet animalis oportet esse sen­
sibile. Sed nihil est sensitivum sine calore, ut Philosophus
dicit. II De anima, text. com. 38 et 40. Ergo in corporibus
animalium pr<ecipue debet ignis dominari, qui est fons caloris.

2. Prreterea, inter omnia corpora inferiora sunt nobilissima
corpora animalium : quod patet ex hoc quod nobilissimam per­
fectionem sortiuntur, scilicet animam. Cum ergo corpora rariora,
scilicet ignis et aer, sint nobiliora, quasi plus habentia de specie
et minus de materia, videtur quod ex ipsis pnecipue animaliurn
corpora constare debcant.

3. Prreterea, ut dicit Philosophus in IV Meleor., text. b2,
qurecumque ex calido condensatur, terrre i sunt magis, qure vero
ex frigido, aqure. Sed corpora omnium animalium condensan­
tur ex calore digerente et humores in membra convertente.
Ergo non videtur esse aliquod animaI in quo dominetur aqua.

4. Prreterea, unicuique corpori mixto debetur locus secun­
dum elementum prredominans in ipso, ut dicitur in I C;eli et

Deinde qureritur de productione animalium qure ad quintam
et sextam diem pertinet ; et circa hoc qmeruntur duo: lode
materia ipsorum ; 20 de locis qure eis omari dicuntur.

super passiones habet ; et per hunc etiam modum ex motibus
corporum crelestium aliqua possunt de operibus humanis
prresciri, cum non sit dubium dispositiones corporis humani
impressiones corporum crelestium sequi. Quamvis talibus
prredietionibus non sit tutum nimis intendere, ut dicit AugusLi­
nus, II Super Gen., cap. XVII, col. 278, t. III, cum plerumque
astrologi de futuris vera prrenuntient, non tam ex signis creIes­
tibus, quam ex occulto dremonis instinetu, quem humancc
mentes interdum nescienLes patiuntur ; et sic cum hujusmofli
divinaLionibus quodammodo fcedus initur.
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mundi, text. 8. Sed locus avium est aer, ut in Lillera dicitur.
Ergo videtur quod non aqua, sed aer, prrecipue in avibus
dominetur.

Sed contra est quod in Liliera dicitur, quod ex aqua pisces
et aves producuntur, ex terra autem alia animalia.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod elementum pra>­
dominari in aliquo corpore potest intelligi dupliciter : vcl
secundum suum genus, vel quantum ad id quod est proprium
illi corpori in genere ilio. Cum enim alicui generi deputatur
aliqua complexio, hoc non est secundum aliquem indivisibilem
gradum, sed secundum latitudinem quamdam; ita quod est
invenire aliquos terminos ultra quos non salvatur complexio
illius generis l. Sed inter illos terminos est multa diversitas,
secundum quod acceditur ad unum vel alterum : verbi gratia,
complexio debita corpol'i humano est complexio tempera­
tissima ; et tamen sunt multi gradus temperamenti, secundurn
quos quidam dicuntur melancholici, quidam cholerici, et sic de
aliis, secundum propinquitatem ad terminos complexionis
humanre speciei vel in calore vel in frigore, ita tamen quod est
aliquis gradus caloris vel frigoris, quem ,non transit humana
complexio. Dico ergo quod si loquimur de elemento prredo­
minante in corpore animalis quantum ad complexionem
consequentem ipsum genus, oportet quod elementa inferiora
grossiora secundum quantitatem excedant elementa subtiliora,
qme tamen excedunt secundum virtutem, scilicet secundum
calidum et hurriidum, in quo vita consistit, qure sunt qualitates
principales ignis et aeris. Cum enim corpora animalium debeant
esse aliis temperatiora, ut magis a contrariis remota, et 2 per
mqualitatem complexionis naturre corpol'i crelesti assimilata,
perfectionem magis similem sortiantur virtuti qure movet
cmlos, oportet inferiora elementa, qme sunt minus activa eo
quod habent plus de materia et minus de forma, secundum
quantitatem excedere, ut virtutis defectum suppleat quantita­
tis excessus. Sed tamen complexio in qua salvatur natura
animalis, habet multas diversitates ; et secundum quod accedit
ad unum extremum vel ad alterum, dicitur in altero dominari
hoc vel illud elementum.

Ad primum ergo dicendum, quod ignis dominatur secundum
virtutem in corpore sensitivo, eo quod calor est instrumentum
animre : non tamen potest esse quod ignis dominetur secundum
quantitatem materim eo quod cum sit maxime activus, alia

1. AI. : « gencrationis. )l

2. AI. deest « et )l.

elementa consumeret; et ideo non dicitur animalis corpus ex
igne materialiter formatum.

Ad secundum dicendum, quod in quolibet genere lanto
aliquid est nobilius quanto magis accedit ad nobilissimum in
genere ilio : et ideo simpliciter loquendo per respectum ad
ultimam perfectionem, corpus requalis complexionis\ in qua
secundum quantitatem excedunt corpora grossiora, est nobi­
lius corpore ignis vel aeris, quia nihil est corpori cmlesti similius.
Sed nihil prohibet quantum ad aliquas virtutes corporales,
ut calorem et frigus, et hujusmodi, subtiliora corpora nobiliora
esse.

Ad tertium dicendum, quod in corporibus omnium animalium
simpliciter dominatur terra secundum quantitatem, eo quorl
aqua est 2 continuans partes, ut non commutationem 3 sed
commixtionem faciant ; sed illa animalia qum plus habent de
aqua aliis animalibus dicuntur ex aqua constare, pensata eorum
propria complexione, secundum comparationem ad complexio­
nem debitam generi communi : et secundum hoc ex aqua
dicuntur esse pisces quantum ad id quod in ea grossius est;
aves autem quantum ad id quod in ea subtilius est; quod
quidem in vapore resolutum est, quasi medium inter aerem et
aquam : propter hoc aves in aere elevantur, et pisces gurgiti
remittuntur.

Ad quartum dicendum, quod Philosophus loquitur de loco
naturali, qui est tcrminus motus naturali s, et in quo naturaliter
quiescit corpus. Sic autem aer non est locus avium, quia non in
aere, sed in terra quiescunt; sed est locus eorum secunduni
modum animalem, cujus principium non est gravitas et levitas.

ARTICULUS II

Ulrum ornalus elemenlorum convenienler describalllr
secundllm lria genera.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenientcr
ornatus trium elementorum, secundum tria genera animalium
describatur. Ignis enim est principalior inter elementa. Sed
ei nullus ornatus assignatur. Ergo videtur ql10d insufficienter
ornatus elementorum assignelur.

2. Prreterea, locus naturalis est locus quietis. Sed aves non

1. AI. : " pcrfcctionis. )l

2. Parm. addit : « quasi. l)

::l. AI. : « communitioncm )l ; Parm. : « communioncm. »
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quiescunt in aere, ut dictum est. Ergo videtur quod aer avibus
non ornetur.

3. Pneterea, reptile est genus terrestris animalis. Sed diver­
sorum elementorum diversus est ornatus. Ergo videtur quod
inconvenienter in ornatu aqme reptile commemoretur.

4. Prmterea, nobiliori corpori debetur nobilior locus. Sed
animalia gressibilia sunt nobiliora avibus vel piscibus, quia
sunt magis completa, ut eorum generatio ostendit et membro­
rum dispositio. Ergo cum aer et aqua sint nobiliora elemenl a
quam terra, videtur quod inconvenienter aves et pisces aeri
et aqum, animalia vero gressibilia terrm distribuanturl.

5. Pr<eterea, secundum Philosophum, in lib. IV De animali­
bus; cap. I, qmedam animalia sunt media inter terrestria et
aquatica qme utrobique morantur. Horum autem mentio
nulla facta est. Ergo videtur insufficienter elementorum orna­
tus describi per animalia.

6. Pr<eterea, plus distat homo a gressibilibus quam gressi­
bile a volatili: quia est in alio gradu entium, scilicet rationalium;
cum omnia bruta in uno gradu entium, scilicet sensibilium,
computentur. Sed non eadem die producta sunt gressibilia et
volatiila. Ergo videtur quod nec eadem die debuit homo cum
aliis animalibus fieri.

7. Prmterea, quorum est major similitudo est etiam major
continuatio. Sed, ut dicit Avicenna, corpus humanum est
simillimum corporibus c<elestibus. Ergo videtur quod statim
post ornatum cmlorum corpus hominis formari debuit ante alia
animalia.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod animalia non dicun­
tur ornamenta elementorum nisi secundum quod comparantur
ad elementa ut locatum ad locum, Comparatio autem corporis
ad locum suum est secundum motum et quietem. Motus autem
animalis est duplex: unus consequens naturam corporis ejus
secundum virtutem elementi dominantis in ipso ; alius conse­
quitur apprehensionem et appetitum ; et hic est motus pro­
prius animalis inquantum est animaI; et ideo ad illius elementi
ornatum animaI pertinet in quo motum animalem habet pro­
prium, non ad quod fertur 2 motu consequente naturam sui
corporis : hujusmodi enim motus non sequitur animaI inquan­
tum hujusmodi, sed secundum quod componitur ex gravibus et
levibus ; et ideo animalia gressibilia ad ornatum terr<e pertinere

L AI. : « deseribantur » ; Parm. : « aseribantur. »
2. AI. dees t « fertur ».

dicuntur, quia in eo motum animalem habent ; et pari ratione
natatilia ad ornatum aqu<e, et volatillia ad ornatum aeris.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis aliqum res com­
mixt<e possint ad tempus sine l<esione in igne servari, tamen
nulla res est qU<e tandem ab igne non consumatur, si diu in eo
permaneat, ut Galenus dicit in libro De simplic. medico ,. et ideo
non est possibile aliquod animaI vivere in igne, ut in libro
De proprielalibus elemenlorum l dicit; nisi forte ad modicum
tempus, ut de salamandra dicitur 2 •

Ad secundum dicendum, quod anima avis in motu animali
movet corpus contra naturam corporis ; et ideo talis motus est
cum labore et puma, ut in V C;eli ~l mundi, ubi supra, dicitur ;
et ideo oportet quod quies, qua huic labori succurritur, sit in
loco convenienti natur<e corporis : ex quo tamen non habetur
quod terra sit proprius locus avis, inquantum est animaI.

Ad tertium dicendum, quod reptilium qumdam genera sunt
terrestria, qu<edam aquatica; et ideo reptile cum utroque
commemoratur : dicitur enim reptile quod se rapit. Hoc
autem contingit multipliciter : quoddam enim rapit se
virtute costarum ut serpentes ; quoddam vi quorumdum annu­
lorum, ut animalia annuiosa ; quoddam vi oris, ut quidam ver­
mes, qui ore terr<e affixo totum corpus post se trahunt ; quod­
dam vero vi pennularum quarumdam se movet, ut pisces;
et universaliter omne animai videtur reptile dici, cujus corpus
non multum a terra elevatur per instrumenta motus.

Ad quartum dicendum, quod nobilioribus animalibus debe­
tur nobilior locus per comparationem ad ipsa animalia. Quam­
vis autem aer sit nobilior terra in natura sua, tamen terra, in­
quantum competit dispositionibus animalium, est nobilior aqua
vel aere, quia in ca nutrimenta animalium magis abundant,
et magis competit locus iste <equalitati complexionis.

Ad quintum dicendum, quod animalia media computantur
cum ilIo extremorum cum quo magis communicant : non enim
invenitur aliquod animai quod alterius naturam non magis
sapiat.

1. De hist. animai., lib. V, cap. XIX. In veteribus quidem editionibus
latinis extat nomine Philosophi; sed supposititius omnino est, ut in
Bibliotheca sua Gesnerus notat, et res ipsa testatur; unde iis qure
reponimus ex Philosopho contradicit. - Nicola!.

2. Addit Nicola! : « Sic enim Philosophus iterum lib. V De hist.
animalium, cap. XIX, versus flnem : « Nonnvlla esse animalia qure
ignis non absumat, salamandra documento est, qure, ut aiunt, per
ignem inambulans eum extinguit »; et ibidem prremittit bestiolas
pennatas quasdam mu~cis paululum grandiores in igne nasci, et salire
pcr ignem, ac mox emori ubi ab igne mota sunto »

Il
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1. Parm. : « cap. VII et XVIII. »

sua cessat, cum operatio sua sit essentia sua, qum reterna est.
Ergo Deus die septimo opus suum non consummavit.

4. Pr::eterea, secundum Avicennam, De inlellig., cap. IV.

omne agens quod non agit per motum, non habet aetionem in
effectu solum quamdiu fit, sed quamdiu in esse perdurat ; cum
non tantum sit causa fieri, sed essendi. Sed Deus est causa rei,
agens non per motum, cum non requirat materiam ex qua
agat, quam oporteret esse subjectum motus. Ergo videtur
quod ipse, quamdiu mundus durat, sua actione esse mundo
influat ; et ita videtur quod septima die non cessaverit ab opere;
et sic idem quod prius.

f). Pr::eterea, Deus non tantum rerum fador est, sed etiam
conservator. Sed non potest dici quod conservet nisi per ali­
quam actionem in reso Ergo videtur quod, quamdiu res in
esse conservantur, Deus in res operatur. Ergo, etc.

6. Pr::eterea, dies septimus creatura quredam est. Sed omnis
creatura est ex operatione divina, nec prius diem septimum
fecit quam esset, quia esse successivorum est in fieri. Ergo
videtur quod die septimo novam creationem fecerit; et ita
non ab omni opere cessavit ; unde ut prius.

7. Prreterea, ut dicit Philosophus in XVII De animalibus,
sive De genera!. anima!., lib. III, cap. ult., frequenter apparent
novao species animalium, qu::e prius nunquam apparebant;
ut patet in illis qure ex putrefactione generantur. Ergo videtur
quod nec etiam ab instituendis novis speciebus Deus die
septima cessaverit; et sie idem quod prius.

8. Prwterea, qumdam sunt in quibus sola divina virtus
operatur, sicut in creatione animarum, in infusione gratim
et miraculorum operatione. Ergo videtur quod tunc non cessa­
verit ab operatione et institutione novarum creaturarum.
Ergo, etc.

Contra haec est quod dicitur Genes., II, 2, quod consumma­
vit Deus die seplimo opus suum.

Prmterea, in perfectione operis cujuslibet diei Spiritus sanetus
significatur, cum dicitur : Vidil Deus quod essei bonum; ut
dicit Augustinus in I Super Genes., cap. VI!, col. 251, t. III.
Sed septenarius numerus Spiritui sando attribuitur, qui sep­
tiformis in munere dicitur. Ergo convenienter consummatio
operum septimre diei adscribitur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut Magister
dicit in Lillera, in hoc discordat nostra translatio ab alia
quam Augustinus exponit. In nostra enim translatione con-
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Ad sextum dicendum, quod illud hominis quo cffiteris ani­
malibus anteponitur, non est aliquid corporale, vel corporalis
forma, sed intelledus. Sed quantum ad naturam corporis sui,
non est inconveniens quod magis conveniat cum quibusdam
animalibus quam quredam cum aliis secundum materiam.
Animalia enim deputantur diversis diebus, vel uni, secundum
materiam ex qua corpus producitur; diversis vero elementis
in ornatum secundum l diversum motum, qui etiam C'orpora­
libus organis completur.

Ad septimum dicendum, quod in via generationis, quanto
aliquid est perfedius et magis assimilatum agenti, tanto
tempore posterius est, quamvis sit prius natura: et ideo, quia
homo perfedissimus animalium est, ultimo inter animalia
fieri debuit, et non immediate post corpora cmlestia, qua~

cum inferioribus corporibus non ordinantur secundum viam
generationis, cum in materia non C'ommunicent cum eis.

Deinde qumritur de his quao ad septimum diem pertinent ;
et circa hoc qureruntur tria : lode consummatione operum
divinorum; 20 de quiete Dei; 30 de sandificatione septjma~

diei.

l)lrum Deus compleveril opus suum seplimo die 2

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non con­
summaverit septimo die opus suum. Perfedus enim numerus
consummationi operum divinorum convenit. Sed senarius
numerus perfedus est, et non septenarius. Ergo die sexto,
et non septimo, Deus opus suum consummare debuit.

2. Prreterea, consummatio operis attenditur secundum hoc
quod aliqua perfedio operi adjicitur. Sed nulla perfectio potest
rei operatao accrescere nisi ex adu operantis. Cum ergo Deus
die septima quieverit, ut Scriptura dicit, non videtur ista die
opus suum consummasse.

3. Prreterea, quamdiu artifex ab opere suo non cessat,
opus Suum non consummat. Sed Deus nunquam ab operatione



1. Parm. : « aliquoties. »

summatio operum adscribitur diei septima;, in alia verb diei
sexta:. Utraque autem habere potest, sive intelligatur septimus
dies sequi alios sex successione temporis, ut alii saneti volunt ;
sive ponantur septem dies unus dies, ut Augustinus vult, sep­
templiciter rebus prmsentatus, scilicet cognitio angelic'J.
Loquendo enim secundum Augustinum, distinguenda est rei
duplex perfectio. Una enim est perfectio totalitatis, quam
l'es habet ex hoc quod ex omnibus partibus suis essentialibus
integrata est, et talis perfeetio mundi sexta: diei competit :
quia post sex primos dies nulla creatura mundo addita est,
qua; non aliquo modo in operibus sex dierum esset, ut patebil.
Alia vero perfeetio rei est quam habet ex ratione finis, qua; est
ultima perfectio : et talis perfectio mundi debetur septima~

diei, in qua Deus ab omnibus operibus requievit in se sicut in
fine. Sed, sequendo alios sanetos, distinguenda est iterum
duplex perfectio. Una est perfeetio prima, quam scilicet l'es
habet secundum esse suum, et ha;c perfeetio mundi completa
est sexta die : quia nulla pars mundi postmodum addita est
qum in primis sex diebus non prmcesserit aliquo modo. Alia est
perfectio secunda, qua; est operatio rei, ut dicitur II De anima,
text. 24 ; et talis perfeetio mundi fuit in septima die : quia ex
tunc cessante operatione qua Deus naturam instituit, incepi!'
operatio propagationis in toto universo, secundum quod ex
naturis jam conditis l'es alim producuntur, quam operationem
in rebus omnibus Deus usque nunc facit ; J oan., v, 17 : Paler
meus usque modo operalur, el ego op.eror.

Ad primum ergo dicendum, quod senarius numerus ratione
partium perfeetus dici tul', quia ex omnibus partibus ejus ali­
quotis 1 aggregatis consurgit ; et ideo perfectio senarii congruit
illi perfectioni mundi qum consistit in totalitate partium quan­
tum ad esse primum ; et sicut partes aliquotm senarii ordina­
tim et continue sibi succedunt sine alterius numeri interposi­
tione, scilicet unum, duo, tria : ita etiam in produetione par­
tium universi ordo servatus est, ut post produetionem prima:
partis statim narraretur productio secunda: partis, et sic
deinceps usque ad sextam.

Ad secundum dicendum, quod consummatio operum inte­
ligitur secundum aliquid perfectionis ipsis rebus collatum
quod est ipsa operatio, per quam natura propagatur. Hcec
autem operatio est a Deo et a virtute creatur<e : et ideo Deus
dicitur consummasse opus cujus virtute natura mota in ope­
rationem exit. Nec tamen aliquid novum in natura efficitur,
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1. Parm. addit : « vel est idem dies cum prrecedelltibus, seculldum
Augustillum. »

2. Parm. omittit : « ut. »

quia operatio consequitur ex virtute natura:, prius rebus
collata. Consummatio autem, qme est ex parte finis, non est
secundum aliquid additum in re.

Ad tertium dicendum, quod Deus non dicitur cessare ab
operatione nisi ex parte efTectus consequentis : ipse enim non
agit aliqua operatione media vel intrinseca, ve! extrinseca
qu<e non sit sua essenLia : quia suum velle esL suum facere,
et suum velle est suum esse. Nec tamen ab <eterna operatione
scquitur efTectus nisi secundum determinationem voluntaLis,
ut prius dictum est : unde dicitur incipere operari vel ab
operatione cessare ex parte efTeetus.

Ad quartum dicendum, quod sicut influentia solis per irra­
diationem est semper, quamdiu aer illuminatur, ut possit
dici semper sol facit lumen in acre, ita divina bonitas semper
esse rebus influit ; non aliud et aliud, sed unum et idem. Nec
tamen l'es dicuntur semper fieri vel creari vel institui apud
nos, sed tune cum primo esse acceperunt : et ideo dieiLur quod
cessat creare vel facere mundum.

Ad quinLum dicendum, quod conservatio rerum in esse nihil
aliud est quam influentia esse rei, secundum quod dictum
est, scilicet quod Deus, quamdiu l'es est, causat et eITicit esse
rei: nec tamen talis conservatio repugnat pr::edict<e cessationi,
quia esse rei consequitur principia essentialia, sicut operatio
virtutem.

Ad sextum dicendum, quod dies ille septimus pra:cesserat,
secundum similiLudinem ad minus, in primis sex diebus :
et pra:terea esse diei causaLur a principiis naturalibus, prius
ilatur::e col!atis, quia motus est causa temporis 1 •

Ad septimum dicendum, quod illa; nov::e species producuntur
ex virtute c::elesti, qua: tenet locum virtutis formativa; in
animalibus ut 2 ex putrefaetione generatis : et ideo ist::e species
fuerunt product::e in operibus sex dierum in suis principii»,
scilicet materia, et in rationibus seminalibus, sicut etiam
alia qua; per operationem natur::e producuntur.

Ad octavum dicendum, quod nihil facit Deus in creaLura
quod aliquo modo in primis diebus non pr::ecesserit, sed diver­
simode. Qu::edam enim fuerunt in operibus sex dierum ut in
principiis aetivis et materialibus, et secundum similitudinem
speciei, ut ea qu::e generantur ex sibi similibus in natura;
qu::edam vero sicut in principiis aetivis et materialibus, sed

I
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ARTICULUS II

Ulrum Deus convenienler dicalur quievisse seplima die I

* Time".
t. I p. Snmmre theolog., q. LXXIII, art. 1 et 2.
2. « Stabilisquc mancns das cuncta movori. )) Migne.
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qui ex rebus aliis nec in sui cognitionem, nec in sui amorem
venit, videtur quod nec quies voluntatis sibi convenire possit.

5. Prreterea, ea qure sunt reterna non convenienter connu­
merantur inter ea qme ex tempore inceperunt. Sed quies voIun­
tatis divinre in suo fine est reterna. Ergo inconvenienter dies
quietis divinre connumeratur diebus creationis rerum, qu<c ex
tempore inceperunt.

6. Prreterea, finis divina? voluntatis non est aliud a Deo.
Si igitur intelligitur requievisse propter voluntatem quiescen­
tem in fine, videtur inconvenienter dici in die septima requie­
visse, cum dies septima creatura sit.

7. Si dicatur, quod non requievit in die septima sieut in
objecto quietis, sed sicut in tempore quietis; contra. Illud
quod est reternum est in tempore, sed supra tempus. Sed quies
divinre voluntatis est reterna. Igitur non est in septima clie
sicut in tempore.

8. Prreterea, sicut quies Dei qua in se quiescit non habet
finem, ita non habet principium. Sed sicut vesperum est finis
diei, ita mane est principium ejus. Ergo dies septima, si dieto
modo accipiatur quies, non debet habere mane, sicut nec
habet vespere. Ergo cum assignetur sibi mane, non potest
dici Deum die' septima modo prredieto quievisse.

Sed contra, Deuter., XXXII, 4 : Dei perfecla suni opera.
S'ed omnis artifex perfecto opere suo quiescit. Ergo Deo post

l
naturre institutionem, qu<c fui t in sex diebus, quies die septima
convenit.

l Prreterea, homo bene dispositus dicitur ex operibus suis in
1 Deo requiescere, quia opera sua ad Dei bonitatem refert.
I Cum ergo Deus omnia propter bonitatem suam operetur,

l
ut dicit Augustinus, et dietum est in prima dist. II lib., videtur
quod sibi conveniat ex his qUa? fecit, in seipso requiescere.

1 SOLUTIO. - Responcleo dicendum, quod quies, proprie
1 loquendo, motui opponitur. Quia vero motus causat laboremI in operationibus nostris, ut dicit Philosophus, I Cceli et XII

Melaph., text. 51, inde consecutum est ut quies labori oppo-
I natur; et ex duabus significationibus quietis transsumpta~
J sunt alire dure: quia enim nostris operationibus motus adjun-
i gitur, inde in usum venit ut omnis operatio motus dicatur,
'{~ quamvis improprie; et secundum hoc omnis cessatio a qua-

eumque operatione quies dicitur, et ha?c significatio transu­
mitur a prima. Sed quia nihil laborat nisi ex hoc quod a per­l., ~ectione propri.a? natura?, distat, ~t patet in motibus. vi~lentis ;1'\\ ,mdo ", nt m <110'" qm""," d"atm m quo ,nmmcn".m m-
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Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
dicatur Deus die septima requievisse. Opposita enim nata sunt
fieri circa idem. Sed quies opponitur motui. Ergo cum Deus
non moveatur, Jac., I, 17 : Apud quem non esi lransmulalio
nec vicissiludinis obumbralio,. videtur quod nec possit dici
quiescere.

2. Si dicatur quod quies dicitur de Deo non secundum quod
opponitur motui, sed secundum quod opponitur labori : contra.
Secundum Philosophum, in VII et X Elhic., cap. IV grreco­
lat., operatio cui non adjungitur motus est secundum se delec­
tabilis, et nullo modo laboriosa: quia labor in operatione cau­
satur ex motu innaturali. Sed operatio Dei est omnino sine
motu, quia « immobilis manens dat cuneta moveri 2, )) ut dicit
Boetius, De consol., lib. III, metro IX, col. 758, t. I. Ergo nullus
labor sibi accidit in hoc quod res creavit : ergo nec quies,quu'
opponitur labori, sibi convenit.

3. Si dicatur quod Deus dicitur requievisse inquantum
facit nos in se requiescere, sicut dicitur cognoscere aliquid,
quando facit nos illud cognoscere, ut Genes., XXII, 12, dicit
Abrah<c : Nunc cognovi quod limeas· Deum,. contra. Requies
septimre diei condividitur contra operationem sex dierum.
Sed in sex diebus dicitur Deus fecisse quia ipsemet fecit, non
quia fecit nos facere. Ergo et in septima die ipsemet requievit,
non solum fecit nos requiescere.

4. Si dicatur, quod Deus quievisse dicitur sicut voluntas
quiescit in fine; contra. Sicut quies corporis opponitur motui
ejus, ita quies voluntatis opponitur motui ejus, ut utrumque
per similitudinem de voluntate dicatur. Sed motus voluntatis
non potest esse nisi secundum quod procedit de his qure sunt
ad finem ipsum. Cum igitur talis motus Deo non conveniat,

non secundum similitudinem speciei, sicut quredam animalia
ex putrefactione generata; quredam vero sicut ex principiis
disponentibus et non aetivis, et secundum similitudinem speciei,
sicut anima rationalis ; quredam vero ut in potentia obedienti<c
tantum, sicut ea qure per miraculum fiunt.



1. Nicolai" omittit sequcntia usque ad illa verba : « et sic quiesce­
ro »), etc.

2. Idem omittit sequcntia usque ad « quod est post senarium », etc.
3. AI. : « Ad primum » ; et mox : « Ad tertium. »

venit ; et secundum hunc modum voluntas quiescit in ultimo
fine: et hrec significatio quietis transumitur a secunda.

Constat ergo quod Deo non potest quies attribui quantum
ad primam vel secundam significationem, sed quantum ad
tertiam vel quartam potest. Sed quantum ad tertiam sciendum,
ut ex prrecedenti articulo patet, quod Deus ab operatione cessare
non dicitur quasi ipsa operatio qua operatur, deficiat, cum sua
operatio sit essentia ejus ; sed raiione efIectus hoc dicitur, quia
operatione reterna facit ut aliquis efIeetus temporaliter sito
l\"ec sic tamen ex parte efIectus operatio ejus cessare dicitur
die septima, quasi nihil in rebus fecerit postea, vel saltem in die
septima : quia si operatio ejus in creatura vel ad momentum
cessaret, creatura esse desineret, ut dicit Augustinus, IV
Super Genes., cap. XII, col. 304, t. III. Sed sic dicitur ab opere
cessasse die septima, quia a die septima deinceps novam
creaturam non fecit qure non aliquo modo in ope.ribus SE'X

dierum prrecesserit, ut supra dictum est.
Sed quantum ad quartum notandum, quod quies voluntatis

divinre in fine, potest accipi dupliciter. Vel absolute, secundum
quod in seipso sufficientiam invenit, et sic quies reterna est.
Alio modo potest intelligi per relationem ad creaturam, secun­
dum quod creatura Deo placet : non tamen ita ut ea indigeat,
quasi in ea sufficientiam sure beatitudinis inveniens 1 ; sed eam
ad seipsum ordinans, in seipso sufficientiam invenit : et sic
quiescere dicitur Deus proprie a rebus conditis 2 : quod non
potest intelligi nisi rebus jam conditis, quod est post sena­
rium diem : et ita quies Dei, secundum duas ultimas acceptio­
nes, convenienter septimo diei ascribitur.

Primum3 ergo et secundum concedimus : quia Deo non
attribuitur quies opposita motui vel labori.

Tertium similiter concedimus : quia non solum illo modo
dicitur Deus quievisse septima die, sed, ut dictum est, 'aliis
modis.

Ad quartum dicendum, quod motus voluntatis divinre meta­
phorice dicitur, non ex hoc quod voluntas ejus finem conse­
quatur per aliqua media, sed quia ea qure ab ipso sunt, in seip­
sum ordinat.

Ad quintum dicendum, quod quamvis Deus ab reterno
in seipso quieverit, non tamen quievit a creaturis conditis in
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1. I p. Sl,mmw theol, q. LXXl11, art. 3.

ARTICULUS III

Ulrum Deus debueril sanclificare seplimum diem pr& aliis 1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod diem septimum
Deus prre aliis sanetificare non debuit. Operatio enim nobilior
est otio, ut dicitur X Ethic., cap. IX; unde non in otio, sed in
operatione felicitas consistito Sed sex diebus Deus operatus
est, septima vero die ab opere cessavit. Ergo sextam diem
potius quam septimam sanetificare debuit.

2. Prreterea, sanctificatio et benedictio congrue bonitati
respondet. Sed bonum est communicativum sui, ut dicit Dio­

, nysius, De div. nom., cap. IV, col. 694, t. 1. Cum ergo Deus in
sex diebus bonitatem suam communicaverit, res in esse pro­
ducendo, videtur quod eisdem sex diebus magis quam septimre
sanetificatio competat.

3. Prreterea, ut dicit Rabbi Moyses, lib. II Dub., cap. XXXII,

observatio sabbati in lege fuit instituta, ut in fide populi

:'<,seipso ; sed solum quievit sic, quando jam creaturre fuerant
t4:conditre.
ji:' Ad sextum dicendum, quod dies septimus nullo modo poni-
~tur ut objeetum quietis. Sed vel, secundum Augustinum, IVr. De Gen. ad liti., cap. xxxv, col. 320, t. III, Deus dicitur in
., septimo die quievisse inquantum quietem propriam, qua in

seipso a rebus conditis quiescit, naturre angelicre monstravit ;
cujus cognitionem diem appellat ; vel, secundum alios sanctos,
dies septima significat tempus quoddam, non ita quod quies
divina tempore mensuretur, sed quia simul cum tempore est,
per quem modurD. verba temporalia de Deo dicuntur.

Unde patet responsio ad septimum.
Ad oetavum dicendum, quod quamvis quies Dei princi­

pium non habeat, tamen quies creaturre a Deo, secundum
quod in eo stabilitur, principium habet, sed non finem : quia
qualitercumque creatura mutetur, nunquam in non ens sim­
pliciter cedit, ut dicit Augustinus, IV Super Genesim, cap. XVIII,

§ 35, col. 309, t. III. Vel aliter dicendum quod etiam ipsa quies
/ qua Deus quiescit quodammodo principium habet, non in­

quantum quiescit in seipso absolute, sed inquantum quiescit
in seipso a rebus conditis, eis non egendo : quod tamen finem
non habet, quia eis nunquam egebit ; et ideo dies septima habet
mane, sed non vespere.

ì~
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1. Al. : « ut sunt scilicet. "
2. Parm. : orare.

quando potest facere alterum quale ipsum est; et aliam, qua
scilicet universum perfectum est ex ordine ad finem : quia
multiplicatio creaturarum per generationem est ad hoc ut
divinum esse quantum possunt participent, ut in II De general.,
text. 4, dicitur. Omnis etiam creatura; operatio naturalis ad
finem ordinata est; et ideo benedictio diei septima; debetur,
in qua post perfectionem primam universi, qua; sexto die com­
pleta est, etiam in ordine ad finem universum perfectum est.
Sed quantum ad secundum, quod est quies opificis, debetur
diei septima; sanctificatio. In sacra enim Scriptura sancti­
ficatio interdum dicitur ex hoc quod aliquid ad cultum Dei
dedicatur : sic' enim dicitur tabernaculum sanctificari, et
Vasa ejus, et ministri; et ita etiam dies septimus sanctificatus
est, id est ad cultum Dei dedicatus est; ut sicut sciliceV Deus,
qui res condidit non in ipsis rebus conditis quasi in fine quievit,
sed a rebus conditis in seipso in quo beatitudo sua consistit :
cum non sit beatus ex hoc quod res fecerit, sed quod factis
non eget, in seipso sufiicientiam habens : ita etiam et nos non
in operibus ejus aut in operibus nostris discamus quiescere
sicut in fine; sed ab opcribus in ipso Deo in quo beatitudo
nostra consistit : propter hoc enim institutum est ut homo sex
diebus laborans in operibus propriis, septimo die quiesceret,

',ejus cultui vacans. H;BC autem quies in Deo Christianis non
ad tempus, sed perpetuo indicitur, quibus indicitur : Sine
inlermissione orale 2, I Thessal., v. Et ideo illa temporalis
observatio in lege nova cessavit.

Ad primum ergo dicendum, quod felicitas Dei non consistit
in operatione qua creaturas condidit, sed in operatione qua
seipso perfruitur, creaturis non egens; et ha;c operatio ad
quietem septima; diei pertinet.

Ad secundum dicendum, quod quamvis bonitas Dei mani­
festetur in hoc quod esse communicavit rebus per creationem,
tamen perfectio bonitatis ostenditur in hoc quod rebus conditis
Deus non eget, sed in seipso suflìcientiam habet.

Ad tertium dicendum, quod creatur::e sunt sicut via, per
quam devenitur in cognitionem Creatoris. Perfeetio autem
non consistit in via, sed in termino via;. Unde non debet sanc­
tifieari dies in qua ereatur::e sunt eondit::e, sed dies in quo sieut
in fine quieseit. .

Ad quartum dieendum, quod quamvis per operationem qua
l'es in esse producit, nihil Deo deereseat; tamen hoe potius
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firmiter permaneret novitas mundi, ex qua facilI ima prCl­
batio sumitur ad ostendendum Deum esse, et omnipotentiam
ejus, et alia hujusmodi. Sed, secundum Apostolum, Rom. r.
per ea qU;B facta sunt, in invisibilia Dei devenimus. ErgCl
potius sex dies in quibus creatur;B fact;B sunt, sanctificari
deberent, quam dies septima.

4. Pr;Bterea, ei cui nihil decrescit in operando aliquid extc­
rius, non est acceptior quies quam operatio. Sed Deo nihil
decrescit in faciendo creaturas : quia faciendo non laborat,
ut dictum est; neque virtus ejus exhauritur, quin sempcr
in infinita possit ; nec intellectus ejus distrahitur, quin semper
in sui contemplatione perfecte maneat. Ergo non debuiL
magis sanctificare diem quietis quam dies in quibus operatus
est.

5. Pr;Bterea, magis indicat divinam potentiam operati CI

qua Deus operatur instituendo naturam, quam illa qua opera­
tur in natura operante ad natur;B propagationem. Sed in primis
sex diebus Deus operatus est, naturam instituendo nulli)
mediante; in septima vero die et deinceps operatus est, natu­
ram conservando et movendo in motibus natura; et princi­
piis. Ergo senarius dierum magis manifestat divinam poten­
tiam quam dies septimus, et ita magis sanetificari debuit.

Sed contra, sanctificatio et benedictio bonitati debetur.
Sed bonum, secundum Philosophum in III Metaph., text. :-l,
dicitur ex ratione finis. Cum igitur perfectio rerum qme esi
ex ordine ad finem debeatur diei septimo, ille dies pra; aliis
sanctificari et benedici debuit.

Pr;Bterea, vita contemplativa activ::e pr::efertur. Unde Luc., x,
43 : Oplimam parlem elegil sibi Maria, per quam vita contem­
plativa signatur. Sed senarius dierum attribuitur actioni,
qua Deus res produxit ; septimus autem quieti divin::e contem­
plationis, qua seipso Deus perfruitur. Ergo sanetificatio cl
benedietio pr;Bcipue diei septim::e debetur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod septimre diei duCi
attribuuntur, scilicet consummatio operum et quies opificis.
Quantum vero ad primum, debetur diei septima; benedietio :
quia, secundum Gregorium, benedictio Dei significat collatin­
nem donorum ejus et multiplicationem corumdem. MultipL­
catio autem creaturarum pra;supponit duplicem perfectionem
rerum : unam 1 scilicet qua universum perfectum est, ex omni­
bus suis partibus essentialibus constans; unde Philosophus,
in IV Meleor., cap. II, dicit, quod perfectum est unllmquodquc

1. Al. : « illam. "
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His excursis, quce supra de hominis creatione prcemlslmus,
effectui mancipare atque ordine explanare nunc suscipimus.
Ubi hcec consideranda videntur : scilieet quare creatus sit homo,
et qualiter institutus, et qualis, et quomodo factus; deinde
qualiter sit lapsus; postremo qualiter et per quem sit reparatus.
Horum autem primo loeo et secundo posita, id est causam
creationis humance et modum institutionis, superius pro modulo
nostrce facultatis traetavimus. Ideoque superest ut qualis vel
quomodo factus sit, dif,cutiamus. In Genesi, I, 26, legitur :
Faciamus hominem ad imaginem el similitudinem noslram. In
eo' quod dicit taciamus, una operatio trium personarum osten­
ditur; in hoc vero quod dieit ad imaginem et simililudinem
f7.ostram, una et cequalis substantia trium personarum monstra­
turo Ex persona enim Patris hoc dicitur ad Filium et Spiritum
sanctum; non, ut quidam putant, angelis : quia Dei et angelo­
.rum non est un:l et eadem imago et similitudo.

*
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hominis creatione,o ubi considerandum est quare creatus sit
homo, et qualiter sit institutus, quce duo supra tractata sunt,
et qualis tac/us, et qualiter lapsus; postremo quomodo sii repara­
lus,o quce discutienda sunI.

Quod imago el simililudo hic a diversis accipilur varie: a qui­
busdam increata, ab aliis creata el increata, vel essentia Tri­
nilatis, vel Paler, vel Filius, vel Spiriius sanctus.

Imago autem et similitudo in hoc loco vel increata intelligitur,
id est Trinitatis essentia, ad quam faetus est homo; vel creata,
in qua faetus est homo, et ipsa homini concreata. Increatam
enim imaginem, quce Deus est, videtur intellexisse Beda, cum
dicit non esse unam imaginem Dei et angelorum, sed trium
personarum ; et ideo personis, non angelis fil. i1>i senno. Impro­
prie tamen imago dicitur : quia imago relative ad illud dicitur
cujus simililudinem gerit, et ad quod reprcesentandum facta
est, sicut imag-o Ccesarii'., quce ipsius similitudinom prceferebat,
ipsumque quodammodo reprcesentabat. Improprie autem imago
dicitur id ad quod aliud fil, sicut exemplum proprie dieitur quod
sumitur ex aliquo, et exemplar ex quo sumitur aliquid. PonitUl'
tamen aliquando abusive alterum pro altcro. It8 el minus pro­
prie aceipitur imago essentia Trinilatis; si tamen ca nomine
imaginis in hoc loeo intelligitur.

..

1\

EXPOSITIO TEXTUS

apud eum est quod aliis non eget, in seipso quiescens, qU;!Il]

quod alia facit; et ideo dies quietis magis benedicitur qualll
dies productionis creaturce.

Ad quintum dicendum, quod Deus eadem virtute qua esse
rebus tribuit, eas in esse proprio conservat. Unde non magis
ostendit divinam potentiam productio creaturarum qualll
earum conservatio.
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« Jumenta, et reptilia, et bestias. » Quid sit reptile, diet.ulll
estI, q. II, art. 2. Jumenta vero dicuntur qum adjutoriulll
homini conferunt, prceeipue vehendo ipsum, ut equi ve!
asini, et hujusmodi. Bestim dieuntur propter crudelitatelll,
quasi vastice, ut leones et ursi, et hujusmodi 2 •

(( Creata non fuerunt nisi potentialiter et materialiter )l,

ut intel!igatur tam de potentia activa quam d~ materiali.
(( Quia non potuit simul ab homine dici qU'Jd a Deo simul

potuit fieri. » Videtur hoc nihil eS3e, quia licet non potueriL
simul pronuntiare, potuit tamen dicere ea quce successive
narrabat, simul esse facta. - Sed dicendum quod dicitur non
potuisse dicere, non quia, non simpliciter non potuit diaen:
simul esse facta, sod quia non potuit hcec dicere secundum
convenientiam disciplince, ut faeiliter quod dicebatur a rudi­
bus caperetur, ut faciunt geometrce in descriptionibus figu­
rarum lineam post lineam protrahentes, quce tamen simu!
figuram constituunt.

(( Alia translatio habet : Consummavit Deus die sexto 3 . »

Utraque translatio veritatem continet, si, ut prcedictum esL4,
completio distinguatur.

1. Nicola! : « inferius dicetur » ; videlicet Nicolaius ordinem sibi a
D. Thoma prrefixum, ut patet, invertit, ponendo ante omnia exposi-
tionem textus; quod semel animadvcrtissc sufficiat. '

2. Parm.: « ursi, et hujusmodi crcata, )) etc. Scd brec vcrba : « creatil
non fuerunt nisi potentialitcr et matcrialiter » sunt ipsius textus
Sententiarum.

3. Al. : « septimo. »
4. Nicola! rursum : « ut infra patcbit. »



1. Aug., lib. VII De Trinit., c. ult., § 12, col. 946, t. 8.
2. Nicolai' Rupertum refert, lib. IV De Trinit., cap. II, etc., col. 75,

t. 3.

Neque horum sententiam approbat; sed imaginem et similitll­
nem Dei in homine qUEerendam et considerandam docct, ul
imago et simililudo creala inlelligalur.

Opinio eorum qui putaverunt Filium per imaginem
et similitudinem hic accipi

Filius "ero proprie imago Patris dicitur, sicut supra in Tractalll
de Trinitate diximus. Unde fuerunt nonnulli 1 qui ita distinxc­
runt, ut imaginem in hoc loco intelligerent Filium, hominem Vero
non imaginem, sed ad imaginem factum dicerent ; quos refelli!.
Apostclus dicens, I Corinth., XI, 7 : Vir quidem imago et gloria
Dei. H::ec namque imago, id est homo, cum dicitur fieri ad
imaginem, non quasi ad Filium dicitur fieri; alioquin non
diceret ad imaginem nostram ; quomodo enim nostram diceret,
cum Filius solus Patris imago sit ? Fuerunt autem et alii pcr­
picacius h::ec tractantes 2, qui per imaginem Filium, et pcr
similitudinem Spiritum sanctum intelligerent, qui similitudo
est Patris et Filii : et ideo pluraliter putaverunt, dici nostram,
id referentes ad similitudinem tantum ; ad imaginem vero subin­
telligendum esse meamo Hominem vero ad imaginem esse cf
ad imaginem et similitudinem factum esse tradiderunt, et ima­
ginem imaginis esse, et similitudinem similitudinis.
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illud in quo est h::ee imago, nomine
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Determinato do natura pure spirituali, id est angelica,
et de natura pure corporali, hic tertio multiplicitcr prose­
quitur de natura composita ex spirituali et corporali, seilicet
de homine. Dividitur ergo pars ista in partes duas : in prima
determinat d, homine quantum ad primam sui institutionem ;
in secunda qllantum ad ejus causam, XXI disL, ibi : (( Videns
ergo diabolus hominem per ohedientim humi!it.atem posse
ascendere undE: ipse per superbiam corruerat, invidit ci. »

Prima in duas : in prima determinat conditionis human::e
principium; in secunda ostendit hominis conditi statum,
XIX dist o, ibi : « Solent plura qll::eri dJ primi hominis staiu. »

Prima in duas : in prima ostendit formationem hominis,
secundum quod exit a sua causa et in simi!itudinem ojus,
ut ostendatur quodammodo esse aetio univoca; in secunda
determinat institutionem hominis, secundum quod ex suis
partibus constat, XVII distinet., ibi : « Bic dc origine anim::e

DIVISIO TEXTUS

Qllare homo dicitllr imago, et ad imaginem ,. FilillS vero imago,
cl non ad imaginem.

Quocirea homo et imago dieitur, et ad imaginem; Filius
autem imago, non ad imaginem : quia natus est, non ereatus,
::equalis et in nullo dissimilis : homo ereatus est a Deo, non geni­
tus, non parilitate ::equalis, sed quadam similitudine aeeedens ei.
Unde Augustinus in VII libo De Trin., cap. ult., § 12, col. 946,
t III : (( In Genesi, I, 26, legitur : Faciamus hominem ad imagi­
nem et simililudinem noslram. Faciamus et nostram pluraliter
rlixit. Et nisi ex relativis, id est personis, accipi non (-portet
ut facere intelligantur Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, ad
imaginem Patris, et Filii, et Spiritus sancti, ut subsisteret
homo imago Dei. Sed quia non omnino ::equalis fiebat illa imago,
tanquam non ab illo nata, sed ab eo creata; ideo ita imago
dicitur quod et ad imaginem : quia non requatur parilitate,
sed accedit quadam similitudine. Filius autem est imago,
sed non ad imaginem ; quia requalis est Patri. Dietus est ergo

. homo ad imaginem propter imparem similitudinem : et ideo
nostram, ut imago Trinitatis esse homo intelligatur, non Trini­

, tati requalis, sieut Filius Patri. » Ecce ostensum est secundum
quid homo sit similis Deo, seilicet secundum animamo Sed in
corpore quamdam proprietatem habet qure hoc inducat, quia
est erecta statura, secundum quam corpus anim::e rationali
congrui t, quia in crelum erectum est.
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Verumtamen h::ec distinctio, licet reprobabilis penitus non
videatur; quia de medio montium, id est auctoritatibus sall­
ctorum, non manat, congruentius in ipso homine imago et simi­
litudo Dei qu::erenda est et consideranda. Factus est ergo homo
ad imaginem Dei et similitudinem secundum mentem, qua irra­
tionalibus antecedit : sed ad imaginem secundum memoriam,
intelligentiam et dilectionem; ad similitudinem secundum
innocentiam et justitiam, qu::e in mente rationali naturaliter
sunt. Vel imago consideratur in cognitione veritatis, simili­
tudo in amore virtutis. Vel imago in aliis omnibus similitudo
in essentia, quia immortalis et indivisibilis est. Unde Augusti­
nus in libo De quanlitale anim'Ee, cap. II, col. 1037, t. I : (( Anima
facta est similis Deo, quia immortalem et indissolubilem feci t
eam Deuso » Imago ergo pertinet ad formam, similitudo ad natu­
ram. Factus est ergo homo secundum animam ad imaginem el
similitudinem Dei, non Patris vel Filii, vel Spiritus sancti, secl
totius Trinitatis : Ha et secundum animam dicitur homo esse
imago Dei, quia imago Dei in eo est: sicut imago dieitur ct
tabula et pie tura qu::e in ea est, sed propter picturam qu::e
in ea est, simul et tabula imago appellatur. Ha propter imagi-
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1. Parm. : « univoeationis. »
2. (( Rei ad rem eorequandre, » etc. Migne.
3. « Imaginata et indiscreta similitudo. » Migno.
r.. Parm. omittit : «( in. »

2. Prreterea, proprietates unius non inveniuntur in alio.
Sed imago indicat proprietatem Filii, ut in primo dictum
est, qui increatus est. Ergo nulli creaturre convenit.

3. Prreterea, in imagine importatur convenientia quredam cum
aliquo uno; unde dicit Hilarius, lib. De synod., § 13, col. 490,
t. Il, imaginem esse speciem non differentem ejus rei ad quam
imaginatur. Sed qurecumque conveniunt in aliquo uno, habent
aliquid prius et simplicius se, sive sit convenientia analogire,
sive unionis 1 : est enim ens prius substantia et accidente, sicut
animaI prius homine et equo. Deo autem nihil est prius et
simplicius. Ergo non potest esse ejus imago in creatura.

4. Prreterea, de ratione imaginis est requalitas; dicit enim
Hilarius, ubi supra, imaginem esse rei ad rem corequandam 2.

Sed nulla requalitas potest esse creaturre ad Deum. Ergo nec
imago ejus esse potest.

5. Hem, infinite distantium non potest esse indiscretio et
unio. Sed imago, ut dicit Hilarius, ibid., est similitudo
discreta 3 et unita. Ergo creatura non potest esse ad imaginem
Dei, a quo in infinitum distato

Contra est quod habetur Genes., I, 26 : Faciamus hominem
ad imaginem el simililudinem noslram.

Prreterea ad perfectionem operis exigitur ut perducatur in
'similitudinem agentis. Sed Dei perfecla suni opera, Deuter.,
XXXII, 4. Ergo oportet esse aliquod operum ejus in quo ipsius
imago reprresentetur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod imago proprie dici­
tur quod ad alterius imitationem est : nec tamen qurelibet
imitatio rationem imaginis perficit ; ut si hoc sit album et iIlud
album, non ex hoc dicitur ejus imago: sed ad rationem imaginis
exigitur imitatio in aliquo quod speciem exprimat et essentiam :
propter quod ab Hilario dicitur speties indifferens. Et inde
est quod in corporalibus secundum imitationem figurre potis­
simum imago attenditur, quia figura est quasi certum signum
ostendens unitatem et differentiam speciei. Hrec autem imi­
tatio potest esse dupliciter : aut simul quantum ad speciem
et signum speciei, et sic imago hominis est in filio suo, qui ipsum
in humana specie et figura imitatur, et hrec est perfecta imago:
aut quantum ad signum tantum, et non quantum ad veritatem
speciei, sicut imago hominis est in 4 statua lapidea; et hocc
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plura qureri solent. » Prima in tres : in prima ostendit hOmi­
nem ad imaginem et similitudinem Dei institutum ; in secunda
ponit horum expositionem, ibi : « Imago autem et similitudo
in hoc loco vel increata intelligitur... vel creata » ; in terti:!
ostendit, secundum quam partem hominis esse ad imagincTll
sibi conveniat, ibi : (( Factus est homo secundum animam
ad imaginem et similitudinem... totius Trinitatis. » Secunda
pars dividitur in tres : in prima ponit suam expositionem :
in secunda excludit alias quorumdam expositiones, ibi : (( Filiu~
vero proprie imago Patris dicitur » ; in tertia supplet quoddam
ad suam expositionem, quod in aliis expositionibus tangr­
batur, scilicet in quo imago et similitudo differant, ibi :
(( Verumtamen hrec distinctio licet reprobabilis penitus non
videatur... , congruontius in ipso homine imago et similitudo
Dei qurerenda est. »

(( Factus est ergo homo s{cundum animam ad imaginem
et similitudinem Dei. » Hic ostendit, secundum quam partcrn
in homine sit imago assignanda : et primo ostendit quoa seCUIl­
dum animam; secundo ostendit quod hujusmodi indicium
etiam in corpore ostenditur, ibi : (( Sed in corpore quamdam
habet proprietatem qure hoc indicato » Circ8 primum duo facit :
primo ponit hominem esse ad imaginem Trinitatis, non solurn
Patris vel Filii, ut alii dicebant, et hoc secundum animarn ;
secundo ostendit quomodo diffcrenter imago homini secundum
animam 1 et Filio D<li conveniat, ibi : (( Quocirca homo et imago
et ad imaginem dicitur; Filius autem imago, non ad ima­
ginem. »

QUlESTIO PRIMA

Hic quatuor qureruntur : lo utrum in aliqua creatura imago
Dei inveniri possit ; 20 in quibus .inveniatur ; 30 utrum in illis
in quibus invenitur requaliter inveniatur; 40 de differentia
imaginis et similitudinis.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum aliqua creatura passi! dici esse ad imaginem

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod nulla creatura
possit dici ad imaginem Dei esse. Cujuscumque enim est aliqua
imago creata, ei contingit aliquam imaginem ponere. Sed
Deo non contingit aliquam ponere. Isa., xv, 18 : Cui simi­
lem fecistis Deum aut quam imaginem ponelis ei ? Ergo, etc.

1. ParIIL : (( secundum animam homini et Filio Dei. »

•
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est imperfecta imago. Et primo modo filius est imago patris,
sicut in natura communicans; secundo autem modo imago
Dei est in creaturis; et ideo creatura potest esse imago Dei,
licet non perfecta.

Ad primum ergo dicendum, quod propheta loquitur contra
idololatras, qui Deum in corporalibus figuris imaginari nite­
bantur ; et ideo non est ad propositum.

Ad secundum dicendum, quod imago secundum perfectam
rationem indicat proprietatem Filii ; et sic creaturre non con­
venit, sed secundum imperfectam significationem, ut sic
nomen imaginis a Filio in creat'uras descendat, sicut a Patre
nomen paternitatis, ad Ephes., III.

Ad tertium dicendum, quod convenientia potest esse dupli­
citèr : aut duorum participantium aliquod unum, et talis
convenientia non potest esse Creatoris et creaturre, ut objec­
tum est; aut secundum quod unum per se est simpliciter, el
alterum participat de similitudine ejus quantum potest; ut
si poneremus calorem esse sine materia, et ignem convenire
cum eo, ex hoc quod aliquid caloris participaret : et talis
convenientia esse potest creaturre ad Deum, quia Deus dicitur
ens hoc modo quod est ipsum suum esse; creatura vero non
est ipsum suum esse, sed dicitur ens, quasi esse participans ;
et hoc sufficit ad rationem imaginis.

Ad quartum dicendum, quod ad rationem imaginis non
exigitur requalitas ::equiparantire, cum magni hominis in parva
pietura imago exprimatur; sed exigitur requalitas proportio­
nis, ut scilicet eadem sit proportio partium ad invicem in ima­
gine qu::e est in imaginato : et talis requalitas invenitur in anima
respectu Dei : quia sicut ex Patre Filius, et ex utroque
Spiritus sanctus, ita e:-i mente notitia, et ex utraque amor
procedi t.

Ad quintum dicendum, quod ubi est perfecta imaginis ratio,
ibi est perfecta indiscretio et unitas, ut patet in Filio ad
Patrem; creatura autem, quantum ad hoc quod Deum imÌ­
tatur, non discernitur ab eo, sed quodammodo sibi unitur
unitate convenientire, quamvis semper remaneat major difIe­
rentia : et sic non ex toto tollitur ratio imaginis, sed solum
imaginis perfectre.

Ufrum imago Dei invenialur fanlum in crealuris ralionali bus l

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non tantum
in rationalibus creaturis imago Dei inveniatur. Ad rationem
enim imaginis, qualis in creaturis esse potest, non exigitur
perfecta similitudo, ut dictum est; sed sufficit imperfecta
imitatio. Sed qu::elibet creatura ex hoc esse habet quod divinam
perfectionem imitatur. Ergo qu::elibet creatura dici debet ad
imaginem Dei.

2. Pr::eterea, dicit Boetius in lib. De consolai. philosophÙe,
lib. III, metro IX, col. 759, t. I, de Deo loquens :

« Mundum mente gerens, similique imagine formans. »

Sed qurelibet creatura in esse prodiit ex hoc quod in mente
divina per suam ideaIh gestabatur. Ergo qu::elibet creatura

.potest dici facta ad imaginem Dei.
3. Prreterea, ubi est expressior similitudo, ibi magis salvatur

ratio imaginis. Sed perfectio divin::e bonitatis expressius reprre­
sentatur in toto universo quam in aliqua parte ejus. Ergo
totum universum magis debet dici ad imaginem Dei quam
aliqua creatura rationalis.

4. Prreterea, Dionysius, in IV cap. De div. nomin., §§ l et
4, col. 694, t. I, ostendit similitudinem divinre bonitatis maxime
apparere in radio solari. Sed expressio similitudinis causat
~maginem. Ergo radius solaris debet dici esse ad imaginem
Dei.

5. Prreterea, illud quod maxime exprimit proprietalem
alicujus, maxime videtur ad ipsum convenientiam habere.
Sed in fine C<E1. hierar. dicit Dionysius, quod in igne maxime
ostenduntur divinre proprietates. Ergo ignis maxime debet
dici ad imaginem Dei.

Sed contra, ex hoc anima dicitur imago Dei quia ejus capax
est, ut Augustinus, lib. XIV De Trinil., cap. VIII, col. 1044,
t. VIII, dicit. Sed sola creatura rationalis est capax Dei. Ergo
ipsa sola est ad imaginem Dei.

Prreterea, quanto aliqua creatura est perfeetior, tanto est
Deo similior. Sed inter alias creaturas rationalis natura altis­
simum gradum tenet. In ipsa ergo pr::ecipue imago Dei inve­
nitur.

.~\

399

ARTICULUS II

DISTINCTIO XVI, QUAEST. I, ART. II

~

COMMENTUM IN LlB. II SENTENTIARUM398

1. 1. p. Summre theol, q. XCllI, art. 2.



1. AI. : ({ et primo, quia. »

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, ut dictum est.
ilIa imitatio rationem imaginis constituit qUie est in aliqu~
ad speciem pertinente. Ex primo autem et communi nihil
sortitur speciem, sed ex ultimo et proprio, sicut est difIerentia
constitutiva. Consideratis autem divinie bonitatis proces­
sibus in creaturis, quibus naturie creat;e constituuntur in
similitudinem natur;e increat;e, ultima invenitur intelIec­
tualis dignitatis participatio, et qUie Omnes alias prieSuppo­
nat : et ideo intelIectualis natura attingit ad imitationem divi­
nam, in qua quodammodo consistit species naturie ejus;
et inde est quod in eadem operatione ponimus ultimam feIi­
citatem intelIectualis creaturie, in qua est felicitas Dei, sciIi­
cet in contemplatione intelIectiva ; et ideo sola intelIectualis
creatura rationabiliter ad imaginem Dei dicitur esse.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis qUielibet crea­
tura aliquid participet de ratione similitudinis divinie, non
tamen potest dici ejus imago ratione priedicta.

Ad secundum dicendum, quod similitudo operis potest
dici ad operantem dupliciter : aut quantum ad id quod habet
in natura sua, sicut homo generat hominem ; aut quantum
ad id quod habet in intelIectu suo, sicut artificiatum ab arti­
fice in similitudinem artjs SUie procedit. U troque modo pro­
cedit creatura a Deo in similitudinem ejus. Primo modo,
quia ab ente sunt entia, et a vivo viventia. Secundo modo,
quia procedunt a rationibus idealibus. Cum ergo unaquieque
res pertingat ad perfectam imitationem ejus quod est in intel­
lectu divino, quia talis est qualem eam esse disposuit ; ideo
quantum ad hunc modum similitudinis qu;elibet creatura
potest dici imago idew in mente divina existentis; unde
dicit Boetius, in lib. De Trinil., cap. II, col. 12flO, t. II, quod
formie quw sunt in materia possunt dici imagines, eo quod
ab his formis venerunt qUie sine materia sunt ; sed quantum
ad alium modum sola intelIectualis natura pertingit ad ulti­
mum gradum imitationis, ut dictum est; et ideo ipsa sola
dicitur imago Dei.

Ad tertium dicendum, quod similitudo divinw bonitatis,
quantum ad nobilissimas participationes ipsius, non resul­
tat in universo nisi ratione nobilissimarum partium ejus, qUie
sunt intellectuales natura; : nec per se de toto potest dici,
et primo, quod 1 non convenit sibi ratione omnium partium,
ut in VI Physic. dicitur frequenter : et ideo universum non
potest dici imago Dei, sed intelIectuaIis natura.

1. Parm. : ({ proportionis. »
2. Dist. ,.xXXIII.

3. I p. Summre tileolog., q. XCIII, art. 3.
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Ad quartum dicendum, quod similitudo radii solaris ad
divinam bonitatem tota attenditur quantum ad causalitatem,
et non quantum ad dignitatem natura;, qUiB rationem ima­
ginis perficit.

Ad quintum dicendum, quod proprietates diviniB osten­
duntur in creaturis dupliciter : vel secundum similitudinem
analogiie, sicut vita, sapientia et hujusmodi, qUie analogice
Deo et creaturis conveniunt, et sic divinie proprietates prlB­
cipue ostenduntur in rationali natura; vel secundum simi­
litudinem proportionalitatis l, secundum quod spirituales
proprietates corporalibus metaphorice designantur, et hoc
modo in igne ostenduntur proprietates divin;e, ut in Ilib.
dictum est 2. Sed hiec similitudo non facit rationem imaginis ;
unde Dionysius vocat eam, in II cap. Crelesi. hierar., col. 135,
t. I, dissimilem similitudinem.

ARTICULUS III

Ulrum imago Dei magis reperialur in angelis
quam in homini bus 3

Ad tertium sic proceditur. l. Videtur quod imago non
magis in angelis quam in hominibus inveniatur. Ea enim qUlB
sequuntur naturam, iequaliter inveniuntur in omnibus
habentibus naturam ilIam, ut risibile in hominibus. Sed esse
ad imaginem Dei consequitur intelIeetualem naturam. Ergo
in omnibus habentibus intelIeetum est iBquaIitero

2. PriBterea, secundum Augustinum, lib. XIV De Trinil.,
cap. VIII, col. 1044, t. VIII, eo ipso est anima imago Dei quod
capax ejus esse potest. Sed non magis capax Dei est angelus
quam homo, cum in fruitione divinitatis homines angelis
iequentur. Ergo esse ad imaginem non magis angelis quam
hominibus convenit.

3. Pneterea, ut dicit Augustinus, lib. LXXXIII Quresi.,
qUiBSt. LI, § 4, col. 33, t. VI, inter mentem nostram et Deum
nihil est medium. Sed quod magis imitatur Deum, cadit
medium inter ipsum et id quod minus imitatur ipsum. Ergo
angelus non magis est ad imaginem Dei quam mens humana

4. Prieterea, ad Hebr., II, V. 9, dicit Glossa ord., col. 647,
t. II, quod natura mentis humame quam Christus assumpsit,
nihil post Deum est melius. Sed Christus assumpsit mentem
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ejusdem naturre cum nostris mentibus. Cum ergo unumquod­
que tanto sit melius quanto expressiori imagine Deum
imitatur, videtur quod esse ad imaginem non magis angelis
quam hominibus conveniat.

5. Prreterea, de beata Virgine dicit Hieronymusl, Senno
de Assumpiione, § 15, col. 138, t. XI, quod ({ exaltata est super
choros angelorum ad crelestia regna. » Sed hoc non posset
esse, si ipsa esset minus ad imaginem Dei quam angeli. Ergo
cum ipsa vere et pure naturam humanam habeat, videtur
quod imago non plus in angelis quam in hominibus inveniatur,

Sed contra est quod dicit Gregorius, XXXII Moral ..
cap. XXIII, col. 664, et Hom. XXXIV in Evang., § 7, col. 1249,
t. II, quod angelus dicitur signaculum similitudinis, quia in
eo divinre imaginis similitudo magis insinuatur expressa.
Sed secundum hoc aliquid dicitur esse magis ad imaginem,
secundum quod expressius imago Dei in ipso relucet. Ergo
angeli sunt magis ad imaginem Dei quam homo.

Similiter etiam videtur quod sit vir magis quam mulier
per id quod I Corinth., Xl, quidam gradus inter virum et mulie­
rem constituitur, dum dicitur vir imago Dei, et mulier imago
viri : et ita non in omnibus habentibus imaginem imago
requaliter invenitur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod de imagine pos­
sumus loqui dupliciter : aut quantum ad id in quo proprie
consistit imaginis ratio ; aut quantum ad id quod secundario
assignatur similitudo imaginis : proprie enim et principaliter
imago inte!lectualeni naturam consequitur; unde oportet
quod ubi inte!lectualis natura perfectius invenitur, etiam
ibi sit imago expressior : et sic cum natura inte!lectualis
multo sit dignior in angelis quam in homine, eo quod pro p­
ter obumbrationem inte!lèctualis luminis homo rationalis
dicitur, cum ratio sit quidam inte!lectus obumbratus ; opor­
tet quod in angelis sit expressior Dei imago quam in anima,
et in angelis superioribus quam in inferioribus, et in viro
quam in muliere : quamvis illa diversitas sit minor quam pri­
ma, quia non sequitur diversitatem naturre secundum speciem.
Assignatur etiam imago Dei in homine, sed non ita proprie,
quantum ad aliquas proprietates consequentes, sicut quod
homo dominatur inferioribus creaturis, sicut etiam Deus in
toto universo, et est quodammodo finis earum : et hoc in­
nuitur Gen., l, 26, ubi post id quod dictum est : Faciamus

hominem ad imaginem ei similiiudinem nosiram, subjungitur :
Vi prresit* pisci bus maris, el volatili bus creli, ei besiiis, uni­
versreque terrre, omnique repiili quod movelur in terra. Et simi­
liter sicut Deus est totus in qualibet parte universi, ita anima
tota 1 in qualibet parte corporis ; et secundum hoc et hujus­
modi alia nihil prohibet hominem magis ad imaginem Dei
esse quam angelum. Sed hoc est secundum quid, et non sim­
pliciter : quia judicium similitudinis vel diversitatis quod
sumitur ab essentiali bus rei, est multo firmius.

Ad primum ergo dicendum, quod ea qure consequuntur
naturam requaliter inveniuntur in omnibus habentibus natu­
ram i!lam ;equaliter. Natura autem inte!lectualis non requa­
liter invenitur in angelis et in hominibus, sed in angelis multo
nobilior.

Ad secundum dicendum, quod imago invenitur in homine
et in angelo quantum ad naturalia sua, non quantum ad
habitum grati re vel glorire. Consideratis autem naturalibus
angeli et hominis, magis est capax divinre cognitionis angelus
quam homo; et quod homo ad requalitatem angelorum per­
ducitur in divina fruitione, est gratire, et non natur;e : et ideo
objectio non procedit.

Ad tertium dicendum, quod inter mentem nostram et Deum
nihil est medium quasi objectum beatitudinis, sed immediate
in Deum nostra mens tendit, a quo etiam immediate per
gratiam vivificatur; et tamen est aliquid medium quantum
ad gradum naturre, scilicet angelica natura, ut patet ex Dio­
nysio, VI cap. Crelesi. hierar., col. 178, t. I ; Augustinus etiam
dicit, XII Confess., cap. VII, col. 828, t. I, angelum prope
Deum factum, et materiam prope nihil. Et ideo objectio
nulla est.

Ad quartum dicendum, quod natura humana quam Chris­
tus assumpsit est multo nobilior quam qurelibet creatura;
sed hoc habet ex unione divinitatis, et non ex principiis essen­
tialibus ; et ideo non sequitur similis ratio de rnentibus huma­
nis non unitis. Assumpsit enim Dei Filius humanam naturam,
ut Damascenus, lib. III, cap. XI, col. 1023, t. I, dicit, in
atomo, id est in individuo, et non in specie; et sic etiam natura
mentis humanre in Glossa pr;edicta 2 accipitur.

Ad quintum dicendum, quod exaltatio beatre Virginis
super choros angelorum non fuit naturre, sed gratile ; et ideo
per hoc nihil probatur.
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1. Parm. omittit : " tota. »
2. Al. : « in gloria prredicta. »)



tione definitionis. Cum ergo imago importet imitationem in
his qme pertinent ad speciem demonstrandam, oportet quod
similitudo accipiatur in eo quod deficit a demonstratione
specialis naturre. Hoc autem contingit dupliciter : aut quia
est prius et communius quam sit natura speciei, sicut proprie­
tates consequentes naturam generis; aut quia est posterius
his qure speciem demonstrant, ut accidentia consequentia
principia individui. Si ergo accipiatur defectus primo modo,
sic est ultima distinctio qure in Litlera assignatur : secundum
hoc enim dicitur similitudo secundum convenientiam in illis
qure consequuntur essentiam, inquantum est essentia, et non
inquantum est intellectualis, ut incorruptibile et indivisi­
bile, et hujusmodi; imago autem attenditur secundum ea
qure proprie intellectualem naturam consequuntur. Si autem
attendatur defectus ex hoc quod est posterius, hoc est dupli­
citer : quia aut hoc est secundum ordinem potentire natura­
lis ad potentiam, et sic primum demonstrans naturam intel­
lectualem est potentia cognoscitiva et actus ejus, et posterius
erit voluntas et actus ejus, qUal consequitur apprehensionem
cognoscitivre virtutis : et sic erit secunda distinctio, quia
imago pertinebit ad cognitionem veritatis, qure est primum
demonstrans naturam intellectualem, similitudo autem aà
amorem virtutis ; aut secundum ordinem potentire ad habi­
tum, et sic erit prima distinctio, secundum quod imago per­
tinet ad potentias, scilicet memoriam, intelligentiam et
voluntatem; similitudo vero ad habitus consequentes, sci­
licet innocentiam et justitiam.

Ad primum ergo dicendum, quod similitudo communiter
sumpta non dividitur contra imaginem ; sed similitudo defi­
ciens a ratione imaginis, sicut proprium contra definitionem.

Ad secundum dicendum, quod etiamsi ponatur homo non
creatus in habitibus gratuitis, constat tamen eum esse crea­
tum in habitibus naturalibus integris et perfectis : et quantum
ad hoc similitudo attenderetur.

Ad tertium dicendum, quod potenti re innotescunt per actus
et passiones : et ideo per cognitionem .et amorem debet intel­
ligi potentia cognoscitiva et amativa, qum est voluntas.

Ad quartum dicendum, quod ratio illa non valet, quia
procedit ex diversis distinctionibus : nec est inconveniens
ut secundum unam distinctionem aliquid pertineat ad ima­
ginem, et secundum aliam pertineat ad similitudinem : quia
in una comparatione potest aliquid accipi ut prius aliquo,
quod in alia accipitur ut posterius respectu alterius : secun­
dum quem modum possunt comparari potentire intellectivre
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ARTICULUS IV

Ulrum imago el simililudo convenienler dislinguanlur
in Litlera I

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienLer
imago et simiIitudo in Lillera distinguantur. IIIud enim quorl
ponitur in definitione aIicujus ut genus, non distinguitur ab
ipso, sicut animaI ab homine. Sed secundum HiIarium, lib.
De synod. advers. Arian., § 13, col. 490, t. II : (( Imago es\.
rei ad rem corequandam 2 imaginata et indiscreta similitudo. ))
Ergo imago et similitudo distingui non debent.

2. Prreterea, secundum quorumdam opinionem in gratui­
tis creatus non est. Sed innocentia et justitia ad gratiam per­
tinent. Ergo inconvenienter similitudo, in qua homo factus
est, per justitiam et innocentiam exponitur in Lillera.

3. Prreterea, cognitio et amor nominant actum veI passio­
nem. Sed actus et passio non semper remanent in anima 3.

Cum ergo imago semper maneat, videtur quod inconvenien­
ter imago secundum dilectionem vel cognitionem assignetur.

4. Prreterea, amor ad voluntatem pertinet. Voluntas autem
est pars imaginis. Ergo inconvenienter distinguitur simili­
tudo ab imagine per hoc quod simiIitudo in amore virtuLis
consistito .

5. Prreterea, voluntas ad cognitionem non pertinet, et
tamen pars imaginis ab Augustino ponitur, XI De Trinit.,
cap. III et IV, col. 988, et Iib. XIV, cap; VIII, col. 1044, t. VIII.
Ergo videtur quod inconvenienter dicatur imago ad cogni­
tionem veritatis pertinere.

6. Prreterea, natura intellectualis ad essentiam animm
pertinet. Sed naturam intellectualem sequitur imago, ut dic­
tum est. Ergo videtur inconvenienter dici quod similitudo
ad essentiam pertineat, imago vero ad alia qure sunt in anima.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in ratione ima­
ginis inciuditur similitudo, et non e converso; unde, si
similitudo contra imaginem distinguatur, oportet specialiter
sumi similitudinem qure deficit a ratione imaginis : sicut
proprium condividitur definitioni, non secundum nomen
commune quod de definitione prredicatur, sed secundum
illam rationem determinate acceptam qua deficit a perfec-

1. I p. Summre theol., q. XCIU, art. 9.
2. « Corequandre. » Mignc.
3. Parro. : « aninlO. »
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natur<e ad habitus, quibus inveniuntur priores, vel una ad
alteram, et sic est una prior altera. Et ita sieut aliquid esl
prius et posterius in diversa comparatione 1 aceeptum, ila
eliam potest ad imaginem et similitudinem pertinere ralione
pnedicla.

Et similiter dieendum esl ad quintum.
.·\d sextum dieendum, quod intelleclualitas, quamvis

pertineat ad essentiam natur<e inteIlecluaIis, non tamen est
de ratione essenti <e inquantum essentia : et ideo non pertinel
ad similitudinem, qU<e assignatur secundum eommunes difTe­
rentias entis, scilieet simplex et compositum, corruptibile et
ineorruptibile, et hujusmodi.

EXPOSITIO TEXTUS

« Quare ereatus sit homo », id est causa finalis hominis,
et « qualiter institutus », quia ex anima et corpore : h<ee duo
in prima distinetione hujus libri dieta fUnt ; Il et qualiter el
quomodo factus », hic incipit hinc 2 prosequi ; l( deinde qua­
liter sit lapsus », hoc prosequitur XXI distinctione, et deinceps ;
« postr~mo qualiter et per quam sit reparatus l), hoc in III lib.
et in IV.

(l Qu<e in mente rationali naturaliter sunto » Hoc potest
intelligi etiam de habitibus gratuitis, ad quos anima naturaliter
est ordinata, non quod per principia natur<e causentur;
vel potest intelligi de habitibus innatis, sicut Philosophm, in VI
Eihic., cap. XI, ponit etiam quasdam virtutfs naturales.
l( Imago ergo 3 pertinet ad forma m », sililicet i>pecialem;
« simiiitudo ad naturam », scilicet commun('m : d hoc secun­
dum ultimam distinctionem quam posuit.

« Quocirca homo et imago est, et ad imaginem.» Ratio hujus
est, quia h<ec pr<epositio « ad » notat distantiam : quia, ut
dicit Augustinus, Filius est imago Patris nulla ex parte ei
r!i::similis : i.deo ita dicitur imago quod non ad imaginem;
homo autem, quia ipse Deum imitatur in natura intellectuaii
et a perfeeta imitatione Filii dist8t, in quam tamen tendit ut
potest, ideo imago dicitur et ad imagimm.

1. Parm. : « aliqua ... diversi mode. "
2. Parm. omittit : « hine. "
3. Parm. non edidit in hae expositione, ut' verba ipsius Magistri :

« Imago ergo pcrtinct ad formam, " nec : « similitudo ad naturam. "
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DISTINcno XVII

Hic de creatione animce, utrum de aliquo facta sit, vel non, et
quando facta ; et quam gratiam habuerit in creatione.

Hic de origine anim<e plura qu<eri solenl, scilicel unde creaI a
fuerit, el quando, el quam gratiam habueril in creatione.
Sicul hominis formatio secundum corpus describitur, cum
dicitur, Genes., II, 7 : Formavit Deus hominem de limo terrce,
ita ejusdem secundum animam describitur fadura, cum sub­
ditur : Et inspiravil in faciem ejus spiraculum vitce. Corpus enim
de limo terr<e formavit Deus, cui animam inspiravit ; vel, secun­
dum aliam Htteram, flavit, vel sufflavit : non quod faucibus
sufflaverit, vel manibus corporeis corpus formaverit : spiritus
enim Deus est, nec lineamentis membrorum compositus est.
Non ergo corporaliter putemus Deum corporeis manibus for­
masse corpus, vel fauci bus inspirasse animam ; sed potius homi­
nem de limo terr<e secundum corpus formavit, jubendo, volendo:
id est, voluit, et verbo suo jussit ut ita fieret. « Et inspiravit
in faciem ejus spiraculum vit<e; » id est, substantiam anim<e
in qua viveret creavit, non de materia aliqua corporali vel
spirituali, sed de nihilo. Putaverunt enim quidam h<eretici
Deum de substantia sua animam creasse, verbis Scriptur<e
pertinaciter inh<erentes, qui bus dicitur : Inspiravit, vel suffla­
vit, in faciem ejus spiraculum vitce. Cum flat, inquiunt, vel spirat
homo, de se flatum emittit. Sic ergo cum dicitur Deus flasse
vel inspirasse spiraculum in faciem hominis, ex se spiritum
hominis emissise intelligitur, id est de sua locutione substan­
tiam. Qui hoc dicunt, non capiunt tropice dictum esse. Sufflavit,
vel flavit 2, id est, flatum hominis, scilicet animam fecit; fla.re
enim est flatum facere, et flatum facere est animam facere.
Unde Dominus per Isaiam, cap. VII : Omnem flatum ego feci.
Non sunt ergo audiendi qui putant animam esse partem Dei.
Si enim hoc esset, nec a se nec ab alio decipi posset, nec ad
malum faciendum vel patiendum compelli, nec in melius
vel deterius mutari. Flatus ergo quo hominem animavit, factus
est a Deo, non de Deo, nec de aliqua materia, sed nihilo.

1. AI. deest « vel f1avit ".



1. AI. : « primam »
2. AI. : « creaturarum. »

Hic qUa?ritur, quando facta sii anima,
an extra corpus, an in corporeo

Sed ulrum in corpore an extra corpus, etiam inler doctores
scrupulosa qurestio est. Augustinus enim, Super Genesim,
lib. VII, cap. XXIV, XXVII et XXVIII, col. 368, t. III, tradii
animam cum angelis sine corpore fuisse creatam, postea vero
ad corpus accessisse : neque compulsa esI incorporari, sed
naturaliter ilIud voluit ; id est, sic creata fui t ut vellet, sicut.
naturale nobis est velle vivere. Male autem autem velle vivere,
non naturre, sed voluntatis est perversre. Alii vero dicunt ani­
mam primi I hominis in corpore fuisse creatam, ita exponentes
verba illa : Inspiravii in faciem ejus spiraculum vita? ,. id esI,
animam in corpore creavit, qure tolum corpus animarcI. Faciem
tamen specialiter expressit, quia hrec pars sensibus ornata
esI ad inluenda superiora. Sed quidquid de anima primi homi­
nis restimetur, de aliis certissime sentiendum est quod in corpore
creentur. Creando enim infundit eas Deus, el infundendo creaI.
Dicendum esI etiam animam ilIam non sic esse creatam ut
prrescia esset operis fuluri .iusti vel in.iusti.

In qua a?tate Deus hominem fecerit. In a?tate virili
factus est homo secundum superiores causas.

Solet etiam qureri ulrum Deus hominem repenle in virili
retRte' fecerit, an perficiendo el retates augendo, sicut nunc
formaI in matris utero. Augustinus, Super Genes., lib. VI,
cap. XIII, etc., col. 348, t. 3, dicit quod Adam in retate virili
continuo factus est, el hoc secundum superiores, non infe­
r:ores causas, id est r.ecundum voluntatem el potentiam Dei,
qua m naturre generibus non alligavil; qualiler et virga Moysi
conversa est in draconem. Nel' enim tali a contra naluram fiunl,
ni"i nobis, quibus aliter naturre cursus innotuit : Deo autem
nai ura est quod facit. Non ergo contra dispositionem suam
illud fedL Deus. Erat enim in prima causarum 2 conditione
sic hominem posse fieri; sed non ibi erat necer,se ul sic lìeret :
hoc enim non erat in conditione creaturre, sed in beneplacito
Creatori s, cu.ius voluntas necessitas est. Hoc enim neeessario
fuLurum esI quod vull et prrescil. Multa, vero secundum infe­
riores causas futura sunt : sed in prrescientia Dei fulura non
sunL Si aulemaliteribifuturasunLpotiusfuturasunlsicu!.ibi
sunt ubi prrescil ilIe qui non potest falli. Sic ergo faeius est Adam
non secundum inferiores causas, quia non erat in rerum causis
seminalibus ut ita fierel, sed secundum superiores non conLra
naluram operantes, quia in rerum causis naturali bus eral u! ila
pO',seL fieri.
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1. Aug., lib. VIII De Ceno ad litt., cap. I. col. 371, t. 3. Parm. :
« cap. IX. »

2. AI. dcest « opacatum ».
3. Vidc Bedam in lib. I Hexaem., col. 43, t. 2 ; RabanUIn ; Strabum,

in Glossa ordin., col. 86, t. 1.
4. Aug., lib. VIII De Ceno ad litt., cap. VI, XIII, XIV, col. 377, t. 3.
5. AI. : « sccutre. ))

Quod hOn/o extra paradisum creatus, in paradiso sii positus
et quare ita factum sito

I-Iominem aulem ita formatum tulit Deus, ul Scriptura
docel, el posuit in paradiso voluptatis, quod plantaverat in
principio. Bis verbis aperle Moyses insinuat quod homo exlra
paradisum creatus, et postmodum in paradiso siI posilus :
quod ideo faclum dicitur, quia non erat permansurus in co,
vel ul non naLurre, sed ut gratire hoc assignaretur. Inlelligit ur
autem paradisus localis el corporalis, in quo homo loealus e.A..
Tres enim generales dc paradiso senlenlire suntI. Una eorum
qui corporaliler inlelligi volunt tanlum. Altera eorum qui spi­
ritualiter tanlum. Terlia eorum qui ulroque modo paradisum
accipiunt. Terliam mihi plaeere fateor, ul homo in paradiw
corporali siL positus : qui ab ilIo principio planlaLus aeeipi
potest quo terram omnem, remotis aquis, herbas et ligna pro­
ducere .iussit : qui, etsi prresentis Ecclesire vel fulurre typum
tenet, ad litteram tamen intelligendum est esse locum amamis­
simum, fructuosis arboribus opacatum 2, magaum eL magno fonLe
fecundum. Quod autem dicimus a principio, antiqua translaLio
dici t ad orientem. Unde volunt quidam 3 in orienLali parle eSfe
paradisum longo inter.iaeenLe spatio vel mari s, vel terrre, a
regionibus quas incolunl homines, seereLum, el in alto silum
usque ad lunarem circulum perlingentem : unde nec aqure
diluvii ilIuc pervenerunt.

De lignis paradisi, inter qUa? erat lignum vita?,
et lignum scientia? boni et mali.

In hoc autem paradiso eranl ligna diversi generis: inter qure
unum erat quod voeatum est lignum vitre, alterum vero lignum
scienlire boni et mali. Lignum vitre dictum est, sicuL do,:et
Beda, lib. I Hexaem., col. 44, t. II, eL Strabus, in Glos. 01'(1.,

col. 86, t. I, quia divinilus accepit hanc vim ut qui ex e.ius
fructu comederet, corpus e.ius stabili sanitate et perpetua
solidi late lìrmaretur, nee ulla infirmitate vel retatis imbeeil­
litate in deterius vel in oecasum larleretur. Lignum autem
scientire boni et mali 4 non a natura hoe nomen accepil, sed
ab oeeasione rei postea seeuturre 5 . Arbor enim ilIa non erat
mala ; sed scientire boni el mali ideo dieta est quod posI prohi­
hitionem erat ilIa transgressio futura, qua homo experiendo
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DIVISIO TEXTUS

1. Al. : « peccatum. »

Ostenso quod homo prodiit a Deo in similitudinem ejus,
sicut a cau:oa quodammodo univoca, hic determinat productio­
nem hominis in se, secundum quod ex suis partibus constat ;
et dividitur hre:: pars in duas : in prima determinat productio­
nem viri; in secunda productionem mulieris, XVIII dist.,
ibi : « In eodem quoque paradiso mulierem formavit Deus de
sub\\tantia viri. » Prima in duas : in prima determinat consti­
tutionem hominis; in secunda determina t locum qui sibi
constituto in esse assignatus est, sicut. etiam in naturalibus
rei generatre debetur aliquis locus, ibi ; « Hominem autem
ita formatum tulit Deus, ut Scriptura docet, et posuit in
paradiso voluptatis. » Prima in duas : in prima determinat
productionem hominis fX parte animre ; in secunda ex parte
corporis, ibi : « Solet qureri utrum Deus hominem repente in
virili retate fecerit. » Circa primum tria facit : primo deter-
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QUJESTIO PRIMA

minat animre productionem a Deo; secundo excludit circa
hoc quorumdam errores ; unum ex parte creantis, ibi : « Non
ergo carn3liter putemus Deum corporis m3nibus formasse
corpus »; alterum ex parte cre3ti, ibi : « Putaverunt enim
quidam hreretici Deum de sua substantia animam creasse. ))
Tertio determinat quamdBm dubitationem, ib : « Sed utrum
in corpore an extra corpus, etiam inter doctores scrupulosa
qurestio est. »

« Hominem autem ita formatum tulit Dem, ut Scriptura
docet, et posuit in paradiso voluptatis. » Hic determinat
locum qui homini creato est assignatus, scilicet paradisum,
et dividitur in duas partes : in prima describit paradisum ;
in secunda ligna paradisi, ibi : « In hoc autem paradiso erant
ligna diversi generis. ))

Uirum anima humana sii de esseniia divina 2

ARTICULUS PRIMUS

Hic duo qureruntur : primo de creatione ejus ex parte
animrei ; secundo de formatione ejus ex parte corporis.

Circa primum qureruntur tria : 1° utrum anima humana
sit de essentia divina; 2° si non, utrum sit dc aliqua materia
creata; 3° utrum anima extra corpus creata sito

* lpsius enim et genus sumus.
1. Al. : « corporis. »
2. I p. Summm theol , q. xc, art. 1.
3. Parm. : « substantia. »

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod anima sit de
essentia divina, per id quod habetur Genes., II, 7; Inspira­
vii in faciem ejus spiracuium viia!. Sed illud quod inspirat
aliquid, flatum de se emittit. Ergo anima est de essentia Dei.

2. Prreterea, dicitur Act. XVII, 28 : Nos enim genus Dei
sumus·. Hoc autem non convenit homini nisi secundum ani­
mam, qua ab aliis sensibilibus secernitur. Ergo videtur quod
anima sit de genere 3 naturre divinre.

3. Pr~Dterea, cum naturalis operatio consequatur naturam,
oportet ea qmc in operatione conveniunt, in natura vel essen­
tia convenire. Sed anima rationalis convenit in operatione
intel!ectus cum Deo, ut Philosophus, in X Eihic., cap. VIII

vel XII, dicit. Ergo communicat cum ipso in essenti3.
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disceret quid esse t inter obedientire bonum et inobedientire
malum. Non ergo de fructu qui nasceretur inde positum est
illud nomen, sed de re transgressionem secuta. Cognovit enim
homo, prius quam tangeret hoc lignum, bonum et malum;
sed bonum per prudentiam et experientiam, malum vero per
prudentiam tantum : quod etiam per experientiam novit
usurpato ligno vetito : quia per experientiam mali didicit quid
sit inter bonum obedientire et malum inobedientire. Si vero
primi parentes obedientes essent, nec contra prreceptum 1

peccassent; non ideo tamen minus diceretur lignum scientire
boni et mali: quia hoc ex ejus tactu accideret, si usurparetur.
A ligno ergo homo prohibitus esl, quod malum n~m erat, ut
ipsa prrecepti observatio bonum illi essel, transgressio malum.
Nec melius considera luI' quantum malum sit inobedientia quam
hoc modo, cum ideo scHicet reus factus esse homo intelligitur,
quia prohibitus rem tetigit quam si non prohibitus tetigissel,
non peccasset, non pCBnam sensisset. Si enim venenosam hel'­
bam prohibitus tetigeris, pCBna sequitur ; et si nemo prohibuis­
set, similiter sequeretur.· Si etiam prohibetur l'es tangi, qure
non tangenti tantum, sed pr'ohibenti obest, sicut aliena pecunia ;
ideo prohibitum est peccatum, quia prohibenti est damnosum.
Cum vero iangitur quod nec tangenti obesi, si non prohibetur,
nec cuilibet, si tangatur, ideo prohibetur, ut per se bonum obe­
dientire, malum inobedienlire monsireiur. Sicut primus homo
a re bona prohibitus, pCBnam incurrit; ui non ex re mala,
sed ex inobedientia pCBna esse monsiretur, sicut ex obedienUa
palma.
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1. Parm. addit. : « et eujuslibet rei. »

4. Pr::eterea, omne quod intelligitur, intelligitur per simi­
litudinem vel identitatem; oportet enim quod intellectus
in actu siI, intellectum in actu, quod non contingit, nisi vel
quia sunI, idem per essentiam, sicuI, Deus seipsum intelligit,
vel quia similitudo intellecti recipitur in intelligente, ut
perfeetio ejus. Sed intellectus noster intelligit Deum, et
similiter materiam primam. Ergo vel per similitudinem, vel
per identitatem. Sed hoc non potest esse per similitudinem
abstractam ab eis, quia a simplicissimo nihil potest abstrahi.
Ergo oportet quod intelligat ipsa per identitatem ; et sic est
idem per essentiam Deus, et materia prima, et anima intel­
leetiva.

5. Pr::eterea, qu<ecumque sunI, et nullo modo difIerunt,
sunI, penitus idem. Sed intellectus, et materia prima, et Deus
sunt, et nullo modo difIerunt. Ergo sunI, penitus idem. Pro­
batio medi::e quantum ad secundam parLem : quia prima con­
staI,. Qu::ecumque difIerunt, aliqua differenti a difIerunt;
sed omne quod difIerL ab altero aliqua difIerentia est compo­
situm ex difIerentia et quodam alio. Cum ergo pr::edieta tria
sint penitus simplicia, videtur quod nullo modo difIerant.

6. Pr::eterea, illud quod participatur ab esse cujuslibet
rei est de essentia cujuslibet rei. Sed, sicut dicit Dionysius
in IV cap. De divino nomin., col. 694, t. I, participatione divin::e
bonitatis anima et omnes ali<e res sunt, et bon::e sunI,. Ergo
videtur quod divina bonitas sit essentia cujuslibet anim::e 1

.

Sed divina bonitas est sua essentia. Ergo essentia divina est
ipsa essentia anim<e, vel aliquid ejus.

Sed contra, illud quod est in se tantum aetus non est pos­
sibile ad speciem alteram, vel ad esse aliud. Sed essentia
divina est aetus purus, cui nulla potentia permiscetur. Ergo
non est possibilis ad hoc ut transformetur in naturam anim::e
vel alicujus alterius, vel additionem aliquam recipiat.

Pr::eterea, ei quod est actus purus non admiscetur aliqua
privatio : quia privatio est ejus quod est natum haberi, et
nondum habetur. Sed anim<e adjunguntur multi defeetus
vel privationes, ut ignorantia, malitia, et hujusmodi. Ergo
anima non est de essentia divina.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod quorumdam anti­
quorum philosophorum error fuit, quod Deus esset de essentia
omnium rerum : ponebant enim omnia esse unum simpliciter,
et non difIerre, nisi forte secundum sensum vel ::estimationem,
ut Parmenides dixit; et illos etiam antiquos philosophos
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1. Parm. : « Dinando » ; al. : « de divinando. »
2. Vel « hylen, » ut Nicola! Icgit, matcriamque signifieat.
3. Nicola! : « noun. »
tl, Parm. : « Vcrumtamen hale positio et sensui ... improbata. »
5. Parm. : « qui error. »
6. Parm. : « Sed hoc. "
7. Parm. : « similium. »
8. Parm. : « volunt. »

secuti sunt quidam moderni, ut David de Dynanno 1 . Divisit
enim res in partes tres, in corpora, animas et substantias
::eternas separatas; et primum indivisibile, ex quo consti-
tuuntur corpora, dixit « yle 2 » ; primum autem indivisibile,
ex quo constituuntur anim::e, dixit « noym 3 ", vel mentem ;
primum autem indivisibile in substantiis ::eternis dixit
«( Deum )) ; et h::ec tria esse unum et idem : ex quo iterum
consequitur esse omnia per essentiam unum ; quod et sensui
contradicit, et a philosophis sufficienter improbatum4 est.

Alii vero minus errantes dixerunt Deum esse non quidem
essentiam omnium, sed substantiarum intel!eetivarum, con­
siderantes similitudinem operationis, et dignitatem intel­
lectus, et immaterialitatem ejus ; quod 5 ortum habere potuit
ex opinione Anaxagonc, qui posuit intellectum moventem
omnia ; et fu!cimentum habere potuit ex auctoritate Gene­
sis, I, indueta, male intellecta. Hoc 6 etiam fidei contrariatur,
eL philosophorum dictis, qui substantias intelleetuales in
diversis ordinibus constituunt, et intelleetum humanum
ultimum in ordine omnium intellectualium, inter quos pri­
mum ponunt intelleetum divinum : et hunc quidem esse
omnino immobilem, et fides tenet, et ratio demonstrat;
anima autem humana aliquo modo variabilis est, scilicet
secundum virtutem et vitium, et scientiam et ignorantiam.

Horum autem omnium errorum et plurium hujusmodi 7

unum videtur esse principium et fundamentum, quo des­
trueto, nihil probabilitatis remanet. Plures enim antiquorum
ex intentionibus intelleetis judicium rerum naturalium sumere
voluerunt 8 : unde qu::ecumque inveniuntur convenire in
aliqua intentione intel!ecta, voluerunt quod communica­
rent in una re : et inde ortus est error Parmenidis et Melissi,
qui videntes ens pr::edicari de omnibus, locuti sunI, de ente
sicut de una quadam re, ostendentes ens esse unum et non
multa, ut eorum rationes indicant in I Physic. recitatee. Ex
hoc etiam secuta est opinio Pythagor::e et Platonis, ponentium
mathematica et intel!igibilia principia sensibilium : ut quia
numerus invenitur in his et illis, qu::e communicant in numero,
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• Flatus ego taciamo
lo Parm. : « sint etiam in quadam. »
2. Parm.: « essenti a unum. »

3. Parm. : « nnde. »
4. Parm. omittit : « vel quodo »

sicuV in quadam essentia una 2; et similiter quia SocraLes
et Plato sunt homo, quod sit unus homo per essentiam, qui
de omnibus pnedicatur. Ex hoc etiam procedunt' plures
raLiones Avicebronis in libro Fonlis vilce, qui semper unitatem
materife venatur ex alquali communitate praldicationis. Ex
hoc etiam derivatur opinio qUal dicit unam essentiam generis
esse in omnibus speciebus re, non tantum secundum ratio­
nem. Sed hoc fundamentum est valde debile : non enim opor­
teL, si hoc est homo et illud homo, quod eadem sit humani­
tas numero utriusque, sicut in duobus albis non est eadem
albedo numero; sed quod hoc similetur illi in hoc quod habet
humanitatem sicut illud; et 3 intelleetus accipiens humani­
tatem non secundum quod est hujus, sed ut est humanitas,
format intentionem communem omnibus : et ita etiam non
est necessarium, si in anima est natura intellectualis et in
Deo, quod sit eadem intelleetualitas utriusque per essentiam,
vel quod 4 per quam eamdem essentiam utrumque dicatur
ens.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dici L,
VII Super Gen., C. II, etc., col. 356, t. III, illa auetoritas
non cogit ponere· animam de substantia Dei esse. Primo,
quia hoc quod homo fiando emittit, est de aere exteriori
quem respirando attraxit, non de substantia ejus. Secundo,
quia etsi esset de substantia suffiantis, nullo modo esset de
substantia animal, etsi etiam poneretur de substantia corpo­
riso Deus autem hoc modo se habeL ad totum universum
regendo ipsum, sicut anima ad corpus; unde non sequitur
animam hominis esse de substantia Dei. Tertio, quia anima
tantummodo corpori dominatur, unde flatum non nisi de
corpore facere potest; Deus autem est supra omnem natu­
ram; unde non oportet ut de corporalibus elementis animam
faciat ; sed de nihilo eam creat immensitate potestatis SÙ[e ;
unde figurative dicitur fiare, quasi fiatum faceret. Isai[e, LVII,

16 : Omnem flalum ego feci'.
Ad secundum dicendum, quod dicimur nos esse genus

Dei quantum ad animam, non ita quod anima sit de divina
essentia, sed quia participat naturam intellectualem qme

etiam in Deo est; secundum quod etiam dicitur ad imaginem
Dei.

Ad tertium dicendum, quod cum anima non habeat eam­
dem operationem numero quam Deus habet, sed similem,
non sequitur quod habeat eamdem naturam, sed similem :
nec ex tali similitudine unitas essenti[e concludi potest, ut
dictum est.

Ad quartum dicendum, quod intellectus creatus intelligit
Deum non per identitatem natur[e, sed per unionem ad ipsum,
qUal est vel per aliquam similitudinem non quidem abstrac­
tam, sed effiuxam a Deo in intelleetum; et hunc modum
intelligendi vocat Avicenna, De inlellig., cap. IV, part. II,
per impressionem, dicens intelligentias in nobis esse ex hoc
quod impressiones earum in nobis sunt : vel per unionem
ad ipsam essentiam lucis increatal, sicut erit in patria. Materia
autem prima cognoscibilis est, non per aliquam speciem ab
ipsa receptam, sed per analogiam ad formam, ut dicitur in
I Physic., text. 69 ; et ideo est de illis qUal suo defectu per­
feete intelligi non valent, ut dicit Boetius in lib. De duadus
naluris.

Ad quintum dicendum, quod, secundum Philosophum
in X )\;felaphys., text. 12, non est idem esse diversum et esse
difIerens : quia differens ad aliquid dicitur, unde oportet
omne differens, proprie loquendo, aliquo difIerre; diversum
autem absolute dicitur ; unde qUal diversa sunt, non oportet
aliquo diversa esse, sed seipsis : si enim oporteret omnia diversa
in aliquo differre, in infinitum abiretur ; et ideo oportet deve­
nire ad prima simplicia, qUal seipsis diversa sunt, ut patet
in differentiis, quibus species distinguuntur. Si ergo difIerens
striete sumatur secundum praldietam acceptionem, sic prima
propositio falsa esL, eo quod aliqua non difIerunt qUal diversa
sunto Idem autem non difIerenti sed diverso opponitur. Si
autem sumatur difIerens large pro diverso et differenti,
sic propositio vera est, sed media est falsa, ut ex pr[edictis
patet.

Ad sextum dicendum, quod creatur[e non dicuntur divinam
boniLatem participare quasi partem essenti& SUal, sed quia
similitudine divinal bonitatis in esse constituuntur, secun­
dum quam non perfecte divinam bonitatem imitantur, sed
ex parte.

, I
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'l. 1. p Summw theolog., q. LXXV, art. 5.

Uirum anima humana sit constituta ex aliqua materia!

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod anima ex
aliqua materia constituta sit. Omne enim quod est hoc ali­
quid in natura, est compositum ex materia, ut in II De
anima patet. Sed anima rationalis est hujusmodi : quia est
per se sine corpore existens, ab alia anima ejusdem speciei
numero distincta. Ergo, etc.

2. Prceterea, in quocumque inveniuntur proprietates mate­
rice, oportet materiam inveniri, cum proprietates rei a re non
separentur. Sed in anima inveniuntur qucedam proprietates
materice, ut subjici, recipere, pati, et hujusmodi. Ergo vide­
tur quod sit ex materia composita.

3. Prceterea, secundum Philosophum in II Metaph., necesse
est imaginari materiam in re mota. Sed animce mutabilitas
ostenditur ex hoc quod vitiis et fallaciis deformis redditur ;
formatur autem virtutibus veritatisque doctrina, secundum
Augustinum, VII Super Genes. ad liti., cap. VI, col. 359, t. III.
Ergo in anima est materia.

4. Prceterea, secundum Philosophum in VIII Metaph.,
text. 3, nullius agentis adio terminatur nisi ad compositum,
Sed actio creantis Dei terminatur ad animam, quam in esse
producit. Ergo est ex materia et forma composita.

5. Prceterea, nihil vivit seipso nisi Deus. Sed anima non
tantum vivificat corpus, sed etiam vivit. Ergo seipsa non
vivit, sed aliquo sui. Sed omne illud in quo est principium vita,
et recipiens vitam, est ex materia et forma compositum.
Ergo, etc.

6. Prceterea, in omni creato difTert quod operatu l' et quo
operatur : quia solum primo agenti convenit per essentiam
agere; aliis autem per participationem alicujus quod ad
essentiam additur. Sed anima habet operationes proprias,
et sic illis operationibus ipsa est operans. Ergo non est quo
operatur : et sic non videtur esse forma simplex, sed materiam
habens : quia forma est principium quo operatio producitur.

Sed contra, quanto aliquid est propinquius uni primo et
simplici, tanto magis est unum et simplex, ut in lib. De causis,
prop. 17 et 31, dicitur. Sed inter formas naturales anima
Deo est propinquior. Ergo cum alice formce sint simpliccs,
multo fortius anima.

Prceterea, formee substantialis non est forma substantialis,
sicut nec qualitatis qualitas. Sed omne quod habet materiam
habet etiam substantialem formam dantem esse materia'.
Cum ergo anima sit forma substantiaIis, videtur quod ex
materia composita non sit.

Prceterea, Augustinus, VII Super Genes. ad litt., cap. VI, etc.,
col. 3;)8, t. III, deducendo per singula, ostendit animam ex
materia non esse factam. Non enim potest facta fuisse ex
materia spirituali rationali. Quia si natura rationalis ex qua
fit, beata fuisset, non in pejus immutata essett, quia materia,
cum formatur a Deo, in mclius formatur. Si vero misera fuit,
oportet quod pra,cesserit culpa; quod est contra Apostolum,
Roman., IX, 12: Cum nondum aliquid boni egissent aut mali, etc
Si autem nec beata nec misera, tunc usum rationis nondum
habebat, sicut in pueriLia contingit, et sic otiosa eral. Simi­
liter nec ex materia spirituali irrationali : quia hoc esset
propinquum opinioni quee ponit animarum de corpore in
corpus transitum, et 2 pejus ahduc, quia illa positio non diciL
animam bestice in hominem transire, sed e converso. Simi­
liter nec ex materia corporali : non enim ex eodem facta
est anima ex quo facta est caro. Et pneterea, cum anima
aliquid intelligit, ab omnibus corporalibus se retrahit : quod
non contingeret, si de natura corporis esset. Sed ex omnibus
prcedictis sic potest argui: Omne quod habet materiam, secun­
dum Augustinum, dicitur ex materia factum, quamvis
materia tempore non prcecesserit. Si ergo anima non potest
dici facta ex materia, ut probatum est, anima materiam non
habet.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod mihi non vide­
tur in anima vel in aliqua spirituali substantia aliquo modo
esse materiam ; sed ipsas esse simplices formas et naturas,
quamvis quidam aliter dicant. Et pneter alias rationes quibus

. hoc de angelis impossibile videtur, ut supra, distinet. IV,

dictum est, etiam quadam speciali ratione materia a ratione
, animce secluditur ; cum enim anima sit forma corporis, opor­

tet quod vel secundum totam essentiam suam sit corporis
forma, vel secundum partem essentia, suee 3 . Si sccundum
essentiam suam totam, impossibile est quod pars essentia~

suce 4 sit materia : quia id quod in se est potentia pura, non
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L Al. : « in pcenis imitata esset. »
2. Parm. addit : « sie. »
3. Al. : « ve! tota essentia sua sit eorporis forma vel l'artem essentire

SUlll. »
4. Parm. omittit : « sure. »
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1. Parm. : « iIlud quod est tantum. »
2. Parm. : « per esse. ))

potest esse forma vel actus alicujus; omnis autem potenti a
in genere substantim est potentia pura, quia est immediatum
subjeetum substantialis formm et generationis, ut in I De
gener., text. 1, dicitur. Si autem secundum partem substan­
tim SU<B est forma corporis, per quam est in actu, et non
secundum alteram qure est materia ejus, sequuntur duo
inconvenientia. Unum est quod unus actus numero est forma
diversarum materiarum, scilicet materi<B corporalis et mate­
rim spiritualis, ex qua essentia animre constituitur. Aliud est
quod in potentiis non unius generis est unus aetus perficiens ;
corporalis enim materia et spiritualis ilOn possunt esse unius
rationis. Et prreterea illud tantum 1 quod est aetus corporis
viventis, animam vocamus. Ex simili ratione Avicenna
ostendit, in sua Melaph., traet. IX, cap. IV, intelligenLias
esse simplices. Nec tamen negamus animam rationalem quem­
dam modum compositionis habere, scilicet ex esse et quod
est, ut supra, dist. III (( De angelis », et in I, disto VIII, de
ipsa anima expositum est, qui tamen eompositionis modus
in aliis formis non invenitur, quia non possunt esse subsis­
Lentes quasi in esse suo, sed sunt per se 2 compositi: et in
hoc anima deficit a simplicitate divina. Hoc etiam in I,
disto VIII, plenius expositum est.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc aliquid in natura
potest dici ex duobus. Aut ex eo quod habet esse subsisLens
in natura, et sic anima rationalis est hoc aliquid. Sed ex hoc
non sequiLur quod ex materia componatur : hoc enim sub­
sistenti accidit, scilicet ex materia componi. Alio modo potest
dici hoc aliquid per hoc quod aliquid quod est pars essentia'
sure, individuatur : et sic anima non est hoc aliquid ; princi­
pium enim individuationis animarum est ex parte corporis,
et tamen etiam post separationem corporis remanent indivi­
duatm et distinctm, ut in I lib. dietum est, dist. VIII : et sie
accipit Philosophus hoc aliquid in II De anima, text. 3 ;
unde ibi expresse negat animam esse hoc aliquid.

Ad secundum dicendum, quod pati et recipere, et omnia
hujusmodi, dicuntur de anima et de rebus materialibus
mquivoce, ut patet ex Philosopho, in III De anima, text. G,
et ex Commentatore ibidem: unde non oportet quod materia
in anima inveniatur ; sed sufficit quod sit ibi aliqua potenti a­
litas. 'Qualis autem illa sit, supra, disto III (( De angelis », dic­
tum est.
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Ad tertium dicendum, quod non requiritur materia ejus­
dem rationis ad omnes motus : quia ad motum localem non
requiritur materia qum sit in potentia ad esse, sed solum
qum est in potentia ad ubi. Similiter etiam ad variationem
qum est de vitio ad virtutem, vel e converso, non requiritur
materia qum sit in potentia ad esse, quasi pars essentim ipsius
mobilis; sed requiritur materia tantum qum sit in potentia
ad virtutem, et hffic est ipsa substantia animffi.

Ad quartumdicendum, quod Philosophus loquitur de agente
naturali, quod ex materia operatur, ut rationes SUffi ostendunt,
qUffi ex hoc principio procedunt quod in omni factione opor­
tet esse tria, scilicet ex quo fit, et id in quod factio terminatur,
et ipsum faciens : et ex hoc conc!udit quod fieri non est for­
marum nisi per accidens. Ista autem principia non concedi­
mus in aetione divina per quam animam creat ; et ideo non
oportet animam, vel aliam substantiam spiritualem a Dea
creatam ex materia compositam esse : quia etiam secundum
Avicennam, Melaph., traet. IX, cap. I et IV, agens divinum
non agit per motum ut materiam exigat. Commentator etiam
dicit in XI Melaph., quod actio ffiqui.voce dicitur de actione
qua Deus agit, et de actione naturali.

Ad quintum dicendum, quod, secundum Philosophum,
in II De anima, text. 37, vivere nihil aliud est quam esse viven-

,tium : unde sicut anima rationalis est, nec est illud quo est:
ita etiam vivit, nec est illud quo vivit. Sed sicut illud quo
est formaliter, non est aliqua forma qum sit pars essentire
ejus, sed ipsum suum esse; ita id quo vivit formaliter, non
est aliqua forma qUffi sit pars essentire ejus, sed ipsum suum
vivere. Sed id quo est et quo vivit effective, est ipse Deus,
qui omnibus esse et vitam influit : in rebus quidem composi­
tis mediante forma, qUffi est pars essentiffi earum, in sub­
stantiis autem simplicibus per totam essentiam earum.
Deus autem non est nec vivit ab aliquo efIìciente principio;
sed ipse etiam est suum vivere et suum esse : et in utroque
horum deficit anima a perfectione divinffi vitm.

Ad sextum dicendum, quod illud quo operatur anima,
dupliciter acceptum differt ab ipsa. Operatur enim anima
aliquo influente sibi esse, vivere et operari, scilicet Deo, qui
operatur omnia in omnibus ; qUffi constat ab anima differre.
Operatur etiam naturali sua potentia, qua; est principium
SUffi operationis, scilicet sensu vel intellectu : qum non est
essentia ejus, sed virtus ab essentia fluens. Neutro autem modo
Deus operatur alio a se, quia a seipso operari habet, et ipse
est sua virtus. Non autem dicitur anima operari aliquo quod
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QUlESTIO II

1. Nicola): « Utrum anima intcIIcctiva sit una, vcl intcIIectus unus, ))
etc., et sic i nfra i n objecti one.

2. I p. Sl,mmre theol., q. LXXVI, art. 2.

non sit ipsa, sed pars essenti re sure, sicut corpora naturalia
operantur forma qure est pars essenti re eorum, licet mediante
aliqua virtute quasi instrumento, sicut ignis mediante calore.

. ~.

421DISTlNCTlO XVII, QUAEST. Il, ART. I

3. Prreterea, omne quod recipitur in aIiquo, recipitur in
eo per modum recipientis, et non per modum sui, ut ex Dio­
nysio 1 et ex Iib. De causis habetur. Si ergo inteIIectus indivi­
duetur ad divisionem corporis, ut sit alius diversorum, Gpor­
tet quod forma; inteIIectuales in eo recepta;, etiam sint indi­
viduatre : ex quo videntur sequi duo inconvenientia. Unum
est, cum nuIIum particulare sit inteIIeetum in actu, sed in
potentia, quod hujusmodi species non erunt inteIIigibiles
in actu, sed indigebunt inteIIigi per alias species, et sic in
infinitum procedetur. Aliud est quod erit idem modus reci­
piendi formas in materia prima et in intelleetu possibili,
quia utrobique recipiuntur ut sunt istre, et non ut sunt fOrmre
simpliciter : et ita, sicut materia prima non cognoscit

2
fOl'mas

quas recipit, ita nec inteIIectus possibilis, ut videtur.
4. Prreterea, qmecumque distinguuntur ad invicem , Opor­

tet quod aIiquid diversum sit in natura utriusque. Sed cum
inteIIeetus nihil sit eorum qure sunt ante intelligere, videtur
quod non sit aliquid diversum invenire in eo nisi secundum
diversitatem specierum intellectivarum. Ergo non difIel'unt
intellectus istius et iIIius per essentiam, sed per spe~ies3

tantum.
5. Prreterea, in omnibus substantiis per se existentibus

et immaterialibus diversitas secundum numerum redulldat
in diversitatem speciei : quia si habent esse suum absolutum
subsistens, non possunt distingui essentiaIiter per aliquid
quod sit extra essentiam earum super quod deferantur,
sicut formre corporales super materiam delatre. In essentia
autem earum non est diversitas formre, qure diversitatem
speciei inducit. Sed non est dicere quod inteIIectus diversorum
hominum differant secundum speciem, quia et ipsi homines
specie differunt ad diversitatem suarum formarum. Ergo
cum anima rationalis sit substantia in se subsistens , "-lias
post corpus non maneret, et etiam sit immateriaIis, videtur
quod nec etiam numero in diversis hominibus difIerat.

Sed contra est, quod impossibile est plurium individuo­
rum esse unam formam numero. Sed anima rationalis est
forma cujuslibet hominis : si enim homo haberet esse a sub­
stantia sensitivre anima;4 vel nutritivre, non posset in hOI!J.ine

1. Lib. De div. nom., cap. IV, col. 69t, ; et lib. De crei.. hier., cap, IX,

§ 3, col. 259, t. 1, etc., coIIigitur; sed e" lib. De caUSlS, prop. 2D et
oxprcssius 24.

2. Parm. : « non est cognoscihilis per. ))
3. Parm. addit : « intcllectus. »
4. Parm. omittit : « animre. »
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Ad primum sic proceditur. l. Videtur quod anima ratio­
nalis vel inteIIeetus sit unus numero in omnibus. NuIIa enim
forma multiplicatur se'cundum esse ad divisionem materia',
nisi forma materialis. Sed inteIIeetus, ut in III De anima,
texL. 4 et seq., probatur, non est forma materialis, cum non
sit actus corporis cujusdam : quod ex ipso suo aetu probatur,
quia cognoscit omnes formas materiales; quod non posset
esse, si aliquam earum haberet in natura sua, vel determi­
naretur ad eam ex corpore cujus esset aetus : sicut virtus
visiva non cognosceret omnes colores, si pupiIIa, qua; est
organum ejus, haberet determinatum colorem. Ergo intel­
leetus non mulLiplicatur secundum esse ad divisionem mate­
rire ; et ita manet unus in omnibus individuis humanre speciei,
qui non nisi per materiam dividuntur.

2. Prreterea, impossibile est quod principium sit matc­
rialius quam principiatum, quia principium oportet esse sim­
plicius. Sed, sicut ab omnibus conceditur, aliqure sunt poten­
tia; animre rationalis qure non sunt aetus corporis cujusdam,
nec organis affixa;, cujus principium et radix est ipsa essentia
animre. Ergo videtur quod nec ipsa anima rationalis corpori
uniatur per essentiam suam sicut aetus ejus ; et ita sequitur,
ut videtur, quod ad divisionem corporum, anima rationalis
non distinguatur.

ARTICVLVS PRIMVS

Virum anima inieileciiva vel inieileetus sii unus 1

in omnibus hominibus 2

Tertio qureritur utrum anima extra corpus creata sit ; et
circa hoc qureruntur duo: lo utrum sit una anima vel intel­
leetus omnium hominum, quasi quredam substantia separata
in omnia corpora influens ; 20 si sint plures, utrum sint in
corpore, an extra corpus creatre.



inveniri quantum ad suum esse primum unde animalia exce­
deret; quod est inconveniens. Ergo impossibile est unam
esse animam rationalem omnium.

Pra;terea, impossibile est inveniri diversitatem quoad
esse secundum in illis quorum nulla est diversitas quoad
esse primum : quia diversitas secundarum perfectionum et
contrarietas non potest esse simul cum unitate perfectioni~

prima;, quia sic contraria essent in eodem. Sed nos invenimus
perfectiones ultimas quantum ad esse secundum, esse ill
diversis hominibus diversas et contrarias; quorum quidalll
sunt stulti 'et quidam sapientes, et quidam vitiosi et quidal1l
virtuosi. Ergo oportet primam p'erfectionem, scilicet animam,
quantum ad esse primum, in diversis variari.

Pra;terea, anima est forma corporis et motor. Sed in cor­
poribus ca;lestibus, secundum positionem philosophorum I,

diversis corporibus assignantur diversi motores. Ergo vide­
tur quod multo fortius in diversis hominibus sint divers:!'
anima;.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa unitateIll
et diversitatem anima; rationalis sunt plures philosophoruIll
opiniones, pra;termissis illis qui ponunt intellectum esse
unum in tota natura intellectuali, vel qui ponunt intellectum
esse idem quod divina essentia. Ad quarum intellectum opor­
tet intelligere, quod distinguitur secundum philosophos
triplex 2 intellectus : scilicet intellectus possibilis, intellectus
agens et inte!Iectus in habitu : et dicitur intellectus possibilis
qui est in potentia ad recipiendum omnes formas intellectas,
sicut oculus est in potentia ad recipiendum omnes colores ;
intellectus autem agens dicitur qui facit intelligibilia in poten­
tia esse in actu, sicut lumen quod facit colores in potentia
visibiles, esse actu visibiles ; intellectus autem in habitu vel
formalis ab eis dicitur quando intellectus possibilis jam per­
fectus est specie intelligibili, ut operari possit : nulla eniIll
potentia passiva habet operationem nisi per speciem objecti
sui perfecta fuerit, sicut visus non videt antequam recipiat
speciem coloris.

His ergo visis, sciendum est quod in hoc fere omnes phi­
losophi concordant post Aristotelem, I II De anima, text. 19
et 20, quod intel!ectus agens et possibilis difTerunt secunduIll
substantiam, et quod int~llectus agens sit substantia qua;-
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dam separata, et postrema in intelligentiis1 separatis, et ita
e habet ad intellectum possibilem quo intelligimus, sicut

intelligentia; superiores ad animas orbium. Sed hoc secundum
fidem non potest sustineri. Si enim, ut Anselmus probat,
lib. I Cur Deus homo, cap. v 2 , col. 365, t. I, reparationem

.!hominis per angelum Deus fieri noluit, ne paritas hominis
';,et angeli in gloria tolleretur, dum angelus homini fieret causa
~salutis ; similiter si poneretur anima nostra secundum natu­
li" ralem operationem dependere ab aliqua intelligentia vel
. angelo, non posset rationabiliter sustineri, quod anima ange­

lis par sit in gloria futura, quia ultima perfectio uniuscu­
jusque substantia; est in complemento sua; operationis :
et ideo uniri cum intelligentia agente ponunt pra;dicti phi­
losophi ultimam felicitatem hominis. Et ideo quidam catho­
lici doctores, corrigentes hanc opinionem et partim sequentes,
satis probabiliter posuerunt ipsum Deum esse intelleetum
agentem; quia per applicationem ad ipsum, anima nostra
beata est: et hoc confirmant per hoc quod dicitur Joan., I,

9 : Erai lux vera, qUa? illuminai omnem hominem venieniem
in hunc mundum.

De intelleetu autem possibili similiter fuit magna diver­
.sitas inter philosophos sequentes Aristotelem. Quidam enim
,dixerunt intelleetum possibilem esse diversum in diversis;
'quidam vero esse unum in omnibus. Eorum autem qui posue-
runt eum diversum esse in diversis, sunt tres opiniones. Qui­
dam enim dicunt intellectum possibilem nihil aliud esse quam

ra;parationem qua; est in natura humana ad recipiendam
mpressionem intelleetus agentis ; et hanc esse virtutem cor­
oralem consequentem complexionem humanam : et ha;c

fuit opinio Alexandri. Sed hoc non potest stare etiam secun­
dum intentionem Aristotelis, III De anima, text. 19, qui
vult quod intellectus possibilis sit receptivus specierum intel­
'ligibilium. Pra;paratio autem non est receptiva, sed magis
pra;parativa : pra;paratum autem hac pra;paratione est cor­
pus, vel virtus in corpore : et ita illud quod recipit formas

'intelligibiles esset corpus, vel virtus in corpore : quod Phi­
losophus improbat. Pra;terea sequeretur quod intellectus
possibilis non esset virtus cognoscitiva. Nulla enim virtus
causata ex commixtione elementorum est cognoscitiva :
quia sie qualitas elementorum ageret ultra suam speciem,

"quod est impossibile.
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1. Dt nominatim apud Aristotelem videre est, lib. XII Metaphysic.,
tcxt. 4.3 et 4.8, vel cap. VIII grreeo-Iat., in principio ct in finc. Nicolal.

2. Parm. : « triplicitcr. ))

..
1. Parm.: « subslantiis. "
2. Parm. : « cap. XVIII. ))



1. Quod subjungitur : « Secundum fidcm catholicam, » confirma­
tum est in conci!. Iaterancnsi sub Leone X, ubi « aliqui temere philo­
sophantes rcprobari »dicuntur qui « unicam in cunctis hominibus
animam asseJ.cbant, ve! in dubium rcvocabant, an una cssct »; quia
«nisi pro multitudine corporum, quibus infunditur, multiplicata ponatur
esse, frustra retenam pomam et reterna prremia judicandis » repro­
mittit Deus »; ideoquc « vitandi ut hrerctici, et punicndi » deccr­
nuntur sic prave scnticntcs. Nicola"i.

Et ideo alii dixerunt quod inte!lectus possibilis nihil aliurl
est quam virtus imaginativa, secundum quod est nata u!
sint in ea formre qure fuerunt inte!lectre in actu ; et hrec est
opinio Avempace. Sed hoc etiam est impossibile: quia, seCllll­
dum Philosophum, in III De anima, text. 30, 31 et 32, ph~UI­

tasmata qure sunt in imaginativa, se habent ad intellectUlll
humanum sicut colores ad visum : et ideo oportet quod phan­
tasmata sint moventia intellectum possibilem, sicut colo]'
movet visum : unde aptitudo qure est in inte!lectu possibili
ad inteliigendum, est similis aptitudini qure est in patienl {'
in potentia, ut sit patiens in actu : aptitudo autem qure esi
in imaginativa est sicut aptitudo agentis in potentia, uL si!
agens in actu. Impossibile autem est quod idem sit movens
et motum, et agens et patiens. Ergo impossibile est quod vir­
tus imaginativa sit intellectus possibilis. Prreterea, adhu("
sequeretur quod virtus recipiens intel!igibilia in actu, qu:!'
dicitur intelieetus possibilis, esset utens organo corpora] i.
cum virtus imaginativa ha beat determinatum organum.

Sciendum est etiam quod, secundum has opiniones, intei­
lectus possibilis generatur generato corpore, et corrumpitur
corrupto corpore : et cum non sit differentia intel!ectus in
diversis hominibus nisi intel!ectus possibilis, quia agens est
unus, sequeretur quod iliud quod remanet de intellectu ex
omnibus hominibus post mortem, esset unum numero, sci­
licet intellectus agens ; et hoc est valde hrereticum, quia sic
tolleretur retributio ·meritorum post mortem.

Et ideo tertia opinio est Avicennre, Traci. de anima, cap. VII.

part. V et VI, qui ponit intel!eetum possibilem in diversis
diversum, fundatum in essentia animre rationalis, et non
esse virtutem corporalem, et cum corpore incipere, sed nOli
cum.corpore finiri. Unde quantum ad intellectum possibilem,
ejus opinio est quam tenemus l secundum fidem catholicam,
quamvi(l. erret cum aliis de intel!ectu agente, ut dicLum est.

Eorum autem qui ponunt unum inteliecLum possibilelll
in omnibus, duplex est opinio. Una est Themistii et Theo­
phrasti, ut Commentator eis imponit in III De anima, com. f).
Dicunt enim, quod intel!ectus in habitu, qui est tertius, est.

\
42:>

« perfcctio. »
« inconvcnientia. »
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1. Parm.
2. Parm.

~tnus in omnibus et reternus, et est quasi compositus ex intel-
ectu agente et possibili, ita quod intelleetus agens est sicut
orma ejus, et per continuationem intellecLus possibilis con­
~inuatur etiam in nobis inte!leetus agens ; ita quod intellectus
. gens est de substantia intelieetus speculativi, qui etiam
,~icitur intelleetus in habitu, per quem intelligimus : et hujus-
;1Uodi signum inducunt, quia i!la acLio intellecLus qure est in
Lpotestate nostra pertinet ad intelleetum in habitu. Cum ergo
labstrahere species a phantasmatibus sit in potestate nostra,
~oportet quod inte!lecLus agens sit intellectus in habitu sicut
forma ejus. Et ad hanc positionem deducuntur qui ex demon­
'tratione Aristotelis volunt habere, quod intellectus possi­

ilis sit unus in omnibus : quia non est hoc aliquid nec virtus
il corpore ; et per consequens quod sit reternus. Et dicunt
terum, quod inte!leetus agens similiter sit reternus, et quod
impossibile sit effectum esse generabilem et corruptibilem,
. agens et recipiens sit reternum: Unde posuerunt quod species
ntelleetre sunt reternre ; et ideo non contingit quod intelleetus,
•uandoque inteliigat et quandoque non, per hoc quod fiant
tOvre species intelligibiles qure prius non fuerunt ; sed ex con­
\lnctione intellectus agentis cum possibili, secundum quod

ntinuatur in nobis per impressionem suam. Sed hanc
inionem Commentator improbat, ubi supra : quia seque­

,tur quod formre rerum naturalium qure inte!liguntur essent
reterno sine materia, et extra animam, ex quo species

re non ponuntur in intellectu possibili ut forma ejus ; quia
ma intellecLus possibilis ponitur ab eis intelleetus agens.
queretur etiam, cum ultima perfectio hominis sit secundum
.tellecLum in habitu, et prima secundum intelleetum pos-

sibilem, quod homo non differret ab homine neque secundum
~ltimam perfeetionem, neque secundum primam ; et sic esset
'unum esse et una operatio l omnium hominum, quod esL
~mpossibile. Et ideo ipse tenet aliam viam, quod t'1m intel­
lectus agens quam possibilis est reternus et unus in omnibus ;

;.c;"sed species inteliigibiles non sunt a;ternre; et ponit quod
,;1;::;kintellectus agens non se habet ad possibilem ut forma ejus,
·c1',.lsed ut artifex .ad materiam, et species intellectre abstractre
... a phantasmatibus sunt sicut forma intellcctus possibilis,
V~x quibus duo bus e!ftcitur intellectus in habitu.
\.,: Et per hanc positionem nititur evadere omnia impossibi­
lia2 qure contingunt Themistio. Primo quidem ostendit quod

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM424



1. Parm. : « intelligamus. »
2. Parm. : « quod. »
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:qualdam intentiones intellectal sint, ut primm conceptiones
'intelleetus, secundum quas omnibus conjungitur, a qui bus intel­
leetus possibilis nunquam denudatur, hominibus ab :eterno
existentibus, ut ipse dicit. Unde concludit quod illud quod
est in nobis de intelleetu, quodammodo est corruptibile, et.

('quodammodo est incorruptibile : quia ex parte illa unde
multiplicantur phantasmata, accidit corruptio ; sed ex parte
ìntellectus possibilis est incorruptibilitas. Unde sequiLur etiam
ex hoc quod post corporum corruptionem nulla diversitas
animarum remaneat. Sed halc ratio ostenditur esse frivola
multipliciter. Primo, quia, ut dietum est, species qUal est
forma intelleclus possibilis, non est eadem' numero in phan­
tasmate et in subjecto ; sed est similitudo illius ; unde sequi­

stur quod intellectus nullo modo nobis conjungatur, et sic
Lper ipsum non intelligemus 1. Secundo, quia conjunctio intel­
I)klectus cum specie intellecta, est per operationem intellectus
!;!pertinens ad perfeetionem secundam : unde impossibile est
(:i:,quod mediante tali conjunctione acquiratur homini perfec­
~tio sua prima et esse substantiale : et sic, cum homo ex tali
~conjunclione sit habens intellectum, ut dicunt, homo non
~yesset homo in specie determinata per hoc quod est habens
l!tintellectum : quia illud medium, scilicetspecies intelleeta,
~cum utroque extremorum conjungitur modo accidentis ad
W'subjectum, scilicet cum virtute imaginativa et cum intelleclu
l'possibili; quod est contra Philosophum, in VIII Mefaph.,
ìl,text. 16, ubi diciL, animam corpori nullo mediante uniri, nec
;etiam mediante scientia, ut Licophron dicebat ; in quod ista
. positio redire videtur. Tertio, quia operatio non egreditur

ab objeeto, sed a potentia : non enim visibile videt, sed visus.
Si ergo non conjungitur intelleclus nobiscum, nisi per hoc
quod species intellecta aliquo modo habet subjectum in nobis,
sequitur quod hic homo, scilicet Socrates, non intelligat,
sed quod intelleetus separatus intelligat ca qUal ipse imagi­
natur : et plura alia absurda non diflìcile est adducere.

Et ideo, remotis omnibus prmdictis erroribus, dico cum
Avicenna, De.anima, parto V, cap. VII, intelleclum possibilem
incipere quidem esse in corpore, sed cum corpore non defi­
cere, et in diversis diversum esse, et mulLiplicari secundum
divisionem materim in diversis individuis, sicut alias formas
substantiales ; et superaddo etiam intellectum agentem esse
in diversis diversum : non enim videtur probabile quod in
anima rationali non sit principium aliquod quo 2 naturalern
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1. AI. : « facta sint alterna. »
2. Al. : « materiale. »
3. Subaudi « species ».

non est necessarium quod si intellectus agens est mternlls
et recipiens :eternum, scilicet intellectus possibilis, qllod
formal sint alternalt, scilicet species intelligibiles. Sicut enim
species visibilis habet duplex subjeetum : unum in quo habet.
esse spirituale, scilicet visum ; et aliud in quo habet esse mate­
riale, scilicet corpus coloratum; ita etiam. species intelligi­
bilis habet duplex subjeetum : unum in quo habet esse mate­
riale, scilicet ipsa phantasmata qUal sunt in imagine, et secun­
dum hoc esse istal species non sunt alternal ; aliud est in quo
habet esse immateriale 2 , scilicet intellectum possibilem, et
secundum hoc subjectum non habent3 quod sint genera­
biles et corruptibiles. Sed ista responsio nulla videtur. Sicut
enim non est eadem numero species coloris qUal est in pari et e
et qUal est in oculo, ita non est eadem numero species qua,
est in imaginatione et in intellectu possibili; unde adhm:
remanet quod illa species qu:e est in intellectu possibili habea t
unum subjeetum tantum, et illa qUal est in imaginatione
generabilis et corruptibilis sit alia numero : nisi forte dic<l­
tur quod sunt :eternal simpliciter, sed non quoad eum in quo
ab alterno non sunt phantasmata, quorum similitudines sunt
apud intelleetum possibilem. Sed tamen, cum nulla phantas­
mata sint alterna, adhuc sequeretur quod illal species qu,,,
sunt ab alterno in intelleetu possibili non essent abstracb:
ab aliquibus phantasmatibus ; et hoc est contra intentionelll
et verba Philosophi.

Secundo autem nititur ostendere quod ex hac positione
non sequitur quod omnium hominum sit unum esse et un<l
operatio, secundum quam omnes sint alqualiter facientes.
Dicit enim quod cum species intellecta se habeat ad intellec­
tum possibilem quodammodo ut forma ad materiam, hoc
modo quod ex eis quodammodo efficitur unum completum,
conjunetio ejus ad nos est per id quod est formale in dicta
conjunctione, scilicet per speciem intelleetam, cujus unuili
subjectum dicit esse phantasma, quod est in nobis, l'L ad
ipsum intelleetum possibilem. Unde cum in diversis sini
diversa phantasmata, diversis hominibus conjungitur intel­
lectus possibilis diversa conjunctione : et ex hoc homines
habent esse diversum; ex hoc etiam unus scit quod alter
ignorat, quia secundum unam speciem intellectam conjull­
gitur uni secundum quam non conjungitur alteri, quamvis
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operationem explere possit ; quod sequitur, si ponatur unus
intellectus agens, sive dicatur Deus, vel intelligentia. Nec
iterum dico hrec duo, scilicet intellectum agentem et possi­
bilem, esse unam potentiam diversimode nominatam secun­
dum diversas operationes : quia qurecumque aetiones redu­
cuntur in contraria principia, impossibile est eas reducere
in eamdem potentiam ; propter quod memoria a sensu distin­
guitur, quia recipere species sensibilium, quod est sensus,
et tenere, quod est memorire, reducuntur in contraria prin­
cipia etiam in corporibus, scilicet humidum et siccum.
Cum ergo recipere species intelleetas, quod est intellectus
possibilis, et fa cere eas intelligibiles aetu, quod est intelleetus
agentis, non possint secundum idem convenire; sed recipere
convenit alicui secundum quod est in potentia, et facere secun­
dum quod est in aetu : impossibile est agentem et possibilem
non esse diversas potentias. Sed quomodo possint radicari
in una substantia est difficile videre : non enim videtur quod
uni substantire possit convenire esse in potentia respeetu
omnium formarum intelligibilium, quod est intelIecLus pos­
sibilis, et esse actu respeetu omnium illarum, quod est intel­
lectus agentis : alias non posset facere omnes formas intelIi­
gibiles, cum nihil agat nisi secundum quod est in aetu. Sed
tamen sciendum quod non est inconveniens aliqua duo esse,
quorum utrumque secundum diversa est in potentia respeetu
alterius ; sicut ignis est in potentia frigidus, quod actu aqure
convenit; et aqua est in potentia calida, quod aetu est in
igne ; unde agunt et patiuntur ad invicem. Similiter dico quod
se habet l'es sensibilis ad animam inteIIecLivam : l'es enim
sensibilis est potentia intelligibilis, et aetu naturam distinc­
tam habens : in anima vero est acLu lumen inteIiecLuale ;
sed determinatio cognitionis respecLu hujus vel illius naturre
est in potentin ; sicut pupilla est in potentia respecLu hujus
vel illius coloris ; et ideo anima virtutem habet per quam faciL
species sensibiles esse intelligibiles actu, qua; est inteIiectus
agens ; et habet virtutem per quam est in potentia, ut effL­
ciatur in acLu determinata; cognitionis a specie rei sensibilis,
factre intelligibilis actu : et h;cc virtus vel potentia dicitur
inteIiecLus possibilis : et harum duarum virtutum operationes
sequitur (mme nostrum intelligere, tam principiorum, quam
conc1usionum ; unde apparet falsum esse quod quidam dicunt,
habitum principiorum esse intellecLum agentem.

Ad primum ergo dicendum, quod intelIecLus non negatur
esse forma materiali s, cum det esse materire, sicut forma sub­
stantialis, quantum ad esse primum; et ideo oportet quod 1. Al. : « in aliis. "

ad divisionem materire, qure causaI, diversa individua, sequa­
tur etiam multiplicatio inteIIecLus, id est animre intellectivre.
Sed dicitur immaterialis respectu actus secundi, qui est
operatio : quia intelligere non expletur mediante organo
corporali, et hoc contingit quia ab essentia animre non exit
operatio nisi mediante virtute ejus vel potentia ; unde cum
habeat quasdam virtutes qme non sunt aetus aliquorum orga­
norum corporis, oportet quod quredam operationes animre
sint non mediante corporeo

Ad secundum dicendum, quod quandocumque conjun­
guntur duo quorum unum est potentius altero, et trahit ad
se illud, habet aliquam virtutem prreter illud quod sibi sub­
jicitur, ut patet in fiamma; quia ignis, vincens vaporem cui
conjungitur, habet virtutem illuminandi, ultra quam possit
se extendere aetio vaporis incensi calefaciendo.Cum ergo
in conjunetione formre ad materiam forma inveniatur domi­
nans; quanto forma est nobilior, et magis vincens materiam,
tanto magis poterit habere virtutem pr<Bter conditionem
materire. Unde quredam corpora mixta pra;ter virtutes quaIi­
tatum activarum et passivarum, qure tenent se ex parte mate­
l'ire, habent quasdam virtutes qure consequuntur specicm,
ut quod magnes attrahit ferrum : et magis hoc inveniLur in
plantis, ut patet in augmento quod tcrminatur per virtutem
animre, quod non posset esse per virtutern ignis, ut dicitur
II De anima, text. 41 ; et hoc adhuc inveniLur plus in anima­
Iibus, quia sentire omnino est supra virLutem qualitatum
elementarium : et perfecLissime in anima rationali, qua~ esI,
nobilissima forrnarum ; et ideo ipsa habeL quasdarn virtutes
in quibus nullo modo eommunicat corpus, eL quusdam in
quibus communicaL.

Ad terLium dicendum, quod secundum Avicenmun, loc.
cit., species inteliecLa poLesL dupliciter considerari : uut
secundum esse quod habet in inLellectu, et sic hubet esse
singulare; aut secundum quod est similitudo Lulis rei inte!­
lectre, prout ducit in cognitionem ejus, eL ex hac parLe habct
universalitatern : quiu non est sirnilitudo hujus rei sccuÌtdulIl
quod h;cc l'es est, sed secundulIl naturarn in qua cum aliis
sure speciei conveniI,. Ncc oportet omne singularc esse intel­
ligibile tantum in potentia, sicut patet de su1stantiis sepa­
ratis, sed in illis 1 qure individuantur per materiam, sicut
sunt corporalia : sed species ist;c individuuntur per indivi­
duationem intellcctus; unde non perdunt esse intelligibile
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ARTICULUS II

* Universo.
1. I p. Summre theol.• q. xc, art. t..
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1. Parm. omittit : « prius. "
2. Addit Nicolal : « ut dicitur III De anima, text. 26. "
3. Cod. : « Nemesius in lib. De nato hom., cap. IIl, col. 59!'.

corporali, vel spirituali. Sed illud in quo est ratio seminalis
alicujus rei, est efìeetivum ejus : unde Philosophus, in II Phy­
sic., text. 30, ponit semen in genere causre eflicientis. Ergo
vel angelus esset faetor animre, ut philosophi quidam posue­
runt, quod faI sum est; vel aliqua creatura corporalis, quod
est magis falsum. Ergo et primum est impossibile.

3. Prreterea, opus creationis prrecedit distinetionem et
ornatum. Sed anima educitur in esse per creationem. Ergo
non incipit esse post opera sex dierum, in quibus res distincta;
et ornatre sunt; et sic idem quod prius.

4. Prreterea, omne illud quod non dependet ab altero
secundum suum esse, potest incipere non incipiente ilio.
Sed anima rationalis non dependet ex corpore secundum
suum esse, cum destructo corpore remaneat. Ergo non vide­
tur inconveniens ponere animas extra corpus prius1 creatas.

5. Prreterea, anima et angelus conveniunt in natura intel­
leetuali. Cum ergo naturre intelleetualis conditio sit immate­
rialitas, videtur quod sicut angeli ex sua creatione habent
quod corpori non uniuntur, similiter animre rationales in
sua creatione corpori unitre non sint.

6. Prreterea, magis pertinet ad perfeetionem universi
natura spiritualis quam corporalis. Si ergo animre rationales
quotidie de novo creentur, videtur quod a principio univer­
sum perfeetum non fuerit, et quod quotidie ejus perfectioni
adjiciatur : cujus contrarium habetur Genes., II, l : I giiur
perfeeti suni c&!li et terra, et omnis ornaius eorum.

Sed contra 2, proprius actus est in propria potentia. Sed
anima rationalis est proprius actus corporis. Ergo videtur
quod non sit nisi in corporeo

Prreterea, terminus motus nunquam prrecedit motum,
prrecipue in generatione. Sed anima est terminus generatio­
nishumanre, sicut qurelibet alia substantialis forma rei gene­
ratre. Ergo ante generationem corporis anima esse non potuiL.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod quorumdam anti­
quorum opinio fuit animas esse extra corpora a principio
creatas : cujus erroris occasio fuit quod animam corpori
uniri posuerunt quasi accidentaliter, sicut nautam navi,
vel sicut hominem indumento, ut de Platone Gregorius

3

Nyssenus narrat : unde dicebat hominem esse animam cor­
pore indutam; et ideo etiam, secundum Pythagoricos, de
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Utrum anir(l<e fuerint creai<e extra corpora!

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod animre fue­
rint creatre extra corpora. Genes., II, 2, dicitur, quod die sep­
timo requievit Deus ab omni* opere quod patrarat, id est ces­
savit aliquod opus llovum facere. Sed novum opus est quod
nec in se unquam fuit, nec in materia prrecessit. Cum ergo
anima immaterialis sit, et non possit dici quod secundum
materiam prrecesscrit in opcribus sex dierum, videtur quod
ipsa insc prrecesserit : alias Deus novum opus faceret in animre
creatione. Ergo videtur quod animre extra corpora creatre
fuerunt, cum corpora singularium ab initio non fuerint.

2. Si dicas, quod quamvis anima non prrecesserit in mate­
ria in operibus seX dierum, prrecessit tamen quantum ad
rationem seminalem ; contra. Si ratio seminalis animre prre­
cesserit, oportet qtIod in aliqua creatura prrecesserit, vel

in aetu ; sicut intelligo me intelligere, quamvIs)psum meum
intelligere sit quredam operatio singularis. Patet etiam per
se quod secundum inconveniens non sequitur : quia alius
individuationis modus est per intelleetum et per materiam
primam. .

Ad quartum dicendum, quod, sicut Commentator etiam
dicit in III De anirYla , com. 5, illud quod est receptivum ali­
quorum, non oportet quod sit privatum qualibet natura deter­
minata, sed quod si t denudatum a natura receptorum, sicut
pupilla a natura colorum : et ideo intelleetum possibilem
necesse est habere (laturam determinatam ; sed ante intelli­
gere, quod est per ceceptionem speciei, non habet in natura
sua aliquid eorum qure a sensibili bus recipit :. et hoc est quod
dicitur, quod nihil est eorum qure sunt, etc.

Ad quintum dicelldum, quod quamvis anima non habeat
materiam partem svi ex qua sit, habet tamen materiam in
qua est cujus perfectio est; ad ejus enim divisionem multi­
plicatur secundum n umerum, et non secundum speciem. Secus
autem est in illis substantiis immaterialibus qme non habent
etiam materiam cuj us sint formre : quia in eis nulla mate­
rialis multiplicatio esse potest, sed tantum formalis, qure
diversitatem speciei inducit.



1. Parm. : « in tali corporeo »

corpore in corpus transiba1. Hoc autem Aristoteles reprobat,
I De anima, text. 53, et II De anima, text. 24, ostendens
animam, cum det esse substantiale et specificum tali corpori \
habere essentialem habitudinem ad corpus, intantum quod
anima qum dat esse uni corpori, aliud perficere non possit.
Similiter Avicenna, Tracl. de anima, parto LI, cap. IV, istum
errorem reprobat satis eflicaci ratione, supposita animm
immaterialitate. Impossibile est enim diversitatEm in numero
sub eadem specie causari nisi ex diversitate materim : quia
ad diversitatem formalium principiorum sequitur diversitas
specierum. Si ergo anima, ut dictum est, non habeat mate­
riam ex qua sit, non possunt plures animm unius speciei
esse diversm numero, nisi per diversitatem materim in qua
sunto Unde si ante corpus creatm fuissent, oportuisset eas
vel esse diversas in specie, et sic omnes homines specie dif­
ferre ex diversitate formarum; aut quod esset una tantum
numero, et sic rediret error tactus in prmcedenti articu!o.
Augustinus tamen dicit, VII Super Cenes., cap. XXIV, etc.,
col. 3G8, t. III, animam primi hominis creatam esse ante
formationem corporis ; quod tamen non asserito

Ad primum ergo dicendum, quod pro tanto Deus dicitur
ab opere septima die cessasse, quia nihil postea fecit quod
non aliquo modo in primis operibus prmcesserit vel secundum
materiam et rationem seminalem, sicut corpora qum de novo
generantur; vel secundum similitudinem, sicut animm qum
de novo creantur.

Sciendum autem quod similitudo animm prmcessit etiam
in opere creationis aliquo modo, cum omnia simul creata
legantur, ut Eccli., XVIII, dicitur : sed hmc similitudo fuit
in natura communi, in qua anima et angelus conveniunt,
scilicet in intellectuali. Prmcessit etiam in operibus sex die­
rum hujus animm qum nunc creatur, similitudo in specie;
quia inter alia sex dierum opera etiam homo creatus est,
rationali anima perfectus secundum alios sanct.os ; quamvis
secundum Augustinum, VII Super Cen., cap. XXIV, etc.,
co!. 3G8, t. III, fucrit in illis sex diebus fact.us homo quan­
tum ad materiam et rationem seminalem ratione corporis;
ratione vero animm, ipsa primi hominis anima fuerit in se
facta.

Et per hoc patet responsio ad secundum : quia concedi­
mus quod ratio seminalis animm, ejus creationem in nulla
creatura prmcedat.
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1. Parm. omittit : « et de hoc etiam in I libro, disto VIII, habitum
est. »

2. Dist. VIII.

Ad tertium dicendum, quod qumdam creatio est qum non
prmsupponit materiam nec ex qua nec in qua illud quod crea­
tur fiat; et talis est creatio qUfB distinctionem et ornatum
prmcessi1. Sed creatio animm quamvis non sit ex materia,
tamcn prreexigit materiam in qua creatur. Et quia illa mate­
ria non potest disponi ut eUiciatur propria, nisi per act.ionem
naturre, idco talis creatio sequitur distinctionem et ornatum,
secundum qum principia act.iva in natura constituta suni,
ut prius dict.um est.

Ad quartum dicendum, quod, sicut Avicenna dicit De
anima, part. I, cap. I, anima, quamvis non dependeat a cor­
pore quantum ad suum esse vel quantum ad suum' finem,
dependet tamen quodammodo quantum ad suum principium.
Cujus ratio est, quia cum universalia non habeant aIiquod
esse nisi in anima, oportet quod quidquid in esse natura;
producitur, producatur secunduID hoc quod individuatur.
Cum ergo anima esse individuatum non possit habere nisi
secundum quod conjungitur corpori ut forma ejus, ut proba­
tum est, oportet quod non incipiat esse nisi in corpore ; sed
tamen in corpore acquiritur sibi esse absolutum, non depres­
sum vel obligatum ad corpus: et ideo etiam post destruct.io­
nem corporis manet secundum suum esse individuata et
distincta ab alia anima; et de hoc etiam in I lib., disto VIII,

habitum esV.
Ad quintum dicendum, quod anima et angelus in hoc

conveniunt quod utrumque est substantia subsistens, esse
absolutum habens, et quod materiam partem sui non habent ;
ex quibus consequitur intellectualitas in utroque : in hoc
tamen differunt quod cum natura angelica sit sublimior et
Deo propinquior, acquiritur sibi esse altius in cujus parli­
cipationem nullo modo corpus adduci potest, ac per hoc nec
angelus potest forma corporis cssc; sed animm acquiritur
esse inferius et minus nobile, in quo corpus sibi unitur, ut
unum sit animre esse et corporis, quod est esse conjuneti :
et ideo est forma corporis, et individuatio sua est ex unione
ejus ad corpus: et de hoc etiam in I lib. 2 , habitum est.

Ad sextum dicendum, quod essentialis universi perfectio
consistit in speciebus; accidentalis vero in individuis. Cum
ergo multiplicatio animarum non sit secundum diversam
speciem, sed secundum numerum tantum, reiinquitur quod
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ARTICULUS PRIMUS

QUlESTIO III

Utrum in compositione hominis sit aliquid
de natura corporis Céeiestis
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1. Al. : ({ pars eorporis. »

. mentarem sit etiam in corpore hominis natura c<:elestis, et
natura anim<:e.

5. Pr<:eterea, homo dicitur minor mundus, quia in eo om­
nium creaturarum natural concurrunt. Sed corpus c::eleste
est maxime pars universi. Ergo videtur quod aliquid de
natura illius corporis veniat in compositionemcorporis humani.

Sed contra, quidquid venit in compositionem corporis
humani est aliquo modo perfectum ab anima. Sed quidq-uid
incipit esse sub aliqua forma substantiali est generabile et
corruptibile; anima vero substantialis forma est. Cum ergo
natura corporis c::elestis sit incorruptibilis et ingenerabilis,
videtur quod ad compositionem corporis !mmani non veniat.

Pr<:eterea, ut in I C;eli et mundi, text. 19, Philosophus dicit,
idem est locus naturalis totius corporis et partis ejus. Sed
locus corporis c<:elestis est supra elementa. Ergo nihil de natura
illius corporis potest hic esse nisi sicut in loco innaturali,
et per motum violentum. Illius autem corporis non potest
esse violentus motus, cum motus ejus circularis contrarium
non habeat, ut in I C;eli et mundi, text. 20, probatur ; cum
tamen oporteat motum violentum naturali contrarium esse.
Ergo nihil de natura corporis c<:elestis ad compositionem homi­
nis venit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod aliquid venire
in compositionem alicujus contingit dupliciter. Aut per
essentiam suam per modum principii materialis vel formalis ;
et sic nullo modo aliquid dC' natura corporis c::elestis venit
in compositionem humani corporis. Quia quod plura corpora
veniant ad constitutionem unius, hoc non potest esse nisi
tribus modis : vel per simplicem aggregationem, sicut ex
lapidibus fit acervus ; vel per oompositionem, qu::e est cum
ordine partium determinato et ligamento sicut ex lignis et
lapidibus fit domus; vel per mixtionem, sicut ex elementis
efficitur mixtum. Nullo autem istorum modorum potest
aliqua pars 1 de natura cm!estis corporis in compositionem
humani corporis venire: quia in primis duobus modis oportet
unamquamque partium esse distinctam secundum situm ab
alia; non autem videmus hoc in compositione humani cor­
poris, quod sit ibi aliquid de natura corporis cmlestis, ab
aliis, scilicet e!ementis, secundum situm distinctum ; in tertio
autem modo oportet adesse alterationem componentium,
quia mixtio est miscibilium alteratorum unio, ut in I De
genero dicitur; natura autem cmlestis illalterabilis est. Alio
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per hoc quod mult<:e anim<:e quotidie creantur, nihil ad essen­
tialem universi perfectionem adjungitur, sed ad accidenta­
lem tantum : et hoc non est inconveniens.

Deinde qu<:eritur de formatione hominis ex parte corporis ;
et circa hoc qu<:eruntur duo: lode qua natura corpus hominis
compositum sit ; 20 de loco corp'orali in quo positus est, sci­
licet in paradiso.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in composi­
tione corporis humani sit aliqua pars de natura corporis c<:eles­
tis. Eidem enim form<:e debetur idem perfectibile. Sed forma
corporis humani convenit in natura intellectuali cum forma
separata, qu<:e corpus c<:eli movet. Ergo videtur quod aliquid
de natura c<:elestis corporis in compositionem humani cor­
poris veniat.

2. Pr<:eterea, impossibile est contraria ad maximam <:equa­
litatem venire, nisi per aliquid concilientur. Sed non potest
contraria conciliare nisi quod est a contrarietate remotum,
quale est inter corpora solum corpus c<:eleste. Ergo oportet
ad compositionem corporis humani, in quo ad maximam
<:equalitatem elementa perveniunt, aliquid de natura corporis
cmlestis advenire.

3. Pr<:eterea, Avicenna dicit, De anima, parto III, cap. VIII,

et parto V, cap. VIII, quod spiritus, qui per membra diffun­
duntur, sunt de natura lucis. Rmc autem est natura quinti
corporis : unde etiam Philosophus dicit in II De anima,
text. 69, quod lucidum et diaphanum invenitur in inferio­
ribus corporibus secundum quod communicant cum superiori
corporeo Ergo videtur quod in corpore humano sit aliquid
de essentia corporis callestis.

4. Pr<:eterea, sicut dicit Philosophus, De genero animai.,
lib. II, cap. III, oportet quod in semine sit triplex calor :
scilicet calor elementaris, scilicet igneus, et c<:elestis, et vita­
lis, qui est anim<:e. Sed accidentia indicant naturam, ut in
I De anima dicitur. Ergo videtur quod pralter naturam ele-



autem modo venit aliquid in compositionem alicujus per
efIectum virtutis sure; et hoc modo natura corporis creies­
tis venit in compositionem corporis humani,et omnium mix­
torum corporum : quia nihil consequitur formam substantia­
lem nisi per virtutem crelestem, eo quod corpus creli esI,
primum alterans, cujus virtute omnes alterationes regulantur,
et ad fines proprios perducuntur.

Quidam tamen dicunt aliquid de natura corporis crelestis
venire in compositionem humani corporis essentialiter, quasi
concilians elementa ; et hoc dicunt esse lucem, quam ponunt
corpus esse. Sed hrec positio falso fundamento innititur, dum
ponit lucem esse corpus, ut supra dietum est, quo remoto
veritatem haberet quodammodo. Nec tamen adhuc esset
de compositione humani corporis corpus crelestis naturre :
quia illa lux non est forma substantialis corporis humani,
sed aliquo modo est causa ejus ; quia 1, ut supra dietum est,
virtutes corporum crelestium participantur ab inferioribus
corporibus mediante luce. •

Ad primum ergo dicendum, quod anima qure movet corpus
humanum, non est ejusdem speciei cum natura qure movet
creleste, quamvis sit simillima sibi inter omnes formas natu­
rales. Unde non oportet quod aliquid de crelesti corpore siI,
essentialiter pars humani corporis, sed quod humanum
corpus maxime crelo similetur : quod contingit in hoc quod
est temperatissimre complexionis, et maxime recedens a con­
trarietate, dum ad medium pervenit, quod neutrum est con­
trariorum.

Ad secundum dicendum, quod ad illam c!ementorum con­
ciliationem sullicit efIeetus virtutis crelestis ; unde non opor­
tet corpus cmleste compositionem humani corporis essentia­
liter ingredi.

Ad terLium dicendum, quod non oportet omne quod est
lucidum pertinere ad naturam quint<:e essenti re, nisi per simi­
liLudinem et convenientiam quamdam. Unde quanto corpus
fnerit nobilius, tanto magis participat proprietates ejus;
unde in igne est plus de luce quam in aere, et sic deinceps.
Non ergo intendit Avicenna dicere spiriLus esse de natura
quintw essenti ce, cum postmodum ipse dicat ex quibusdam
cibis vel poLibus subtiliores et clariores spiritus generari.

Ad quartum dicendum, quod in semine non est calor creies­
tis corporis, qui sit in corpore cmlesti sicut in subjecto : sic

ARTICULUS Il

Ulrum paradisus in qua fuil Adam possil
esse locus corporalis 1

r
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Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod paradisus
de quo fit hic mentio locus corporalis esse non possit. Homo
enim ab aliis animalibus in re corporali non distinguitur,
cum qui bus vitam et sensum communicat, sed in re spiri­
tuali, scilicet intelleetu. Cum ergo ab aliis animalibus in
paradiso dicatur distingui, quia alia animalia ibi posiLa non
fuerunt, videtur quod paradisus sit locus tantum spiritualis.

2. Pr<eterea, nullus locus terrenus est usque ad lunarem
globum pertingens, cum circa lunam sit ignis maxime aetivus,
et extranei corporis consumptivus. Sed in Liilera dicitur
quod pertingit paradisus usque ad lunarem globum. Ergo
videtur quod non sit locus terrenus, sed spiritualis.

3. Pneterea, philosophi et historiographi inveniuntur de
diversis terrre locis scripsisse. De hoc autem loco nullus unquarn

scripsit. Ergo videtur probabile quod non sit locus corporalis.
4. Pr<:eterea, Damascenus dicit, lib. II De fide orlh., cap. IX,

col. 903, t. l, quod fons unde dicuntur egredi flumina para­
disi est ipse oceanus. Sed oceanus cil'cuit totam terram, eL
non aliquem locum determinatum. Ergo videtur quod nullus
locus determinatus in terra sit paradisus.

5. Pr<eterea, quatuor flumina qwe Scriptura commemo­
rat de paradiso egredi ex diversis fontibus emananL CUIl1
ergo Scriptura de uno fonte qui in paradiso esL, dicat horum
fluminum esse originem, videtur quod non possit intelligi
de fonte et fluminibns corporalibus, uL nec alia qure de para-
diso dicuntur.

6. Prreterea, lignum vila! esi sapienlia, ut dicitur Pro-
verb., III, 18. Cum igitur sapienLia non sit quid corporale,

enim sequeretur corpus c<:eleste in semine esse, sed quod
virtus corporis crelestis operatur in semine, sicut virtus moto­
ris primi relinquitur in instrumento.

Ad quintum dicendum, quod non omnia veniunt in compo­
sitionem humani corporis per essentiam, sed per similitudinem
et convenientiam quamdam, ut dicit Gregorius, in Homil.
Ascensionis, § 2, col. 1214, t. Il, quod homo intelligit curn
angelis, vivit cum arboribus, et sic de aliis.
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1. Sic codd. ; Parm. autem inseruit : « quia, ut supra dictum est,
vjrtutes ... luce, » post h<ec verba : « haberct quodammodo. » 1. I p. Summre theolog., q. ClI, art. 1.
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videtur quod nec hrec nec alia qure de paradiso dicuntur cor­
poraliter accipienda sint.

7. Prreterea, id quod debetur homini damnato non conve­
nit proprie naturre institutre. Sed agri cultura data est in
pmnam homini damnato : Genes., III, 19 : In sudore vullus
tui vesceris pane. Ergo videtur quod non nisi mystice dictum
sit, hominem in paradiso positum, ut operaretur illum.

8. Prreterea, ubi nullus invasor timetur, non est necessa­
ria custodia. Sed nullus paradisum invadere poterat. Ergo
non potest proprie intelligi hominem in paradiso positum
ad custodiendum iIIum.

Sed contra est quod in Littera determinatur, et communis
Ecclesire traditio tenet.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod Origenes posuit
paradisum non esse locum aliquem corporalem, sed omnia
qure de paradiso dicuntur allegorice de paradiso spirituali
interpretanda esse : quod pro errore reprobat Epiphanius,
Cypri episcopus, in quadam Epistola, per Rieronymum
translata, § 5, col. 385, t. III Op. Epiph. Unde simpliciter
concedendum est paradisum locum quemdam corporalem
esse in determinata parte terrre situm, temperatissimum et
ammnum, ut homo, nullis perturbationibus impeditus, spi­
ritualibus deliciis quiete frueretur. Runc autem locum exis­
timant sub requinoctiali esse versus partem orientalem, eo
quod quidam philosophi locum illum .temperatissimum asse­
runt, ex quo etiam loco Nilus, unus de quatuor f1uminibus
paradisi, fluere videtur.

Ad primum ergo dicendum, quod etiam in virtute sensi­
tiva homo alia animalia excedit, quia etiam melioris tactus
est, et magis' vigent in eo inferiores sensus, ut, eis median­
tibusl, operatio intellectus melius eompleri possit; et ideo
etiam ut quietius operationi intellectuali vaearet, locum tran­
quillum seorsum ab aliis animali.bus aecepit : non enim pro­
babile est illuc alia animalia pervenire potuisse ex seipsis,
nisi aut virtute div.ina ad tempus, ut quando addueta sunt
animalia ad Adam, ut videret quid vocaret ea, ut legitur
Genes., II, nisi forte hoc per interiorem revelationem factum
exponatur, vel etiam operatione dremonis, ut patet de ser­
pente.

Ad secundum dicendum, quod non potest intelligi para-

1. Parm. : « per eos. »

~
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disus terrestris usque ad lunarem globum se extendere secun­
dum situm, sed secundum quamdam similitudinem propter
temperantiam et incorruptionem qure loco illi debebatur
et habitatoribus ejus; a luna vero et supra neque contra-

rietas neque corruptio est.
Ad tertium dicendum, quod locus ille, ut in Liltera dicitur,

est semotus1 etiam a nostra habitatione aliquibus impedi­
mentis, ut adiri non possit, vel montibus, vel aquis, vel etiam
aeris intemperie in loco intermedio; et ideo ejus notitia haberi
non potuit nisi per revelationem Scripturre.

Ad quartum dicendum, quod primum principium iIIorum
fluminum, sicut et creterarum aquarum, est oceanus; sed
principium proximum est fons ille qui in illa parte terrre surgit.

Ad quintum dieendum, quod sicut contingit in quibusdam
fluminibus, ut fontes a quibus originem habent, sub terram
intrent postquam per aliquod spatium fluxerunt, et iterum
in aliis locis erÙmpant, ita etiam dicit Augustinus, VIII Super
Genesim, cap. VII, col. 378, t. III, hoc in illis fluminibus
contingere, quod primum principium e.orum est fons para­
disi, qui in aliquo loco nobis ignoto terram subintrat, et
deinde in aliis locis aqua illa erumpit, ubi videlur illorum

fluminum esse principium.
Ad sextum dicendum, quod sicut per Hierusalem signi-

ficatur prresens Ecclesia et etiam crelestis patria, et tamen
ad litteram Hierusalem eivitas quredam fuit, ita etiam quam­
vis per lignum vitre sapientia significetur, non removetur
quin lignum vitre arbor quredam ad litteram intelligatur.

Ad septimum dicendum, quod in statu innocenti re non
fuisset agricultura laboriosa, sicut est in statu peccati, sed
deleetabilis, ex consideratione divinre providentire et natu-

ralis virtutis.
Ad oetavum dicendum, quod homo est positus in para-

diso ad custodiendum ipsum sibi, non contra aliquem inva­
sorem, ne scilicet per peecatum ipsum amitteret. Vel dicen­
dum quod hoc non sic intelligendum est quasi homo debeat
operari paradisum vel custodire: sed ideo positus est in para­
diso ut Deus ibi operaretur hominem, et custodiret eum;
sicut enim homo operatur terram ut faciat eam fructiferam,
sic Deus operatur hominem ut justus sit, et custodit eum,
quia sine ejus adjutorio tutus esse non potest, ut dicit Augus­
tinus, VIII Super Genes., cap. x, §§ 22 et 23, col. 381, t. III.

1. Al. : « remotuS. »



« Animam cum angelis sine corpore fuisse creatam 1. » H<ec
positio videtur irrationabilis : quia eorum qu<e sunt unius
speciei est etiam unus modus originis ; unde si ali<e anim<e
in corpore creantur, non potest rationabiliter sustineri
quod anima primi hominis extra corpus creata sit. Quamvis
Augustinus sine assertione hoc dicat, VII Super Genes.

« Deo autem natura est quod facit. » Ipse enim per naturam
suam omnipotens est : ipS0 etiam naturarum institutor et
conditor est: sicut enim ex operatione hominis form<e arti­
ficiales proveniunt, ita etiam ab intellectu Dei form<e naturales
profluxere ; unde id quod ab eo fit naturnò rationem habet.

(( Si autem ibi aliter futura sunt, potius futura sunt sicut
ibi sunt ubi pr<escit ille qui non potest falli. » Hujus ratio est
quia caus<e inferiores impediri possunt, ut nonomne contingat
quod in eis futurum est; sed scientia Dei falli non potest,
et ideo non potest esse ut ipse sciat aliquid futurum quod non
sito

(( Unde nec aqu<e oiluvii illuc pervenerunt. » Hoc non tan­
tum fuit propter loci altitudinem quam propter loci puritatem,
qui purgatione non indigebat.

HO
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EXPOSITIO TEXTUS

DISTlNCnO XV II l

De formai ione mulieris 1

In eodem quoque paradiso mulierem formavi t Deus de sllb­
stantia viri, sicut post plantatum paradisum, homincmqlle
in eo positum, et post universa animalia ad cum ducta, suisque
nominibus designata, subncctit Scriptura, Gen., II, 21 : Immi­
sii Deus soporem in Adam. Cumque abdormissel, tulil unam de
coslis ejus, et formavit eam in mulierem. Bic attendendum cE,1
quare non creavi t simul virum el muliercm, sicut ang los,
sed prius virum, deinde mulierem de viro; ideo scilicel ul unUIll
esset humani generis principium ; qualcl1us in hoc et superbia
diaboli confunderetur, et hominis humilil as Dei. simililudinc
sublimarelur. Diabolus quippe aliud a Deo principium esse
eoncupierat : ideoque ul ejus superbia rctunderelur, hoe homo
in munere al'cepil quod diabolus pervcrse rapere voluit, sed
obtineré non potuit ; et per hoc imago Dei in homine apparuit :
quia sicut Deus omnibus rebus existit principium l'reationis,
ila homo omnibus hominibus prineipium generationis. Ideo
eUam ex uno homine omnes esse voluit Dcus, ut dum l'ogno­
scerent se ab uno esse, omncs se quasi unum amarcnl.

Quare de latere viri et non de alia corporis parte formata sii

Cum autcm his de causis faGia sii mulier dc viro, non de qua­
!ibet parte corporis viri, sed de lalerc ejus formala esI, ul
ostenderetur quia in consortium l'rcabalur dileclionis : ne forte,
si fuissel dc capile viri faeta, viro ad dominationem viderelul'
pr<eferenda; aul si de pedibus, ad servitutem subjil'icnda.
Quia ergo viro nec domina nel' ancilta parabalur, sed ~;oeia :
nec de capite nel' de pedibus, sed dc latere fueral produeenda,
ul juxla se poncndam cognosceret quam de suo lalcre sum­
plam didicissel.

Qlwre dormienti et non vigilanti viro costa sublracta est

Non sine causa dormienti quoque viro potius ([uam vigilanti
dell'acta esI costa, de qua mulicr in adjutorium generaUonis
viro est formata, scilil'ct ut nullam in eo sensissc prenam
monstraretur, et divin<e simul polenti<e opus mirabile oslen­
deretur, qu<e hominis dormientis lalus aperuit nel' eum lamcn
a quiete soporis excitavil. In quo cUam opere ChrisU sacramcn-

1. Supplc « Augustinus, Super Genesim, tradit », ut in textu. 1. Al. deest hic ti tulus.



Quod de illa costa sine additamento extrinseco facta fuerit per
Dei potenZiam, sicut quinque panes in se multiplicati sunto

tum et Ecc!esial figuratum est; quia sicut mulier de latere viri
dormientis formata est, ita Ecclesia ex sacramenlis, qUal de
latere Christi in cruce dormientis profluxerunt, scilicet sanguine
et aqua, quibus redimimur a pomis, atque abluimur a culpis l

.

1. Nicola! addit scquentia, cruculis includcns. « Unde Augustinus,
Traet. XV in Joannem : « Adam qui crat forma futuri, ad Rom., v,
14, prrebuit nobis magnum indicium sacramenti; immo Deus in
illo prrebuit. Nam ct dormicns meruit accipere uxorem, et dc costa
ejus facta cst ei uxor, quoniam de Christo in cruce dormiente futura
erat Ecclesia de latere scilicet dormicntis; quia de latere in cruce
pendentis lancea percusso sacramenta Ecclcsire pronuxcrunt. » Et
De symbolo ad catechnm., lib. II, cap. VI : « Aseendat sponsus noster
thalami sui lcetum. dormiat moriendo. aperiatur cjus latus ; ut quc,­
modo Eva fa eta est ex latere Adre dormientis, ita Ecelcsi a formctur
ex latcrc Christi in cruce pendcntis. Pcrcllssum cst enim illius latus,
et manavit sanguis et aqua, qure sunt Ecclcsire gemina sacramenta:
aqua, in qua est sponsa purificata; sanguis, ex quo invenitur esse
dotata », etc. Ad margincm vero hree notat : « Similia etiam habct
in ps. XL, super illud : Numquid qni dormit, etc., et in ps. LVI, super
illud : Dormivi conturbatus; indeque Prosper in Sento Augustini,
sento CCCXXIX, etsi locum non insinuato Nec dissimili sensu Ambrosius
in LuCo, XXIII: « Ex illo, inquit, incorrupto corpore omnium vita
manabat; aqua enim et sanguis cxivit : illa qure diluat, iste qui re­
dimat. »
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.Distinctio causarum rerum perulilis : scilicet quod quredam in
Deo et in creaturis, quredam in Deo tantum suni.

Omnium igitur rerum caUSal in Deo sunt, sed quarumdam
caUSal et in Deo sunt, et in creaturis : quarumdam vero caUSalO
in Deo tantum sunt, et illarum rerum caUSal dicuntur abscon­
dital in Deo : quia ita est in divina dispositione ut hoc vel illud
fiat, quod non est in seminali creatural ratione. Et illa quidem
qUal secundum causam seminalem fiunt dieuntur naturaliter
fieri, quia ita curSUS natural hominibus innotuit ; alia vero pral­
ter naturam, quorum caUSal tantum sunt in Deo. Hale autem
dicit Augustinus, ubi supra, esse illa qUal per gratiam fiunt, vel
ad ea significanda non naturaliter sed mirabiliter fiunt. Inter
qUal mulieris facturam de costa viri ponit, ita dicens : « Dt

Vlrum secundum superiores, an secundum inferiores causas
ita illa facta sit mulier, id est, an ratio seminalis id lzaberet
ut ila fieret, an tantum ut illa fieri posset, sed ut sic fierel in
Deo tantum esset causa.

Sed qUalritur, an ratio quam Deus primis operibus concrea-
, vit id haberet ut secundum ipsam ex viri latere feminam fieri

necesse foret, an hoc tantum ut fieri posset. Ad quod scien­
dum est omnium rerum causas in Deo ab alterno esse. Dt enim
homo sic fieret, vel equus, vel hujusmodi, in Dei potentia et
dispositione ab alterno fui t. Et hal dicuntur primordiales cau­
Sal, quia istas alial non pralcedunt, sed istal alias, qUal sunt cau­
Sal causarum. Cumque unum sit divina potentia et dispositio,
sive voluntas, et ideo una omnium principalis causa, tamell
propter effectus diversos pluraliter dicit Augustinus, Super
Gen., lib. IX, cap. XVIII, col. 406, t. III, causas primordiales
omnium rerum in Deo esse, inducens simililudinem artifici s,
in cujus dispositione est, qualis futura sit arca. lta et in Deo
uniuscujusque rei futural causa pralcessit ; in creaturis vero
quarumdam rerum, sed non omnium caUSal sunt, ut ait Augusti­
nus, lib. IX Super Gen., cap. XVII. Quia inseruit Deus seminaIes
rationes rebus, secundum quas alia ex aliis proveniunt ; ut de
hoc semine tale granum, de hac arbore talis fructus et hujus­
modi. Et hal quoque dicuntur primordiales causal, etsi non adeo
proprie, quia habent ante se causam alternam, qUal proprie
et universaliter prima est. lllal vero ad l'es aliquas dicuntur
primal, qUal scilicet ex cis proveniunt. Ideo etiam primordiale,;
dicuntur, quia in prima rerum conditione rebus a Deo insital
sunt, et sicut creatural mutabiles sunt, ita et hal caUSal mutari
possunt : qUal autem in immutabili Deo causa est, mutari non

potest.
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Solet etiam qUalri utrum de costa illa adjectione rei extrinse­
Cal facta sit mulier. Quod quibusdam non placuit. Calterum ,;i
ad perficiendum corpus mulieris Deus extrinsecum augmentum
addidisset, majus illud esset qua m ipsa costa. Ideoque potius
de illo addilo quam de ipsa costa mulier facta deberet dici,
de quo plures accepisset substantial partes. Restat ergo ut de
sola ipsius costal substantia, sine omni extrinseco additamento
per divinam potentiam in semetipsa multiplicata, mulieris
corpus factum dicatur, eo sane miraculo quo postea dc quinque
panibus Jes.u callesti benedictione multiplicatis quinque millia
hominum satiata sunt, Matth., XIV, et Joan., VI. Illud etiarn
scire oportet, quod, curn angelorurn ministerio facta sit rnulieris
forrnatio, non eis tamen tribuenda est creationis potentia. Angeli
enim nullam possunt creare naturam ; ergo nec formate costam
in mulierem, nec carnis supplementum in locum costalo Non
quod nihil agant, ut aliquid creetur; sed non ideo creatores
sunt; sicut nec agricolal segetum aut arborum. Solus Deus,
id est Trinitas, est creator. Facta est ergo femina a Deo, eliamsi
costa ministrata sit per angelos.
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1. AI. : « creaturre. II

2. AI. deest « in anima et corporeo »

De anima mulieris, quod non est eJ) anima viri,
ut quidam putaverunt, dicentes animas esse ex traduce.

mulierem ita fieri necesse foret, non in l'l'bus conditum, sed
in DI'o absconditum l'l'aI. Omnis natune 1 cursus habet natura­
les leges : super hune naturalem cursum Creator habet apud
se posse de omnibus facere aliud quam eorum naturalis ratio
habel; ut virga scilicei, arida l'l'pente floreat, fructum gignat,
Num., XVII, et ut in juventute sterilis femina, in senectute
pariat, Luc., I, ul asina loquatur, Num., XVII, et hujusmodi.
Dedit autem naturis ut ex his etiam hrec fieri possent, non ul
in naturali molu haberent; et cap. XVIII : Habet ergo in se
Deus absconditas quorumdam factorum causas, quas rebus
conditis non inseruit easque implet non opere consueto provi­
denti re, quo naturre subsistunt ul sint, sed quo ilIas adrni­
nistrat ut voluerit quas ut voluit condidit. Omnium ergo qure
ad gratiam significandam non naturali motu rerum, sed mira­
biliter facta sunt, absconditre causre in DI'O fuerunt : quorum
unum l'l'al quod mulier facta est de latere viri dormientis. Non
habuit prima l'l'rum conditio ut femina sic fiere I, sed ut fieri
posset, ne contra ca usas quas Deus voluntarie instiluit, mulabili
voI unta te aliquid facere putaretur. ))
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innuit Propheta, quod non animam de anima faeit Deus,
sed singiIlatim animas de nihilo creat!o ))

Postquam determinavit originem hominis ex parte ipsius
viri, hic determinat de origine mulieris, et dividitur in duas
partes : in prima de origine ipsius seeundum corpus; in
secunda de origine ipsius secundum animam, ibi : « Quemad­
modum mulieris corpus de viri corpor.:l traduct,um fuit,
ita putaverunt aliqui ipsius animam de viri anima propa­
gatam. )) Prima in duas : in prima ostendit modum produetionis
mulieris ex parte eorporis; in secunda inquirit produeti
corporis prineipium, ibi : cc Solet etiam qureri utrum de costa
ilIa sine adjcetione rei (xtrinsec<B fada sit mulier. )) Circa
primum duo facit : primo proponit modum originis; sceundo
assignat propositorum causas ; ubi primo ostendit quarc de
viro formata sit mulier, ibi : cc Hie aLtendendum est quare
non creavit simul virum et mulierem )); secundo quare de
tali parte, ibi : cc Cum autcm his de causis sit muli Cl' dc viro,
non de qualibet parte corporis viri, sed de Iatere formata est)) ;

1. Nicolal addit sequeI;tia : « Vel sic tantum in psaI. XXXIII: « Qui­
dam hunc locum mcndaciter ad iIIud refcrunt quod animam ex anima
existimcnt esse gcneratam, et in Adam omnium animas conti~eri. II

Et in Expos. symboli ad Damasum : « Animas a Deo dari credimus, quas
ab ipso factas dieimus, anathcmatizantes eos qui animas quasi partem
divinre dicunt esse bubstantire II ; ut inter ejus opera supposititia tomo
ult. vidcre est. Et Augustinus, lib. De origine animarum, qui et eodem

" tomo apud Hieronymum habetur : « Qui animas ex illa una propagari
asserunt quam Deus primo homini deùit, atque ita cas ex parentihus
trahi dicunt, si Tcrtulliani opinioncm scquuntur, profecto eas non
spiritus, s ,d corpora esse eontcndunt; quo perversius ql.\id di ci
potest? )) Et inferius : « An co pacto Deus eam fingit in homine, licet
anima seminalitcr trahatur ex anima, sicut. fingi t in homine eorporis
membra, quamvis corpus seminaliter trahatur ex corpore ? Si enim
creatura spiritllalis non fingeretllr a Dco, non scriptum esset : Qui
fingit singillatim corda eorum. Utique si per corda ~ignificatre sunt
animre, fingi cas posse quis dubitet ? Sed qureritur ulrum ex lIna hominis
anima *, sicut fingi t singillatim facies hominum, ex uno tamen corpore
horrinis primi. II Et postea: « Nondum aliquid certum de origine
animre in Scripturis comperi. Nam hi qui novas sine lilla propagine
asserunt animas fieri, ponunt etiam testimonium illud : Qui finxit
singillatim corda eornm; de quo et similibus vide qucmadmodum possit
a resistentibus responderi. Utrum enim cum fingit, ex alio fingat,
an ex nihilo, incertum est. )) Et paulo post : « Ittmque iIIi qui propa-

" ginem animarum inconsiderata tcmeritate defendunt, nullum pro
se manifestius et exprcssius possllnt pulare proferendum quam quod
omncs animre qure ingressre sunt in lEgyptum, de fcmoribus .T acob
egressre sunt, Gen., XLVI, )) etc.

* Supple « animas illas fingat )) quas infundit singulis hominibus, etc.
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Quemadmodum mulieris corpus de viri corpore traductum
fuil, ita putaverunt aliqui ipsius animam de viri anima propa­
;.;-atam, et omnes animas prreter primam de traduce ,esse, sicul
corpora. Alii autem pulaverunt simul omnes animas ab initio
.:reatas. Catholica autem Ecclesia nec simul nec ex traduce
fact as esse animas docel ; sed in corporibus per coitum semi­
natis atque formatis infundi, et infundendo creari. Unde in
Ecclesiasticis dogmatibus, cap. XIV, col. 1216, t. VIII: « Animas
hominum non esse ab initio inler ereleras intellectuales naturas,
nee F,imul creatas, sieul Origenes fingit, dicimus, neque eum
corporibus per coitum seminari, sieut Luciferiani et CyrilIus,
et quidam Latinorum prresumptores affirmant. Sed dicimus
corpus t:mlum per conjugii copulam seminari; creationem
vero animre solum Creatorem nosse, ejusque judicio corpus
coagulari in vulva, et compingi atque formari; ac formato
jam corpore, animam creari et infundi, ut vivat in utero homo
ex anima conslans et eorpore, et egrediatur vivus ex utero
plenus in anima et corpore 2, humana substantia ') Hieronymus
etiam ana thematis vineulo ilIos eondemna t qui animas ex
traduce dicunt, inducens auetoritatem Prophetre, psa!. XXXII,

15 : « Qui fin:.cit singillatilf! corda eorum. Bic satis, inquit,

,
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ARTICULUS PRIMUS

QUlESTIO PRIMA

Utrum corpus mulieris debuerit fieri de costa viri 2
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sumptum. Ergo videtur quod nec femina hominis de viro
sumi debuit.

2. Pra;terea materia non potest transmutari de parva
quantitate in magnam, nisi vel per rarefactionem, sicut ex
uno pugillo aqual generantur decem aeris, vel per alterius
additionem. Unde dicit Augustinus, X Super Cenes., cap. XXVI,

col. 428, t. III : (( Quid est absurdius quam uIlum esse corpus
manente natural SUal quantitate, » id est sine additione,
(( quod undique crescat, nisi rarescat ? ) Sed non potuit esse
ut per rarefactionem una costa in quantitatem mulieris excres­
ceret, quia inveniretur corpus mulieris etiam ipso aere rarius.
Ergo oportebit hoc per additionem exterioris fieri, quod
oportuit multo amplius esse quam costam ipsam. Cum ergo
unumquodque denominandum sit a majori parte, videtur
quod non debeat dici ex costa viri corpus mulieris.. formatum.

3. Pralterea, cum in operibus divinis nihil sit superfluum,
oportet quod costa iIla de perfectione corporis Adal fuerit.
Sed subtracto eo quod ad perfectionem rei pertinet, sequitur
diminutio. Cum ergo omnis diminutio in resurrectione res­
tauretur, videtur quod costa iIla in corpore Adal resurgeL
Si ergo de costa iIla factum est corpus Eva;, videtur quod
Eva non resurget : quod est inconveniens. Non ergo de costa
viri facta est mulier.

4. Pralterea, in corpore sensibili non potest esse divisio
continui sine dolore. Sed corpus Adre, propter naturre insti­
tuta; integritatem, maxime sensibile fuit. Ergo cum nuIlus
dolor in ipso pralcederet culpam, videtur quod ex ejus costa
mulier formata non sit.

5. Pralterea, ut dicit Augustinus, II Super Ceno ad iiI.)
cap. I, col. 263, t. III, in omnibus operibus creationis non
quid Deus facere possit qUalritur, sed quid rerum natura
patiatur. Cum ergo naturalis modus propagationis mulieris
non sit de costa viri, sed ex semine, quia his qUal sunt ejus­
dem speciei, debetur unus modus originis, videtur quod incon­
venienter ex costa viri mulier facta ponatur.

Sed contra est, quod dicit Boetius in lib. III De cons'o!.,
pros. x, col. 763, t. I : Necesse est quod imperfectum a per­
fecto sumat originem. Sed mulier est vir imperfedus sive
occasionatus, ut XVI De animali bus, Iib. II De gen. anima!.,
cap. III, Philosophus dicit. Ergo congruum fuit ut de corpore
viri corpus mulieris sumeretur.

Pralterea, primum principium et finis in idem reducuntur ;
unde idem ponimus universitatis finem et principium. Sed
mulier propter virum facta est, quia in adjutorium viri facta
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tcrtio quare de viro dormiente, ibi : « Non sine causa quoque
dormienti viro potius quam vigilanti dehacta est costa. »

« Solet etiam qmeri utrum de iIla costa sine adjectione rei
intrinsecre facta sit mulier. » Bic inquirit principia producti
corporis : et primo inquirit principium materiale; secundo
principium activum, ibi : (( lIIud etiam scire oportet quod,
cum angelorum ministerio facta sit mulieris formatio, non
est eis tamen tribuenda creationis potestas. )) Ubi primo
inquirit utrum corpus mulierii3 productum fuerit per adionem
angeli; secundo utrum per actionem naturre, ibi : (( Sed qure­
ritur an ratio quam Deus primis operibus concreavit, id habe­
ret ut secundum ipsam ex viri latere feminam fieri necesse
foret »; et circa hoc duo facit : primo prremittit qUaldam
necessaria ad solutionis manifestatienem; fecundo qUalstio­
nis solutionem prosequitur, ibi : (( Omnium rerum causa; in
Deo sunt. ))

(( Quemadmodum mulieris corpus de viri corpore traductum
fuit, ita putaverunt aliqui ipsius animam de viri anima propa­
gatam. » Bic inquirit modum originis mulieris ex parte animal :
ubi excIudit duas halreses, et astruit veritatem cathoIicam,
ut per se patet in Littera.

Bic est duplex qUalstio : prima de productione mulieris
ex parte corporis; secunda de origine animalo

Circa primum qUalruntur tria : lo utrum corpus mulieris
de costa viri factum fuerit; et quia dicitur hoc non fuisse
fadum adive per rationes seminales, sed .primordiales,
20 qUalritur de difIerentia harum rationum ; et quia ea qUal
pralter rationes seminales fiunt dicuntur in Lillera miraculose
fieri; 30 qUalritur cujusmodi opera debeant dici mirabilia l.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod corpus mulie­
ris de costa viri fieri non debuit. Distinctio enim sexus com­
munis est homini et aliis animalibus. Sed in aliis animalibus
mas et femina simul producta sunt, et neutrum ab altero



legitur. Genes., II. Ergo congruum fuit ut etiam viI' mulieris
esset principium; et sic idem quod prius.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod apud Catholicos
dubium esse non debet quin mulier' de costa viri formata
fuerit, quamvis J udmi de hoc multa fabulentur : non enim
magis rationi resisti t vel divinm potentire mulierem ex cor­
pore viri sumi, quam corpus viri ex limo terra; formari, cum
utrumque a naturre virtute separatum sit. Modum tamen
quo id factum est, non omnes similiter assignant. Quidam
enim, ut Magister in Litlera, et Hugo de Saneto Vietore, lib. I
De sacr., parte VI, c. XXXVI, col. 284, t. II, volunt ex costa
viri sine alicujus exterioris additione, vel novre materire crea­
tione, corpus mulieris formatum fuisse. Hoc autem non vide­
tur intelligibile. Si enim per multiplicationem materire hoc
faetum dicant, oportet multiplicationem hanc aut secundum
quantitatem tantum attendi, aut secundum essentiam mate­
l'ire. Si primo modo, sic oportet ut eadem materia numero
qure fuit primo sub parvis dimensioni bus, postmodum majores
dimensiones recipiat : hoc autem idem est quod rarefieri,
ut ex IV Physicorum, a text. 74, ad 87, patet : et ita sequeretur
corpus mulieris ex costa viri per modum rarefactionis esse
formatum, quod exprcsse impossibile est. Si vero multipli-­
catioessentiam materiw attingat, eum nihil aliud sit muI­
tiplicari quam aliquid fieri quod prius non eraL, oportet quod
aliquid materiw sit sub forma corporis mulieris quod prius
sub forma costa~ non erat. Hoc autem aliter esse non potest
nisi vei per conversionem alterius corporis in çorpus mulie­
ris, cujus materia sub forma ejus remaneat, vel per hoc quod
aliquid materire sit de novo creatum : et iLa oportet quod
per additionem alicujus materiw, vel de novo crealre, vel
sub forma alterius corporis pneexistentis, ex costa viri corpus
mulieris formatum sit; et sic etiam panum multiplicatio
intelligi potest. Verius tamen videtur quod per addil.ionem
materim prreexistentis hoc faetum fueriL, cum omnia simul
fuisse creaLa ad minus in materia, sancti communiter tradant.

Ad primum ergo dicendum, quod, ut dicit Philosophus
in I (Econom., cap. III, mas et femina in hominibus conjuIl­
gunLur non solum propter prolis generaLionem, sicut in aliis
animalibus, sed eLiam propter communicationem operum
in vita communi, ut sic sibi sufTiciant ad invicem propria
opera conferentes; unde apparet diversa esse opera viri et
mulieris. Quia ergo in communicatione vitm et regimine domus,
viI' caput est mulieris, ideo mas in hominibus magis habe!
rationem principii respectu femina', quam in aliis animali-

bus; et propter hoc magis decuit feminam hominis ex viro
sumi quam in aliis animalibus. Et prreterea in Lillera assi­
gnantur dure rationes, qure per se patent.

Ad secundum dicendum, quod per addiLionem rei exte­
rioris ex costa corpus mulieris fadum est; nec tamen opor­
tet quod ex ilIo adjecto corpus mulieris factum dicatur, eLsi
sit amplius in quantitate : quia ilIud adjeetum non venit
in materiam mulieris nisi mediante costa: sicut etiam mens­
truummateria embrionis dicitur, quamvis oporteat etiam
ex; cibis conversis corpus embrionis majorem quantitatem
assumere : sicut etiam aqua in sanguinem Christi transfer­
tur mediante vino, etiamsi esset major quantitas aqure;
dummodo virtute potentioris vini natura aqme absorberi
possit.

Ad tertium dicendum, quod aliquid dicitur esse de per­
fectione alicujus dupliciter : vel quia est necessarium ad esse
individui, et sic costa ilIa non erat de perfectione corporis
Adre; aut quia est necessarium ad conservationem speciei,
sicut semen, in XV De animali bus vel I De generai. anima!.,
cap. XIX, etc., dicitur esse superfluum respectu individui,
quo tamen indigetur ad speciei conservationem : ct hoc modo
costa fuit de perfectione corporis Adre, inquantum Adam erat
principium humani generis. Ex quo patet quod costa illa
resurget in Eva et non in Adam, cum sit de perfectione cor­
poris Evre etiam quantum ad esse individui, et ita magis
ad ipsam pertineat.

Ad quartum dicendum, quod ilIud quod ordinatum est ad
conservationem l speciei, non solum sine dolore, sed etiam

'cum delectatione rescinditur; et ita non oportet quod in
separatione illius cost::e dolorem senserit. Vcl dicendum, ut
Magister dicit, hoc divina virtute et miraculose factum, ut
dolorem vulneris non sentiret.

Ad quintum dicendum, quod institutio rerum naturalium
poLest considerari dupliciter : vel quantum ad modum fiendi,

quantum ad proprietates consequentcs l'es institutas.
Modus quidem fiendi naturalis esse non potuit, cum non pr::e­
cesserint aliqua principia naturalia quorum actiones ct pas­
siones sufficerent ad efIectus naturalitcr producendos; et
ideo oportuit per virtutem supernaturalem prima principia
in naturis constitucrc, ut corpus hominis formaretur ex terra,

1 et corpus mulieris ex costa ct sic dc aliis. Sed proprietates
èonsequcntes naturas institutas non debent miraculo attribui,
ut q:uod aqu::e miraculose super c::elos consistant.
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cap. III, dicitur, quando potest alterum tale producere quale
, ipsum est. Ergo virtutes quibus hoc fieri possit, rebus attri­

butre sunt, et hm sunt rationes seminales : ergo, etc.
SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod emanatio crea­

turarum a Deo est sicut exitus artificiatorum ab artifice;
unde sicut ab arte artificis effiuunt formm artificiales in mate­
ria, ita etiam ab ideis in mente divina existentibus fluunt
omnes formre et "\ irtutes naturales. Sed quia, ut Dionysius
dicit in II cap. De div. nom., col. 635, t. I, « ea qum sunt causa­
torum 1 abundanter prreinsunt causis, » formre receptre in
materia non adrequant virtutem vel artem increatam a qua
procedunt ; unde apud artificem remanet ex arte sua virtus
aliquid aliter operandi circa ipsa artificiata, qui bus virtus
artis alligata non est, et similiter in virtute divina est ut
aliquid rebus creatis addat vel mutet vel abstrahat. In duo­
bus autem difIert operatio Dei ab operatione artificis. Primo
ex parte materire : quia cum artifex materiam non producat,
sed ex materia data operetur, potentiam materire non confert
ad recipiendum formas quas materim inducit, nec inferre
inmateriam potest; Deus autem, qui totius rei auelor est,
non solum formas et virtutes naturales rebus contulit, sed
etiam potentiam recipiendi illud quod ipse in materia facere
vult. Secundo ex parte formre : quia formre quas inducit arti­
fex, non producunt sibi similes : quia leetus putrescens non
pullulat in lectum, sed in plantam, ut ex I Physic., text. 13,
patet ; formre autem naturales sibi similes producere possunt ;
et ideo proprietatem seminis habent, et seminales dici possunt.
.Formre autem rerum secundum quod in arte divina existunt
primordiales esse dicuntur, eo quod ipsre sunt prima princi­
pia simpliciter rerum producendarum : potentia autem qua;

indita est ad suscipiendum illud in se quod voluntas
Dei disponit, rationes obedientiales a quibusdam dicuntur,
secundum quas inest materi<e ut fieri possit ex ea quod Deus
vult. Ipsre autem virtutes in materia positre, per quas natu­
rales efIectus consequuntur, rationes seminaIes dicuntur.
Sed quid sint secundum rem seminales rationes, a diversis
diversimode assignatur.

Quidam enim dicunt quod forma speciei non recipitur in
materia nisi mediante forma generis; adeo quod est alia
forma numero per quam ignis est ignis, et per quam ignis
est corpus. Illa ergo forma generalis incompleta ratio semi­
nalis dicitur : quia propter talem formam inest materi<e qU:B-

1. I p. Summre theol., q. cv, art. 2.
2. AI. : « exterius. »

Utrum Deus convenienter indiderit materi:e rationes seminales 1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconve­
nienter dicatur rationes seminaIes materire Deus indidisse.
Quod enim recipitur in materia sensibili, est in ea per esse
naturre, et non per esse intentionis ; quia materia cognosci­
tiva non est formarum quas recipit, sed per eas in esse spe­
cifico perficitur. Sed ratio non nominat formam secundum
esse naturre, sed per modum intentionis. Ergo virtutes rebus
sensibilibus inditre rationes dici non debent.

2. Prreterea, semen, ut ex II Physic., text. 31, habetur,
principium aetivum nominato Potentia autem materire non
est aetiva, sed passiva, cum nihil agat nisi secundum quod
est in actu. Ergo ratio seminalis materire attributa non est.

3. Prreterea, quod est in aliquo, non producitur ab eo
nisi per modum exitus 2 • Si ergo omnium rerum semina Deus
in natura prius posuit, videtur quod generatio rerum sit per
exitum unius rei ab alia, et sic redibit error Anaxagorre, qui
posuit quodlibet esse in quolibet, et nihil pure esse hoc vel
illud, ut os vel caro; sed unumquodque nominari ex prredo­
minante: quod in I Phys., a text. 33 ad 40, improbatur.

4. Prreterea, ad generationem rerum naturalium non tan­
tum sunt necessarire virtutes activre, sed etiam passivre. Cum
ergo in seminalibus rationibus virtutes passivre non inclu­
dantur, videtur quod prreter rationes seminales, etiam alire
rationes rebus inditre debeant dici.

6. Prreterea, in natura inferiori effectus non procedunt
ex suis causis ut semper vel necessario, sed ut frequenter.
Cum ergo in Littera describantur rationes seminaIes secundum
quas necesse est aliquid fieri, videtur quod ad minus in natura
inferiori rationes seminales positre non sint.

Sed contra: quia, ut dicit Gregorius, benedietio Dei dicitur
bonorum ejus collatio et eorumdem multiplicatio. Cum ergo
Deus legatur Gen., I, sua opera benedixisse, videtur quod eis
dederit virtutes quibus fieret eorum multiplicatio. Hoc autem
importat ratio seminalis. Ergo rationes seminales a Deo
rebus inditm sunt.

Prreterea, Deuter., XXXII, 4, dicitur : Dei perfeda sunt
opera. Perfeetum autem unumquodque est, ut in IV Meteor.,
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dam inc!inatio ad recipiendum formas specificas. Hoc autem
non videtur esse verum : quia omnis forma qure advenit
post aliquod esse substantiale est forma accidentalis. Si enim
post esse in genere substantire constitutum advenit, ergo,
ea recedente, adhuc remanet individuum in genere substan­
tire; quod est contra rationem formre substantialis, sicut
dicitur in II De anima, text. 8. Et prreterea, cum omnis forma
det aliquod esse, et impossibile sit unam rem habere duplex
esse substantiale, oportet, si prima forma substantialis adve­
niens materire det sibi esse substantiale, quod secunda super­
veniens det esse accidentale : et ideo non est alia forma qua
ignis est ignis, et qua est corpus, ut Avicenna vult, Suffìc.,
lib. II, cap. III. Et si Commentator dicat in II Metaph., cap. III,

genus non esse materiam,. sed formam mediam inter mate­
riam etultimam formam ; hoc non dicitur ad significandum
ordinem formarum secundum rem, sed secundum rationem :
quia genus quamvis significet totum, ut Avicenna dicit, signi­
ficat tamen ut indistinctum, et ita propinque se habet ad
rationem materire. Et prreterea sequeretur quod res signata
per genus esset pars speciei constitutre per formam superad­
ditam, et ita de specie prffidicari non posset. Nec etiam hoc
convenit secundum intentionem Augustini : quia ex virtute
formffi generalis non necessario sequitur forma specialis;
unde non est talis virtus secundum quam necesse sit fieri,
sed secundum quam fieri potest.

Ideo alii dicunt quod cum omnes formffi, secundum Philo­
sophum, De genero animal., lib. II, cap. III, de potentia mate­
rire educantur, oportet ipsas formas pra:existere in materia
incomplete, secundum quamdam quasi inchoatiohem; et
quia non sunt in esse suo perfectffi, non habent perfectam
virtutem agendi, sed incompletam ; et ideo non possunt per
se exire in actus, nisi sit agens exterius quod excitetformam
incompletam ad agendum, ut sic cooperetur agenti exteriori ;
aliter enim non esset generatio mutatio naturalis, sed violenta:
quia, ut in III Ethic., cap. I et III, dicitur, « violentum est
cujus principium est extra, ni! conferente vim passo. ) Has
ergo virtutes incompletas in materia prffiexistentes rationes
seminales dicunt, quia sunt secundum esse completum in
materia, sicut virtus formativa in semine. Hoc autem verum
non videtur : quia quamvis formffi educantur de potentia
materiffi, illa tamen potentia materiffi non est activa, sed pas­
siva tantum ; sicut enim ut Commentator dicit in VIII Physic.,
in motu locali oportet esse aliud movens et motum, ita etiam
in motu alterationis ; et ponit exemplum quod, quando corpus
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naturaliter sanatur, cor est sanans, et alia membra sanata;
et ideo sicut in corporibus simplicibus non dicimus quod
sint mota ex se secundum locum, quia ignis non potest dividi
in movens et motum, ita etiam non potest esse alteratum ex
se, quasi aliqua potentia existens in materia aliquo modo
agat in ipsam materiam in qua est, educendo eam in actum.
Sed utrumque contingit in animatis, quia sunt mota secun­
dum locum ex se, et etiam alterata, propter distinctionem
organorum vel partium, quarum una est movens et alterans,
et alia mota et alterata; et ideo non hoc modo potest accipi
virtus seminalis in aliis rebus sicut in habentibus animam.
Nec tamen sequitur, si in materia est potentia passiva tan­
tum, quod non sit generatio naturalis : quia materia coad­
juvat ad generationem non agendo, sed inquantum est habilis
ad recipiendum talem actionem, qUffi etiam habilitas appe­
titus materiffi dicitur et inchoatio formffi. Non enim eodem
modo omnes motus naturales dicuntur, ut in II Physic. et
in I C;eli et mundi, com. III, Commentator dicit ; sed quidam
propter principium activum intus existens, ut motus localis
gravium et levium ; et quidam propter principium passivum
quod est secundum potentiam ab agente naturali natam in
actum educi, ut in generatione et alteratione simplicium
corporum : unde et natura dividitur in materiam et formam.
Et ideo concedo quod in materia nulla potentia activa est,
sed pure passiva; et quod rationes seminaies dicuntur vir­
tutes activre completffi in natura cum propriis passivis, ut
calor et frigus, et forma ignis, et virtus solis, et hujusmodi ;
et dicuntur seminaies non propter esse imperfectum quod
habeant, sicut virtus formativa in semine, sed quia rerum
individuis primo creatis hujusmodi virtutes coUatffi sunt per
opera sex dierum, ut ex eis quasi ex quibusdam seminibus
producerentur et multiplicarentur res naturales.

Ad primum ergo dicendum, quod hujusmodi virtutes activffi
in natura dicuntur rationes, non quod sint in materia per
modum intentionis, sed quia ab arte divina producuntur,
et manet in eis ordo et directio inteUectus divini, sicut in
re artificiata manet directio artificis in finem determinatum.

Ad secundum dicendum, quod rationes seminales dicuntur
materiffi inditffi, non quia sint inteUigendffi prffiexistere in
materia ante adventum formffi completffi, quasi pertinentes
ad essentiam materiffi, vel ad rationem ejus, secundum quod
est materia, sed per modum quo etiam formre completa: in
materia esse dicuntur.

Ad tertium dicendum, quod Anaxagoras ponebat in aere,
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ARTICULUS III

Uirum ea qu:e fiuni pr:eier raiiones seminales
sini miracula 1

ex quo generabatur ignis, pr(Bexistere quasdam partes ignis
in actu latentes, per quarum exitum et congregationem ignis
generari videbatur. Hoc autem nos non ponimus ; sed quod
in materia aeris prrecessit aptitudo ad formam ignis, et in
igne generante virtus aetiva, per quam hrec aptitudo in actum
reducitur : et hoc non est inconveniens.

Ad quartum dicendum, quod sub rationibus seminalibus
comprehenduntur tam virtutes activ(B quam etiam passivre,
qure perfici possunt per agentia naturalia ; sicut et in gene­
ratione animalis semen extento nomine dicitur non solum
sperma, sed etiam menstruum.

Ad quintum dicendum, quod concurrentibus omnibus
causis naturalibus, ex quibus omnibus una perfecta causa
constat, necesse est efIectum sequi, nisi aliquid impediat :
et hoc modo loquitur Augustinus.
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seminales, qure facultatem naturre non excedunt, sicut quod
aqua convertatur in vinum, ut factum legitur Joan., II.

Sed miraculum est supra facultatem natur(B apparens, ut
Augustinus dicit. Ergo videtur quod non omnia qure prreter
rationes seminaies fiunt miracula sint.

5. Prreterea, omnes virtutes aetivre creaturis collatre
rationes seminales dici possunt. Sed angeli et homines dicuntur
miracula facere. Ergo videtur quod non omnia miracuia
prreter rationes seminales fiant.

6. Prreterea, monstra in natura contingunt, et prreter
intentionem naturre agentis ; non tamen miracula dicuntur.
Ergo non in hoc consistit ratio miraculi quod est prreter
rationes seminales fieri.

Sed contra, illa opera miraculosa dicimus qure in admira­
tionem divinre virtutis inducant. Sed mutare cursum solitum
naturre non est nisi illius virtutis qure naturam instituit. Ergo
ea proprie miracula dici debent qure prreter virtutes activas

.ID natura contingunt.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut ex verbis

Philosophi habetur in principio Meiaphysic., in procem.,
.admiratio ex duobus causatur, scilicet ex hoc quod alicujus
effectus causa occulta est, et ex eo quod aliquid in re videtur
per quod 1 aliter esse deberet ; unde in hoc quod est diame­
trum quadrati non posse commensurari lateri, admiratio
causatur ex hoc quod hujus causa ignoratur, et ex hoc quod
ex parvitate linearum videtur quod una alteri commensu­
,rari possit. Contingit ergo aliquid esse admirabile simpli­
ioiter, et aliquid esse admirabile quoad hunc. Admirabile
h~ic est omne illud 2 cujus causa occulta est sibi, et cui vide­
tur secundum suam restimationem aliquid obviare, quare
non ita esse deberet ; quamvis in re nihil sit repugnans, nec
Causa in se sit nimis occulta; et hoc potest dici mirum illi.
Admirabile autem in se est id cujus causa simpliciter occulta
est, ita etiam quod in re est aliqua virtus secundum rei veri­
tatem per quam aliter debeat contingere. Hujusmodi autem
s~nt qure immediate a virtute divina causantur, qure est
causa occultissima, alio modo quam se habeat ordo causarum
naturalium : sicut quod crecus iterum videat, et quod mortuus
resurgat, et hujusmodi : et hrec proprie miracuia dicuntur,
quasi in seipsis et simpliciter mira. Hrec autem· quandoque
sunt supra naturam, quandoque pr(Bter naturam, quandoque

f
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Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ea qure prreter
rationes seminales fiunt, non omnia mirabilia 2 sint. In opus
enim creationis virtus seminalis naturre non potest, nec tamen
opus creationis miraculosum dicitur : quia miracula suni
ad manifestationem gratire, ut in Liliera dicitur; ad quod
creatio non est ordinata, sed magis ad institutionem natura'.
Ergo videtur quod non sit ratio miraculi in hoc quod prreter
causas seminales aliquid fiato

2. Pr(Bterea, creatio animarum et justificatio impiorum,
cum frequenter fiat, miraculosa non est; quia miraculum est
aliquod arduum et insolitum, ut Augustinus dicit, lib. De
uiiliiaie credendi, cap. XVI, col. 90, t. VIII; et tamen isti
effeetus prreter rationes seminales producuntur. Ergo idem
quod prius.

3. Pr(Bterea, resurrectio mortuorum, cum in spe fidelium
sit, miraculosa non est, quia miraculum est prreter spem admi­
rantis apparens, ut Augustinus dicit; et tamen resurreetio
mortuorum per naturam fieri non potest. Ergo non omnia
qure prreter virtutem naturre fiunt miracuia dicuntur.

4. Prreterea, quredam quandoque fiunt prreter rationes

1. I p. Summm theolog., q. cv, art. 7.
2. Parm. : « miracula. »

1. AI. : « per hoc quod. »
2. AI. : « est esse id » j Parm. : « est id cujus. »



1. AI. : « est prreter eas dispositiones. "

contra naturam. Supra naturam dicitur esse miraculul1l,
quando natura non potest in ipsam substantiam faeti, sicuL
divisio maris Rubri, suscitatio mortui, et hujusmodi. I1Ia
vero dicuntur prreter naturam fieri in qure quidem natura
potest quantum ad substantiam faeti, sed tamen prreter
operationem naturre fiunt jussu divino. Et quod hrec dican­
tur miracul<i, contingit ex tribus. Primo propter excessum
et singularem quemdam modum : sicut ranre produetre ili
Egypto in tanta multitudine sicut antea visum non fuerat.
Secundo propter hoc quod hora determinata contingunt ad
invocationem divini nominis, sicut quod manus Jeroboam
extensa contra prophetam arefacta fuit, et ara ejus divisa,
III Reg., XIII, 4. Tertio quando aliquid universaliter contin­
git, sicut in veteri lege de aqua zelotypire, Numer., v, 27,
quod post potum iIIius venter adulterre divino miraculo putres­
cebat. Contra naturam autem dicitur fieri, quando in re es!
aliquid contrarium ei quod fit, sicut si grave sursum move­
retur, et quod virgo peperit, vel aliquid hujusmodi ; ita quod
miraculose sequatur actus manente contraria natura, qme
scilicet est principium contrarii actus.

Ad primum dicendum, quod creatio, proprie loquendo,
non est opus miraculosum, quia deficit una conditio miraculi :
quamvis enim causam occultam habeat, tamen non est in
re .unde aliter esse deberet : immo esse rerum naturali quodam
ordine a primo ente producitur, quamvis non per necessi­
tatem naturre.

Ad secùndum dicendum, quod nec etiam creatio animarum
vel justificatio impiorum proprie miracula debent dici :
quia quamvis sint prreter rationes seminales agentes ad per­
fectionem efIectus, non tamen sunt prreter eas disponentes 1

:

dispositio enim corporis ad receptionem corporis, et prre­
paratio voluritatis ad susceptionem gratire, est per virtutem
creaturre collatam. Si tamen sine tali prrecedente prrepara­
tionevel anima infunderetur vel gratia conferretur, utrumque
miraculum dici posset, ut patet in formatione primi hominis
et in conversione Pauli. Nec tamen sequitur ex vi rationis
inductre : quia « insolitum, » quod in definitione miraculi
ponitur, non dicit raritatem faeti, sed excludit solitum cur­
sum naturre; unde si quotidie creci ìIluminarentur, nihilo­
mÌnus miraculum esset ; quia prreter cursum naturalem, qui
nobis est consuetus, contingeret.

Ad tertium dicendum, quod resurreetio miraculosa erit :
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1. Al. deest « super illud. "
2. I p. Summre theol., q. CXVIII, art. 2.'

quamvis enim sit secundum spem gratire, est tamen supra
spem naturre : et hrec duplex spes distinguitur in Glossa,
Rom., IV, 18, super iIIud1: Qui contra spem in spem credidit, etc.

Ad quartum dicendum, quod quamvis conversio aqure
in vinum non fuerit supra facultatem naturre quantum ad
substantiam faeti, tamen fuit supra ejus facultatem quantum
ad modum faciendi : non enim potest natura aquam in vase
existentem subito in vinum convertere, sed per diges.tionem
et maturationem uvre.

Ad quintum dicendum, quod miracula non faciunt homines
,et angeli quasi eorum virtute efIectus ille agatur ; sed homines
impetrando precibus, et angeli per ministerium.

Ad sextum dicendum, quod quamvis monstra contingant
in natura prreter intentionem virtutis formativre' qure agit
ìn semine, tamen reducuntur in aliquas causas naturales ;
contingunt enim ex aliqua indispositione materire sicut ex
principio proximo, vel ex impressione alicujus signi crelestis
sicut ex principio remoto.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum anima humana traducatur a parentibus 2

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod anima humana
.etiam a parentibus traducatur. Dicitur enim Genes., XLVI,

f6 : Omnes anim:e qu:e egress:e sunt de femore J acob ... sexa­
,ginta sex. Sed non egreditur aliquid fili i ex femore patris
ni,si per traductionem seminis. Ergo videtur quod hoc modo
anima filii ex pàrentibus veniat.

2. Prreterea, omne id quod dat complementum operationi,
cooperatur operanti. Si ergo Deus per hoc quod infundit

Deinde qureritur de formatione mulieris ex parte animre ;
circa hoc qureruntur tria : lo utrum anima rationalis sit
traduce, vel per creationem ; si non ex traduce, qureritur,
utrum creetur a Deo immediate vel mediantibus angelis ;
30 qureritur, utrum anima sensibilis et vegetabilis sit ex

jt'itraduce.
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"* 08 ex.
* Flatus ego taciamo
* Et 8piritu redeat ad Deum qui dedit illum.
1. Qui ei olim tribuebatur, ut in vetcri editionc vidcre est. Sed non

est ejus. Dec in cditione moderna cxtat. Nicola!.
2. Parm. : « in nato. »
3. Parm. : « decisioncm. »
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Sed contra est quod dicit Philosophus in XVI De anima­
libus vel De gen. animaI., lib. II, cap. III, quod intelleetus ab
extrinseco est; et in lib. De proprielaiibus elemeniorum 1

'dicit quod innatus2 fit spiritus vitre jussu Dei: et ita videtur
quod non traduc.atur a patre. Hoc etiam ~~ctoritate sacra'
Scripturre ostendltur, qma Genes., II, 23, dlcltur : Hoc nunc
os de* ossi bus meis, ei caro de carne mea : multoque carius
amantiusque diceretur, anima de anima si sic esset anima de
anima ut caro de carne, et os de osseo

Prreterea, Isa., LVII, 16, dicitur ex persona Domini: Omnem
flaium ego feci-, id est animam : et sic videtur anima non ex
traduce, sed ex creatione esse.

Prreterea, Eccle., ult., 8, dicitur : Donec spiriius reveriaiur
'ad Deum qui fecii illum - : et sic videtur humana anima a Deo
creata esse: et hoc Augustinus disputando inducit, X Super
Gei'!. ad liti., c. CXVII, etc., col. 420, t. III.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod traductio duo
importat : scilicet originem et divisionem3 : non enim ignis

ab igne generante traduci proprie dicitur; simi­
nec lignum divisum in partes dicitur quod ejus una pars

ab alia traducatur; unde traductio proprie dicitur in gene­
ratione animatorum, qu<c est per decisionem seminis ; et ideo
non potest dici traduci ab aliquo illud quod ab eo originem
non habet nec divisionem recipit. Dividitur autem aliquid
:dupliciter : scilicet per se, ut corpus, et per accidens, ut forma

orporalis materire impressa. Anima vero rationalis nec corpus
!st, nec virtus corporalis ; quod ipsa sua operatio ostendit,

qure sine corpore est; et ideo traduci non potest per modum
'.divisionis : et in hoc consistit ratio Aristotelis, XVI De ani­

.~~:.malibus,velDe genero animaI. lib. II, cap. III. Vult enim quod
,,~\:'quorum principiorum operationes sunt sine corpore, illa prin­
'!:Licipia non traducantur per semen. Similiter etiam patet quod

"'ilf nullo alio modo originem potest habere anima filii ex anima
'; patris : aut enim hoc esset quia intellectus filii ab intellectu

patris oriretur, mediante virtute generativa et formativa,
aut immediate. Primum autem est impossibile: quia effectus
non potest esse immaterialior sua causa ;. unde cum virtus

1. AI. : « operatur. »
2. Al. : « inducunt. »
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animam adulterorum operationem perficeret, videtur quod
adulteris cooperaretur; et hoc videtur inconveniens, quia
qui cooperatur1 iniquo, non est ab iniquitate immunis. Ergo
videtur quod anima rationalis non infundatur a Deo, sed
traducatur a patre.

3. Prreterea, fil ii a parentibus originale peccatum contra­
hunt, ut Apostolus docet Rom., v. Sed accidens non potest
traduci nisi traducatur subjectum ejus. Ergo videtur quod
anima rationalis, qure est subjectum culpre originalis, a paren­
tibus traducatur.

4. Prreterea, in omni generatione univoca generans dat
speciem suam generato: quia agens et finis generationis inci­
dunt 2 in idem specie, ut in II Phys., text. 31, dicitur. Sed
cum homo ex homine procedit, est generatio univoca. Cum
ergo homo speciem habeat ex anima rationali, videtur quod
animam rationalem ex parentibus recipiat.

5. 'Prreterea, sicut dicit Commentator in II Meiaph., com. 7,
impossibile est ut sint diversi agentes quorum unius actio
terminetur ad subjectum formre, et alterius ad formam :
quia ad subjectum formre actio agentis non terminatur nisi
secundum quod recipit formam; sequeretur enim, ut ipse
dicit, quod subjectum et forma essent duo distincta, ex quibus
non fieret unum, si essent termini diversarum actionum. Sed
corpus organicum est subjectum hujus formre qure est anima
rationalis. Cum ergo per actionem virtutis formativre corpus
organizetur, videtur quod ejus actio se extendat ad ipsam
rationalem animam; et sic anima rationalis traducitur.

6. Prreterea, ut in IV Meieor., cap. III, dicitur, perfectum
unumquodque est quando sibi simile potest producere. Cum
ergo anima rationalis sit perfectior omnibus formis natura­
libus, videtur quod cum virtutealiarum formaru~ educan­
tur similes formre in actum, multo fortius anima rationalis
hoc possit facere.

7. Prreterea, Deus die septima a condendis novis creaturis
cessavit. Sed novum est quod nullo modo in prreexistentibus
prreexistit. Ergo oportetanimas singulorum hominum qui
modo generantur, in operibus sex dierum prreextitisse. CUDI
igitur in prima natura non prreextiterint, ut hreretici dicunt,
videtur omnes animas in anima primi hominis extitisse. Ergo
videtur quod ex ejus anima omnes animre traducantur sicut
ex ejus carne omnis caro humana traducitur.



1. AI. : « determinari. »
2. AI. additur « autem ».
3. Parm. : « intentione. »

generativa sit potentia materialis, non potest ejus actio ad
formam immaterialem terminari!. Secundum etiam esse

, non potest : quia, cum sit duplex agens, secundum Avicennam,
Melaph., tract. IX, cap. IV, unum quod habet causalitatem
respectu totius speciei, sicut sol qui est causa generabilium
et corruptibilium ; aliud autem est causa respectu unius indi­
vidui tantum, sicut quod hic ignis est causa hujus : neutr02

modo anima unius potest esse causa animm alterius. In causis
enim qum essentialiter habent ordinem ad totam speciem,
oportet quod causa et causatum non sint ejusdem ordinis
nec ejusdem speciei : quia habent directe causalitatem suam
supra essentiam speciei inquantum hujusmodi ; unde secun­
dum hoc non omnes animm rationales essent ejusdem speciei.
Similiter etiam non potest esse per alium modum quo aliquid
in una specie est causa alterius in eadem specie : quia hoc
non contingit nisi secundum hoc quod agens movet materiam
ad talem forma m ; anima autem rationalis non est quid ex
materia, ad minus prmexistente, et forma compositum :
nec est forma materialis, qum possit educi de potentia materim,
sicut alim formm materiales, ut dictum est. Unde relinquitur
quod principium originis ipsius animm rationalis sit aliquod
principium separatum : et hoc quidem communiter concedi­
tur et a theologis et a philosophis.

Ad primum ergo dicendum, quod locutio illa est synec­
dochia; ponitur enim pars principalis, scilicet anima, pro
toto homine, et hic modus loquendi consuetus est in sacra
Scriptura et apud philosophos; unde Philosophus dicit IX
Elhic., cap. VIII vel IX, quod totus homo dicitur intellectus,
per modum quo etiam tota civitas dicitur rector civitatis.

Ad secundum dicendum, quod operatio adulteri potest
dupliciter considerari. Aut secundum esse morale, et sic, prour.
est deformis, non cooperatur ad ipsam Deus, sed prohibet ;
aut secundum quod est in specie naturali. et sic est bonum
quoddam; unde non est inconveniens ut tali operationi,
inquantum bona est, Deus, qui in omnibus operatur, comple­
mentum apponat.

Ad tertium dicendum, quod quamvis peccatum originale
sit in anima sicut in subjecto, tamen causatur in anima ex
infectione 3 seminis, et est in eo, scilicet in semine, quamvis
non sicut in subjecto, tamen sicut in causa; et ideo per tra-

1. Nicolai omittit : « facit. »
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ductionem seminis, et non animm, peccatum originale tra­
ducitur.

Ad quartum dicendum, quod hoc quod agens agat sibi
simile, contingit dupliciter : aut quia forma secundum quam
similitudo attenditur per actionem de potentia in actum
educitur; aut quia per actionem disponitur materia, ut sit
necessitas ad receptionem formffi ; et primus modus est quoad
omnes in formis accidentalibus ; secundus autem est etiam,
secundum Avicennam, ubi supra, in omnibus formis substan­
tialibus, quia ipse vult omnes formas substantiales esse a
principio separato; sed, secundum Aristotelem et Commen­
tatorem, formm substantiales materiales pertinent ad pri­
mum modum, et anima rationalis ad secundum ; et hic modus
sufficit ad hoc quod agens agat sibi simile: quia non proprie
forma generatur, sed compositum.

Ad quintum dicendum, quod ratio illa procedit de diversis
agentibus non ordinatis, scilicet quorum unum non opera­
tur in altero, sed in ipsa operatione natur<e operatur Deus ;
unde non est inconveniens quod actio ejus pertingat ad ali­
quem terminum in quem non se extendit actio formativm
virtutis ; sic enim ipse Deus, in natura operans, etiam orga­
nizationem corporis facit : unde est quasi actio continua,
reducta in unum agens, et qua; terminatur ad ultimam dis­
positionem subjecti, et qum terminatur ad forma m ; quamvis
quantum ad primum cooperetur sibi natura, et non quantum
ad secundum.

Ad sextum dicendum, quod anima rationalis nec ex mate­
ria composita est, nec est forma materialis, quasi in materia
impressa, et ideo non potest produci ab aliquo agente quod
accidentalem causalitatem habeat ad ipsam ex parte materia;
qum inducitur ad formam, sicut est in aliis formis materia­
libus; sed oportet quod producatur a principio quod habet
causalitatem essentialem respectu essentim ejus ; et hoc non
potest esse unius speciei.

Ad septimum dicendum, quod animm qum nunc creantur,
sunt ejusdem speciei cum anima Ada;, qum in operibus sex
dierum creata fuit; et ideo, ut Augustinus dicit, X Super
Genes., cap. III, col. 410, t. III, jam tunc animam fecerat,
quales et nunc faciLI; et ideo non aliquod novum creaturm
genus nunc facit quod tunc in suis consummatis operibus
non creaverit, scilicet quod quantum ad similitudinem speciei
non prmextiterit etiam quodammodo in Illis primis operibus
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ARTICULUS II

1. Sic codd. ; Parm. : « conscrit. »
2. I p. Summm theol., q. xc, art. 3.
3. Parm. omittit : « scd vidcmus in corporalibus. »

secundum causales rationes ; quia, sicut ibidem subdit Augus­
tinus, « corporibus humanis, quorum ex istis operibus pro­
pagatio continuata successione protenditur, tales congruit
animas inseri, quales nunc facit, atque inseriVo »
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1. Ex Philosopho, lib. II De generato et corrupt., text. 56.
2. Parm. addit : « causa. »

4rationalis, qua homo vivit. Ergo videtur quod immediate
a Deo sit. -

Prceterea, Damascenus dicit, lib. II De fide orth., cap. III,

col. 874, t. I, omnes illos cum patre suo diabolo maledietos
qui angelos aliquid creasse dicunt. Sed anima non potest
educi in esse nisi per creationem, CUln de potentia materia~

non educatur, ut dictum est, nec ex materia composita, ut
sic possit generabilis esse vel per se vel per accidens. Ergo
videtur quod mediantibus angelis produeta non sito

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra die­
tum est, res sub quodam ordine a primo principio prodiisse
quidam philosophi opinati sunt : posuerunt enim a primo
principio, quod Deus est, eo quod est unum et simplex, non
potuisse immediate plura prodire, eo quod idem natum est
facere idem 1 ; et ideo a primo immediate proeedit intelligen­
tia prima, in quam ineidit, ex eo quod ab alio esse habel,
qucedam pluralitas potentice et aetus ; et ita ab hae intelli­
gentia, secundum hoc quod intelligit primum principium,
dicunt effiuere secundam intelligentiam, quce est minoris
actualitatis quam prima 2, cum causatum sit deficiens a sua
causa essentiali; secundum autem quod intelligit se, prout
est in actu, fluit ab ea anima orbis, quam movet ; et secundum
quod considerat se quantum ad id quod est in ipsa potentia,
flui t ab ea ipsa substantia orbis; et sic deinceps usque ad

. ultimam intelligentiam, quce movet ultimum orbem, quam
dicunt intelligentiam agentem : et ab hac dicit Avicenna,
De intellig., cap. IV, diviso III, effiuere animas humanas et
omnes alias formas substantiales in istis inferioribus; et
materiam generabilium et corruptibilium reducunt sicut in
causam in substantiam orbis; et diversas variationes quce
circa materiam accidunt, reducunt sicut in causam in motus
crelestes; et omnes has causas medias, sicut et primam,
ponunt agentis essentialia, qu<e causant essentiam rei sine
motu ; non autem sunt causa fiendi tantum per motum, sicut
causre agentes naturales; et ideo omnibus intelligentiis
attribuunt quemdam modum creationis, secundum quod
eorum adio nihil prcesupponit ex parte rei qure producitur,
sed tantum ex parte agenti s, cujus adio firmatur super aetio­
nem causre superioris : ut sic sola adio primi principii possit
vere dici creatio, qure non firmatur in alterius actione, sed
in ipsa firmantur ccetene actiones. Hrec autem positio debile
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Utrum anima rationalis sit a Deo mediantibus angelis 2

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod anima ratio­
nalis procedat a Deo mediantibus angelis. Primo per hoc quod
habetur in lib. De causis, prop. 5, quia intelligentice prima­
influunt formas fixas stantes, sicut est anima. Sed intelli­
gentias angelos dicimus. Ergo videtur quod a Deo median­
tibus angelis producatur.

2. Pneterea, a causa infinita non potest immediate proce­
.dere efIectus finitus, ut potest probari per demonstrationes
Philosophi in I Creli et mundi, text. 68, ubi probat quod
,corpus infinitum non potest agere. Sed Deus est causa infi­
nitce ~irtutis. Ergo cum anima sit quid finitum, non potest
immè\liate a Deo produci.

3. Prceterea, non minor est ordo in spiritualibus quam in
corporalibus; sed videmus in corporalibus3 superiora infe­
riorum causas esse. Ergo multo fortius hic in substantiis
spiritualibus esse debet. Ergo cum angeli sint altioris natur<e
quam anim<e, videtur quod ab angelis animce producantur.

4. Prceterea, per eadem est reditus in finem ultimum et
exitus a primo principio. Sed anima rationalis in Deum redu­
citur per angelos, ut Dionysius dicit, IV cap. Crei. hier., § 3,
col. 179, t. I, etc. Ergo videtur quod etiam mediantibus ange­
lis a Dei procedat.

5. Pneterea, cum omnis operatio sequatur naturam rei,
ab ilio res habet esse, cujus virtute propriam operationem
participat. Sed propria operatio anim<e rationalis est operatio
intelleetualis. Cum ergo hcec operatio conveniat sibi ex vir­
tute intelligenti<e, ut in lib. De causis, prop. 3, dicitur, videtur
quod ipsa secundum suum esse mediantibus angelis produ­
catur.

Sed contra est quod Genes.. II, 7, dicitur, quod inspiravit
Deus in jaciem ejus spiraculum vita:. Hrec autem est anima
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1. Parm. : « cap. III. »
2. « Non Philosophus ipse, sive Aristotcles, inter eujus opera in

vetustis exemplaribu3 reperitur, sed Arabs quidam ex propositionibus
Procli, ut in illius commentario notat S. Thomas. - Nicolai.

3. Parrn. omittit : « forte. II

habet fundamentum. sicut etiam Commentator ostendit in
XI Metaphysicor., com. 30 : quia cum dicitur aetio de Deo
et de rebus naturalibus, est quasi requivoce dieta; quia in
naturalibus agentibus aetio sequitur ex necessitate form<e;
unde secundum unitatem formre oportet esse unitatem in
efIectu; sed in divinis aetio sequitur intel1eetum; et ideo
secundum quod diversa ab uno possunt intelligi, ita diversi
efIeetus ab uno immediate procedere possunt ; et secundum
hoc multitudo a Deo processit, prout se intel1exit ut ideam
plurium, id est ut participabilem diversimoda imitatione.
Ipsa etiam positio veritati fidei non consonat, qure solum
Deum creatorem annuntiat; in quo omnis idololatria tol1i­
tur, cui proculdubio maximum fomentum dicta opinio sub­
ministrat; unde secundum fidem non potest poni aliquid
esse causa alterius post Deum, nisi per viam motus et gene­
rationis, et ideo omnium eorum qure per generationem non
inceperunt, oportet Deum immediatam causam ponere, ut
sunt angeli, animre, substantire crelorum et materia elemen­
torum, et primre hypostases in omnibus speciebus. Dieta
etiam positio tol1it honorem animarum sandarum, quibus
promittitur angelorum requalitas, Matth., XI, in consecutione
ultimi finis, quod non posset esse si causa essentialis anim<e
angelus esset ; cum esse causati semper dependeat a sua causa
essentiali ; sicut et Anselmus probat, lib. I Cur Deus homo,
c. vI, col. 365, t. I, quod reparatio humani generis per ange­
1um fieri non debuit ne dignitati animarum derogaretur.
Sequeretur etiam aliud inconveniens, quod ultima beatitudo

I animarum non esset in divina fruitione, sed potius in frui­
tione angelorum : quia ultima perfeetio ad quam res potest
pervenire, est hrec ut conjungatur suo principio : et ideo
a philosophis ponitur ultimam felicitatem hominis esse in
continuatione intelleetus possibilis ad intelligentiam agentem,
sive talis continuatio sit in hac vita secundum quosdam, sive
post hanc vitam secundum alios.

Ad primum ergo dicendum, quod in hac materia auctori­
tates lib. De causis recipiendre non sunt : quia ille2 qui librum
illum composuit, hujus erroris auetor fuisse invenitur : nisi
forte3 quis velit exponere quod est prreter nostrum propositum.

Ad secundum dicendum, quod illa ratio, si vim habeat,
concludit quod nihil aDeo immediate causetur : quia omne
quod est prreter ipsum finitum est: nisi forte secundum ali­
quem modum substantias separatas infinitas esse ponamus,
non simpliciter, sed secundum quid, scilicet versus inferius,
ut in lib. De causis dicitur ; hoc est secundum quod earum
virtus non limitatur ad determinatos efIeetus in his qu<c
sure operationi subduntur : quo etiam modo infinitatem habet
anima rationalis tam ex parte intellectus agentis, quo est
omnia facere, quam ex parte intelleetus possibilis, quo est
omnia fieri, et cujus est formam universalem recipere in qua
sunt potentia infinita singularia : quod est etiam evidens
argumentum immaterialitatis ipsius animre et quod ex tra­
duce non sit : quia omnis forma materialis finita est, ut in
VIII Phys. probatur. Et ideo ad rationem illam dicendum
est quod etiamsi Deus sit infinitus simpliciter, efIectus tamen
ejus dupliciter limitatur. Primo et principaliter ex ordine
sapientire ejus, qure cuilibet rei certos terminos prrefigit.
~ecundo ex parte recipientis, quia influentiam agentis reci­
pit patiens per modum virtutis sure, et non per modum vir­
tutis ipsius agentis.

Ad tertium dicendum, quod etiam in corporalibus non
ponimus superius esse causam inferioris, nisi per modum
moventis et generantis; et h::ec in substantiis spiritualibus
non ponimus, quia per generationem et motum in esse non
producuntur; sed tamen sicut superiora corpora movent
inferiora ad generationem, ita superiores substantire spiri­
tuales movent inferiores ad propriam operationem, secundum
quod Dionysius dicit, ubi supra et C;;eiest. hierar., cap. XIII,

§ 3, col. 299, t. I, inferiores angelos a superioribus illuminari,
et homines ab angelis.

Ad quartum dicendum, quod qurelibet restendit in finem
ultimum per propriam operationem : et ideo secundum quod
per illuminationem superiorum inferiores illuminantur ad
proprias operationes, dicuntur per eos in Deum reduci. Non
est enim inconveniens ut una creatura ponatur causa motus
vel operationis alterius. Sed non est similis ratio de exitu
rerum a primo principio : quia res non exit a suo principio
per hoc quod aliquid operetur, sed solum per hoc quod ali­
CJ:uid a principio recipiat.

Ad quintum dicendum, quod si intel1igatur anima partl­
cipare operationem intel1ectualem ab intel1igentia, hoc modo
quod potentia intelligendi insit animre per virtutem intelli­
gentire, h::ereticum est et redit in dictum errorem, quia poten-
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Ulrum anima sensibilis sii ex lraduce l

ARTICULUS III

1. I p. Summre theolog., q. CXVlll. art. 1.
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anima sensibilis et anima rationalis sunt idem per essentiam.
Ergo videtur, cum anima rationalis non traducitur, sed creetur,
quod similiter nec anima sensibilis. Sed secundum animam
sensibilem non difIert homo a bruto. Ergo videtur quod etiam
in brutis anima sensibilis sit per creationem.

5. Prreterea, quanto aliquid est nobilius, tanto nobiliorem
causam habet, vel saltem non minus nobilem. Sed anima sen­
sibilis nobilior est in animalibus perfeetis quam in generatis
ex putrefaetione. Ergo cum in generatis ex putrefactione
non possit poni anima sensibilis ex aliquo principio naturali
produci, cum non generentur ex sibi similibus, et ita oporteat
quod a principio supernaturali animam sortiantur, videtur
quod multo fortius hoc necessarium sit in animalibus per-
fectis.

Sed contra est quod dicitur Gen., I, 20 : Producanl aqufE
replile animfE vivenlis. Sed aqure non producunt nisi illud quod
virtute naturre producitur. Ergo videtur quod per virtutem
seminalem rebus collatam aflimre sensibiles producantur.

Prreterea, Philosophus dicit in XVI De animali bus seu
De genero anim., lib. II, cap. III, quod intellectus solum ab
extrinseco est. Ergo videtur quod anima sensibilis non sit
ab extrinseco.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hanc qures­
tionem diversre inveniuntur opiniones et philosophorum,
et etiam magistrorum.

Quidam enim philosophi, ut Plato, AVicenna et Themistius,
posuerunt omnes animas a principio separato esse, quod qui­
dem principium Plato ideam posuit, Avicenna inteliigentiam
agentem, et theologi, hanc viam tenentes, ipsum Deum.
Ratio autem qure pnedietos philosophos movit, ut Commen­
tator narrat VII et XI Melaph., com. 5, est sumpta ex ani­
malibus putrefaetis, qure etiam objiciendo taeta est : et
similiter ex hoc quod in naturalibus nihil invenitur agens
nisi forma accidentalis, ut calor et frigus, quorum aetionc
non potest anima produci, cum nihil agat ultra suam speciem.
.Sed tamen advertendum est quod nullus philosophus inter
animam sensibilem et alias formas substantiales distinxit
quantum ad originem : quia prredieti philosophi omnes formas
substantiales esse a principio separato posuerunt, tam ani­
mam sensibilem, quam formam lapidis vel ignis.

Alii vero, ut Aristoteles et Commentator ejus, qui ponunt
formas alias materiales ex potentia materire educi virtutc
agentium naturalium, ponunt etiam animam sensibilem et
vegetabilem ex traduce esse, eo quod esse formarum natu-
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tia intelligendi sequitur naturam animre; si autem intelIi­
gatur hoc modo quod anima juvatur in sua operatione per
illuminationem angelorum, ex hoc non potest concludi quod
anima secundum suam naturam ab angelis creata sit : non
enim a quocumque juvatur res vel movetur ad opus, ab eo
esse habet.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod etiam anima
sensibilis non sit ex traduce. Nulla enim substantia simplex
perfecta in esse qure sit hoc aliquid, educitur in esse nisi per
creationem. Sed anima sensibilis est hujusmodi substantia.
Ergo, etc. Probatio medire. Illud quod est tantum forma et
non hoc aliquid, non potest esse motor ; unde in VIII Physic.,
text. 29, Philosophus vult quod forma ignis non sit motor
in motu ejus naturali : non enim potest habere perfeetam
et absolutam actionem qure debetur motori qui non habet
esse perfectum. Sed anima sensibilis est motor in animali.
Ergo est hoc aliquid habens esse perfectum; et quod sit
simplex, per se patet.

2. Prreterea, Commentator dicit in III De anima, comm. 4
et 5, quod non potest esse aliqua virtus cognoscitiva ex com­
mixtione elementorum. Sed ea qure producuntur per actionem
naturao in inferioribus elementis, producuntur per aetionem
qualitatum aetivarum et passivarum elementorum commix­
torum; eo quod nulla virtus aetiva est in istis inferioribus
nisi per qualitates elementares, ut Commentator dicit, XI
Melaphys., comm. 31. Cum ergo anima sensibilis sit virtus
cognoscitiva, yidetur quod non per operationem naturre
traduci possit, sed per creationem in esse prodùcatur.

3. Prreterea, omnis operatio naturre inferioris reducitur
in virtutem crelestem, sicut in virtutem primi alterantis. Sed
per virtutem creli anima sensibilis educi non potest, cum
corpus creleste inanimatum sit, et nihil agat ultra suam spe­
ciem; quia efIectus non potest esse potior causa agente.
Ergo videtur quod non per operationem naturre, sed per
creationem in esse educatur.

4. Prreterea, eorum qure sunt idem secundum substantiam,
non potest unum creari quin alterum creetur. Sed in homine
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ralium non est ipsarum absolute, sed ipsorum compositorum ;
non enim per se possunt subsistere : et ideo ipsis formis per
se loquendo non acquiritur esse, sed substantiis compositis ;
unde forma per se loquendo neque fit neque generatur, sed
compositum. Et quia omne quod generatur, generatur ex
sibi simili, ideo oportet quod generans vel inducens ad formam
sit compositum ex materia et forma, et non forma tantum,
vel substantia separata; et in hoc sustentatur Aristoteles
in VII Melaph., text. 53, et per eamdem rationem ostendit
in XVI De allimalibus, ut supra, animam vegetabilem et
sensibilem non ab extrinseco esse, ostendens eas esse formas
materiales ex hoc quod operationes exercent mediante cor­
pore : quod enim habet esse absolutum a materia, habet etiam
operationem a materia absolutam. Et ideo vult quod omnia
principia vel virtutes quarum operationes non exercentur
sine corpore, non sint ab extrinseco, sed ab agente corporali;
et quod intellectus solus sit ab extrinseco : quia ejus operatio
est sine corpore, et etiam ejus esse absolutum est; unde sibi
debetur faetio non tantum per accidens, sed etiam per se,
ut esse incipiat, et oportet tunc quod hic sit secundum modum
sibi competentem, et a principio separato.

Alii vero philosophi attenderunt ad ipsas formas, ac si
eis per se fieri deberetur ; et ideo posuerunt omnes formas esse
a principio formali separato.

Sed positio Aristotelis multo rationabilior est : quia nihil
incipit, vel fit, vel generatur nisi secundum modum quo esse
habet : et ideo concedimus animam sensibilem et vegetabi­
lem ex traduce esse. Modus autem traductionis talis est;
cum enim omne agens univocum et proximum inducat
speciem suam in patiente, et cibus, secundum quod est patiens
et alteratum, in nutrimentum corporis cedat, quia nutrit
secùndum quod est potentia caro, ut in I De gener., text. 39
et in De anima, a text. 45 ad 50, dici'Jur, oportet quod in
fine speciem et virtutem nutrimenti recipiat. Ante ergo ulti­
mam assimilationem, quando efficitur actu pars determi­
nata, ut caro vel os, est in eo virtus speciei indeterminate
ad hoc vel illud : quia determinatio ad hoc vel illud est secun­
dum propriam virtutem determinatal partis : et ideo cum
semen sit residuum ultimi cibi propinquissimi ad ultimam
conversionem, est in eo potentia tantum et non actu aliqua
pars; ante vero quam resolvatur per actum virtutis gene­
rativre separatum a reliquo sui generis, .est in eo potentia
illa indistincta, sicut forma totius non est in parte nisi in poten­
tia : quando autem separatur, efficitur aetu habens talem

1. Ex XI De animalibus exemplaria gothiea citant. Utrinque porro
colligi potest: XI quidEm De ammali bus, qui nune est I De parti bus
animai., cap. I, versus finem; II autem De anim., text. iO, ubi diei­
tur: « Non est illud quod abjeeit animam, potentia existens ut vivat ;
semen autem et fructus potentia hujusmodi corpus est. » Sed et lib. II
De genero animai., cap. v, fere sub finem expressius, ubi etiam artis
et seminis comparationem prremittit paulo infra notatam; non, sicut
prius, lib. XVII De animai., qui De genero animai. tertius est.

potentiam vel formam : sicut etiam videmus in animalibus
annulosis, in quibus, secundum Philosophum, una est anima
in aetu, et plures in potentia; unde, quando dividuntur,
efficitur qmelibet pars animata habens animam distinctam ;
in hoc tamen differunt, quia propter parvam differentiam
organorum in illis animalibus pars est fere toti consimilis :
et ideo in parte remanet anima perfecta, Bicut erat in toto ;
semen autem decisum nondum est actu simile toti, sed in
potentia propinqua : et ideo non remanet post divisionem
animre in aetu, sed in potentia : propter quod dicitur, II
De animaI, quod semen in potentia vivit et non actu. Hrec
autem potentia non est passiva in semine maris sicut dicimus
ligna et lapides esse in potentia domus, sic enim est potentia
in menstruo mulieris, sed est potentia activa, sicut dicimus
formam domus in mente artificis esse potentia domum;
unde arti comparat eam Philosophus in XVII De animali bus
seu De genero anima!., lib. II, cap. xx; et hanc potentiam
Avicenna et Commentator in VII Melaph. vocant virtutem
formativam : qUal quidem virtus quantum ad modum operandi
media est inter intellectum et alias vil'es animre. Alire enim
vires utuntur in suis operationibus determinatis organis :
intellectus autem nullo; hrec autem utitur aliquo corporali
in sua operatione quod nondum habet determinatam speciem.
Subjectum autem et organum hujusvirtutis est spiritus
vitalis inc1usus in semine; unde ad continendum hujusmodi
spiritum semen est spumosum, et hrec est causa albedinis
ejus. Huic autem spiritui conjungitur virtus formativa,
magis per modum motoris quam per modum form re, etsi
forma ejus aliquo modo sit ; unde dicit Commentator in VII
Melaphys., comm. 3, quod inc1uditur in semine virtus illa
quodammodo sicut uniuntur motores orbibus. Illi autem cor­
porali spiritui conjungitur triplex calor : scilicet calor elemen­
taris, qui est sicut instrumentum resolvens et consumens,
et hujusmodi operans; et calor animre, qui est vivificans ;
et calor creli, cujus virtute movet ad speciem determinatam ;
et virtute hujus triplicis caloris, virtus formativa convertit
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1. XVI De animaI. sive lib. II De genero animaI., qui cum XVI De
animaI. coincidit, partim cap. I, ubi calore animalis grncrationem
ficri ait ; partim cap. 111, ubi aliquid in semine inessc addit, quo fecun­
dum reddatur ; idque calorem esse dicit ab e1cmentari et solari distinc­
tum, elementari tamen rcspondcns. Nec talc quidquam de calore
lib. XV De animaI., qui prius tamcn indicabatur, sivc I De genero
animaI., qui ei correspondet. - Nicolai'.

2. Parm. omittit : « motum. »
3. Parm. : « ad quorum motum. »

materiam a muliere pralparatam in substantiam membrorum
per modum quo est transmutatio corporis in augmento, ut
XV De animalibus l dicitur; et secundum quod proceditur
in perfectione organorum, secundum hoc anima incipit magis
ac magis actu esse in semine, qUal prius erat in potentia : ita
quod conceptum primo participat opera vital nutritival, et
tunc dicitur vivere vita plantal ; et sic deinceps, donec per­
veniat ad completam similitudinem generantis.

Ad primum ergo dicendum, quod anima sensibilis nullo
modo est hoc aliquid : quia nec habet aliquam partem sui
per quam individuetur, nec habet esse subsistens et absolu­
tum, cum nulla ejus operatio sit nisi mediante corpore ; nec
hoc ipsum quod est moveri motu progressivo facit sine organo
corporali. Est enim duplex virtus motiva : una imperans et
altera imperata. Imperans motum2 , est virtus appetitiva
sensitiva, cujus actus constat quod non est sine organo cor­
porali. Virtus autem motiva imperata et exequens motum
est vis qUaldam musculis et lacertis affixa, quorum motu3 ,

totum corpus movetur. Et sic patet quod in motu animalis
halc operatio qUal est movere non est animal sensitival secun­
dum se, sed mediante organo corporali; unde non sequitur
quod esse absolutum habeat.

Ad secundum dicendum, quod ex actione qualitatum ele­
mentarium sequitur aliquid dupliciter. Uno modo ex ipsis
secundum se, sicut sapor et odor, durum et molle, et alia
qUal determinantur in IV Meteor., cap. II et seq. : et sic nec
anima sensibilis nec aliqua forma substantialis ex actionibus
earum sequitur : quia sequeretur quod formal substantiales
ex necessitate material inducerentur, ut Empedocles dixit.
Alio autem modo sequitur aliquid ex eis sicut ex instrumentis,
ut dicit Philosophus in II De anima, text. 40 et 41, quod
ignis in motu augmenti est sicut instrumentum regulatum,
sed principaliter agens et regulans est virtus animal dirigens
in determinatam quantitatem. Et similiter dico, quod ex
actionibus qualitatum activarum consequitur anima sensi-

1. AI. : « intcnsio. »
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bilis et alial )ormre substantiales secundum quod in eis ut
instrumentis' manet virtus animre, vel alterius substantialis
formre et ipsius creli; et ideo non oportet, cum non agant
in virtute sua tantum, quod ex actionibus earum nihil sequa­
tur ultra earum speciem : quia ex motu instrumenti sequitur
efTectus secundum rationem principalis agentis.

Ad tertium dicendum, quod supposito secundum fidem
nostram quod crelum sit corpus inanimatum, nihilominus
tamen ponimus quod motus ejus sit ab aliqua substantia
spirituali sicut motore : et· cum motus sit actus motoris et
mobilis, oportet quod in motu non tantum relinquatur vir­
tus corporalis ex parte mobilis, sed etiam virtufl quredam
spiritualis ex parte motoris : et quia motor est vivens nobi­
lissima vita, ideo non est conveniens, si motus crelestis, inquan­
.tum est in eo intentio 1 et virtus motoris, per modum quo
virtus agentis principalis est in instrumento, est causa vitre
materialis, qualis est per animam sensibilem et vegetabilem.

Ad quartum dicendum, quod quamvis homo et equus in
hoc conveniant quod est sensibile, non tamen oportet quod
anima sensibilis sit unius rationis in homine et equo : quia
homo et equus non sunt unum animaI in specie; unde in
homine anima sensibilis est multo nobilior quam in aliis
animalibus quantum ad principales actus, ut patet in acti­
bus interiorum sensuum, et in operatione tactus, qui est
principalis sensus : in omni enim toto potestativo potentia
inferior superiori conjuncta perfectior invenitur, ut potestas

. pralpositi multo excellentior est in rege. Anima autem sensi­
bilis in homine per essentiam conjungitur animre rationali ;
et ideo totum est per creationem. Sed tamen modus traduc­
tionis seminis est similis in homine et in aliis animalibus ;
quia in semine hominis est etiam virtus formativa, sicut in
animalibus; sed quia aetio illius virtutis est materialis, ut
dictum est, non potest actio ejus pertingere ad essentiam
immaterialem ; sed tamen per actionem hujus virtutis primo
consequitur conceptus vitam nutritivam et postea vitam sen­
sitivam. Sed quia, ut Avicenna dicit, De natura anima!.,
cap. IX, et De anima, parto V, cap. VII, in hoc processu sunt
plurimal generationes et corruptiones, sicut quod semen
convertitur in sanguinem, et sic deinceps; quando venitur
ad secmtdam perfectionem, prima perfectio non manet eadem
numero, sed acquiritur simul cum acquisitione secundal;
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L AI. deest (( homo )l.

2. Parm. : (( pertingat. »
3. Supple (( facta fuisset, videretur••
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non est eis tamen tribuenda creationis potentia. » Quod quidcm
ministerium esse potuit in separatione costffi et in congre­
gatione m1teriffi, ex cujus conditione corpus mulieris for­
matum est.

« Tamen propter effeetus diversos pluraliter dicit Augu­
sLinus eausas p:imordialcs omnium rerum in Dco esse. » Et
hoc est secundum quod dicuntur plures idere secundum di­
versos respectus ad creaturas, ut supra, in I libro, dictum est.
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et sic patet quod in infusione animre rationalis. homo I simul
consequitur in una essentia animre animam sensitivam et
vegetativam; et priores perfectiones non manent eredem
numero.

Ad quintum dicendum, quod in animalibus generatis ex
putrefactione virtus creli, ut Commentator dicit in VII Mela­
physicor., com. 31, supplet locum virtutis formativre in semine;
hujusmodi enim animalia propter sui imperfectionem non
requirunt tot ad sui generationem sicut animalia perfectiora,
in quibus oportet quod cum virtute crelesti adsit in semine
virtus animre a patre derivata; est enim virtus crelestis in
omnibus corporibus inferioribus sicut virtus motoris in moto,
ut inducat unumquodque in speciem secundum materire
dispositionem : et hre virtutes crelestes in elementis receptre
vocantur a Philosopho, in XVI De animali bus seu De gen.
anima!., lib. II, cap. III, virtutes animre, quibus omnia ele­
menta piena dicit, eo quod hujusmodi virtutes sunt sufficientes
ad animationem materire, si pertingant2 ad aliquam complexio­
nis requalitatem.

« Aut si de pedibus3 ad servitutem subjicienda. » Non vide­
tur esse verum per hoc quod dicitur Gen., III, 16 : Sub viri
poleslale eris. - Et dieendum quod hoc in pcenam mulieris
inobedientis inductum est. Vel dieendum quod non est sub
potestate viri per modum servitutÌ3, sed per modum guberna­
tionis.

t( Ideoque potius de ilio addito quam de ipsa costa mulier
fada deberet dici. » Hree eonclusio non sequitur : eujus ratio
in objectionibus dieta est.

« Eo sane miraculo quo postea de quinque panibus a J esu
cffilesti benedictione multiplieatis quinque millia hominum
satiata sunto )) HffiC similitudo etiam adprobandum ejus
propositum non valet : quia Augustinus eo modo multiplica­
tionem illam factam dicit, Super Joan., tra~t. XXIV, § 1,
col. 1593, t. III, sieut ex paucis granis erescunt multre segetes :
quod quidem per attraetionem humoris a terracertum est
fieri.

« Cum angelorum ministerio facta sit mulieris furmatio,
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Si non lo l'et pra?ceptum ut de illo ligno ederet, et aliis et non illo
uteretur, an posset non mori.

Sed adhuc qureritur. Si non esset prreceptum ut de ligno
vitre ederet et aliis, et non illo vesceretur, numquid posset
non mori? Si semper viveret, non utens illo ligno, non erat
ei ex illo ligno posse non mori. Si vero non posset semper
vivere, id erat ei ex illo ligno. Aliqui dicunt quod si non fuisseL
ei prreceptum vesci de illo ligno, et aliis et non illo vesceretur,
viveret semper, sic determinantes illud quod supra dixit
Augustinus, scilicet « erat ei de ligno vitre, non de conditione

Utrum immortalitas quam habuit ante peccatum esset de condi­
tione natura? aut ex gratia? beneficio.

Solet hic qureri, cum primus homo mortale et immortale
corpus habuerit, utrum ex conditione naturre ipsius corporis
habuerit utrumque, an alterum beneficium esset gratire, sci­
licet immortalitas, id est posse non mori. Ad quod dici potest,
quia alterum habebat in natura corporis, id est posse mori;
alterum vero, scilicet posse non mori, erat ei ex ìigno vitre,
scilicet ex dono gratire. Unde Augustinus, Super Genes., lib. VI,
cap. xxv, col. 354, t. III : « Quodammodo creatus est homo

.immortalis : quod erat ei de ligno vitre, non de conditione
"naturre. Mortalis erat, de conditione corporis animalis ; immor­
talis, beneficio conditoris. Non enim immortale erat, quod Olll­

nino mori non posset ; quod non erit, nisi ubi fuerit spirituale. "
Aperte dicit quod non ex natura, sed ligno vitre habebat posse
non mori. Propter hoc aliqui dicunt quod nisi illo ligno utere­
tur, non semper viveret, quia peccaret. Peccaret enim, si illo
ligno non uteretur : quia prreceptum erat ei ut comederet de
omni ligno paradisi, nisi de ligno scientire boni et mali. Sicul
ergo peccavit comedendo quod erat prohibitum, ita etiarn
si non comederet quod erat jussum.

mortale est propter peccatum, sed mortuum. Illud enim ante
peccatum mortale et immortale erat : quia poterat mori et non
mori. Aliud est autem non posse mori, aliud posse non mori.
Ideo factum est per peccatum non mortale, quod erat, sed
mortuum : quod non fieret nisi peccaret ; animale enim non est
corpus, sicut primi hominis fuit, sed jam deterius est; habct
enim necessitatem moriendi. )) Ecce hic evidenter apcrit Augu-

• stinus quod corpus hominis ante peccatum, mortale et im­
mortale fuit; sed non qualiter fiet in resurredione. De hoc
eodem Beda, Super Genes., cap. II, col. 48, t. II, ait : « Non esi

\credendum ante peccatum ita fuisse mortua corpora nostra,
'sicut modo; ait enim Apostolus : Corpus propter peccatum
mortuum est. Sed licet fuissent animalia, nondum spiritualia,
non tamen mortua, qure scilicet necesse esset mori. ))
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De primo hominis statu ante peccatum, scilicet qualis luerit
secundum corpus et secundum animam.

Solent qmeri plura de primo hominis statu ante peccatum :
scilicet qualis fuerit homo priusquam peccaret in corpore et
in anima, mortalis, an immortalis; passibili s, an impassibilis ;
de termino inferioris vitre, et de transitu ad superiorem ; de
modo propagationis filiorum, et alia multa; qure non inutili te l'

sciuntur, licet aliquando curiositate qurerantur. At priusquam
ad animi qualitatem pertinentia prosequamur; de qualitate
ejus secundum corpus, et modo propagationis filiorum, et de
aliis quibusdam inspiciamus. Primus igitur homo secundum
naturam corporis terreni, et immortalis fui t quodammodo
secundum aliquid, quia potuit non mori, et mortalis quodam­
modo, quia potuit mori. In illo namque primo statu habuit
posse mori et posse non mori: et hrec fuit prima Immani cor­
poris immortalitas, scilicet posse non mori. In secundo vero
statu post peccatum habuit posse mori et non posse non mori,
cluia in hoc statu moriendi est necessitas. In tertio statu habe­
bit posse non mori et non posse mori, quia ad illum statum per­
tinet moriendi impossibilitas, quod ex gratia erit, non ex
natura. In primo statu fuit corpus hominis animale, id est
egens alimoniis ciborum : unde et homo factus esse dici tu l' in
animam viventem. non spiritualem ; id est in animam corpus
sensificantem, quod adhuc erat animale, non spirituale; quod
egebat cibis ut per animam viveret. Faetus est igitur in animam
viventem, id est vitam corpori dantem, tamen per sustenta­
menta ciborum; et tunc erat corpus mortale et immortale,
quia poterat mori et poterat non mori. Post peccatum vero
factum est mortuum, sicut dicit Apostolu:'!, Rom., VIII, lo :
Corpus propter peccatum mortuum e~t, id est necessitatem mo­
riendi in se habet. In resurrectione vero erit spirituale, sci­
licet agile, et cibis non egens, et immortale, non sicut in statu
primo tantum fuit, scilicet quod pO"'it non mori, sed etiam
quod non poterit non mori. Unde Augustinus, Sup. Gen. ad
litt., lib. VI, C. XXIV, etc., col. 353, t. III : « Apostolus ait :
Corpus quidem mortuum est propter peccatum. Primi de limo ter­
l're formatum est corpus animale, non spirituale cum quali
resurgemus et renovabimur non in corpus animale quale fuit
sed in melius, id est spirituale, cum hoc mortalè induet immor­
talitatem, in quam mutandus erat Adam, nisi mortem cOrporis
animalis peccando meruisset. Non enim ait Apostolus : Corpus
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naturre tantum ", scilicet quasi non ex conditione naturre
solummodo erat ei, sed etiam ex ligno illo. Aliis autem videtur
quod ex ligno vitre erat ei posse non mori, non ex natura. Ideo­
que enim dicitur potuisse non mori, quia poterat uti illo ligno,
de quo edens non moreretur.

QUa!slio Augustini I : quomodo immortalis jactus sii homo

De hac vero hominis immortalitate qualis fu eri t Augustinus2,
Super Genesim, qurestionem movens, sic ait : «Qureritur quo­
modo immortalis factus sit homo prre aliis animantibus, et
quomodo cum illis communem acceperit alimoniam. Sed est
alia immortalitas carnis quam in Adam accepimus, aliam quam
in resurrectione speramus per Christum. IlIe factus est homo
immortalis, ut posset non mori, si non peccaret; moreretur
autem si peccare t ; filii vero resurrectionis nec poterunt ultra
peccare, nec mori. Caro nostra non tunc egebit refectione
ciborum, quia nulla poterit esse defectio ; caro Adre ante pecca­
tum ita immortalis creata est, ut, per alimoniam adjuta,
esset mortis et doloris expers. Sic ergo immortalis et incorrupti­
bilis condita est caro hominis, ut suam immortalitatem et in­
eorruptionem per observantiam mandatorum Dei custodiret :
in quibus mandatis hoc continebatur ut de illis lignis concessis
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DlVISIO TEXTUS

DISTINCTIO XIX, DIVISIO TEXTUS

1. Nicola'i : « Multiplicata progenie, ipso », etc.
2. Beda.
3. Al. : « de naturlll SUIil conditione. »

Determinata superius institutione humanre natUIéC quan­
~um ad utrumque sexum, hic proscquitur conditiones naturre
~nstitutre quantum ad primum statum sui. Dividitur autem
In partes duas : in prima determinat ea qme pertinent ad
Conservationem individui in esse per immortalitatem; in
secunda ea qure pertinent etiam ad multiplicationem speciei
per generationem, xx distinct., ibi : « Post hrec videndum est
qualiter primi parentes, si non peccassent, filios procreassent. ))

Quod ex pra!dictis consequi videtur hominem de natura sua!
conditionis3 aliquo modo juisse immortalem, sed non omnino
fieret immortalis, nisi participato ligno vita!.

Ideo aliqui dicunt quod immortalitatem de natura habebat
'qua poterat non mori, qure aliorum lignorum esu poterat
conservari; sed non poterat consummari, nisi per assumptio­
nem ligni vi tre ; quod videtur Augustinus sentire, Super Genes.,
lib. VIII, cap. v, § 11, col. 377, t. III, dicens : « Hoc quoque
addo, talem eibum illam arborem pnestitisse, quo corpus
hominis stabili sanitate firmaretur, non sicut ex alio cibo, sed
inspiratione salubritatis occulta. )) Hic innuere videtur quod
cum aliis cibis posset corpus sustentari, hoc cibo indeficienti
.sanitate firmaretur Ex quo consequi videtur quod sieut in
natura sua habuit mortalitatem, quamdam scilicet aptitudinem
moriendi, ita aliquam immortalitatem in natura sua habuerit,
d est aptitudinem quamdam, qua poterat non mori cibis
djutus ; sed si perstitisset immortalitatis perfectio, esset ei de
igno vitre Sed qui hoc tradunt, quomodo superiora Augustini

verba,quibus dieit, quod erat immortalis ex ligno vitre, huie
.sententire non contradicant, diligenter inquirant.

manducaret, et ab interdicto abstineret; per horum edulium
immortalitatis dona conservarel, donee eorporalibus incrementis
perductus ad retatem qure conditori placeret, multiplicaret
progeniem ; ipSOl jubente sumeret de ligno vitre, quo perfecte
immortalitalis fadus, cibi alimenta ulterius non requireret l).

Ecce his verbis videtur Augustinus2 tradere quod caro primi
hominis immortalitatem in se habuerit, qure per alimoniam cibo­
rum conservaretur usque ad tempus sure translationis in melius,
quando de ligno vitre eomederet, et fieret omnino immortalis,
ila ut non posset mori.
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1. Seu potius Bedlll.
2. Legitur apud Bedam, in lib. I Hereaem , col. 32, t. 2. - Nicola! :

« Augustinus dubius hreret Sl~per Genesim, lib. III, cap. XXI, cum ait :
« Quomodo homo immortalis sit, et acceperit escam cum aliis ani­
malibus herbam pabuli ferentcm semen, et lignum fructiferum, diffi­
cile est dicere. Si enim peccato mortalis efIectus est, utique ante pec­
catlJm non indigebat talibus cibis; neque enim posset ilIud corpus
fame corrumpi. » Et paulo post : « Sed non etiam quisquam dicere
audebit, ciborum indigentiam, quibus refiriebatur, nisi mortalibus
corporibus esse non posse. » Itemque lib. VI, cap. XIX: « Solet etiam
qUlllri utrum animale corpus prius homini formatum sit quale nunc
habemus, an spirituale quale resurgentes babcbimus. » Et cap. XXI:
« Quis credat cibos ex arborum pomis decerptos, immortalibu8 corpo­
ribus neccssarios esse potuisse ? Huc accedit quod ipsa fiors hominis
quam eum peccato commeruisse, multa divina te~timonia colloquuntur,
indicat eum sine morte futurum fuisse, nisi peccasset. Quomodo ergo
sine morte mortalis ? Aut quomodo non mortalis, si corpus animale
habcbat ? » etc. Beda quoque, Super Genesim, ad ilIa verba : « Ecce
dedi vobis omnem herbam fereIltem semen, et universa ligna, etc. »
Similem qUlllstionem movens sic ait, etc. HlIlc vero ad marginem.
Pro his qUIll reponimus ex Augustino, editiones prlllcedentes vclut ex
ilio referebant qUIll inferius Bedlll nomine damus, et qUIll refert ex ilio
Glossa ipsa, nec apud Augustinum occurrunt ; licet eadem prrecedentcs
editiones notarent ad marginem, lib. III, cap. XXI, quasi ex eo loco
sumpta essent, ubi tamen hlllc tantum qUIll notamus. Nec vero Beda
ex Augustino se sumpsisse indicat, sicut solct, sed simpliciter quasi
sua dat, ut io ilIius commentario videre est.



QUlESTIO PRIMA

Hic qureruntur quinque : lo deimmortalitate hominis
secundum animam; 20 utrum homo in statu innocenti;e
fuerit immortalis secundum corpus; 3° utrum fuerit impas­
sibilis; 40 supposito quod sic, utrum illa immortalitas et
impassibilitas fuerit per naturam velper gratiam ; 5° utrum
illa immortalitas sit eadem cum immortalitate resurgentium.
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ARTICULUS PRIMUS

hominis corrumpalur ad corruplionem corporis 1

DISTINCTIO XIX, QUAEST. I, ART. I

:.. Ad primum siG proceditur. 1. Videtur quod anima hominis
'corrupto corpore Gorrumpatur. Primo per hoc quod habetur

"Eccle., III, 19 : Unus inlerilus esi hominis el jumenlorum. Sed
tiumenta simul in corpore et in anima intereunt. Ergo vide­

~1. tur quod etiam homo.
. 2. Prreterea, difTerenti~ superiores participantur unifor­
miter ab his qu~ conveniunt in aliquo inferiori; sicut omne
animaI ~qualiter se habet ut dicatur corporeum. Sed incorrup­
tibile et corruptibile sunt difTerentire entis. Ergo eodem modo
conveniunt omnibus qu~ sunt in aliquo determinato genere.
Sed in omnibus animalibus accidit corruptio per hoc quod
forma éorum in non ens secedit. Ergo videtur quod similiter
in homini'bus.

. . 3. Pr~terea, quorumcumque est unum esse, non potest
}.<~corrumpi . unum sine corruptione alterius, cum corruptio
\( sit mutatio de esse in non esse. Sed formre et materire est

~.,iÌ.•.·.···.unum esse, cum esse debeatur composito, quod ex utroque
1,,\ resultat. Ergo non potest esse corruptio materire sine cor­
)~;'':ruptione form~. Sed anima est forma corporis, ut in II De
·i. ,anima, text. 6, habetur. Ergo corrupto corpore etiam anima

('<corrumpitur.
.'~ 4. Si dicatur, quod anima etiam est forma et substantia,
i\' et post mortem non manet inquantum est forma, sed inquan­

tum est substantia ; contra. Aut anima est forma per essen­
..'~tiam suam, aut per aliquod accidens suum. Si primo modo,

. ergo cum unius rei non sint plures essenti<e, si anima post
martem non manet inquantum est forma, essentia sua peni­
tus annihilabitur. Si autem secundo modo, cum ex anima
et corpore non constituatur unum quod est homo nisi inquan­
tum anima est forma corporis, sequeretur quod homo sit ens
per accidens, et non significet aliquid in pr~dicamento sub­
stanti~, quod est valde absurdum. Ergo videtur quod post
mortem nullo modo anima remaneat.

5. Pr~terea, ut in I CreZi el mundi, c. XII, probat Philoso­
sophus, impossibile est quod aliquid habeat virtutem ad essen­
dum semper, quod non semper fuit : quia virtus qure est
ad hoc ut sit semper, determinatur ad tempus infinitum ;
et quod in tempore infinito potest esse, non habet virtutem
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Prima in duas : in prima ostendit immortalitatem hominis
quantum ad primum statum ; in secunda inquirit causam a"
modum ejus, ibi : « Solet hic qu~ri, cum homo primu'> mortal<:
et immortale corpus habuerit, utrum ex conditione natur,p
habuerit utrumque, an alterum beneficium esset grati~. ))
Circa primum tria facit : primo manifestat intentionem;
se('undo proponit hominis immortalitatem, ibi : « Primus
ergo homo secundum naturam corporis terreni immortalis
fui t quodammodo »; tertio manifestat diffel'entiam illius
primi status ad duos status sequente3, ibi : « In primo statn
fuit corpus hominis animale. »

« Solet hic qu~ri. » Hic inquirit causamimmortalitatis eI
modum, utrum scilicet esset per gratiam, vel per naturam ;
et circa hoc tria facit : primo movet qUffistionem ; secundo
determinat eam ex verbis Augustini, ibi : « Ad quod dici
potest }) ; tertio inducit quorumdam disceptationem super hac
determinatione, ibi : « Propter hoc aliqui dicunt quod nisi
illo ligno vit~ uteretur, non semper viveret, quia peccaret. »
Et circa hoc duo facit : primo ponit quorumdam opinionem,
qui simpliciter dietre determinationi adhrerent, dicentes
solam gratiam esse causam immortalitatis ; secundo objicit in
contrarium, et ponit contrariam opinionem, ibi : « Sed adhuc
qureritur. » Et circa hoc tria facit : primo ponit objertionem
contra primam opinionem ; secujldo ex hoc inducit opinionem
contrariam, ibi : « Aliqui dicunt quod si non fuisset ei pr<ecep­
tum vesci illo ligno, et siG aliis non illo vesceretur, viveret
semper » ; tertio ponit quredam verba Augustini 1 ex quibus
secunda opinio firmamentum habere videtur, ibi : « De hac
vero hominis immortalitate qualis fuerit, Augustinus2 sic
ait. » Ubi prius verba Augustini ponit qualitatem potentia'
immortalitatis exprimentia ; secundo ex his concludit secun­
dam opinionem, ad quam firmandam aliam auetoritatem
Augustini inducit, ibi : « Ideo alii dicunt quod immortalitatem
de natura habebat. )}

1. Seu potius (( Bcdre ".
2. Beda. 1. I p. Summre theol., q. LXXV, art. 6.
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e converso. Ergo videtur quod hoc erit post hanc vitam.
PriBterea, ut in III De anima, text. 6, Philosophus dicit,

anima est locus specierum. Sed locus conservat locatum 1.

Ergo si similitudo bona est, oportet quod in anima intellec­
tiva, de qua loquitur, species intelligibiles conserventur.
Sed intellectus potest intelligere priBsentibus intelligibilibus,
sicut sensus sentire priBsentibus sensibili bus. Ergo anima
potest per se in actum intelligendi, sine hoc quod aliquid
a corpore accipiat ; et ita videtur quod sine corpore esse possit,
ex regula quam Aristoteles in principio De anima, test. 12
et 13, proponit, quod si anima habet operationem propriam
sine corpore, est separabilis.

l,W. SOLUTI?. - Resp?ndeo d.icendu.m, quod circa ho~ quatuOl:
f./i' sunt posltlOnes. PrIma fUlt antIquorum natura!Ium, qUI
,'f· intelleetum a sensu non discernebant; unde sicut operatio
li sensus dependet a corpore, ita etiam ponebant intelleetus
". operationem ex corpore dependere et animam intellectivam
;,\ co~sequi naturam corporalem : unde quidam ponebant

>s{animam esse ignem, quidam vaporem, quidam harmoniam,
'i',et sic de aliis, secundum quod tantum sensus et motus ani­
·(~V malium considerabant; et ideo secundum eos necessarium

'~~ffuit ponere animam post corpus non remanere. Ranc autem
l~oPinionemAristoteles, I De anima, text. 7, sufficienter infrin­
~,Y;1:,git, ostendens intelleetum habere esse absolutum, non depen­
'i)'il.".dens a corpore ; propter quod dicitur non esse actus corporis ;
),'~1~tab Avicenna, De anima, part. V, cap. I, dicitur non esse
':~()forma submersa in materia; et in libro De causis, prop, 27,
tiidicitur non esse super corpus delata. Rujus autem probatio-
i.nis medium sumitur ex parte operationis ejus. Cum enim
';;'operatio non possit esse nisi rei per se existentis, oportet illud
',quod per se habet operationem absolutam etiam esse abso­
. lutum per se habere. Operatio autem intellectus est ipsius
absolute, sine hoc quod in hac operatione aliquod organum
corporale communicet; quod patet priBcipue ex tribus.
Primo, quia hiBC operatio est omnium formarum corporalium
sicut objeetorum; unde oportetAllud principium cujus est
hiBC operatio ab omni forma corporali absolutum esse. Secundo,
quia intelligere est universalium ; in organo autem corporali
recipi non possunt nisi intentiones individuat::é. Tertio, quia
intellectus intelligit se ; quod non contingit in aliqua virtute
cujus operatio sit per organum corporale; cujus ratio est,
quia, secundum Avicennam, De anima, parto II, cap. II,
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determinatam ad hoc ut quandoque sit et quandoque non
sit, quod invenitur in omni eo quod esse ccepit. Sed anima
rationalis non semper fuit, quinimmo cumcorpore incepit.
Ergo nec semper erit, sed cum corpore finietur.

6. Pneterea, cum nulla sit substantia sine propria opera­
tione, ut Damascenus dicit, De fide orfh., lib. II, cap, XXIII t,
col. 950, t. I, impossibile est animam separari a corpore,
si in omni operatione sua indiget corporeo Sed in intelligendo
corpore indiget : quia non est intelligere sine phantasmatc
ut in I et III De anima, text. 12 et 39, dicitur, et hujusmodi
intelligere corrumpitur corrupto corpore, ut in I De anima
dicitur ; de aliis etiam operationibus ejus planum est quod
sine corpore non exercentur. Ergo animam corpore separa­
tam remanere est impossibile.

7. PriBterea, omne quod est ex nihilo, ut Damascenus
dicit, De fide orfh., lib. II, cap. III, col. 867, t. I, vertibile est
in nihil. Sed anima, cum sit creatura, ex nihilo est. Ergo vide­
tur quod in nihil vertibilis sit; et ita est corruptibilis.

In contrarium est quod dicit Philosophus in II De anima,
text. 21, quod reliquum animiB, scilicet intelleetus, separa­
tur ab aliis partibus animiB, sicut perpetuum a corruptibili ;
et in I De anima, text. 65, quod intellectus videtur substan­
tia qUiBdam esse, et non corrumpi : non enim corrumpitur
per se, cum etiam inferiores vires, ut sensitiviB, de quibus
minus videtur, debilitentur tantum ex indispositione orga­
norum : nec etiam per accidens, cum non sit forma super
aliud delata, sed substantia qUiBdam per se subsistens.

PriBterea, in X Efhic., cap. VII, Philosophus probat feli­
citatem contemplativam aetiva digniorem esse, quia est diu­
turnior. Sed felicitas aetiva extenditur usque ad terminum
hujus corporalis VitiB. Ergo contemplativa remanet etiam
post hanc vitam. Non autem in corporeo Ergo in anima.

PriBterea ad Deum pertinet habere curam et providentiam
de omnibus qUiB in mundo fiunt, et priBcipue de his qUiB circa
homines geruntur, et priBcipue circa bonos, qui sunt Deo
simillimi, ut habetur ex verbis Philosophi, X Efhicorum,
cap. VII, quod homo sapiens est Deo simillimus, et sibi aman­
tissimus. Sed non potest esse sine injustitia provisoris et
gubernantis, ut mali non puniantur et boni non priBmientur.
Cum ergo injustitia in Deum cadere non possit, oportet omne
malum puniri, et omne bonum priBmiari. Hoc autem in vita
ista non contingit, cum frequenter bona malis eveniant, et

1. Parm. : « cap. XXVIII. )) 1. Al. : « locum. ))
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1. Scilicet « intellectum esse unum in omnibus quantum ad sub­
stantiam. »

cujuslibet virtutis operantis per organum corporale, oportet
ut organum sit medium inter ipsam et objectum ejus. Visus
enim nihil cognoscit nisi illud cujus species potest fieri in
pupilla. Unde cum non sit possibile ut organum corporale
cadat medium inter virtutem aliquam et ipsam essentiam
virtutis, non erit possibile ut aliqua virtus operans mediante
organo corporali cognoscat seipsam. Et hrec probatio tangi­
tur in libro De causis, in illa propositione 15 : « Omnis sciens
qui scit essentiam suam, est rediens ad essentiam suam redi­
tione completa. » Et dicitur redire complete ad essentiam,
ut ibi Commentator exponit, cujus essentia est fixa stans,
non super aliud delata. Ex quibus omnibus patet quod anima
intellectiva habet esse absolutum, non dependens ad corpus;
unde corrupto corpore non corrumpitur.

Secunda fuit Pythagorre et Platonis, qui, videntes incorrup­
tionem animre, erraverunt in hoc quod posuerunt animas de
corpore in corpus transire. Et hanc positionem improbat
Philosophus in I De anima, text. 53, ostendens quod anima
est forma corporis et motor ejus. Oportet autem ut determi­
natre formre determinata materia debeatur, et determinato
motori determinatum organum, sicut qurelibet ars in agente
utitur propriis instrumentis : unde hrec anima non potest
esse forma et motor nisi hujus corporis.

Tertia positio est eorum qui dicunt, animam intelleetivam
secundum quid corruptibilem esse, et secundum quid incor­
ruptibilem; quia secundum hoc quod de anima est huic
corpori proprium, corrumpitur corrupto corpore; secundum
autem id quod omnibus est commune, incorruptibilis est.
Ponunt enim intellectum esse unum in substantia omnium 1

;

quidam agentem et quidam possibilem, ut supra dictum est:
et hunc esse substantiam incorruptibilem, et in nobis non
esse nisi phantasmata illustrata, lumine intelleetus agentis,
et moventia intelleetum possibilem, quibus intelligentes
sumus, secundum quod per ea continuamur intellectui sepa­
rato. Ex quo sequitur quod si id quod est proprium destrui­
tur, tantum communi remanente, ex omnibus animabus
humanis una tantum substantia remaneat, dissolutis corpo­
ribus. Hrec autem positio quibus rationibus innitatur, et
quomodo improbari possit, supra dietum est, disto XVII.

Quarta pO,sitio est quam fides nostra tenet, quod anima
intel!ectiva sit substantia non dependens ex corpore, et quod
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sint plures intellectivre substantire secundum corporum mul­
titudinem, et qllOd, destructis corporibus, remanent separata',
non in alia corpora transeuntes; sed in resurrectione idem
corpus numero quod deposuerat unaqureque assumat.

Ad primum ergo dicendum, quod Salomon ibi loquitur
more concionatoris, assumens in se diversorum hominum
sententias, et sapientum, et stultorum ; ut in fine omnibus
appareat qure sit verior sententi a ; unde concludi t quasi
sententiam proferens, dicens, cap. XII, 13 : Finem loquendi
omnes pariler audiamus : Deum lime, el mandala ejus observa.
Et hoc est unum ex illis qure ab eo in persona stultorum indu­
cuntur,

Ad secundum dicendum, quod corruptio invenitur in omni­
bus corruptibilibus secundum unam rationem communem,
quantum ad id quod per se corruptioni convenit, sed non
quantum ad id quod accidit ei. Cum enim corruptio sit proprie
compositi transmutatio de esse in non esse, hoc per se ad
eorruptionem pertinet ut compositum esse desistat ; et quia
eompositum habet esse ex conjunetione formre ad materiam,
ideo divisio formre a tali materia invenitur in qualibet corrup­
tione ; sed quod forma in nihil cadat, vel non, hoc corruptioni
accidit ex ratione propria hujus formre vel illius. Si enim sit
forma talis cujus esse sit absolutum et non dependens, in
cujus esse participationem materia adducitur ex hoc quod

l..perficitur tali forma, contingit ut ex defectu materire compo­
isitum hujusmodi esse amittat, secundum hoc quod impro­
': portionata ad ipsum efficitur : et tamen ipsa forma remanet
,in suo esse, et sic destructio est compositi, forma remanente.
;Si vero forma non habeat esse absolutum in quo subsistat,
;sed sit per esse compositi, tunc ex quo compositum desinit
J,lesse, oportet quod forma etiam esse amittat, et per accidens
lcorrumpatur.

Ad terLium dicendum', quod, sicut dicit Commentator ill
,}III De anima, disput. I, in solut. ultimi dubii, intellectus non
k·eodem modo dicitur forma cum aliis formis materialibus;
~Jquod quantum ad hoc dico verum esse, licet ipse aliud inten­
':l.dat, quod anima cum habeat esse absolutum, ut ejus operatio
"ostendit, non habet esse per esse composiLi, quin potius
compositum per esse ejus; et ideo corrupto corpore non
corrumpilur per accidens anima sicut ali<e formce, quce non
sunt nisi per esse compositi, nec aliquam operationem habent
nisi mediante materia.

Ad quartum dicendum, quod anima rationalis pr<eter
alias formas dicitur esse substantia, et hoc aliquid, secundum
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quod habet esse absolutum, et quod distinguitur; quia l

anima potest dupliciter considerari, scilicet secundum quod
est substantia, et secundum quod est forma, non est intelli­
gendum quantum ad diversa qu<e in ipsa sunt, quasi aliud
sit essentia sua et aliud ipsam esse formam, ut sic esse formam
accidat sibi sicut color corpori : sed distinetio accipitur secun­
dum ejus diversam considerationem ; non enim ex hoc quod
est forma habet quod post corpus remaneat, sed ex hoc quod
habet esse absolutum, ut substantia subsistens ; sicut etiam
homo non habet quod intelligat ex hoc quod est animaI,
sed ex hoc quod est rationalis, quamvis utrumque sit sibi
essentiale.

Ad quintum dicendum, quod ex ratione illa non plus pro­
batur quam hoc, scilicet quod id quod habet virtutem ad hoc
ut sit semper, dum habet illam virtutem, non terminat esse
suum ad aliquod tempus ante vel post, quasi non potuerit
per hanc virtutem plus quam certo tempore durasse; et hoc
etiam in anima verum est: quia per virtutem quam modo
habet, potuisset per mille millia annorum durasse. Sed quia
hanc virtutem a se non habet, sed ab alio, tunc ex hac vir­
tute incepit sua duratio quando h<ec virtus data est sibi.

Ad sextum dicendum, quod intelligere cum aliquo vel
sine aliquo dicitur dupliciter. Vel hoc modo quod illud etiam
intelligatur esse particeps operationis, sicut organum virtu­
tis visiv<e simul cum virtute visiva videt, quia videre est
compositi, et sic intelleetus omnino sine corpore intelligit,
quia hwc operatio non perficitur mediante organo corporali;
vel ita quod illud sit objeetum operationis, sicut visus non
potest videre sine colore, et hoc modo etiam intelleetus in
statu vi<e non potest intelligere sine phantasmate, quod se
habet ad intelleetum sicut color ad visum, ut Philosophus
in III De anima, text. 30, dicit. Et eX,hoc non ostenditur quod
anima intelleetiva habeat esse dependens ad corpus,' cum
operatio egrediatur ab ipsa absolute. Sed post mortem alium
modum intelligendi habebit, de quo locus erit inquirendi
in fine quarti libri.

Ad septimum dicendum, quod vertibilitas in nihil, nihi
aliud ponit in creatura quam dependentiam esse ejus ad
principium a quo esse habet; adeo quod si influentia ejus
cessaret, qu<elibet creatura esse desisteret. Sed ex hoc non
potest creatura corruptibilis dici, ut in I libro dietum est,
disto VIII.

Vlrum homo in primo slalu habueril necessilalem moriendi l
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Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod homo in
rimo statu habuit necessitatem moriendi secundum corpus.

[Quidquid enim sequitur ex necessitate materi<e, est necessa­
Irium necessitate absoluta, ut in II Physic., text. 88, habetur.
["ed corruptio compositi ex contrariis sequitur ex necessitate

ateri<e. Ergo corpus hominis, quod ex contrariis composi-
rum erat, simpliciter et absolute erat necesse corrumpi.
, 2. Pr<eterea, quod est corruptibile secundum partem est
tiam secundum totum dissolubile. Sed corpus hominis in
rimo statu secundum aliquam partem dissolubile erat :
lias cibo non uteretur, pr<ecipue quia est formatus in per-
ecta quantitate, cum nutrimentum sit ad restaurationem
eperditi. Ergo videtur quod etiam totum corpus dissolu­

,,ile foret.
~•. 3. Pr<eterea, ut in V Melaphys., text. 6, dicitur, necessitas
~ibi est de ills sine quibus non potest esse vita. Sed homo in
~rimo statu habebat vitam cibis indigentem, ut in Lillera
,;icitur. Ergo sine cibis vivere non potuisset ; et ita videtur
'uod, quantum in se erat, necessitatem mortis haberet.
, 4. Pr<eterea, ea qu<e differunt secundum genus non sunt
:ransmutabilia invicem. Sed corruptibile et incorruptibile

nt hujusmodi, ut in X Melaph., text. 26, dicitur. Ergo non
test esse ut homo, qui nunc est corruptibilis, prius fuerit
corruptibilis.
5. Pr<eterea, mortale est una de diffe\entiis constitutivis

ominis. Sed, ut in VIII Melaph., text. lO, dicitur, gualibet
'fferentia apposita vel amota fit alia species, sicut etiam
umerus per additionem et subtraetionem unitatis. Ergo

si homo ante peccatum fuisset immortalis, fuisset alterius
: speciei : quod est inconveniens.

. Sed contra, Apostolus, Rom., VI, 23, dicit : Slipendia pec­
cali morso Ergo homo ante peccatum mortuus non fuisset.
Idem potest haberi ex hoc quod dicitur Sapient., I, 13 : Deus
/1lorlem non tecil, ... sed impii mani bus et verbis accersierunl
illam.

. Pr<eterea, pama non pr<ecedit culpam. Sed mors est maxima
pmnarum; unde a Philosopho finis terribilium dicitur in
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III Elhic., cap. IX vel XIV. Ergo ante peccatum mortuus nOli
fuisset.

SOLUTIO. - Respondeo dieendum, quod, ut ex II Physic.,
text. 89, habetur, ea qme sunt ad finem, instituuntur secun­
dum rationem finis, ut patet pr::ecipue in artificialibus. Cum
ergo homo institutus esset ad finem beatitudinis exeedentis
omnem facultatem human::e natur::e, oportuit quod in ipsa
sui institutione aliquid sibi collatum fuerit supra facultatem
principiorum naturalium. Ex principiis autem naturalibus
esse perpetuum habere non poterat, cum ex contrariis com­
ponatur, quod est causa corruptionis in rebus, cum forma
materiam perficiat secundum ejus capacitatem. Unde hoc
sibi supra conditionem natur::e su::e collatum fuit ut anima,
qu::e in tam nobilem finem ordinabatur, secundum potesta­
tem suam supra communem natur::e ordinem quo materia
recipit esse secundum sui conditionem, esse perpetuum mate­
ri::e communicaret. Et quia h::ec potestas anim::e super corpus
eonsequebatur ex ordinatione ejus in finem, non poteraI.
impediri ejus efIectus nisi per deordinationem ejus a fine,
qu::e sine peccato esse non poterat; et quia peccare poteraI.,
libero arbitrio nondum in justitia confirmato, poterat impe­
diri ejus effectus, ut morte esse perpetuum interciperetur :
et ideo quodammodo erat mortalis, inquantum poterat mori,
et quodammodo immortalis, inquantum poterat non mori.
Sed potentia moriendi non poterat reduci statim in actum.
nisi pr::ecedente immutatione animre secundum actum pec­
cati : ideo simpliciter dicendus erat homo in statu ilIo immor­
talis, et mortalis non nisi secundum quid, scilicet si pecca­
ret : quia, ut in IX Melaphysicor., text. 12, dicitur, illud
dicitur simpliciter esse in potentia ad aliquid quod potest
statim reduci in actum uno motore: sicut non dicimus quod
ex terra possit fieri statua, sed ex cupro, quamvis ex terra
fiat cuprum.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procederel.
si compositum esse recepisset secundum conditionem materia'.
et non secundum potestatem formre, eujus esse perpetuum
est: et hoc idem anim::e in principio, super.communem natura'
cursum, collatum est. __ o • • .-

Ad secundum dicendum, quod quidam dicunt quod nulla
dissolutio vel perditio facta fuisset in corpore Adre, et cibus
ab eo non sumebatur ad restaurationem deperditi, sed contra
hunc defectum communem omni creatur::e, qui est vertibilitas
in nihil. Sed hoc ridiculum videtur : quia secundurr: hoc etiam
corpora ca)lestia cibis indigerent, et etiam incorporea) sub-

't. Id est « vertibilitas in nihil » superius dicta.
2. Id est « aliqua re, qua illi defcctui subveniri non possit »; vel

c cibo, per quem », etc.
3. Parm. : « mortem habuit. »
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:stantire : nec contra hunc defectum per cibos subvenitur, ut
vel tollatur dependentia sui essel per cibum, val saltem minua­

(tur. Irrationale autem est quod indiguerit propter defectum
l:aliquem2 , propter quem illi defectui subveniri non possit.
rEt ideo dicendum est quod cibus sumebatur ad restaurati0-

nem deperditi, et ad augmentum eorporis in quantitate per­
Ifeeta, et ad multiplicationem speciei per viam seminalem,
'seeundum quod nutritiva augmentativre et vegetativre deser­
~vire dicitur : et ideo oportet ponere quod aliqua particularis
.raeperditio in corpore Adre fieret ; non tamen poterat subsequi
f,dissolutio in toto propter virtutem regi1jvam eorporis, qure
Lerat ex parte animre, ut dictum est; sieltt etiam in partibus
"/mundi còntingit elementorum in partibus corruptionem fieri;

on autem in toto contingit elementa eorrumpi, ex eo quod
feriorum corporum ordo virtute superiorum eonservatur.
Ad tertium dicendum, quod si Adam non eomedisset, more-

etur, nec tamen mori poterat ante peccatum : quia hoc ipsum
uod erat non comedere tempore determinato fuisset sibi
eccatum; tum quia erat contra prreceptum divinitus pro-
ulgatum, quo prmceptum erat sibi ut de omni ligno para­
si comederet, Genes., II ; tum quia, non existente prrecepto,
ret contra legem naturaliter insitam. Tempus autem deter­
inatum eomedendi non per experientiam defeetus cogno-

isset, sed judicio rationis.
Ad quartum dicendum, quod impossibile est quod de incor­
ptibili in corruptibile transmutatio fiat, vel e contrario,
sumantur ut opposita, id est supra eadem principia fun-

ata. Incorruptibilitas autem illa quam primus homo habuit,
n fuit in principiis naturre fundata, sed in virtute anima)

ivinitus concessa : et ideo quando natura) sua') derelictus
.ist, mortem quam in natura sua habebat, necesse fuit in
~çtum exire; qure quidem dictre immortalitati opposita non
'érat. ,

*f:. Unde patet responsio ad quintum : quia illa immortalitas
l~'principianatur::e, in quibus consistit mortalitas, non tollebat :
,. 'unde nulla difIerentia constitutiva diminuitur ; dicebatur enim
~',horoo tune mortalis, prout mortale est differentia ejus, secun­

duro quod ex conditione naturm sua') mortalitatem habuit 3 .
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489

""

DISTINCTIO XIX, QUAEST. I, ART. III

[inihil absolvitur, nisi illud quod est actus purus, scilicet Deus ;
,omnis enim creatura passibilis dici potest, secundum quod
ialicujus perfectionis receptibilis est. Sed quia illud quod per­
~fectionem recipit, non proprie dicitur passum vel alteratum,
~'sed magis perfectum, ut in VII Physicor., text. com. 16,
1.dicitur; ideo proprie dicitur « pati » secundum quod passio
'sequitur alterationem qua aliquid transmutatur ab eo quod
est sibi secundum naturam : sicut si aqua calefiat, yel aer
inspissetur, et si corpus animalis infirmetur, non autem si
sanetur. Primo ergo modo, accepta passione, corpus Adce

assibile erat ; sed secundo modo accepta, tunc dicendum est,
orpus ejus fuisse passibile secundum quid, scilicet si pecca-
et ; et impassibile simpliciter, sicut de mortali et immortali

dictum est supra 1.

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est passio. Una
,quce sequitur actionem naturce : quando scilicet species agen-
,is recipitur in patiente secundum esse materiale, sicut
uando aqua calefit ab igneo Alia quce sequitur actionem quce
,st per modum animce : quando scilicet species agentis reci­
~"'ur in patiente secundum esse spirituale, ut intentio quce­
m, secundum quem modum res habet esse in anima, sicut
ecies lapidis recipitur in pupilla; et talis passio semper
.t ad perfectionem patientis; unde talem passionem non
cluditur a corpore Adce.

.Ad secundum dicendum, quod cum motus superiorum

.rporum sit ut vitce qucedam2 natura existentibus omnibus,
in VIII Physic., text. com. 1, dicitur, passio illa secundum
am corpora inferiora superiorum impressionem recipiunt,

ad perfectionem et conservationem eorum; unde nec
am talis passio a corpore Adce excluditur.

'Ad tertium dicendum, quod secundum quosdam homo in
ç imo statu non dormivisset. Sed quia hoc ratione vel aueto­
,'~~late firmari non potest, probabilius videtur ut ex quo vitam
J~imalem habebat, ea quce talem vitam consequuntur sibi

f\Jlon deessent. Somnus autem quandoque convenit ex causa
:h.aturali, sicut ex vapora~ione alimenti, vel ex humiditate
eerebri, ut in prima ceLate, et sic videLur utraque de causa
.potuisse esse somnum in primo statu; quandoque vero ex
'i'.~usa innaturali, sicut ex labore aut cegritudine, et sic non
.~uisset ibi somnus. Somnus enim, quantum in se est, est passio

,ad perfectionem totius animalis pertinens, eo quod in somno

Ulrl,lm corpus Ad:ce fueril passibile i

ARTICULUS III

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod corpus Ada'
fuerit passibile. Sentire enim, secundum Philosophum, III
De anima, text. 3, quoddam pati est. Sed Adam habuit corpus
sensibile. Ergo et passibile.

2. Pneterea, corpora superiora sunt causa motuum in
inferioribus corporibus. Sed corpus Adce aliquo modo muta­
bile erat, ad minu~ secundum augmentum. Ergo erat recep­
tivum impressionum superiorum corporum. Sed recipere
impressionem agentis est pati. Ergo habuit corpus passibile.

3. Prceterea, somnus est passio qucedam, et immobilitatio
organorum sentiendi2, ut Philosophus ostendit, De somno
el vig., lect. 1. Sed Adam in primo statu dormivisset; unde
Genes., II, immissus in eo sopor a Domino dicitur. Ergo cor­
pus passibile habebat.

4. Prceterea, augmentum sine alteratione esse non potest,
nec alteratio sine passione, ut in I De generalione, lect. 16,
et text. comm. 38, dicitur. Sed corpus Adce erat augmenta­
bile. Ergo et alterabile et passibile.

5. Prceterea, omne molle obvians duro oportet quod cedat
sibi. Sed Adam habuit in carne sua mollitiem. Ergo ab aliquo
corpore duro, ut securi, secari potuisset ; similiter etiam uri,
ut dicitur, ab excellenti calido ; et sic de omnibus aliis passio­
nibus3 corporalibus.

Sed contra, omnis passio magis facta abjicit a substantia,
ut dicit Philosophus, VI Topic., cap. II. Sed quod abjicitur
a substantia est via in corruptionem. Ergo cum corpus Ada'
fuerit incorruptibile, non potuit simul esse passibile.

Prceterea, cum semper patiens sit ignobilius a'gente, passio
aliquem defectum importat in patiente. Sed corpus Ada'
nulli defectui subjici poterat. Ergo passibile non erat.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, q'uod « pati » dicitur
dupliciter : uno modo communiter, alio modo proprie. Com­
muniter dicitur pati quidquid recipit aliquid quocumque
modo; et sic cum omne recipiens careat eo quod recipit et
sit in potentia ad illud, et e contrario omne quod est in poten­
tia ad aliquid sit receptivum alicujus; a tali passibilitate

1. I p. Summre th8ol., q. XCVII, art. 2.
2. Parm. : « sensibilium. »
3. Parm. : « passibilibus. ))
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1. Parm. omittit : « naturalitcr. "
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nibus seminalibus rebus inditis consequuntur. Sed per vir­
:,tutem ligni vit::e immortalitatem consecutus fuisset, ut in
fLillera dicitur. Ergo videtur, cum lignum illud esset corpus
,.naturale, quod naturaliter vitam conservare potuisset.
, Sed contra est, quia Dionysius dicit in IV cap. De div.
rnom., § 23, col. 726, t. I, quod data naturalia d::emones per
!,peccatum non perdiderunt. Sed homo non amplius quam
'rd::emon peccavit. Ergo si immortalitatem naturaliter1 habuis­
:'set, eam nullatenus amisisset.
, Pr::eterea, difTerential consequuntur ex principiis essentia­
;ilibus speciei. Sed mortale est difTerentia hominis. Ergo ex
~naturalibus principiis homo habet quod sit mortalis. Cum
['ergo natura speciei eadem sit ante peccatum et post, videtur
;quod ante peccatum etiam naturaliter mortalis erat.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod immortalitas illa
et impassibilitas quam homo habuit in primo statu, non inerat
$ibi ex suis principiis natur::e, ut dictum est, sed ex beneficio
onditoris : unde naturalis proprie dici non potest, nisi forte
aturale dicatur omne illud quod natura incipiens 'accepit.
ed contra multiplices modos corruptionis et causas, pluri­
us remediis a corruptione conservabatur. Est enim quadru­
lex modus quo corpora animalium corrumpuntur. Primus
"t, qui communiter invenitur in omnibus generabilibus et

rruptibilibus, ex hoc quod res materiales habent virtu­
m finitam ad essendum; unde oportet quod omnes certa

,eriodo corrumpantur, ut in II De gener., text. comm. 57,
icitur. Secundus est communis omnibus corporibus mixtis,
X excessu inordinato alicujus contrariorum ; et contra utrum­
ue istorum defectum subveniebatur hoinini per quamdam

'~~,,:virtutem anim<e collatam ad hoc ut secundum conditionem
;;&ii;:&uam materiam perficeret; ut sicut ipsa anima habet esse
jir':Ìndeficiens, ita indeficiens esse corpori tribueret et perpetuam
',mqualitatem complexionis. Tertium modum corruptionis pro­
'prium habent corpora animata, sicut et proprium modum
generationis, ex hoc scilicet quod calor qui est instrumentum
animal, humidum consumit in quo est vita: et contra hune
defectum subveniebatur sibi duplici beneficio: quia per esum
aliorum lignorum paradisi restaurabatur continua deperditio
racta in corpore, sicut etiam in nobis fit per cibos quibus uti­
'Inur. Sed quia illud quod ex nutrimento convertitur, non
est adeo perfecte subserviens virtuti speciei sicut quod prius
,erat, eo quod virtutes naturaies sernper debilitantur in agendo:

Ulrum homo in primo slalu tueril impassibilis
et immorlalis per naluram 1
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intenduntur virtutes naturales, et quietantur virtutes ani­
males, ut postmodum fortiores sint in actibus suis.

Ad quartum dicendum, quod in augmento est alteratiu
ejus quod additur, quia convertitur in substantiam ejus quod
augetur; non autem oportet quod sit alteratio ejus cui addi­
tur, per quam a perfectione natur::e su::e transmutatur; et
hoc quod augetur est illud cui additur alimentum ; unde ex
augmento non potest concludi passibilitas corporis augmen­
tati.

Ad quintum dicendum, quod quamvis caro Ad::e mollis
esset et divisibilis, tamen per providentiam suam contine­
batur a tali passione, dum sibi a nocivis cavebat, quod si
non faceret, peccaret. Sed per divinam providentiam ab omni
violentia conservabatur ill::esus.

1. I p. Summre theol., q. XCVlI, art. 1.

ARTICULUS IV

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod per naturam
homo in primo statu erat impassibilis et immortalis. Ejus­
dem enim est infundere et continuare vitam. Sed anima
naturaliter vitam corpori infundit. Ergo etiam naturaliter
in perpetuum vitam in corpore continuasset.

2. Pr::eterea, ut dicit Augustinus, XI Super Genes., et
Philosophus, in III De anima, text. 19, agens est nobilius
patiente. Sed corpus Ad::e nobilissimum corporum erat. Ergo
a nullo corpore pati poterat, ut corrumperetur, etiam seCUIl­
dum conditionem natur::e su::e.

3. Pr::eterea, corruptio contingit in corporibus mixtis ex
hoc quod aliquod elementorum pr::edominans harmoniam
mixtionis dissolvit. Sed corpus Ad::e erat temperatissimum.
Ergo videtur quod non poterat ibi sequi corruptio naturalis
per excessum alicujus contrarii.

4. Pr::eterea, corruptio naturalis animalium contingit cx
consumptione humoris naturalis. Sed in corpore Ad::e, si ali­
quid deperdebatur, poterat per cibum assumptum restaurari,
pr::ecipue cum ipse quantitatem deperditi et virtutem cibi
assumpti cognosceret, et in edendo modum conservarei.
Ergo videtur quod nunquam naturaliter corruptus fuissei.

5. Pr::eterea, illa dicimus naturaliter evenire qu::e ex ratio



ideo in nobis oportet quod in fine sequatur diminutio quando
virtus speciei adeo debilitatur propter mixtionem extranei
quod non potest fieri tanta restauratio quanta fit consumptio ;
et sic in fine oportet consumptionem esse, ut Philosophus,
in I De gener., leet. 25 vel text. 88, dicit : et ponit exemplum
de vino, cui semper admiscetur aqua, quod tandem aquosum
fit. Sed ad hoc subveniebat ei lignum vit<e, cujus virtute
divinitus concessa alimentum assumptum in perfectam assi­
milationem adducebatur : propter quod etiam a quibusdam
dicitur quod ad restaurationem humidi radicalis deperditi
conferebat. Quartus autem modus corruptionis est per vio­
lentiam ab aliquo extrinseco agente, sicut per incisionem
gladii vel adustionem ignis, et hujusmodi : et ab hoc modo
corruptionis conservabat hominem ill<esum divina provlden­
tia, per quam decretum erat ut nullum nocumentum homo
pateretur in corpore, nisi prius a mentis innocentia deviasset.

Ad primum ergo dicendum, quod anim<e non est naturale
infundere vitam nisi tali corpori, scilicet quod est sic complexio­
natum et organizatum; et manente tali dispositione cor­
poris, vita continuatur ab anima. Sed hanc non est .possi­
bile semper durare secundum potestatem inferioris naturre ;
unde non oportet quod immortalitas sit naturalis.

Ad secundum dicendum, quod impossibile est aliquod
mixtum esse in quo non pr<edominetur alterum contrariorum,
multis de causis. Primo, cum natur::e elementares se habeant
quasi materialiter ad formam mixti, non posset mixtum con­
sequi unam formam simpliciter nisi elementa aggregarentur
in unum hoc modo quod unum sit formale et pr::edominans.
Secundo, quia ad mixtionem exigitur elementorum alteratio,
quam esse non contingeret, si ponerentur eorum requales
virtutes ; oportet enim quod virtus alterantis virtutem alte­
rati excedat. Tertio, quia nullum locum naturalem haberet,
si nullum elementum in eo dominaretur ; et ita nec motum
naturalem : in quo deficeret a proprietate corporis naturalis.
Quarto, quia in animatis specialiter calor est instrumentum
anim::e, ut in II De anima, text. com. 50, dicitur ; unde opor­
tet calorem pr::edominari : et sic oportet quod in quolibet
mixto tandem sequatur corruptio.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet illud quod est
nobilius simpliciter, esse minus nobile secundum aliquid;
sicut caro humana, qu::e quidem secundum naturam su<e
speciei nobilior est gladio, tamen secundum proprietatem duri
et mollis est ignobilior, quia durum nominat potentiam natu­
ralem respeetu illius rei cujus molle impotentiam dicit;
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et eodem modo est ignobilior quam ignis, cum habeat in
potentia calorem, quem ignis habet actu ; aetus vero semper
potentia est nobilior; et ideo contingit corpus nobilius ab
ignobiliori pati secundum naturam, ut corpus animalis ab
igneo

Ad quartum dicendum, quod illud quod ex nutrimento
in carnem convertitur, semper efficitur minus ac minus habens
de virtute speciei : tum quia virtus naturalis ex actione debi­
litatur, eo quod agens simul patitur, ut in VI Physic 1

• dicitur ;
tum quia perfectius recipit virtutes speciei quod per se gene­
ratur quam quod generatur per admixtionem ad alterum ;
sicut vinum quod generatur in vite virtuosius est quam hoc
quod aggeneratur ex additione aqu::e transsumpt::e in vinum,
ex cujus etiam admixtione totum vinum debilitatur, et sic
ex additione nutrimenti quod in carnem convertitur, virtus

, speciei debilitatur 2 ; tum etiam quia omnis virtus quanto
plus est unita, tanto efficacior est ad agendum, et quanto
materia magis multiplicatur, tanto calor naturalis magis
diffunditur, unde est minus potens ad convertendum; sicut
etiam in libro XIII De animalibus 3 dicit Philosophus, quod
animalia qure habent magnum cor sunt timida : quia calor

., in magno corde est dispersus, et in parvo congregatus; et
ideo in puero tantum de alimento convertitur quod sufficit.
non solum ad restaurationem deperditi, sed etiam ad augmen~

tum ; sed postea convertitur solum hoc quod ad restaurati0­

nem deperditi sufficit; tandem vero non tantum natura
potest convertere quantum deperditur; unde oportet quod
sequatur diminutio et tandem corruptio. Et ideo per virtu­
tem naturalem hoc non potest contingere ut per sumptionem
cibi vita hominis perpetuo conservetur.

Ad quintum dicendum, quod lignum vit::e non erat prin­
cipalis causa immortalitatis, sed coadjuvans ad continua­
tionem vit::e modo pr::edeterminato; ideo immortalitas non
e·st judicanda naturalis propter virtutem ligni vit::e ; sed magis
gratuita propter virtutem anim::e supra naturam collatam,
qu::e principalis causa immortalitatis erat. Et pr::eterea in
rebus viventibus non dicitur aliquid naturale nisi quod ex

1. Velut ex text. 52 prius indicabatur ad margincm, sed fictitie.
,_ CoUigitur potius ex VIII Phys., tpxt. 41, et exprcssius lib. IV De

generato animai., cap. III, circa medium. Nicola!.
2. Parm. omittit : (( et sic ex additione nutrimenti quod in carnem

I convertitur, virtus spcciei debilitatur. »
3. Vel juxta novam seriem sive inscriptionem, lib. III De parto

animai., cap. IV. Nicola!.
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EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XIX, EXPOSITIO TEXTUS

1. Al. : « denominantur. »

dicit potentiam quamdam ad semper vivendum et non morien­
dum. Hrec autem potentia in natura humana ex parte cor­
poris non invenitur, nisi imperfecta, quasi potentia obedien­
tire tantum; eo quod per principia naturre vitre sempiter­
nitas haberi non potest ; sed complementum hujus potenti;e
est ex aliquo divino munere gratis collato. Sic ergo immor­
talitas dupliciter considerari potest : vel quantum ad poten­
,tiam incompletam naturalem, et sic est una et eadem immor­
talitas, sicut una et eadem natura; vel quantum ad munus
gratire, quod est quasi formale complens dictam potentiam,
et sic invenitur differentia utriusque immortalitatis et impas­
sibilitatis : quia prima fuit per gratiam innocentire, ultima vero
erit per donum glorire. In primo enim statu talis erat victoria

'animre super corpus ut nihil in corpore fieri posset quod anim;e
(adversaretur; sed in ultimo statu amplior erit victoria in
hoc quod proprietates animre quodammodo in corpus redun­
'dabunt, ut corpus agile, et lucidum, et spirituale efIiciatur,
,et impassibile.

Et per hoc patet responsio ad utramque partem.

« In primo statu fuit corpus hominis animale. » Videtur
quod tale etiam erit in tertio statu, cum animai genus homi­
:nis sit, et semper de specie prmdicetur. - Et dicendum quod
differt animai et animale quantum ad nominis significationem :
quia animaI nominat naturam generis, qure a specie nunquam
removetur, unde semper homo diceLur animai; sed animale
jdicit aliquod denominatum ex natura animalis. Cum autcm

x""denominatio proprie sit ab eo quod est formale et perfeetivum

,
'~,~!,f9.,V,ei, ~lli tantum esse an~male comI;letit in qu,o proprietates a~i-,
11,'mahs quantum ad ahquod domlllantur l

. Hre autem sunt In

!~iliquibus homo cum aliis animalibus convenit : et ideo qui bru­
'li tales motus sequitur, id est passiones sensitivm partis, ani­,'r malis homo ab Apostolo dicitur, I Corinth., IL Quia ergo in

i;, primo statu hominem oportebat occupari circa opera nu-
, tritivre et generativa), sine quibus vitam conservare non

poterat; ideo anilllalelll vitam dicebatur habere.
« Corpus propter peccatum mortuum est. » Videtur hoc esse

falsum, et expositio insufficiens qure adjungitur : quia quod
'in futurum necessarium est, nondum "'1men dicitur esse

: ergo etsi ex peccato necessitatem mortis homo incur­
rat, non tamen corpus ejus mortuum dici debeL
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1. Parm. : « unctione. »
2. I p. 5umm:e theolog., q. CII, art. 2.
3. Bcda.

principio intrinseco consequitur; quamvis etiam per actionem
quarumdam rerum naturalium extrinsecus agentium aliquid
in eis efficiatur, ut patet in ustione l et aliis similibus.

Vlrum immorlalilas Ad<=e tueril eadem cum
immorlalilale resurgenlium2

Ad quintum sic proceditur. 1. Vid'etur quod immortalitas
Adm non sit eadem cum immortalitate resurgentium. Primo
per hoc quod Augustinus3 dicit quod alia est immortalitas
quam in Adam perdidimus, et alia quam per Christum in
resurrectione speramus.

2. Prreterea, de eodem in idem non est aliqua transmuta­
tio. Sed infra dicetur quod, si Adam perstitisset, transfe-'
rendus erat de immortalitate quam habebat in spiritualem
vitam. Ergo immortalitas spiritualis, qualisest resurgentium,
non est eadem cum immortalitate Adre.

3. Prreterea, impassibilitas resurgentium est quredam
ìpsorum doso Sed Adam in primo statu dotem non habuit,
cum dos non debeatur nisi ei qui traducitur in domum creles­
tìs sponsi per modum sponsre. Ergo, etc.

5. Prreterea, ea qure causantur ex diversis principiis, opor­
tet esse diversa. Sed immortalitas Ada) causabatur ex inno­
centim gratia; immortalitas autem resurgentium ~causabi­
tur ex habitu glorire in beatis. Ergo non eadem immortalitas
est utrobique.

5. Sed contra, immortalitas corporis consequitur liber­
tatem arbitrii, secundum ejus diversum statum. Sed in omni­
bus statibus est eadem libertas arbitrii. Ergo eadem est
immortalitas corporis in primo et ultimo resurgentium statu.

6. Pra)terea, una et eadem potentia est qua; prius dispo­
sita est, et postmodum efficitur necessitas. Sed corpus homi­
nis in primo statu erat immortale, quasi secundum potentiam
dispositam, tanLum eo quod poterat mori et non mori; in
ultimo vero statu erit immortale secundum potentìam qUi"
est necessitas ad vitam, quia impossibile erit mori. Ergo
est una eL eadem immortalitas.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod immortalitas



Et dicendum, secundum quosdam, quod homo post pecca­
fum est in continuo actu deficiendi usque ad mortem, secun­
dum quod dicitur Sapient., v, 13 : Nati continuo desivimus 1

esse,. et ideo statim homo mortuus potest dici. Sed hoc vide­
tur redire in opinionem Herac!iti, qui ponebat omnia moveri
semper : volebat enim omnem transmutationem qme in longo
tempore contingit, puta augmenti, dividere secundum omnes
particulas temporis, ut in qualibet parte temporis esset assi­
gnare aliam partem motus, sicut est in motu locali, qui solus
proprie et vere continuus est, ut in VIII Physic. Commentator
dicit. et hoc satis a philosophis improbatur. Pr:Bterea non est
possibile 2 quod duo motus contrari i sint continui; unde cum
generatio et corruptio sint contraria, oportet inter tempus
generationis et corruptionis ejusdem rei esse aliquod tempus
in quo non corrumpitur nec generatur. Et pneterea adhuc non
debet dici mortuum, sed mori.

Et ideo aliter dicendum est quod expositio Augustini est
sufficiens, ut scilicet ex hoc mortuum dicatur, quia necessita­
tem mortis habet : quod enim est in futurum necessarium etsi
lJondum in actu in seipso, est tamen jam determinatum in
causa sl;la, ut quodammodo possit dici esse. Unde et de ortu
solis et luminarium, et occasu et ec!ipsibus fiunt demonstra­
tiones, ut de his qU:B sunt semper : quia caUSas determinatas
habent, quas non contingit aliquo modo deficere. Unde dicit
Augustinus, IX Super Genes., cap. x, § 17, col. 399, t. III,
quod hoc modo dicitur corpus hominis post peccatum mor­
tuum, sicut a medicis homo infirmus desperatus propter
impossibilitatem evadendi dicitur mortuus. Quod autem
dicitur : Continuo nati desivimus esse, non est intelligendum
quasi transmutatio corruptionis hominis sit toto tempore
vit:B ejus in actu : sed vel hoc dicitur propter brevitatem
vit:B, quod enim parum est, quasi nihil esse videtur, ut dicitur
in Il Physic., vel quia dies ad vitam determinati a: Deo con­
tinue labuntur.

Quod erat ei de ligno vit&3. Videtur quod hoc dictum redeat
in fabulas antiquorum, quas PhiloSJphus deridet et improbnt
in III Metaph., qui dicebant deos qui gustaverunt de quodam
cibo faetos esse immortales, alios autem remansisse mortales.
_ Sed dicendum quod non est simile : quia iII i fabulose
totam causam immortalitatis cibo conferebant; Augustinus
vero non intendit quod lignum vit:B esset principalis causa
immortalitatis, sed quoddam ad immortalitatem coadjuvans ,
ut dictum est. "

497DISTINCTIO XIX, EXPOSITIO TEXTUS

« Numquid posset non mori l? » Ad hujus qmestione
solutionem sciendum, quod etsi pr:Bceptum exterius non
accepisset, tamen interior ratio dictabat determinato

2
tem­

pore cibum sumendum esse: et ideo, si cibum non assump­
sisset tam de ilio ligno quam de aliis, contra legem naturalem
fecisset3, et ideo peccasset, et mortuus fuisset.

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM496

1. Parm. : « definimus. »
2. AI. : « impossibile. »

1. Al. : « Non quod posset, » etc.
2. Al. : « terminato. »
3. Al. : « fuisset. »
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Quales procreassenl filios : utrum per/eclam staluram
et usum membrorum habentes, qualis primus homo tuit conditus

Si vero qureritur quales, si non peeeassei homo, filios genui~;­
set : uLrum videlicet, sieut ipse prirnus homo secundum statu­
ram5 corporis et usu membrorum perfectus mox condilus exti­
Ut, ila etiam ejus filii in ipso nativitatis exordio perfeeli exis­
terent, qui ambulare cL lo qui, et crelera cuncta faeere possent :
responderi polest, quod filios parvulos nasci oporlebal prop­
ter materni uleri neeessilatem. Sed utl'UIll mox nali perfec-

1. AI. decst « Dcus )). ..
2. Cap. IV, col. 395.
3. AI. : « Determinatio illius inferioris vitre, utrum Ilati filii,)) etc.
4. AI. « in illam. ))
5. AI. : « natllram. ))

quia nondum Deus l jusseraL ut coirent, et poteraL divina expec­
tari auctoritas, ubi concupiscentia non urgebat. Deus vero
non jusserat, quia casum eorum prresciebat, de quibus homo
propagandus erat2 . )) Ecee expresse habes de modo proerea-

tionis fiIiorum.

De termino illius in/erioris vitre, utrum nati filii
3

per successiones, an simul omnes trans/erendi /uissenl

De termino vero temporis quo transferrentur ad spiritualem
crelestemque vitam, certum aliquid Scriptura non tradit : et
ideo ambiguum est utrum parentes, genitis filiis, perfectaque
humani offidi justitia, ad meliorem statum transferrentur,
non per mortem, sed per aliquam mutationem; an patores in
aliquo statll vire manerent, ligno vitre utentes, donec filii ad
eumdem statum pervenirent, et sic impleto numero, omnes
simul ad meliora transferrentur, ut essent sicut angeli Dei
in crelis. De quo Augustinus ambigue disserit Super Genes.,
ib. IX, cap. III, col. 395, t. III, ita inquiens: « Potuerunt primi
homines in paradiso filios gignere, non ut morientibus patri­
bus suceederent filii; sed in aliquQ". formre statu manenLibus,
et de ligno vitre vigorem sumenUbus, et fiIii ad eumdem perdu­
cerentur statum, donec, impleto numero, sine morte animalia
corpora in aliam4 qualitatem transirent, in qua omnino regenti
spiritui deservirent, et, solo spiritu vivificante, sine corporeis
alimentis viverent. » Et cap. VI : « Vel potuerunt parentes filiis
cedere, ut per successiones numerus impleretur : qui genitis
fiIiis, perfectaque humani officii justitia, ad meliora transfer­
rentur, non per mortem, sed per aliquam mutaUonem. » Ecee
hic habemus de transitu hominis ad meliora; sed incertum
nobis relinquitur utrum simul transferrentur, an per succes-
siones.

Quare in paradiso non coierunt, duobus modis solvit

« CUI' ergo non coierunt in paradiso? Quia creata muliere
mox transgressio facta est, et ejecti sunt de paradiso; vel

1. AI. omittitur « primi parentes )).
2. AI. : « utuntur. ))
3. AI. : « sine labore. ))

DISTINCTIO XX

De modo procreationis filiorum, si non peccassent primi parentesI,
et quales nascerentur filii.

Post hrec videndum est qualiter primi parentes, si non pec­
cassent, filios procreassent, et quales ipsi filii nascerentur.
Quidarn putant ad gignendos filios primo humines in paradiso
misceri non potuisse, nisi post peccatum, dicentes concubi­
tum sine corruptione vel macula non posse fieri; sed ante pec­
catum, nec corruptio nec macula in homine esse poterat, quo­
niam ex: peccato hrec consecuta sunto Ad quod dicendum est
quod, si non peccassent primi homines, sine omni peccato et
macula in paradiso carnali copula convenissent, et esset ibi
torus immaculatus, et mixtio sine concupiscentia, atque geni­
talibus membris, sicuL creteris imperarent, ut ibi nuHum moLum
iIIicitum sentirent et sicut alia membra corporis aliis admo­
vemus, ut manum ori, ,sine ardore libidinis, ita genitalibus
uterentur membris sine aliquo pruritu carnis. Hrec enim
lethalis regritudo membris humanis ex peccato inhresit. Genuis­
sent itaque filios in paradiso per coitum immaculatum, et sine
corruptione. Unde Augustinus, Super Genes., lib. IX, cap. x,
§ 18, col. 399, t. 3 : « CUI' non credamus primos homines ante
peccatum genitalibus membris ad procreationem imperare
potuisse, sicut creteris in quolibet opere, sine voluptatis pruritu
uUmur 2 ? Incredibile enim non est Deum talia fecisse iIIa cor­
pora, uL, si non peccassent, iIIis membris sicut pedibus impe­
rarent ; neccum ardore seminarent, vel cum dolore parerent.
Sed post peccatum, motum iIIum meruerunt, quem nuptire
ordinant, continenUa cohibet. » Et cap. VII, col. 397 : « Infir­
mitas enim prona in ruinam turpitudinis excipitur honestate
nuptiali, et quod sanis officium esset, regrotis est in remedium. »

EL cap. III, col. 395 : « Emissi quidem de paradiso convenerunt,
et genuerunt : sed potuerunt in paradiso eis esse nupUre hono­
rabiles, et torus immaculatus, sine ardore libidinis, sine dolore 3

pariendi. »



1. Nieolai' : « capaeitatem. »
2. Al. : cc proprireque infirmitati. »

Quibusdam non absurde placuit, quod filii parvi nascerenlur,
et per accessum temporis in statura et in aliis sicui nunc profi­
cerent : quod non essei vitio imputandum.

Sed cum Augustinus sub assertione de his nihil tradat, non
irrationabiliter quibusdam placuit, primorum parentum filios
nascituros parvulos, ac deinde per intervalla temporum, eadem
lege qua et nunc nativitatem humanam ordinatam cernimus,
staturre incrementum et usum membrorum recepturos; ul
in illis expectaretur retas ad ambulandum et loquendum, sicuL
modo in nobis : quod utique non esset vitio deputandum, sed
conditioni naturre; sicut a cibo non penitus abstinere vale­
bant ; nec tamen illud erat ex vitio, sed ex naturre conditione.

Ad hoc autem opponitur ita. Si non peccarent, nec more­
rentur. Sed non peecarent, si non comederent. Poterant ergo
sine alimonia vivere. Creterum, sicut supra diximus, non solurn
peccarent, si de ligno vetito ederent, sed etiam si concessis
non uterentur : quia sicut erat eis prreceptum non illo ligno
uti, ita aliis vesci. Prreterea, contra naturalem rationem face­
rent, qua intelligebant de illis esse edendum, quod et naturali­
ter appetebant. ~ Item opponitur. Cum fames sit poona pec­
cati, si non peccarent, famem non sentirent. Sed sine fame
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DISTINCTIO xx

·Utrum sicut statura corporis, ita et sensu mentis parvuli nas­
cerentur, et per accessum temporis proficerent in sensu et noti­
tia veritalis; an mox nali in his essent per/ecli.

De hominis translalione in meliorem statum,
et de duo bus bonis, altero hic dato, altero promisso

Tali; erat horninis institutio ante peccatum, secundum cor­
poris conditionem. De hoc au~rn statu transferendus erat,

1. HIBe ex Hugone de Sancto Vietore, lib. I De sacl'am., parte VI,
C. XXVI, col. 278, t. 2.

"".

ksuperfluum videretur comedere. Unde putant quidam eos
,~cibis non indiguisse ante peccatum : quia non poterant esurire,

si non peccassent. Ad quod dici potest quod fames vere defectus
est et poona peccati. Est enim immoderatus appetitus edendi,

ii,cui non subjacuisset homo, si non peccasset. Sed proculdubio
#,peccaret, nisi hunc defectum cibo prreveniret. Habebat enim
Ynaturalem appetitum et moderatum, cui ita satisfaciendum
~eràt, ne defectum famis sentiret. Sicut ergo non ex viUo, sedrex naturre conditione erat quod ante peccatum homo cibis
t:rindigebat; ita non ex vitio esset, sed de naLura, si hominis
'~..conditio in principio suo, id est in primo parente, a perfecLo
{t inchoata, in subsequenti propagatione a modico ad màjora
'l; proficeret, ut scilicet per intervalla temporurn staturre corpo­
:'rere incrementa, usumque membrorum susciperet.

Et cum de corpore humano non .iL absurdum vel inconve­
niens hoc existimare, qureri solet utrum de sensu animre et
cognitione veritatis eodem modo sentiendum sit, ut scilicet
hi qui sine peccato nascerenLur, sensu et intelligentia mentis
imperfecti existerent, et per accessum Lemporis in his profice-

"rent usque ad perfectionern ; an mox conditi perfectionem sen­
. sus et cognitionis perciperent. Illi qui sentiunt parvulos natos
in statura corporis et usu membrorum per accessum temporis
. profecturos, non diffitentur, eosdem in exordio nativitatis,
sensu imperfectos existere, et per intervallum temperis in
sensu et cognitione proficere usque ad perfectum.

" Ad quod quidam opponunt, dicentes : Si mox nati non habe­
rent perfectionem sensus, et intelligentire ignorantia in eis

;~ esset. Ignorantia autem peccati est poona. ,
Sed qui hoc dicunt, non satis diligenLer considerant, quia

(~:'non omnis qui aliquid nescit, vel minus perfecte aliquid scit,
,'ii,;: .statim ignorantiam habere, sive ignorans esse, dicendus est :
h> quia ignorantia non dicitur, nisi cum id quod sciri et non

ignorari debet, neseitur : talisque ignorantia poona peccati
est, curn mens vitio abscuratur, ne cognoscere valeat ea qure
scire debereV.
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tionem staturre et membrorum usum haberent; an parvulì
et in minori actate constituti, uti possent membrorum officii~,
an per intervalla temporum, eo modo quo nunc fit, perfectio­
nem staturre et usum membrorum recepturi essent, auctori­
tatibus definitum non habemus ; et super hoc Augustinus ambi­
gue loquitur, lib. I De peccatorum meritis et remissione, cal'
cap. XXXVII, col. 150, t. X : « Movet nos, inquit, si primi homine,
non peccassent, utrum tales filios essent habituri qui nec lin­
gua, nec manibus, nec pedibus uterentur. Nam propter uteri
necessitatem 1 forte necesse erat parvulos nasci; sed quamvÌ';
exigua pars corporis sit costa, non tamen propter hoc parvu­
lam viro conjugem fecit. Unde et ejus filios poterat omnipo­
tentia Creatoris, mox natos, grandes facere. » Et cap. XXXVIII:

« Sed' ut hoc omittam, poterat certe eis prrestare quod multi,
animalibus prrestitit, quorum pulii, quamvis sint parvuli,
tamen mox ut nascuntur currunt, et matres sequuntur; el
contra homini nato nec ad incessum pedes idonei sunt, nec
manus saltem ad scalpendum habiles, et juxta se mammis
positis, nascentes magis possunt esurientes fiere quam sugere.
Proprire vero infirmitati2 mentis congruit hrec infirmitas carnis. »
Bis verbis videtur insinlolarit quod fili i etiam parvuli officiis
membrorum valerent uti.
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1. Ex loco supra citato Hugonis, cap. VI et VII, col. 267.
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QUlESTIO PRIMA

DISTINCTIO xx, QUAEST. I, ART. I

1. Al. : « non fuisset. J)

2. I p. Summre theolog., q. XCVIII, art. 1.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum in statu innocentire tuisset generatio
2

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in statu inno­
centire generatio non fuisset. Generatio enim non est nisi
ad rnultiplicationem individuorum. Sed, sicut dicit Dama­
scenus, lib. IV De fide orthodoxa, cap. XXIV, col. 1207, t. I,
poterat Deus genus hoc, scilicet humanum, sine generatione
multiplicare. Cum ergo via compendiosior semper eligenda
sit, videtur quod generatio non fuisset.

2. Prreterea, secundum PhilosoPT, omne generabile

Hic qureruntur duo: primo de generatione primorum paren
rtum ; secundo de qualitate natorum.
. Circa primum qureruntur duo : 10 an generatio fuisset in
,[primo statu ; 20 quis modus generationis fuisset.
,j

i« Ad hoc autem opponitur. » Circa primum tria facit : primo
!~ovet qu:estionem ; secundo ostendit eam esse dubitabilem,
~ex v~rbis Augu~tini, ibi :. « Et. super hoc Aug.ustinu.s ambigue
;IoqUltur " ; tertlO determmat Ipsam, consentIendo m alteram
;P~r~em, ibi : « ~ed ~um ~.ugustiJ.lus sub assert,ione. de his
~\.1hll tradat, non IrratlOnabliIter qUlbusdam placUit pflmorum
parentum nascituros parvos. »
~•.• « Ad hoc autem opponitur. )) Hic movet objeetiones contra
determinata: et primo ostendendo quod comestione non indi­

ebant ; secundo quod cibum non sumebant, quia superfluum
iluisseV, ibi : « Item opponitur. " Et utriusque patet solutio in
:Littera.

« Et cum de cOI'pore humano non siI, absurdum ve! inconve-
niens hoc existimare, qureri solet utrum de sensu animre et
icognitione veritatis eodem modo sentiendum sito )) Hic osten­
.dit qualitatem natorum ex parte animre; et circa hoc tria
facit : primo movet qurestionem ; secundo determinat eam,
';ibi : « IIIi qui sentiunI, parvulos naLos in statura c,)rporis

"i.et usu membrorum peraccessum temporis processuros, non
~diffitentur eosdem in exordio nativitatis sensu imperfeetos
i'àistere )) ; tertio movet objeetionem in contrarium, et solvit,
pbi : « Ad quod quidam opponunt. "
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eum universa posteritate sua, ad meliorem dignioremque sta­
tum ubi c:elesti et :eterno bono in c:elis sibi parato frueretur.
Sieut enim ex duplici natura compactus est homo, ita illi duo
bona conditor a principio pr:eparavit : unum temporale, altp­
rum :eternum ; unum visibile, alterum invisibile; unum carni,
alterum spiritui. Et quia primum est quod est animale, deindp
quod spirituale est; temporale ac visibile bonum prius de­
di t; invisibile autem et :eternum promisit, et meritis qu:erell­
dum proposuit. Ad illius autem custodiam quod dederat, et ad
aliud promerendum quod promiserat, naturali rationi in erea­
tione 3nim:e hominis indit:e, qU3 poternt inter bonum et malum
discernere, pr:eceptum addidit obedienti:e, per cujus obser-

vantiam datum non perderet, et promissum obtineret ; ut per
meritum veniret ad pr:emium l.

Postquam Magister determinavit de immortalitate Ada­
per quam esse individui perpetuum conservabatur, hic deter­
minat de generatione filiorum per quam species multiplicatllr
in individllis. Dividitur autem in partes duas : in prima deter­
minat ea qure pertinent ad statum generationis ; in secunda
ostendit in quem statum post hoctransferendlls erat, ibi :
« Talis erat hominis institutio ante peccatum, secundum cor­
poris conditionem. )) Prima dividitur in duas : in prima deter­
minat conditionem generationis ex parte generantis; in
secunda determinat qualitatem generatorum, ibi : « Si vero
qu:eritur quales, si non peccasset homo, filios genuisset, ... res­
ponderi potest quod filios parvulos nasci oportebat propter
materni uteri necessitatem. )) Circa primllm tria facit : primo
ostendit modum generationis, quia per concubitum sine
pruritu libidinis. Secundo ostendit generationis principium.
quia non in paradiso conjuncti sunI. ante peccatum ad genè­
rntionem, ibi : « CUI' ergo in paradiso non coierunt )) ; tertio
inquirit generationis terminurn, ibi : « De termino vero
temporis, quo transferrentur ad spiritualem crelestemque
vitam, cerlum aliquid Scriptura non tradito »

« Si vero qllreritur, quales si non peccasset homo, filios
benuisset ", eLc. Hic inquirit qualitatem generatorum, et
primo quanLum ad corpus; secundo quantum ad animnm, ibi :
« Et cum dc corpore humano non siI, absurdum vel inconve­
niens hoc exisLimare. qmeri solet utrum de sensu anima'
et cognitione veritaLis eodem modo sentiendum siI,. " Circa
primum duo facit : primo determinat qllalitatem natorum
in primo statu; secundo movet quasdam objecLiones, ibi :
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est corruptibile, et e converso, ut probat in I Creli el mundi,
text. 102. Sed corpora humana in primo statu erant incor­
ruptibilia. Ergo videtur quod per generationem l in esse
non producerentur.

3. Prreterea, finis generationis, ut Philosophus in II De
anima, text. 35, ostendit, est ut id quod non potest conser­
vari in esse perpetuo idem in numero, perpetuetur in esse
secundum idem specie. Sed corpus humanum secundum idem
in numero in perpetua vita conservari potuisset in statu
innocenti re. Ergo videtur quod generatio non fuisset, cum
in operationibus Dei nihil sit frustra.

4. Prreterea, eorum qure sunt idem in specie est etiam unus
modus originis. Sed primi parentes non sunt producti in esse
per generationem naturalem, sed per operationem divinam.
Ergo et eorum posteritas sine generatione naturali propa­
ganda esset.

Sed contra est quod dicitur Genes., 1,28 : Crescile el mulli­
plicamini, el replele lerram. Sed imperium ad aliquos factum
non est nisi de actibus quorum ipsi sunt causa. Ergo multi­
plicationis humani generis primi parentes naturali genera­
tione causa fuissent.

Prreterea, imago divinitatis in homine per innocentiam
in nullo diminuta fuisset. Sed in hoc quodammodo homo
divinre imaginis similitudinem gerit quod omnium sui gene­
ris principium est. Ergo in statu innocentire per generationem
naturalem principium fuisset posterorum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod per peccatum
natura specie variata non est; unde qurecumque ad perfec­
tionem humanre speciei pertinent, oportet homini in statu
innocentire attribuere. In omnibus autem per naturam gene­
rabilibus et corruptibilibus ad perfectionem pertinet ut
unumquodque tale alterum facere possit quale ipsum est,
ut in IV Meleor., cap. III, et II De anima, text. 33, dicit
Philosophus; et ideo oportet in natura humana ponere ali­
quem statum naturalis generationis etiamsi in ea nunquam
peccatum fuisset; et hic est status innocentire, post quem2
homines transferendi erant in statum glorire, ubi omnino
generationis cessat officium, ut dicitur Matth., XXII, 20 :
In resurreciione nubenl, neque nubenlur.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis potuisset sine
operatione alicujus naturalis principii humanum genus mul-

1. Al. : « per penetrationp.m, »
2. Al. : « priusquam. »
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! tiplicare, tamen hoc magis congruum ex ordine su~ sapienti[C
decrevit ut rebus omnibus operationes proprias conferre\"
in quibus earum perfectio consistit : quia tanto in eis divina
bonitas magis relucet, quanto res perfectiores sunto

Ad secundum dicendum, quod corpus humanum, quamvis

in statu innocentire fuerit incorruptibile per gratiam inno­
centire, erat tamen corruptibile per naturam ; et ideo natll­
rali virtute ad generandum non privabatur : quia etsi quoda]11
modo immortalis esset, ut posset non mori, alio tamen modo
mortalis erat, quia poterat etiam mori.

Ad tertium dicendum, quod omne perpetuum est per se
intentum in natura; unde secundum quod aliqua se habeJlt
ad perpetuitatem, hoc modo sunt de intentione naturlC.
Quredam igitur sunt qure non habent perpetuitatem nis

i

ratione speciei ; et in his multiplicatio individuorum non est
per se intenta a natura, sed per accidens, prout scilicet in
tali multiplicatione speciei perpetuitas conservatur; unde
in his non est generatio nisi ut conservetur idem secundum

speciem, quod secundum numerum idem conservari non
; potest. In hominibus autem secus est : quia quantum ad

}) aliquam partem sui, scilicet animam, incorruptibilitate
m

l:: habenV etiam secundum naturam : et ideo hominum mIJ.l­
ltiplicatio est per se intenta, etiam sine hoc quod ad conse

r
-

i: vationem speciei pertinet.
~, Ad quartum dicendum, quod in primis operibus natura
l instituenda erat : et ideo oportebat iIla opera immediate .a
~ principio supernaturali esse; sed postmodum natura ins

tl
-

f: tuta in proprios efIectus per naturalem operationemper
ve

­
~; nire poterat : et hoc de perfectione ipsius erat.

ARTICULUS Il

Ulrum in stalu innocenlire fuissel generalio per coilum
z

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in primo statu
non fuisset generatio per coitum. Non enim potest esse coitus
sine virginitatis corruptione. Sed indecens erat in primo
statu virginitatis corruptionem fuisse, quando humana natura
omnino integra erat et nulla dignitate privanda. Ergo vide­
tur quod non fuisset ibi generatio per coitum.

1. Al. : « scilicet animam incorruptibilem , habent, » etc.
2. I p. Summre theol., qurest. XCVIII. art. 2.

I ·fIo
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2. Prreterea, in meliori natura melior I est delectatio, quia
et major sensus convenientis conjuncti2 , ex quo causatur
delectatio. Sed natura humana in primo statu purior erat
quam post peccatum. Cum ergo post peccatum delectatio
q;ure est in coitu, propter suam magnitudinem usum rationis
absorbeat, videtur quod multo amplius in statu innocenti re
fuisset : et ita fuisset perversitas ordinis in partibus animre,
quam originalis justitia non patiebatur.

3. Si dicatur quod ratio poterat illam delectationem compri­
mere; contra. Generativa et nutritiva potentia et augmen­
tativa ad eamdem partem anima') reducuntur, quia sunt
potentire vegetabilis animre. Sed ratio imperare non poterat
n,utritivre et augmentativre, ut sine cibo homo nutriri et augeri
posset. Ergo nec generativre, ut delectatio actui ejus conve­
niens remitteretur.

4. Prreterea, generatio qure est per coitum compIetur per
decisionem seminis. Sed in corporibus naturalibus decisio
est inductiva corruptionis. Ergo cum corpus humanum in
primo statu incorruptibile foret, talis generationis modus
ibi esse non poterat.

5. Prreterea, secundum PhiIosophum in XV De animalibus3 ,

semen est superfluum alimenti. Sed omnis superfluitas nutri­
menti assumpti inordinationi attestatur, qure in primo statu
esse non poterat. Ergo nec talis generationis modus.

6. Prreterea, ali re superfluitates alimenti, ut egestiones,
urinre et hujusmodi, ut videtur, in primo statu non fuissent,
cum turpitudinem quamdam habeant, qure sine pama esse
non potest. Ergo cum eadem sit ratio de uno superfluo et de
aliis, videtur quod nec generatio per seminis decisionem ibi
fuisset, cum semen sit superfluum, ut dictum est.

Sed contra est quod dicitur Geneso, I, 27 : Masculum et
feminam creavi! eos. Sed distinetio sexuum est ordinata in
animalibus ad generationem qua; est per coitum. Ergo talis
modus generationis ibi fuisset.

Prreterea, secundum id quod commune est, non attendi­
tur aliquorum difIerentia. Sed in virtute generativa homo
convenit cum aliis animaIibus. Ergo cum in animaIibus per­
feétis, quibus perfectior est homo, sit generatio per coitum,
videtur quod etiam hominibus talis modus generationis con­
naturaIis sit.
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SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ad quamlibet
~generationem oportet duo concurrere : seilieet agens quod
:..'inducit formam, et patiens quod offert materiam; nec hrec
tduo in idem reducuntur, eum nihil patiatur vel moveatur
;i a seipso ; in omnibus 1 enim viventibus perfectis in quibus
iest sexus distinctio, femina se hàbet ut patiens et materiam
oroinistrans, et mas se habet ut agens et formam inducens,
ut in XV De animalibus2 dicitur. Unde non poterat compleri
generatio humana nisi per eonjunctionem maris et feminre ;

<: propter quod mulier in adjutorium viri facta dicitur, Gen., II.

; Ad primum ergo· dicendum, quod ad perfectionem vir­
,l': ginitatis duo eoneurrunt : seilieet integritas carnis cum inte­
~,,:gritate mentis; quorum alterum, scilicet integritas mentis,
:honorabilius est, reliquum virginitati essentialius. Dicendum
'ergo quod in omni concubitu solvitur virginitas quantum
,; ad integritatem carnis etiam in primo statu. Sed integrita­
:.. tem mentis contingit solvi dupliciter : veI quantum ad habi-
'tum, et sic soIvitur per illicitum concubitum, qui tollit habi­
tum castitatis ; vel quantum ad actum, et sic in statu post
peccatum solvitur etiam per concubitum matrimonialem,
eo quod propter vehem'entiam delecLationis ratio in ipso
actu absorbetur. In primo vero statu, neutro modo integri-

. tas mentis soluta fuisset, sed sola integritas carnis, cui prre­
:!s\. ponderasset fecunditas prolis.
:n:i.' Ad secundum dicendum, quod quantitas alicujus potest

'\,>'_attendi dupliciter : vel absolute, veI secundum proportionem.
.;"~!" Dicendum ergo quod absoIute loquendo major delectatio

<i;, coitus fuisset in primo statu quam etiam modo sit ; sed secun­
l dum proportionem ad rationem, fuisset multo minor : quia
'. ratio in suo actu fortiter persistens, delectationi penitus

dominaretur; et ideo non fuisset superabundans veI fer­
-yens delectatio, sicut modo est.,quia, secundum Philosophum
III II Ethicorum, cap. v, gneco-lat., abundantia et defectus
in operibus humanis sumitur secundum proportioncm, ut
aIiquis cibus est moderatus uni, qui esset superfluus alteri.
o Ad tertium dicendum, quod potentia; animre vegetabilis
lllactibus propriis non obediunt rationi, ut in I Ethic., cap. XVI,

dicitur ; sed quidam aétus sunt sensitivre partis vel motivre,
?rdinati ad actus vegetativre ; et isti aetus subjacent rationis
Imperio. Delectio autem non est per se ad generativam per-
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1. Parm. : « major. »
2. Parm. : « conscnsus ... cum convenienti. II

3. Seu Iib. I De genero anim., juxta seriem novam, cap. XIX.

,
1. Dt ex lib. VII Physicor., text. 2 et lib. I De genero et corrupt.,

text. 47 ac seq., colligitur.
2. Vel sicut supra, lib. I De genero anim., cap. XIX, xx et XXI.



QUJESTIO II

1. Ut Platonis nomine non expresso Aristoteles refert, lib. VIII
Ethic., cap. XI. Apud Platonem porro insinuatur in Timreo, sed expres­
sius in Philebo. Nicola..

•
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ARTICULUS PRIMUS

DlSTINCTIO xx, QUAEST. Il, ART. I

Vlrum in slalu innocenlire homines habuissenl omnem per­
feclionem corporis quoad virlulem, el slaluram, el sexum,
slalim posi nalivilalem I.

1. I p. Summre theolog., qUlIlst. XCIX, art. 1.
2. Sive lib. II De generato animal., cap. III.

3. Ex lib. I De peccato meritis et remiss., cap. XXXVIII.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod homines in
~;statu innocenti<e statim nati omnem perfeetionem corporis
habuissent, et quantum ad staturam, et quantum ad sexum.
'~Sicut enim Philosophus dicit in XVI De animalibus2 , mulier
lest vir occasionatus. Illud autem occasionatum dicitur quod
l'non est per se intentuPl, sed ex aliqua corruptione vel defectu
~'p~oveniens. Cum ergo in primo statu nullus defeetus natu­
~il:alis operationis fuisset, videtur quod omnes nati fuissent
i~n perfecto sexu, scilicet virili.
t 2. Prreterea, agens perfectum inducit similitudinem suam
~n patiente, nisi sit defectus ex parte recipientis. Sed in gene-
o tione hominum semen maris est agens, et sanguis mulieris

t materia et patiens. Cum ergo ex neutra parte in statu
nocenti<e aliquis defectus fuisset, videtur quod semper

roles in similitudinem patris produeta fuisset in sexu virili.
. 3. Prreterea, magis distat limus terr<e ab humano corpore
uam materia a muliere administrata ad formationem con­
eptus in naturali generatione. Sed primus homo de limo
:rr<e formatus, statim in perfecta quantitate et virtute

c"embrorum produetus est. Ergo multo fortius fili i qui ex
nascerentur.

4. Pr<eterea, Augustinus dicit in Lillera 3 quod infirmitas
rnis qure est in pueris congruit infirmitati mentis. Sed in

tatu innocenti<e nulla fuisset mentis infirmitas. Ergo nec
n tali infirmitate carnis pueri nati forent.

''!!,(> 5. Pr<eterea, omnium animalium nobilissimum est homo.
,)'F!lSed quorumdam animalium filii naturaliter statim nati

,
~l'OffiCia membrorum habent. Ergo defeetus qui in pueris nunc

,

..•..\."'.' :'. videtur accidere, non est naturalis, sed ex peccato induetus :
, ,t ergo ante peccatum non fuisset.

". Sed contra, omnis virtus naturalis, multiplicata materia,
,} roboratur secundum debitam proportionem, quia in majori
,;Z.,. quantitate major est virtus. Sed pueros oportebat parvulos
~j.: nasci propter materni uteri necessitatem, ut in Lillera dici­
il?
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tinens, sed ad sensitivam : quia, secundum definitionem PIa­
tonis!, deleetatio est generatio sensibilis in natura, id est
natur<e conveniens.

Ad quartum dicendum, quod emissio seminis non est per
decisionem alicujus quod fuerit in actu pars : quia sic cor­
rumperetur et non haberet virtutem speciei, ut in XV De
animalibus, ubi supra, dicitur : sed est per quamdam reso­
lutionem cujusdam humiditatis propinquissim<e ad ultimam
conversionem, qU<e non est aetu pars, sed potentia totum ;
unde per hoc nihil corporis humani corrumpebatur.

Ad quintum dicendum, quod, sicut 'Philosophus dicit in
XV De animalibus, ut supra, semen est superfluum quo indi­
getur : quia superest de eo quod per aetum nutritiv<e in sub­
stantia membrorum convertitur; unde superfluum dicitur :
et tamen indigetur eo quod ad generationem ; unde tale super­
fluum inordinatam cibi sumptionem non ostendit : tantum
enim homo ordinate de cibo sumere poterat, quantum neces­
sarium erat ad aetum nutritiv<e, augmentativ<e et genera­
tivre.

Ad sextum dicendum, quod qu<edam superfluitates sunt
qu<e attestantur defeetui natur<e, ut putredines, sudores,
et hujusmodi; et tales superfluitates in primo statu esse
non poterant; qmedam vero superfluitates natur<e perfec­
tionem ostendunt, sicut semen et egestiones, et hujusmodi,
qu<e secundum cursum naturalem fiunt tanto melius, quanto
robustior natura fuerit; unde etiam ad virtutem naturalem
reducuntur, scilicet expulsivam; et tales superfluitates in
primo statu fuissent, licet absque omni fCBditate.

Deinde qu<eritur de qualitate natorum ; et circa hoc qure­
runtur tria : lo quales fuissent secundum corpus; 20 qua­
les fuissent secundum intellectum in cognitione veritatis;
30 quales fuissent secundum aITeetionem in amore virtutis.



tur. Ergo oportuit ut eorum virtus motiva, qure materiaiis
est, imperfeeta esseL.

Prreterea, in pueris oportet expectari tempus ad gene­
randum, quousque compietur tempus augmenti; quamdiu
enim est augmentum in suo vigore, sicut in duobus primis
septenniis, generativa opus suum non habet : tum quia diges­
tio completa non est, ut semen debito modo maturari possit ;
tum etiam quia quod residuum est ab opere nutritivre, cedi!
in usum augmentativre. Sed sicut generativre deserviunl
quredam membra, ita et aliis animre viribus. Ergo et per
eamdem rationem nec aiiorum membrorum usum habuissent.
ad quorum actus exigitur aliquorum merubrorum fortifi-
catio et completio. .

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod in hominis vita
est quredam circulatio, eo quod a defectu incipit, in statum
debitre perfectionis deveniens, ex quo iterum in defeetum
terminatur; unde et principium hominis quidam defectus
consequuntur in pueritia, et simiiiter finem in seneetute.
Homo autem ante peccatum etsi vitre termino caruisset,
tamen habuisset vitre principium per nativitatem : unde hos
defectus qui ordinantur ad vitre terminum, ut regritudines
et defectus seniIes, non habuisset ; defeetus autem illos qui
principium originis consequuntur, nihil prohibet eum habuisse,
ut Magister in Liltera dicit : nec hoc fuisset ei in pamam,
quia ex hoc nullum incommodum sentiret, divina providen­
tia eum gubernante. Quidam vero dicunt aliter, innitentes
verbis Augustini qure in Lillera ponuntur. Sed cum Augusti­
nus dlJ his nihil asserat, ut in Lillera dicitur, probabilius susti­
nebitur illud quod naturaiis cursus habet, ubi Scriptur:l'
auctoritas non repugnat. •

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis mulier sit prreter
intentionem naturre particularis, qure agit in hoc semine.
intendens prolem adducere in perfeetam simiiitudinem gene­
rantis, non tamen est prreter intentionem naturm univer­
salis, sicut nec corruptio : quia sine femina non posset esse
generatio, ut perpetuitas speciei salvaretur; et ideo etiam
per divinam providentiam ad officium generationis mulieres
aliquas nasci oportebat, et in requali numero cum viris,
ut una unius esset.

Ad secundum dicendum, quod generatio mulieris contin­
git, ut in XVIII De animali bus sive IV De genero anim.,
cap. I, dicitur, ex hoc quod semen viri non potest vincere

1. Parm. : « materiam. »
2, Al.: « et imperfectum. »
3. Parm. : « cum. »

•
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super naturam 1 mulieris, ut digerat ipsam ultima digestione,
ut in perfectum2 sexum adducat. Hujusmodi autem impo­

'tentire causa potest esse triplex. Una est ex defeetu naturaiis
; principii agentis in3 semine : quia calor est diminutus in
~'.,. semine propter ejus indigestionem ; unde ante tertium sep­
'tennium, ut Philosophus dicit, viri ut in pluribus feminas

generant : et talis causa non multum fuisset in primo statu
quia tempus in quo est perfecta generatio non anticiparetur.
Alia causa ex est virtute imaginativa quam sequuntur etiam

., virtutes corporales, sicut patet quod ad imaginationem ali­
..~,' cujus terribilis totum corpus concutitur et tremit : et ita
i~',videmus quod fili i frequenter nascuntur simiies illis quos
" parentes imaginantur in aetu conceptionis : sicut etiam Hie-

ronymus narrat de quadam muliere qure peperit filium nigrum
'propter hoc quod in tempore coitus vidit imaginem nigram :
et talis causa generationis feminre potuit esse in statu inno­
centire, ut filii nascerentur in hoc vel in ilIo sexu, secundum
'voluntatem parentum, et prrecipue propter magnam obe­

"dientiam corporis ad animam in statu illo. Tertia causa est
,ex aliquo principio extrinseco : quia parva immutatio, ut
Phiiosophus dicit in XVIII De animalibus, ut supra, vel
:venti, vel temporis, vel hujusmodi, sexus variationem facit ;
unde dicit quod expertum est apud pastores, quod, quando
f1at ventus septentrionalis, concipiuntur mares, et quando
f1at meridionalis, concipiuntur feminre, propter abundantiam
humiditatis : et etiam si in tempore coitus aspiciant ad partem
~eptentrionaiem vei meridionalem, sequitur etiam dieta

>'i;:~iversitas ut frequenter; et taiis causa potuit esse in statu
.';~;:dlo.
-ili. ',0 Ad tertium dicendum, quod de limo terrre corpus primi
f:tllOminis formatum est virtute divina, cujus est statim ad
"'perfectum adducere cum voluerit; sed propagatio filiorum
'::. fuisset per virtutem naturm, cujus non est subito operari ;

';'::'et ideo per successiones temporum in ultimum perfeetionis
Yi statum proies perducta fuisset.
, Ad quartum dicendum, quod infirmitas carnis nunc in
, pueris duo compiectitur : sciiicet defeetum usus membrorum,

. I et hoc congruit naturali infirmitati mentis, inquantum adhuc
/, n(;m pervenit ad. ultimum complementum scientire vel vir-
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habitum scientim homo habuisset immediate ex divina influen­
tia, et forte per ministerium angelorum. Ergo ad inteIIigen­
dum et sciendum in aetu, sensib us non indigebat; et sic
idem quod prius.

4. Pr:eterea, sensus puerorum in. primo statu non fuissenL
imperfectiores quam modo sint. Sed modo pueri perfecte
possunt videre et audire, et sic de aliis. Ergo et tunc : et ita
per defeetum sensibi!ium virium actus intelleetus non impe­
ditur.

5. Prmterea, perfeetioris cognitionis secundum suam natu­
ii ram aliis anima!ibus est homo. Sed alia animalia mox nata
i habent cognitionem quarumdam rerum qu:e prosunt eis
,vel nocent; unde agnus sequitur matrem, et fugit lupum.
,l,Ergo multo fortius hoc homo secundum suam naturam habere
ldebet : et ita videtur quod defectus cognitionis qui est in
j,.pueris, non est naturaIis, sed ex peccato induetus : et ita vide­
,tur quod ante peccatum perfectam cognitionem habuissent,
r Sed contra, ut dicit Philosophus, VII Physic., comm. 20.
~ìn quiescendo fit anima sciens et prudens. Sed in pueritia
!;non potest esse perfecta quies eorporis, propter multos
~motus, et pr::ecipue propter augmentum. Ergo nec perfectam
~cognitionem secundum naturam habere potest.
ii Pr::eterea, ad hoc anima infusa est corpori ut in ipso acqui­
~rat perfectionem scienti::e et virtutis. Sed hoc non esset, si
!\lper seipsam scientjam perfectam haberet, quam per tempo-

\l.I1.,·.'.~.•.,.h.. i m succèss.io,nem in corpore acquireret. .Ergo non statim
;(I,ll;ium corpOrI mfundltur, perfeetam cogmtlOnem habet, sed
'~l;:experimento indiget et tempore intellectualis virtus, uL
):'lé,Philosophus, in II Ethic., cap. I, dicit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut MagisLer
.dicit in Littera, oportet quod positio de perfeetione inLeIIeetus

;.consonet positioni de perfedione corporis ; unde cum posue­
rimus pueros in principio non habituros fuisse membrorum
usum, oportet ponere quod nec usum perfeet::e cognitionis

, habuissent. Qui autem membrorum perfeetionem concedunt,
~ perfectum usum rationis etiam concedere possunt. InLer

alia enim membra corporis, cerebrum humidissimum est.
Unde si propter humiditaLem ::etatis, membrorum aliorum

l;.?fficia pueri habere non poterant, multo minus plenum usum
,}unaginativ::e virtutis, cuj us organum est in anteriori parte
cerebri, habere poterant. Abundantia enim humiditaLis
?onfusionem quamdam phantasmatum creat, sicut patet
In ebriis, ex multo vapore ad caput ascendente. Phantas­
mata autem, ut in III De anima, comm. 31, diciLur, se habent

Utrum in statu innocenti&! pueri mox nati fuissent
perfeeti in cognitione l
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Lutis ; quod etiam in primo statu esse potuit : complectitur
eliam quamdam peenam in esurie et fletu, et talis infirmitas
congruit infirmitati culp:e; unde neutrum horum in primo
statu fuisset, scilicet nec peena nec culpa.

Ad quintum dicendum, quod hoc est ex nobili complexione
hominis, quod defectum talem in pueritia pr:e quibusdam
animalibus patitur : quia enim est moIIis complexionis,
ideo membra puerilia ex sui moIIitie sunt impotentia ad suos
aetus exercendos : et etiam propter humiditatem abundantem
in pueritia, quod contingit in hominibus pr:e quibusdam
animalibus, tum ex magnitudine cerebri, quod homo majus
pr:e aliis animabus habet, secundum proporLionem sui cor­
poris; tum etiam propter qualitatem complexionis, a qua
si in humidiorem recedatur, propter complexionem :etatis
invenietur superabundans humiditas, qu:e pr:ecipue impe­
dit motum nervorum. Unde animalia sicc:e complexionis ut
capr:e, nascuntur cum membris ad motum habilibus.

1. I p. Summre theol., q. Cl, art. 1.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod pueri mox
nati perfeeti in cognitione fuissent. Omnis enim virtus cujus
actus impeditur ex imperfectione corporis, est virLus mate­
rialis. Sed intelleetus non est actus corporis cujusdam, ut
Philosophus dicit, lib. III De anim., text. 16. Ergo natura­
!iter non impeditur a suo actu propter defectum corporis ;
ergo videtur quod in statu integritatis natur:e, pueri perfec­
tam cognitionem habuissent, etirm si defectum membrorum
paterentur.

2. Si dicatur quod intellectus impeditur per accidens ex
impedimento corporis inquantum indiget accipere a virtu­
tibus corporalibus; contra. Quod superiores vires ab infe­
rioribus accipiant, videtur esse perversitas ordinis. Sed in
primo statu nulla deordinatio in partibus animm erat. Ergo
intelleetus non accipiebat perfeetionem suam ex viribus
sensibilibus.

4. Pneterea, intelleetus non indiget sensu nisi ad acqui­
rendam scientiam; unde qui privatur visu scientiam de
coloribus retinet quam per visum accepit. Sed in primo statu
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t est in phrreneticis, intel1eetus impeditur ad aetuali consi­
eratione etiam eorum qure prius sciebat.
Ad quartum dicendum, quod exteriorum sensuum act.us
pueris distincti sunt, sed imaginatio confusa est propter

~'erebri humiditatem excedentem, et ita etiam oportet quod
peratio intel1eetus sit confusa : non enim intellectus imme­
iate ab exterioribussensibus accipit, sed ab interioribus.
Ad quintum dicendum, quod alia animalia non prosequun­

lir conveniens et fugiunt nocivum per rationis deliberat.ionem,
, d per naturalem instinetum rest.imativlB virtutis : et talis
aturalis inst.inctus est etiam in pueris ; unde etiam mamillas

iccipiunt, et alia eis convenientia, etiam sine hoc quod ab
t1iis doceantur. .

In slalu innocenli;e pueri nascerenlur in gralia!

'/,'Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in statu inno­
~ntire pueri in gratia nascerentur. Quia secundum conside­
!tionem Philosophi, IV Topic., cap. XII, sicut se habet
fopositum in proposito, ita et oppositum in opposito. Sed
>Jllo corruptus per peccatum transmisit peccatum in poste­
1$. Ergo etiam et gratiam et justitiam quam habuit in
t.steros transmisisset.
&2. Prreterea, bonum est potentius quam malum : quia
!.lum non agit nisi vil'tute boni, ut dicit Dionysius, IV cap.
. div in. nomin., §§ 31 et 32, col. 731, t. I. Si ergo malum

i hominis adeo fuit potens ut totum humanum genus
ceret, multo amplius ejus gratia totum humanum genus
,tificasset.
3. Pr<eterea, Adam non salurn sibi, sed etiam no bis deme­
it : quia per unum hominem peccalum el mors in mundum
ravil, Rom., v, 12. Sed meritum et demeritum ab eadem
tentia procedunt. Ergo et ipse, si perstitisset, omnibus
'l'eri potuisset; et. ita omnes per ejus meritum primam

atiam consecuti fuissent.
4. Prreterea, impossibile est esse pcenam sine culpa. Sed

ama peccati originalis est carentia visionis divinre. Ergo
m in statu innocentire homines sine peccato originali nati

. '. issent, habuissent meritum visionis divinlB. Sed hoc non
'1\j>otest haberi nisi per gratiam. Ergo nati fuissent in justitia
,'~gratuita.

1. Al. : « virtutis. »

2. Parm. omittit : « rei coloratal, sed complementum formale visi­
bilis inquantum hujusmodi est ex parte. n

3. Parm. « qUal n.
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ad intellectum sicut colores ad visum. Unde sicut ad confu­
sionem colorum sequitur indeterminatio et confusio in actu
virtutis visivre; ita ad confusionem phantasmatum sequi­
tur quredam confusio in actu virtutis intellectivre; et inde
est quod pueri in principio confusam cognitionem habent
universalium quorumdam, et postmodum per successiones
temporis distincte unumquodque cognoscunt; unde in I Phy­
sic., text.. comm. 5, dicitur, quod pueri in principio appel­
lant omnem virum patrem, posterius autem determinanl
unumquodque.

Ad primum ergo dicendum, quod operatio intel1ectus non
impeditur propter defectum corporis per se, sed per accidens,
ut dictum est, scilicet ex defectu virium I a quibus intel1ectus
accipit.

Ad secundum dicendum, quod perfectio intel1ectus possi­
bilis est per receptionem objecti sui, quod est species intelli­
gibilis in actu. Sicut autem in objecto visus est aliquid quasi
materiale, quod accipitur ex parte rei coloratre, sed comple­
mentum formale visibilis inquantum hujusmodi est ex parte2

lucis, qure facit visibile in potentia esse visibile in actu : it.a
et.iam objectum intel1ectus quasi materialiter administratur
vel offertur a virtute imaginativa ; sed in esse formali intel­
ligibili completur ex lumine intel1ectus agentis, et secunduIll
hanc formam habet quod sit perfectio in actu intel1ectus
possibilis : et ita non sequitur deordinatio in partibus anima',
si intel1ectus possibilis perficiatur per species a phantasma­
tibus acceptas, inquantum il1ustrantur lumine intel1ectus
agentis, qui3 est potentia altior quam intel1ectus possibilis.

Ad tertium dicendum, quod cum phantasma sit objectum
intel1ectus possibilis, ut dictum est, secundum statum ViH'.
anima ad suum actum phantasmatibus indiget, non solurn
ut ab eis scientiam accipiat sec11Ildum motum qui est a sen­
sibus ad animam, sed etiam ut habitum cognitionis quam
habet circa species phantasmatum, ponat secundum motulll
qui est ab anima ad sensus, ut sic inspiciat in actu quod per
habitum cognitionis tenet in mente. Unde etiam DionysiuC'
dicit in Epislola ad Tilum, col. 1103, t. I, quod illi qui inte!­
lectuales revelationes accipiunt, eas quibusdam figuris cir­
cumponunt; unde lresa imaginatione per lresionem organi.
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5. Pralterea, homo per peccatum necessitatem peccandi
incurrit. Ergo si perstitisset, in justitia confirmatus fuisset.
Sed secundum Anselmum, De concepl. virg. et peccato origin.,
cap. x, col. 443, t. I, oportuit ut qualis ipse fuit, tales etiam
filios genuisset. Ergo et omnes in justitia confirmati fuissent
mox a nativitate sua, ut peccare non possent.

Sed contra, illud quod infunditur immediate a Deo, ut
anima rationalis, non transfunditur a parentibus. Sed gratia
est hujusmodi, ut in I libro ,disto XIV, probatum est. Ergo
gratiam vel justitiam in posteros non transfudisset.

Pralterea, Hugo de Saneto Vietore, in lib. I De Sacram.,
parte VI, c. XXIV, col. 277, t. II, dicit qUQd homo, si persti­
tisset, generasset filios sine peccato, sed tamen non neces­
sario paternal halredes justitial ; et ita videtur quod justitiam
vel gratiam non transfudisset.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Phi­
losophus in II De generat., text. 25, in generatione est qUal­
dam circulatio, qUal tamen non redit in idem numero, sed ad
idem specie : homo enim generat hominem, non Socrates
Socratem ; et inde est quod generatum generanti assimilatur
in omnibus illis qUal ad naturam speciei pertinent, nisi adve­
niat impedimentum, ut in monslris apparet ; non autem opor­
tet quod assimiletur in proprietatibus qUal consequuntur
individuum ratione individui : et si aliqua.ndo contingat
quod in aliquibus proprietatibus etiam personalibus assimi­
letur proles l patri, hoc tantum accidit in accidentibus cor­
poralibus, sicut quod albus generat album, et podagricus
podagricum; non autem in perfectionibus animal generat
sibi similem secundum aetum, ut grammaticus generet2

grammaticum, sed forte secundum aptitudinem tantum;
secundum quod ex complexione corporis unus est habilior
alio ad scientiam veJ3 virtutem. Sciendum est ergo quod duplex
justitia primo homini poterat convenire. Una originalis,
qUal erat secundum debitum ordinem corporis sub anima,
et inferiorum virium sub superiori, et superioris sub Deo ;
et halc quidem justitia ipsam naturam humanam ordinabat
in sui primordio ex divino munere; et ideo talem justitiam
in filios transfudisset. Est etiam alia justitia gratuita qUal
aetus meritorios elicit, et de hac est duplex opinio. Quidam
enim dicunt quod primus homo in naturalibus tantum crea-

<l;il'

tus est, et non in gratuitis ; et secundum hoc videtur quod
ad talem justitiam requirebatur qUaldam pralparatio per
actus personales ; unde secundum hoc talis gratia proprietas
personalis erat ex parte animal ; et ideo nullo modo transfusa
fuisset, nisi secundum aptitudinem tantum. Alii vero dicunt
quod homo in gratia creatus est; et secundum hoc videtur
quod donum gratuital justitial ipsi humanal natural collatum
sit ; unde cum transfusione natural simul etiam infusa fuis­
set gratia 1.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale est
primo et per se peccatum natural, et per posterius personal ;
actuale autem est proprie peccatum persolÌal quod per actum
personalem incurritur : et ideo, sicui peccatum originale
transfunditur, et non peccatum actuale, ita etiam justitia
originalis naturalis transfusa fuisset, et forte non gratuita.

Ad secundum dicendum sicut ad primum.
Ad tertium dicendum, quod peccatum non transit in poste­

ros a primo parente per modum demeriti, quasi ipse omnibus
mortem meruerit, et infectionem peccati, sed per modum
traduetionis consequentis traduetionem naturce; non enim
unius personal aetus toti natural mereri vel demereri potest,
nisi limites humanal natural transcendat, ut patet in Christo,
qui Deus et homo est : unde a Christo nascuntur filii gratial
non per carnis traductionem, sed per meritum actionis;
ab Adam vero nascimur filii iral per propagationem, non per
demeritum.

Ad quartum dicendum, quod carentia visionis divinal
potest dupliciter intelligi : vel negative, et sic non est puma,
sed defeetus naturalis : cuilibet enim natural creatal convenit
ui ex se non habeat unde in Dei visionem ascendere possit ;
vel privative, et sic est prena, secundum quod importat quam­
dam obnoxietatem ad non videndum Deum.

Ad quintum dicendum, quod probabile videtur quod Adam,
etiamsi in prima tentatione perstitisset 2, nondum statim con­
firmationem justitial fuisset adeptus; sed quando in spiri­
tualem vitam fuisset translatus, simul immortalitatem acce­
pisset in corpore et justitial confirmationem in anima. Quod
ergo dicitur quod, quia tentationi succubuit, peccandi neces­
sitatem incurrit, verum est de peccato veniali, quod graLial
non opponitur, sed cuidam accidenti gratial, scilicet fervori;
sed necessitatem peccandi mortaliter homo etiam in peccato

1. Parm.
2. Parm.
3. Parm.

« filius. »
« non generato »
« doctrinam ve!. »

r
1. Parm. omittit : « gratia. »
2. Parm. : « si Adam primm tentationi restitisset. »
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"

,ropter materni uteri necessitatem. )) In hac responsione
agister umim asserit scilicet, quod oporteat pueros in

!pri?cip~o nativitatis parvos quan~itate.esse: sed tri~ ~ub dub!o
i,rehnqUlt. Quorum unum est, SI stat1m post nativitatem In

tiperfectam quantitatem transformati fuissent. Sed hoc non
!notuit fieri operatione natur:e, sed solum divino miraculo.
_ecundum est an essent parvuli per aliquod tempus, ita quod
idefeetum quantitatis haberent, sed non virtutis quantum
'~d membrorum officium. Tertium si in utroque per aliquod
, mpus imperfeeti fuissent, scilicet et quantitate et virtute.
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1. }'orte « propheti re ".
2. Supplc : « infirmitas prona in ruinam turpitudinis, " ut in tcxtu.

existens non habet, nisi peccare intelligatur in peccato esse,
sicut videre dicitur habere visum. Non enim qui in peccato
est potest per se non esse in peccato ut possit a peccato per
se sine gratile infusione resurgere : nec tamen sequitur, si
homo post peccatum non potest in peccato non esse, quod
in gratia existens non possit in gratia non esse : quia homo
per seipsum peccare potest, sed non per se resurgere. Si
tamen concedatur quod Adam confirmatus fuisset statim
post victoriam tentationis, adhuc non sequitur quod filios
confirmatos in justitia genuisset : quia hoc sequebatur actus
personales ejus, et ita erat perfectio ad personam pertinens,
quam non oportet in filios propagari ; sicut si Adam donum
philosophi:e1 habuit, vel miracula faciendi, non oporteret
quod filii ejus hoc habuissent.

Ad aliam etiam patet de plano solutio : quia non intelli­
gitur gratia in posteros propagari a parentibus, quasi per
virtutem seminalem, gratiam filii consequerentur : sed quia
cum transfusione natur:e, cui, ex provisione divina gratia
debebatur, simul gratia infusa fuisset, secundum unam opi­
nionem. Alia etiam auctoritas inducta intelligitur de justitia
gratuita, et non de originali, secundum unam opinionem. Ve!
potest intelligi de operibus justiti:e ; quia si cum gratia nati
fuissent, poterant per liberum arbitrium a justitia parentum
deviare.

« Excipitur honestate nuptiali2 ll, hoc modo ut scilicet quod
sine nuptiis turpitudinem culp:e et pcen:e haberet, pèr hones­
tatem matrimonii turpitudine pcen:e remanente, turpitudo
culp:e tollatur.

« Sed potuerunt in paradiso eis esse nupti:e honorabiles » :

quia in statu ilIo nupti:e simpliciter virginitate honorabiliores
fuissent, eo quod in nullo integritate mentis l:esa, fecunditas
carnis in matrimonio, sterilitati virginitatis pr:evaluisset.

« Vel quia Deus nondum jusserat.)) Videtur hoc esse falsum :
quia actum matrimonialem pr:eceperat Deus, dicens, Gen., I.

28 : Crescite el mulliplicamini, el replele lerram.
Sed quod dicitur hic potest intelligi de speciali jussione ad

determinatum tempus.
« Responderi potest, quod filios parvulos nasci oportebat
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De invidia dia boli, qua ad hominem tentandum accessit

Videns igitur diabolus, hominem per obedientire humili­
tatem posse ascendere unde ipse per superbiam corruerai
inviditei: et qui prius per superbiam fuerat diabolus, id est
deorsum lapsus, zelo invidire factus est Satan, id est adversa­
rius. Unde et mulierem tentavit in qua minus quam in viro
rationem vigere novit; ejus enim malitia ad tentandum vir­
tutem timida, humanam naturam in ea parte ubi debilior
videbatur, aggressa est, ut si forte illic aliquatenus prrevaleret,
postmodum fiducialius ad alteram, qure robustior erat pulsan­
da m, vel potius subvertendam accederet. Primum igitur soli­
tariam feminam exploravit, ut in ea primum omnem sure ten­
tationis vim experiretur.

Quare in aliena torma venit

Sed quia illi per violentiam nocere non poterat, ad fraudem
se convertit; ut dolo hominem supplantaret, quem virtute
superare nequiret. Ne autem fraus illius nirrÌis manifestaretur,
in sua specie non venit, ne aperte cognosceretur et ita repelIe­
retur. Iterum, ne nimis occulta foret fraus illius, qure caveri
non posset, et homo simul videretur injuriam pati, si taliter
circumveniri permitteret eum Deus, ut prrecavere non posset,
in aliena quidem forma permissus est venire diabolus, sed in
tali, in qua ejus malitia facile posset deprehendi. Ut igltur
in propria forma non veniret, voluntate sua factum est; ut
autem in forma suremalitire congruenti veniret, divinitus fac­
tum est. Venit ergo ad hominem in serpente, qui forte, si per­
mitteretur, in columbre specie venire maluisset ; sed non erat
dignum ut spiritus malignus illam forma m homini odiosam
faceret, in qua Spiritus sanctus appariturus erat. Non ergo
nisi per serpentem tentare permissus fui t diabolus, ut per illud
quod foris erat, astutiam tentantis animadvertere femina qui­
l'et. Diabolus enim per serpentem tentabat, in quo loquebatur.
Ideoque serpens dictus est esse callidior cunctis animantibus
terrre, quia, ut ait Augustinus in XI lib. De Gen. ad litt., cap. II,

col. 431, t. III, mali angeli licet superbia dejecti, natura tamen
sunt excellentiores omnibus bestiis, propter eminentiam ratio­
nis : quamvis serpens non rationali anima, sed spiritu diabolico
possit sapientissimus dici. Non ergo mirum si diabolus spiritu
suo implens serpentem, sicut vates implebat, sapientissimurn

'rr
I

r

reddiderat omnium bestiarurn; quem tamen ad tentandum
non elegit diabolus, sed per quod animaI permissum fuit, ten­
tavit. Unde Augustinus, Super Genesim, ubi supra : « Non est
putandum quod diabolus serpentem, per quem tentaret, ele­
gerit ; sed cum decipere cuperet, non potuit nisi per quod ani­
maI posse permissus est. Nocendi enim voluntas inest cuique
a se, sed potestas a Deo. )) Sic autem loquebatur diabolus per
s()rpentem ignorantem sicut per energumenos vel per phana­
ticos loquitur. Serpente enim velut organo est usus, movens
naturam ejus ad exprimendos sonos verborum, et signa quibus
suam monstraret voluntatem. Serpens ergo nec verba intelIi­
gebat nec rationalis est factu5 : callidissimus tamen dictus
est propter astutiam diaboli. Locutus est autem sicut asina
Balaam ; sed hoc diabolicum, illud angelicum fui t : boni enim
et mali angeli similiter operantur.

Hic qureri solet : Quare mulier non horruit serpentem ?
Quia cum noverit creatum esse, etiam officium loquendi a Deo
accepisse putavit.

De modo tentalionis

Tentatio autem hoc modo facta est. Stans coram femina
hostis superbus, non audet in verba persuasionis exire, metuens
deprehendi ; sed sub interrogatione eam aggreditur ut ex res­
ponsione colligeret qualiter in malitia procedere posset : Cur,
inquit Gen., III, l, pnecepit vobis Deus ut non comederetis de
omni ligno paradisi? Cui respondit mulier : De tructu lignorum
qUée sunt in paradiso vescimur; de tructu vero ligni quod est
in medio paradisi, préecepit nobis Dells ne comederemlls et ne
tangeremus : ne torte moriamllr. In quo verbo dedit locum ten­
tanti, cum dixit : Ne torte moriamur. Unde mox diabolus dixit
ad mulierem : Nequaquam moriemini. Scit enim Deus quod in
quocumque die comederitis ex eo, aperientur oculi vestri, et eritis
sicut dii, scientes bonum et malum. Attende ordinem ac progres­
sum hurnanre perditionis. Primo Deus dixerat : Quacumque
die comederiiis ex eo, morte moriemini. Deinde mulier dixit :
Ne torte moriamur. Novissime autem serpens dixit : Nequaquam
moriemini. Deus affirmavit; mulier quasi ambigendo iliud
dixit : diabolus negavit. Qure igitur dubitavit, ab affirmante
recessit, et neganti appropinquavlt.

De versutia dia boli, qui, ut tacilius persuaderei,
malum removit et bonum in pollicito duplicavit

Qui ad suam persuasionem pleniter suffulciendam, id est
ut malum quod intendebat libere persuaderet, et malum quod
mulier timuit, negando removit, et promissionem addidit,
et ut ejus persuasio citius reciperetur, promissionem dupli­
eavit. Unam nempe comestionem suadens, duo in prremio



proposuit : similitudinem Dei, scientiamque boni et mali spon­
denso Ubi tribus modis hoininem tentavit : scilicet gula, in
persuasione cibi, cum dixit : in quacumque die comederilis;
inani gloria, in promissione deitatis, eum dixit : erilis sicul
dii; avaritia, in promissione scientire, cum dixit : scienles
bonum el malum Gula est immoderata cibi aviditas; vana
gloria est amor proprire excellentire; avaritia immoderata
habendi cupiditas, qure non est tantum pecunire, sed etiam
altitudinis et scientire, cum supra modum sublimitas ambitur.

Quare homo, non angelus, sii redemplus

Prreterea angelica natura, quoniam non tota perieral,
sed ex parte perstiterat, non est redempta ; humana vero tota
perierat, et ideo ne penitus perderetur, ex parte est redempta,
ut inde ruina suppleretur angelica. Unde Augustinus in Enchir.,
cap. XXIX : « Placuit universitatis Creatori et moderatori,
ut quoniam non tota multitudo angelorum Deum deserendo
perierat, ea qure perierat in perpetua perditione l'emanereI. :
qure autem cum Deo, illa deserente, perstiterat, de sua certis­
sime cognita semper futura felicitate gauderet. AI. vero crea­
tura rationalis qure in hominibus erat, quoniam peccatis atque
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suppliciis tota perierat, ex parte reparari poteraI., unde angelicre
societati suppleretur quod ruina illa minuerat : hoc enim pro­
missum est sanctis quod erunt requales angelis Dei. »

Quod non soli viro prreceplum lui! dalum

Illud etiam notandum est quod non soli viro prreceptum
videtur esse datum ; cum ipsa mulier testetur sibi etiam esse
mandatum, dicens, Genes., III, 3 : Prrecepil nobis Deus. Supra
tamen legitur, ibid., II, 17, ante factam mulierem Deum dixisse
viro: De ligno scienlire boni el mali ne comedas. Non dixit : Ne
comedatis. Forte quia facturus erat mulierem, sic prrecepit,
ut per virum ad mulierem perveniret mandatum : quia mulier,
qure subjecta viro fuit, non nisi mediante viro divinum debuit
accipere prreceptum. Unde ait Apostolus, I Corinth., XIV, 35 :
Si quid voluerinl discere mulieres, domi viros suos inlerrogenl.
Siqureritur quomodo loqui potuerunt, vel loquentem intelli­
gere, qui non didicerant inter loquentes crescendo, vel magis­
terio, dicimus : quia Deus eos tales fecerat qui possent loqui
et discere ab allis, si essent.

Postquam determinavit Magister institutionem humanre
naturre, hic determina t lapsum ejus per peccatum ; et divi­

in duas partes : in prima determinat humanre naturm
lapsum in primis parentibus quantum ad actua!e peccatum

{ipsorum; in secunda determinat !apsum humanm naturre
dist. XXX, ibi : « In superioribus insinuatum est,

ex parte... qualiter primus homo deliquerit, ... quibus
adjiciendum est peccatum simul ac pamam per eum transisse
in posteros. » Prima in duas : in prima determinat principium
peccati in primis parentibus ; in secunda autem principium
quo contra peccatum juvabantur, circa medium XXXIII dist.,
ibi : « Et quidem secundum a:i1imam rationalis fuit homo. »
Prima in tres : in prima determinat tentationem hostis,
qui fuit principium peccati exterius; in secunda inquirit
quod fuit principium intrinsecum, XXII dist., ibi : « Hie
videtur diligenter investigandum. » Hem inquirit de permis­
sione divina, qum fuit causa sine qua non, XXIII dist., ibi :
« Prreterea qu::eri solet. » Prima in duas : in prima determinat
modum et ordinem tentationis ; in seeunda ex modo tenta-

'tionis concludit gravitatem eulpm, ibi : « Porro seiendum
es~ duas esse species tentationis. » Cirea primum tria facit :
primo ostendit motivum ad tendandum ; seeundo tentationis
-ordinem, ibi : « Unde et mulierem tentavit» ; tertio tentationis
formam, ibi : « Tentatio autem hoc modo facta est.» Circa
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De duplici lenlationis specie

Porro sciendum est duas esse species tentationis, interiorem
scilicet et exteriorem. Exterior tentatio est quando nobis extrin­
secus malum visibiliter suggeritur verbo vel signo aliquo, ut
ille cui fil., ad consensum peccati deciinet; et talis tentatio
tantum fil. ab adversario. Interior vero tentatio est quando
invisibiliter malum nobis intrinsecus suggeritur : et hrec ten­
tatio aliquando fil. ab hoste, aliquando a carne. Nam et diabo­
lus invisibiliter mala suggeriI. ; et ex carnis corruptione subori­
tur motus illicitus, et titillatio prava. Ideoque tentatio qure
est a carne non fil. sine peccato. Qure autem est ab hoste, nisi
ei consentiatur, non habet peccatum, sed est materia exer­
cendre virtutis. Tentatio autem carnis interior difficilius. vin­
citur : quia, interius oppugnans, de nostro contra nos roboratur.
Homo igitur qui sola exteriori tentatione pulsatus cecidit,
tanto gravius plectendus erat, quanto leviori impulsu fuerat
prostratus. Et tamen quia aliquam, liceI. modicam, cadendi
occasionem habuit, idcirco per Dei gratiam juvari potuit ad
veniam ; ut qui per alium ceciderat, per alium erigeretur. Qui
ergo incitatorem habuit ad malum, non injuste reparatorem
habuit ad bonum. Diabolus vero, qui sine alicujus tentatione
peccavit, per alium, ut surgeret, juvari non debuit, nec per se
potuit; et ideo irremediabile peccatum ejus extitit. Peccatum
vero hominis sicut per alium habuit initium, ita per alium non
incongrue habuit remedium.
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1. Al. : « tria. »

QUlESTIO PRIMA

Hic est duplex qu;estio : prima de tentatione in communi ;
secunda de tentat.ione primorum parentum.

Circa primum qu;eruntur tria : l° cujus sit tentare; 2° ut.rum
omnis t.entatio passive accepta, cum peccat.o sit ; 3° utrum
t.entat.io sit appetenda.
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum Deus tentet aliquem

DISTINCTIO XXI, QUlEST. I, ART. I

Circa primum sic proceditur. 1. Videtur quod Dei non
sit tentare. Tentatio enim est ad sumendum experimentum
alicujus quod nescitur. Sed Deus nihil ignorato Ergo t.entare
sibi non competit..

2. Item, videt.ur quod nec d;emoni. Intentio enim d;emo­
nis est ad fallendum. Sed tentat.oris, inquantum hujusmodi,
non est fallere, sed experiri. Ergo d;emonis proprie oflìcium
non est tentare.

3. Item, videtur quod nec carni conveniat. Caro enim cogni­
tionis particeps esse non potest. Sed ei quod non cognoscit,
non conveni t experiri vel tentare. Ergo nullus proprie ad
peccandum a carne tentatur.

4. Item, videtur quod nec mundo. Nullus enim tentat
eum quem abjeetum reputat, quia tentatio de dubiis fit.
Sed mundus sanetos quasi abjeetos reputato Ergo mundus
non tentat eos.

5. Pr;eterea, I Thess., III, 5, dicitur : N e forle lentaveril
vos is qui lenlal, scilicet solus diabolus, cujus oflicium est
tentare. Ergo videtur quod nec mundus, nec caro, nec etiam
Deus tentato

Sed contra est quod dicitur Gen., XXII, 1 : Tentavil Deus
Abraham.

Item Jacob, I, 14, dicitur : Unusquisque lenlatur a concu­
piscentia sua. Concupiscentia autem est peccatum quod in
carne habitat. Ergo est aliqua tentatio a carne.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ad perfectam
rationem tent.ationis tria concurrunt. Primo ut per tenta­
tionem alicujus dubii cognitio accipiatur; secundo ut hoc
sit intentum ab eo qui tentat ; tertio ut ipsemet qui tentat,
cognitionem illius rei accipere velit : et secundum lllmc modum
invenitur tentatio in hominibus, secundum quod homo homi­
nem tentat, ut experimentum sumat scienti;e vel alterius
quod in ipso est. Alia vero dicitur tentatio in qua salvantur
duo ex his, scilicet manifestatio ignoti et inlentio ejus : et
hoc modo tentare dicitur Deus, ut patet in tentatione Abrah;e ;
pr;eceptum enim de immolatione filii, tentatio ejus dicilur :
quia per hoc manifestabatur qualis esset in obedientia et
fide: hanc etiam manifestationem Deus intendebat. Sed ter­
tium pr;edietorum huic tentationi defuit : non enim ad hoc
tentavit Deus Abdlham, ut fidei ejus cognitionem acciperet
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secundum duo facit : primo ostendit quare per mulierem
virum tentare voluit ; secundo quare mulierem per serpentem,
ibi : « Sed quia illi per violentiam nocere non poterat, ad frau­
dem se convertito » Circa quod duo facit : primo assignat
dicti rationem ; secundo removet duas dubitationes : unam,
ibi : « Ideoque serpens dictus est esse callidior cunetis animan­
tibus terne ", Gen., II, l ; alteram, ibi : « Hic qu;eri solet quare
mulier non horruit serpentem. " Circa tertium 1 duo facit :
primo ostendit astutiam tentationis, investigando conditionem
tentati; secundo persuasionem sui propositi, ibi : « Qui ad
persuasionem suam pleniter sufIulciendam... , et malum quod
mulier timuit, negando removit, et repromissionem addidit. "

« Porro sciendum est duas esse species tentationis. » Hic
ex ipsa tentatione ostendit modum culp;e ; et circa hoc tria
facit : primo distinguit tentationis modos, et quis eorum
sit gravior, quia ille qui est a carne; secundo ostendit quorl
peccatum Ad;e gravitatem quamdam habet, quia tantum
exteriori tentatione pulsatus cecidit; et tamen remissibile
est, quia per alium tentatus fuit, ibi : « Homo ergo, qui sola
exteriori tentatione pulsatus cecidit, tanto gravius plec­
tendus erat quanto leviori impulsu fuerat prostratus ,,;
tertio removet quasdam dubitationes, ibi : « illud etiam
notandum est. » Circa secundum duo facit : primo ponit ratio­
nem quam principaliter intendit, quare peccatum hominis
sit remissibile ex pr;edietis deduetam; secundo adjungit
quamdam aliam, ibi : « Pr;eterea angelica natura, quoniam
non tota perierat, sed ex part.e perst.iterat, non est. redempta. "
Circa tert.ium duo facit secundum duas qu;estiones quas movet
qu;e per se in Littera patent.. Secunda incipit ibi : « Si qu;eritur
quomodo loqui potuerunt... , dicimus quia Deus eos tales
fecerat.. »
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* Comparetur ei.

Vtrum tentatio a diabolo sii peccaium

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod tentatio
qu:e est ab hoste, etiam siI, peccaturn. Potestas enim minor
non potest intentionem potestatis majoris repellere. Sed
potestas d:emonis est major quam potestas hominis, ut dici­
tur Job, XLI, 24 : Non est super terra m potestas qUéE ei possit
comparari*. Ergo cum intentio d:emonis sit ut inducat homines
ad peccandum, videtur quod homo semper quando ab eo
tentatur peccet.

2. Pr:eterea, cum violentia excuset peccatum, ubi est major
violentia, ibi minus peccatum. Sed, sicut in Liltera dicitur,
gravior est tentatio qu:e est a carne quam ab hoste. Ergo
cum illa qu:e est a carne siI, peccatum, ut in Liltera dicitur,
multo amplius illa qu:e est ab hoste, peccatum erit.

3. Pr:eterea, illud quod vitari non potest, non est in potes­
tate nostra. Sed quamdiu in huc mortali vita vivimus, non
omnino tentationem carnis vitare possumus. Ergo non est
in potestate nostra; et tamen peccatum est; ergo et tenta­
tio qu:e est ab hoste, quamvis in pGtestate nostra non sit,
peccatum erit, cum in idem illicitum tendat.

4. Pr:eterea, diabolus tentare non potest, nisi aliquid in
hominem imprimendo. Sed cum ipse sit pater iniquitatis et
mendacii, Joan., VIII, 44 : Ipse mendax est, et pater ejus,
impressum ab eo non potest esse nisi peccatum. Ergo videtur
quod semper quando tentat, in hominem peccatum imprimat.

5. Pr:eterea, motus vis concupiscibilis in illicitum tendens,
tentatio carnis est, qu:e peccatum in Liltera dicitur. Sed vis
concupiscibilis, cum sit affixa organo corporali, cogi potest
et immutari per immutationem organi. Ergo videtur quod
d:emon tentando nos possit facere in nobis peccatum esse;
et ita tentatio qu:e est tantum ab hoste peccatum erit.

Sed contra, ut dicitur Matth., IV, Christus a diabolo ten­
tatus fuit. Sed in eo locus peccati non fuit ; unde ipse dicit
Joan., XIV, 30 : Venit princeps mundi hujus, et in me non
habei quidquam. Ergo non omnis tentatio qu:e est ab hoste
peccatum est.

Pr:eterea, ut Augustinus dicit, lib. III De libero arbitrio,
cap. XVIII, col. 1295, t. I, (( nullus peccat in eo quod vitare
non potest ». Sed homo nullo modo vitare potest quin hostis
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1. opus Allegoriarum in Nov~'m Testamentnm inter dubia numcratur.
2. Parm. : « tcntantibus. »
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quam prius sciebat, sed ut aliis manifesta eSSe t in exemplum.
Alia vero tentatio est in qua salvatur unum tat:ltum dictorum
scilicet manifestatio tentati, et sic dicitur c'\ro tentare veÌ
mundus : quia in his cognoscitur manifeste Virtus vel infir­
mitas mentis, sicut in bello cognoscitur virtus tnilitis, quamvis
hostes non impugnent ut cognoscant, sed ut vincant· unde
ipsa impugnatio virtutis tentatio dicitur. N.oc aut~m est
vel a principio intrinseco, scilicet ex ~or~Upt:.ione carnis, et
sic dicitur tentatio a carne; vel a prmclpio. extrinseco et
hoc dupliciter : quia illud quod ex~erius est, vel impu~nat
per modum objecti, et sic est tentatlO a mUndo cujus rebus
corda hominum alliciuntur ad peccandum; vel' per modum
agentis, qui trahit ad peccatum p.ersuadendo, terrendo, blan­
diendo, et sic de aliis; et sic dICltur esse ten. tatio ab hoste,
scilicet diabolo, et ab his qui sunt membra ~jus.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus nOl) tentat ut sibi
aliquid ignotum manifestum fiat, sed ut a.lii s manifestetur,
ut dietum est.

Ad secundum dicendum, quod in tentatione d:emonis
est duplex finis. Unus ultimus, s.cilicet induce~~ ad peccatum :
et quantum ad hoc hab~t r~t~onem tent~tt()nis, secundum
quod qu:elibet impugn~t~o dIcItur te.n~atIo. Alius est finis
proximus, scilicet ~xper~n ad quod vItmm qUisque maxime
pronus est, ut ad Illud Impugnando t~ahat : et sic salvatur
ibi ratio tentationis quantum ad pnmmn modum. Unde
Hugo de Sancto Victore, lib. !I All~gori~rul11 super Malth. \
cap. XIII, col. 786, t. I, defime~s dIabolI tentationem, dicit
sic : (( Tentare est callide experm, et an.te viGlentam impul­
sionem quasi quibusdam blandls con~tIbus probare. »

Ad tertium et quartum patet solut~o, per illud quod jam
supra dietum est, quia non sal.vatur IbI tentatio secundum
quod includit omnia tria pr:edIeta. .

Ad quintum dicendum, quo.d solus d1abol us dicitur ten­
tare, non quia ipse siI, semper Immedratus teIì.tator, sed quiu
ipse primo tentavit hominem~ .ex qua tentatione parata est
aliis tentationibus2 via ..V~l .aht~r dIcendurn quod diabolus
solus dicitur tentare, qUIa I!l~ solI ,et memb.ris ejus convenit
impugnare virtutem cum mtentlO~e oCC?clendi hominem
per peccatum ; hoc aute.m .caro n~n mtendIt, sed deleetubili
cognito perfrui : vel qUIa Ipse utitur r.ebus lnundi et carne
sicut instrumentis ad tentandum hommem



1. Parm. : « cjus. »
2. Parm. omittit : « omncm. "

eum tentet. Ergo tentatio qure est ab hoste non est pecca­
tum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod peccatum unius
non consistit in aetu alterius, sed in actu proprio, prout
dicitur Ezech., XVIII, 20 : Anima qUa! peccaveril, ipsa morie­
lur. In tentatione autem carnis, ipse appetitus illicitus,
secundum quem aliquis tentari dicitur, est aetus ejus qui
tentatur; non enim sola caro concupiscit, sed conjunctum :
et ideo talis tentatio est peccatum in eo qui tentatur. Tenta­
tio autem qure est a mundo, vel ab hoste, est a principio
extrinseco ; unde actus non pertinet ad tentatum, sed passio
tantum : et propter hoc non est peccatum in tali tentatione
nisi per delectationem consensus, quia tunc tentatus incipit
cooperari tentanti.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis potestas dremo­
nis sit dupliciter major quam potestas hominis, tamen quan­
tum ad aliquid non est major, scilicet quantum ad actus
liberi arbitrii, qui cogi non possunt : quia horum aetuum
ipse homo dominus est, et non dremon ; et ideo potest homo
tentationi hostis 1 resistere.

Ad secundum dicendum, quod tentatio carnis pro tanto
dicitur esse gravior, quia est ipsi tentato proximior, secundum
quod per eam quodammodo in diversa desideria dividitur
interioris et exterioris hominis. Nec tamen est ibi violenti a
absoluta : quia interior homo non cogitur sequi motum exte­
rioris hominis; unde adhuc remanet ratio peccati, et magis
quam in tentatione hostis, secundum quod ipsum desiderium
est actus ipsius tentati, et quodammodo in potestate ejus.

Ad tertium dicendum, quod quamvis homo non possit
vitare omnem2 tentationem carnis ita quod nullam habeat,
potest tamen vitare hanc vel illam singulariter, et ita quo­
dammodo est in potestate ejus. Sed tentatio qure est ab hostc,
nullo modo.

Ad quartum dicendilm, quod dmmon potestatem habet
imprimendi in imaginationcm, vel reprmsentando aliqua
sensibilia exterius, vel etiam turbando imaginationem intc­
rius : et quomodo hoc sit, supra in tractatu de angclis dictum
cst ; et ideo secundum quod homo imprimit in nos, tentare
dicitur. Halc autem impressio ex hoc non habet rationem
peccati, cum non sit in appetitu, scd in apprehensione tan­
tum; sed est tendens in peccatum quantum est de ratione
Lentantis.

ARTICULUS III
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Ad quintum dicendum, quod motus vis concupiscibilis
potest dupliciter insurgere. Vel ex qualitate organi, sicut
calefacto corpore insurgit motus libidinis sine aliqua ima­
gine; et ille motus est pure naturalis nec rationem peccati

. habens : et ad hoc potest virtus d<Bmonis ex potestate sua)
\naturre, qure in transmutationem corporalium potest nisi
'Yirtute divina cohibeatur. Alius motus concupiscibilis est
qui insurgit ex apprehensione delectabilis; et ex parte illa
appetitus concupiscibilis habet quamdam libertatem, ad
minus in homine, secundum quod potest obedire imperio
rationis prohibentis ; et sic in concupiscibili potest esse pecca­
tum. Sed hunc motum diabolus extorquere non potest.

1. III p. Summre theolog., q. XLI, arl. 2, ad 2.
2. Parm. : « Ergo idem quod prius. »
3. OIim, lib. I De Gen. ad litt., c. VI, col. 432, t. 3 ; Nicola! vero

ex lib. II De sermone Domini in monte, c. IX, col. 1282, t. 3, col!igi
posse dicit. Expressc sine auctoris nominc in Glossa ord., II Cor., XII,

v. 7, col. 568, t. 2.
4. Parm. omittit : (( summo. "

Ulrum lenlalio sii appelenda1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod tentatio sit
appetenda. Primo per hoc quod dicitur Jacob, I, 2: Omne

/ gaudium exislimale, fralres mei, cum in lenlaliones varias
inciderilis. Sed illud de quo gaudendum est quando habetur,
est appetendum quando non habetur. Ergo tentatio est
appetenda.

2. Prieterea, illud in quo manifestatur bonum alicujus
est appetendum. Sed virtus m~ntis in tentationibus osten­
ditur, et ibi quodammodo refloret. Ergo tentatio est appe­
tenda 2 .

3. Prreterea, illud quod est materia et organum virtutis,
est appetendum. Sed sicut dicit Augustinus3 , tentatio cui
non consentitur est materia exercendaò virtutis. Ergo est
appetenda.

4. Pralterea, illud sine quo non potest perveniri ad regnum
est summo4 studio appetendum. Sed tentatio est hujusmodi :
quia non coronabitur nisi qui legilime cerlaveril, II Timoth., II,

;). Certamen autem spirituale sine tentatione non est. Ergo
tentatio est appetenda.

G. Prreterea, ut scribiLur II Corinth., XII, Paulus petiviL

,.

I,

. )

(
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QUlESTIO II

Deinde qmcritur specialiter de tentatione primorum
parentum; et circa hoc qureruntur tria : lode progressu
tentationis ; 20 de quantitate peccati tentationem sequentis ;
30 utrum Adam potuerit peccare venialiter antequam mor­
taliter.

531DISTINCTIO XXI, QUlEST. I, ART. III

et ideo tentari simpliciter non est appetendum ; sed tentari
et vincere simul acceptum appetendum est. Sed quia propter
nostram fragilitatem vietoria nimis dubia est, ideo securius
fugitur quam qureratur.

Ad primum ergo dicendum, quod beatus Jacobus loquitur
\de tentatione tribulationum, ad quarum patientiam hortatur,

\ut inter eas requanimitatem et gaudium mentis servent;
non enim aliter eas vincere possunt nisi per patientiam. Unde
ipsum gaudium victoria qumdam est: quod quidem est non
de tentationibus secundum se, sed de patientia, qure tenta­
tionem vincit.

Ad secundum dicendum, quod in tentationibus non lucet
bonum hominis nisi prresupposito quodam alio, scilicet earum
victoria, cum qua appetendre sunto

Ad tertium dicendum, quod non sunt materia virtutis
tanquam per se ad virtutem ordinatre, sed per accidens tantum.

Ad quartum dicendum, quod tentationes non sunt neces­
sarire ut perveniatur ad regnum, nisi necessitate conditionata,
sic scilicet ut si tentationes adveniant, non veniatur ad regnum
nisi vincantur. Sed tentationes advenire non est necessarium
absolute, nisi secundum corruptionem status prresentis,
ex qua sequitur pugna carnis adversus spiritum, qure tentatio
dicitur.

Ad quintum dicendum, quod Paulus petens a se stimu­
lum carnis removeri, reete petiit, habita consideratione ipsius
stimuli absolute; sed quia, considerato eventu pugnre, in
qua vietor futurus erat, remotio stimuli non sibi expediebat,
qui tamen eventus sibi certus non erat; pro tanto dicitur
nescisse quid peteret; unde certificatus de vietoria, verbo
Domini dicentis, loc. cit., sufficil libi gralia mea, patienter
stimulum sustinuit.

. ~.\

...

1
stimulum carnis a se removeri, per quem carnis tentatio
inteIIigitur. Sed ibi dicit Glossa, quod ipse hoc petens nesci­
vit quid peteret. Erge( videtur quod non est desiderandum
extra tentationem esse.

Sed contra, iIIud quod debemus orare, debemus desiderare.
Sed Dominus Matth., VI, 13, docet nos orare, dicens : El ne
nos inducas in lenlalionem. Ergo debemus desiderare tenta..;
tiones a nobis removeri.

Pneterea, sicut voluntas nostra debet divinre voluntati
esse conformis, ita a voluntate hostis debet esse discordans.
Sed hostis vult et petit nos tentare, ut habetur Lucre, XXII,
31 : Ecce Salan° expelivil vos, ul cribrarel sicullrilicum. Ergo
tentationem veIIe non debemus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum bonum
sit objectum voluntatis et desiderii, eo modo aliquid est
adamandum quo est bonum. Inter bona autem invenitur
aIiquod quod est bonum simpliciter et per se, sicut bona
honesta, qure tanquam fines appetuntur sui gratia, etsi in
aliud ducant : quia in omnibus honestis utilitas honestati
coincidit, nisi in ultimo, quod est finis finium, quod propter
se tantum cupiendum1 est. Aliquid autem est quod in se
bonitatem non habet unde appetatur2, si absolute conSlde­
retur, sed ex ordine ad finem bonitatem quamdam sortitur
qure utilitas nominatur : et hrec sunt tantum propter aliud
appetenda, ut sectio membri propter sanitatem, et hujusmodi.
Sed sciendum quod ad finem' aliquem consequendum contin­
git aliquid dupliciter ordinari: per se scilicet et per accidens.
Per se dico quod, quantum est in se, in finem debitum duc­
tivum est; per accidens autem quod, quantum in se est,
in aliud duceret, sed ex concursu alterius causre ducit ad
finem ipsum; sicut qui comedit venenum ut 'moriatur, et
contingit ex hoc sanitas. Cum ergo causa per accidens non
sit proportionata ad effectum, sed solum causa per se, ex
ordine ad finem qui est per accidens, non erit dicendum ali­
quid bonum vel appetibile simpliciter acceptum, sed solum
concurrentibus omnibus qure ad hunc effeetum determi­
nant. Dico ergo quod tentatio per se ordinata est ad hominis
perditionem; ad salutem vero non ordinatur nisi per acci­
dens, scilicet ex hoc quod vincitur per auxilium gratire divinre :
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* Satanas.
1. Parm. : « appetendum. »
2. Parm. : « aliquid tamcn est quod in se bonitatem habet, non

tamcn appetitur. »



1. Quod subjungitur ut ex Cassiodoro Super Psalmos, et ut ex ilio
In origine super Psalmos Albertus Magnus notat ad hanc ipsam
distinct., art. i, volens fortassedesignare prrefationem vel prologum
in Psalmos, nec per umbram occurrit. - Nicolai".

Uirum diabolus ex invidia ei in forma'
serpeniis ieniaverii Evam

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur non fuisse talis
tentationis progressus, qualis in Litiera describitur. Invidia
enim respectu superioris est; unde dicitur Job, v, 2 : Par­
vulum occidii invidia. Sed Adam non erat superior d&mone,
ad minus reputatione d&monis, qui fuit superbissimus. Ergo
non est ex invidia stimulatus ad tentandum.

2. Pr&terea, in primo statu anima eorpori omnino impe­
rabat. Ergo diversitas qU& erat ex parte eorporis, nullo modo
in animam redundabat. Sed mulier differebat a viro secun­
dum corporis dispositionem ; unde Philosophus, in X Mela­
physicor., text. 25 et 26, dicit quod mas et femina differunt
differentiis materialibus. Ergo tunc temporis non oportebat
quo femina esset minus sapiens vel fortis quam vir; et ita
nulla ratio videtur quare per mulierem ad virum tentando
transierit.

3. Pr&terea l, tentatio est assimilatio boni ad fallendum,
ut Cassiodorus, Super Psal., dicit. Si ergo iniquus persuasor
tentare hominem disponebat, forma m boni persuasoris,
scilicet angeli, assumere debuit.

4. Si dicatur, quod non fuit permissus ne homo quasi
violenter deciperetur; contra. Ad pium custodem pertinet
magis infirmis majoris defensionis auxilium exhibere. Cum
ergo post peccatum, quando natura humana est infirmior,
non cohibeatur Satanas quin in angelum lucis se transformet,
ut dicitur II Corinth., x, multo minus tunc cohiberi debuit.

5. Pr&terea, consideratio pr&cepti in actu a peccato
retrahit; et sic tentationis effectum impedit. Si ergo tenta­
tor ad trahendum in peccatum venerat, videtur quod incon­
venienter mulierem in memoriam pr&cepti adduxerit.

Sed contra est quod dicitur Sap., II, 24 : Invidia diaboli
mors iniroivii in orbem ierrarum. Et ita videtur quod ex
invidia diabolus commotus fuerit ad tendandum.

Pr&terea, ut Augustinus dicit, orda tentationis interioris
qui in nobis nunc agitur, repr&sentat ordinem tentationis
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1. Dist. VII.

in primis parentibus servatum. Sed in nobis tentatio a sen­
sualitate incipit, et per inferiorem rationem in superiorem
producitur. Cum ergo sensualitas serpentem reprresentet,
et inferior ratio mulierem, et superior virum, videtur quod
decentissimus fuit talis ordo tentationis in primo peccato,
ut in eo possit peccatorum sequentium similitudo ostendi.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod, sicut Magister
dixiV, d&mones qu&dam possunt per natur& su& potesta­
tem qU& non possunt propter Dei vel angelorum cohibitio­
nem ; ita etiam et eorum astutia intcllectus et ncquitia voiun­
tatis in multis impeditur, ut non faciant omne quod volunt,
etiam quod ad finem suw intentionis conveniens astute
vident; unde in tentatione primorum parentum diabolus
aliquid fecit quod voluit, ut scilicet a muliere tentationem
inciperet, et ut in aliena forma veniret ; quod autem in forma
serpentis veniret, non sponte elcgit, sed ex permissione divina,
qU& eum alias species, in quibus magis possct latere, assu­
mere prohibebat, ut in Littera dicitur.

Ad primum ergo dieendum, quod diabolus homini invide­
bat, quem sibi superiorcm futurum putabat, si illuc ascen­
deret unde ipse descenderat ; et in hoc ipso jam superiorem
quod ad bonum illud habcndum paratus erat homo quod
ipse d&mon in perpetuum amiserat : nec in hoc aliquid ejus
superbire derogatur, quia superbia potius est in appetitu
excellentire quam in &stimatione, nisi prout &stimatio ex
appetitu excellentire nascitur, qui oculos mentis claudit.
Unde superbi frequenter alios se superiores in multis &sti­
mant, qui tamen multa sibi magis digna esse cogitant, prop­
ter alia bona in quibus alios excedere videntur : et ideo ex
ipsa superbia invidi& zclus oritur. Unde dicit Augustinus,
XI Super Gen., cap. XLIV, col. 436, t. III : « Amando quisque
excellentiam suam, vel paribus invidct quod ei co&quan­
tur, vel inferioribus ne sibi co&quentur, vel superioribus
quod eis non corequentur. ))

Ad secundum dicendum, quod alia est obcdientia corporis
ad animam in primo statu, et alia in ultimo. In primo enim
statu sic erat subjectum corpus anim& ut nihil in corpore
contingere posset quod contra bonum animw foret vel quan­
tum ad esse vel quantum ad operationcm ; nec tamen remo­
vebatur quin etiam tunc secundum diversitatem corporum
diversa fuisset dignitas animarum, cum oporteat animw
ad corpus proportionem esse, ut forma; ad materiam, et

,.

ARTICULUS PRIMUS
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ARTICULUS II

Utrum peccatum Ad<e tuerit gravius
omnibus aliis peccalis 1

Ad secundum Bic proceditur. 1. Videtur quod peccatum
Ad<e gravius fuerit omnibus aliis peccatis. Quia, sicut dicit

"..~_.~.~.-. .. r'" ·i ,' . 'r'r~r"'.
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motoris ad motum : et ideo mulier,. etiam quantum a~ an!- \ Augustinus in lib. XIV De civitate Dei, ~..XV~ col. 4~3, § l,
mam, viro imperfectior er~t. In ultm~o vero statu t~hs ent t. VII : « Magna est enim in peccando ImqUltas.' .CUl tan~a

subjectio ut etiam quah.tas .corpons s~quatur ~T1rtu~eJll est in non peccando facilitas, )) Sed ~dam faclll~s POtUlt
mentis ; unde secundum dlverslt~te~ mentorum en~ an~ma ,. vitare peccatum quam aliquis sequentlUm. Ergo lpse gra-
unius alia dignior, et corpus glonoslUs ; unde non ent dlfIe- vius peccavit. .
rentia propter sexum diversum. 2. Pneterea, Augustinus dicit, cap. VI De natura bon.l,

Ad tertium dicendum, quod, sicut in Liltera dicitur, aliam col. 553 t. VIII, etc., quod ex hoc aliquid est malum, qUia
speciem in qua appareret, et pnecipue boni angeli, libenter adimit honum. Sed peccatum primi hominis plus de. bono
elegisset; sed permissus non fuit. ademit totam naturam humanam corrumpens, quam ahquod

Ad quartum dicendum, quod quamvis homo in pri~o peccat~rum sequentium. Ergo pejus aliis fuit.
statu esset fortior, tamen post peccatum factus est cautlOr 3. Pneterea, majori culp<e major pcena debetur. Sed pecca-
per experientiam mali; unde ~raudibus .ho~tis quas quotidi~ tum Ad<e gravissime punitum fuit a Deo; qui~. ad .omnes
experitur, melius resistere novlt ;. v~1 qUia m pcenam pe~c~tr posteros ejus pcena extenditur .. Erg.o gr~vlUs. alns f~llt. .
hoc consecutum est, ut homo, qUi dlabolo se sponte subJeclt, 4. Pr<eterea, videtur quod etram lrremlsslblle fuent. QUia
violentius ab eo impugnetur. . bonum grati<e excedit bonum natur::c. ~r:gelus autem pe.r

Ad quintum dicendum, .quod, secund~m Phllosophum, peccatum a statu naturalium ta~tum cecI~lt, secundum 0PI-
in III, cap. II, et in VII EthlC., cap. v, omms malus quodam- nionem illorum qui dicunt eos m naturahbus tantum crea-
modo ignorans est : oportet enim quod existimatio rationis tos' homo autem etiam a statu grati <e cecidit. Cum ergo
in peccante corrumpatur, quia malum pro bono eligit. Hoc tantum casus sit gravior quantum gradus est altior, videtur
autem contingit duplicit~r : ~el in ~niversa.li velo in partic~- quod irremissibilius fuerit peccatum Ad<e quam etiam dremo-
lari. Rectam autem <eshmatlOnem m parbculan corrumplt nis.
delectatio, ut Philosophus, in VI Ethic., cap. VI, dicit; et 5. Pr<eterea, bonum est potentius1 quam malum. S:d
etiam ali<e passiones, qu<e tur,rc inesse ho.mini r,ronp?teran~ , Adam per peccatum totam naturam h~manam c.orruplt,
pr<eter regulam rationis; et Ideo oportUit ut m umver.sah quia in eo originaliter erat. Si ergo pcemtere potUisset, et
<estimatio corrumperetur ; et ideo pr<eceptum ad memonam sic remedium peccati sui habere, videtur quod totam nat~-

reduxit tentator, ut ::cstimationem rectam falsis suasionibus ram humanam reintegrare potuisset : quod falsum est, qUla
corrumperet, et sic ad peccandum inclinaret. Vel dicendum, hoc solus Filius Dei potuit. Ergo idem quod prius. . .
ut dicit Augustinus, XI Super Genes., cap. xxx, col. 44?, Sed contra, illud quod habet plures ratio,nes mah, magls
t. III, quod ideo prius interrogavit serpens, et respondlt est malum. Sed Adam peccavit faciendo lllud quod. erat
h<ec mulier, « ut in pr<evaricatione esset inexcusabilis,. nec malum, solum quia prohibitum ; multi autem peccant faclen~o
lI110 modo dici posset, illud qllod pr,:c:perat Dell.s , obh~am illud quod est utroque modo malum, et secundum se, et ~Ula
fuisse mulierem; quamquam et obhvlO pr<eceptr, maxl~e prohibitum. Ergo videtur quod multorum peccata gravlOra
unius, et tam necessarii, ad maximam. culp~m ~amnablhs sint peccato Ad<e. . . .
negligenti re pertineret. Verumtamen eVldentlOr .eJ~s trans- Pr<eterea, peccatum quod est ex certa mahtla, g~avlUs

gressio est, cum memori::c retinetur, et tanquam m IlIo Deus est peccato quod est per ignora~tiam. S:d pecca.tum pnmu.m
asslstens pr<esensque contemmtur. )) hominis fuit quodammodo per 19norantram, ut mfra patebl~.

Ergo videtur quod eo multa graviora sint, qu<e ex certa mah­
tia generantur2 •

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in p~ccato pos­
sunt multa considerari, ex quibus peccatum gravltatem tra­
here potest ; et contingit quod ilI~d pecc~tu~.quo~secundum
unum est gravius, secundum ahud levlUs mvematur. Illud

1. II II Summm theol., q. CLXlll, art. 3.

•

1. Al. : « potius. »
2. Parm. : « perpetrantur. »
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tamen simpliciter gravius considerandum est quod secundum
plura et potentiora gravius invenitur, et pr:ecipue secundum
speciem peccati: quia quantitas consequens speciem peccati,
est peccato essentialior quam qu:e circumstantias peccati
sequitur. Secundum hoc ergo dicendum, quod peccatum Ada)
quantum ad hoc gravius aliis fuit quod minori tentatione
pulsatus cecidit, et quod facilius resistere potuisset; sed
quantum ad speciem peccati, et quantum ad alias circum­
stantias, qu:e peccatum magis exaggerant, multa graviora
peccata sunt secuta.

Et per hoc patet responsio ad primum.
Ad secundum dicendum, quod hoc fui t per accidens quod

majorem l:esionem intulit, ex hoc scilicet quod naturam
integram invenit; unde non sequitur quod gravius c:eteris
fuerit, quia hoc idem etiam sequentia peccata fecissent, si
talem naturam invenissent; sicut et secundum peccatum
mortale gratia non privat, quia eam nòn invenit; sed pri­
varet, si inveniret.

Ad tertium dicendum, quod pama peccati Ad:e dupli­
citer sequitur. Una qu:e debetur sibi inquantum est quoddam
singulare peccatum et personale, et sic multis aliis peccatis
gravior pama debita fuit. Alia qu:e debetur sibi indirecte
ratione infectionis originalis peccati ex ipso creat:e, et sic
maxima pcena ipsum primum peccatum secuta est. Sed gra­
vitas hujus pcen:e non commensuratur quantitati primi
peccati ut fuit quoddam personale peccatum, sed secundum
quod corrumpit naturam.

Ad quartum dicendum, quod quamvis gratia excedat
naturam, tamen quia potentia naturalis est qu:e substantiam
actus administrat, qui ex gratia informatur, ideo defectus
naturalis boni magis excusat peccati acLum quam etiam caren­
tia grati:e ; gratia enim non elevat hominem ut statim eliciat
aetum intel!ec:Lus deiformis, quod tamen angelus ex natura
habet : et ideo magis facit ad irremissibilitatem peccati
superioritas natur:e quam excessus grati:e. Causa tamen quare
peccatum angeli est irremissibile, et non peccatum hominis,
supra, in traetatu de angelis, dicta est.

Ad quintum dicendum, quod sicut homo per se gratiam
amiUere poLest, nec tamen per se potest gratiam recuperare,
quia gratia virtutem natur:e excedit : ita cLiam homo potuit
integritatem innocenti:e amittere, quac conditionem naturac
excedebat, ut dictum est, nec tamen potuit eam recuperare
nisi ille qui supra naturam erat : nam gratia qu:e postmodum
Ad,!) reddita creditur, non nisi ad actus personales se exten-

),

debat ; unde naturam in illud quod supra se est, elevare non
poterat, scilicet in originalem justitiam et impassibilitatem,
qu:e supra conditionem principiorum naturre human:e erantI.

ARTICULUS III

Utrum Adam in statu innocenti;e potuerit
peccare venialiler2

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Adam in primo
statu venialiter peccare poluit. Dispositio enim pr:ecedit
perfectionem. Sed veniale est dispositio ad mortale. Ergo
videtur quod prius venialiter quam mortaliter peccaverit.

2. Pnl'terea, liberum arbitrium se habel ad opposita, et
pr:ecipue si confirmatum non sito Sed liberum arbitrium homi­
nis in primo statu confirmatum non erat. Ergo sicut poterat
non peccare venialiter, ita etiam poterat peccare venialiter.

3. Pr:eterea, quicumque potest id quod plus est, potest
il!ud quod minus est. Sed plus est peccare mortaliter quam
venialiter. Cum ergo potuit peccare mortaliter, potuit pec­
care venialiter.

4. Prreterea, mortale peccatum magis repugnat rectitu­
dini et gratièC, quam peccatum veniale. Sed rectitudo inno­
centire non impediebat quin mortaliter peccare posset. Ergo
multo minus impediebat quin etiam venialiter peccaret.

5. Pneterea, impossibile est qùod aliquis credat vel :esti­
met illud de cujus contrario certus est. Sed Adam, ut dicit
Augustinus, XIV De civ. Dei, cap. XI, § 2, col. 420, t. VII,
credidit peccatum quod ipse committeret, veniale esse. Ergo
ipse nesciebat se non posse venialiter peccare. Sed si non
potuisset, scivisset se non posse : quia hoc nobilitatis in l'O

erat ; et inconveniens est nos habere nobilissimos habitus,
qui nos lateant3 , ut Philosophus dicit in II Posterior., c. XVIII.

Ergo Adam venialiter peccare potuit.
6. Si dicatur, quod non potuit peccare venialiter, quia non

poterant inferiores vires averti nisi prius ratio superior aver­
teretur ; contra. In ratione superiori non tantum est pecca­
tum mortale, sl'd etiam veniale. Ergo potuisset deordinatio
aliqua in superiori ratione fuisse per veniale peccatum, sicut
et quando aliquis aliquem motum infidelitatis sentit.

Sed contra, peccatum veniale in nobis causatur e~ proni-

1. Parm. : « erat. »
2. I II Summre theol., q. LXXXIX, art. 3.
3. AI. : « et nos latent. »
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tate ad peccandum, et ex quadam impulsione carnis corruptal.
Sed hoc totum per peccatum secutum est. Ergo videtur
quod ante mortale peccatum, veniale peccatum esse non
potuit.

Pralterea, parvum motivum non commovet magnam
virtutem. Sed veniale peccatum parvum habet motivum,
in quo appetitus non ut in fine quiescit. Ergo cum virtus
humana in primo statu esset fortissima, videtur quod per
veniale peccatum commoveri non poterat.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dietum est, talis erat primi status reetitudo ut superior pars
rationis Deo subjiceretur, cui subjicerentur inferiores vires,
quibus subjiceretur corpus; ita quod prima subjectio erat
causa secundal, et sic deinceps. Manente autem causa, maneret
efIectus ; unde sicut quamdiu homo erat subditus Deo, nihil
in corporis partibus contingere poterat contrarium animal ;
ita etiam nihil in viribus animal contingere poterat quod
superior ratio non ordinaret in Deum. Quod autem in Deum
recte ordinatum est, veniale peccatum non est: et ita veniale
peccatum in primo stat11 contingere non poterat, sicut nec
mors, nisi prius ordo mentis ad Deum tolleretur : quod sine
peccato mortali fieri non potuit.

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est dispositio.
QUaldam est qUal necessaria est ad esse ejus ad quod disponit :
et halc semper pralcedit illud ad quod disponit, sicut calor
forma m ignis. QUaldam vero dispositio ordinatur ad facili­
tatem ejus ad.quod disponit : quod quidem sine ea esse potest ;
sed non ita de facili, sicut quod ligna perfunduntur oleo, ut
inflammentur citius; et sic veniale peccatum est dispositio
ad mortale.

Ad secundum dicendum, quod Adam in primo statu habe­
bat liberum arbitrium ad peccandum venialiter; sed hoc
non poterat in aetu exire, nisi prius peccaret mortaliter.
Et ratio hujus dieta est. Vel potest dici quod, comparando
liberum arbitrium ad objeetum suum, confirmatum non erat ;
sed comparando unum ordinem ad alium, habebat quamdam
confirmationem, ut scilicet inferior ordo superiorem immo­
biliter l sequeretur.

Ad tertium dicendum, quod difIert in potentiis aetivis
et passivis : quia in potentiis aetivis, quod potest in plus,
etiam in minus potest; ut qui potest ferre centum libras,
potest etiam ferre decem ; in potentiis autem passivis est e

1. Parm. : « inviolabilitcr. »

'"

converso : qui enim potest pati a parvo, potest etiam pati
a majori, ut si aliquis potest vinci ab uno, potest etiam vinci
a duobus ; sed non convertitur : et talis potentia est potentia
peccandi; qui enim peccat, a peccati sui concupiscentia
vincitur.

Ad quartum dicendum, quod reetitudo originalis justitial
intantum repugnabat culpal mortali ut simul cum ea esse
non posset ; tamen culpa mortalis qu::e ei opposita erat, ipsam
privare poterat. Venialis autem culpa nec privare justitiam
originalem poterat, cujus principium erat in ordine superioris
partis in Deum, a quo veniale peccatum non separat, nec
simul poterat cum ea esse propter ordinem inferiorum sub
superiori.

Ad quintum dicendum, quod Adam, etsi peccare non pos­
set venialiter, tamen poterat de hoc certus non esse : quod
enim habitus nobilissimi nos non lateant, intelligitur de
habitibus cognitival partis, de quorulf perfectione certitudo
est; non autem de habitibus efIectival, qui latent, ut in
charitate patet. Et pralterea, si scivisset in universali, po­
terat inparticulari non considerare. Vel melius dicendum
quod veniale dicitur tripliciter : scilicet veniale ex genere,
ut verbum otiosum; veniale ex causa, ut quod ex infirmi­
tate vel ignorantia geritur, quod excusabilitatem quamdam
habet ; et est veniale ex eventu, sicut culpam pralcedentem
mortalem confessio sequens venialem facit, ut Ambrosius
diciV. quia relinquitur reatus temporalis prenal. Cum ergo
Augustinus dicit quod credidit peccatum esse veniale, intel­
ligitur veniale ex causa, quandoque etiam mortale est
simpliciter.

Ad sextum dicendum, quod sicut in parte intellectiva
speculativa, suprema pars est qUal principiis per se notis
inhalret, ita in ratione praetica suprema pars est qUal fini
adhalret, quia finis in operabilibus est sicut principium pri­
mum indemonstrabile in speculativis, ut in VI et VII Elhic.,
cap. IX, Philosophus dicit ; et halc pars non potest deordi­
nata esse nisi per peccatum mortale, quod finem contrarium
ponit. Ab ordine autem hujus pqrtis totus o'rdo originalis
justiti::e dependebat ; et ideo nisi prius mortaliter peccasset,
nulla inordinatio in eo esse potuisset.

1. Ex lib. De paradiso, cap. XIV, colligi Nicolal dicit. Vide col. 326,
t. 1 Op. Ambr.
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EXPOSITIO TEXTUS.
cc Diabolus per serpentem tentabat, in quo loquebatur. »

Modus quo angeli boni vel mali in assumptis corporibus loqui
possunt, supra tactus estI.

cc Serpens dictus est esse callidior. » Videtur hoc esse falsum :
quia quodcumque animaI diabolus assumpsisset, eamdem
calliditatem habuisset, si propria calliditate astutus non erat,
ut ipse subdit. - Sed dicendum quod in his qure visibiliter
gerebantur, ea qure non videntur intelligi poterant. Serpens
autem etsi astutiam ad nocendum homini spiritualiter ex se
non haberet, habet tamen astutiam ad nocendum sibi corpo­
raliter ; unde astutia exterior serpentis astutiam spiritualem
dremonis designat ; et ideo callidior aliis animantibus dicitur
propter astutiam dremonis, qua movebatur, per quam et
diabolus designabatur.

« Sicut pÙ energumenos et phanaticos. » Energumeni
dicuntur quasi interius laborantes ab « en )), quod est in, et
cc erge l), quod est labor. Phanatici dicuntur ex hoc quod in
fanis vel templis idolorum a dremonibus responsa accipiebant.
Sed utrumque hic pro arreptis a dremone accipitur.

« Avaritia immoderata habendi cupiditas. » Hoc quod hic
dicitur de avaritia non est intelligendum de ea secundum
quod est speciale vitium, unum de septem capitalibus :
quia sic non differt a superbia, qure est appetitus immoderatus
propri re excellentire ; sed sumitur hic avaritia prout est gene­
rale vitium ad omnia peccata, qure in appetitu quorumcumque
bonorum naturalium consistunt, ut curiositas, superbia, et
hujusmodi, ut distinguit Augustinus, XI 5uper Genes., cap. xv,
col. 436, t. III.

1. Dist. VIII, q. I, art. 4.

"
DISTINCTJO XX)]

De origine illius peccati!

Hic videtur diligenter investigandum esse qure fuerit origo
et radix illius peccati. Quidam putant quamdam elationem in
animo hominis prrecessisse, ex qua diaboli suggestioni consen­
sit. Quod videtur Augustinus innuere Sup. Genesim, lib. X12,
cap. v, col. 432, t. III, ita dicens : {( Non est putandum quod
homo dejiceretur, nisi prrecessisset in eo quredam elatio compri­
menda, ut per humilitatem peccati sciret quam falso de se
prresumpserit, et quod non bene se habet natura, si a facienLe
recesserit. » Item in eodem lib., cap. xxx, col. 445 : « Quomodo
verbis tentatoris crederet mulier Deum se a re bona eL utili
prohibuisse, hisi inesset ejus menti amor ille proprire potesta­
tis, et de se superba prresumptio qure per tentationem fuerat
convincenda aut perimenda 3. Denique non contenta suasione
serpentis, aspexit lignum bonum esu, decorum aspectu : nec
eredens se inde posse mori, forte plltavit Deum alicujus eausa
significationis illud dixisse. Ideo eomedit, et dedit viro suo,
fortassis cum aliqua suasione, quam Scriptura intelligendam
relinquit. Vel forte non fuit suaderi necesse, cum eam mortuam
esse il'lo cibo non videret vir4 . )) Et cap. XXVII, col. 443 : {( Sicut
ergo non est permissus diabolus tentare feminam nisi per
serpentem, ita nec virum nisi per feminam; ut sicut prrecep­
tum Dei per virum venit ad mulierum, ita diaboli tentatio
per mulierem ad virum transiret 5. ))

1. Al. deest titulus.
2. Parm. : « lib. XII. »
3. Nieolal : « reprimenda. »

4. Paulo al iter in Augustini textu.
5. Nicolal addit sequentia : « Unde iterum Augustinus, lib. VIII

Super Genesim, addit, eap. XVII : cc Merito qureritur utrum hoc prre­
ceptum viro tantum Deus dederit, an etiam feminre; verba enim
Scripturre sic se habent : Et prrecepit Dominus Deus Adre, dicenso
Non dixit : prrecepit eis. Deinde sequitu,r : De omni ligno quod est in
paradiso edes. Non dixit : edetis. Dcinde adjungit : De ligno autem
cognoscendi bonum et malum non manducabitis. Jam hic tanquam
ad ambos plu,ralitcr loquitur; et pluraliter prreceptum terminàt,
dicens : Qua die autem ederitis ex eo, morte moriemini. An sciens quod
ei facturus esset mulierem, ita prrecepit ordinatissime, ut per virum
prreceptum Domini ad feminam perveniret ? ». §l'<! lib. XI, ut supra,
cap. XXXIV: « Et hoc sane ad aliquam pertinet signifieationem, quod
sieut prreceptum viro datum est, per quem veniret ad feminam, ita
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Quod aliter locutus est diabolus in muliere quam' in serpente

« In muliere vero, qure rationalis erat, non est ipse locutm;
ut in serpente, sed persuasione ejus ; quamvis instinctu adju­
varet interius quod per serpentem gerebat exterius. )) Ex
prredictis tentationis modus atque progressus insinuatur :
nec non etiam quod prrediximus, innui videtur, scilicet quod
tentationem prrecesserit quredam elatio 1 et prresumpLio in
mente hominis.

Objeetio contra illos qui dicunt elationem prlEcessisse in mente

Quod si ita fuit, non igitur alterius suggestione prius2 pec­
cavit ; cum auctoritas tradat, ideo peccatum diaboli incurabile
esse, quia non suggestione, sed propria superbia cecidit ; homi­
nis vero curabile, quia non per se, ~ed per alium cecidit, et ideo
per alium surgere potuit. Quocirca prredicta Augustini verba
peritum ac diligentem lectorem effiagitant, qure sic intelligere
sane quimus. « Non dejiceretur homo, » scilicet in actum illius
peccati, ut scilicet lignum vetitum ederet, et in has miserias
per tentationem diaboli, « nisi elatio comprimenda prreces­
sisset, » non utique tentationem, sed opus peccati. Talis enim
fuit ordinis processus. Diabolus tentando dixit, Gen., III, 5 :
Si comederitis, eritis sicut dii, scientes bonum et malum; quo
audito, statim menti mulieris subrepsit elatio quredam, et amor
proprire potestatis : ex quo placuit ei facere quod diabolus
suadebat; et utique feci t. Suggestione igitur peccavit : quia
tentatio prrecessit, ex qua in mente ejus orta est elatio, quam
peccatum operis secutum est, et pama peccati.

QUlE luit elatio mulieris

Et talis quidem elatio in mente mulieris fui t pro certo, qua
credidit, et voluit habere similitudinem Dei cum requalitate
quadam, putans illud esse verum quod diabolus dicebat : et
ideo specialiter mulierem commemorat Augustinus, inquiens,
ubi supra : « Quomodo crederet mulier diabolo, nisi esset in
mente ejus de se superba prresumptio ? » Et quod ibi sequitur,

vir prior interrogatur, post prreccpti transgressioncm. Prreceptum
enim a Domino per virum usquc ad feminam; peccatum autem a
diabolo pcr femiman usque ad virum. )) Et itcrum cap. XXVII: « Sed
in serpente diabolus ipsc loeutus est, utens eo velut organo ad expri­
menda eorporalia signa, per qure mulier suadentis intelligerct volun­
tatem. )) Deinde nullo adhibito titulo, qui ctiam in Magistri tcxtu ad
margincm tantum habctur, statim subncctit : « In mulicre vcro )), etc·.

1. AI. : « electio. ))
2. AI. : « posterius. ))

..
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scilicet : « Qure per tentationem fuerat convincenda vel peri­
menda 1 » ad mulierem referendum est : ut intelligatur, qure
mulier, non qure elatio, fuerat per tentationem convincenda,
vel perimenda .

QUlE luit elatio viri : an crediderit et voluerit quod mulier

Solet qureri utrum illa talis elatio et amor proprire potes-
i tatis in viro fuerit sicut in muliere. Ad quod dicimus, quia Adam

non fuit seductus eo modo quo mulier. Non enim putavit esse
verum quod diabolus suggerebat. In eo tamen fuisse seductum
credi polest, quod commissum veniale putaveril quod peremp­
torium erat. Sed nec prior seductus fuit, nec in eo in quo mulier,
ut crederet Deum illud lignum ideo tangere prohibuisse, quia
si tangerent, fierent sicut dii. Verumtamen prrevaricator fui t
Adam, ut testatur Apostolus. Potuit ergo aliqua elatio menti
ejus inesse illico post tentationem, ex qua voluit lignum veti­
tum experiri, cum mulierem non videret mortuam, esca illa
percepta. Unde Augustinus, Super Genes., lib. IX, cap.' XLII,

col. 452, t. III : « Cum Apostolus, Adam prrevaricatorem fuisse
ostendat, dicens, Rom., v, 14 : In similitudinem prlEvaricationis
AdlE: seductum tamen negat, ubi ait, I Tim., II, 14 : Adam non
est seduetus, sed mulier. Unde et interrogatus non ail : Mulier
seduxit me, sed dixit : Dedit mihi, et comedi, Genes., III, 13.
Mulier vero inquit : Serpens seduxit me, ibid., 13. Hanc autem
seductionem proprie vocavit Apostolus, per quam id quod
suadebatur, cum falsum esset, verum putatum est, scilicet
quod Deus lignum illud ideo tangere prohibuerit, quia sciebat
eos, si tetigissent, sicut deos futuros, tanquam eis divinitatem
invideret, qui eos homines fecerat. Sed el si virum propter
aliquam mentis elationem, qure Deum latere non poterat, sol­
licitavit aliqua experiendi cupiditas, cum mulierem videret,
accepta illa esca, non esse mortuam ; non tamen eum arbitror,
si jam spirituali mente prreditus erat, ullo modo credidisse
quod diabolus suggerebat. »

Quis plus peccavit, Adam vel Eva

Ex quo manifeste animadverti potest, quis eorum plus pec­
caverit, Adam scilicet vel Eva. Plus enim videtur peccasse
mulier, qure voluit usurpare divinitatis requalitatem, et nimia
prresumptione elata credidit ita esse futurum. Adam vero
nec illud credidit, et de peenitentia et Dei misericordia cogita­
vit, dum uxori morem gerens, ejus persuaskj~'; consensit, nolens
eam contristare et a se alienatam relinquere ne periret ; arbi­
tratus illud esse veniale, non mortale delictum. Unde Augus-

1. Nicolal : « vel rcprimenda. ))



Quod preedietee sententiee adversari videtur

1. Hrec e diversis locis collecta sunt, nimirum ex lib. XI De Genesi
ut supra, §§ 58, 59, 60, et ex lib. XIV De civitate Dei, cap. XI, col. 420,
t. 7.

2. Sic in Glossa, plenius autem in Augustini textu ; licet in neutro
Iaea de Eva mentio fiato Vide Glossam ord., col. 946, t. 1, et August.,
col. 848, t. 4.

Sed huic videtur contrarium quod Augustinus, Super Genes.,
lib. XI, cap. xxxv, col. 448, t. III, de viro et muliere peccatum
suum excusantibus ait : « Dixit Adam : 1Ylulier quam dedisii
mihi, dedit mihi de ligno, et eomedi. Non dicit, peccavi. Superbia
enim habet confusionis deformitatem, non confessionis humi­
litatem. Nec etiam mulier confiletur peccatum, sed refer!
in alterum, dicens : Serpens deeepit me, et eomedi : impari sexu,
sed pari faslu. » Ecce hic dici! Augustinus quia parem fastum
habuit mulier cum viro. Pariter ergo superbierunt, et pariter
peccaverunt. Sed hoc Ha determinari polest, ut dicamus parem
ulriusque fuisse fastum in excusatione peccati et in esu ligni
vetiti; sed disparem, et in muliere multo majorem, in eo quod
credidit et voluit esse sicut .Deus, quod non viI'. Verumtamen
el de viro legitur quad voluit esse sicut Deus : dicit enim
Augustinus 2, Super illum locum psalmi LXVIII, Quee non rapui,
tune exsolvebam : « Rapuit enim Adam et Eva prresumens, ul
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1. Nicola!: « Vcl sic plcnius : « Quisquis ita vult esse similis Dca ut
ad iIlum stct, fortitudinemque suam, sicut scriptum est, psalm LVIII,

ad iIlum custodiat, non ab ilIo recedat, ei cohrerendo signetur tanquam
ex annulo cera, illi affixus habcat imaginem ejus ; vere custodit simi­
litudinem ad quam factus est. Porro autem si perverse voluerit imitari
Deum, ut quomodo Deus non habet a qua formetur et regatur, sic
ipse velit sua potestate uti, ut, quomodo Deus, nullo formante vivat,
nullo regente agat quod vult; quid restat nisi ut ab eo deficiens
quod incomparabiliter est, in deterius mutatus deficiat ? Hoc diabolus
nempe fecit. Imitari Deum voll.it, sed perverse; non esse sub illius
potestate, sed habere contra illum potestatem. Homo autem positus
sub prreeepto audivit a Domino: « Noli tangere. )) Quid ? « Hane
arborem. )) Et infcrius : « Quare autem tetigit? Quid illi dcerat ut
tangeret ? Nisi quia sua potestate uti voluit, ut nullo sibi dominante
fieret sicut Deus, quia Dea nullus utique dominatur.)) Item Tract. XVII
in Joan., sub finem : « Qui se voluit requalem facero Dea eun:' non esset,
eecidit, et ex angelo, factus est diabolus, et hanc superbia'in homini
propinavit, undc ipse dejectus est. Christus autem requalis Patri
natus erat, non factus, natus de substantia Patris : unde sic illud
commendat Apostolus, ad Philip., II : Non rapinam arbitratus est esse
se <equalem Deo. Quid est: Non rapinam arbitratus est? Non usurpavit
requalitatem Dci, sed era t in illa in qua natus era!; quod idem est
ac si diceret : Quia non usurpavit, )) etc.

diabolus, de divinitate. Rapere voluerunt divinHa!em, et per­
diderunt felicitatem. » ltem Super illum locum psalmi LXX,

Deus quis similis tibi ? col. 896, § 7, t. IV : « Qui per se vult esse
ut Deus, perverse vult esse similis Deo ; ut diabolus, qui noluit
sub eo esse, et homo qui ut servus noluit teneri prrecepto;
sed voluit ut nullo sibi dominante esset quasi Deus I .» ltem
super illum locum Epistolre ad Philip., cap. II : Non rapinam
arbitratus est esse se eequalem Deo, Tract. XVII in Joan., § 16,
col. 1535, t. III : « Quia non usurpavi t quod suum non esset,
ut diabolu& et primus homo. »

Quorumdam sententia quod Adam ambio'it esse ut Deus,
sed non eredidit esse possibile

Ideo quibusdam videtur quod etiam Adam ambierit esse
sicut Deus, non tamen id credidit posse neri, et ideo falsum
esse quod diabolus promittebat, cognovit, el licet divinitatis
requalitatem concupiverit, non tamen adeo exarsit, nec tanta
est affectus ambitione, sicut mulier, qure illud posse fieri pula­
vit, et ideo magis illud ambiendo superbivit. Virum autem ali­
qua forle ambitionis subreptio movit, sed non ila ut illud puta­
l'et verum vel possibile fore. Aliis autem videtur ideo dictum
esse quod Adam illud voluerit, quia mulier de eo sumpta illud
voluit : sicut, inquiunt, peccatum dicitur per unum hominem
intrasse in mundum, id est in humanam naturam, cum tamen
mulier ante virum peccaverit, quia per mulierem intravit de
viro factam. Vel potius ideo per hominem dicitur inlrasse,

'r
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tinus, ut supra : « Apo~tolus inquit : Adam non est seduetus :
quod utique ita accipi potest, ut intelligatur non esse seductus,
pricr scilicet, vel eo in quo mulier, ut scilicet crederet illud esse
,erum : Eritis sicut dii. Sed putavit utrumque posse fieri, uL
et uxori morem gereret, et per prenitentiam veniam haberet.
Minus ergo peccavit qui de prenitentia et Dei miserieordia
cogHavit. Postquam enim mulier seducia manducavit, eique
dedit ut simul ederent, noluit eam contristare, quam credebat
sine suo solatio contabescere, et a se alienatam omnino interire :
non quidem carnali victus concupiscentia, quam nondum sen­
serat, sed amicabili quadam benevolentia, qua plerumque fil
ut offendatqr Deus, ne offendatur amicus : quod eum facere
non debuisse, divinre sententire justus exitus indicavit. Ergo
alio quodam modo ipse etiam deceptus est. Inexpertus enim
divinre sententire severitatis, in eo falli potuit, ut veniale cre­
deret esse commissum; sed dolo illo serpentino, quo mulier
seducta est, nullo modo arbitror illum potuisse seduci I . » Ex
his datur intelligi quod mulier plus peccaverit, in qua majoris
turrroris prresumptio fuit. Qure etiam in se et in proximum cL
in Deum peccavit. ViI' autem tantum in se et in Deum pecca­
vit. Inde etiam colligitur quod mulier plus peccaverit, quia
gravius punita est: cui dictum est, Gen., III, 16 : In dolore
paries filios et sub viri potestate eris.
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quia etiam peccante muliere, si viI' non peccasset, humanum
genus minime peccatis corruptum periret. Minus ergo peccavit
viI' quam mulier.

Obiectio contra id quod dictum est, virum minus peccasse

His autem opponi solet hoc modo. Tribus modis, ut ait Isi­
dorus, De summo bono, lib. II, cap. XVII, col. 619, t. VI, pecca­
tum geritur : scilicet ignorantia, infirmitate et industria: et
gravius est infirmitate peccare quam ignorantia, graviusque
industria quam infirmitate. Eva autem videtur ex ignoranti a
peccasse, quia seducta fuit ; Adam vero ex industria, quia non
fuit seductus, ut Apostolus ait. Ad quod dicimus quia licet
Eva in hoc per ignorantiam deliquerit quod putavit verum esse
quod diabolus suadebat, non tamen in hoc quin noverit illud
Dei esse mandatum, et peccatum esse contra agere, et, ideo
excusari a peccato per ignorantiam non potuit. Est enim igno­
rantia qme excusat peccantem, et est ignorantia qure non excu­
sat. Est autem ignorantia vincibilis et ignorantia invincibilis.
Excusatio omnis tollitur ubi mandatum non ignoratur.

De triplici ignorantia, qure excusat et qure non

Est autem ignorantia triplex : eorum scilicet qui scire nolunt
cum possint, qure non excusat, quia et ipsa peccatum est; et
eorum qui volunt, sed non possunt, qure excusat, et est pCBna
peccati, et non peccatum ; et eorum qui quasi simpliciter nes­
ciunt, non renuentes vel proponentes scire, qure neminem pIene
excusat, sed sic fortasse ut minus puniatur. Unde Augustinus
ad Valentinum, De grato et lib. arb(l., cap. III, col. 884, t. X :
« Eis aufertur excusatio qui mandata Dei noverunt, quam
solent habere homines de ignorantia. Et licet gravius sit pec­
care scienter quam nescienter, non ideo tamen confugiendum
est ad ignorantire tenebras, ut in eis quisquam excusationem
requirat. Aliud est enim nescisse, aliud seire noluisse : quia
in cis qui intelligere noluerunt ipsa ignorantia peccatum est;
in eis vero qui non potuerunt pCBna peccati. Ignorantia vero
qure non est eorum qui scire nolunt, sed eorum qui tanquam
simpliciter nesciunt, nullum sic excusat, ut reterno igne non
ardeat, sed fortasse ut minus ardeat. Non igitur mulier excusa­
tionem habuit de ignorantia ; cum et mandatum noverit,
et peccatum esse secus agere non ignoraveriV. ))

Unde processerit consensus illius peccati, cum natura
hominis esset incorrupta

Solet etiam qureri, cum sine viti o esseL na tura hominis, unde
consensus mali processerit. Ad quod l'esponderi potest, quia

1. Plenius in Aug. textu.

,

\

#

ex libero arbitrio proprire voluntàtis fuit.; et in ipso enim et
in alio causa extitit, ut 'fieret deterioro In alio, quia in diabolo,
qui suasit; in ipso, quia voluntate liberi arbitrii consensit,
et cum liberum arbilrium sit bonum, ex re utique bona malus
ille consensus provenit ; et ita ex bono malum manavit. De hoc
autem in sequenti plenius tractabimus cum origo mali, et in
qua re coalescat, investigabitur.

An voluntas prrecesserit illud peccatum

Si vero qureritur utrum voluntas illud peccatum prrecesse­
.rit, dicimus quia peccatum illud et in voluntate et in actu con­
sistit, et voluntas actum prrecessit, sed ipsam voluntatem alia
hominis voluntas mala non prrecessit ; atque ex diaboli persua­
sione et hominis arbitrio illa voluntas mala prodiit qua justi­
tiam deseruit, et iniquitatem inchoavit : et ipsa voluntas ini­
quitas fui t.

DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit principium humani casus ex parte
tentatoris, hic determinat principium intrinsecum ex parte
ipsius hominis peccantis, et dividitur in partes duas : in prima
inquirit quod fuerit in homine primum peccatum, origo et
radix peccatorum sequentium ; in secunda inquirit quod fuerit
principium illius primi peccati, ibi : « Solet etiam qureri, cum
sine vitio esset natura hominis ; unde consensus mali processe­
l'il.. » Prima dividitur in partes tres : in prima dicit quod pri­
mum peccatum in homine fuit eiatio ; in secunda ostendit
quod diversimode fuit in viro et muliere, ibi : « Et talis quidem
elatio in mente mulieris fuit »; in LerLia ex hoc concludit,
peccatum mulieris gravius peccato viri fuisse, ibi : « Ex quo
manifeste animadverti poLest quis eorum plus peccaveriL. ))
Circa primum Lria facit : primo ponit quorumdam opinionem
et rationes eorum, ponentium super~iam in corde hom,inis
etiam tentationem dremonis pnecessi~,; secundo objicit in
contrarium, ibi : « Quod si ita fuit, non ergo alterius suggestione
prius peccavit, » ; tertio determinat veritatem, ibi : « Quocirca
prredieta Augustini verba pium ac diligentem lect.orem
effiagitant. ))

« Et talis quidem elaLio in mente mulieris fuit. )) Hic osten­
dit qualis fuerit elatio viri et mulieris : et primo qualis fuerit
elatio mulieris ; secundo qualis fuerit e1atio viri, ibi : « Solet
qureri utrum illa talis elatio et amor proprire potestatis in
viro fuerit sicut in muli ere. »

« Ex quo manifeste animadverLi potest, quis eorum plus
peccaverit. » Hic concludit ex prredietis quod peccatum
mulieris gravius fuit peccato viri: et primo ostendit proposi-
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tum ; secundo objicit in contrarium, ibi : «( Sed huic videtur
contrarium quod AUg'ustinuso oo ait. » Quod autem peccatum
mulieris gravius fuerit, ostendit tripliciter : primo ex motivo
ad peccandum, quia ex majori superbia; secundo ex offensa,
quia in plures peccavit, ibi : (( Qme etiam in se, et in proximum,
et in Deum peccavit » ; tertio ex peena, quia gravius punita
est, ibi : (( Inde etiam colligitur quod mulier plus peccaverit,
quia gravius punita est. »

(( Sed huic videtur contrarium quod Augustinuso .. de viro
et muliere peccatum suum excusantibus ait. » Hic objicit
contra hoc quod dietum est: et primo ostendit requale fuisse
peccatum; secundo ostendit peccatum viri fuisse gravius,
ibi : « Hic autem opponi soleto » Circa primum duo facit secun­
dum quod duas auctoritates contra determinata l induci L.
Secunda incipit, ibi : (( Verumtamen et de viro legitur quod.
voluit esse sicut Deus. » Qurelibet autem istarum partium
dividitur in objectionem et responsionem.

« Solet etiam qureri, cum sine vitio esset natura hominis,
unde consensus peccati processerit. » Hic inquirit quod fuerit
principium illius peccati : et dividitur in duas partes secun­
dum quod duas movet quaòstiones; secunda incipit, ibi :
« Si vero quaòritur utrum voluntas ilIud peccatum praòcesserit,
dicimus quia peccatum illud et in voluntate et in actu con­
sistit. »

QUlESTIO PRIMA

Hic duo qureruntur : primo de peccato primi hominis;
secundo de ignorantia.

Circa primum quaòruntur tria ; l0 quod fuerit primum
peccatum secundum genus ; 2° quid homo peccando appetiit ;
3° quis plus peccavit, utrum vir vel mulier.

ARTICULUS PRIMUS

Uirum primum peccaium hominis tuerii superbia 2

Ad primum sic proceditur. 1. Videlur quod superbia
non fuit primum hominis peccatum. Discredere enim verba
divina peccatum infidelitatis est. Sed peccatum hominis
ex hoc processisse videtur quod verba Dei discredidit, vel
de eis dubitavit, ut supra dietum est. Ergo primum pecca­
tum hominis fuit infidelitas.

1, Parm. : « definita. "
2. I p. Summre theologo, qo LXlll, al't. 2 o et II II, q. CLXlll, art. 1.
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2. Pneterea, in spirituali redificio primum fundamentum
est fides, ut Hebr., XI, dicitur. Sed fidei opponitur infidelitas.
Ergo etiam in progressu perditionis humanre primum pecca­
tum fuit infidelitas, et non superbia .

3. Prreterea, Rom., v, 19, dicitur '; Per inobedieniiam unius
hominis peccaiores consiiiuii suni multi, et loquitur ibi de
peccato primi hominis ; per peccatum enim mors in mundum
intravit. Ergo primum peccatum est inobedientia.

4. Prreterea, species peccati determinatur ex motivo ad
peccandum. Sed mulier mota fui t ad peccandum ex delec­
tabili secundum gustum ; unde dicitur Genes., III, 6 ; Videns
ergo mulier lignum, etc. Cum ergo circa delectabile ad esum
sit gula, videtur quod primum hominis peccatum sit gula.

5. Prreterea, promissio dremonis mulierem ad peccandum
instigavit. Sed dremon promisit perfectionem scientire. Ergo
ex appetitu scientire peccavit. Sed immoderatus appetitus
sciendi est curiositas. Ergo primum peccatum est curiositas.

60 Prreterea, quicumque non facit iIIud quod facere tene­
tur, peccat peccato omissionis. Sed tenebatur homo in tenta­
tione conferre de prrecepto injuncto : quia, si contulisset,
non peccasset. Ergo videtur quod peccato omissionis primo
peccaverit.

7. Praòterea, primum peccatum hominis fuit radix et origo
sequentium peccatorum. Sed, sicut dicitur I Timoth., ult.,
lO, radix omnium malorum esi cupidiias. Ergo videtur quod
primum peccatum fuit cupiditas, et non superbia vel elatio,
ut in Litlera dicitur.

Sed contra est quod dicitur Eccli., x, 15 : Iniiium omnis
peccaii esi superbia. Sed in primo peccato hominis omne
peccatum initium sumpsito Ergo primum peccatum fuit
superbia.

Prreterea, diabolus tentans hominem, sui imitatorem cona­
tus est reddere. Sed dremon per superbiam peccavit, ut supra,
dietum est. Ergo et homo. .

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, qUO() con\.ingit quando­
que in uno actu, plurium peccatorum deforml:as inveniri ;
sed illa deformitas est principalior et formalior, complens
speciem peccati, qure ex principali motivo relinquitur, in
quod ordinantur alia ; quia finis est id quod primum cadit
in voluntate, ex qua est origo peccati; et ex fine actus morales
specificantur; unde Philosophus dicit in V Eihic., cap. III,

quod si aliquis meechatur ut accipiat lucrum, magis avarus,
seu injustus, quam meechus est. Secundum hoc dico quod
in primo peccato hominis multre deformitates apparent;
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unde Magister supra in eo notavit gulam, inanem gloriam
et avaritiam : propter quod unum peccatum multiplex potest
dici; nihilominus tamen sunt omnia alia materialia respectu
superbi::e : quia ad finem exceIIenti::e consequend::e omnia
ordinavit, sicut promissio d::emonis ostendit qu::e ad pecca­
tum instigavit, dixit enim : Eritis sicut dii, Genes., III, G.
Et merito utriusque peccatum, et d::emonis et hominis a
superbia 1 incepit, quia omnium aliorum peccatorum defecLus
aliquis occasio solet esse: sola vero superbia est qu::e funda­
mentum ex perfectione sumit; unde Augustinus dicit, in
Regul. monach., § 2, col. 1379, t. I, quod etiam bonis ope­
ribus insidiatur ut pereant.

Ad primum ergo dicendum, quod non crediderunt Deum
fa.isum dixisse, hoc enim simpliciter infidelitatis fuisset,
sed crediderunt forte alio modo inteIIigendum fore et meta­
phorice, et ad aliud significandum2 dictum. Vel dicendum,
quod ex ipsa elatione:ì qua iIIud quod promittebatur appete­
bant, oculus mentis impeditus fuit ne actualiter veritatem
divini dieti attenderent, secundum quod omnis malus aliquo
modo ignorans est. Sed talis ignorantia vel dubietas, etiam
credendorum, infidelitatem non facit.

Ad secundum dicendum, quod ordo compositionis est
contrarius ordini resolutionis : quia quod est primum in
compositione est ultimum in resolutione : et ideo non sequi­
tur quod si fides est prima in compositione ::edificii spiritualis,
infidelitas sit prima in resolutione ejusdem.

Ad tertium dicendum, quod inobedientia dupliciter sumi­
tur : quandoque enim est speciale peccatum, quando scilicet
ex contemptu pr::ecepti aliquis specialiter peccat ; quandoque
autem sumitur prout est conditio generalis consequens omne
peccatum mortale; cum enim pr::eceptum legis aetus omnium
virtutum ordinet, consequens est ut quodlibet vitium trans­
gressionem annexam pr::ecepti habeat et inobedientiam :
et sic dicitur, loc. cito : Per inobedientiam unius hominis
peccatores constituti sunt multi.

Ad quartum dicendum, quod motivum gul::e non fuit
principale motivum, sed secundarium, et ordinatum ad
aliud, ut dietum est.

Ad quintum dicendum, quod non peccavit mulier in hoc
quod appeteret scientiam eorum qu::e ad ipsam non perti-

1. AI. deest « a superbia n.
2. Parm. : « fore metaphoriee, ve! ad aliquid. n

3. AI. : « e1ectione. »
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nebant, quia hoc curiositas fuisset; sed in hoc quod in
scientia eminentiam desideravit, ut in hoc quodammodo
Deo ::equaretur.

Ad sextum dicendum, quod non tenebatur tunc conferre,
quia etiam sine coIIatione poterat tentationi resistere. Vel
dicendum melius quod fuit ibi omissio, non prout est
speciale peccatum, sed prout est consequens omne peccatum :
in omni enim 1 peccato commune est hoc quod aliquis non
facit quod in se est ad resistendum peccato, quod si faceret,
non peccaret.

Ad septimum dicendum, quod cupiditas tripliciter sumi­
turo Uno modo prout est speciale peccatum, et habet mate­
riam specialem, scilicet bona ad usum vit::e pertinentia,
prout possidentur : et sic non est radix omnis peccati, nisi
secundum quod infra Magister dicit, quod non est aIiquod
genus peccati quod non interdum ex avaritia oriatur. Secundo
modo dicitur cupiditas, ut est generale peccatum, prout est
immoderatus appetitus habendi quodcumque, vel scien­
tiam, vel possessionem, vel quodlibet aliud : et hoc modo
supra Magister dixit in primo peccato hominis esse avari­
tiam : et hos duos modos ponit Augustinus, XI Super Genes.,
cap. xv2 , col. 436, t. III. Tertio modo, prout non est pec­
catum, sed radix peccati, prout dicit quamdam pronitatem
appetitus ut inc1inetur ad aliquid inordinate appetendum
in actu. Et constat quod primo modo, ut cupiditas est spe­
ciale peccatum, homo ex avaritia non peccavit.

'·1_"

ARTICULUS II

Utrum peccatum hominis fuerit hoc quod
appetierit esse sicut Deus3

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum
hominis non fuerit in hoc quod appetiit esse sicut Deus.
Completa enim voluntas prudentis de impossibili esse non
potest, et pr::ecipue de ilio quod in apprehensionem non
cadit. Sed aliquam creaturam esse sicut Deus est impossibile,
nec inteliectu capi potest. Ergo hoc modo non appetiit,
cum prudentiam et reliquas virtutes haberet, ut infra Magister
dicit.

2. Si dicatur, quod non appetiit esse sicut Deus per ::equa-

1. AI. decst « enim n.
2. Parm. : « cap. XIII. »
3. I p. Summre theol., q. LXIII, art. 3 ; et II II, q. CLXIII, art. 2.
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litatem, sed per similitudinem, contra. Sicut dicit Augusti­
nus, Cane. VIII in ps. CXVIII, § 3, etc... , col. 1520, t. IV,
amor est eorum qU:B non habentur. Cum ergo homo in sui
creatione ad Dei similitudinem faetus sit, videtur quod
hoc homo non appetiit.

3. Pr:Bterea, constat quod malum per experientiam Deus
scire non potest. Sed scientia boni et mali intelligitur de malo
per experientiam, qU:B prius erat per cognitionem tantum.
Ergo videtur quod ex hoc quod appetiit scientiam boni et
mali, Dei similitudinem non affeetavit.

4. Pr:Bterea, Philosophus, dicit X Ethic.1, quod debemus
nos in divina trahere quantum possumus : quia ipse nQbis
divina non invidet, ut quidam poeta mentiebatur. Diony­
sius autem, V De div. nom., § 3, col. 818, t. I, et Augustinus,
VIJ2 De Trinil., cap. ult., § 12, col. 946, t. VIII, dicunt quod
ad Deum acceditur non loco, sed similitudine. Cum ergo
ad ipsum accedere debeamus, ut in psal. xxxIII,6, dicitur
Accedite ad eum, et illuminamini, videtur quod non peccavit
in hoc quod Dei similitudinem appetiit.

5. Pr:Bterea, nullus peccat in appetendo illud quod natu­
raliter desiderato Sed omnes homines, ut Philosophus dicit
in prorem. Metaph., natura desiderant scire. Cum ergo non
appetiit divinam similitudinem nisi in scientia, ut verba
serpentis ostendunt, videtur quod in appetendo Dei simili­
tudinem non peccavit.

Sed contra est quod in Liltera dicitur per Augustinum,
Super psalm. LXX, col. 896, § 7, t. IV : Qui perverse vult esse
sicut Deus, perverse vult esse similis Deo, ut diabolus et
homo. Hoc etiam videtur ex improperio Dei, quod Genes.,
III, 22, ponitur : Ecce Adam quasi unus ex nobis /aclus est.

SOLUTIO - Respondeo dicendum quod homo quantum
ad aliquid appetiit esse sicut Deus : quantum vero ad aliquid
non. Si enim « sicut )) dicat :Bqualitatem in aliqua perfec­
tione, sic homo noluit quod ipse haberet tantam scientiam,
vel potentiam, vel bonitatem quantam habet Deus : quia
hoc ipsum impossibile et incogitabile est; sedquantum
ad aliquem modum habendi voluit Deo parificari tam homo
quam diabolus, ut scilicet uterque haberet perfectionem

"1

,..

sibi datam, sicut habet Deus sécundum aliquem modum ;
sed differenter : quia superbus angelus appetiit talem :Bquali­
tatem in potestate, sed homo in scientia. Cujus ratio est,
quia primus angelus inter alias creaturas excellentior erat ;
unde quodammodo ex ordine SU:B natur:B influentiam super
alias creaturas habebat. Voluit ergo dignitati SU:B natur:B
innixus, ut ipse principium quoddam creaturarum sequen­
tium existeret per gubernationis et causalitatis cujusdam
modum 1, tamen sub primo principio a quo suam potentiam
recognoscebat, sed hoc secundum dignitatem natur:B SU:B
adipisci pr:Bsumebat, non ex divino munere superaddito.
Homo vero qui creaturis inferioribus superpositus erat, ut
eas regeret et eis uteretur, non tam per potentiam quam per
prudentiam, hoc modo appetiit ut per natur:B SU:B condi­
tionem ~t ligni prohibiti edulium tantam scienti:B plenitu­
dinem consequeretur ut ex lumine propri:B rationis, quod
tamen a Deo sibi collatum esse credebat, et seipsum regeret
in omnibus, et inferiora sibi subjeeta. Unde Augustinus dicit
Super psal. LXX, ubi supra, quod noluit ut servus teneri
pr:Bcepto quasi ab alio regulatus2 per lumen naturali lumini
superadditum. Et hoc etiam verba serpentis ostendunt,
qui promisit scientiam boni et mali, quod ad actiones per­
tinet, et ad gubernationem rerum.

Ad pririmm ergo dicendum, quod elatio3 intantum C:Bcat
oculos mentis ut illud :Bstimet esse possibile quod possibile
non est; unde potuit esse ut ad verba serpentis homo excel­
lentiam inordinate 'appeteret in communi, ex ilIo appetitu
ratio exc:Bcata4 , perversum judicium de impossibili proferret,
et sic appetitus decIinaret ad hunc excelIenti:B modum.
Vel dicendum, quod :Bqualitatem :Bquiparanti:B, quod impos­
sibile est et cogitari non potest, non appetiit, sed assimila­
tionem quamdam, ut dietum est, quam cogitare potuit.

Ad secundum dicendum, quod similitudinem naturalis
dignitatis quam in creatione accepit appetendo non peccavit,
sed super hoc aliam similitudinem5, ut scilicet sicut Deus
lumine SU:B naturm omnia regit et gubernat, ita etiam homo
per naturale lumen rationis sibi subdita gubernaret, et
seipsum sine adjutorio exterioris luminis.

1. Quoad prioreIn quidem partem de appetitu divinorum sive
divini status ex cap. VII grreco-Iat. colligitur, voI antiq. cap. XI, et
apud S. Thomam Icct. 11 ; quoad posteriorem autem de non inviden­
tia Dci ex cap. II, lib. I Metaph., ubi poctam illum qui invidiam divi­
nitati tribuebat, Simonidem fuissc referto - Nicola!.

2. ParIno : « lib. V. »

~

1. Parm. : « et. .. modi. »
2. parm. : « ab alia regul",. »
3. AI. : « electio. »
4. Parm. : « ex ilIo vero excrecatus. »
5. Parm. addit : « quia ipse ... appetiit. »

.)
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Ad tertium dicendum, quod homo non appetiit mala per
experientiam scireI, sed per judicium : sed hoc consecutum
est ex peccato suo quod malum per experimentum cogno­
sceret; ut sic et d<Bmonis promissio verificaretur impleta2 ,

cujus consuetudo est ut dubiis verbis homines fallat, et ut
nomen arbori impositum non frustra videatur.

Ad quartum dicendum, quod ad Dei similitudinem acce­
dendum est, secundum modum et ordinem unicuique a Deo
pr<Bstitum; sed qui proprio motu ad Dei similitudinem
accesserit, perverse vult esse similis Deo, ut Augustinus
dicit in Liitera; omnis enim peccator appetit similitudinem
Dei, cum nihil sit appetibile nisi prout ejus similitudinem
habet : sed in hoc peccat, quia qU<Brit ejus similitudinem
inordinate, et in quo qU<Brenda non est.

Ad quintum dicendum, quod non peccavit in hoc quod scien­
tiam appetiit, sed quia inordinate appetiit, ut dictum est.

ARTICULUS III

Utrum mulier gravius peccaverit quam vir3

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod mulier gravius
quam vir non peccaverit. Uterque enim elationis vitio pec­
cavit. Sed elatio illa non fuit nisi in hoc quod Dei simili­
tudinem perverse appetierunt. Ergo videtur quod uterque
idem appetiit, et <Bqualiter peccaverunt.

2. Pr<Bterea, infirmitas peccatum excusat. Sed mulier
infirmior fuit viro, propter quod diabolus, ut dictum est
supra, eam primo aggressus est. Ergo videtur quod ipsa
minus peccaverit.

3. Pr<Bterea, propter hoc peccatum d<Bmonis gravius
judicatur quam peccatum hominis, quod eminentiorem cogni­
tionem de Deo habebat. Sed vir magis erat pr<Bditus spiri­
tuali mente quam mulier, ut in Liiiera significatur. Ergo
videtur quod ipse gravius peccaverit.

4. Pr<Bterea, regimen mulieris ad virum pertinebat; unde
et supra dictum est quod per virum ad mulierem pr<Bcep­
tum delatum est. Ergo videtur quod etiam peccatum mulieris
viro imputandum sit, et magis aggravandum.

5. Pr<Bterea, peccare ex consideratione misericordi<B divi-

1. Parm. : « scientim. l)

2. Parm. : « completa»; al. : « incompleta. II

3. II II Summre theolog., q. CLXIII, art. 4.

,

:~a

n<B, videtur esse peccatum pr<Bsumptionis, qU<B est species
peccati in Spiritum sanctum, quod yst gravissimum. Cum
ergo vir peccaverit cogitans de Dei misericordia, ut in Lil­
tera dicitur, videtur quod ipse gravius peccaverit quam
mulier.

Sed contra, peccatum a diabolo pervenit in mulierem, et
a muliere in virum. Sed diabolus gravius peccavit quam
mulier. Ergo et mulier gravius quam viro

Pr<Bterea, ad idem sunt ea qU<B in Littera adducuntur.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum

est, non est inconveniens quod duorum peccatorum unum
sit altero gravius, diversis circumstantiis consideratis :
il!ud tamen simpliciter gravius dicendum est quod in pluri­
bus sive potioribus pr<Bponderat ; illud autem potissimum in
quolibet peccato est quod ad peccatum movet, ut prius
dictum est : et ideo secundum hoc maxime gravitas peccati
attendenda est : et secundum hoc patet quod peccatum
mulieris gravius est; mulier enim ex sola elatione mentis
ad peccandum mota fuit, vir autem non ex sola e!atione,
sed simul cum hoc ex quadam amicabili benignitate ad
uxorem, quod aliquo modo peccatum ejus mitigato Item
elatio qU<B movit mulierem major fuit quam elatio qU<B
movit virum. In muliere enim talis fuit elationis progressus
ut ad verba serpentis tantum excel!enti<B appetitum conci­
peret ut judicium rationis perverteret; et crederet hoc possi­
bile et verum quod diabolus dicebat : et propter hoc dicitur
esse seducta. In viro autem non tantum excrevit in principio
amor propria) excellenti<B ut judicium ejus perverteret, quasi
crederet hoc esse futurum; sed quia nihil illud vellet, si
possibile foret; et ideo non dicitur fuisse seductus : sed
tamen talis elatio ad experiendum ipsum incitavit; unde
aliquam dubitationem elatio in eo feci t qU<B in muliere firma m
opinionem conceperat : et ideo etiam voluntas mulieris
perfecta consecuta est in appetitum divin<B similitudinis;
sed viri imperfecta, scilicet sub conditione si possibile foret.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex pr<Bdictis patet,
licet id quodammodo uterque appetierit, non tamen <Bqua­
liter; quod enim creditur esse possibile, completum desi­
derium habet, id vero quod impossibile creditur esseI, vel
de cujus possibilitate dubitatur, habet desiderium condi­
tionatum tantum : quia homo illud vellet si possibile foret.
Quia ergo mens mulieris per elationem ad verba serpentis

1. AI. : « impossibile creditur esse possibile. »
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1. I II Summm theol., q. LXXVI, art. 2.
2. Parm. : « non. »
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* Si quis.
1. Parm. : «( hominibus. »
2. Parm. : «( natus est addiscere. »
3. Parm. : « veritatem. »

4. PrlBterea, ignorans in ignorantra sua continue manet.
Si ergo ipsum ignorare peccatum esset, videtur quod continue
peccaret; non enim apparet ratio quare magis nunc sit pec­
catum quam prius. Sed hoc videtur grave dicere. Ergo videtur
quod ignorantia non sit peccatum.

5. PrlBterea, Augustinus, ubi supra, dicit quod omne pec­
catum est voluntarium. Ignorantia autem non est voluntarium,
cum ab omnibus I naturaliter scientia desideretur, secundum
Philosophum. Ergo non est peccatum.

Sed contra est quod I Corinth., XIV, 38, dicitur : Qui" igno­
rai, ignorabilur,. et loquitur de ignorantia reprobationis. Sed
nuIli debetur reprobatio nisi pro peccato mortali. Ergo igno­
rantia est peccatum mortale.

PrlBterea, Isa., v, 13, dicitur : Proplerea caplivus duclus esi
populus meus, guia non habuil scienliam. Sed pCBna non debe­
tur nisi CUlplB. Ergo carere scientia est culpa.

SOLUTIO. - Respondeo, quod quidem dixerunt nuIIam
ignorantiam, quantum in se est, culpam esse, sed ratione
alicujus annexi, vel prlBcedentis, vel sequentis : prlBcedentis,
ut caUSlB, scilicet negligentilB adiscendi ; sequentis, ut effec­
tus, scilicet alicujus inordinati aetus, qui ignorantiam sequi­
turo Sed quia de ratione CUlPlB non est plus, nisi quod sit pri-

. vatio alicujus quod debitum est haberi, in potestate ejus qui
privatur, existens; ideo etiam ipsam ignorantiam secundum
se possumus culpam dicere; si tamen ignorantia privative
et non negative accipiatur : et dico ignorantiam privative
acceptam qUlB est ejus quidem quod quis natus est et debet
scire 2 quidquid sit iIIud ; non enim idem est quod omnes scire
tenentur, cum ad plura scienda quidam magis aliis teneantur ;
unde aliqua ignorantia est peccatum uni qUlB non est peccatum
alteri; unicuique enim peccatum est ignorantia eorum qUlB
ad bonos mores et fidei virtutem3 pertinent ; sed alicui in offi­
.cio constituto est etiam peccatum ignorantia eorum qUlB ad
suum officium pertinent. Nec est mirum, si hoc ipsum quod est
scientia carere, peccatum est ei qui potest et tenetur habere ;
cum etiam carere aliquo corporali ad officium pertinente pec­
catum sit, ut tonsura, vel veste ad officium accommodata,
et quod ista in se peccata sint, pCBna ostendit qUlB pro eis
juste infligitur.

I
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conceptam intantum exclBcata est ut illud possibile crederet
quod diabolus promittebat, completum desiderium habuit ;
vir vero incompletum, quia hoc possibile non credidit.

Ad secundum dicendum, quod in muliere non erat tanta
debilitas quin peccato resistere posset; unde quamvis debi­
litas mulieris sit aliqua circumstantia diminuens peccatum
ipsius per comparationem ad virum, non tamen simpliciter
minus peccatum fecit.

Et similiter dicendum ad tertium et quartum.
Ad quintum dicendum, quod cogitare de Dei misericordia

cum proposito pCBnitendi et resiliendi a peccato, non facit
prlBsumptionis peccatum, sed magis peccatum alleviat;
sed cogitare de Dei misericordia sine proposito pCBnitendi hoc
prlBsumptionis est, et contemptus divinlB justitilB : nec
sic Adam de misericordia cogitavit.

Deinde qUlBritur de ignorantia de qua fit mentio in Liltera,
et qUlBruntur duo: lo an ignorantia peccatum sit ; 20 an pecca­
tum excuset.

Ulrum ignoranlia sii peccalum I

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod ignorantia
peccatum non sito Omne enim peccatum, ut Augustinus dicit,
lib. De duabus animabus conira Manich., c. x, col. 103, t. VIII,
est in voiuntate. Ignorantia autem est in inteIIeetu. Ergo non est
peccatum.

2. PrlBterea, omne peccatum est originale vel actuale. Sed
ignorantia non est originale peccatum, sed magis concupis­
centia, ut infra dicetur; nec etiam est aetuale, quia non est
dictum, vel faetum, vel concupitum contra legem Dei. Ergo
ignorantia nuIIum2 est peccatum.

3. PrlBterea, omne peccatum consistit in defectu alicujus
actus, et non in defectu alicujus habitus: alias aliquis dormiendo
peccaret. Ignorantia autem magis opponitur habitui quam
actui. Ergo idem quod prius.
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Ad primum ergo dicendum, quod esse in voluntate contin­
git dupliciter : vel sicut in subjecto, et hoc modo non omne
peccatum in voluntate est; aliquod enim est in concupiscibiIi
vel irascibiIi, et sic de aliis viribus ; vel sicut in causa, ut scili­
cet ipsa voluntas sit domina ejus quod in ea esse dicitur, quasi
in ejus potestate existens, et hoc modo omne peccatum in
voluntate est, etiam ignorantia ; ipsa enim voluntas imperat
aliis viribus et intellectui : unde actus aliarum virium sunt in
potestate voluntatis, et defectus earum, scilicet solum illi
qui rationi obediunt.

Ad secundum dicendum; quod ignorantia non est originale
peccatum ; non enim ignorantia imputatur puero in peccatum
antequam ad tempus deputatum vènerit, sed est peccatum
actuale eo modo quo omissio peccatum actuale dicitur; et
eodem modo convenit peccati actualis descriptio ignorantim
sicut omissioni, quod qualiter sit infra dicetur.

Ad tertium dicendum, quod quamvis scientia, cui opponitur
ignorantia, non sit actus qui est operatio, sed habitus; tamen
per operationem aliquam qum est in potestate voluntatis
acquiritur ; et ideo hoc ipsum quod est scientiam habere, volun­
tati subjectum est; et per consequens hoc quod est! scientia
carere; et inde est quod culpm rationem habet.

Ad quartum dicendum, quod peccatum omissionis non habet
rationem culpm nisi ex hoc quod opponitur prmcepto affirmativo
Iegis naturalis veI scriptm. Prmceptum autem affirmativum
obligat semper, sed non ad semper; et ideo omnis omissio pro
ilIo tempore est peccatum in actu in quo quis per prmceptum
obligatur ; et quoties ilIud tempus revertitur, toties peccatum
multiplicaturo

Ad quintum dicendum, quod quamvis omnis homo natura­
liter scientiam desideret et scientiam velit, non tamen omnes
volunt id ad quod per 2 scientiam pervenitur ; et sic quodam­
modo ignorantia voluntarium efficitur, non per se, sed per
accidens, sicut et quodlibet malum.

ARTICULUS II

Utrum ignorantia excuset peccatum3

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod ignorantia
peccatum non excuset. Primo per hoc quod dicit Glossa

1. AI. : « hoc modo est. »
2. Parm. : « id per quod ad. »
3. I II Summm theol., q. LXXVI, art. 3.

(
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Ambrosii1 Rom., II : Gravissime pecca,1., si ignorai. Sed quod
aggravat peccatum, non excusat. Ergrignorantia non excusat
peccatum. .

2. Prmterea, qui per ebrietatem hominem occidit, constat
quod per ignorantiam peccato Sed secundum Philosophum,
in III Ethic., cap. IV, talis meretur duplices maledictiones 2

•

Ergo ignorantia non excusat, sed aggravato
3. Prmterea, peccatum additum peccato non excusat, sed

aggravato Sed ignorantia peccatum est, ut dictum est supra.
Peccatum ergo non excusat.

4. Prmterea, iIIud quod consequitur omne peccatum non
potest excusare vel alleviare peccatum, quia sic de quolibet
excusaret. Sed ignorantia sequitur omne peccatum; quia
omnis malus est ignorans, secundum Philosophum, in III Ethic.,
ut supra. Ergo idem quod prius.

5. Prmterea, ut Beda3 dicit, quatuor sunt pCBnalitates qum
nos ex peccato primi hominis consequuntur, scilicet ignorantia,
infirmitas, concupiscentia et malitia. Sed malitia non excusat,
sed aggravat peccatum, nec etiam concupiscentia. Ergo vide­
tur quod nec infirmitas, nec ignorantia.

Sed contra, est quod Apostolus dicit, I Timoth., I, 13 :
Misericordiam conseeutus sum, quia ignorans feci. Sed nihil
provocat ad misericordiam nisi peccatum excuset vel alleviet.
Ergo ignorantia excusat vel alleviat peccatum.

Prmterea, omne peccatum est voluntarium, secundum Augus­
tinum, De duabus animabus, cap. x, col. 103, t. VIII. Ergo quod
tollit vel diminuit rationem voluntarii, excusat vel alleviat
peccatum. Sed ignorantia est hujusmodi, quia involuntarium
per ignorantiam causatur, ut Philosophus in III Ethic., cap. III,

dicit. Ergo ignorantia veI excusat vel alleviat peccatum.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ignorantia qumdam

ex toto excusat peccatum; qumdam vero alleviat in parte;
qumdam vero nec in toto excusat, nec in parte alleviato Et ad
hujusmodi evidentiam sciendum est quod ignorantim divisio
tripliciter potest sumi. Primo ex parte ipsius scientis,quia
qumdam est in potestate scientis, et hmc dicitur ignorantia
vincibilis vel affectata ; qumdam autem non est in potestate
ejus, et hmc dicitur invincibilis. Sed hoc quod ignorantia sit
in potestate ejus qui ignorat, contingit dupliciter : quia vel

1. Ejus nomine eitat vetus Glossa, ex qua desumpsit S. Thomas,
nova sine eujusquam nomine dat post aliam ex Augustino append.eem;
nee omnino est Ambrosii. Nieolai.

2. Parm. : « muletationes. »
3. Non jam oeeurrit in Operibus Bedre.
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est in potestate ejus secundum se, sicut qui ignorat aliquod
pr<:eceptum quod statim scire posset ; vel est in potestate ejus
quantum ad suam causam, licet non in se, ut patet in ignoran­
tia ebrii : quia ebrietas, qu<:e est causa ignoranti<:e, in potes­
tate ejus fuit; non autem ignorantia consequens, cum usus
rationis impediatur. Secundo sumitur divisio ignoranti<:e ex
parte scibilis. Est enim qu<:edam ignorantia ejus quod quis
scire tenetur, et h<:ec dicitur, secundum Philosophum, ignoran­
tia universalis, et secundum jurisperitos, ignorantia juris;
et h<:ec variatur in diversis, ut supra dictum est: quia qmedam
tenetur scire unus qu<:e non tenetur scire alius. Qu<:edam vero
ignorantia est ejus quod quis scire non tenetur, et h<:ec est
scientia particularium circumstantiarum in aetu, quam Philo­
sophus vocat ignorantiam particularis, jurist<:e vero ignoran­
tiam faeti. Tertia divisio sumitur ex ordine ad actum. Qu<:edam
enim ignorantia est qu<:e est causa actus, quia si non ignoraret,
non faceret ; et tunc dicitur per ignorantiam peccare, et hujus
signum est pcenitudo in 1 actu. Qu<:edam vero est ignorantia
qu<:e non est causa aetus, sed per accidens se habet ad aetum ;
et secundum hanc, ut Philosophus in III Ethicor., cap. II,

dicit, non dicitur aliquis per ignorantiam facere, sed ignorans ;
unde in actu talis non pcenitet : ut si aliquis credens accedere
ad unam mulierem, accedat ad aliam ad quam tamen accederet,
si eam non ignorasset. Qu<:edam vero ignorantia est qu<:e quo­
dammodo affectum peccati consequitur, ut quando ex concu­
piscentia peccati, quam voluntas non reprimit, absorbetur
judicium rationis de particulari operabili, secundum quod
dicitur in IV Ethic., cap. VI, quod delectatio corrumpit existi­
rnationem prudential : et h<:ec est ignorantia electionis, secun­
dum quam omnis malus dicitur ignorans.

His ergo visis, sciendum est quod ignorantia non excusat
nec minuit peccatum, nisi secundum quod causat involunta­
rium ; non enirn potest esse voluntarium quod est ignoratum.
Ignorantia autem qUal non est causa actus, non causat involun­
tarium, ut Philosophus dicit in III Ethic., cap. II; unde illa
nullo modo excusat nec diminuit peccatum : sed solum illa
qu<:e est causa actus. H<:ec autem potest excusare peccatum vel in
toto vel in parte. Si enim sit talis ignorantia cui nullo modo
admisceatur ratio culp<:e, ex eo quod ignorantia est, sic excusat
in toto, sicut ignorantia invincibilis et ignorantia particularis,
adhibita tamen debita diligentia. Ignorantia vero qu<:e rationem
culp<:e habet excusat quidem quantum ad aliquid, scilicet

1. Parm. : « pamitentia de. »

il.
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inquantum ignorantia est, qui~ sic habet qdl?d involunt~rium
causet; non autem excusat mquantum culpa est, qma sic
rationem voluntarii retinet; et ideo ignorantia universalis
excusat peccatum sequens non ex toto, sed a tanto. Similiter
etiam ignorantia vincibilis, sit sive secundum se vincibilis,
sive secundum causam suam, dum tamen rei iI1icit<:e operam
non dederit quando ignorantiam incurrit; si enim operam
rei licit<:e dedisset moderate, ignorantia sequens culpam non
haberet : et ita post sequens peccatum ex toto excusareV,
utpatet in his qui exercitio spiritualium operationum in amen­
tiam vertuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod ignorans dicitur gravissime
peccare, non propter quantitatem peccati, sed propter pericu­
lum : quia dum morbum non cognoscit, medicinam non qu<:erit.
Vel dicendum quod Ambrosius loquitur de gravitate peccati
quod est ignorantia ipsa beneficiorum Dei, quod est gravissi­
mum inter species ingratitudinis, cum scilicet homo benefi­
cium non recognoscit.

Ad secundum dicendum, quod ebrius homicida duobus
peccatis peccat, scilicet ebrietate et homicidio : propter quod
dicitur duplices maledictiones2 mereri. Nihil tamen prohibet
quin quantitas sequentis peccati per ignorantiam ex pralce­
denti consequentem minuatùr. Unde in processu argumenti est
figura dietionis, quia mutatur discretum in continuum.

Ad tertium dicendum, quod ignorantia omnis qu<:e est pecca­
tum, est3 in intellectu sicut in subjecto, et in voluntate sicut
in causa, ut supra dietum est; unde secundum hoc quod est
in intelleetu, prout scilicet privat direetam scientiam in actu,
minuit quantitatem sequentis peccati, nec ex eo habet quod
peccatum sit ; sed prout est in voluntate, sicut in causa, habet
quod peccatum sit : et sic non habet quod excuset, sed quod
ad peccatum addat : et potest esse quandoque quod plus

• ponderat ipsum peccatum ignoranti<:e quam illud quod per
ignorantiam de sequenti peccato minuitur.

Ad quartum dicendum, quod ignorantia qu<:e consequitur
omne peccatum non est causa peccati, ut dictum est; et ideo
non excusat nec diminuit peccatum.

Ad quintum dicendum, quod ignorantia et infirmitas habent
quod excusent peccatum vel in toto vel in parte, ex hoc quod
causant involuntarium ; malitia vero et concupiscentia magis

1. Parm. : « potest. .. excusare. »
2. Parm. : « mulctationes. »
3. Al. : « etiam in intcllectu. »
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voluntarium augent, et ideo non excusant, sed aggravant
peccatum; et hoc dico si concupiscentia sumatur pro adu
voluntatis; si vero sumatur pro passione concupiscibilis tra­
hente voluntatem quodammodo renitentem, sic concupiscentia
excusat : quia quanto aliquis majori tentationi succumbit,
minus peccat ; sed hoc ad infirmitatem reducitur.

EXPOSITIO TEXTUS

« Qme per tentationem fuerat convincenda vel perimenda »,
scilicet spirituali morte vel etiam corporali, vel a se, vel a viro,
vel a Deo, si de muliere intelligatur, ut Magister exponit.

« In eo tamen fuisse seduetum credi potest, quod commissum
veniale putaveriV. » Hoc intelligitur, ut supra dictum est,
de veniali ex causa et non ex genere. Putavit enim quod quia
fecit ut uxori morem gereret, peccatum suum excusationis
causam haberet et veniam de facili acciperet, et hujusmodi
ductionis causa videtur fuisse elatio mentis, qure ad
suggestionem mulieris surrepsit.

« Ex qua voluit lignum vetitumexperiri 2 • )) Cum experientia
non sit nisi de dubiis, patet quod ex elatione in quamdam
dubitationem adductus est ejus 3 , in quo etiam mulier seducta
fuit.

« Tribus modis, ut ait Isidorus, peccatum geritur. » Videtur
quod insufficienter enumeret : quia quoddam peccatum est
etiam ex concupiscentia, de qua mentionem non facit. ­
Et dicendum quod peccatum ex concupiscentia proveniens
ad peccatum ex infirmitate reducitur : non enim tunc solum
est ex infirmitate peccatum quando aliquis aliquo exteriori
impulsu peccat, sed etiam quando per tentationem carnis in
peccatum labitur.

« Qure etiam ipsa peccatum est. » Hoc verum est si sit eorum
qure quis scire tenetur ; alias non, quia etiam habere voIun­
tatem non sciendi geometriam, peccatum non est ei qui illam
non profitetur per officium magisterii.

1. Parro. : « crederet, » et add:t in notula : « Textus : « inexpertus
enim divinm severitatis in eo falli potuit ut veniale crederet esse com­
missum.» Sed hic confundit edito Parm textum quemdam S. Augustini
cum textu ipsius Magistri quem paulo supra notare potuisset.

2. Parm. : « surrepsit, ex qua ... cum enim experimentum. » Sed
hmc verba : « ex qua voluit lignum vetitum experiri, » sunt ipsius
Magistri.

3. Parm. addit : « rei, puta experimenti li gni vetiti. »

\

OISTINCTfO XXII l

Quare Deus permiserit hominem tentari,
sciens eum esse casurum 1

Prreterea qureri solet quare Deus hominem tentari permiserit,
quem decipiendum esse prresciebat. Sed non esset laudabile
homini, si ideo bene vivere posset quia nemo male vivere sua­
deret, cum in natura posse, et in potestate haberet velle non
consentire suadenti, Deo juvante : et est gloriosius non consen­
tire quam tentari non posse. Moventur etiam quidam dicentes :
Cur creavit Deus quos futuros malos prresciebat? Quia prre­
vidit quid boni de malis eorum esset facturus. Sic enim fecit
eos ut relinqueret eis unde aliquid facerent, et si culpabiliter
aliquid facerent, ilIum de se laudabiliter operantem inveni­
rent. A se habebant voluntatem malam, ab ilio naturam 2

bonam et justam pCBnam. Frustra ergo dicitur : Non deberet
Deus creare quos prresciebat malos. Sciebat enim bonis profutu­
ros, et juste pro mala voluntate puniendos. Addunt etiam :
Talem deberet hominem facere qui noliet omnino peccare.
Concedimus quidem meliorem naturam esse qure omnino pec­
care nollet. Concedant et ipsi non esse malam qure talis facta
ut posset non peccare, si vellet ; et juste punitam qure valun­
tate, non necessitate peccavit. Cum ergo hrec bona sit, ilIa
melior, cur non utrumque faceret, ut uberius laudaretur de
utraque? Illa enim de sanctis angelis, hrec de hominibs est.
Item inquiunt : Si Deus vellet, et isti boni essent. Et hoc qui­
dem concedimus, sed melius voluit ut quod vellent essent;
et boni quidem non infructuose, mali vero non impune essent.
Item inquiunt: Posset Deus voluntatem eorum vertere in
bonum, quia omnipotens est. Posset revera. Cur noluit ? Ipse
novit. Non debemus plus sapere quam oportet sapere. Et
quidem secundum animam rationalis fuit homo habens dis­
cretionem boni et mali. Scientiam quoque rerum creatarum et
cognitionem veritatis qure primre perfectioni congruebat, mox
conditus non incongrue accepisse putatur, et ad ilIam non
studio vel disciplina aliqua per intervallum temporis profe­
cisse, sed ab exordio sure conditionis divinitus ilIam percepisse.

1. Al. : « materiam. ))
2. Al. iterum.

Il



De cognitione Creatoris

Cognitionem quoque Creatoris primus homo habuisse cre­
ditur. Cognovit enim a quo creatus fuerat, non eo modo cognos­
cendi quo ex auditu solo percipitur, quomodo a credentibus
absens qureritur, sed quadam interiori inspiratione qua Dei
prresentiam contemplabatur, non tamen ita excel1enter sicut
post hanc vitam sancti visuri sunt, neque ita in renigmate
qualiter in hac vita videmus.

De sui cognitione

Porro sui cognitionem idem homo talem accepisse videtur
ut quid deberet superiori, et quid requali et quid inferiori non
ignoraret. Conditionem quoque suam et ordinem, scilicet
qualis factus esset et qualiter incedere deberet, quid agere,
quid cavere intel1exit. Si horum notitiam non habuisset, non
esset reus prrevaricationis neque seipsum cognovisset.

565DISTINCTIO XXIII, DIVISIO TEXTUS

habuit prrescientiam eorum qure futura erant. Non fui t ergo
homo prrescius sui casus, sicut et de angelo diximus 1. Quod
Augustinus, Super Genes., lib. XI, cap. XVIII, col. 438, t. III,
asserii ratione utens quam supra posuimus. Et hrec de scientia
hominis, quantum ad primum statum pertinet, dixisse sufficiat.

Postquam determinavit 2 Magister principium humanre
perditionis et ex parte tentationis et ex parte peccantis;
in parte ista determinat de permissione divina, qure quo­
dammodo principium peccati dicitur, sicut causa sine qua
non : si enim Deus non permisisset, homo non peccasset :
et dividitur in quinque partes, secundum quinque qurestiones
quas movet ; secunda incipit ibi : « Moventur etiam quidam » ;
tertia ibi : (( Addunt etiam talem hominem debere facere qui
nollet omnino peccare »; quarta ibi : «Item, inquiunt ; si
Deus vellet, et illi boni essent » ; quinta ibi : « Item, inquiunt :
posset Deus voluntatem eorum vertere in bonum. » Deinde
accedendum ad partem alteram, in qua ostendit quam perfec­
tionem animre habllit Adam ut posset peccato resistere,
qure incipit ibi : « Et quidem secundum animam rationalis
fuit homo. » Et dividitur ibi per tres : in prima ostendit
qualis fuit factus secundum animam quantum ad scientiam ;
in secunda qllantum ad naturalem potentiam, XXIV distinct.,
ibi : « Nunc diligenter investigandum »; in tertia ostendit
qualis fuerit quantum ad gratiam, XXVI distinct., ibi ; « Hrec
est gratia operans et cooperans. » Prima in duas : in prima
ostendit quorum cognitionem homo in principio sure condi­
tionis accepit; in secunda ostendit qualem de his notitiam
habuit, ibi : « Rerum quippe cognitionem hominem accepisse3
perspicuum est. » Et circa hoc tria facit : primo ostendit
qualem cognitionem habuit de rebus creatis; secundo
qualem de Deo, ibi : « Cognitionem quoque Creatoris primus
homo habuisse creditur » ; tertio qualem de seipso : « Porro
sui cognitionem idem homo accepisse videtur. » Et circa hoc
duo facit : primo determinat veritatem; secundo movet
dubitationem, et solvit, ibi : « Si autem qureritur utrum homo
scientiam habuerit eorum qure circa eum futura erant ... ,
responderi potest quod ei magis facienda indicta sunt quam
futura revelata. »

DIVISIO TEXTUS

1. Distinct. IV.

2. Parm. : « definivit. ))
3. Al. : « homo accepisset, )) etc.
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Quod triplicem cognitionem ha buit homo ante lapsum
scilicet rerum propter se factarum, et Creatoris, et sui

Fuit itaque primus homo ante lapsum triplici cognitione prre­
ditus : rerum sciliret propter se factarum, et Creatoris, et sui. Re­
rum quippe cognitionem hominem accepisse perspicuum est;
cum non ipse Creator vel angelus aliquis, sed homo omnibus ani­
mantibus nomina imposuerit, ut ostenderetur quod singulo­
rum notitiam homo ipse habuit. Qure enim propter illum creata
erant et ab illo regenda et disponenda erant, horum omnium
Deus illi et scientiam tribuit, et providentiam atque curam
reliquit. Quia, ut ait Apostolus, I Corinth., XI, non est cura
Deo de bobus. Quorum aliorumque animalium Deus homini
curam reliquit et providentiam, ut dominationi ejus subji­
cerentur, et ratione ipsius gubernarentur, ut sciret illis neces­
saria providere a quibus emolumentum debebat reripere. Hanc
autem scientiam homo peccando non perdidit, sicut nec illam
qua carnis necessaria providerentur. Et idcirco in Scriptura
homo de hujusmodi non eruditur, sed de scientia' animre quam
peccando amisit.

Utrum homo préescius fuerit eorum qUée sibi futura erant

Si autem qureritur utrum homo scientiam habuerit eorum
qure circa eum ventura erant, id est si ruinam suam prresci­
verit, et slmiliter si prresciverit bona qure habiturus fuisset si
in obedientla perstitisset, responderi potest quod ei magis
facienda indiL!'a sunt quam futura revelata. Accepit enim scien­
t iam el prreceptum eorum qure facienda fuerunt; sed non

.. ~ "
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QUlESTIO PRIMA

Hic est duplex qU<Bstio : prima de permissione divina respectu
peccati primi hominis; secunda de cognitione primi hominis
quantum ad primum statum.

Circa primum qU<Bruntur duo : lo utrum Deus potuerit
conferre alicui natur<B creat<B ut peccare non posset ex natur<B
conditione; 20 utrum Deus debuerit permittere hominem
tentari et peccare. Alia enim qU<B ad permissionem pertinent
in I lib. tractata suntI.

ARTICULUS PRIMUS

Uirum alicui naiur;p creai;p conferri poiuerit ut
peccare non posset ex conditione naiur;p

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod alicui natur<B
creat<B conferri potuit ut ex conditione SU<B natur<B peccare non
posset. Primo per hoc quod Augustinus dicit in Littera2, scili­
cet quod illa natura qU<B peccare non potest est de sanctis
angelis; h<BC autem qU<B peccare potest est de hominibus.
Nec potest dici quod hoc angelic<B natur<B per gratiam conveniat,
quia in hoc ab homine non differrent, cui etiam per gratiam
hoc convenit. Ergo videtur quod per conditionem natur<B
SU<B angeli habeant quod peccare non possunt.

2. Pr<Bterea, natura spiritualis est nobilior quam natura
corporalis. Sed aliqua natura corporalis est in qua nullo modo
peccatum vel error accidere potest, etiam secundum natur<B
SU<B conditionem, scilicet c<Blestis. Ergo multo forlius est aliqua
spiritualis in qua nullo modo peccatum accidere posset secun­
dum natur<B SU<B conditionem.

3. Pr<Bterea', ut Damascenus, dicit, lib. I Orth. fido cap. III,

col. 795, t. I, ex hoc quod creatura est ex nihilo, duplex varie­
tas sequitur ipsam in diversis : una secundum esse, sicut in
his qU<B corrumpuntur; alia secundum electionem, sicut in
his qU<B peccant. Sed alicui rei secundum natur<B SU<B condi­
tionem confertur ut sit invariabilis quantum ad esse, sicut
substantiis spiritualibus et corporibus c<Blestibus. Ergo alicui
natur<B conferri potest quod secundum naturalem conditionem
sit invariabilis quantum ad electionem.

1. Parm. omittit : « Alia enim q1.\lll ad permissionem pertinent in J
libro tractata sunto »

2. Ex lib. XI Dc Genesi ad litter., cap. VII, col. 443, t. 3.
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4. Pr<Bterea, constat quod voluntas divina hoc naturaliter
habet quod peccare non potest. Cum ergo ipse sit summe
bonus et summe potens, videtur quod alicui creatur<B contulerit
vel conferre potuerit in hoc 1 suam similitudinem, ut per natu­
ram suam peccare non posset.

5. Pr<Bterea, constat quod alicui creatur<B hoc confertur
per gratiam quod peccare non possit. Sed potuit Deus facere
ut ille habitus grati<B qui confirmationem in bono creat, alicui
natur<B pars essentialis esset, vel etiam aliquid illo habitu
perfectius. Ergo videtur quod si esset talis natura, secundum
naturale sibi principium haberet confirmationem in bono.
Ergo videtur quod alicui creatur<B conferri potuit ut peccare
non posset.

Sed contra, perfectio universi in hoc consistit quod omnes
bonitates creaturarum communicabiles in genere communi­
cat<B sunt. Sed hoc quod est peccare non posse ex natura pro­
pria, nulli natur<B communicatum est, quia nec homini nec
angelo, quod utriusque peccàtum probat. Ergo videtur quod
hoc creatur<B communicabile non fuit.

Pr<Bterea, confirmatio in bono videtur consequi ex perfecta
adh<Bsione finis. Sed finis ille ad quem rectitudo voluntatis
ordinatur et potestatem, et intellectum, et desiderium cujus­
libet creatur<B excedit. Ergo videtur impossibile quod aliqua
creatura sit qU<B naturaliter habeat quod peccare non possit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod nulli creatur<B
communicatum est nec communicabile fui t quod peccare non
posset per conditionem natur<B SU<B. Cujus ratio est, quia
cum omne creatum dependeat sicut a causa sui esse a Deo,
oportet quod si sibi relinquatur deficiat; quamdiu autem
caUS<B influentiam recipit, conservetur. Sed applicatio causati
ad causam suam potest esse dupliciter : vel ita quod sit in
patestate causati a causa sua recedere quantum ad aliquid,
vel non recedere, vel ita quod non sit in potestate ejus ; et pri­
mum pertinet ad liberum arbitrium, quia hoc est essentiale
libero arbitrio ut possit facere vel non facere. Si autem caUS<B
SU<B non inh<Bret, aportet quod deficiat ; unde dicit Augustinus,
VIII Super Gen., C. XII, § 26, col. 383, t. III : « Homo Deo
sibi pr<Bsente illuminatur,absente autem continuo tenebrabi­
tur; » et ideo impossibile fui t ut, servata libertate arbitrii,
alicui creatur<B conferretur ut secundum conditionem SU<B
natur<B peccare non posset : est enim quasi qU<Bdam contradic-

1. Parm. omittit : « in hoc. »



* Illum.
1. Parrn. : « per. ))

2. Sic cod. ; Parrn. : « sicut natura corporalis ; sed habet electionem,
ut possit secundum hoc in eo esse peccatum ; undc quantum ad poten­
tiam clectionis, )) etc. Alia vero in cod. inscripta penitu. omittit.

tionis implicatio : quia si est liberum arbitrium, oportet qu'od
causm su<e possit inh<erere vel non inh<erere ; et si non potest
peccare, non potest caus<e su<e non inh<erere, et sic sequitur
contradictio. Sed natur<e di"vin<e qu<e ex se rectitudinem habet,
convenit per conditionem natur<e su<e ut deficere non possit,
sicut ab nec esse, ita nec a rectitudine bonitatis ; et quibuscum­
que hoc confertur ut per gratiam confirmentur in bono, habent
per donum grati<e, per quod filii Dei efficiuntur, et quodam­
modo divin<e natur<e consortes.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus non intendit
dicere quod angeli hoc habeant ut peccare non possint per
conditionem natur<e su<e, sed per donum grati<e. In hoc tamen
ab hominibus secernuntur quod gratuitam confirmationem
quasi a principio creationis acceperunt, qu<e hominibus postI
longum tempus datur.

Ad secundum dicendum, quod natura spiritualis etiam in
esse invariabilis est sicut natura corporalis ; unde et in iis qU<e
natur<e sunt peccatum· aliquod non potest in angelo vel in
anima accidere, sicut nec in corporibus incorruptibilibus.
Natura autem corporalis non habet electionem ut possit secun­
dum hoc in ea esse peccatum ; unde quantum ad peccatum2

electionis non stat comparatio inter corporalem et spiritualem
creaturam.

Ad tertium dicendum, quod qu<elibet res habet principia
determinata ad Suum esse et proprietates naturales; qu<e
principia non sunt de illis qu<e su<e potestati subjacent; et
ideo aliqua creatura in illis invarietatem habet. Sed electio
est eorum qu<e sunt in potestate ejus ; unde quia in his creatura
rationalis aliquo modo sibi relinquitur, ut dicitur Eccli., xv,
14 : Reliquil eum* in manu consilii sui; ideo deficere potest.

Ad quartum dicendum, quod non est ex imperfectione poten­
ti<e divin<e ut creatur<e conferre non possit quantum ad hoc
suam similitudinem, sed ex imperfectione creatur<e; partim
ex hoc quod recipere non potest, et partim ex hoc quod est
qu<edam impossibilitas in implicatione contradictionum, ut
dictum est.

Ad quintum dicendum, quod quandocumque alicui natur<e
convenit aliquod accidens ex influentia superioris tantum,

ARTICULUS II
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Ulrum Deus debueril permillere hominem
lenlari vel peccare

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod Deus non debuit
permittere hominem peccare vel tentari. Sapientis enim arti­
ficis est facere unumquodque, quantumcumque potest, fini
competentius. Homo autem ad beatitudinem sicut ad finem
factus est. Cum ergo competentior beatitudini fieret sine
peccato, videtur quod non debuit permittere eum in peccatum
cadere.

2. Pr<eterea, quibus datur idem finis, debet dari eadem facul­
tas perveniendi ad finem illum. Sed homo et angeli propter
unum finem creati sunt, scilicet propter beatitudinem partici­
pandam, ut in I dist. dictum est. Cum ergo naturam angeli
fecerit Deus qU<e peccare non posset, ut in Lillera dicitur,
videtur quod naturam hominis talem facere debuit.

3. Pr<eterea, ad providentiam sapientis pertinet ut impe­
dimenta removeat sui operis. Cum ergo per tentationem
d<emonis homo a sua rectitudine impeditus fuerit, et provi­
dentia divina sit omnium creaturarum, et pr<ecipue rationalium,
videtur quod hominem tentari permittere non debuit.

4. Pr<eterea, quanto aliquid efficitur compendiosius, tanto
certius et melius est; unde et omnium linearum inter duo
puncta recta brevissima est. Sed compendiosior fuit via perve­
niendi in beatitudinem, quod homo non peccaret, quam quod
homo post peccatum de peccato erutus in beatitudinem trans­
ferretur. Ergo videtur quod Deus non debuit permittere homi­
nem peccare.

5. Pr<eterea, minus malum pro majori malo perrriittendum
est. Sed minus malum est diminutio alicujus laudis quam ipsum
peccatum, quia minori bono opponitur. Ergo videtur quod non
fuerit ratio sufiiciens permissionis divin<e qu<e un Lillera assi-

non potest natura inferior illud accidens per se habere, nisi
efficiatur natur<e superioris ; sicut si aer illuminatur in actu per
ignem, non potest esse quod sit de natura sua lucidus in actu,
nisi fiat ignis. Dico ergo quod cum confirmatio in bono insit
creatur<e rationali solum per gratiam, qu<e est quoddam spiri­
tuale lumen, et similitudo increati luminis, non potest esse
quod aliqua creatura ex natura sua confirmationem habeat,
vel gratiam, nisl efficeretur divin<e natur<e, quod est omnino
impossibile.
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gnatur, scilicet quod gloriosius est non consentire quam ten­
tari non posse. .

Sed contra, id ex quo apparet Deus laudabilis, non debet
penitus impediri. Sed in peccatis etiam apparet laudabilis
Deus, cum per misericordiam parcit, et per justitiam punit.
Ergo videtur quod non debuit omnino peccatum impedire.

Prreterea, omne bonum potentius est in sua bonitate quam
malum in sua malitia. Ergo non est conveniens ut aliquod
malum taliter impediatur quod per hoc aliquod bonum tollatur.
Sed si Deus non permitteret hominem peccare, tolleretur
libertas arbitrii, qure coactionem non patitur. Ergo conve­
nienter permissus est homo peccare.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ad providentiam
divinam pertinet, ut unumquodque in sua natura relinquatur :
quia ut Dionysius dicit, IV cap. De divino nom., § 33, col. 734,
t. I, providentia non est corruptiva naturre, sed salvativa.
Cujus ratio est, quia bonum universi excedit bonum particu­
lare cujusque naturre creatre, sicut etiam bonum gentis exce­
dit bonum hominis, ut in I Elhic., cap. I, dicitur. Si autem
aliqua natura a suo gradu franslata in altiorem per providen­
tiam mutetur, quamvis aliquod bonum ilIi naturre excres­
ceret, tamen bonitati universi aliquid detraheretur, dum non
omnes gradus bonitatis impleti essent, ilIo gradu ex quo natura
ilIa translata erat, vacuo remanente. Dico ergo quod si pecca­
tum omnino impediretur, per hoc multi gradus bonitatis tolle­
rentur : tolleretur enim natura illa qure potest peccare et non
peccare, qure quidem bona est; tolleretur etiam hoc quod est
de peccato posse resurgere, et multa hujusmodi, quibus ablatis,
bonitati universi multum detraheretur ; et ideo ad providen­
tiam divinam pertinet et hominem tentari permittere, et
peccare si vellet.

Ad primum ergo dicendum, quod sapiens artifex non tantum
considerat quid competat parti redificii secundum se acceptre,
sed etiam secundum proportionem ad totum redificium : et
ideo sicut unam partem alia meliorem facit, ita etiam Deus
unumquodque facit in illa proportione ad finem, secundum
quod competit naturre sure in ordine ad totum universum.

Ad secundum dicendum, quod nec etiam angeli de natura
sua habent quod peccare non possint, quod aliquorum peccatum
monstravit; sed per gratiam confirmationis quam statim
post principium sure conditionis acceperunt, confirmati sunt
ut peccare non possint; ita etiam homo, cum ad terminum
vire recto tramite pervenerit, eamdem confirmationem conse­
qUitUL Sed quod angelo brevior assignata est via quam homini,
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diversitas naturarum facit, ut supra dictum est. Nec est necesse
ut omnibus ordinatis in unum finem assignentur eadem per­
ducentia in finem, et eodem modo; sed unicuique secundum
suam conditionem.

Ad tertium dicendum, quod sapientis est removere hoc modo
impedimentum quod natura rei l non tollatur : quod non fieret,
si hominem vel angelum in peccatum cadere non permitteret,
quamdiu est in statu vire.

Ad quartum dicendum, quod non semper via brevior eligenda
est, nisi quando per eam omnia qure ad rem pertinent, conve­
nienter salvantur ; et hoc non fieret, si hominem in peccatum
non permitteret cadere.

Ad quintum dicendum, quod non tantum per prohibitionem
peccati violentam tolleretur laus, sed etiam naturalis ordo
rerum; quod nullo modo providentia divina patitur2•

1. Parm. omittit : « rei. ))
2. Parm. : « pateretur. ))
3. I p. 5ltmmre theol., q. XCIV, art. 1.

Ulrum Adam videril Deum per essenliam3

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Adam Deum per
essentiam videbat. Visio enim immediata Dei dicitur visio per
essentiam. Sed Adam in primo statu videbat Deum sine
medio, ut in principio IV libri Magister dicit. Ergo videtur
quod videbat Deum per essentiam.

2. Prreterea, Augustinus dicit, lib. LXXXIII Qw.esl.,
qurest. LI, § 4, col. 33, t. 6, quod inter mentem nostram et
Deum nihil est medium secundum naturam mentis. Sed omne
medium cognoscendi est medium inter cognoscentem et cogni­
tum. Ergo videtur quod cum in primo statu homo esset in
integritate naturre sure, Deum immediate et per essentiam
viderit.

Deinde qureritur de cognitione quam homo in primo statu
habuit ; et circa hoc qureruntur tria : lo utrum Deum per essen­
tiam viderit; 20 utrum rerum omnium scientiam habuerit;
30 utrum potuerit falli.

',.
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3. Prreterea, ut Apostolus, I Cor., XIII, 12, dicit, videmus
nunc per speculum in renigmate, tunc autem facie ad faciem.
Sed Adam in primo statu non videbat in renigmate, quia nulla
obscuritas in eo erat. Ergo videtur quod tunc videbat facie ad
faciem.

4. Prreterea, quicumque non habet illud quod desiderat,
affligitur. Sed in primo statu non erat aliqua afflictio , quia
pO'ma non potuit culpam prrecedere. Cum ergo naturaliter
visionem divinre essentire homo desideraret, videtur quod Deum
per essentiam videbat.

5. Prreterea, illud quod est naturaliter ordinatum ad aliquid,
non caret eo, nisi per aliquid impediatur, sicut lapis quod sit
deorsum. Sed intelleetus hominis naturaliter ordinatus erat
ad videndum Deum per essentiam. Cum ergo non esset ibi
aliquod impedimentum, quia nec culpa, nec pO'ma, videtur
quod Deum per essentiam videbat.

Sed contra est quod dicitur Joan., I, 18 : Deum nemo vidit
unquam; et sicut dicit quredam Glossa, Isa., VI, id est, nullus
homo in statu vÙe existens. Sed Adam erat viator, quia peccare
poterat, Ergo videtur quod Deum per essentiam non videbat.

Prreterea, ut dicit Augustinus, Super psalm. XC, serm. II,

§ 13, col. 1169, t. IV, visio deitatis per essentiam est tota merces.
Sed constat quod homo in statu innoeentire mercedem beatitu­
dinis non habebat. Ergo et Deum per essentiam non vidit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sieut in Littera
dieitur, modus quo Adam Deum cognovit, medius fuit inter
cognitionem vire qua nunc Deum videmus, et cognitionem
patrire qua saneti eum in gloria videbunt. Unde ad hujusmodi
evidentiam videndum est quot modis Deus possit videri.

Sciendum autem quod triplieiter videri potest. Uno modo
per suam essentiam; alio modo per effectum aliquem ejus
effiuentem in intellectum videntis; tertio modo per effeetum
aliquem extra intellectum videntis, in quo divina similitudo
resultat. Hujus autem exemplum in visione corporali inspici
potest. Lux enim non videtur ab oculo per aliquam similitu­
dinem sui in ipso relietam, sed per suam essentiam oculum
informans ; et huic comparatur primus modus divinre visionis,
qui est per essentiam; et hic quidem modus ex conditione
naturre sure, nulli naturre debetur, nisi divinre, in qua est idem 1

sciens et scitum. Lapis autem videtur ab oculo corporali per
similitudinem suam in ipso oeulo relietam ; et huic comparatur
secundus modus, qui est per effectum relietum in intellectu

videntis ; et hic quidem modus videndi convenit angelo secun­
dum conditionem naturre sure; quia, ut in lib. De causis,
prop. 8, dieitur, omnis intelligentia seit quod est supra se,
per illud quod est causa ei; unde cognoseens ipsum lumen
naturre sure, quod est similitudo luminis inereati, Deum videt.
Vultus autem hominis relueens in speculo videtur ab oculo
non quidem per similitudinem ejus immediate in oeulo relic­
tam, sed per similitudinem relueentem in speculo, ex quo
resultat in pupilla; et huie comparatur illa visio qua Deus vide­
tur per effeetum extra intelleetum videntis : sive per effeetum
naturalem, sieut per cognitionem creaturarum naturali cògni­
tione philosophi in Deum devenerunt ; sive per effectum spi­
ritualem, sicut est in visione fidei il:ius qui adhreret his qure
aliis revelata sunt per influentiam spiritualis luminis ; et ideo
dicimur nunc in speculo videre, secundum Apostolum. Modus
autem iste competit homini secundum conditionem naturre
sure : quia intellectus noster nec seipsum intelligere potest,
nisi per species rerum quas apud se habet, quia per objeeta
venit in cognitionem actuum, et per actus in cognitionem poten­
tiarum. Ad primum ergo modum visionis, qui soli Deo ex
conditione naturre debetur, elevatur angelus et homo per glo­
riam; unde illa est visio beatorum, quam homo in primo
statu non habuit. Ad secundum vero modum, qui est naturalis
ipsi angelo, et supra naturam hominis, elevatur homo per
gratiam, etiam post statum culpre, sicut etiam in viris contem­
plativis patet, qui revelationes divinas merentur; et multo
amplius fuit in primo statu per gratiam originalis justitire.
Tertius autem modus est communiter viatormtl, etiam p·)st
statum culpre. Unde patet quod modus quo Adam in primo
statu Deum videbat, medius est inter untrumque.

Quidam vero, aliter dicentes, errant, ponentes Deum nun­
quam per essentiam nec in patria nee in via videri : quod
hrereticum est et Scripturre contrarium, ut patet I Corinth., XIII

et I Joan., III.

Quidam vero e contrario dieunt Deum per essentiam in
omni statu videri ; et his etiam auetoritates sanctorum repu­
gnant : quia Dionysius, in Epist. I ad Caium, col. 1066, t. I,
dicit quod si aliquis videns Deum scivit quid vidit, non ipsum
vidit, sed aliquid eorum qure sunt ejus; et Gregorius dicit,
XVIII Moral., cap. LIV, col. 91, t. II, quod quantumcumque
homo in statu vire profecerit, ad statum tamen illum contem­
plationis qua Deus per essentiam videtur, non pertingit.

Ad primum ergo dicendum, quod Adam in primo statu
dicitur Deum sine medio vidisse, non quia ipsum per essentiam
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ARTICULUS I I

Ulrum Adam habuil per/eclam cognilionem
rerum a crealione sua l

1. I p. Summre theol., q. XCIV, art. 3.
2. Parro. oroittit : « factus. })
3. Dist. I.
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modum simplicis negationis, sicut rusticus impeditur ab actu
geometricandi ex hoc quod habitum geometri::e non habet;
et ita etiam Adam ab actu visionis Dei impediebatur, quia
nondum inteIIectus erat ad hunc actum per habitum glori::e
sublevatus.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Adam non
habuit a creatione rerum perfectam cognitionem. Quia, secun­
dum Anselmum, lib. De concepl. virg., cap. II, col. 434, t. I,
qualis fuit Adam in primo statu, tales etiam filios generasset.
Sed supra habitum est quod pueri non fuissent nati perfecti
in scientia secundum unam opinionem, cui Magister magis
assentire visus est, disto xx. Ergo nec Adam in scientia perfectus
factus2 fuisset.

2. Pr::eterea, Augustinus dicit, VIII Sup. Genes., cap. VIII, etc.
col. 379, t. III, quod Adam ideo positus est ad operandum in
paradiso ut naturas rerum experiretur. Sed experimentum est
principium cognitionis accipiend::e a sensibilibus, et per inven­
tionem. Ergo videtur quod non statim in principio perfectam
rerum cognitionem habuisset.

3. Pr::eterea, secundum Philosophum, in III De anima,
text. 5, inteIIectus nihil est in actu eorum qu::e sunt, antequam
inteIIigat. Sed non potest inteIIigere sine phantasmate. ut
ibidem dicitur, sicut nec visus videre sine colore. Cum igitur
nihil sit eorum qu::e sunt, nisi secundum quod perficitur actu
habens speciem alicujus rei in natura existentis, videtur quod
cognitionem a sensibilibus accepisset mediante sensu et ima­
ginatione; et sic non statim fuisset perfectus in scientia.

4. Pr::eterea, secundum Philosophum, et sicut etiam Magister
supra dixit3 , anima infusa est corpori, ut in ipso perficiatur
scientia et virtutibus ; et ad hoc sunt dati sensus et membra.
Sed hoc frustra esset, si per operationem sensus, inteIIectus
perfectionem non acquireret.Cum igitur nihil sit frustra in
natur::e operibus, et pr::ecipue in compositione humani corporis,
videtur quod homo a sensibilibus cognitionem rerum accepisset,
sicut et nunc, et non statim perfectam scientiam habuisset.

1
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videret, sed quia non per medium argumentationis ex creaturis
sensibilibus procedens, in cognitionem ejus deveniebat, sed
mediante effectu spirituali in inteIIectum ejus resultante, sicut
et angeli in primo statu videbant. Ideo dicitur quod post
peccatum necessaria fuerunt sacramentalia signa, ut ex sensi­
bilibus homini spiritualia panderentur.

Ad secundum dicendum, quod, cum dicitur nihil esse medium
inter Deum et mentem nostram, inteIIigendum est non secun­
dum natur::e dignitatem, quia natura mentis angelic::e supra
naturam mentis human::e est, ut Dionysius expresse dicit,
IV cap. CIEl. hier., § 2, col. 179, t. I, et Gregorius in Horn. de
cenlum ovibus, col. 1246, t. II, et Augustinus, Super Joan.,
tract. CX, § 7, col. 1924, t. III, nec etiam per modum infDr­
mantis privatur medio, quia charitas creata est medium con­
jungens mentes Deo; sed inteIIigitur quod ipse immediate
eam beatificat et justificat, sicut et creato

Ad tertium dicendum, quod ::enigma importat obscuritatem
quamdam cognitionis, eo quod ::enigma est, secundum Dona­
tum, qu::estio verborum obscùritate involuta. Obscuritas autem
triplex potest accidere alicui inteIIectui. Prima ex hoc quod ex
nihilo est, quia in hoc deficit a c!aritate intelIectus increati ;
et secundum hoc omnis inteIIectus creatus ::enigmaticus est.
Secunda ex hoc quod inteIIectus inteIIigit inquirendo, et per
continuum et tempus; et talis obscuritas accidit intellectui
humano in comparatione ad inteIIectum angelicum, qui dei­
formis est; inteIIectus vero humanus est ratiocinativus, et
acceptivus cognitionis a sensibilibus secundum conditionem
su::e natur::e ; et secundum utrumque modum etiam in primo
statu homo in ::enigmate vidisset. Tertia vero obscuritas intel­
lectum consequitur humanum ex peccato, consecuta ex corrup­
tione carnis aggravantis animam, Sap., IX, et sic in ::enigmate
nunc homo videt, tunc autem non vidisset.

Ad quartum dicendum, quod non facit aff!ictionem vel
pomam carentia cujusque desiderati, sed ejus tantum quod
debet haberi, et est tempus habendi ; et ideo Adam in primo
statu, etsi Deum non videret, quod summe desiderabat, non
tamen inde affligebatur, quia nondum erat tempus ad iIIud
perveniendi ; alias sequeretur quod omne quod intendit venire
ad aliquem finem, quem nondum consequitur, pcenam haberet.

Ad quintum dicendum, quod aliquem actum potest aliquid
impedire dupliciter. Uno modo per modum contrarium, sicut
calor violentus impedit aquam ne infrigidetur; et per hunc
modum culpa et pcena impediunt visionem Dei; et tale impe­
dimentum homo in primo statu non habebat. Alio modo per

"
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2. Parm. omittit : « hujusmodi. ))
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5. Al. : « sicut in quibusdam l'xcmpli, patct, sccundum, )) etc.

propter organorum indispositionem. Sed habitus cognitionis
aliarum rerum non est necesse quod in sua nativitate habuissent,
sed per inventionem et doetrinam, ut tamen 1 simul eum
perfectione eorporis et perfectio cognitionis compleretur;
unde Philosophus, in VI Ethic., ubi supra, dicit quod prudentia
et habitus hujusmodi2 ad cognitionem rerum a nobis agendarum
participantes3 sunt nobis magis naturales quam seientia alia­
rum rerum. Quidam vero dicunt quod etiam habitus cognitionis
omnium rerum mox nati accepissent; sed hoc non videtur
neeessarium neque q:uantum ad integritatem natural, neque
quantum ad originalem justitiam.

Ad primum ergo dicendum, quod, ut supra dictum est, non
oportuit ut filii Adal sibi similarentur nisi in his qUal ad speeiem
humanam pertinebant vel ex conditione natural, vel ex Dei
beneficio. Roc autem quod Adam in primordio SUal eonditionis
habitum omnium rerum accepit, non conveniebat sibi inquan­
tum homo, sed inquantum homo humani generis principium ;
unde non oportet quod aliis convenisset.

Ad secundum dicendum, quod aliquis experitur aliquid dupli­
citer. Vel ut ex sensibilibus, quorum experientia habitum
cognitionis acquirit; sicut in nobis fit, qui ex multis experi­
mentis unum universale colligimus, quod est principium artis
vel sciential ; et sic Adam experimento non indigebat. Alia
modo ut illud quod quis per habitum cognitionis tenet, etiam
in rebus videat ; hoc enim scienti delectabile est; et sic Adam
experimenta de naturis rerum4 sumpsisset.

Ad tertium dicendum, quod intellectus noster, ut supra
dietum est, indiget phantasmate, quod est objectum ejus, in
duobus : scilicet in accipiendo scientiam seeundum motum
qui est a rebus ad animam, et in eircumponendo illud quod
apud se tenet, phantasmatibus, sieut in quibusdam exem­
plis5 , secundum motum qui est ab anima ad reso Dico ergo
quod intellectus Adal in primo statu non indigebat phantas­
mate quantum ad primum modum, sed quantum ad secundum,
Dec oportebat quod illud phantasma esset a sensu acceptum;
alias non potuisset intelligere nisi rem quam prius vidisset.
Contingit autem per operationem interiorum virtutum formari
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5. Pneterea, ille qui est in scientia perfectus, non est necesse
ut alio illuminante perficiatur. Sed Adam in primo statu etiam
per angelos fuisset iIIuminatus; alias periisset naturalis ardo
creaturarum, secundum quem natura angelica inter divinam
et humanam ponitur, ab una accipiens et in aliam refundens,
ut in IV cap. Céel. hier., §§ 2 et 3, col. 179, t. I, dicitur. Ergo non
fuisset in scientia perfectus.

Sed contra, nomina imponuntur rebus ex proprietatibus
earum sumpta, quia unaqualque res nominatur ab eo quod in
ipsa est nobilius. Sed Adam animalibus nomina imposuit,
ut Gen., II, 20, dicitur. Ergo in principio SUal creationis anima­
lium naturas cognovit, et per consequens aliarum rerum.

Pralterea, quanto aliquid est nobilius, tanto minus decet esse
defectum in eo. Sed in corpore Adal nulla fuit imperfectio in
statu innocential. Ergo multo minus fuit imperfectio in intel­
lectu ejus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod iIlam scientiam
necesse est homini in primo statu attribuere sine qua imperfec­
tus fuisset, et nihil amplius. Tunc autem alicujus scientia
imperfecta dicitur, quando non novit aliquid eorum qUal ad
ipsum pertinent ; et ideo nulla notitia eorum qUal ad hominem
pertinebant, in primo statu homini defuisset. Pertinebat autem
ad ipsum dispositio suiipsius in actibus propriis ; et ideo dicitur
cognitionem perfectam habuisse eorum qUal ab ipso agenda vel
vitanda erant. Simiiiter etiam ad ipsum pertinebant alial
creatural, inquantum propter ipsum factal erant, ut vel ab
ipsis emolumentum acciperet, vel eis pralesset, et eas guber­
naret ; et ideo tantum de unaquaque re eognoseebat, quantum
ad usum hominis pertinebat. Nec oportet plus cognitionis sibi
adscribere in primo statu. Rane autem eognitionem aliter.
Adam habuit, et aliter ad eam ejus posteri pervenissent :
quia natura a perfectis exordium sumit, ut Boetius dieit,
De consolato phil., lib. III, pros. x, col. 763, t. I, et Dei perfecla
sunt opera, ut Deut., XXXII, 4, dicitur. Ideo Adam, tanquam
principium totius humani generis, omnem perfectionem qUal
natural humanal competit, in suo primordio accepit, sicut
secundum corpus, ita et secundum animam, ut esset potens
ad propagandum alios corporaliter et instruendum intellectum.
Filii autem ejus, quia cum originali justitia nascebantur, qmc
sine prudentia esse non potest, sicut nec aliqua virtus, ut in
VI Elhic., cap. ult., Philosophus dicit, ideo oportuit quod
statim nati habitum habuissent cognitionis iIlius, per quam
cognoscere possent quid agere et quid vitare deberent ; quamvis
forte usus rationis impedireLur secundum unam opinionem,
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ARTICULUS III

1. Parm. : « imagine. »
2. I p. Summre theQl., q. XCIV, art. 4.

in imaginatione 1 aliquod phantasma quod nunquam per sen­
sum est acceptum.

Ad quartum dicendum, quod non propter hoc operationes
sensuum in Adam frustra fuissent, si per eas cognitionem rerum
ad se pertinentium non accepisset ; quia per operationem sen­
sus expertus fuisset exterius quod intellectus interius tenebat
per habitum cognitionis innatre. Et prreterea hoc sibi supra
conditionem naturre sure collatum fuerat ut scientiam non a
sensibilibus acciperet ; et ideo oportebat ut ea qure ad naturre
perfectionem secundum sui conditionem conveniunt, ei non
subtraherentur; sicut homini resurgenti membra apta ad
comestionem non subtrahuntur, quamvis cibis ulterius non
utatur.

Ad quintum dicendum, quod Adam non hoc modo fuit in
scientia perfectus quod omnia sciret ; et ideo in his qure nescie­
bat per angelos illuminatus fuisset, sicut et inferiores angeli a
superioribus purgantur a nescientia, ut in VII C;elesl. hierar' f

§ 3, col. 210, t. I, Dionysius dicit.
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sit, sicut quod a remotiori videtur, minus videtur. Sed de sensi-.
bilibus cognitionem per sensus habuisset. Ergo videtur quod

)ibi quodammodo decipi potuerit, cum decipi nihij aliud sit
quam falsum verum restimare.

Sed contra, Augustinus dicit, De libero arbilrio, lib. III,
cap. XVIII, § 52, col. 1296, t. I, quod falsa pro veris approbare
non est natura hominis instituti, sed puma damnati. Cum
igitur homo in primo statu omni pcena caruisset, videtur quod
decipi non potuerit.

Prreterea, deceptio sine ignorantia non est. Ignorantia autem,
ut Hugo de Sancto Vietore dicit,lib. I De sacram., parto VII,
cap. XXXI, col. 301, t. II, est et culpa et pcena. Hoc autem in
primo statu esse non potuit. Ergo nec aliqua deceptio.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra dietum
est, perfectio totius hominis pendebat ex superiori parte mentis,
qua homo Deo per rectitudinem justitire inh;erebat : et ideo
illa permanente Deo conjuncta, sicut nec defectus in corpore
aliquis, ut passio et mors, ita nec deceptio in anima esse potuit ;
unde, sicut s\lpra dietum est, Adam quodammodo potuit mori,
scilicet si prius peccaret, erat tamen quodammodo immortalis,
quia in actum potentia moriendi non exisset, nisi prius pec­
casset : ita etiam homo in statu innocentire consideratus
poterat quidem decipi si prius peccasset, non tamen ante pecca­
tum.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est,
elatio quredam mentem mulieris invasit post verba serpentis,
per quam verum credidit quod serpens suadebat; et ideo
seductio illa secuta est elationem, qure fuit peccatum primum ;
et similiter est de viro, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod mulier credidit serpentem
Usum loquendi divinitus accepisse, non quidem per conditio­
nem naturre, sed per ministerium spiritualis creaturre; nec
contulit utrum hoc fieret virtute boni vel mali angeli, aut utrum
fieret Deo permittente, vel eo jubente.

Ad tertium dicendum, quod sicut divina providentia corpus
hominis servasset illresum ab omnibus exterioribus lresuris, ita
etiam servasset intelleetum hominis indeceptum in omnibus
qure suam cognitionem excedebant, ut statim falsum esse l

intelligeret, si quis falsum pro vero sibi diceret.
Ad quartum dicendum, quod quamvis a sensibus fuisset ei

aliquid alio modo reprresentatum quam rei naturam haberet,
non tamen in eo fuisset illa deceptio, nec quantum ad sensum,

1. Parm. : " impediebant, » et omittit : « falsum esse. »
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Ulrum homo in primo sfalu decipi polueril 2

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod homo in primo
statu decipi potuerit. Quia. sicut Apostolus dicit, I Tim., II,

14, mulier seducla est. Adam vero quamvis non fuerit seductus
in hoc in quo mulier, tamen in aliquo seductus est, ut veniale
crederet quod mortiferum erat, ut in prrecedenti distinctione
dictum est. Ergo in statu innocentire decipi potuit.

2. Prreterea, Magister, supra, disto XXI, dixit, quod mulier
ideo serpentem non horruit, quia quem a Deo creatum scivit,
ab eo etiam loquendi usum accepisse credidit. Hoc autem
falsum erat, quia loqui non est nisi intelligentis proprie. Vide­
tur igitur quod decipi potuerit.

3. Prreterea, constat quod Adam in primo statu secreta
cordis alterius hominis scire non potuisset, cum nec angeli
hoc sciant, sed solus Deus. Potuit autem cont.ingere ut aliquis
diceret se illud cogitare quod non cogitabat, nec Adam eum
mentiri credidisset, cum hoc certitudinaliter non cognovisset.
Ergo videtur quod deceptus fuisset.

4. Prreterea, sensus quandoque nuntiant aliquid aliter quam
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qui hoc modo recipiebat secundum proportionem suam ad
sensibile, nec quantum ad intellectum, cujus judidio subjacebat
illa discretio, qme inter sensum et rem erat, ut scilicet sciret
quare aliter res videretur quam esset.

EXPOSITIO TEXTUS

« Sed non esse, laudabile homini, si ideo bene viveret,
quia nemo male vivere suaderet. » Videtur hoc esse falsum :
quia tunc, si nec angelus nec homo peccasset, actus hominis
laudabilis non fuisset, cum tunc nullus esset ad malum per­
suasor. - Et dicendum quod hoc non est intelligendum
ita quod laus humani actus dependeat a suasione mali,
sed a potentia 1 resistendi suadenti ; qme potentia manifestari
potuit, si tentatus fuisset et vicisset. Unde signanter dicit :
« Si ideo2 bene vivere posset, quia nemo male vivere suade­
ret; » ut quasi causa bene vivendi ostendatur hoc quod
nullus ad malum persuadet.

« Et est gloriosius non consentire quam tentari non posse. »
Videtur hoc esse falsum : quia cum Deus et angelus tentar i
non possint, aliquid esset in homine gloriosius quam in Deo
vel angelo3 • - Et dicendum quod hoc intelligendum est
supposita conditione humame naturre, per quam potest.
homo peccare et non peccare. Vel exponat.ur ut primum.

« Ranc autem scientiam homo peccando non perdidit. »
Videtur falsum : quia nunc non habemus cognit.ionem om­
nium rerum, sicut Adam habuit.. - Et dicendum quod etiam
ista scientia aliquo modo per peccatum diminuta est, sed
non adeo quod per hoc homo a via salutis impediatur ; et
ideo in salutari doctrina de hujusmodi instruendus non
erat.

« Sed non habuit pr<escientiam eorum qure futura erant. »
Videtur falsum : quia cum nos quorumdam futurorum pr<e­
scientiam habeamus, cognitio ejus fuisset imperfectior
quam nostra. - Sed dicendum quod nos non cognoscimus
futura nisi prout quodammodo sunt .pr<esentia in suis causis,
qu<e sunt determinat<e ad tales effectus, vel de necessitate,
vel in majori parte; et sic etiam Adam in primo statu futu­
rorum cognitionem habuisset multo plenius quam nos;
non tamen eorum qu<e causas determinatas non habent,
sicut ea qure ex libero arbitrio dependent, ut casus SUUE;

vel etiam status4 •

1. AI. : « rcsistendi, suadendique in potentia, » etc.
2. AI. : « et idco, » etc.
3. Parm. omittit : « vel angelo. ))
4. Parm. omittit : « vcl ctiam status. »
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De gratia hominis et potentia ante peccatum

Nune diligenter investigari oport.et quam gratiam vel poten­
tiam habuit homo ante casum, et utrum per eam potuerit stare,
vel non. Sciendum est igitur .quod homini in creatione, sicut de
angelis diximus, datum est per gratiam auxilium, et collata
est potentia per quam poterat stare, id est non declinare ab
eo quod acceperat ; sed non poterat proficere intantum ut per
gratiam creationis sine alia mereri salutem valeret.. Poterat
quidem per ilIud auxilium grati<e creationis resistere malo,
sed non perficere bonum. Poterat tamen per ilIud bene vivere
quodammodo, quia poterat vivere sine peccato. Sed non pote­
rat sine alio grati<e adjutorio spiritualiter vivere,' quo vitam
mereretur <eternam. Unde Augustinus in Enchir., cap. XVII,

col. 282, t. VI : « Sic factus est homo rectus, ut et manere in
ea rectitudine posset, non sine divino adjutorio, et suo fieri
perversus arbitrio. Utrumlibet horum elegisset, Dei voluntas
fieret ab ilio, vel de ilio. Et quia suam maluit facere voluntatem
quam Dei, de ilio facta est voluntas Dei. » Item in eodem lib.,
cap. cvi: « Sic oportebat prius hominem fieri, ut et bene posset
velIe et male: nec frustra, si bene; nec impune, si male. » Idem
quoque in libro De correctione et gratia, cap. XI, § 32, col. 935,
t. X, ait : « Si hoc adjutorium vel angelo vel homini, cum primo
facti sunt, defuisset, quoniam non talis natura facta erat ut
sine auxilio posset manere si vellet, non utique sua culpa ceci­
disse1. Defuisset quippe adjutorium, sine quo manere non
posse1. » Idem, ibid. : « Dederat Deus homini bonam volunta­
tem : in ilIa quippe eum fecerat rectum. Dederat adjutorium,
sine quo non posset in ea manere, si velIet, et per quod posset.
Dt autem hoc velIet, in ejus dimisit arbitrio. » Idem in eodem
lib. et cap., col. 936: « Acceperat posse, si vellet ; sed non habuit
velle quod posset2 : nam si habuisset, perseverasse1. » His
testimoniis evidenter monstratur quod homo rectitudinem
et bonam voluntatem in creatione accepit, atque auxilium quo
stare potera1. Alioquin non sua culpa videretur cecidisse

Qualis luerit illa rectitudo et bonitas voluntatis,
in qua creatus est

Sed quomodo rectam et bonam voluntatem habuit homo,
si per eam nec mereri vitam valuit, nec in ea stare voluit ?

1. AI. : « possc quo vellet. )'



Quia nec aliquid mali ea tunc volebat, et ad tempus stare voluit,
sed non perseveranter ; et ideo recta et bona fuit tunc voluntas
hominis.

De adjulorio homini in creatione dalo, quo slare poterat

Hic considerandum est quod fuerit illud adjutorium homini
datum in creatione, quo poterat manere, si vellet. Illud utique
fuit libertas arbitrii ab omni labe et corruplela immunis,
atque voluntatis rectitudo, et omnium naturalium potentiarum
animre sinceritas atque vivacitas3 . Liberum vero arbitrium
est facultas rationis et voluntatis, qua bonum eligitur gratia
assistente, vel malum eadem desistente; et dicitur liberum
quantum ad voluntatem, qure ad utrumlibet flecti potest;
arbitrium vero quantum ad rationem, cujus est facultas, vel
potentia illa, cujus etiam est discernere inter bonum et malum ;
et aliquando quidem discretionem habens boni et mali, quod
malum est eligit, aliquando vero quod bonum est; sed quod
bonum est, nisi gratia adjuta non eligit, malum vero per se
eligit. Est enim in anima rationali voluntas naturalis, qua natu-

Objectio conlra illud quod diclum esi,
hominem non potuisse proficere 1

Ad hoc aulem quod diximus, hominem non potuisse profi­
cere vel mereri per gratiam creationis, solet opponi sic. Per illud
auxilium gratire creationis potuit stare in bono quod accepe­
rat. Poluit ergo resistere tentationi. Sed resistere tentationibus
atque suggestionibus malis, meritum est, ac bonum remune­
rabile; omne autem bonum merilum profectus est. Per gra­
tiam igitur creationis proficere potuit, sine adjectione alterius
gratire. Ad quod dicimus, quia resistere malo, et non consen­
tire tentationi, non fecisset illi meritum, etsi non consensisset :
quia nihil in eo erat quod ad malum impelleret, sicut angelis
qui non ceciderunt, nec fuit meritum quod steterunt, id est
quod non corruerunt. Nobis autem meritum est aliquando, si
malum non facimus, sed resistimus, ibi duntaxat ubi causa
subest qure nos facere id movet; quia ex peccati corruptela
proni sunt ad lapsum gressus nostri; ubi autem non intervenit
causa nos ad malum impellens, non meremur, si ab eo decli­
namus. Declinare enim amalo semper vitat peenam, sed non
semper meretur palmam2•
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raliter vull bonum, licet tenuiter et exiliter, nisi gratia juvet ;
qure adveniens juvat eam, et erigit, ut efficaciter veli t bonum ;
per se autem potest velle malum efficaciter. Illa igitur ratio­
nalis animre potentia qua bonum vel malum velle potest, utrum­
que discernens, liberum arbitrium nuncupatur; quod bruta
animalia non habent, quia ratione carent : habenl tamen sen­
sum, et appetitum sensualitatis.

Quod brula animalia non habent liberum arbitrium,
sed appetitum sensualilatis

Est enim sensualitas quredam vis animre inferior, ex qua
est motus qui intenditur in corporis sensus, alque appetitus
rerum ad corpus pertinentium. Ratio vero est vis animre supe­
rior, qure, ut ita dicamus, duas habet partes, vel differentias,
superiorem et inferiorem. Secundum superiorem, superius cons­
piciendis vel consulendis intendit ; secundum inferiorem, ad
temporalium dispositionemI conspicit. Quidquid ergo in anima
nostra nobis considerantibus occurrit quod non sit commune
cum bestiis, ad rationem pertinet; quod autem in ea reperis 2

commune cum bestiis, ad sensualitalem pertinet : et ubi nobis
gradatim in consideratione partium animre progredientibus,
primum aliquid occurril quod non est commune cum bestiis,
ibi incipit ratio. Hrec autem Augustinus docet in XII libro
De Trinit. 3 , cap. I, col. 997, t. VIII, ita dicens : « Videamus
ubi sit quasi quoddam hominis inlerioris exteriorisque confi­
nium. Quidquid enim habemus in animo commune cum pecore,
recte dicitur ad exteriorem hominem perlinere. Non enim solum
corpus homo exterior deputabitur; sed adjuncta quredam vita
sua, qua compages corporis, et omnes sensus vigent, quibus
instructus est ad exleriora sentienda. » El cap. VIII, col. 1005 :
« Ascendentibus igitur introrsum quibusdam gradibus consi­
derationis per animre partes, ubi incipit aliquid occurrere quod
nobis non sit commune cum bestiis, ibi incipit ratio, ubi homo
interior jam possit agnosci. » Et cap. VII et XIV 4 : « Rationis
autem pars superior reternis rationibus conspiciendis vel con­
sulendis adhrerescit ; portio inferior ad temporalia gubernanda
deflectitur ; et illa rationis intentio qua contemplamur relerna,
sapientire deputatur ; illa Vero qua bene utimur rebus tempo­
ralibus, scientire deputatur. » El cap. IV, col. 1000 : « Cum vero
disserimus de natura mentis humanre, de una quadam re dis­
serimus, nec eam in hrec duo qure commemoravimus, nisi per
officia geminamus. » Et cap. XIIS, col. 1007 : « Carnalis autem,
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1. Al. omittebatur hic titulus ; item al. ad marginem tantum nota­
batur : « Objeetio contra prredieta. »

2. Usurpatum ex Glossa super illud monitum. Nieolal.
3. Nieolal alium instituit paragraphum, titulum hune prremit­

tendo: « Dc libero arhitrio, » quod idem Magistri textus habct.

1.. Al. : « prospicit. »
2. AI. : « repereris. »
3. Parm. : « c. VII. »
4. Parm. : « c.!.»
5. Parm. : « c.!.»
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1. Parm. : « C. VII. »
2. AI. : {( in suo dispartitur officio. »

vel sensualis animre motus, qui in eorporis sensus intenditur,
nobis cum pecoribus communis est, qui seclusus est a ratione
sapientire; rationi autem scientire vicinus est. »

Quod talis est ordo peccandi vel cadendi in nobis
qualis tua in primis hominibus

Illud quoque prretermittendum non est quod talis nunc in
unoquoque homine est ordo tentationis et progressio, qualis
tunc in primis prrecessit parentibus; ut enim tune serpens
mulieri malum suasit, ipsaque consensit, deinde viro suo
dedit, sicque consummatum est peecatum : ita et nunc in
nobis pro serpente est sensualis motus animre, pro muliere
inferior portio rationis, pro viro superior rationis portio :
et hic est vir, qui, secundum Apostolum, dicitur imago et
gloria Dei; et illa est mulier, qure, secundum eumdem, dicitur
gloria viri. Atque inter hunc virum et hanc mulierem est
velut quoddam spirituale conjugium naturalisque contractus,
quo superior rationis portio, quasi vir, debet prreesse et domi­
nari, inferior vero, quasi mulier, debet subesse et obedire.
Ideo vir, secundum Apostolum, non debet habere velamen,
sed mulier. Et sicut in cunctis animalibus non est repertum
homini adjutorium simile sibi, sed de illo sumptum, quod ei
formaretur, in conjugium; ita in partibus animre quas cum
pecoribus habemus communes, nullum menti nostrre simile
est adjutorium. Unde Augustinus in eodem lib. XII De Trina.,
cap. III!, col. 999, t. VIII: « Illud nostrum quod inactione
temporalium tractandorum ita versatur, ut non sit nobis com­
mune cum pecore, rationale est quidem ; sed ex illa rationali
mente qua subhreremus intelligibili et incommutabili veritati,
tanquam ductum, et inferioribus tractandis gubernandisque
deputatum est. Sicut enim in omnibus pecoribus non est
inventum viro adjutorium simile illi, nisi de illo detractum
quod ei in conjugium formaretur, ita menti nostrre, qua super­
nam consulimus veritatem, nullum est ad usum temporalium
rerum, quantum naturre hominis satis est, simile adjutorium
ex animre partibus quas communes cum pecoribus habemus.
Ideoque rationale nostrum non ad unitatis divortium separa­
tum, sed in auxilium societatis quasi derivatum in sua dis­
partitur officia2• Et sicut una caro est duorum in masculo
et in femina, sic intellectum nostrum et actionem, sive ratio­
nem et appetitum rationalem, vel si aliquo modo significan­
tius dici possunt, una mentis natura complectitur, ut sicut
de illis dictum est, Gen., II, 24 : Erunt duo in carne una, sie
de his dici possit : Duo in mente una. » Ecce ex his verbis
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intelligi potest qualiter in anima hominis existat imago illius
conjugii, et qualiter in singulis nostrum spiritualiter sint illa
tria, scilicet vir, mulier, serpens.

Qualiter per Ula tria in nobis consummetur tentatio

Nunc superest ostendere quomodo per illa tria in nobis
consummetur peccatum : ubi agnosci poterit, si diligenter
intendatur, quid sit in anima mortale vel veniale peccatum;
ut enim ibi serpens persuasit mulieri, et mulier viro, ita et
in nobis sensualis motus, cum illeeebram peccati conceperit,
quasi serpens suggerit mulieri, scilicet inferiori parti rationis,
id est rationi scientire : qure si consenserit illecebrre, mulier
edit cibum vetitum. Post de eodem dat viro, cum superiori
parti rationis, id est rationi sapientire, eamdem illeeebram
suggerit : qure si consentit, tunc vir etiam cum femina cibum
vetitum gustat. Si ergo in motu sensuali tantum peccati
illecebra teneatur, veniale ac levissimum est peecatum; si
vero inferior pars rationis consenserit, ita ut sola cogitationis
delectatione sine voluntate perficiendi teneatur, mulier sola
manducavit, non vir, cujus auctoritate cohibetur voluntas,
ne ad opus usque perveniat. Si vero adsit pIena voluntas
perficiendi, ut si adsit faeultas, ad effectum perducatur, vir
quoque manducat; quia superior pars rationis illeeebrre con­
sentit; et tune est damnabile et grave peecatum. Quando
autem mulier sine viro gustat, aliquando est mortale, aliquando
veniale peccatum. Ut enim dictum est, tunc mulier sine viro
gustat, cum ita delectatione cogitationis peccatum tenetur,
ut faciendum non deeernatur; vel cum quidam terminus et
mensura peccato adhibetur a viro, ut non Iiceat mulieri effre­
nata libertate in peccatum progredi. Si ergo peceatum non diu
teneatur in deleetatione eogitationis, sed statim ut mulierem
tetigit, viri auctoritate repellatur, veniale est. Si vero diu
in deleetatione eogitationis teneatur, etsi voluntas perfieiendi
desit, mortale est: et pro eo damnabitur simul vir et mulier,
id est totus homo, quia tune vir non sieut debuit mulierem
cohibuit : unde potest diei eonsensisse.

Repetitio summam perstringens

Itaque, ut breviter summam perstringam, quando peeeatum
ita in anima eoncipitur ut illud faeere disponat vei etiam perfi­
eiat, aliud frequenter, aliud semeI, vei etiam quando eogita­
tionis deleetatione diu tenetur, mortale est. Cum vero in sen­
suali motu tantum est, ut prrediximus, tune Ievissimum est
peccatum : quia ratio tune non delectatur. Ideo autem supra
dixi, aliud frequenter, aliud semel : quia, ut quibusdam pIa­
l'et, quredam sunt qure si tantum semei fiant, vei facienda
disponantur, damnant; quredam vero non nisi srepius fiant,
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Quod sensualilas siepe in Scriptura aliter quam supra acci­
pitur, scilicet ut inlerior portio rationis ejus nomine intelli­
gatur.

1. AI. : « in confessi one. »
2. Nicolai cx Magistri tcxtu alium paragraphum instituit, cui hunc

apponit titulum : « Quarc de partibus animre hrec dixit. »
3. AI. : « quod in suo motu. »

Non est autem silentio praltereundum, quod salpe in Scrip­
tura nomine sensualitatis non id solurn in anima quod est
nobis commune eum pecore, sed etiam inferior portio rationis
qUal temporalium dispositioni intendit intelligitur. Quod
diligens leetor in locis Scriptural, ubi de ipsa fit mentio, vigi­
lanter annotet.

quibus suggestionibus resistendum est. Non enim ignoramus
astutias ejus. Quomodo enim accessit ad Judam quando ei
persuasit ut Dominum traderet? Numquid in locis, aut per
hos oculos ei visus est? Sed utique, ut dictum est, in COI' ejus
intravit. RepelliL autem illum homo, si paradisum mentis
custodiat. Posuit enim hominem Deus in paradiso, ut opera­
retur, et custodire t. Quia, sicuL Ecclesire diciLur in Canticis
canticorum, hortus conclusus, fons signatus : quo utique non
admittitur perversitatis ille persuasor ; sed tantum per mulie­
rem decipit. Non enim etiam ratio nostra deduci potest ad
consensum peccati, nisi cum delectatio mota fuerit in illa
parte animi qure debet obtemperare rationi, tanquam rectori
viro. Etiam in unoquoque nostrum nihil aliud agitur nunc,
cum ad peccatum quisque dilabitur, quam tunc actum est in
illis tribus, serpente, muliere et viro. Nam primo fit suggestio,
sive per cogitationem, sive per sensus corporis, vel videndo,
vel tangendo, vel audiendo, vef gustando, vel olfaciendo : qUffi

suggestio cum facta fuerit, si cupiditas nostra non moveatur
ad peccandum, excluditur serpentis astutia; si ::lUtem mota
fuerit, quasi jam mulieri persuasum erit. Sed aliquando ratio
viriliter etiam comrnotam cupidiLatem refrenaL, atque compes­
cit : quod cum fit, non labitur in peccatum, sed cum aliquanta
luctatione coronamur. Si autem ratio consentiat, et quod
libido commoverit, faeiendum esse discerna t ; ab omni beata
vita, tanquam de paradiso, expellitur homo. Jam enim pecca­
tum imputaLuI', eLiam si non subsequatur factum quan­
do rea tenetur in consensione1 eonseientia. )) Halc 2 de ani­
mal partibus interseruimus, ut ipsius animal natura ple­
nius cognosceretur, et secundum quam sui proportionem in
ea sit liberum arbitrium intelligatur, scilicet secundum ratio­
nem, qua omne peccatum geritur, sed non omne veniale, illud
scilicet quod in solo intuitu, vel motu 3 sensualitatis existit.
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1. AI. : « conceptus. u
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vel facienda decernantur, ut de otioso verbo, et hujusmodi.
Hrec autem Augustinus, jn XII lib. De Trinit., cap. XII, col. 1007,
t. VIII, tradit ita : « Sicut in illo conjugio primorum hominum
serpens manducandum persuasit, mulier autem non manduca­
vit sola, sed viro suo dedit, et simul manducaverunt : ita et
in quodam secreto conjugio, quod in uno homine geritur et
dignoscitur, cum rationi scientire, qure in rebus temporalibus
agendis ratiocinandi vivacitate versatur, animalis sensus
ingerit quamdam illecebram, tunc velut serpens alloquitur
feminam. Huic autem illecebrre consentire, de ligno vetito est
edere. Sed, iste consensus si sola cogitationis delectatione
contentus 1 est, superiori vero auctoritate ita retinentur mem­
bra uL non exhibeantur arma iniquitatis peccato; sic habendum
restimo, velut si lignum vetitum mulier sola comederit. Si
auLem in consensu illo ita decernitur quodque peccatum, ut
si potestas sit, etiam opere impleatur, intelligenda est mulier
dedisse viro suo simul edendum illicitum cibum : neque enim
potest peccatum, non solum cogitandum suaviter, verum
etiam perpetrandum, efficaciter mente decerni, nisi et illa
mentis intentio, penes quam summa poLestas est membra
in opus movendi vel ab opere cohibendi, male actioni cedat.
Nec sane cum sola cogitatione mens oblectatur illicitis, non
quidem decernens esse facienda, tenens tamen, et volens, id
est delecLans libenter, qure statim ut attigerunt animum,
respui debuere; negandum est esse peccatum; sed longe
minus, quam si et opere statuatur implendum ; et ideo de tali­
bus quoque cogitationibus venia petenda est, pectusque per­
cutiendum, et dicendum : Dimitte nobis debita nostra, sicut
et nos dimittimus debitoribus nostris. Neque enim, sicut in illis
duobus primis hominibus, personam suam quisque portabat ;
et ideo, si sola mulier cibum illicitum edisset, sola utique mOr­
tis supplieio plecteretur : ita potest dici in homine uno, si
delectationibus illicitis, a quibus continuo se deberet avertere,
cogitatio libenter sola pascatur, nec facienda decernantur
mala, sed tantum suaviter in recordatione teneantur, quasi
mulierem sine viro posse damnari. Absit hoc credere. Hic
quippe una persona est, unus homo est, totusque damnabitur,
nisi hrec qure sine voluntate operandi, sed tamen eum voluntate
animum talibus oblectandi, solius cogitationis sentiuntur esse
peccata, per mediatoris gratiam remittantur. )) Idem quoque
in lib. De Gen. contra Manichceos, lib. II, cap. XIV, col. 207,
t. III, de hoc eodem sic ait : « Apostolus dieit, Ephes., II, 2 :
Secundum principem potestatis aeris hujus, spiritus qui nunc
operatur in liliis dillidentire. Numquid ergo visibiliter eis appa­
ret, aut quasi corporeis locis accedit ad eos, et operatur ?
Sed miris modis per cogitationem suggerit quidquid potest :
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1. Al. : « qUal sunt illa »; Parm. : « qUal fuerit illa potentia. »
2. Parm. omittit : (( primum duo faeit. Primo determinat veritatem ;

sooundo removet. »
3. Parm. : «( prima », et infra : ( secunda. »

4. Parm. : (( quod illa potentia qua peccato resistere potuit, est
liberum arbitrium. »

Postquam determinavit de seientia quam homo in primo
statu habuit, hic incipit determinare de potentia naturali,
per quam peccatum vitare poterat; et dividitur in duas
partes : in prima parte ostendit quod homo habuit naturalem
potentiam, per quam poterat peccatum vitare; in secunda
ostendit qure sit illa l, ibi :(( Hic considerandum est quod fue­
rit iIIud adjutorium homini datum in creatione quo poterat
manere si vellet. )) Circa primum duo facit : primo determinat
veritatem; secundo removet2 duas dubitationes; primam3 , ibi :
«( Sed quomodo rectam et bonam voluntatem habuit homo,
si per eam nec mereri vitam voluit, nec in ea stare voluit ? »
secundam, ibj..: (( Ad hoc autem quod dicimus, ... solet opponi
sic. ))

( Hic considerandum est quod fuerit illud adjutorium
homini datum. )) Hic ostendit qure fuerit illa potentia naturalis,
et dicit quod Iiberum arbitrium ; et dividitur in partes duas :
in prima ostendit quid sit Iiberum arbitrium; in secunda
ostendit quasdam liberi arbitrii conditiones, xxv dist., ibi :
(( J am ad propositum redeamus. )) Prima dividitur in duas :
in prima determinat quid est liberum arbitrium ; in secunda
notificat quasdam vires animre, ut ostendat in quibus Iibe­
rum arbitrium contineatur, ibi : « Est enim sensualitas
quredam vis animre inferior, ex qua est motus qui intenditur
in corporis sensus atque appetitus rerum ad corpus pertinen­
tium. )) Circa primum duo facit : primo ostendit quod ista
potentia peccandi existere poterat cum libero arbitrio;
secundo definit ipsum liberum arbitrium4, ibi : (( Liberum
vero arbitrium est facultas rationis et voluntatis qua bonum
eligitur, gratia assistente, vel malum eamdem desistente. )

«( Est enim sensualitas )), etc. Hic notificat quasdam poten­
tias animre. Et circa hoc duo facit : primo notificat eas;
secundo ostendit qualiter in eis potest esse peccatum, ibi :
( IIlud quoque prretermittendum non est )), etc.

Utrum liberum arbitrium est habitus2
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QUlESTIO PRIMA

DISTINCTIO XXIV, QUlEST. I, ART. I

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod liberum arbi­
trium sit habitus. Primo per hoc quod dicit Bernardus, De grato
et lib. arbit., cap. I, § 2, col. 402, t. II, quod liberum arbitrium
est habitus animi liber sui; et ita videtur esse habitus et non
potentia.

2. Prreterea, potentia non efficitur facilis ad actum nisi
ex habitu. Sed liberum arbitrium dicitur in Littera esse facultas
voluntatis et rationis. Cum igitur facultas habilitatem quamdam
nominet, videtur quod liberum arbitrium sit habitus.

3. Prreterea, sicut infra dicitur, philosophi definiunt liberum
arbitrium liberum de voItmtate judicium. Judicium autem non
nominat potentiam, sed magis habitum. Ergo videtur quod non
sit potentia.

4. Prreterea, Augustinus dicit in Enchir., cap. xxx, col. 246,
t. VI, quod homo male utens libero arbitrio et se perdidit et
ipsum. Sed per peccatum nulla potentia naturalis tollitur.
Ergo liberum arbitrium non est potentia, sed habitus.

5. Prreterea, nulla potentia recipit magis et minus. Sed
liberum arbitrium intenditur et remittitur; unde et supra,
disto VII, dictum est quod boni angeli liberum arbitrium habent
tam post confirmationem quam ante. Ergo liberum arbitrium
non est potentia, sed habitus.

Sed contra, omnis potentia determinatur per habitum ad
aliquid unum vel simpliciter, sicut per habitum scientire ad

ARTICULUS PRIMUS

Et prima pars cum prrecedentibus est prresentis lectionis,
circa quam duo qureruntur : primo de libero arbitrio; secundo
de virtutibus libero arbitrio annexis.

Circa primum quatuor qureruntur : 1° utrum liberum arbi­
trium sit potentia vel habitus; 2° si est potentia, utrum sit
una vel plures 1 ; 3° si est una, utrum sit distincta a ratione et
voluntate ; 40 utrum homo in primo statu per liberum arbi­
trium peccato resistere potuit.

1. Parm. omittit : ( veI pIures. »
2. I p. Summre theol... q. LXXXIII, art. 2.
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unum, vel ad minus ut magis uni 1 inhwreat, sicut opinio.
Sed per liberum arbitrium homo wqualiter se habet ad utrum­
libet. Ergo liberum arbitrium non est habitus.

Prwterea, habitus non potest esse subjectum alterius habitus.
Sed liberum arbitrium est subjectum gratiw quw ad ipsum
comparatur sicut sessor ad equum, sicut Augustinus 2 dicit in
Iib. III Hypognostic., cap. XI, col. 1632, t. X. Ergo liberum
arbitrium non est habitus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc quidam
dicunt Iiberum arbitrium, secundum quod in usum loquentium
venit, nomen habitus esse, quamvis eodem nomine, et potentia,
et actus significetur, sicut patet in nomine intellectus quod et
potentiam, et habitum, et actum significare potest. Hunc
autem habitum quem nomen liberi arbitrii designat, non. dicunt
esse aliquam qualitatem potentiw supervenientem, sed ipsam
habilitatem potentiw ad actum, vel facilitatem quam habet
una potentia ex adjutorio alterius : propter quod secundum eos
facultas voluntatis et rationis dicitur. Sed hcec opinio non recte
utitur nomine habitus, quia habitus, secundum proprietatem
sui nominis, significat qualitatem quamdam quw est princi­
pium aetus, informantem et perficientem potentiam; unde
oportet, si proprie accipiatur, quod sit superveniens potentiw,
sicut perfectio perfectibili. Prwterea, si consideretur ratio et
voluntas, non potest esse nisi tripliciter : aut quod utrumque
secundum se consideretur, et sic constat quod utrumque est
potentia, et ita quodcumque eorum ponatur, liberum arbitrium
erit potentia ; vel quod consideretur unum in respectu alterius,
et nec sic potest dici quod unum sit habitus aIterius, quia poten­
tia non est habitus potentiw, vel relatio unius ad alterum,
nec hoc nomen habitus habere potest. Unde non videtur
rationabiliter dictum quod liberum arbitrium sit habitus.

Et ideo quidam dicunt quod liberum arbitrium nominat
potentiam non absolutam, sed habitualem, id estprout est
per habitum quemdam perfecta, non quidem acquisitum vel
infusum, sed naturalem, per quem habitum facilis est in suum
actum, intantum ut dominium sui actus habere dicatur.
Istud etiam non videtur conveniens : quia quod voluntas
habeat dominium sui actus, ex ipsa natura potentiw habet
prout est imperans, et a nullo imperata; unde hanc facilitatem
ex se habet, et non ex aliquo alio habitu. Et prwterea unus-

quisque habitus se habet ad actum ut quo non simpliciter
efficitur actus, sed bene efficitur. Liberum autem arbitrium
ad electionis aetum se habet ut quo talis actus efficitur quan­
doque quidem bene, quandoque autem male!, et indifferenter ;
unde non videtur habitum aliquem designare, si habitus
proprie accipiatur, sed iIIam potentiam cujus proprie actus est
eIigere, quia liberum arbitrium est quo eligitur bonum vel
malum, ut Augustinus dicit in lib II De aciis cumFelice Manich.,
{;. IV col. 538, t. VIII.

Ad primum ergo dicendum, quod Bernardus large utitur
nomine habitus pro habitudine quadam : ex hoc enim liberum
arbitrium in homine dicitur, quod hoc modo se habet ejus
animus ut sui aetus liberam potestatem habeat.

Ad secundum dicendum, quod facultas, secundum commu­
nem usum loquendi, significat potestatem qua aliquid habetur
ad nutum, unde et possessiones facultates dicuntur, quia in
dominio sunt possidentis; et ideo liberum arbitrium facultas
dicitur non quasi habitus quidam, sed quia aetum suum in
libera potestate habet; unde et Iiberum nominatur.

Ad tertium dicendum, quod judicium, proprie loquendo
non nominat potentiam, nec habitum, sed aetum. Non autem
invenitur unus habitus per quem omne judicium elicitur,
<cum secundum diversos habitus in diversis judicium procedat ;
nisi forte dicamus habitum iIIum primorum principiorum quo­
rum cognitio naturaliter est insita nobis secundum quod in
omnibus judiciis dirigimur; quem nullus Iiberum arbitrium
diceret : quia non est proprium et proximum directivum in
eleetionis aetum. Potest autem ad unam potentiam reduci
'Omne judicium eleetionis; et ideo congruentius hoc nomine
aetus datur intelligi potentia quam habitus.

Ad quartum dicendum, quod homo dicitur liberum arbitrium
amisisse, non quidem essentialiter, sed quia quamdam liber­
tatem amisit quw quidem est a peccato et a miseria, ut infra
dicitur.

Ad quintum dicendum, quod omnis potentia in suo actu
vigoratur aut debilitatur per habitum supervenientem, vel
impedimentum adveniens; unde liberum arbitrium non dici­
tur liberum quia ipsa potentia in se intendatur et remittatur,
:sed quia vel impeditur per corruptionem peccati, vel ex­
peditur per habitum gratiw et gloriw.
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ARTICULUS II

Ulrum liberum arbilrium dical plures polenlias vel unam

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod liberum arbi­
trium non nominet unam potentiam, sed plures. Augustinus 1

enim dicit : « Cum de libero arbitrio loquimur, non de quadam
parte anim1B dicimus, sed de tota anima. » Totalitas autem
anim1B in pluralitate potentiarum consistito Ergo Iiberum
arbitrium plures potentias colIigit.

2. Pr1Bterea, ratio et voluntas sunt divers1B potenti1B. Sed
liberum arbitrium est facultas voluntatis2 et rationis, ut in
Lillera dicitur. Ergo in se plures potentias coIIigit.

3. Pr1Bterea, potenti1B distinguuntur per actus, ut in II De
anima, text. 33, Philosophus dicit. Sed liberum arbitrium se
extendit ad actus plurium potentiarum : quia, sicut Damasce­
nus, dicit, lib. II Orlh. fid., cap. XXVII, col. 959, t. I, liberum
arbitrium inquirit, disponit, et sic de aliis. Ergo videtur quod
plures potentias coIIigat.

4. Pr1Bterea, electio nihil aliud est quam duobus propositis
alterum alteri pr1Boptare. Sed hoc cuilibet potenti1B competit,
cum qU1Blibet potentia conveniens appetat, et nocivum refuteL
Ergo cujuslibet potenti1B est eIigere. Sed eligere assignatuF
proprie actus liberi arbitrii in Lillera. Ergo videtur quod libe­
rum arbitrium non sit determinata potentia.

5. Prmterea, virtus et vitium non nisi in libero arbitrio esse
potest. Invenitur autem in omnibus virtutibus anim1B, quod in
concupiscibili est temperantia, et in irascibili est fortitudo,
et vitia opposita. Ergo videtur quod Iiberum arbitrium deter­
minatam potentiam non nominet, sed plures.

Sed contra, actus determinatus est determinat1B potenti1B.
Sed eligere est quidam determinatus actus qui libero arbitrio
assignatur. Ergo liberum arbitrium est determinata potentia.

Pr1Bterea, nihil quod est unum simpIiciter in natura, constat
ex pluribus, nisi iIIa vel alterum eorum a sui natura transmu­
tetur. Si ergo liberum arbitrium ex pluribus potentiis conficiatur,
vel non erit aliquid unum, vel hoc erit unum cum corruptione
quarumdam potentiarum anim1B : quorum utrumque est
inconveniens. Ergo liberum arbitrium non coIIigit diversas
potentias.

1. Velut ex lib. V Responsionum ejus Albertus notat in II Sentent.,
dist. xxv, art. 1. Sed quatuor tantum Responsionum libri Operibu&
illius inserti sunt, nec in iIlis occurrit. NicolaY.

2. Al. : « voluntaria. »

,ttJ

'"
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SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt
liberum arbitrium non esse determinatam potentiam, sed coIIi­
gere omnes vires rationalis anim1B, sicut totum universale
suas partes. Hoc autem non videtur conveniens : tum quia
oporteret quod, multiplicatis potentiis, liberum arbitrium
multiplicaretur secundum esse : multi enim homines sunt
multa animalia, et non unum ; tum quia oporteret quod ratio
liberi arbitrii in singulis potentiis salvaretur: quod non potest
esse, quia actus qui libero arbitrio assignatur, non est cujuslibet
potenti1B, sed alicujus determinat1B.

Et ideo aIii dicunt quod Iiberum arbitrium colligit plures
potentias, sicut totum integrale partes suas. Nec hoc iterum
conveniens videtur : quia potenti1B non possunt esse partes
integraIes alicujus unius si accipiatur unum simpliciter; nisi
forte dicatur unum quod est aggregatione vel ordine unum.
Liberum autem arbitrium non debet sic esse unum, sed simpli­
citer, cum sibi unus actus attribuatur.

Quidam autem dicunt quod Iiberum arbitrium colligit plures
potentias, sciIicet voluntatem et rationem, sicut habitus utrius­
que, propter quod facultas voluntatis et rationis dicitur. Sed
etiam hoc improprie dicitur : quia si nomen habitus proprie
sumatur, non potest esse immediate unus habitus duarum
potentiarum, quia unus habitus ad unum actum ordinatur,
qui est unius potenti1B.

Et ideo aliter est dicendum quod aliquid dicitur coIIigere
plura dupliciter : uno modo essentialiter, sicut totum coIIigit
parteEl suas; alio modo virtualiter, sicut quando virtus plu­
rium rerum in uno participatur. Secundum hoc ergo dico quod
liberum arbitrium non coIIigit plures potentias essentialiter,
sed virtualiter, quasi una potentia determinata. Sic enim est
in potentiis anim1B, quod cum omnes ab essentia anim1B orian­
tur, quasi proprietates ab essentialibus rei, est tamen quidam
ordo hujusmodi originis, ut scilicet origo unius potenti1B origi­
nem alterius pr1Bsupponat, qua mediante quodammodo ab
essentia anim1B procedat : quod ex actibus considerari potest.
Actus enim unius potenti1B necessario actum alterius pr1Bsup­
ponit ; sicut actus appetitiv1B actum apprehensivm : et inde est
quod sicut virtus essenti1B anim1B in potentia relinquitur,
ita etiam virtus unius potenti1B pr1Bcedentis relinquitur in
subsequenti ; et inde est quod aliqua potentia virtutes plurium
potentiarum in se coIIigit, et sic est in libero arbitrio, quod ex
actu ejus patet. Eligere enim, quod actus ejus ponitur, importat
discretionem et desiderium; unde eligere est alterum alteri
pr1Boptare. H1BC autem duo sine virtute voluntatis et rationis,



1. AI. : « et non per eloetionem liberi arbitrii. )\
2. Quod Augustini nomine subjungitur, eolligi potest ex lib. De

Spiritu et anima inter ejus Opera supposititia recensito, sed Hugonis
e~t. Nicola\'

3. Parm. « : sie. ))
4. Parm. addit : « quantum ad infusos. )\
5. Parm. omittit : « sunt in aliquo sieut. )\

perfici non possunt. Unde patet quod liberum arbitrium virtu­
tem voluntatis et. rationis colligit ; propter quod facultas utrius­
que dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod contingit aliquam poten­
tiam esse determinatam in se, qme tamen universale imperium
super omnes actus habet, sièut patet in voluntate : unde libe­
rum arbitrium propter hoc dicitur non pars animre, sed tota
anima, non quia non sit determinata potentia, sed quia non
se extendit per imperium ad determinatos actus, sed ad omnes
actus hominis qui libero arbitrio subjacent.

Ad secundum dicendum, quod liberum arbitrium dicitur
facuItas voluntatis et rationis non quia utramque essentialiter
comprehendat, sed virtualiter, ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod actus aliquis attribuitur alicui
potentire dupliciter. Vel quia elicit ipsum sicut proprium,
sicut visus videre et intellectus inteIligere, et sic libero arbi­
trio assignatur actus iIIe qui est eligere. Alio modo quia imperat
ipsum, et hoc modo actus omnium virium per obedientiam ra­
tioni possunt voIunta ti attribui qure est motor omnium
virium : et ita etiam actus diversarum virium libero arbitrio
attribuuntur.

Ad quartum dicendum, quod eligere non pertinet ad
omnes vires, sed ad aliquam determinate, quamvis unaqure­
qve vis in suum conveniens tendat et contrarium refugiat :
hoc enim non fit ipsa eligente, sed vel propter ordinem natu­
ralem potentire ad objectum, sicut lapis naturaliter descen­
dit et non per electionem1, vel per electionem liberi arbitrii;
quia, sicut dicit Augustinus2 , intelligentia non solum sibi
intelligit, sed toti animre, et similiter voluntas non sibi soli
vult ; et similiter3 de aliis.

Ad quintum dicendum, quod virtus et vitium dicuntur
esse in aliquo dupliciter. Vel sicut in causa, et hoc modo
sunt in libero arbitrio et voluntate vel quantum ad habitus
sicut in acquisitis habitibus, vel saltem quantum ad actus4 •

Alio modo sunt in aliquo sicut5 in subjecto : et hoc modo
contingit in diversis potentiis animre virtutes et vitia esse,
ut supra dictum est.

1. I p. Summre theol., q. LXXXIII, art. 4.
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ARTICULUS III

DISTINCTIO XXIV; QU}EST. I, ART. III

Ulrum liberum arbilrium sii polenlia dislincla
a volunlale el ralione1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod liberum arbi­
trium sit potentia distincta a voluntate et ratione. Actus
enim cujuslibet potentire denominatur ab ipsa potentia,
sicut velle a voluntate, et intelligere ab intellectu. Sed eli­
gere neque a voluntate neque a ratione denominatur. Ergo
cum sit actus liberi arbitrii, videtur quod liberum arbitrium
sit potentia ab utraque discreta.

2. Prreterea, liberum arbitrium importat judicium et
libertatem. Sed utrumque istorum simul nec voluntati
convenit, cujus non est judicare, nec rationi, qure violentia
argumenti cogitur. Ergo liberum arbitrium est potentia
ab utraque discreta.

3. Pneterea, ut Philosophus dicit in III Elhic., cap. IV,

voluntas est finis ; electio autem non est finis, sed eorum qure
sunt ad finem. Ergo cum eligere sit liberi arbitrii, liberum
arbitrium erit alia potentia a voIuntate.

4. Prreterea, ut Philosophus dicit in IV Elhic., cap. VI,

et VI, cap. VIII, in operativis finis se habet per modum prin­
cipii in speculativis. Sed non ad eamdem virtutem perti­
nent principia et conclusiones in speculativis : quia intel­
lectus principiorum est, et scientia conclusionum. Ergo nec
in operativis ad eamdem virtutem pertinet finis et id quod
est ad finem; et ita voluntas, cujus objectum est finis, et
liberum arbitrium, quod est electivum ejus quod est ad
finem, non sunt una potentia.

5. Prreterea, potentia qure habet judicium de actibus
aliarum est discreta ab eis, sicut sensus communis a sensi­
bus particularibus. Sed liberum arbitrium habet judicium
de aetibus omnium potentiarum, quod etiam ipsum nomen
sonat, a judicando impositum, et etiam super actum ipsius
voluntatis, cum philosophi liberum arbitrium definiant
esse liberum de voluntate judicium. Ergo videtur quod
liberum arbitrium sit potentia discreta a voluntate, et ab
aliis viribus.

Sed contra, per virtutes effectivas et apprehensivas suf-
ficienter dividuntur vires intellectivre partis. Sed voluntas
et ratio comprehendunt sufftcienter apprehensionem intel-
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1. Al.: « apprehensionem, et af1'eetionem, et intelleetivam. » Nieolal :
{( comprehendunt sufficienter apprehensionem intelleetivam. Ergo, » etc.

2. Forte « redueunt ».
3. Al. : « postremum utroque. »

lectivam et affectionem 1. Ergo liberum arbitrium non est
aliud ab utroque.

Pr<eterea, Commentator dicit semper XI Metaph., com. 36,
quod substanti<e separat<e dividuntur in voluntatem et
intellectum solummodo. Constat autem quod in substan­
tiis separatis est liberum arbitrium, sicut in Deo et in ange­
liso Ergo liberum arbitrium non est potentia separata a
voluntate et ratione vel intellectu.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod quidam dicunt
liberum arbitrium esse potentiam distinctam a voluntate
et ratione. Ad hoc autem ponendum diversi diversis viis
moventur.

Quidam enim ponunt liberum arbitrium esse unam poten­
tiam habentem judicium super actus omnium potentiarum :
propter quod liberum arbitrium nominatur, quod judicium
importat.Sed hoc non videtur : quia judicare de actibus
omnium potentiarum non potest convenire alicui potenti<e
qu<e sit aliud quam voluntas vel ratio ; pr<ecipue cum Ansel­
mus dicat, Dialog. de casu diab., cap. I, col. 325, t. I, quod
voluntas est motor omnium virium : oportet enim ut ea
qu<e est liberrima super alias dominium et imperium habeat.

Alii vero alia via ad hoc moventur magis idonea, scilicet
ex diversitate actuum. Vident enim eligere, quod est actus
liberi arbitrii, esse aliud quam velle simpliciter, et aliud quam
ratiocinari; et ideo inducunt2 hunc actum in quamdam
potentiam a voluntate et ratione distinctam, quam liberum
arbitrium nominant, quod ponunt quodammodo medium
inter voluntatem et rationem, et quodammodo posterius
utraque3 ; secundum enim ordinem natur<e et dignitatis
oportet quod utramque sequatur, scilicet voluntatem et
rationem, cum liberum arbitrium sit ab essentia anim<e
procedens, pr<esupposita ratione et voluntate; quod etiam
ipsc- actus ostendit., quia eligere non est nisi prius apprehenso
fine per rationem, et desiderato per voluntatem. Deficit
etiam a dignitate voluntatis, cujus objectum est principale
bonum, scilicet finis; liberi autem arbitrii objectum est
secundarium bonum, quod est eligibile ad finem ; sed quan­
tum ad participationem proprietatis utriusque, naturam
medii habet, ut ex ratione habeat judicium, et ex voluntate

1. Al. : « quandoque. »
2. AI. : « ex qua. »

•
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àesiderium, secundum quod virtutes pr<ecedentium poten­
tiarum in sequentibus relinquuntur, ut dictum est. Sed istud
videtur extraneum, etsi probabiliter dicatur : quia philosophi
qui potentias anim<e subtiliter scrutati sunt, nullam poten­
tiam in intellectiva parte pr<eter voluntatem et rationem,
sive intellectum posuerunt ; et ideo non videtur quod libe­
rum arbitrium sit alia potentia a voluntate et ratione :
quod etiam ex suo actu patet. Dicit enim Philosophus, in
VI Elhic., cap. II, quod electio vel est intellectus appetiti­
vus, vel appetitus intellectivus : et hoc magis videntur sua
verba sonare, quod electio sit actus appetitus voluntatis,
secundum tamen quod manet in ea virtus rationis et intellec­
tus : quod sic patet. Quandocumque1 enim est aliquis actus
alicujus potenti<e secundum quod manet in ea virtus alte­
rius, semper ille actus illi potenti<e attribuitur qua2 mediante
producitur. Verbi gratia, intellectus principiorum est; ratio
autem proprie, ut Isaac dicit, est faciens currere causam in
causatum; unde p.roprie actus rationis est deducere prin­
cipium in concIusionem. Hoc ergo quod est concIusiones
elicere est actus rationis, secundum quod manet in ea vir­
tus intellectus ; unde magis proprie attribuitur rat.ioni quam
intellectui. Ha etiam electionem pr<ecedit consilium, ut in
III Ethicor., cap. IX, dicitur, sicut disputatio concIusio­
nem ; est enim electio pr<econsiliati appetitus : et ita eligere
erit principaliter actus voluntatis, non tamen absolute,
sed secundum quod manet in ea virtus intellectus, vel ratio­
nis consiliantis; unde sic consideratam voluntatem nomi­
nat liberum arbitrium, et non absolute.

Ad primum ergo dicendum, quod actus qui est absolute
actus potenti<e, denominatur ab ipsa potentia; actus vero
qui est unius secundum ordinem ad aliam, non denomina­
tur ab aliqua earum : sicut scire neque a ratione neque ab
intellectu nominatur, ita etiam eligere neque a voluntate
neque a ratione.

Ad secundum dicendum, quod quamvis judicium non
pertineat ad voluntatem absolute, judicium tamen elec­
tionis, qu<e tenet locum concIusionis, ad voluntatem per­
tinet, secundum quod in ea virtus rationis manet.

Ad tertium dicendum, quod unaqu<eque potentia defini­
tur ex eo quod est per se objectum ejus, et formaliter. Cum
autem objectum voluntatis sit bonum, propter hoc a fine
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principaliter describitur, quia habet per se rationem boni.
Id autem quod est ad finem, non est bonum inquantum
hujusmodi absolute, sed ex ordine ad finem; sed tamen
secundum hoc quod participat rationem boni, est objectum
voluntatis, secundum scilicet quod in voluntate est ViSI
rationis ordinantis.

Ad quartum dicendum, quod quamvis principia et con­
cIusiones pertineant ad diversos habitus animre, non tamen
pertinent ad diversas potentias. Vel melius dicendum quod
si etiam ratio et intellectus diversre potentire ponantur,
non tamen propter hoc sequitur quod voluntas et liberum
arbitrium sint diversre potentire ; nihil enim dividitur essen­
tialiter per id quod est accidentale sibi, sed per id quod est
essentiale. Conferre autem et ordinare virtuti apprehensivre
per se convenit, appetitivre autem non nisi per accidens,.
secundum quod est in ea vis apprehensiva; : et ideo virtus
apprehensiva convenienter dividilur in virtutem qua; abso­
Iute accipit verum, sicut est intellectus, et qure esl cum colla­
tione, sicut est ratio ; sed appetitiva non debet dividi in eam
qure accipit bonum absolute, et in eam qua; accipit bonum
in ordine ad aliud, q uia ille ordo non est a voluntate, sed
a ratione; unde voluntas est magis ordinati vel collati
quam conferens seu ordinans.

Ad quintum dicendum, quod non oportet quod judicium
actus cujuslibet potentire pertineat ad aliam potentiam,
quia sic abiretur in infinilum ; sed est devenire ad summas
potentias, qure super suos actus ref1ectuntur, sicut est voIun­
tas et ratio ; et ideo non oportet quod sit alia potentia judi­
cans de actu voluntatis et rationis. Judicium autem liberi
arbitrii intelligitur judicium electionis ; unde quod dicitur
liberum de voluntate judicium, ly (( de » non denotat causam
materialem, quasi voluntas sit id de quo est judicium, sed
originem libertatis; quia quod2 electio sit libera, hoc est
ex natura voluntatis.

ARTICULUS IV

Utrum Adam potuerit vitare peccatum per liberum
arbitrium in primo statu

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Adam in
primo statu per liberum arbitrium non poterat peccatum

1. AI. : « jus. "
2. AI. dccst « quod ".

\
1

vitare. Quia, sicut dicit Augustinus in lib. De vera innocen­
fia, epist. CLXXXVI, § 37, col. 830, t. II, (( natura humana,
etsi in iIIa integritate in qua condita est permaneret, nullo
tamen modo seipsam sine Creatore adjuvante servaret. »
Sed sua conservatio erat ut sine peccato maneret. Ergo
videtur quod per liberum arbitrium peccatum vitare non
poterat.

2. Prreterea, liberum arbitrium, ut in Littera dicitur,
est quo malum eligitur gratia desistente. Sed Adam in primo
statu gratiam non habuit ; alias proficere potuisset ad meri­
tum vitreo Ergo videtur quod oportebat illum malum eli­
gere.

3. Prreterea, vincenti debetur corona. Sed resistere ten­
tationi est tentationem vincere. Si ergo per liberum arbi­
trium potuisset tentationi resistere, videtur quod per libe­
rum arbitrium coronam mereri potuisset : quod falsum
est, et in Littera negatur.

4. Prreterea, vitare peccaOtum est quoddam laudabile.
Sed opus laudabile proficit ad meritum vita;, quia opus lau­
dabile est actus virtutis. Si ergo peccatum vItare potuit per
se, etiam potuit ad meritum vitre proficere : quod in Littera
negatur.

Sed contra, nulli imputandum est, si facit iIIud quod
vitare non potest. Sed homini imputatum est ad pcenam
quod peccato non resistito Ergo peccatum vitare potuit.

Prreterea, in rebus naturalibus simul datur rei generatre
forma specifica, et virtus sese conservandi in esse specifico.
Sed opera Dei sunt perfectiora quam opera naturre. Cum
ergo homini rectitudinem voluntatis dederit, videtur quod
dedit ei potentiam conservandi se in iIIa rectitudine. Sed
hoc non potuit nisi peccatum vitando. Ergo videtur quod
per liberum arbitrium peccatum vitare potuit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod hoc quod aliquis
non possit vitare peccatum, potest intelligi dupliciter. Uno
modo ita quod ad peccatum per violentiam impellatur :
et hoc omnino libertati arbitrii repugnat, qure coactionem
non patitur. Alio modo quia liberum arbitrium ad malum
inc1inatur vel per habitum aliquem, vel per passionem, cui
liberum arbitrium succumbit. Neutro autem modo potest
dici de primo homine, quod peccato resistere non posset ;
quia et verum liberum arbitrium habebat, et integrum ;
unde nec passiones inerant qure ad malum impellerent,
nec habitus perversus naturam corrumpens; qure omnia
ex peccato consecuta sunt ; et ideo non solum habuit quod
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QUlESTIO II

Deinde qua:ritur de virtutibus libero arbitrio annexis;
et qua:runtur quatuor : lode sensualitate, quid sit; 2e de
superiori et inferiori parte rationis ; 30 de synderesi ; 40 d~
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ARTICVLVS PRIMUS

Vtrum notificatio sensualitatis posita
in Littera sit conveniens

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
notificetur in Littera sensualitas. Differt enim sensualitas
.a ratione, ut in Littera dicitur. Sed inferior portio rationis
.est quredam vis ex qua procedit appetitus rerum ad corpus
pertinentium : quia temporalibus administrandis intendit,
ut in Littera dicitur. Ergo inconvenienter per hrec sensua-
litas describitur.

2. Prreterea, ut in Littera dicitur, quidquid commune
.cum bestiis habemus, hoc ad sensualitatem. pertinet. Sed
vires sensitivre apprehensivre nobis pecoribusque communes
sunto Ergo ad sensualitatem pertinent, sed ex apprehen­
.sivis non procedit appetitus et motus. Ergo inconvenienter
per hrec sensualitas describitur.

3. Prreterea, secundum Philosophum, in Il Elenc., cap. VII,

eadem est ratio rei et unius rei. Sed sensualitas non est una
vis animre : quia si colligit apprehensivas et appetitivas,
'Constat quod plures sunt : similiter etiam si colligit appeti­
tivas tantum, quia appetitus sensibilis, qui nobis et peco­
ribus communis est, in duo dividitur, scilicet in desiderium
et in animum, ut in III De anima, text. 32,dicitur, sive
irascibilem et concupiscibilem, quod idem est. Ergo videtur
{juod inconvenientet dicat sensualitatem esse vim animre

{juamdam.
4. Prreterea, unius virtutis est unus actus. Sed ipsi sensua-

litati duos actus attribuit, id est appetitum et motum. Ergo
inconvenienter eam describit sicut unam quamdam vim.

5. Prreterea, si sensualitasest una vis, non potest esse nisi
{juod sit appetitus sensibilis. Sed appetitus non est ex appe­
titu. Ergo videtur quod inconvenienter dicat sensualitatem
.esse ex qua est appetitus rerum ad corpus pertinentium.

SOLUTIO. _ Respondeo dicendum, quod differt sensua­
litas et sensibilitas : sensibilitas enim omnes vires sensitivre
partis comprehendit, tam apprehensivas de foris, quam
apprehensivas de intus, quam etiam appetitivas; sensua­
litas autem magis proprie illam tantum partem nominat
per quam movetur animaI in aliquod appetendum vel fugien­
dum. Sicut autem est in intelligibilibus, quod iIlud quod
.est apprehensum, non movet voluntatem nisi apprehen­
datur sub ratione boni vel mali, propter quod intellectus

..
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peccato resistere posset, sed quod etiam iIlud facile potuerit ;.
quod etiam peccatum ejus aggravavit, ut supra dictum est.

Ad primumergo dicendum, quod Deus operatur in volun­
tate et natura, sicut prima causa in causis secundis : et ideo
sine ipso adjuvante nec lapis in esse conservaretur, nec
deorsum tenderet; similiter etiam nec humana natura sine
eo vel consistere potest, vel rectum motum voluntatis habere.
Non tamen propter hoc sequitur quod aliquo dono natu­
ralibus superaddito, quod scilicet in sui conditione acceperit,.
indigeret, ut peccatum vitaret.

Ad secundum dicendum, quod hic est duplex opinio.
Quidam enim dicunt quod homo in gratia creatus est; et
isti dicunt quod est duplex profectus : unus ad meritum,
et hunc habere poterat per id quod jam acceperat, et alius
ad confirmationem beatitudinis, et hunc per id quod tunc
acceperat, habere non poterat. Sed supposito etiam, secun'­
dum aliam opinionem, quod gratiam gratum facientem non
habuerit, adhuc non sequitur quòd non potuerit peccatum
vitare : cum enim dicitur, quod liberum arbitrium eligit
malum, gratia desistente, non intelligitur obligatio liberi
arbitrii sine gratia considerati ad malum; sed ostenditur
quod liberum arbitrium per se sine gratia potest in malum,
non autem sine gratia potest in bonum meritorium.

Ad tertium dicendum, quod non cuilibet victorire debetur
corona vitre a:ternre, sed ei qure est gratia gratum faciente
informata; frequenter enim etiam peccatores aliter 1 ten­
tationi resistunt, per quod tamen vitam reternam non meren­
turo

Ad quartum dicendum, quod non omnis actus lauda­
bilis est virtute informatus : quia et actus qui sunt ad vir­
tutem, vel sicut causantes acquisitam, vel sicut disponentes
ad infusam, sunt laudabiles; nec etiam actus quacumque
virtute informatus est meritorius, sed ille tantum quem
informat virtus gratire gratum facienti et charitati conjuncta.

..
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speculativus nihil dicit de mutando eV fugiendo, ut in III
De anima, text. 46, dicitur, ita etiam est in parte sensitiva,
quod apprehensio sensibilis non causat motum aliquem,
nisi apprehendatur sub ratione convenientis vel inconve­
nientis; et ideo dicitur in II De anima, text. 14, quod ad
ea qure sunt in imaginatione hoc modo nos habemus ac si
essemus considerantes aliqua terribilia in picturis, qure pas­
sionem non excitarent vel timoris, vel alicujus hujusmodi.
Vis autem apprehendens hujusmodi rationes convenientis
et non convenientis, videtur virtus restimativa, per quam
agnus fugit lupum et sequitur matrem ; qure hoc modo se
habet ad appetitum partis sensibilis, sicut se habet intel­
lectus practicus ad appetitum voluntatis; unde, proprie
loquendo, sensualitas incipit ex confinio restimativre et appe­
titivre consequentis, ut hoc modo se habeat sensualitas ad
partem sensitivam, sicut se habet voluntas et liberum arbi­
trium ad partem intellectivam. Hoc autem conveniens quod
sensualitatem movet, aut ratio sure convenientire, aut est
apprehensa a sensu, sicut sunt delectabilia secundum sin­
gulos sensus,qure animalia persequuntur 2 ; aut est non
apprehensa a sensu, sicut inimicitiam lupi neque videndo
neque audiendo ovis percipit, sed restimando tantum : et
ideo motus sensualitatis in duo tendit ; in ea scilicet qure
secundum exteriores sensus delectabilia sunt, et hoc est
quod dicitur, quod ex sensualitate est motus qui intenditur
in corporis sensus ; aut ad ea qure nociva vel convenientia
corpori secundum solam restimationem cognoscuntur, et
sic ex sensualitate dicitur esse appetitus rerum ad corpus
pertinentium.

Ad primum ergo dicendum, quod ex ratione inferiori est
etiam motus et appetitus eorum qure ad corpus pertinent ;
non tamen sicut ex proximo principio, sed sicut ex remoto,
inquantum vires sensibiles per imperium movet, qUre sunt
aliqualiter obedientes rationi, ut in I Elhic. dicitur. Vel
dicendum quod ratio hujusmodi motum causat, non con­
cernendo intentiones particulares et materire concretas,
sicut sensualitas, sed magis universales, et a materire appen-
diciis separatas. '

Ad secundum dicendum, quod ad sensualitatem aliquid
pertinet dupliciter : vel sicut existens de essentia ejus, et

1. Sic cod. ; porro" mutare)) idem est hic ac « dereIinquere )) ; Parm. :
" imitando veI )) ; Nicolal : « prosequendo. ))

2. AI. : « alia per se sequuntur )) ; item « consequuntur )).

"

.,&"

!Sic videtur tantum appetitivam partem continere; vel
!Sicut prreambulum ad ipsum, sicut et ratio ad liberum arbi­
trium pertinet, ut dictum est; et hoc modo etiam vires
.apprehensivre sensitivre pertinent ad sensualitatem, licet
.'secundum quemdam ordinem : quia restimativa proprie
se habet ad eam sicut ratio praetica ad liberum arbitrium,
qure etiam est movens ; imaginatio autem simplex et vires
}lrrecedentes se habent magis remote, sicut ratio specula­
rtiva ad voluntatem.

Ad tertium dicendum, quod sensualitas non nominat
'Simpliciter unam potentiam, sed unam secundum genus,
scilicet appetitivam sensitivam, qure in irascibilem et con­
,cupiscibilem dividitur. Sed tamen sciendum quod ratione
differunt sensualitas, et irascibilis et concupiscibilis. Cum
enim, ut Dionysius dicit, VII cap. De div. nom., § 3, col. 871,
t. I, natura inferiorI in sui supremo, attingat infimum supe­
rioris naturre, natura sensitiva in aliquo sui quodammodo
rationi conjungitur; unde et quredam pars sensitiva, sci­
licet cogitatione2 , alio nomine ratio dicitur, propter confi­
nium ejus ad rationem. Sic ergo dico quod irascibilis et
-eoncupiscibilis nominant appetitum sensitivum, secundum
quod completus est, et per diversa distinctus, et versus
rationem tendens ; unde et in homine irascibilis et concupi­
'Scibilis rationi obtemperant. Sensualitas autem nominat
sensitivum appetitum, secundum quod est incompletus et
indeterminatus, et magis depressus; et ideo dicitur quod
in ea non potest esse virtus, et quod est perpeture corrup­
tionis ; et ex ipsa sua indeterminatione quamdam unitatem
habet, ut quredam3 vis dicatur.

Ad quartum dicendum, quod si per motum intelligatur
motus progressivus exterior, non inconvenienter motus et
appetitus sensualitati attribuuntur, etiamsi sit una potentia,
,quia sunt aetus non reque primi, sed ordinem ad invicem
habentes : appetitus enim interior motum exteriorem causat
'et sic unus mediante altero a sensualitate procedit. Si autem

_ per motum intelligatur motus interior appetitus, tunc distin­
guuntur isti duo aetus secundum diversa objecta, qure tamen
potentiam non diversificant secundum genus : et hoc quo
modo sit, dietum est4 •

1. Al. : « nam Cl.m inferior )) ; Parm. omittit : « sui. ))
2. Parm. : " eognitiva. ))
3. Parm. : « quamdam. ))
4. AI. : « et hoc quodammodo, sieut dictum est)) ; Parm. : « quonam

modo ... prius. ))



ARTICULUS II

Ad quintum dicendum, quod appetitus est nomen poten­
tire et nomen actus : unde non est inconveniens quod ex
appetitu, potentire procedat appetitus actus.

Ulrum ralio superior el interior sii una polenlia1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod ratio supe­
rior et inferior non sit una potentia, sed diversre. In partibus,
enim animre non accipitur superius et inferius animre secun­
dum situm, sed secundum dignitatem. Sed inter partes
animre intel1ectivre est invenire unam partem alia dignio­
rem : quia intel1ectus agens est nobilior possibili; ut in III De
anima, text. 18 et 19, dicitur, qure diversre potentire sunt, ut
supra dictum est. Ergo videtur quod id quod est superius in
ratione et id quod est inferius sint diversre potentire.

2. Prreterea, reternum et necessarium idem esse videtur,
ut

2
contingens et temporale. Sed Philosophus in VI Elhic.,

cap. II, dicit, quod scientificum animre circa necessaria est,
ratiocinativum autem circa contingentia operata a nobis.
Ergo videtur quod scientificum sit illud idem quod ratio
superior, qure reterna conspicit; et ratiocinativum idem
quod ratio inferior, qure temporalibus inhreret, ut in Lillera
dicitur. Sed ratiocinativum et scientificum, ut ibidem dici­
tur, sunt diversre potentire. Ergo videtur quod etiam3 ratio
superior et inferior.

3. Prreterea, in superiori parte animre est imago deitatis4,
ut in I libro dictum est. Sed superior pars animre est superior
pars rationis. Ergo in superiori ratione est imago. Sed imago
col1igit tres potentias, memoriam, intel1igentiam et volun­
tatem. Ergo ratio superior et inferior non dicunt unam quam­
dam potentiam, sed plures.

4. Prreterea, regulans et regulatum, et imperans et impe­
ratum non possunt esse idem, sicut nec agens et patiens.
Sed ratio superior se habet ad inferiorem sicut regulans ad
regulatum. Ergo non possunt esse una potentia.

5. Prreterea, potentire distinguuntur per actus. Sed offi-
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cium actum nominat, ut Tul1ius diciV. Ergo videtur, cum
ratio superior et inferior per diversa officia geminentur,
quod sint diversre potentire.

Sed contra, diversitas potentiarum constituit diversita­
tem rei. Sed in Lillera dicitur quod cum de superiori et
inferiori ratione loquimur, de una quadam re dicimus. Ergo
videtur quod non sint diversre potentire.

Prreterea, potentia per diversos habitus non diversifi­
catur. Sed ratio superior dicitur, prout dono sapientire per­
ficitur; inferior, prout dono scientire, ut in Liltera dicitur.
Ergo videtur quod superior et inferior ratio non sint diversre
potentire.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ratio hic acci­
pitur qure hoc modo se habet ad voluntatem et liberum
arbitrium, sicut se habet apprehensio sensitiva ad sensuali­
tatem : sicut enim dictum est, nul1us appetitus movetur
in suum objectum nisi fiat apprehensio alicujus sub ratione
boni vel mali, convenientis vel nocivi. Ranc autem :rationem
convenientis et boni aliter homo percipit, aliter brutum :
brutum enim non conferendo, sed quodam naturali instinctu
sibi conveniens vel nocivum cognoscit; homo autem per
investigationem quamdam et col1ationem hujusmodi ratio­
nes considerat ; et ideo vis illa per quam in hujusmodi ratio­
num cognitionem venit consequenter ratio dicitur, qure
investigativa est et deductiva unius in alterum. Quia vero­
tota ratio potentiarum ex objeetis sumitur, quorum specie­
bus informantur, inde est quod oportet in ratione quemdam
gradum constituere secundum ordinem eorum quibus inten­
dito In rebus autem quas ratio considerat, talis invenitur
distinctio et ordo, ut quredam reterna et necessaria, a tem­
poralibus discreta, eis proponantur ; nnde et ratio ex hoc quem­
dam gradum consequitur quod his vel aliis intendit. Sed
quia ita est in ordine rerum quod superius est directivum
inferioris et causa, inde est quod per reterna in his qure tem­
poralia sunt diriguntur, sicut id quod uno modo se habet
est mensura ejus quod multiforme est, ut ex X Melaphys.,
text. 3 et 4, accipitur. Et secundum hoc patet quod ratio
reternis dupliciter inhrerere potest : vel considerando ipsa
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1. I p. Summre theolog., q. LXXIX, art. 9.
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cur factum sit, probabilis ratio reddi potest » ; ut ex lib. V De fìnibus
bonorum et malorum, § 58 : « Quod rationc actum sit, id officiurn
appcllamus. » - Nicolai.
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in se, vel considerando ipsa secundum quod sunt regula
temporalium per nos disponenùorum et agendorum : et
prima consideratio non exit limites speculativ:e rationis;
secunda autem ad genus practic:e rationis pertinet. Unde
patet quod ratio superior partim est speculativa et partim
practica; et ideo in Liltera dicitur quod supernis conspi­
ciendis, inquantum est speculativa, et inquantum est prac­
tica, supernis consulendis intendit. Unde ex hoc patet quod
ratio superior, prout contra inferiorem dividitur, non distat
ab ea sicut speculativum et practicum, quasi ad diversa
objecta respiciant, de quibus fiat ratiocinatio; sed magis
distinguuntur secundum media, unde ratiocinatio sumitur;
ratio enim inferior consiliatur ad electionem tendens ex
rationibus rerum temporalium, ut quod aliquid est super­
fiuum vel diminutum, utile vel honestum, et sic de aliis
conditionibus quas moralis Philosophus pertractat; supe­
rior vero consilium sumit ex rationibus :eternis et divinis,
ut quia est contra pr:eceptum Dei, vel ejus ofIensionem paritI,
vel aliquid hujusmodi. Diversitas autem mediorum, ex quibus
ad idem genus conclusionis2 proceditur, non potest facere
diversam potentiam, sed quandoque diversum habitum;
et ideo ratio superior et inferior non distinguuntur sicut
divers:e potenti:e, sed magis secundum habitum, vel quem
jam actu habet, vel ad quem naturaliter ordinatur : ratio
enim superior perficitur sapientia, sed inferior scientia.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio superior et infe­
Tior non difIerunt sicut agens et possibile; quod sic patet.
Quia, ut in Littera dicitur, ratio superior et inferior habent
actus respectu diversorum. Agens autem et possibile semper
concurrunt ad idem objectum vel medium : quia impossi­
bile est nos in intel!ectivam operationem progredi sine ope­
ratione possibilis et agentis ; oportet enim ut species phan­
tasmatum, qu:e sunt objecta intel!ectus nostri, efficiantur
in actu intel!igibiles, quod ad agentem pertinet ; et intel!ec­
tui conjungantur in eo recept:e, quod pertinet ad possibilem.
Unde ex diversitate possibilis et agentis non sequitur diver­
sitas superioriset inferioris rationis, sed ex diversitate medii
vel objecti.

Ad secundum dicendum, quod scientificum et ratioci­
nativum non omnino distinguuntur sicut ratio superior et
inferior : quia scientificum nullo modo ad praxim pertinet,

1. AI. : « specifici. »
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sicut pertinet ratio superior, ut dictum est, inquantum sci­
licet :eterna consulit, et pr:eter hoc scientificum ad qu:e­
dam se extendit quorum non est ratio superior, prout hic
accipitur, scilicet ad res creatas necessarias : quia Philoso­
phus scientificum anim:e non tantum sapientia qu:e divi­
norum est proprie, sed scientia et intellectu, qu:e creatorum
sunt, in VI Ethic., cap. VI vel VII, perfici docet. Cognitio
autem rerum temporalium, sive quantum ad ea qu:e ad
nos agenda pertinent, sive quantum ad ea qu:e in his neces­
sariis demonstrationibus considerantur, ad rationem infe­
riorem pertinet, qua scientia perficitur, quam Augustinus
extendit tam ad speculativam quam ad practicam consi­
derationem rerum temporalium; unde distinctio superioris
et inferioris rationis non est idem cum distinctione scien­
tifici 1 et ratiocinativi, quamvis scientificum secundum ali­
quid sui, cum ratione superiori conveniat, et ratio inferior
cum ratiocinativo.

Ad tertium dicendum, quod ratio superior non est om­
nino idem cum il!a parte mentis in qua consistit imago,
sed includit eam et excedit; quod sic patet. Imago enim
potissime distinguitur secundum hoc quod mens tendit in
objectum quod Deus est, ut in I libro dictum est; unde
potenti:e imaginis prout ad imaginem pertinent respiciunt
:eterna solummodo ut objectum; ratio autem superior
considerat ea dupliciter, scilicet ut objectum, inquantum
conspicit ea, et ut medium, inquantum ipsa consulit ; nihi­
lominus tamen, etsi imago plures potentias essentialiter
colligat, non oportet quod ratio superior in pluribus poten­
tiis consistat : quia imago comprehendit et cognitivam et
afIectivam, sed ratio comprehendit imaginem secundum
cognitivam tantum et excedit, ut dictum est : et ideo ratio
superior et mens in qua est imago se habent ut excedentia
et excessa ; superior enim ratio est speculativa et practica,
sed mens, secundum quod in ea est imago tantum, ad specu­
lativam pertinet, quia objectum imaginis non est aliquid
operabile a nobis : et sic ratio superior excedit mentem, et
exceditur a mente, inquantum mens comprehendit afIec­
tionem et cognitionem; cum ratio cognitionem tantum
importet.

Ad quartum dicendum, quod diversitas regulantiset
regulati non demonstrat diversam potentiam, sed diversum
habitum : unus enim habitus est regulativus alterius, sicut

J.
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1. Parm. : « conditiones. ))
2. Parm.: « ostendit. J)

patet in scientiis speculativis quod omnes scientias sapientia,
scilicet metaphysica, dirigit. Ita etiam ratio superior infe­
riorem dirigere dicitur.

Ad quintum dicendum, quod non qU:Blibet diversitas
actus ostendit diversitatem potenti:B ; sed quandoque etiam
ostendit tantum ,diversitatem habitus, sicut geometrizare
et syllogizare; quandoque autem neutrum. Ista autem sic
patent : quia enim substantia uniuscujusque potenti:B est,
secundumquod est nata operari circa proprium objectum,
ut de sensu dicit Philosophus in Il De anima, text. 65, ideo
actiones qU:B differunt secundum diversa objecta, ostendunt
diversitatem potentiarum : ut tamen accipiatur differentia
.objectorum secundum id quod ad propriam rationem objecti
pertinet; homo enim et lapis differunt genere, sed conve­
niunt secundum quod sunt objeetum visus in colore : et
ideo visio hominis et lapidis pertinent ad unam potentiam ;
sed sentire sonum et colores pertinet ad diversas potentias :
1Juia sonus et color, secundum proprias rationes, quibus
ad invicem distinguuntur, sunt propria objecta sensus.
Quandoque autem diversitas actuum causatur ex diversi­
tate medii vel principii, ex quo pervenitur ad idem genus
objecti : et talis diversitas actuum ostendit diversitatem
habituum : diverS:B enimscienti:B ex diversis principiis
procedunt, etiam si easdem conclusiones 1 demonstrent, sicut
astrologus et naturalis diversis mediis rotunditatem terr:B
ostendunt2, ut dicitur in Il Physic., text. 18, Similiter etiam
virtutes morales distinguuntur ex diversis finibus, qui sunt
in operativis sicut principia in speculativis. Quandoque
vero diversitas aetuum causatur ex eo quod est àccidens
actionis : vel ex parte agentis, secundum quod est potentius
vel infirmius in agendo, sicut hebetudo vel subtilitas ingenii,
qU:B differunt secundum velocitatem et tarditatem addi­
scendi; vel ex parte medii, ut credere et opinari, qU:B difIe­
runt secundum efficaciam et debilitatem medii; vel ex
parte objecti, sicut videre hominem et lapidem; accidit
cenim colorato esse hominem aut lapidem : et talis diversi­
tas actionum neque potentiam diversam neque diversum
habitum requirit: quia illud quod est per accidens, non cau­
sat differentiam in specie. Officia autem rationis superioris
et inferioris non differunt penes diversam rationem objecti,
.cum utrumque operabilia consideret, sed penes diversam

ARTICULUS III

609DISTINCTIO XXIV, QUlEST. Il, ART. III

~. I p. Summre theol., q. LXXIX, art. 12.
2. Nicolal dicit Augustini verba ex lib. De peccatorum meritis .t

remissione, cap. XXv, col. 129, t. 10, requivalenter colligi pose.
3. Al. : « juris sit aliquis, videtur, )) etc. ; Parm. addit ; « prrecep­

torum. ))

rationem medii : quia ratio inferior procedit ex rationibus
temporalibus; sed ratio superior ex rationibus :Bternis, et
ita etiam h:BC diversa officia non oportet quod diversas
potentias demonstrent, sed diversos habitus, ut dictum est.

Utrum synderesis sit habitus vel potentia 1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod synderesis
sit potentia, et non habitus. Ea enim qU:B veniunt in eam­
dem divisionem videntur esse unius rationis. Sed synde­
resis dividitur contra alias anim:B potentias, scilicet contra
rationalem, et concupiscibilem, et irascibilem, ut patet
€X Glossa Hieronymi Ezech., I, col. 22, t. V Op. Hier. Ergo
videtur quod sit potentia.

2. Pr:Bterea, Hieronymus dicit Malach., II, super illud :
Custodite spiritum vestrum, etc., col. 1561, t. VI : (( Spiritus
dicitur non pars animalis, qU:B non percipit ea qU:B sunt
Dei, sed rationalis. » Hanc autem vocat synderesim, I Ezech.,
col. 22, t. V. Sed rationalis pars potentiam nominato Ergo
videtur quod sit potentia.

3. Pr:Bterea, habitus non inscribitur nisi potenti:B. Sed
Augustinus2 dicit quod universalia juris pr:Bcepta scripta
sunt in naturali judicatorio, quod est synderesis. Ergo cum
universalium juris sit aliquis habitus3

, videtur quod synde­
resis, cui inscribuntur, sit potentia qU:Bdam.

4. Pr:Bterea, ex identitate actuum colligitur identitas
potentiarum. Sed, ut ex inducta auctoritate patet, ad syn­
deresim pertinet judicium. Cum ergo liberum arbitrium
a judicando nominetur, videtur quod synderesis sit idem
quod liberum arbitrum. Sed liberum arbitrium est potentia.
Ergo et synderesis.

5. Pr:Bteréa, habitus amittitur vel per oblivionem, vel
alio modo. Sed synderesis semper manet, qU:B etiam post
mortem peccato remurmurat, cujus murmur vermis dici­
turo Ergo synderesis nominat potentiam et non habitum.

Sed contra, potentia rationalis se habet ad opposita. Sed
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synderesis se habet determinate ad unum, quod 1 nunquam
errato Ergo videtur quod non sit potentia, sed habitus.

Pneterea, opposita in idem genus reducuntur. Sed syn­
deresi opponitur fomes : sicut enim fomes semper ad malum
instigat, ita et synderesis semper in bonum tendit. Cum
igitur fomes sit habitus quidam, ut in Liltera dicitur, vide­
tur etiam quod synderesis habitum nominet.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut est de
motu rerum naturalium, quod omnis motus ab immobili
movente procedit, ut dicit Augustinus, VIII Super Genesim,
cap. XXVI, col. 391, t. III, et Philosophus probat in VII Phy­
sicor., a text. 1 ad 9, et VIII, a text. 21 ad 45, et omne dis­
similiter se habens ab uno eodeinque modo se habente,
ita etiam oportet quod sit in processu rationis; cum enim
ratio varietatem quamdam habeat, et quodammodo mobilis
sit, secundum quod principia in conclusiones2 deducit, et
in conferendo decipi potest3 , oportet quod omnis ratio ab
aliqua cognitione procedat, qme uniformitatem et quietem
quamdam habeat : quod non fit per discursum investiga­
tionis, sed subito inteliectui offertur; sicut enim ratio in
speculativis deducitur ab aliquibus principiis per se notis
quorum habitus inteliectus dicitur, ita etiam oportet quod
ratio practica ab aliquibus principiis per se notis deducatur
ut quod est malum non esse faciendum, prreceptis Dei obe­
diendum fore, et sic de aliis : et horum quidem habitus est
synderesis. Unde dico quod synderesis a ratione practica
distinguitur non quidem per substantiam potentire, sed

, per habitum, qui est quodammodo innatus menti nostrre
ex ipso lumine inteliectus agentis, sicut et habitus princi­
piorum speculativorum, ut omne totum est majus sua parte,
et hujusmodi; licet ad determinationem cognitionis eorum
sensu et memoria indigeamus, ut in II Posier., cap. ult.,
dicitur. Et ideo statim cognitis terminis, cognoscuntur, ut
in I Posier., cap. I, dicitur. Et ideo dico quod synderesis
vel habitum tantum nominat, vel potentiam saltem substi­
tutam4 habitui sicut5 nobis innato.

Ad primum ergo dicendum, quod synderesis dividitur
contra alias potentias, non quasi diversa per substantiam

1. Parm. : (( quia. »
2. AI. : (( in conditiones. »
3. Parro. : ((deeipiatur. »
4. Parro. : ({ subjectam. »
5. Parm. : (( sic. »
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potentire, sed per habitum quemdam; sicut si inteliectus
or, principiorum contra speculativam rationem divideretur.

Ad secundum dicendum, quod rationalis pars non simpli­
dter vocatur synderesis, sed secundum quod talem habitum
concernit.

Ad tertium dicendum, quod universalia juris non inscri­
buntur synderesi, quasi habitus potentire, sed magis quasi
coliecta in habitu inscribuntur ipsi habitui ; sicutprincipia
geometricalia geometri re inscribuntur.

Ad quartum dicendum, quod judicium non eodem modo
libero arbitrio et synderesi convenit : quia ad synderesim
pertinet universale judicium, secundum universalia juris
principia; semper enim de conclusionibus 1 per principia
judicatur ; unde in scientia resolutoria2 judicandi ars dicitur ;
sed ad liberum arbitrium pertinet judicium particulare de
hoc operabili, quod est judicium electionis. Unde syndere­
sis non est idem quod liberum arbitrium.

Ad quintum dicendum, quod habitus naturalis nunquam
amittitur, sicut patet de habitu principiorum speculativo­
rum, quem semper homo retinet; et simile est etiam de
synderesi.

ARTICULUS IV

Uirum conscieniia sii aclus 3

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod conscientia
non sit actus. Origenes enim dicit, Sup. episi. ad Rom., cap. II,

v. 15, col. 893, t. IV, quod conscientia est spiritus corrector
et predagogus animre, sibi sociatus, quo separatur a malis
et adhreret bonis. Sed spiritus vel nominat potentiam, vel
etiam ipsam essentiam animre. Ergo videtur quod conscien­
tia non sit aetus.

2. Prreterea, conscientia, secundum quod a quibusdam
describitur, est dictamen rationis, quo judicat et Iigat ad
faciendum et non faciendum. Sed judicium de hoc facien­
do veI non faciendo, ut dictum est, pertinet ad Iiberum
arbitrium. Ergo conscientia est Iiberum arbitrium. Sed Ii­
berum arbitrium non est actus. Ergo nec conscientia.

3. Prreterea, in Glossa Ezech., I, dicit Hieronymus, col. 22,

1. AI. : ({ de conditionibus. »
2. Parm. : (( et scientia resolutiva. »
3. I p. Summre theol., q. LXXIX, art. 13.



1. Parm. : « productus. ))
2. Non ita legitur in Glossa ord., apud Migne, scd tantummodo :

Conscientia pro spe. )) Vide col. 625, t. 2.

t. V, postquam de synderesi locutus est: « Hanc autem con­
scientiam interdum prrecipitari videmus. )) Ergo videtur
quod conscientia sit idem quod synderesis. Sed synderesis
non nominat actum, sed potentiam vel habitum. Ergo vide­
tur quod etiam conscientia.

4. Prreterea, conscientia est scientia qU<cdam. Sed scientia
nominat habitum. Ergo et conscientia.

5. Prreterea, Damascenus dicit, lib. IV Fid. orlh., cap. XXII,

col. 1199, t. I, quod conscientia est lex intellectus nostri.
Sed lex intellectus est ipsa lex naturalis, qure est habitus
principiorum juris. Ergo videtur quod conscientia sit habi­
tus, et non actus.

6. Prreterea, omnis actus vel generat habitum, vel sal­
tem ex aliquo habitu est regulatus 1 • Si igitur conscientia
est actus quidam, oportet quod multiplicatis actibus gene­
retur habitus, qui conscientia dicatur ; vel quod saltem tales
actus ex habitu aliquo procedant, quod in idem redit.

Sed contra, conscientia peccatum aggravare dicitur. Sed
aggravatio peccati esse non potest nisi per hoc quod contra­
dicitur actuali rationis considerationi. Ergo videtur quod
conscientia actualem rationis considerationem nominet.

Pneterea, ut dictum est, conscientia a quibusdam dicta­
men rationis dicitur. Sed dictamen actum quemdam nomi­
nat, secundum quod ratio aliquid faciendum dijudicat.
Ergo videtur quod conscientia actum nominet.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod conscientia mul­
tis modis accipitur. Quandoque enim dicitur conscientia
ipsa res conscita ; et sic sumitur I Tim., I, 5 : Charilas pro­
cedit de conscienlia bona. Glossa2 : « Id est spes, quia ex meri­
tis qure conscientia tenet, motus spei insurgit. )) Quandoque
vero dicitur habitus, quo quis disponitur ad consciendum ;
et secundum hoc ipsa lex naturalis et habitus rationis con­
suevit dici conscientia. Quidam etiam dicunt quod conscien­
tia quandoque potentiam nominat; sed hoc nimis extra­
neum est, et improprie dictum : quod patet, si diligenter
omnes potentire animre inspiciantur. Nullo autem horum
modorum conscientia sumitur, secundum quod in usum
loquentium venit, prout dicitur ligare vel aggravare pecca­
tum : nullus enim ligatur ad aliquid faciendum nisi per hoc
quod considerat hoc esse agendum ; unde quamdam actua-

lem considerationem rationis, per conscientiam, commu­
niter loquentes intelligere videntur : sed qure sit illa actualis
rationis consideratio, videndum est.

Sciendum est igitur quod, sicut in VI Elhic., cap. VIII,

Philosophus dicit, ratio in eligendis et fugiendis, quibusdam
syllogismis utitur. In syllogismo autem est triplex conside­
ratio, secundum tres propositiones, ex quarum duabus tertia
concluditur. Ha etiam contingit in proposito, dum ratio
in operandis ex universalibus principiis circa particularia
judicium assumit. Et quia universalia principia juris ad
synderesim pertinent, rationes autem magis appropriatre
ad opus pertinent ad habitus, quibus ratio superior et infe­
rior distinguuntur ; synderesis in hoc syllogismo quasi majo­
rem ministrat, cujus consideratio est actus synderesis;
sed minorem ministrat ratio superior vel inferior, et ejus
consideratio est ipsius actus; sed consideratio conclusionis
elicitre, est consideratio conscientire. Verbi gratia, syndere­
sis hanc proponit : Omne malum est vitandum ; ratio supe­
rior hanc assumit : Adulterium est malum, quia lege Dei
prohibitum : sive ratio inferior assumeret illam, quia est
malum, quia injustum, sive inhonestum; conclusio autem,
qure est adulterium hoc esse vitandum, ad conscientiam
pertinet, et indifferenter, sive sit de pr<csenti, vel de prre­
terito, vel futuro : quia conscientia et factis remurmurat,
et faciendis contradicit : et inde dicitur conscientia, quasi
cum alio scientia, quia scientia universalis ad actum parti­
cularem applicatur; vel etiam quia per eam aliquis sibi
conscius est eorum qure fecit vel facere intendit : et propter
hoc etiam dicitur sententia vel dictamen rationis, et propter
hoc etiam contingit conscientiam errare, non propter syn­
deresis errorem, sed propter errorem rationis; sicut pa tet
in hreretico, cui dictat conscientia quod prius permittat
se comburi quam juret : quia ratio superior perversa est
in hoc quod credit juramentum simpliciter esse prohibi­
tum. Et secundum hunc modum patet qualiter differant
synderesis, lex natura!is et conscientia : quia lex naturalis
nominat ipsa universalia principia juris; synderesis vero
nominat habitum eorum, seu potentiam cum habitu ; con­
scientia vero nominat applicationem quamdam legis natu­
ralis ad aliquid faciendum per modum conclusionis cujusdam.

Ad primum ergo dicendum, quod spiritus quandoque
sumitur pro spirituali quadam operatione, et pro spirituali
dono; et hoc modo sumitur hic spiritus, et non pro natura
animre.
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Ad secundum dicendum, quod judicium ad liberum arbi­
trium pertinet, ad conscientiam et synderesim, sed diver­
simode : quia ad liberum arbitrium pertinet judicium quasi
participative, quia per se voluntatis non est judicare ; unde
ipsum judicium electionis liberi arbitrii est : sed judicium
per se vel est in universali, et sic pertinet ad synderesim;
vel est in particulari, tamen infra limites cognitionis persi­
stens, et pertinet ad conscientiam; unde tam conscientia
quam electio, conclusio quredam est particularis agendi 1,
sed conscientia conclusio cognitiva tantum, electio conclusio
aiTectiva : quia tales sunt conclusiones in operativis 2, ut
in VI Ethic., ubi supra, dicitur.

Ad tertium dicendum, quod tota virtus conclusionis ex
primis principiis trahitur; et inde est quod conscientia et
synderesis frequenter pro eodem accipiuntur, et judicium
utrique attribuitur, et prrecipue judicium universale, quod
per delectationem peccati non corrumpitur, sed magis judi­
cium in particularibus : et ideo non dixit synderesim prre­
cipitari, sed conscientiam.

Ad quartum dicendum, quod conscientia et actum et
habitum nominare potest : est enim scire in habitu et scire
in actu; unde et conscientia diversimode accipi potest,
ut dictum est.

Ad quintum dicendum, quod conscientia, secundum quod
accipitur pro habitu, potest dici lex naturalis, quia ex habitu
illo prrecipue actus conscientire elicitur.

Ad sextum dicendum, quod habitus ille ex quo nasci­
tur actus conscientire, non est habitus separatus ab habitu
rationis et synderesi : quia non alius habitus est principio­
rum et conclusionum qure eliciuntur ab eis, et prrecipue
earum qure sunt circa singularia, quorum non est habitus
scientire, nisi secundum quod continentur in principiis uni­
versalibus.

EXPOSITIO PRIMlE PARTIS TEXTUS

« Sed non perficere bonum3
• )} Intelligendum est de bono

meritorio.

1. Parm. : « ve! agendi vel fugiendi. })
2. AI. : « conditiones in operatis. })
3. AI. : « sed nunc perfice bonum. » Supplc vero ex Magistri textu :

« Poterat quidcm per iIlud auxilium gratire creationis resistere malo,
sed, » etc.

:;.
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« Quia nihil in eo erat quod ad malum impelleret. » Videtur
hrec causa esse insufIiciens : quia in Christo etiam nihil fuit
ad malum impellens, et tamen resistendo malo meruit. ­
Et dicendum, secundum quosdam, quod hoc intelligitur non
de quolibet merito, sed de merito satisfactionis, ad quam
pama requiritur. Sed hoc non videtur esse ad propositum,
quia Adam merito satisfactionis non indigebat : et ideo
aliter potest dici quod ratio meriti ex duobus potest sumi :
vel ex habitu informante, et sic omnis actus, vel facilis vel
difficilis, gratia informatus meritorius est; vel ex conditione
actus, qurel prrecipue est difficultas, et hanc rationem merendi
resistendo peccato non habuit.

DIVISIO SECUNDlE PARTIS TEXTUS

« Illud quoque prretermittendum non est quod talis nunc
in unoquoque homine est ordo tentationis et progressi o
qualis tunc in primis prrecessit parentibus. » Ostensa diversi­
tate quadam partium animre, hic ostendit quomodo contingat
in eis peccatum esse; et dividitur in partes tres : in prima
ostendit qualiter in unaquaque parte animre possit esse pecca­
tum mortale et veniale; in secunda assignat hujusmodi
digressionis, quam fecit, causam, ibi : « Hrec de partibus
animre inseruimus, ut ipsius animre natura plenius cognosce­
retur; » in tertia removet quamdam dubitationem qure
posset accidere, distinguendo sensualitatis nomen, ibi :
« Non est autem silentio prretereundum quod srepe in Scrip­
tura nomine sensualitatis, ... etiam inferior portio rationis,
... intelligitur. » Prima in duas : in prima adaptat per quamdam
similitudinem processum peccati in viribus animre peccato
priorum parentum, quantum ad virum, et mulierem, et ser­
pentem ; in secunda ostendit qualiter in singulis contingat
esse peccatum, ibi : « Nunc superest ostendere quomodo per
hrec tria in nobis consummetur peccatum. » Et circa hoc
tria facit : primo ostendit qualiter contingat in partibus
animre peccatum mortale vel veniale esse; secundo summa­
tim colligit ea qure dixerat, ibi : « Itaque ut breviter summam
perstringam », etc. Tertio inducit auctoritates ad confirman­
dum, ibi : « Hrec autem Augustinus, in lib. XII De Trinitate,
tradit ita. })

1. Parm. : « in quo est. )}
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QUJESTIO III

Hic qu~runtur sex : lO quis motus sit sensualitatis et
rationis inferioris et superioris; 20 utrum motus sensuali­
tatis possit esse peccatum ; 30 utrum in ratione possit esse
peccatum; 40 utrum delectatio rationis inferioris aliquo
modo possit esse peccatum mortale, si diu permaneat;
50 utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale;
60 utrum veniale per multiplicationem vel alio modo possit
esse mortale.

i

ARTICULUS PRIMUS

Utrum motus sensualitatis et rationis superioris et inferioris,
convenienter et sufficienter assignetur in Littera

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod insufficienter
et inconvenienter distinguantur in Littera motus sensuali­
tatis et inferioris et superioris rationis. Omnis enim virtus
naturaliter in suum objectum movetur. Sed virtus genera­
tiva et nutritiva est qu~dam naturalis virtus. Ergo habet
aliquem motum naturalem in actum generationis et comes­
tionis : et ita, pr~ter motum sensualitatis et rationis, opor­
tet ponere motum naturalem.

2. Pr~terea, motus specificatur per terminum, et actus
per objectum. Sed aliquis actus peccati est actus genera­
tiv~, et objectum alicujus actus peccati est objectum gene­
rativ~ èt nutritiv~. Ergo motus in istud objectum ad gene­
rativam pertinet, et non ad sensualitatem et rationem :
et ita sufficienter motus anim~ dividuntur.

3. Pr~terea, diversarum potentiarum diversa sunt delec­
tabilia, sicut et divers~ operationes; delectatio enim ope­
rationem sequitur, ut in X Ethicor., cap. VI, dicitur. Sed
sensualitas et inferior ratio sunt divers~ potenti~. Ergo
delectationem non habent circa idem; et ita inconvenien­
ter ratio inferior ponitur circa idem delectari in quo delec­
tatur sensualitas.

4. Pr~terea, sicut supra dictum est, ratio superior et
inferior non difIerunt per essentiam potenti~ ; sed in respectu
ejusdem objecti per diversa media negotiari habent. Si ergo
rationi inferiori attribuitur delectatio circa sensibilia ex
hoc quod de sensibilibus negotiari habet per rationes civiles.
et a rebus creatis sumptas, videtur quod etiam superiori

~.

rationi possit aliqua delectatio circa sensibilia adscribi, ex
hoc quod de eis per rationes divinas negotiatur, secundum
quod intendit ~ternis consulendis, ut dictum est.

5. Pr~terea, consensus pertinet ad eum cujus est judicium.
Sed ejusdem est judicare et regulare. Cum igitur ratio supe­
rior sit regula rationis inferioris, videtur quod consensus
in delectationem ad rationem inferiorem non pertineat,
sed ad superiorem.

6. Pr~terea, ejusdem potenti~ non sunt diversi actus.
Sed ratio inferior est una potentia. Ergo videtur quod incon­
venienter assignentur sibi duo motus, scilicet delectari et
consentire in delectationem.

Sed contra est quod in Littera determinatur.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod motus, ut dicit

Philosophus, est via in ens ; unde in partibus anima; moks
proprie dicitur inc!inatio ad aliquid et ideo quibus viribus
inc!inatio non convenit, eis proprie motus non attribuitur.
Inc!inatio autem est in appetitu, qui movet in aliquid agen­
dum : et ideo actus appetitivarum virtutum motus vocan­
tur, non autem proprie actus apprehensivarum. Est autem
in nobis triplex appetitus, scilicet naturalis, sensitivus et
rationalis. Naturalis quidem appetitus, puta cibi, est quem
non imaginatio gignit, sed ipsa qualitatum naturalium dispo­
sitio, quibus naturales vires suas actiones exercent. Hic
autem motus in nullo rationi subjacet nec obedit; unde
nec in eo peccatum esse potest : et ideo hic pr~termittur.

Appetitus autem sensitivus est qui ex pr~cedenti imagina­
tione vel sensu consequitur, et hic vocatur motus sensuali­
tatis. Appetitus autem rationalis est qui consequitur appre­
hensionem rationis, et hic dicitur motus rationis, qui est
actus voluntatis. Sed rationis apprehensio dupliciter esse
potest. Una simp]ex et absoluta, quando scilicet statim sine
discussione apprehensum dijudicat, et talem apprehensio­
nem sequitur voluntas qua; dicitur non deliberata. Alia
est inquisitiva, quando scilicet ratiocinando, bonum ve]
malum, .conveniens vel nocivum investigat, et talem appre­
hensionem sequitur voluntas deliberata. Ratio ergo inferior
qua; terrenis disponendis intendit, utroque modo motum
voluntatis circa terrena elicere potest : vel quando subito
apprehendit hoc esse conveniens vel nocivum corpori; et
tunc sequitur motus rationis inferioris, qui dicitur delec­
tatio : quia tunc accipit illud quod corpori delectabile est
ut faciendum; vel quando inquirendo deliberat, et tunc
non potest sequi appetitus ante deliberationem finitam, et
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tunc consentire dicitur in delectationem. Ratio autem supe­
rior, quia per se rebus terrenis non intendit, sed solum secun­
dum quod regulatur rationibus reternis, non sequitur ipsam
aliquis motus nisi deliberatus respectu horum terrenorum :
et ideo respectu eorum non attribuitur sibi delectatio, sed
solum ultimus consensus, qui est consensus in executionem
operis.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est, motus
naturalis ideo prretermittitur, quia in ipso peccatum esse
non potest.

Ad secundum dicendum est, quod cum vires superiores
aliquo modo ordinent inferiores circa actum generativre
et nutritivre, contingit esse actus etiam aliarum potentiarum
vel sensus, vel rationis. Verbi gratia, maturatio seminis
et organizatio prolis, et hujusmodi, absolute ad generatio­
nem pertinent ; et quia generativa nullo modo rationi obe­
dit, ideo in his actibus nullo modo contingit esse peccatum.
Sed appetitus delectationis et delectatio ipsa qure in coitu
accidit, et alia hujusmodi, qure ad virtutem sensitivam et
motivam pertinent, possunt ordinari a ratione vel vitari;
unde in his peccatum est, qure nec ad potentiam generati­
vam I vel nutritivam pertinent.

Ad tertium dicendum, quod, sicut contingit idem esse
apprehensum per sensum et rationem, ita etiam contingit
idem esse desideratum per utrumque ; et ideo quamvis non
sit eadem operatio utriusque, tamen potest esse circa idem,
et per consequens etiam delectatio qure operationem conse­
quitur; unde non est inconveniens, si circa idem sensus et
ratio delectatur, non tamen eodem modo; sed sensus delec­
tatur in eo sub ratione delectabilis in sensu, ratio vero infe­
rior secundum quod accipitur in ratione boni vel convenien­
tis ad regimen corporis.

Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est, ratio
superior non habet motum circa res temporales, nisi2 dedu­
cendo ad eas per modum consilii rationes reternas ; et ideo
non se habet nisi ut deliberans de eis ; et ideo sibi délectatio
in his rebus non attribuitur, qure nominat quamdam com­
placentiam non deliberatam, sed tantum consensus, qui
deliberatiomen consequitur.

Ad quintum dicendum, quod ratio superior regulat inferio­
rem, et ratio inferior sensualitatem, et etiam seipsam aliquo

1. Nicolai': « non ad nutritivam. »
2. Parm. : « sicut. »

modo dirigere potest. Quandocumque autem sunt plura
principia ordinata, semper ordinatio in ultimum attribuitur
primo et summo, sicut patet in artibus subalternatis : quia
civilis considerat ultimum finem humanre vitre: militaris
autem victoriam, qu<c est citra hunc finem, et sic de aliis ;
et secundum hoc dico quod rationi superiori reservatur judi­
cium respectu ultimi, quod est executio operis : et ideo attri­
buitur sibi consensus in opus; rationi vero inferiori attri­
buitur judicium respectu aliquorum ad opus ordinatorum ; et
ideo attribuitur sibi consensus in delectationem. Non tamen
est dubium quin etiam superior judicare possit de hoc de
quo judicat inferior; unde et consensus in delectationem
superioris esse potest, si fiat inquisitio per rationes reternas.

Ad sextum dicendum, quod delectatio et consensus in
delectationem non sunt diversi actus secundum genus, qLÌ
diversitatem potentire exigant; sed difIerunt per' delibe­
ratum et non deliberatum, ut dictum est; unde non est
inconveniens, utrumque rationi inferiori attribui.

ARTICULUS II

Ulrum in sensualilale sii peccalum1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in sensua­
litate non possit esse peccatum. Sensualitas enim nobis
pecoribusque communis est, ut supra dictum est. Sed in
pecoribus non est peccatum, ut de peccato agimus. Ergo nec
nobis secundum sensualitatem peccatum convenit.

2. Prreterea, omne peccatum in voluntate est, secundum
Augustinum, I Relradal., C. xv, § 2, col. 607, t. I, et De duab.
anim., C. x, col. 103, t. VIII. Sed sensualitas a voluntate seclusa
est, cum voluntas sit in ratione, secundum Philosophum,
III De anima, text. 42. Ergo in sensualitate non est peccatum.

I 3. Prreterea, virtus et vitium, cum sint contraria, sunt in
eodem. Sed sensualitas, cum sit perpeture corruptionis,
secundum statum prresentis vitre, subjectum virtutis esse
non potest. Ergo nec in ea peccatum e~se poterit.

4. Prreterea, nulli imputatur aliquid ad culpam quod in
ejus potestate non est. Sed motus sensualitatis non est in
potestate nostra, cum deliberationem rationis prrecedat.
Ergo non potest esse peccatum.

5. Prreterea, actus proprius et naturalis alicujus non

\
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potest esse peccatum. Sed moveri in delectabilia secundum
carnem est actus proprius et naturalis sensualitatis, cum
sit motus potential in proprium objectum. Ergo in hoc non
potest esse peccatum.

6. Pralterea, peccatum post mortem etiam in anima
manet. Sed sensualitas non manet : quia solus intellectus
separatur, ut Philosophus dicit in II De anima, text. 20, et
XII Metaph., text. 17. Ergo in sensualitate non est peccatum.

Sed contra, Augustinus dicit quod nonnullum vitium
est cum caro adversus spiritum concupiscit. Sed hoc non
contingit nisi secundum inordinatos motus sensualitatis.
Ergo in ea est vitium et peccatum.

Hoc etiam expresse habetur per hoc quod in Litfera dicitur,
quod si in motu sensuali tantum peccati illecebra teneatur,
veniale ac levissimum peccatum est. Ergo videtur quod
saltem veniale peccatum in sensualitate esse possit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod omnes primi
motus qui sensualitati adscribuntur, ut verba Augustini
asserunt, peccatum sunt; sed motus pralcedentes, quos
supra naturales diximus, qui imaginationem non sequuntur,
sed solum naturalium qualitatum actionem, ratione peccati
carent, secundum quod potest verificari quorumdam dictum,
qui dicunt quod motus primo primi non sunt peccatum, sed
motus secundo primi sunt peccatum; ut per primo primos
motus naturales, et per secundo primos motus sensualitatis
intelligamus, in qua peccatum est, etiam sicut in subjecto :
quod sic patet. Peccatum enim, ut pertinet ad pralsentem
considerationem, non est aliud quam inordinatus actus ad
genus moris pertinens. Nullus autem motus ponitur in
genere moris nisi habita comparatione ad voluntatem, qUal
principium est moralium, ut ex VI Metaph., text. 5, patet ;
et ideo ibi incipit genus moris ubi primo dominium voiun­
tatis invenitur. Habet autem voluntas in quibusdam domi­
nium completum, in quibusdam vero incompletum. Com~

pletum dominium habet in illis actibus qui ex imperio voiun­
tatis procedunt ; et hi sunt actus deliberationem sequentes,
qui rationi adscribuntur. Sed incompletum dominium habet
in iBis aetibus qui non per imperium rationis procedunt,
sed tamen voluntas eos impedire poterat, ut sic quodammodo
voluntati subjaceant, quantum ad hoc quod est impediri
vel non impediri : et ideo inordinatio qUal in his actibus con­
tingit, rationem peccati causat, tamen imcompleti; et
ideo in his aetibus peccatum levissimum et veniale est, non
autem mortale, quod est perfectum peccatum. Deformitas

autem cujuslibet actus illi potential attribuitur ut subjeeto
qUal actus principium est: et ideo cum sensualitas sit prin­
cipium horum actuum, convenienter in ea peccatum esse
dicitur ut in subjecto.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sensualitas
nobis pecoribusque communis sit, tamen aliquid convenit
sensualitati in nobis quod non convenit sibi in brutis, scilicet
esse aliqualiter subjectam rationi, ratione cujus in sensua­
litate humana potest esse peccatum, non autem in sensua­
litate brutali.

Ad secundum dicendum, quod omne peccatum est in
voluntate, non sicut in subjecto, sed sicut in causa. Sed voiun­
tatem esse causam alicujus peccati contingit dupliciter : vel
per se, ut quando actus peccati ex imperio voluntatis pro­
cedit; vel quasi per accidens, quando non impedit quod
impedire potest : sicut dicitur aliquis facere id quod non
impedit, cum impedire possit ; et hoc modo est causa pri­
morum motuum.

Ad tertium dicendum, quod electio est principale in virtute
ut Philosophus in III Ethic., cap. IV, dicit; unde oportet
{)mnem actum virtutis ex electione procedere: propter quod
etiam virtutis habitus electivus dicitur in II Ethic., cap. VI,
vel VII in antiq. ; et ideo virtus non potest esse nisi in iBis
<lctibus qui ex imperio voluntatis procedunt, quamvis etiam
sint sensitivarum partium : propter quod in irascibili et
concupiscibili ponimus esse virtutem; et similiter etiam est
de eo quod perfectam rationem peccati habet, quod per se
virtuti opponitur ; et ideo actus irascibilis et concupiscibilis
potest esse aetus virtutis, vel peccati mortalis ; sed sensua­
litas, ut supra dictum est, nominat partem sensitivam secun­
dum quod magis ad carnem depressa est, prout non sequitur
in operando imperium voluntatis, sed movetur proprio motu ;
et ideo in ea non potest esse actus virtutis vel peccati mor­
talis, sed quiddam incompletum in genere moris, quod est
peccatum veniale.

Ad quartum dicendum, quod motus isti quodammodo sunt
in potestate nostra, et alio modo non sunto Si enim quilibet
eorum singiBatim consideretur, sic in potestate nostra sunt :
quia quemlibet eorum pralveniendo impedire possumus. Si
autem omnes simul considerentur, sic in potestate nostra
non sunt : quia dum uni obviare nitimur, ex alia parte potest
motus iBicitus surrepere ; non enim potest esse simul intentio
:renitentis contra diversa in actu.

Ad quintum dicendum, quod aliquis actus potest esse
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proprius sensualitatis simpliciter, qui non est proprius sen­
sualitatis secundum quod humana est: quoniam sensualitatis.
humame est ut ejus motus non sit contra rectitudinem
rationis; unde sequitur quod aliquis actus in brutis est
laudabilis, qui in homine est vituperabilis.

Ad sextum dicendum, quod quamvis potenti::e sensitiv::e.
secundum quorumdam opinionem, per suamessentiam non
maneant post mortem, manent tamen in sua radice, scilicet
in essentia anim::e, a qua potenti::e fluunt : et sic manet
peccatum sensualitatis in anima, secundum quod peccatum
unius potenti::e in totum redundat.

ARTICULUS III

Ulrum in ralione possil esse peccalum 1

Ad tertium sic proceditur. l. Videtur quod in ratione non
possit esse peccatum. Ratio enim potentiam cognitivam
nominato Sed peccatum ad afIectum pertinet. Ergo in ratione
peccatum non est.

2. Pr::eterea, in III De anima, I part., text. 157, dicit
Philosophus quod intellectus semper est rectus. Sed ubi est
rectitudo perpetua, ibi non potest esse peccati curvitas. Ergo
in ratione, qu::e ad intellectum pertinet, peccatum esse non
potest.

3. Pr::eterea, Dionysius dicit, IV cap. De div. nom., § 32,
col. 734, t. I, peccatum esse contra rationem. Si ergo in
ratione esset peccatum, in ratione aliquid contrarium rationi
existeret, quod est impossibile. Ergo et primum, scilicet
in ratione peccatum esse.

4. Pr::eterea, superior ratio habet hunc actum ut contem­
plandis ::eternis inh::ereat, sicut supra dictum est. Sed ex hoc
quod aliquis ::eternis inh::eret, non peccato Ergo in ratione, ad
minus superiori, non potest esse peccatum.

5. Pr::eterea, in partibus anim::e invenitur aliqua perpetu::e
corruptionis, scilicet sensualitas; invenitur etiam aliqua in
qua potest esse et peccati curvitas et virtutis rectitudo. Ergo
ad perfectionem potentiarum anim::e oportet esse aliquam
qu::e sit perpetual rectitudinis. Sed hoc nulli congruentius
adscribitur quam superiori rationi. Ergo in ea non potest
esse peccatum.

Sed contra, eligere ad rationem pertinet. Sed contingit.

1. I II Summre theol., q. LXXIV, art. 5.
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esse electionem rectam et non rectam. Ergo videtur quod in
ratione possit esse peccatum.

Pr::eterea, sicut se habet ratio speculativa ad scibilia ita
se habet ratio practica ad operabilia. Sed in scibilibus con­
tingit esse peccatum in ratione speculativa ex eo quod quis
non recte ratiocinatur. Ergo videtur quod etiam in operabi­
libus contingat esse in ratione peccatum, ex eo quod non
recte eligitur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod rationis peccatum
potest dici dupliciter. Uno modo ex eo quod est ipsius rationis
secundum se : et sic dicimus esse in ratione peccatum,
quando judicando errat, sive sit in speculativis, sive in
operativis; et hoc est peccatum in cognitione, ex eo quod
male syllogizatur. Alio modo dicitur esse peccatum in ratione
ex parte voluntatis, qu::e per judicium rationis regulatur, ut
tunc in ratione peccatum esse dicatur, quando sequitur
perversa electio. Sciendum est igitur quod quidam philosophi
posuerunt quod secundo modo non contingit esse in ratione
peccatum nisi etiam primo modo ratio erret, dicentes omne
peccatum ignorantiam esse, et scientem peccare non posse
quorum primus fuit Socrates, ut in VII Ethic., c. II, dicitur,
hac ratione inductus, quod non videtur conveniens ut nobi­
lissimum, quod est scientia, ab ignobilibus passionibus
vincatur ; unde si scientia esset in nobis passiones viles non
sequerentur : quod quia ad sensum falsum apparet, ideo
Philosophus in eodem libro ostendit quomodo contingat
scientem peccare, distinguens scientiam in universali et
particulari, et similiter scientiam in habitu et actu, et in
habitu dupliciter : quia habitus aliquando ligatus est, ne
in actionem exeat, ut in ebriis patet, quandoque autem non est
ligatus. Dicit ergo quod contingit peccantem esse scientem in
universali et in actu, in particulari autem non contingit esse
scientem in actu, sed in habitu tantum ligato passione vel
ir::e vel concupiscenti::e, ne ratio in rectam electionem pro­
rumpat, sed motum passionis sequatur, et si etiam ore quis
passioni subditus ea qu::e secundum rectam rationem sunt
proferat in particulari, non tamen mente id tenet, sicut ebrius
sapientum verba potest ore proferre qu::e intellectu non capit;
et ideo cum ratio in operandis quodammodo syllogizet, inve­
nitur judicium rationis in majori propositione qu::e universalis
est; in minori autem propositione, qUal particularis est,
admiscetur passio, qu::e circa particulare viget; unde sequitur
corruptio rationis in conclusione electionis. Verbi gratia, si
dicatur : Nulla fornicati o est committenda, in hoc judicium



rationis perfectum est. Item proponatur alia : omnis forni­
catio est delectabilis. Sub quibus duabus assumatur una
particularis, hrec scilicet : accedere ad hanc mulierem est
fornicatio. Si ratio sit fortis ut nec etiam in particulari pas­
sione vincatur, inducet concIusionem negativam eligens forni­
cationem non committere. Si autem passione vincatur r

eliciet concIusionem affirmativam, eligens in fornicatione
delectari, et sic sumitur hic esse peccatum in ratione ; qua
scilicet post rationis deliberationem, eo quod ratio in parti­
culari corrumpitur per passionem, sequitur prava electio.
Et si quidem deliberatio fiat per rationes divinas, dicetur
esse peccatem in superiori ratione, ut si procedat ex hoc
quod omne prohibitum lege Dei est vitandum. Si vero per
rationes creatas dicitur esse peccatum in inferiori parte
rationis \ ut si procedat ex hoc quod omne id quod trans­
cendit medium virtutis, est vitandum, vel aliquid hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio quamvis sit cogni­
tiva potentia, tamen est directiva voluntatis; unde non
potest esse peccatum in voluntate nisi sit aliquo modo in
ratione, prrecipue cum voluntas non sit nisi boni, veI appa­
rentis boni; unde malam voluntatem aliquo modo prrecedit
falsa restimatio : sed peccatum contingit esse in ratione
dupliciter, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod inteIIectus non est idem
quod ratio. Ratio enim importat quemdam discursum unius
in aliud ; inteIIectus autem importat subitam apprehensionem
alicujus rei; et ideo inteIIectus proprie est principiorum,
qure statim cognitioni se offerunt, ex quibus ratio concIu­
siones elicit, qua; per inquisitionem innotescunt; unde sicut
in speculativis in inteIIectu principiorum non potest esse
error, sed in deductione concIusionum ex principiis, ita
etiam in operativis inteIIectus semper est rectus, sed ratio
recta et non recta,.

Ad tertium dicendum, quod corrupta ratio non est ratio,
sicut faIsus syIIogismus proprie non est syIIogismus; et
ideo regula humanorum actuum non est ratio qureIibet,_
sed ratio recta; et ideo Philiosophus in III Elhic., C. VI, et
IX, c. IV, dicit quod homo virtuosus est mensura aliorum.
Unde ex hoc non sequitur quod in ratione non sit peccatum,
sed quod non sit in ratione recta.

Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est,
ratio superior non tantum inhreret reternis conspiciendis per-

ARTICULUS IV

contemplationem, sed etiam consulendis ad directionem
operis. Contingit autem quod deductio rationis qure est ex
rationibus reternis, corrumpatur per passionem, sicut etiam
iIIa qure est ex civilibus rationibus. Unde in utraque pecca­
tum esse potest.

Ad quintum dicendum, quod in anima est aliquid quod est
perpeture rectitudinis, scilicet synderesis : qure quidem non
est ratio superior, sed se habet ad rationem superiorem
sicut inteIIectus principiorum ad ratiocinationem de con­
clusionibus.
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Ulrum in deleclalione ralionis inferioris possil
\ esse peccalum morlale!

\j\d quartum sic proceditur. 1. Videtur quod in delecta­
tio~e inferioris rationis non sit peccatum mortale. Non enim
est \peccare mortaIi1?er nisi ejus cujus est advertere ratio­
nertl\ divini prrecepti, cum peccatum mortale determinetur
ex e~ quod est contra legem divinam. Sed advertere prre­
ceptJm divinum non est inferioris rationis, sed superioris,
qure\Bternas rationes consuIit. Ergo peccatum mortale
non p4.test esse in ratione inferiori, sed tantum in superiori.

2. Prreterea, ut communiter dicitur, nulla circumstantia
peccatum aggravat in infinitum : quia quantitas qure ex
accidente relinquitur non potest esse major quam essentialis
quantitas peccati. Sed deIectatio rationis inferioris, si non
diti teneatur, est peccatum veniale, ut in Lillera dicitur.
Ergo etiam per hoc quod diu tenetur non efficitur mortale
peccatum.

3. Si dicatur, quod non dicitur diuturna vel morosa a
mora temporis, sed ex consensu adveniente, contra. Consen­
sus in veniale non est nisi venialis. Sed delectatio per se
sumpta est veniale, ut dictum est. Ergo consensus in eam
non erit mortalis.

4. Prreterea, non est mortale quod non est prohibitum
lege divina. Sed consentire in hujusmodi delectationes, dum­
modo in opus non consentiatur, non est prohibitum lege
divina. Ergo non est peccatum mortale.

5. Prreterea, majus est peccatum homicidii quam forni­
cationis. Sed si aliquis cogitet de occisionibus multorum et

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM624

1. Parm. : « inferiori ratione. »
1. I II Summm theol., q. LXXIV, art. 6.

.;,

.i.:



1. Parro. addit : « per. J)

in cogitatione delectetur, et in delectationem consentiat,
non videtur peccare mortaliter. Ergo videtur quod nec etiam
si consentiat in delectationem carnis, dummodo in actum
non consentiat.

Sed contra est quod in Littera dicitur in pluribus locis.
Pr<eterea, sicut viI' poterat peccare mortaliter, ita et

mulier in conjugio primorum parentum. Sed inferior ratio
mulieris figuram exprimit. Ergo in ea mortale peccatum
esse potest. Sed non secundum subitam delectationem. Ergo
secundum delectationem morosam.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra
,dictum est, delectatio rationis inferioris nihil aliud est quam
complacentia voluntatis in eo quod apprehenditur conve-'
niens per inferiorem rationem. Hrec autem delectatio, uf
in Littera dicitur, si statim ut mentem attigerit, auctoritata
viri expellatur, veniale peccatum est; hoc enim continglt
quando talis compIacentia sequitur subitam rationis appre­
hensionem. Si vero diu teneatur, peccatum mortale (l;;t.
Hrec autem diuturnitas non est ex quantitate temppris
judicanda, sed magis ex deliberatione rationis. Si enim post
deliberationem rationis inferioris adhuc delectatio ilIa pl<jbeat,
morosa delectatio dicetur, et tunc erit in delectationeni con­
sensus, et tunc mortale peccatum est, ut Magister Idicit,
et verba Augustini sonare videntur, quamvis quidAm in
hoc Magistro contradicant, auctoritates Augustini! expo­
nentes. Sed opinio Magistri valde probabilior est et séeurior,
quod sic patet. Quredam enim operationes sunt qua: ex suo
genere peccata mortalia sunt, ut fornicatio, furtuIlli et hu­
jusmodi; quod autem aliquod horum peccatorum mortale
non sit, non potest esse nisi per accidens, inquantum sci­
licet ejus subjectum peccati mortalis capax non est, ut quando
est in sensualitate tantum. Philosophus autem vult, in X
Ethic., cap. IV, quod idem judicium est de operatione et
delectatione. Unde si operatio est per se bona, et delectatio
est per se bona, et e contrario. Quod ergo deleetatio conse­
quens1 operationem qure est per se peccatum mortale, non
sit mortalis" hoc non est nisi per accidens, scilicet ex defectu
subjeeti ; unde quandocumque mala delectatio vel operatio
reducitur ad hoc in quo potest esse perfecta ratio peccati
vel virtutis, de necessitate incipit esse peccatum mortale.
perfecta autem ratio virtutis vel peccati mortalis non potest
esse sine electione rationis consiliantis et deliberantis; et
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\ ideo quidquid fornicationis ante hoc inveniLU,r per accidens,
peccatum mortale non est; ubi autem ad hoc pervenitur,
statim peccatum mortale esse incipit : unde etiamsi usus
exteriorum membrorum et delectatio eorum esset, sine voIun­
tate tali, peccatum non esset, sicut beata Lucia dixit : « Si
~nvitam me violari feceris, castitas mihi duplicabitur ad
~oronam. )) Sed consensus adveniens actui exteriori facit
~ccatum mortale. Similiter appetitus sensualitatis. et
d<'ìlectatio consequens appetitum ante consensum rationis
de'liberatre, peccatum mortale non est : sed post consensum
raHonis deliberantis peccatum mortale incurritur.

Açl primum ergo dicendum, quod sicut ratio inferior regit
vires sensibiles, ita ratio superior regit inferiorem; unde
sicuV in viribus sensibilibus est virtus et vitium ex hoc quod
participant regimen rationis, ita etiam in inferiori ratione
potest esse peccatum mortale ex hoc quod regitur a ratione
superiori, cujus est advertere divina pr::ecepta.

Ad secundum dicendum, quod, sicut dietum est, non
dicitur diuturna delectatio propter moram temporis, sed
ex COllsensu rationis deliberatre.
, Ad Itertium dicendum. quod consensus in veniale quod
est veniale ex genere, ut verbum otiosum, non est mortalis,
sed consensus in illud veniale, quod est veniale per accidens
bene potest esse mortalis : quia per talem consensum remo­
vetur illud accidens quod rationem peccati mortalis aufere­
bat, scilicet delectationem rationis non attingere.

Ad quartum dicendum, quod etiam interior delectatio
divino prrecepto prohibetur, ut per hoc quod dicitur, Exod., xx
17 : Non concupisces rem proximi tui. Si tamen nullum tale
prreceptum esset, adhuc ratio non sequitur : quia ex hoc
ipso quod aliqua operatio prohibetur, designatur esse per
se mala in quocumque sit tam ipsa quam delectatio ejus,
nisi per accidens prohibeatur.

Ad quintum dicendum, quod secundum diversitatem
operationum est diversitas delectationum; unde alterius
naturre est delectatio qure sequitur operationem appeti­
tivre virtutis et delectatio qure sequitur operationem cogi­
tativre. Sicut enim cogitatio de homicidio vel luxuria, sine
appetitu aliquo, non reducitur, nisi inordinata sit, ad genus
luxurire vel homicidii, sed ad aliud genus, quod est curio­
sitas vel vanitas, ita etiam delectatio consequens talem
cogitationem non pertinet ad genus homicidii vel fornica­
tionis ; unde consensus in talem delectationem non est pec­
catum mortale, sed veniale : quia enim vanitas cogitationis'
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non est mortalis ex genere, etiam delectatio consequens
appetitum homicidii vel fornicationis reducitur ad idem
peccati genus sicut et appetitus ipse. Unde sicut in forni­
catione si aliquis consentiat in delectationem qure appeti­
tum concupiscibilis respectu fornicationis sequitur, erit
peccatum mortale, ita etiam, et multo amplius, si consen­
tiat in delectationem qure appetitum irascibilis respectu
homicidii sequitur, erit peccatum mortale.

ARTICULUS V

Ulrum in ralione superiori possil esse peccalum veniale!

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod in superiori
parte rationis non possit esse peccatum veniale. Peceatum
enim superioris rationis non est nisi per hoc quod deflec­
titur a rationibus reternis. Sed ab eis deflecti non contingit
nisi per peccatum mortale. Ergo in ratione superiori non
erit peccatum nisi mortale.

2. Prreterea, contemptus peccatum mortale facit. Sed
non potest esse quod aliquis post deliberationem in actum
peccati consentiat sine contemptu. Ergo cum superior ratio
sine deliberatione non peccet, videtur quod in ipsa nunquam
sit nisi mortale peccatum.

3. Prreterea, consensus in actum peccati mortalis semper
est mortale peccatum. Sed motus superioris partis rationis
dicitur esse consensus in actum. Ergo ad minus in genere
mortalis peccati superior ratio nunquam venialiter peccato

4. Prreterea, in partibus animre invenitur aliquid in quo
non potest esse nisi veniale peccatum, scilicet sensualitas ;
invenitur etiam aliquid in quo potest esse et veniale et mor­
tale, scilicet inferior ratio. Ergo ad completionem partium
animre oportet esse aliud in quo non possit esse nisi pecca­
tum mortale. Hoc autem non est synderesis, quia in ipsa
non est peccatum. Ergo relinquitur quod ipsa sit superior
ratio.

5. Prreterea, peccatum veniale ex corruptione carnis
oritur, quia, sicut supra probatum est, Adam in primo statu
venialiter peccare non poterat. Sed superior ratio est in
summo remotionis a carne. Ergo in ipsa peccatum veniale
.esse non potest.

Sed contra, consensus in actum venialis peccati non est

1. I II Summre theol., q. LXXIV, art. 9.
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gravior quam ipse actus. Sed quidam actus sunt venialia
peccata, ut loqui otiosa, et hujusmodi. Ergo consensus in
hujusmodi est etiam veniale. Sed consensus in actum per­
tinet ad superiorem rationem. Ergo in ipsa potest esse pec­
~atum veniale.

Prreterea, sicut aliorum peccatorum contingit esse aliquos
motus subitaneos ex surreptione, ita etiam et infidelitatis.
Sed non est dicendum tales motus esse peccata mortalia.
Cum ergo non sint motus nisi superioris partis rationis,
~ujus est divina conspicere, videtur quod in ipsa veniale
peccatum esse possit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod aliquem motum
esse veniale peccatum contingit ex duobus : aut ex ipso
genere actus, quod veniale est, sicut verba otiosa; aut ex
parte ejus cujus est motus, inquantum videlicet motus ille
electionem prrecedit, in qua principalitas virtutis et vitii
~onsistit. Sciendum est igitur quod unaqureque potentia
quam aliquo modo possibile est elevari ad illud quod est
supra se, potest habere aliquem subitum motum in id quod
sibi secundum se convenit, et alium motum habere potest
in id quod sibi convenit ratione ejus quod est elevata in
aliquid superius, sicut in appetitu sensibili patet : nam ipse
subitum motum habet in id quod est conveniens secundum
sensum ; inquantum autem est regulatus ratione, et perfec­
tus habitu virtutis, habet motum post deliberationem in
id quod est secundum rationem conveniens. Sicut autem
appetitus sensibilis elevatur per regimen rationis in id quod
est supra se, ita etiam ratio superior elevatur per lumen
fidei in id quod est supra naturalem suam cognitionem ; et
ideo subitus motus apprehensionis superioris rationis est
secundum naturalem suam cognitionem, qui, si in aliquo
fidei obviet, erit motus infidelitatis ex surreptione; et ita
propter defectum deliberationis erit veniale peccatum.
Secundum hoc ergo distinguendum est: quia aut motus supe­
rioris rationis est in id quod est veniale ex genere, et sic
etiam motus ejus venialis erit ; aut est in id quod est mortale
ex genere, et hoc contingit dupliciter : quia vel illud est
proprium objectum ejus, et sic habet circa illa duos motus :
unum subitum, qui prrecedit deliberationem, et hoc erit
veniale peccatum; alium deliberatum, et hoc erit mortale,
ut in motibus infidelitatis patet ; aut est objectum inferioris
potentire sicut sensualitatis, ut patet in delectabilibus secun­
dum carnem; et sic superior ratio non habet motum in
illud, nisi consultationis, quasi ministrans medium, quo de



illa re syl10gizari potest ; et ita circa illud non habet moturn
nisi deliberatum : et ideo in talibus motus superioris ratio­
nis semper est mortale peccatum ; aliis autem duobus modis,
in ea contingit veniale peccatum esse.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum superioris.
rationis est per hoc quod deflectitur aliquo modo a rationibus
,ceternis ; sed hoc contingit dupliciter : vel simpliciter, - sicut
in mortali peccato, per quod deflectitur quis a lege Dei actu
et habitu, non tantum faciens prceter eam, sed contra eam ;
vel secundum quid, sicut in veniali peccato, quo quis relin­
quit legem Dei actu, sed non habitu, non contra eam, sed
prceter eam faciens.

Ad secundum dicendum, quod deliberatus consensus in
veniale non semper procedit ex tali contemptu, ut mortale
peccatum faciat. Quando enim hoc modo in veniale consen­
titur ut si esset contra legem Dei, nullo modo fieret ; manet
intra limites venialis peccati, etiamsi advertatur esse veniale
peccatum. Si autem hoc modo in ipsum consentiatur ut
etiam si prohibitum esset prcecepto, nihilominus fieret;
talis consensus in veniale ex genere etiam mortalis esseV.

Ad tertium dicendum, quod in illud mortale quod perti­
net ad objectum inferioris potentice, non habet superior
ratio alium motum nisi consensum deliberatum, eo quod
ad ipsam non pertinet secundum se considerare convenientia
empori, sed solum consiliari de his : et ideo in talibus non
peccat nisi mortaliter. Secus autem est in illis mortalibus
quce circa proprium objectum committuntur, ut supra
dictum est.

Ad quartum dicendum, quod hoc quod sensualitas non
peccat nisi venialiter, est ex imperfectione ejus ; sed pecca­
tum veniale non tantum causatur ex imperfectione agentis,
sed etiam ex ipse genere actus ; et ideo non oportet, quantum­
cumque potentia sit perfecta2 , quod motus ejus non possit
esse venialis; sequeretur autem, si tantum ex imperfec­
tione agentis veniale causaretur : sic enim per oppositum
imperfecto perfectissimum responderet.

Ad quintum dicendum, quod veniale peccatum non est
ex corruptione carnis sicut ex causa proxima, sed sicut ex
causa prima: quia per hoc quod caro corrupta traducitur,
omnes animce potenti ce quodammodo corrumpuntur, et ita
corruptio redundat in ipsam rationem superiorem, quamvis.
a carne sit remotissima.
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ARTICULUS VI

Uirum peccaium veniale possit fieri morialel

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod veniale possit
fieri mortale. Ita enim dicit Augustinus, Super I can. Joan.,
~ap. I, tract. I, 6, co!. 1982, t. III, de venialibus loquens :
{( Ista levia noli negligere, si contemnis quando ponderas 2 ex­
pavesce quando numeras ; levia multa facient unum grande;
multce guttce implent fluvium ; multa grana faciunt massam. »

Sed grande non dicitur nisi peccatum mortale. Ergo ex mul­
tis venialibus fit unum mortale.

2. Item, Augustinus in lib. De decem chordis, cap. XI

col. 88, t. V : (( Nolite contemnere venialia, quia minima sunt ;
sed timete, quia plura sunt : plerumque enim bestice minutce
multce necant. Si projiciatur quisque in locum pulicibus
plenum, numquid non moritur ibi? Et minutissima sunt
grana arence, sed si arena amplius in navim mittatur, mergit
iIIam, ut pereat. Quam minutce sunt guttce pluvice, nonne
pluvice implent flumina et domos dejiciunt? )) Timenda
est ergo ruina multitudinis, etsi non magnitudinis.

3. Prceterea, omne finitum omni finito proportionabile
est. Sed complacentia qua aliquis in peccato mortali ad bonum
commutabile convertitur, finita est. Ergo proportionalis
est complacentice qua aliquis in peccato veniali convertitur
ad commutabile bonum. Ergo multiplicatum veniale, unum
mortale facit.

4. Prceterea, delectatio ante deliberationem rationis est
veniale peccatum. Sed post consensum deliberatum effici­
tur mortalis. Ergo veniale peccatum potest fieri mortale.

5. Prceterea, ut in V Physic., text. 39, dicitur, motus est
unus, qui est continuus. Sed contingit aliquem motum inor­
dinatum continuum in prima parte sui non in contemp­
tum Dei fieri, et sic est venialis ; et postmodum in contemp­
tum Dei, et sic erit mortalis. Ergo illud quod prius fuit veniale,
potest fieri mortale.

6. Prceterea, dispositio fit habitus, ut in Pr;edicameniis,
cap. (( De qua!., ») Philosophus dicit. Sed veniale est dispositio
ad mortale. Ergo veniale potest fieri mortale.

7. Prceterea, eadem est distantia mortalis ad veniale.
et venialis ad mortale. Sed mortale per confessionem fit

1. Nicolal : (( in veniale (etiarn ex genere) rnortalis essot. "
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veniale, ut Ambrosius dicit in lib. I De interpellato Job, C. VI"
col. 843, t. I, et XIV De paradiso, § 71, col. 327, t. I. Ergo
et veniale potest fieri aliquo modo mortale.

8. Ad hoc etiam est quod in Liltera dicitur, quod qu::e­
dam non damnant nisi s::epius fiant, vel facienda decernan­
tur, ut de otioso verbo, et hujusmodi. Sed damnatio non est
nisi per peccatum mortale. Ergo si verbum otiosum s::epius
iteretur, erit peccatum mortale.

Sed contra, eorum qu::e in infinitum distant, unum non
potest in aliud transmutari. Sed mortale et veniale in infi­
nitum distant; quod eorum pama ostendit, quia veniali
debetur pama temporalis, et mortali ::eterna. Ergo veniale
non potest fieri mortale.

Pr::eterea, iteratio actus non diversificat speciem. Sed
veniale et mortale diversa genera peccatorum sunt. Ergo
per hoc quod veniale multiplicatur, non fiet mortale.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum qu::eritur,
an veniale possit fieri mortale, tripliciter potest intelligi.
Aut ita quod unus et idem numero aetus quandoque sit
veniale, et postmodum fiat mortalc l ; et hoc esse non potest,
quia unus actus non est nisi semel : ex quo enim semel transit,
iterum resumi non potest. idem numero; et ideo si semel
fuit veniale, nunquam erit mortale. Vel ita quod aliquis
actus qui ex genere suo venialis est, aIiquo modo mortalis
fiat; et hoc possibile est, si tantum placeat, ut finis in eo
constituatur : cum enim impossibile sit esse duos fines ulti­
mos, quandocumque ponitur aliquod bonum commutabile
finis ultimus vit::e, oportet quod Deus non pro fine habeatur ;
et cum finis semper maxime sit dilectus, oportet quod illud
in quo finis constituitur, supra Deum diligatur ; quod constat
peccatum mortale esse. Hujusmodi autem complacenti::e
expressissimum signum est, quando aliquis alicui rei etiam
non prohibit::e tantum adh::eret ut sentiat 2, si etiam esset
prohibita, illam3 se non relicturum; ut pr::ecipue patet in
quibusd"m ebriosis, qui totam vitam suam in vino posuerunt,
et histrionibus, qui verba otiosa seetantur. Alio modo potest
intelligi ut multa venialia pertingant ad quantitatem pec­
cati mortalis; et hoc quidem per se loquendo est impossi­
bile : quia reatus et macula mortalis peccati in infinitum
distat ab ea qu::e est venialis, cum peccatum mortale privet.

infinitum bonum, quod est bonum increatum ; per veniale
.autem peccatum tollatur aliquod causatum, ut fervor cha­
ritatis. Distantia autem privationum mensuratur ex his
-qu::e privantur. Uni etiam eorum debetur pCBna ::eterna, et
alteri temporalis. Sed per accidens possibile est : cum enim
veniale sit dispositio ad mortale, ex hoc quod aliquis frequen­
ter venialiter peccat, fit in eo etiam pronitas ad peccandum
mortaliter; quanto enim magis consuescit in aliquo opere,
tanto magis sibi placet illud : quia signum habitus est delec­
tatio operis, ut in II Ethicorum, cap. III, dicitur. Hoc tamen
non de necessitate contingit : quantumcumque enim excrescat
pronitas ad peccandum per iterationem venialium, semper
tamen manet libertas in voiuntate, ne in peccatum mortale
deIabatur.

Et sic patet responsio ad duas primas auctoritates. Non
enim intelligitur quod multa venial,ia faciant unum mortale
per se, sed per accidens, ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod non oportet omnium finito­
rum accipere proportionem aliquam; sicut line::e et numeri
nulla est proportio ; quia, ut in V Euclidis dicitur, proportio
est certitudo mensurationis duarum quantitatum ejusdem
generis; et ita quamvis complacentia mortalis sit finita,
non tamen oportet ut sit proportionata complacenti::e venia­
lis, quia est alterius rationis ; alia enim ratione placet finis,
et aIia qu::e sunt ad finem quantumcumque placeant ea qu::e
sunt ad finem \ semper enim plus pIacet finis ; unde quan­
tumcumque multiplicetur complacentia veniaIis, non ad::e­

'quabit complacentiam mortalis. Vel dicendum quod com­
piacentia mortaIis peccati potest considerari dupliciter. Vel
ex parte ejus cui pIacet, et sic finita est : quia ex potentia
finita non potest procedere actus infinitus. VeI ex parte
ejus quod pIacet, et sic infinita est : quia pIacet ut finis,

·et finis 2 desideratur ut, infinitum bonum, quia propter
finem ultimum omhia desiderantur.

Ad quartum dicendum, quod motus deIectationis qui est
in sensualitate, nullo modo fit mortaIis ; sed consensus ratio­
nis adveniens, qui est aliud, cum diversarum potentiarum
non sit unus actus numero; unde non sequitur quod actus

.qui prius fuit veniaIis, postea sit mortaIis.
Ad quintum dicendum, quod ille actus continuus quamvis
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sit unus secundum esse naturre consideratus, tamen non est
unus consideratus in esse morali, immo pro duobus actibus
computatur.

Ad sextum dicendum, quod dispositio proprie dicitur
iIIud quod se habet ut incompletum in motu ad perfectum,
quod est terminus motus ; sicut qui addiscit, habet dispo­
sitionem scientire, qua perficitur in termino motus disciplinre.
Contingit autem terminum motus esse duplicem : quia vel
ejusdem generis, vel alterius. Verbi gratia, alterationis ter­
minus est qualitas sicut ejusdem generis; sed forma sub­
stantialis sicut alterius generis. Si ergo dispositio comparatur
ad id quod est terminus motus ejusdem generis, sic constat
quoddispositio potest fieri iIIud ad quod disponit, sicut
calor imperfectus fit calor perfectus; si autem accipiatur
terminus motus alterius generis, hoc nunquam contingit,
sicut calor imperfectus quantumcumque excrescat, nunquam
fit forma substantialis ignis. Dico ergo quod veniale non
est dispositio ad mortale sicut ad terminum ejusdem gene­
ris, sed alterius; et ideo veniale nunquam fit mortale.

Ad septimum dicendum, quod est requivocatio in veniali;
cum enim dicitur quod culpa mortalis per confessionem fit
venialis, non inteIIigitur de veniali ex genere, secundum
quod hic de veniali loquimur, sed inteIIigitur de veniali:
ex eventu; quod quidem dicitur veniale per quamdam
similitudinem ad veniale, quia scilicet manet reatus ad pamam
temporalem pro culpa mortali, quam confessio delevit;
non ita quod culpa in culpam mutetur.

Ad octavum dicendum, quod hoc quod dicit Magister"
inteIIigendum est non per se, sed per occasionem, inquantum
scilicet venialia frequenter occasionaliter in mortale inducunt,"
inquantum faciunt pronitatem ad illudo

« Non enim ratio nostra deduci ad consensum peccati
potest, nisi cum deleetatio mota fuerit. )) Videtur hoc esse
falsum : quia quredam peccata spiritualia sunt, in quibus non
-est aliqua carnis delectatio. - Sed dicendum quod hoc
inteIIigitur in genere peccatorum carnalium, quorum appetitus
ad sensualitatem pertinet.

« Non est autem silentio prretereundum, quod srepe in
Scriptura nomine sensualitatis, ... etiam inferior portio ratio-
nis, inteIIigitur. )) Hic per scripturas, non canonem
Biblire, sed dicta sanctorum significato Ratio autem dicti est
propter convenientiam sensualitatis et inferioris rationis :
quia utraque attendit ea qure ad corpus pertinent, licet ratio
inferior sub rationibus universalibus, et sensualitas sub
J'ationibus particularibus et materire concretis.
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EXPOSITIO SECUNDlE PARTIS TEXTUS

« Et ideo de talibus cogitationibus venia petenda est. Il

Videtur hoc esse contra illud quod prius determinatum est.
Quia percussio pectoris et Paler nosler valent ad dimissionem
peccati venialis, et est satisfactio propria venialium. Ergo
videtur quod morosa delectatio, de qua hic loquitur, sit
veniale peccatum. - Et dicendum quod quamvis hujusmodi
sit sufficiens satisfactio pro veniali peccato, et non pro mortali,
tamen etiam ad dimissionem peccati mortalis valent; unde,
etiam pro mortalibus Paler nosler dicere debemus et pectus;
tundere.

~
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DI8TINCTIO xxv
Redit ad liberi arbilrii consideralionem

Jam vero ad propositum redeamus, scilicet ad liberi arbitrii
tractatum, quod philosophi definientes dixerunt liberum de
voluntate judicium : quia potestas ipsa, et habilitas voluntatis
et rationis quam supra diximus esse liberum arbitrium, libera
est ad utrumlibet : quia libere potest moveri ad hoc, vel ad
illudo Liberum ergo dicitur arbitrium quantum ad voluntatem :
quia voluntarie moveri et spontaneo appetitu ferri ad ea potest
qUre bona vel mala judicat vel judicare velitl.

Quod supraposita descriplio liberi arbitrii non
convenit Deo, nec his qui glorificali sunl

Et quidem secundum prredictam assignationem, in his
tantum videtur esse liberum arbitrium qui voluntatem mutare
et in contraria possunt deflectere : in quorum scilicet potestate
est eligere bonum vel malum; et utrumlibet secundum elec­
tionem facere vel dimittere, secundum quod nec in Deo,
nec in his omnibus 3 qui tanta beatitudinis gratia sunt roborati
ut jam peccare nequeant, liberum arbitrium esse nequit. Sed
quod Deus liberum arbitrium habeat, Augustinus docet in

Quod li berum arbiirium non perlinel nlSI ad
fulurum nec ad omne fulurum

Hoc autem sciendum est quod liberum arbitrium ad prresens
vel ad prreteritum non refertur, sed ad futura contingentia.
Quod enim in prresenti est, determinatum est, nec in potestate
nostra est ut tunc sit vel non sit, quando est. Potest enim non
esse, vel aliud esse postea ; sed non potest non esse dum est,
vel aliud esse dum est id quod est 2• Sed in futuro an hoc sit
vel illud, ad potestatem liberi arbitrii spectat. N ec tamen
omnia futura sub potestate liberi arbitrii veniunt, sed ea
tantum qure per liberum arbitrium possunt fieri vel non
fieri. Si quis enim tale quid velit, ac disponat facere quod in
ejus nullatenus sit potestate, vel quod sine ipsius dispositione
reque fieret, ipse in hoc liberum arbitrium non habet.

lib. XXII De civitale Dei, cap. urt., § 3, col. 802, t. VII, ita
inquiens : « Certe Deus ipse numquid, quoniam peccare non
potest. ideo liberum arbitrium habere negandus est? » Ambro­
sius quoque in lib. Ir De fide, cap. VI, col. 592, t. III, ait :
« Paulus dicit, I Corinth., XII, quia omnia operalur unus alque
idem Spiritus, dividens singulis proul vull, id est pro liberre
voluntatis arbitrio, non pro necessitatis obsequio. »

Qualiler in Deo accipilur liberum arbitrium

Sed aliter accipitur liberum arbitrium in Creatore quam in
creaturis. Deo etenim liberum arbitrium dicitur ejus sapien­
tissima et omnipotens voluntas, qure non necessitate, sed libera
voluntate omnia facit prout vult. Ideoque Hieronymus atten­
dens non ita esse liberum arbitrium in Deo sicut est in creaturis,
ab -ipso videtur excludere liberum arbitrium, in homilia qua­
dam de prodigo mio, Ep. XXI ad Damasum, § 40, col. 393,
t. I, dicens : « Solus Deus est in quem peccatum non cadit,
nec cadere potest, cretera cum sint liberi arbitrii inutramque
partem, flecti possunt. » Dum ait cretera, indicat liberum arbi­
trium sicut est in creteris non ita esse in Deo.

Quod angeli et sancli, qUI lam beali sunl, libero
arbitrio non carenl

Angeli vero et sancti qui jam cum Domino feliciter vivunt
atque in gratia beatitudinis confirmati sunt, ut ad malum
flecti nec velint nec possint, libero arbitrio non carent. Unde
Augustinus, in lib. XXII De civilate Dei, cap. XXX, § 3, col. 802,
t. VII, ait : « Sicut prima immortalitas fuit quam peccando
Adam perdidit, posse non mori, ita primum liberum arbitrium,
posse non peccare, novissimum non posse peccare. » Idem in
Enchir., cap. cv, col. 281, t. VI : « Sic oportebat prius hominem
fieri ut bene velle posset et male; postea vero sic erit ut male
velle non possit ; nec ideo carebit libero arbitrio. Multo quippe
liberius erit arbitrium quod omnino non poterit servire peccato:
neque aut voluntas non est, aut libera dicenda non est, qua
sic .beati esse volumus ut esse miseri non solum nolimus, sed
nequaquam velle prorsus possimus. Sicut ergo anima nostra
etiam nunc habet nolle infelicitatem, ita nolle iniquitatem
semper habitura est. Sed ordo servandus fuit quo Deus voluit
ostendere quam bonum sit animai rationale quod etiam pec­
care possit, quamvis sit melius quod peccare non possit. »)
Ecce his verbis evidenter astruitur quod post beatitudinis
confirmationem erit in homine liberum arbitrium quo peccare
nOn poterit, et nunc in angelis est et in sanctis qui cum Domino
sunt, et tanto utique liberius, quanto a peccato immunius et
ad bonum pronius. Quo enim quisque ab ma servitute peccati,
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1. AI.
2. AI.
3. Al.



de qua scriptum est, Joan., cap. VIII, 34 : Qui tacit peccatum
servus est peccati, longius absistit, tanto in eligendo bonum
liberius habet judicium. Unde si diIigenter inspiciatur, liberum
videbitur dici arbitrium, quia sine coactione et necessitate
valet appetere vel eligere quod ex ratione decreverit.

De libertatis arbitrii ditterentia secundum diversa tempora

Ex prredictis perspicuum fit quod major fui t libertas arbi­
trii prima quam secunda, et. tertia multo major quam secunda,
vel prima. Prima enim libertas arbitrii fuit in qua poterat
peccare et non peccare. Ultima vero erit in qua poterit non
peccare et non poterit peccare. Media vero in qua potest
peccare et non potest non peccare, ante reparationem etiam
mortaliter, post reparationem vero saltem venialiter.

De corruptione li beri arbitrii per peccatum

Unde manifestum est quod prreter alias prenalitates pro pec­
-cato illo incurrit homo prenam, in corruptione et depressione
liberi arbitrii; per illud namque peccatum naturalia bona
·corrupta sunt in homine, et gratuita detracta; hic est enim
ille qui a latronibus vulneratus est, et spoliatus : vulneratus
.quidem in naturalibus bonis, quibus non est privatus, alioquin
non posset fieri reparatio, spoliatus vero gratuitis, qure per
gratiam naturalibus addita fuerant. Hrec sunt data optima et
dona perfecta, Jac., I, quorum alia sunt corrupta per pecca-

53!)DISTINCTIO XXV

tum, idest naturalia, ut ingenium, memoria, intellectus;
alia subtracta, id est gratuita : quanquam et naturalia ex
gratia sint, ad generalem quippe Dei gratiam pertinent. Srepe
tamen hujusmodi distinctio fit cum gratire vocabulum ad spe­
ciem, non ad genus refertur. Corrupta est ergo per peccatum
libertas arbitrii et ex parte perdita. Unde Augustinus, in Enchir.,
cap. xxx, col. 246, t. VI : « Libero arbitrio male utens homo et se
perdidit et ipsum. Cum enim libero arbitrio peccaretur, vic­
tore peccato amissum est et liberum arbitrium. A quo enim
quis devictus est, huic servus addictus est. » Ecce liberum arbitrium
dicit hominem amississe, non quia post peccatum non habuit
liberum arbitrium, sed quia libertatem arbitrii perdidit"
non quidem omnem, sed libertatem a miseria et a peccato.

De tribus modis libertatis arbitrii

Est namque libertas arbitrii triplex : sciIicet a necessitate"
a peccato et a miseria. A necessitate et ante peccatum et post
reque liberum est arbitrium. Sicut enim tunc cogi non poterat,
ita nec modo. Ideoque voluntas merito apud Deum judi-·
catur, qure semper a necessitate libera est, et nunquam cogi
potest. Ubi necessitas, ibi non est libertas. Ubi non est libertas,
nec voluntas, et ideo nec me.ritum. Hrec libertas in omnibus
est, tam in bonis,' quam in malis. Est et alia libertas, a peccatO'
scilicet, de qua dicit Apostolus, II Corinth., III, 17 : Ubi Spi­
ritus Domini, ibi libertas ,. et Veritas in Evangelio Joan., VIII,

36 : Si Filius vos liberaverit, vere liberi eritis. Hrec libertas
a servitute peccati liberat, et servos justitire facit, sicut e
converso servitus peccati liberos justitire facit. Unde Apostolus,.
Rom., VI, 18 : Liberati a peccato servi tacti estis justiti;;e ,. item,
20 : Cum servi essetis peccati, liberi tuistis justiti;;e. Hanc liber­
tatem homo peccando amisit. Ideoque Augustinus dicit in
Enchirid., cap. xxx, ubi supra, quod homo, male utens libero·
arbitrio, et se perdidit et ipsum : quia perdita est per peccatum
libertas non a necessitate, sed a peccato: Qui enim tacit pec­
catum servus est peccati. Joan., VIII, 34. Istam libertatem qUal
est a peccato. illi soli nunc habent quos FiIius per gratiam
liberat et reparat, non ita quod penitus sint sine peccato­
in hac mortali carne, sed ut peccatum in eis non dominetur
neque regnet. Et hrec est vera et bona libertas, qure bonam
parit servitutem, scilicet justitire. Unde Augustinus in Enrichid.,
ut supra : « Ad justitiam faciendam non erit aliquis liber,.
nisi a peccato liberatus, esse justitire cooperit servus; et ipsa
est vera libertas, propter recte facti lreUtiam, simul et pia
servitus propter prreceptum ll, id est obedientiam. Est alia:
libertas non vera, malre servituti adjuncta, qure est ad malum
faciendum, ubi ratio dissentit a voluntate, judicans non esse·
faciendum, quod voluntas appetito Ad bonum vero faciendum
concordat ratio voIuntati, et ideo ibi vera libertas est et pia~
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De quatuor statibus liberi arbitrii in homine

Et possunt notari in homine quatuor status liberi arbitrii :
ante peccatum enim ad bonum nil impediebat, ad malum nil
impellebat; non habuit infirmitatem ut malum, et habuit ad­
jutorium ad bonum. Tunc sine errore ratio judicare, et voIun­
tas sine difficultate bonum appetere poterat. Post peccatum
vero ante reparationem gratire premitur a concupiscentia,
et vincitur, et habet infirmitatem in malo, sed non habet
gratiam in bono; et ideo potest peccare, et non potest non pec­
eare, etiam damnabiliter. Post reparationem vero, ante confir­
mationem, premitur a concupiscentia, sed non vincitur :
et habet quidem infirmitatem in malo, sed gratiam in bono
ut possit peccare propter libertatem et infirmitatem, et possit
non peccare ad mortem, propter libertatem et gratiam adju­
vantem. Nondum tamen habet posse omnino non peccare,
vel non posse peccare, propter infirmitatem nondum perfecte
absorptam, et propter gratiam nondum pIene consummatam.
Post confirmationem vero infirmitate penitus consumpta,
,et gratia consummata, nec vinci poterit, nec premi; et tunc
habebit non posse peccare.

1
1

11,

i 1['1
I,

I

~



QUtEstio alia de libertate ad bonum, an ipsa sit
li bertas arbitrii, vel non

QUtEstio de libertate ad malum, an sit ipsa libertas
liberi arbitrii, an alia

De libertate autem ad malum et servitute mala, ait Augusti­
nus in Enrichid. : « Servi, addicii peccato scilicet, qure potest
esse libertas nisi quando eum peccare delectat? Liberaliter
enim servit qui sui domini voluntatem libenter facit, ac per
hoc ad peccandum liber est qui peccati servus est. »
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Repetit de corruptione liberi arbitrii ut addat alia

Ex prredictis jam apparet in quo per peccatum sit immi­
nutum vel corruptum liberum arbitrium. Quia ante pecca­
tum nulla erat homini dimcultas, nullumque impedimentum
de lege membrorum ad bonum, et nulla impulsio vel insti­
gatio ad malum; nunc autem per legem carnis ad bonum
impeditur et ad malum instigatur ut non possit velle et perfi­
cere bonum nisi per gratiam liberetur et adjuvetur. Quia,
ut ait Apostolus, Rom., VII, peccatum habitat in carne. Libe­
rum ergo arbitrium, cum semper et in singulis sit liberum, non
est tamen pariter liberum et in bonis et in malis, et ad bona
et ad mala. Liberius tamen est in bonis, ubi liberatum est,
quam in malis, ubi liberatum non est; et liberius est ad malum
quod per se potest, quam ad bonum, quod, nisi gratia liberetur
et adjuvetur, non potest.

COMMENT. IN LIB. SENTENT. - II. - 22

De libertate qUtE fit ex gratia, et qUtE ex natura

Libertas ergo a peccato et a miseria, per gratiam est; libertas
vero a necessitate, per naturam. Utramque libertatem, naturre
scilicet et gratire, notat Apostolus cum ex persona hominis
non redempti ait, Rom., VII, 18 : Velle adjacet mihi, perficere
autem bonum 1 non inuenio; ac si diceret : Habeo libertatem
naturre, sed non habeo libertatem gratire; ideo non est apud

De libertate a miseria

Est iterum libertas a miseria, de qua Apostolus ait,
Rom., VIII, 21 : Et ipsa creatura liberabitur a servitute corrup­
tionis in libertatem gloritE filiorum Dei. Hanc libertatem homo
ante fleccatum habuit qui omni carebat miseria, et nulla
tangebatur molestia, et plenius habebit in futura beatitudine,
ubi miser esse non poterit : sed in hac vita, qure est inter
primum peccatum et ultimam confirmationem, nemo a miseria
liber est, quia pcena peccati non caret.

gratiam libera est voluntas ad malum, per gratiam vero libera
fit ad bonum. Semper igitur voluntas hominis aliquo modo
libera est, sed non semper bona est : non enim est bona, nisi
a peccato liberata. Est tamen a necesitate libera. Unde Au­
gustinus in lib. De gratia et libero arbitrio, ad Valent., cap. xv,
col. 899, t. X : « Semper in nobis voluntas libera est, sed non
semper bona est : aut enim libera est justitire, quando servit
peccato, et tunc est mala; aut a peccato libera est, quando
servit justitire, et tunc est bona. »

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

Hic qureri potest utrum hrec libertas qua quis liber est ad
malum sit libertas arbitrii. Si enim libertas arbitrii est, bonum
quidem est, quia libertas arbitrii bonum naturale est. Quibus­
dam videtur quod sit ipsa libertas arbitrii, qure semper bona
est, sed propter peccati servitutem ad malum fit liberior et
pronior : et ideo dicitur non esse vera libertas, quia ad malum
est. Aliis autem videtur quod hrec libertas arbitrii ad malum
quam supra commemoravit Augustinus non sit ipsa libertas
arbitrii, sed sit quredam pronitas peccandi, et curvitas qure ex
peccato est et mala est.
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Certa determinatio utriusque qutEstionis qua dicitur libertas
ad bonum et ad malum esse libertas arbitrii

Verum nobis magis placet ut ipsa libertas arbitrii sit et
ilIa qua quis liber est ad malum, et alia qua quis liber est ad
bonum faciendum. Ex causis enim variis sortitur diversa
vocabula. Dicitur enim libertas ad malum faciendum ante­
quam per gratiam sit reparata; sed cum per gratiam fuerit
reparata, dicitur libertas ad bonum faciendum : quia ante

Similiter etiam qureri solet utrum et ilIa libertas vera qure
est ad justitiam faciendam sit ipsa libertas arti trii. Quidam
dicunt illam eamdem esse, sed per gratiam reparatam : qua
juvante libera est ad bonum. Unde Augustinus in Enchirid.,
cap. xxx, ubi supra : « Ista libertas ad bene faciendum num­
quam erit homini addicto et vendito nisi eum redimat ilIe qui
dicit : Si Filius vos liberaverit, vere liberi eritis. Quod antequam
fieri incipiat in homine, quomodo quisquam de libero arbitrio
gloriatur qui nondum est liber ad operandum bene? » Ecce
~perte ostendit liberum arbitrium per gratiam liberari, ut per
illud bene operetur quis. ldeoque dicunt ilIam libertatem veram
qure est ad bene faciendum, cujus supra meminit Augustinus,
esse libertatem ipsam arbitrii gratia Dei liberatam et adjutam.
Alii vero putant non esse ipsam arbitrii libertatem, sed aliam
,quamdam qure ex gratia et libero arbitrio in mente hominis
Deo operante incipit esse cum reparatus est.
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DIVISIO TEXTUS

me perfectio boni. Nam voluntas hominis quam naturaliter
habet non valet erigi ad bonum efficaciter volendum vel
opere implendum, nisi per gratiam liberetur et adjuvetur :
liberetur quidem, ut veli t ; et adjuvetur, ut perficiat. Quia,
ut ait Apostolus, Rom., IX, 16, non est volentis velle, neque
currentiscurrere, id est operari : sed miserentis Dei, ... qui
operatur in nobis velle et operari bonum, Philip., II, 13. Cujus
gratiam non advocat hominis voluntas vel operatio, sed ipsa
gratia voluntatem prrevenit prreparando, ut velit bonum; et
prreparatam adjuvat, ut perficiat.
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Hic qureruntur quinque : 1° in quibus inveniatur liberum
arbitrium ; 20 utrum liberum arbitrium semper sit liberum
a coaetione, ita quod cogi non possit ; 30 utrum ad omnia
opera humana liberum arbitrium se extendat ; 4° utrum libe­
rum arbitrium augeatur, vel minuatur; 5° de definiti()ne
libertatis qure in Liltera tangitur.

QUlESTIO PRIMA

hoc ratione diversarum libertatum contingit, ideo in secunda
parte distinguit libertatem arbitrii, ibi : « Est namque liber­
tas arbitrii triplex. » Circa primum tria facit : primo ostendit
ex prredictis quod libertas arbitrii quandoque major, quan­
doque minor invenitur; secundo distinguit status hominis,
secundum quod libertas variatur, ibi : « Et possunt notari in
homine quatuOI' status liberi arbitrii» tertio inducit quoddam
eorollarium ex dictis, ibi : « Unde manifestum est quod prreter
alias pcenalitates pro peccato ilio incurrit homo pcenam in
<corruptione et depressione liberi .arbitrii. »

« Est namque libertas triplex ; » dividitur hrec pars in duas :
in prima ostendit multiplicem arbitrii libertatem ; in secunda
ostendit qure sit causa uniuscujusque, ibi : « Libertas autem
a peccato et miseria per gratiam est. » Prima dividitur in
duas : in prima ponit libertatis distinetionem; in secunda
inducit quamdam conclusionem ex prredietis, ibi : « Ex prre­
dietis jam apparet in quo per peccatum sit imminutum vel
<corruptum arbitrium. » Circa primum tria facit : primo dis­
tinguit triplicem libertatem, et prosequitur de primo membro,
quod est libertas a coactione ; secundo prosequitur de secundo
membro, quod est libertas a peccato', ibi : « Est et alia libertas
a peccato; » tertio prosequitur de tertio membro, quod est
libertas a miseria, ibi : « Est iterum libertas a miseria. » Circa
secundum tria facit : primo ostendit qure sit libertas a pec­
eato ; secundo quorum sit, ibi : « Istam libertatem qure est a
peccato, illi soli nunchabent quos Filius per gratiam liberat
et reparat ; » tertio movet quamdam dubitationem, ibi : « Hic
qureri potest utrum hrec libertas qua quis liber est ad malum,
.sit libertas arbitrii. » Et circa hoc duo facit : primo movet
dubitationem, et ponit opiniones ad utramque partem;
.secundo determinat secundum suam opinionem, ibi : « Verum
nobis magis placet ut ipsa libertas arbitrii sit et illa qua quis
Iiber est ad malum, et iIla qua quis liber est ad bonum facien­
dum. » Item circa hoc duo facit : primo movet qurestionem
de libertate ad malum ; secundo de libertate ad bonum, ibi :
{( Similiter etiam qureri solet utrum illa libertas vera qure est
ad justitiam faciendam sit ipsa libertas arbitrii. »

l
l
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Postquam determinavit de libero arbitrio, ostendendo
quid sit, et consequenter de aliis potentiis animre, ut osten­
deret in quibus liberum arbitrium poneretur ; hic determinat
quasdam liberi arbitrii conditiones, et dividitur in partes
duas : in prima ostendit quorum sit liberum arbitrium ut
objectorum; in secunda, quorum sit ut subjeetorum, ibi :
« Et quidem secundum prredictam assignationem in his
tantum videtur esse liberum arbitrium qui voluntatem mutare
et in contraria possunt defleetere. » Circa primum duo facit :
primo ostendit quod liberum arbitrium se habet ad utrumque
oppositorum; secundo, quod est tantum futurorum contin­
gentium, ibi : « Hoc autem sciendum est. » Et quidem secun­
dum prredictam assignationem dividitur hrec pars in duas :
in prima ostendit quorum sit liberum arbitrium quia Dei,
angelorum et hominum; in secunda, quomodo in homini­
bus diversimode invenitur secundum diversos status, ibi
« Ex prredietis perspicuum fit quod major fuit libertas arbi­
trii prima quam secunda. » Circa primum duo facit : primo
inducit objeetionem, quod liberum arbitrium non sit in
Deo, nec in beatis ; secundo determinat veritatem, ibi : « Sed
quod Deus liberum arbitrium habeat, Augustinus docet. »
Et circa hoc duo facit : primo determinat quantum pertinet
ad Deum ; secundo quantum pertinet ad angelos, ibi : « Angeli
vero et sancti '" libero arbitrio non carent. » Circa primum
duo facit : primo ostendit quod liberum arbitrium est in Deo ;
secundo quod non eodem modo est in Deo sicut in aliis, ibi :
« Sed aliter accipitur liberum arbitrium in Creatore quam in
creaturis. »

'« Ex prredietis perspicuum fit quod major fuit libertas
arbitrii prima quam secunda. » Hrec pars dividitur in duas :
in prima ostendit quomodo secundum diversos status libe­
rum arbitrium accrescit vel minuitur in hominibus 1 : et quia
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum in Deo sit liberum arbitrium

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod liberum arbi­
trium non sit in Deo. Quia, ut in lib. De somn. et vigil., cap. I,
dicit Philosophus, cujus est potentia, ejus est actus, et e
contrario. Sed actus liberi arbitrii, qui est eligere, Deo non
convenit, cum electio sequatur consilium, ut in III Ethic.,
cap. III, dicitur. Consilium autem inquisitio quredam est
cum quodam rationis discursu, quod Deo non competit.
Ergo videtur quod in Deo non sit liberum arbitrium.

2. Prreterea, in his qure secundum naturam sunt deter­
minata ad unam partem, non est liberum arbitrium. Non
enim dicimus quod lapis libero arbitrio deorsum tendat.
Sed Deus ex naturre sure conditione semper determinate
bonum vult. Ergo videtur quod libero arbitrio careat.

3. Prreterea, videtur quod nec in aliquibus creaturis sito
Ad libertatem enim liberi arbitrii pertinet ut aliquis sit
dominus sui actus. Sed cujuscumque agentis actus ab aliquo
priore agente causatur, ipse agens non est dominus sui actus.
Cum igitur cujuslibet creaturre actus in causam priorem
reducatur, qure est ipse Deus, qui omnia opera nostra in
nobis operatur, ut Isaire, XXVI, dicitur, videtur quod liberum
arbitrium in creatura nulla inveniatur.

4. Prreterea, videtur quod saltem in beatis non sito Quia
electio est eorum qure sunt ad finem. Sed veniente fine cessant
ea qure sunt ad finem. Cum ergo beati fini ultimo conjuncti
sint, videtur quod ad eos non pertinet electio, et per conse­
quens nec liberum arbitrium.

5. Item videtur quod nec in viatoribus sito Quia electio
eorum qure sunt ad finem, ex ratione finis trahitur. Sed sicut
in III Ethicor., cap. I, Philosophus dicit, qualis unusquisque

.est, talis etiam finis videtur ei : qualitas autem1 alicujus
est determinata ex natura. Ergo videtur quod electio eorum
qure sunt ad finem, determinetur alicui ex natura sua. Ergo
videtur quod liberum arbitrium non habeant homines ad
eligendum ea qure ad ipsos pertinent.

6. Contra, videtur quod etiamin brutis sit. In quibus­
cumque enim est voluntarium, in illis liberum arbitrium
est. Sed ut in III Ethic., cap. v, Philosophus dicit, voluntario

1. AI. : « sed qualitas. »

l

et pueri et alia animalia comulUnicant. Ergo videtur quod
alia animalia liberum arbitrium habeant.

7. Prreterea, liberum arbitrium consistit in electione
convenientium et refutatione nocivorum. Sed alia animalia
fugiunt nocivum, et prosequuntur conveniens. Ergo videtur
quod liberum arbitrium habeant, prrecipue cum sponte
iIlud faciant.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod nihil agit nisi
secundum quod est in actu ; et inde est quod oportet omne
agens esse determinatum ad alteram partem; quod enim
ad utrumlibet est requaliter se habens, est quodammodo
potentia respectu utriusque : et inde est, quod, ut dicit Com­
mentator in II Physic., a com. 75 ad 87, ab eo quod est ad
utrumlibet, nihil sequitur, nisi determinetur. Determinatio
autem agentis ad aliquam actionem, oportet quod sit ab
aliqua cognitione prrestituente finem illi actioni. Sed co­
gnitio determinans actionem et prrestituens finem, in qui­
busdam quidem conjuncta est, sicut homo finem sure ac­
tionis sibi prrestituit; in quibusdam vero separata est, sic­
ut in his qure agunt per naturam : rerum enim naturalium
actiones non sunt fr.ustra, ut in II Physicorum, ibidem,
et VIII, text. 15, probatur, sed ad certos fines ordinatre
ab intellectu naturam instituente, ut sic totum opus na­
turre sit quodammodo opus intelligentire, ut Philosophus,
ibid., dicit. Sic ergo patet quod hrec est difIerentia in
agentibus, quia quredam determinant sibi finem et actum
in finem illum, quredam vero non : nec aliquod agens
finem sibi prrestituere potest nisi rationem finis cognoscat
et ordinem ejus quod est ad finem ipsum, quod solum in
habentibus intellectum est; et inde est quod judicium de
actione propria est solum in habentibus intellectum, quasi
in potestate eorum constitutum sit eligere hanc actionem
vel iIlam; unde et dominium sui actus habere dicuntur :
et propter hoc in solis intellectum habentibus liberum arbi­
trium invenitur, non autem in iIlis quorum actiones non
determinantur ab ipsis agentibus, sed quibusdam aliis
causis prioribus.

Ad primum ergo dicendum, quod ea qure dicuntur de
Deo et creaturis, ut in I libro dictum est, semper eminentius
in ipso inveniuntur, et ideo electio salvatur in Deo hoc modo
quod abjiciatur id quod imperfectionis est, retento eo quod
ad perfectionem pertinet ; quod enim post inquisitionem con­
silii electio fiat, hoc imperfectionis est et accidit libero arbi­
trio prout est in natura ignorante; unde secundum hoc in



1. Parrn. addit : « In his ergo qualitas, puta hoc quod est habere

Deo non salvatur, sed quantum ad hoc quod determinatio
sui aetus non est sibi ab alio, sed a seipso ; unde ipse verissime
sui operis dominus est, et propter hoc etiam in Littera dicitur
quod liberum arbitrium aliter in Deo quam in aliis invenitur.

Ad secundum dicendum, quod ad rationem liberi arbitrii
non pertinet ut indeterminate se habeat ad bonum vel ad
malum: quia liberum arbitrium per se in bonum ordinatum
est, cum bonum sit objeetum voluntatis, nec in malum Lendit
nisi propter aliquem defeetum, quia apprehenditur ut bonum,
cum non sit voluntas aut eleetio nisi boni, aut apparentis
boni : et ideo ubi perfectissimum est liberum arbitrium,
ibi in malum tendere non potest, quia imperfectum esse
non potest. Sed hoc ad libertatem arbitrii pertinet ut aetio­
nem aliquam facere vel non facere possit, et hoc Deo con­
venit ; bona enim qure facit potest non facere, nec tamen
malum facere potest.

Ad tertium dicendum, quod Deus operatur in omnibus,
ita tamen quod in unoquoque secundum ejus conditionem :
unde in rebus naturalibus operatur sicut ministrans virtu­
tem agendi, et sicut determinans naturam ad talem aetio­
nem; in libero autem arbitrio hoc modo agit ut virtutem
agendi sibi ministret, et ipso operante liberum arbitrium
agat ; sed tamen determinatio aetionis et finis in potestate
liberi arbitrii constituitur ; unde remanet sibi dominium sui
actus, licet non ita sicut primo agenti.

Ad quartum dicendum, quod iIIud quod est ad finem est
duplex : quoddam enim est distans a fine, et quoddam est
conjunetum fini, ut patet in generatione naturali. Imper­
fectus enim ,calor qui est dispositio ad formam ignis, dum
est in alteratione prrecedente non conjungitur ipsi fini;
sed caliditas ultima qure est in termino aIterationis, conjun­
gitur formre substantiali nec exc!uditur per eam. Ita dico
quod quredam ordinata sunt ad finem ultimum beatitu­
dinis, qure ipsi fini conjunguntur, ut videre, amare, et hujus­
modi; et respectu horum erit sempiterna et libera eleetio ;
non autem imperfectorum qure a fine distant, ut fides, spes,
et hujusmodi.

Ad quintum dicendum, quod qualitas alicujus est duplex:
quredam ex habitu et quredam ex .naturali complexione;
et secundum iIIam qure est ex habitu, videtur alicui finis
talis qualis est ipse; verbi gratia, ei qui habet habitum
luxurire, videtur optimum delectabile venereum, quod est
secundum similitudinem sui habitus l

. Sed ejus quod est

ARTICULUS II
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virtuosurn habiturn vel vitiosum, est in potcstate nostra, et conse­
quenter ejus fIeri. Sed licet naturalis complexio non sit in potestate
nostra. tarnen adhuc fieri ejus est in potestate nostra, ex quo talis
compIexio, ve! ejus qualitas, est solum dispositio finis. »

1. Parm. : « finem videri hujusmodi. »
2. Parm. addit : « agentis. »
3. AI. : « nisi. »
4. Parm. : « operantes. »
5. Sic Glossa ord., v. 16, col. 501, t. 2, refert ex Aug., Enchirid.,

c. XCVIII, col. 277, t. 6.

Ulrum liberum arbilrium possit cogi

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod liberum
arbitrium cogi possit. Quod enim immutatur ab aliquo
agente cogitur ab iIIo. Sed, ut dicit Glossa ad Rom.

5
, c. IX,

tales esse ve! non tales, est in potestate nostra : quia vel
opera causant habitum, sicut in acquisitis, vel saltem sunt

, dispositiones ad habitum, sicut in infusis. Qualitas autem
qure est ex naturali complexione, non est ad hoc quod faciat
videri esse finem hujusmodir, sed est sicut dispositio ad iIIud :
sicut patet in iIIis qui ex naturali complexione ad luxuriam
proni sunt, quod non omnes deleetabile venereum prose­
quuntur, licet eos ad hoc quodammodo naturalis complexio

I inc!inet.
Ad sextum dicendum, quod Philosophus accipit voiun-

tarium large, non secundum quod dicitur a voluntate, sed
secundum quod dividitur contra violentum ; unde cum vio­
lentuffi sit cujus principium est extra, voluntarium erit

~ cujus principium est intra; et inde est quod animalia qure
moventur ex seipsis, motus voluntarios habere dicuntur,
nec tamen eleetionem habent aut voluntatem, sicut Philo­
sophus, ibidem ostendit; unde nec liberum arbitrium.

Ad septimum dicendum, quod animalia non apprehen­
dunt rationem convenientis per coIIationem, sed per quem­
dam naturalem instinctum; et jdeo animalia habent resti­
mationem, sed non cognitionem ; sicut etiam habent memo-
riam, sed non reminiscentiam, quamvis omnia hrec partis
sensitivre sint : et ideo ex determinatione naturre actus suos
exercent, non autem ex propria determinatione

2
; unde

omnia ejusdem speciei similes operationes faciunt, sicut
omnis aranea similem facit telam, quod non esset si

3
ex

seipsis quasi per artem operantem4 sua opera disponerent
et propter hoc in eis non est liberum arbitrium.

J
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Deus potest immutare voluntate m hominum in quodcumque
voluerit. Ergo videtur quod voluntas a Deo cogi possit, et
ita liberum arbitrium.

2. Prffiterea, omne agens quod non potest aliter operari
quam ab altero sibi determinatur, cogitur ab illo. Sed libe­
rum arbitrium non potest aliter operari quam Deus prffisci­
vit vel prredestinavit. Ergo videtur quod liberum arbitrium
a Deo cogatur.

3. Prreterea, virtus superior potest cogere inferiorem.
Sed in ordine universi quredam virtutes sunt superiores
quam liberum arbitrium. Ergo ipsum cogere possunt.

4. Prreterea, intellectus est altior potentia quam voluntas.
Sed intellectus cogitur in demonstrationibus, ut ex V Meta­
physic., text. 6, apparet. Ergo videtur quod etiam voluntas
et liberum arbitrium cogi possint.

5. Prreterea, motus inferiores regulantur secundum motus
superiores : quia omne quod non uniformiter se habet, regu­
latur per aliquid uniformiter se habens. Sed motus liberi
arbitrii maxime difformiter se habent. Ergo videtur quod
indigeant regulari per actiones uniformiter se habentes.
Hujusmodi autem in natura non sunt nisi motus cffili. Ergo
per motus siderum regulantur opera liberi arbitrii, et per
eorum potentiam cogi possunt : quod patet ex hoc quod
astrologi per cursum siderum aliqua de operationibus libero
arbitrio subjectis prrenuntiant.

6. Prffiterea, omne quod vincitur ab aliquo cogitur ab
illo. Sed incontinentes, qui ducuntur passionibus, vincuntur
ut ex VII Ethic., cap. VIII, patet. Ergo videtur quod liberum
arbitrium cogi possit.

7. Prffiterea, difficilius est aliquem privare omnino suo
actu quam suum actum immutare. Sed usus liberi arbitrii
potest per violentiam impediri, ut in phreneticis patet.
Ergo etiam videtur quod per violentiam cogi possit ad ali­
quid agendum.

Sed contra, ut dicit Augustinus contra Tullium, in lib. VI
De civitate Dei, cap. IX, col. 148, t. VII, quod est necessarium
non est voluntarium. Sed liberum arbitrium in ratione sua
voluntarium habet, cum sit facultas rationis et voluntatis.
Ergo videtur quod non possit per necessitatem cogi.

Prreterea, quidquid cogitur non habet dominium sui actus.
Sed ex hoc liberum arbitrium in nobis dicitur quod domini

sumus nostrorum actuum. Ergo videtur quod hoc sit contra
rationem liberi arbitrii quod cogatur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod est duplex co­
aetio : quredam sufficiens, qUffi compulsio vocatur; qure­
dam vero insufficiens, qure vocatur impulsio. Sciendum est
igitur quod in partibus animre quredam sunt qme compelli
possunt : sed dupliciter. Quredam enim compelluntur ex
subjecto, sicut ilIre vires qure sunt organis affixffi : cum enim
sine organis operationes habere non possint, compulsis orga­
nis, ipsre virtutes prohibentur vel compelluntur, earum
aetibus violenter extortis. QUffidam vero sunt qUffi quidem
subjecto non compelluntur, quia organis affiXffi non sunt;
compelluntur tamen objecto, sicut intelleetus : ipse enim
non est aetus alicujus partis corporis, ut Philosophus dicit
in III De anima, text. 4 et 6, et tamen demonstrationis vi
cogitur. Voluntas autem neque subjecto cogi potest, curn
non sit organo affixa, neque objecto ; quantumcumque enim
aliquid ostendatur esse bonum, in potestate ejus remanet
eligere illud vel non eligere. Cujus ratio est, quia objectum
intellectus est verum, objectum autem voluntatis est bonum.
Invenitur autern aliquod verum in quo nulla falsitatis appa­
rentia adrnisceri potest, ut patet in dignitatibus ; unde intel­
lectus non potest subterfugere quin illis assentiat. Similiter
etiam invenitur aliquod falsum quod nullam veri apparen­
tiam habet, ut patet in oppositis dignitatum; unde illi
nullatenus intellectus assentire potest. Sirniliter etiam si
proponatur voluntati aliquod bonum quod completam boni
rationem habeat, ut ultimus finis, propter quem omnia
appetuntur, non potest voluntas hoc non velle ; unde nullus

. non potest non velle esse felix, aut velle esse misero In his
autem qUffi ad finem ultimum ordinantur, nihil invenitur
adeo malum quin aliquod bonum admixtum habeat, nec
aliquod adeo bonum quod in omnibus sufficiat : unde quan­
tumcumque ostendatur bonum vel malum, semper potest
adhffirere et fugere in contrarium, ratione alterius quod in
ipso est, ex quo accipitur, si malum est simpliciter, ut appa­
rens bonurn, et si bonum esV simpliciter, ut apparens malum ;
et inde est quod in omnibus qUffi sub electione cadunt,
voluntas libera manet, in hoc solo determinationem habens
quod felicitatem naturaliter appetit, et non determinate
in hoc vel ilIo. Quamvis autern cogi non possit, nihilominus
tamen potest inclinari ad agendum aliquid per aliquas dis-
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positiones et habitus ex quibus pronior efficitur ad eligen­
dum alteram partem.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus operatur in voIun­
tate et in libero arbitrio secundum ejus exigentiam ; unde
etiamsi voluntatem hominis in aliud mutet, nihilominus
tamen hoc sua omnipotentia facit ut iIIud in quod mutatur,
voluntarie velit : et ita coactionis ratio tollitur ; alias esset
contradictionis implicatio, si diceretur nolle iIIud in quod
mutatur, et cogi ad illud : quia necessitas coaetionis voIun­
tati contraria est, ut in V Metaph., text. 6, Philosophus dicit.

Ad secundum dicendum, quod divina pr<Bscientia neces­
sitatem libero arbitrio non imponit, quamvis hoc quod
pr<Bscitum est impossibile sit non evenire ; et hoc quomodo
esse possit in I libro ostensum est.

Ad tertium dicendum, quod ad aetum liberi arbitrii,
nulla virtus est eo superior, nisi Deus, quamvis forte aliqua
alia virtus creata simpliciter potentior sit ; unde nulla virtus
creata liberum arbitrium cogere nec immutare potest. Deus
autem potest quidem immutare, sed non cogere, eo modo
quo dicitur non posse facere ut duo contradictoria sint simuI.

Ad quartum dicendum, quod quamvis intelleetus sit
superior virtus quam voluntas ratione ordinis, quia prior
est et a voluntate pr<Bsupponitur; tamen voluntas etiam
quodammodo superior est, secundum quod imperium habet
super omnes anim<B vires, propter hoc quod ejus objectum
est finis ; unde convenientissime in ipsa summum libertatis
invenitur ; liber enim dicitur qui causa sui est, ut in I Metaph.,
c. II, dicitur.

Ad quintum dicendum, quod motus c<Blestis se habet
ad liberum arbitrium sicut inclinans ad aliquid agendumt,'
inquantum ex impressione corporis c<Blestis relinquitur ali­
qua dispositio in corpore, secundum quam anima efficitur
prona ad hanc actionem vel iIlam, sicut ex naturali com­
plexione, quidam sunt magis proni ad unum vitium quam
aIii ; et hoc modo possunt astrologi pr<Bnuntiare aliquid ex
his qU<B ex libero arbitrio dependent, conjecturaliter, et non
per certitudinem scienti<B, quia virtutem coactivam suffi­
cienter super libero arbitrio non habent corpora c<Blestia.
Unde etiam Ptolom<Bus dicit, in Centiloquio, propos. 5,
quod homo sapiens dominatur astris, quia per sapientiam
suam potest vitare ea ad qU<B astra disponunt. Avicenna
tamen videtur velle, ut supra dictum est, quo motus voIun-

1. Parm. : « primam regulam. Il
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tatis reducantur sicut in regulans in animas corporum cmles­
tium : quia ponit quod anim<B inferiores sunt ex animabus
superioribus ;, unde non est mirum si impressionem habet
anima superior in animam inferiorem. Sed secundum fidem
catholicam hoc stare non potest, qU<B ponit animas imme­
diate a Deo creari; unde ipse solus in voluntate operari
potest, et in ipsam imprimere; et ideo diversitates human<B
voluntatis in uniformitatem voluntatis divin<B reducuntur,
sicut in primum regulans1

.
Ad sextum dicendum, quod incontinens dicitur vinci

a passionibus non quasi cogentibus, sed vehementer incIi-
nantibus ad aliquid agendum.

Ad septimum dicendum, quod usus liberi arbitrii non
impeditur per se, sed per accidens, inquantum scilicet ad
usum liberi arbitrii requiritur usus rationis, et ad usum
rationis requiritur usus imaginativ<B virtutis, qui per l<Bsio-
nem organi impeditur.

ARTICULUS III

Utrum liberum arbitrium se extendat
ad omnia opera humana

Ad terLium sic proceditur. 1. Videtur quod liberum arbi-
, trium non se extendat ad omnia opera humana. Liberum

enim arbitrium cogi non potest, ut dictum est. Sed qU<B­
dam opera humana cogi possunt ; impeditur enim homo a
motu per violentiamo Ergo non omnia opera humana sunt

liberi arbitrii.
2. Pr<Bterea, in I Ethic., cap. XII, dicitur quod qU<Bdam

opera humana sunt fines. Eleetio autem non est finis, ut
in III Ethic., cap. v, dicitur. Cum igitur eligere sit actus
liberi arbitrii, videtur quod liberum arbitrium non sit omnium
humanorum actuum.

3. Pr<Bterea, omnes actus liberi arbitrii sunt in potestate
nostra. Sed quidam aetus sunt in nobis, non in potestate
nostra existentes, sicut actus generativ<B, nutritiv<B et aug­
mentativ<B. Ergo non omnes actus nostri sunt liberi arbitrii.

4. Pr<Bterea, potentia determinata est ad determinatos
actus. Si igitur liberum arbitrium esset, omnium humanorum
actuum non esset determinata sed universalis potentia,
quod supra falsum esse dietum est.

I
f
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ARTICULUS IV

Ulrum liberlas arbilrii augealur vel minualur
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1. Parm. : « sed negationes non recipiunt magis et minus in diver­
;;is, ... )) et omittit : « Ergo liberum arbitrium non dicitur secundum. ))

2. Parm. addit : « et in gratia. ))

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod libertas arbi­
trii non augeatur neque minuatur. IIIud enim quod pertinet
ad rationem potentire non variatur per actus vel habitus;
<cum priora a posterioribus non varientur, sed eis subjaceant.
Sed libertas pertinet ad rationem potentire, qure liberum
arbitrium dicitur. Ergo non potest per actus vel habitus vir­
tutis aut vitii augeri et minui.

2. Prreterea, illud quod sequitur naturam aliquam, requa-
liter invenitur in omnibus habentibus naturam illam. Sed
liberum arbitrium consequitur naturam intellectivam, ut
dictum est. Ergo in eis non augetur nec minuitur.

3. Prreterea, liberum arbitrium dicitur ex eo quod cogi non
potest. Sed negationes magis et minus non recipiunt magis
et minus in diversis, vel in eodem secundum diversos status.
Ergo liberum arbitrium non dicitur secundum\ etc.

4. Prreterea, illud quod est fortius non vincitur nec in
servitutem deducitur ab eo quod est debilius. Sed liberum
<l.rbitrium est fortius quam sint passiones peccati, quia eis
resistere potest et sibi subjugare. Ergo videtur quod non
minuatur liberum arbitrium per servitutem peccati.

5. Prreterea, in illud quod quilibet per se potest, unus non
est altero liberior. Sed in malum quilibet per se potest

2
, et

sine gratia. Ergo videtur quod liberum arbitrium alicujus
non sit liberius ad malum quam alterius ; et ita videtur quod
liberm;D. arbitrium non augeatur vel minuatur.

modo rationem participant, ut in I Elhic., cap. ult., dicitur ;
unde earum actus operationes humanre non dicuntur.

Ad quartum Q:icendum, quod ratio iIla sequeretur, si omnia
opera humana essent liberi arbitrii quasi elicita ab ipso quod
non est verum, ut dictum est; unde non sequitur quod sit
universalis potentia.

Ad quintum dicendum, quod malum in eo quod malum
est, prreter voluntatem est; sed operatio humana, inquantum
apparet bona, sub voluntate cadere potest ; et ita potest esse
ejus electio et libero arbitrio subjacere.

l-
I
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5. Prreterea, illud quod est prreter voluntatem est etiam
prreter liberum arbitrium, cum liberum arbitrium sit facul­
tas voluntatis et rationis, ut supra dictum est. Sed, ut Dio­
nysius dicit, IV cap. De div in. ~om., § 82, col. 731, t. I, malum
est prreter voluntatem. Ergo liberum arbitrium hominum
ad mala opera non se extendit.

Sed contra est quod Damascenus dicit in II libro quod
homo libero arbitrio inquirit, eligit, impetum facit ad opus,
et sic de aliis. Ergo videtur quod ad ipsum pertineant omnes
actus humani.

Prreterea, ut supra dictum est, liberum arbitrium est
voluntas. Sed omnes actus humani sunt voluntarii. Ergo
sunt etiam liberi arbitrii.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod. actus alicujus
potentire vel habitus potest esse dupliciter : vel quia elicit
ipsum, vel quia imperat eum. IIIe autem actus proprie a
potentia elici dicitur qui immediate ab ipsa potentia procedit,
sicut ab intellectu intelligere : et hoc modo non omnes actus
humani sunt liberi arbitrii; sed proprius actus ejus est eligere,
ut supra dictum est. Sed per imperium voluntatis et liberi
arbitrii moventur etiam alire potentire in suos actus ; unde
virtus appetitiva dicitur movens, quia imperat motum, et
virtus motiva affixa musculis et nervis, quia exequitur : et
per modum istum omnes actus humani sunt liberi arbitrii,
quia ab ipso imperati!. •

Ad primum ergo dicendum, quod liberum arbitrium non
potest cogi in suo actu proprio, qui est eligere, sed tamen
potest cogi in aliquibus imperatis ab ipso propter coactionem
virtutum exequentium.

Ad secundum dicendum, quod iIlud quod est finis respectu
quorumdam potest esse etiam ordinatum ad ulteriorem
finem, nisi sit ultimus finis. Nulla autem operatio humana est
finis ultimus nisi per accidens, inquantum scilicet fini ultimo
conjungit ; et ideo omnium operationum humanarum potest
esse electio, non quidem inquantum sunt finis, sed inquantum
sunt ad fine m : quamvis enim vincere sit finis militaris poten­
tire, ordinatur tamen ad ulteriorem finem ; unde sub elec­
tione cadere potest.

Ad tertium dicendum, quod homo ex hoc dicitur homo
quod rationem habet ; unde illi tantum actus dicuntur actus
humani qui sunt virium rationalium vel per essentiam, vel
per participationem. Virtutes autem nutritivre partis nullo

1. Parm. addit : « sed non eliciti. ))
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* Facio.

Sed contra est quod dicitur ad Rom., VII, 19 : Non quod
volo bonum, hoc ago'. Hoc autem in persona hominis damnati
dicitur, ut una Glossa exponit. Cum ergo in statu innocentim
nihil a bono impediret, videtur quod liberum arbitrium
augeatur et minuatur.

Pneterea, non redimitur nisi quod in servitute fuit. Sed
per sanguinem Christi de peccato redempti sumus, ut in
I Petri, I, dicitur. Ergo per peccatum in servitutem trahimur r

et ita libertas minuitur.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod liberum arbi­

trium dicitur ex eo quod cogi non potest. Coactio autem, ut
prius dictum est, est duplex: una compellens, et alia inducens
vel impellens. Hoc autem est naturale et essentiale libero
arbitrio ut sufficienter non cogatur coaetione compellente,
et hoc sequitur ipsum in quolibet statu ; unde non augetur
talis libertas nec diminuitur per se, sed per accidens tantum.
Omnis enim proprietas qu<e consequitur naturam aliquam,
quanto natura iIIa nobilius invenitur in aliquo, tanto etiam
proprietas iIIa perfectius participatur ab eo, secundum quem
modum homo dicitur minus intelligens quam angelus; et ita
etiam libertas a necessaria coaetione nobilius invenitur in
Deo quam in angelo, et in uno angelo quam in alio, et in
angelo quam in homine. Libertas autem iIIa qu<e est ab impel­
Ientibus et disponentibus in unam partem, augetur et minui­
tur, et acquiritur et amittitur, secundum quod. ilIa dispo­
nentia augentur et minuuntur, et acquiruntur vel amittuntur ;
unde libertas talis per se etiam augetur et minuitur in homine
secundum diversos status.

Ad primum ergo dicendum, quod libertas a necessitate
est qUffi consequitur naturam potentiffi ; et ideo per aetus et
habitus non variatur : sed libertas a disponentibus sequitur
habitum et aetum ; et ideo secundum diversitatem aetuum
et habituum variatur.

Ad secundum dicendum, quod in quibus invenitur natura
una ffiqualiter, invenitur etiam ffiqualiter illud quod conse­
quitur naturam illam. Sed natura intelleetiva non invenitur
ffiqualiter in Deo, angelo et homine. Unde nec etiam libertas
a coactione ffiqualiter in omnibus est.

Ad tertium dicendum, quod quamvis negatio per se non
recipiat magis ac minus, tamen per accidens intenditur et
remittitur, scilicet per intensionem et remissionem SUffi
cauSffi : sicut dicuntur majores tenebrffi, quanto est majus

ARTICULUS V

Utrum liberum arbitrium distinguatur tripliciter

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod inconve­
nienter distinguatur Iiberum arbitrium tripliciter. Secundum
enim diversos status libertas arbitrii variatur. Status autem
hominis quatuor in Littera assignantur. Ergo et quatuor liber-
tates arbitrii distingui debent.

2. Prffiterea, plus differt peccatum a justitia quam pec-
catum a miseria; cum prima se habeant ut opposita, secunda
ut causa et effectus. Si ergo assignatur alia Iibertas a peccato
et a miseria, multo fortius debet distingui etiam alia Iibertas

a peccato et a justitia.
3. Prffiterea, Anselmus dicit, De lib. arb., cap. I, col. 489,

t. I, quod posse peccare neque est libertas neque pars liber­
tatis. Sed Iibertas a justitia est secundum hoc quod est posse
peccare. Ergo videtur quod inconvenienter libertatem talem

assignet.
4. Prffiterea, sieut differt peccatum et justitia, sic differt

gloria et miseria. Si ergo contra libertatem a peccato ponit
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obstaculum lucis; unde etiam secundum quod causa liber­
tatis, qUffi est natura intellectiva, invenitur nobilior et
rninus nobiIis, secundum hoc etiam ipsa libertas intenditur
quodammodo et remittitur.

Ad quartuli dicendum, quod liberum arbitrium nunquam
ita vincitur aut servituti subjicitur passionibus peccati, ut ad
peccandum compellatur, quia jam'sibi in peccatum non impu­
taretur; sed dicitur esse subjeetum peccato, inquantum ex
peccato inclinatur ad peccandum sicut a disponente, non

sicut a compellente.
Ad quintum dicendum, quod quamvis quilibet per se

possit in malum, non tamen potest quilibet eodem modo
rnalum fa cere sicut iIle qui habet habitum malitiffi : uni­
cuique enim habenti habitum est delectabilis operatio qUffi est
secundum habitum iIIum; et ideo iIIi qui habent habitus
corruptos, opera abominabilia delectabiliter et sine abomina­
tione exercent ; et ideo libere illud fa cere dicuntur, inquan­
tum per habitum corruptum reprimitur contradietio rationis,
ratione obtenebrata : quod non potest esse in illis qui talibus
habitibus carent; et ideo dicit Philosophus, in V Ethicor.,
cap. XIII, quod justus non potest statim facere opera injus-

titiffi, sic1!t injustus facit.

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARU~I654

l



libertatem a justitia, videtur quod etiam contra libertatem
a miseria deberet ponere libertatem a gloria.

5. Pralterea, necessitas qUaldam miseria est. Sed pars non
debet dividi contra totum. Ergo inconvenienter libertatem a
necessitate dividit contra libertatem a miseria.

6. Pralterea, Bernardus, Trael. de gral. ellib., cap. IV, § 11,
col. 407, t. II, distingui t triplicem, libertatem, scilicet
libertatem arbitrii, libertatem consilii, et compIaciti. Cum
igitur horum Magister mentionem non faciat, videtur insu­
fficiens in libertatis distinctione.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod libertas in sui
ratione negationem coactionis includit. Oinnis autem privati(}
distinguitur secundum ea qUal privantur ; unde secundum ea
qUal cogere possunt vel impedire, oportet libertatis distinc­
tionem sumi. Dt autem prius dictùm est, duplex est coactio :
qUaldam perfecta, qUal quidem simpliciter coactio dici potest,
et qUaldam est imperfecta, qUal potius impulsio quam coactio
dicitur. Si ergo consideretur libertas secundum quod remo­
vetur perfeeta coactio, sic erit libertas a coactione et neces­
sitate, qUal quidem per se et semper liberum arbitrium sequi­
tur ; unde in Lillera dicitur, quod in omnibus invenitur, sine
qua peccatum imputari non posset. Si autem dicatlolr libertas
per remotionem impel1entis seu impedientis, hoc est dupli­
citer : quia hoc quod impellit liberum arbitrium aut impedito
vel facit hoc per se, sicut habitus et dispositiones, qUal fiunt in
ipsa anima, et sic est libertas a peccato; vel per accidens, sicut
impotential vel pCBnalitates, qUal sunt ex parte corporis,
usum liberi arbitrii impedientes : et sic est libertas a miseria.

Ad primum ergo dicendum, quod libertates non distin­
guuntur secundum diversos status hominis, cum una libertas.
in diversis statibus participetur. Libertas enim a necessitate
omnibus statibus communis est. Libertas autem a peccato
est tribus statibus communis, scilicet primo statui innocential
et tertio qui est post reparatioenm gratice, et quarto qui est in
gloria; tamen secundum magis et minus, sicut in Lillera
designatur. Libertas autem a miseria duobus statibus com­
munis est, scilicet statui innocential et statui glorial.

Ad secundum dicendum, quod liberum arbitrium quamvis
possit in bonum et in malum, tamen per se in bonum ordi­
natum est: et ideo illud quod impedit ipsum a bono, simpli­
citer impeditivum ipsius est, et corruptivum ; et propter hoc
libertas ab eo quod impedit a bono, simpliciter libertas dici­
tur, qUal est libertas a peccato; quod autem impedit illuda

mal
o

, quod corruptio ejus est, non est impeditivum ejus nisi
secundum quid : sicut etiam cum corrumpitur ignorantia in
bomine, dicitur corruptio secundum quid. Hoc 1mtem quod a
peccato impedit, est justitial rectitudo in ratione existens :
et inde est quod libertas a justitia non est libertas simpliciter,
sed secundum quid ; et ideo inter principales partes libertatis
assignari non debet, sed tamen reducitur ad illam libertatem
qUal est a peccato, propter similitudinem in modo; sicut
enim peccatum per se impedit a bono per modum habitus vel
dispositionis, ita etiam justitia impedit amalo.

Ad tertium dicendum, quod non est libertas simpliciter,
ut dictum est, libertas a justitia, sed setundum quid; et
propter hoc etiam non computatur inter partes principales,
sed quasi per consequens reducitur ad alteram libertatum, ut

dictum est.
Ad quartum dicendum, quod de ratione beatitudinis vel

glorial est ut aliquis omnia habeat qUal vult, et nihil mali
velit, ut dicit Augustinus, lib. XIII De Trinilale, cap. VI et VII,

col. 1020, t. VIII; et ideo gloria in nullo impedit usum liberi
arbitrii, et propter hoc non assignatur aliqua libertas a gloria;
nulla enim voluntas miseriam qUalrit et gloriam fugit, cum
omnes naturaliter beati esse velint.

Ad quintum dicendum, quod coactionem illam qUal liber-
tate necessitatis exc1uditur, miseria non inc1udit, eo quod nun­
quam ad tantam miseriam devenitur ut liberum arbitrium
cogi possit : et ideo non inconveniens, si libertas a necessi­
tate contra libertatem a miseria distinguatur.

Ad sextum dicendum, quod Magister, ut ex dictis patet,
distinguit liberum arbitrium secundum ea a quibus est liber­
tas, et halC est per se divisio ejus, ut dietum est. Bernardus
autem distinguit libertatem secundum terminum ad quem,
et hoc est illud quod sub electione cadit. Cum igitur nihil
cadat sub eleetione nisi secundum quod habet aliquam ratio­
nem boni, secundum diversos gradus bonitatis in humanis
actibus diversas libertates distinguit. Est enim aliquid in
humanis aetibus quod est licitum, quia nulla lege prohi­
betur : et respectu hujusmodi dicit libertatem arbitrii, quia
in judicio nostro consistit utrum hoc sequamur vel non.
Ulterius est aliquid quod non tantum est licitum, sed etiam
utile est; quia omnia licent, sed non omnia expediunt, ut
Apostolus ait : et secundum hoc assignat libertatem consilii,.
quia consilium est de meliori bono, quod est expediens ad
salutem. Est etiam aliquid quod delectat, et respectu hujus-
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EXPOSITIO TEXTUS

modi assignat libertatem compIaciti; unde dicit quod « liber­
tas arbitrii discernere habet quid liceat, libertas autem con·
silii probare quid expediat, libertas autem compIaciti expe­
tiri quid libeat. ))

659'DISTINCTIO xxv, EXPOSITIO TEXTUS

« Liberius est ad malum, quod per se potest, quam ad
bonum, quod, nisi gratia liberetur et adjuvetur, non potest. ))
Videtur hoc esse falsum : quia, ut dictum est, ad malum
non est libertas, nisi secundum quid ; et quod est simpliciter
est magis eo quod est secundum quid. - Et dicendum quod
hrec comparatio non attenditur secundum proprietatem
libertatis :quia libertas ad bonum magis est libertas quam
libertas ad malum; sed attenditur secundum sufficientiam
liberi arbitrii, quod quidem per se in quodlibet malum potest,.
rion autem in quodlibet bonum.
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« Quod philosophi definientes dixerunt liberum de volun­
tate judicium. )) Sciendum quod illa non est vera definitio,
sed quredam notificatio; unde large definitionem sumit,
Differt autem a prredicta superius assignata : quia illa data
est secundum hoc ad quod est liberum arbitrium, quia scilicet
-in bonum et malum; hrec autem datur secundum libertatis
causam. Inde cum dicitur : « Liberum de voluntate judicium )).
hrec prrepositio « de )) libertatis causam notat : quia voluntas,
ut prius dictum est, totius libertatis non l est.

« Et quidem secundum prredictam assignationem in his
tantum videtur esse liberum arbitrium qui voluntatem
mutare et in contraria possunt deflectere; )) non secundum
iIIam philosophorum, quam ponunt secundum suam exposi­
tionem, quaIP addit dicens, quod « liberum est ad utrumlibet )),
sed secundum illam quam supra ex verbis Augustini accipit.

« Non potest non 2 peccare: ante reparationem etiam mor­
taliter, post reparationem vero saltem venialiter. )) Intelli­
gendum est quantum ad prresens pertinet, quia de hoc
infra qureretur « non peccare)), id est non in peccato esse,
sicut etiam videre dupliciter sumitur, pro habere visum et
pro uti visu.

« Corrupta est ergo libertas arbitrii per peccatum et ex
parte perdita. » Corruptam dicit propter libertatem a necessi­
tate, qure naturalis est, sicut etiam alia bona naturalia per
peccatum corrumpuntur, !icet semper maneant; perditam
vero ostendit propter libertatem a peccato, qure quidem ex
toto, adveniente peccato, tollitur, sicut et alia innocentire
et gratire bona.

« Hic qureri potest utrum hrec libertas qua quis liber est
.ad malum, sit libertas arbitrii. )) Sciendum est quod si libertas
dicat facuItatem ipsius potentire, sic eadem est libertas
arbitrii et a peccato et a justitia ; qure quidem per iIla, sicut
per quosdam habitus, disponitur. Si autem dicat facultatem
habitus, tunc alia libertas est a peccato et a justitia, et utraque
.superadditur libertati arbitrii, sicut habitus potenti re. Unde
:secundum aliquid utraque opinio verum dicit.

1. Parm. : « finis. »
2. In editis hic quoque omittitur « non )l •
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1. Augustinus : « non amittendum. »
2. Enchirid., cap. XXXII, col. 248, t. 6. Plenius in August. textu.
3. Cod. : « Augustinus" Ad Bonifacium papam. »

4. Al. deest « bona ».

Qwe sit gratia voluntatem prreveniens, scilicet fides cum dilectione

Et si diligenter intendas, nihilominus tibi monstratur qure
sit ipsa gratia voluntatem prreveniens et prreparans, scilicet
fides cum dilectione. Ideoque Augustinus, in eodem, §§ 9
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Quod bona voluntas comitatur gratiam

Itaque bona voluntas comitatur gratiam, non gratia volun­
tatem. Unde Augustinus3 , Ad Paulinum, scribens contra
Pelagianos, Episl. CLXXXVI, § lO, col. 819, t. II, inquit : « Cum
fides impetrat justificationem, sicut unicuique Deus partitus
est mensuram fidei, non gratiam Dei aliquid meriti prrecedit
humani; sed ipsa meretur augeri, ut aueta mereatur et perfici,
voluntate comitante, non ducente; pedisequa, non prrevia.»
Ecce hic expresse habes, quod gratia prrevenit bonre volun­
tatis meritum, et ipsa voluntas bona4 pedisequa est gratire,
non prrevia.

:ad aliquid non admittendum 1, vel adipiscendum. » Hrec autem
ut non admittat malum vel adipiscatur bonum, prrevenitur
.et prreparatur Dei gratia. Unde Apostolus gratiam prreve­
nientem et sUbsequentem commendans, id est operantem et
.cooperantem, vigilanter dixit, Rom., IX, 16 : Non est volentis
neque currentis, sed miserentis Dei; et non e converso : non
est miserentis Dei, sed volentis et currentis. « Nam si, ut qui­
busdam placuit, quod dictum est, ita accipiatur : Non est
.volentis neque currentis, sed miserentis Dei, tanquam diceretur 2

:

non sufficit sola voluntas hominis, si non sit etiam misericordia
Dei; e contra dicitur : non sufficit etiam misericordia Dei,
si non sit etiam voluntas hominis. At per hoc, si recte dictum
.est illud, quia id voluntas hominis sola non implet, cur non
etiam e contrario recte dicitur : non miserentis est Dei, sed
volentis est hominis; cum id misericordia Dei sola non im­
pleat ? Homo enim credere vel sperare non poterit, nisi velit ;
nec pervenire ad palmam, nisi voluntate currat. Restat ergo
ut ideo ita recte dictum intelligatur, ut totum detur Deo,
qui hominis voluntatem bonam prrevenit, et prreparat adjuvan­
~am, et adjuvat prreparatam. Nolentem prrevenit, ut velit;
volentem subsequitur, ne frustra velit. » Ecce his verbis et
.aliis prremissis evidenter traditur, quod voluntas hominis
prreparatur et prrevenitur gratia Dei, ut bonum velit, et adju­
vatur, ne frustra velit.

1. De perfectione justitiw, c. XIX, col. 313, t. 10.
2. Epist. CLXXXVI, § 36, col. 830, t. 2.

Hrec est gratia operans et cooperans. Operans enim gratia
prreparat hominis voluntatem, ut velit bonum; gratia coope­
rans adjuvat, ne frustra velit. Unde Augustinus in lib. De gratia
et libero arbitrio, cap. XVII, col. 901, t. X : « Cooperando Deus
perficit in nobis quod operando incipit. Quia ipse ut velimus
operatur incipiens, quod volentibus cooperatur perficiens.
Ut ergo velimus operatur ; cum autem volumus, et sic volumus
ut perficiamus, nobis cooperatur. Tamen sine illo vel operante
ut velimus, vel cooperante cum volumus, ad bona pietatis
.opera nihil valemus. » Ecce his verbis satis aperitur qure sit
operans gratia, et qure cooperans. Operans enim est qure
prrevenit voluntatem bonam : ea enim liberatur et prrepa­
ratur hominis voIuntas, ut sit bona, bonumque efficaciter
veli t. Cooperans vero gratia voluntatem jam bonam sequitur
adjuvando. Unde Augustinus contra Julianum hrereticum,
qui bonam voluntalem ex libero arbitrio tantum esse dicebat,
atque hominem per liberum arbitrium posse bonum velle et
operari sine gratia asserebat, ait : « Apertam de commenda­
tione gratire Apostolus protulit sententiam cum ait, Rom., IX,

16 : Non est volentis neque currentis, sed miserentis Dei. Hoc,
si attenderes, Juliane, non extenderes contra gratiam merita
voluntatis humanre. Non enim ideo miseretur Deus alicujus,
quia voluit et cucurrit ; sed ideo voluit et cucurrit, quia miser­
tus est Deus. Prreparatur enim hominis voluntas a Deo, et
a Domino gressus hominis diriguntur. » Ideoque congrue aitI :
« Non est volentis neque currentis, sed miserentis Dei. Non
quia hoc sine nostra voluntate agatur, sed quia voluntas nostra
nil boni agit, nisi divinitus adjuvetur. Unde alibi Apostolus ait,
I Cor., xv, lO : Non autem ego, sed gratia Dei mecum. Non
ideo hoc dicit 2 quia nihil boni agebat; sed quia nihil boni
ageret, si illa non adjuvaret. »His testimoniis aperte insinuatur,
quia voluntas hominis gratia Dei prrevenitur atque prreparatur,
ut fiat bona, non ut fiat voluntas. Quia et ante gratiam voluntas
erat, sed non erat bona et reeta voluntas. Voluntatem ipsam
Augustinus in lib. De duabus animabus, cap. x, § 14, col. 104,
t. VIII, ita definit : « Voluntas est animi motus, cogente nullo,

De gratia operante et cooperante
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Quod voluntas bona, qure prrevenitur gratia,
quredam Dei dona prrevenit

Ipsa tamen eadem voluntas quredam gratire dona prrevenit.
Unde Augustinus in Enchirid., c. xxxm3 , col. 247, t. VI :
« Prrecedit bona voluntas hominis multa Dei dona, sed non
omnia. Qure autem non prrecedit, ipsa in eis est, et ipsa juvat.
Nam utrumque legitur in sanctis eloquiis, et : Misericordia
ejus prreveniet me, psalm. Lvmç; et : Misericordia ejus subse­
quetur me, psalm. XXII, 6. Nolentem quippe prrevenit, ut velit ;
volentem subsequitur, ne frustra velit. Cur enim admonemur
orare pro inimicis nostris nolentibus pie vivere, nisi ut Deus
in eis operetur et velle? Itemque cur admonemur petere ut
accipiamus, nisi ut ab illo fiat quod volumus a quo factum

et lO, col. 819, t. II, tractans quomodo justificati sumusex
fide, et tamen gratis; utrumque enim dici t Apostolus qui
dicit, Rom., v, l : Justificati ex fide; alibi autem, Rom., III,
24, ait : Justificati gratis per gratiam : Hoc, inquit, ideo l

dixit, ne fides ipsa superba sit, ne dicat sibi : Si ex fide justi­
ficati, quomodo gratis? Quod enim fides meruit, cur non
potius redditur quam donatur ? Non dicat ista homo fidelis :
quia, cum dixerit : habeo fidem, ut merear justificationem,
respondetur ei : quid habes quod non accepisti ? Fides enim
qua justificatus es, gratis tibi tradita est. » Hic aperte osten­
ditur quod fides est causa justificationis, et ipsa est gratia et
beneficium quo hominis prrevenitur voluntas et prreparatur.
Unde Augustinus in I libro Retract., cap. IX, § 4, col. 596,
t. I : « Voluntas est qua et peccatur et recte vivitur. Voluntas
vero ipsa nisi Dei gratia liberetur a servitute qua peccati
serva facta est, et ut superet vitia adjuvetur, recte pieque
vivi a mortalibus non potest : et hoc beneficium quo liberatur,
nisi eam prreveniret, jam meritis daretur, et non esset gratia,
qure utique gratis datur. » Prrevenitur ergo bona hominis
voluntas illo gratire beneficio quo liberatur et prreparatur;
et illud beneficium recte fides Christi intelligitur, sicut Augusti­
nus in Enchir., cap. CVI 2, col. 281, t. VI, evidenter ostendit,
dicens : « Ipsum liberum arbitrium liberandum est post illam
ruinam a servitute peccati; nec omnino per seipsum, sed per
solam Dei gratiam, qure in fide Christi posita est, liberatur,
ut voluntas ipsa prreparetur. » Ecce aperte dicit gratiam per
quam liberatur arbitrium et prreparatur voluntas positam
esse in fide Christi. « Fides enim Christi, » ut in eodem, cap. CXVII.
col. 287, ai t, « impetrat quod lex imperat l).

663

..

'DISTINCTIO XXVI

Quredam adhuc addit qure graviorem faciunt qu<estionem,
scilicet quod cogitatio boni prrecedit fidem

Creterum hanc qurestionem magis acuunt et urgent verba
Augustini, quibus in lib. De prredeslinatione sanctorum, cap. II,
§ 5, col. 962, t. X, utitur, pertractans illud verbum Apostoli,
II Cor., m, 5 : Non quod sulficienles simus cogitare aliquid a .
nobis quasi ex nobis : « Attendant, inquit, hic et verba ista
perpendant qui putant ex nobis esse fidei inceptum, et ex

Qure prredictis videnlur contraria,
scilicet quod videlur dici fidem esse ex voluntate

Non est tamen ignorandum quod alibi Augustinus signi­
ficare videtur, quod ex voluntate sit fides, de illo verbo Apostoli,
:sciIicet : Corde creditur ad justitiam, ita super J oan. trac­
tans, tract. XXVI, § 2, col. 1607, t. III: « Ideo non simpliciter
Apostolus, Rom., X, lO, ait : Creditur, sed corde creditur; quia
.cretera potest homo nolens, credere autem non nisi volens.
Intrare ecclesiam et accedere ad altare potest nolens, sed
non credere. » Item Super Cen., cap. XXIV, 57, ubi Laban et
Bathuel dixerunt : Vocemus puellam, et qureramus ejus volun­
latem, dicit expositorl, quia fides est voluntatis, non neces­
'sitatis. Ad quod respondentes dicimus, non hrec ita accipienda
fore' ut ex voluntate hominis fides intelligatur provenire;
.cum ipsa sit propter Dei donum, ut ait Apostolus, Eph., II,
et ex ea bona hominis merita incipiant, per hanc enim, ut ait
Augustinus Super psal. LXVI, justificatur impius, id est, de
impio pius fit, ut deinde ipsa fides incipiat per dilectionem
operari, unde omnia bona merita incipiunt. Sed potius hrec
ideo dicta sunt, quia non est fides nisi in eo qui vult credere:
cujus bonam voluntatem fides prrevenit, non tempore, sed
causa et natura. Unde Augustinus supra congruenter dixit,
quia bona voluntas in eis donis est, qure2 prrecedit, et ipsa
juvat : quia ea juvat quibus prrevenitur, dum eis consentit
ad effectum boni, et in eis est, quia tempore ab eis non pre­
~editur.

est ut velimus? Inde Apostolus ait, Rom., IX, 16 : Non est
volentis neque currentis, sed miserentis Dei. » Ex his apparet
quod bona hominis voluntas quredam Dei dona prrevenit,
quia eam comitatur gratia adjuvans; et quibusdam prre­
venitur, quia eam prrevenit gratia operans, scilicet fides cum
.charitate.
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1. Al. : « hoc enim ipso, » etc.
2. Parm. : « cap. CXVI. >l

3. Parm. : « cap. xxx. ')

1. Quod hic ut ab expositorc dictum notatur, habet Glossa inter­
linearis ibi, nec alibi occurrit. Nicola!.

2. Al. apponitur « non >l.



De illa cogitatione boni qUéE préEcedit (idem piene disseritur

Illa autem cogitatio, sive voluntas, qure fidem et charitatem
aliasque justificationes prrecedit, nOn sufficit ad salutem,
nec ea recte vivitur ; et hac voluntate concupiscitur illa bona
voluntas, qure es.t magnum bonum, ista vero non. Alia ergo
est illa voluntas, sive cogitatio, alia ista. Et sicut illa istam
prrecedit, ita illam prrevenit intellectus. Unde Augustinus
ista distinguens Super illum locum psaimi CXVIII : Concupivit
anima mea desiderare justilicationes tuas, col. 1520, t. IV :
« Concupivi desiderare, inquit, non desideravi. Videmus enim
ratione nonnunquam quam utiles sunt justificationes Dei;
sed infirmitate prrepediti aliquando non desideramus. Prre­
volat ergo inte]lectus, sequitur tardus aut nullus affectus;
scimus bonum, nec delectat agere, et cupimus ut delectet.
Sic iste olim desiderare concupiscebat qure bona esse cernebat,
cupiens eOrum habere delectationem quorum potuit videre
rationem. Ostendit itaque 2 quibus quasi gradibus ad eas
perveniatur. Prius enim est ut videantur, quam sint utiles

Deo esse fidei supplementum. cMmmendans enim istam gratiam,
qure non datur secundum aliqua merita, sed efficit omnia bona
merita, inquit : Non quod sufficientes simus cogitare aliquid
boni, scilicet ex nobis. Quis autem non videat prius esse cogi­
tare quam credere? Nullus quippe credit aliquid, nisi prius
cogitaverit esse credendum Si ergo cogitare bonum non est
ex nobis, ut hic Apostolus tradit, nec credere; quanquam et
ipsum credere nihil est aliud quam cum assensione mentis
cogitare » Hic videtur insinuare q,:\od cogitatio bona prrece­
dat fidem, et ita bona voluntas prreveniat fidem, non prreve­
niatur ; quod prredictis adversari videtur. Ad hoc autem dici­
mus quod aliquando cogitatio bona, sive voluntas prrevenit
fidem ; sed non est illa bona voluntas vel cogitatio, qU1 recte
vivitur. Illa enim sine fide et charitate non est. Nam ut ait
Augustinus ad Anastasium, Epist. CLXV, §§ 2 et 3, col. 593,
t. II, sine spiritu non est voluntas hominis libera, cum cupi­
ditatibus vincatur ; non est libera ad bonum nisi liberata fuerit.
Non autem liberatur nisi per Spiritum sanctum charitas
diffundatur in cordibus. Non est libera voluntas, nisi eam
liberet gratia per legem fidei : id est, non est libera sine fide
operante per dilectionem; et illam sufficienter habere bonum
est!. Non est enim fructus bonus qui de radice charitatis non
surgit. Si vero adsit fides operans per dilectionem, fit delectatio
boni.
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Vtrum una eademque sit grafia qUéE dicilur gratia operans el
cooperans

Hic considerandum est, eum prredietum sit per gratiam
.operantem et prrevenientem voluntatem hominis liberari ae
prreparari, ut bonum velit, et per gratiam eooperantem et
subsequentem adjuvari, ne frustra velit : utrum una et eadem
sit gratia, id est unum munus gratis datum, quod operetur
'ct cooperetur ; an diversa, alterum operans, et alterum coope­
rans. Quibusdam non irrationabiliter videtur quod una et eadem
sit gratia, idem donum, eadem virtus, qure operatur et coope­
ratur; sed propter diversos ejus effeetus, dicitur operans et

'cooperans. Operans enim dieitur, inquantum liberat et prre­
'parat voluntatem hominis, ut bonum velit ; eooperans, inquan­
tum eamdem adjuvat, ne frustra velit, seilieet ut opus faciat
bonum ; ipsa enim gratia non est otiosa, sed meretur augeri,

iUt aueta mereatur et perfiei.

.et honestre, deinde ut earum desiderium concupiscatur ; postre­
. mo ut proficiente gratia delectet earum operatio, quarum
:sola ratio deleetabat. )) Attende hune ordinem gratiarum quem
,hie distinete assignat Augustinus, qualiter scilieet intellectus
bonorum prrecedit coneupiscentiam eorumdem, et ipsa eon­
,cupiseentia delectationem, qure fit per fidem et charitatem;
qua habita, vere bona est voluntas qua reete vivitur, ipsaque
fidei comes est, non prrevia. Qui verba Augustini prremissa
seeundum hane distinetionem considerat, nullam ibi repu­

,..gnantiam fore animadvertit, non ignorans etiam ante gratiam
prrevenientem et operantem, qua voluntas bona prreparatur
in homine, prreeedere quredam bona ex Dei gratia et libero
arbitrio, quredam etiam ex solo libero arbitrio quibus tamen
vitam non meretur, nee gratiam qua justifieatur. llliU8 enim
~gratire pereiplendre qure voluntatem contra hominis sanat,
ut sanata legem impleat, nulla merita prreeedunt. Ipsa est
,enim qua justifieatur impius; id est fit justus qui prius erat
impius. Meritis autem impii non gratia, sed pama debetur;
nec ista esset gratia, si non daretur gratuita. Datur autem
,gratuita, quia nihil boni ante feeeramus unde hoc mereremur.
Non negamus tamen multa ante hanc gratiam et prreter hane

:gratiam ab homine fieri bona per liberum arbitrium, ut tradit
;auctor Hypognostic. 1, lib. III, cap. IV, col. 1623, t. VIII, in
,Responsionibus conlra Pelagianos, ubi dieit homines per liberum
arbitrium agros colere, domos redifieare et alia plura bona
'facere sine gratia cooperante.
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1. AI. deest « prima in duas. »

Ostenso quam scientiam et quam potentiam homo in primo
statu habuit, hic ostendit quam gratiam accepit ; et dividitur
in partes duas : in prima determinat de gratia in se ; in secunda
determinat de ea in comparatione ad statum primi hominis,
XXIX disto : « Post hrec considerandum est utrum homo ante
peccatum eguerit gratia operante et cooperante. » Prima divi­
ditur in duas : in prima determinat de gratia secundum veri­
tatem ; in secunda removet quosdam errores circa gratiam,
XXVIII disto : « Id vero inconcusse et incunctanter teneamus. ))
Prima dividitur in duas : in prima determinat gratire potes­
tatem, distinguens eam per comparationem ad liberum arbi­
trium ; in secunda inquirit genus gratire ; et quomodo gratia
mereri dicatur, disto XXVII, ibi : « Si vero qureritur quomodo,
ipsa gratia prreveniens mereatur augeri, ... ut hoc aperte
insinuari valeat, prremiUendum est tria esse genera bonorum. »
Prima dividitur in duas : in prima dividit gratiam in operan­
tem et cooperantem ; qure quidem divisio sumitur secundum
effectum quem gratia in libero arbitrio habet; secundo
inquirit de partibus divisionis, utrum dividant gratiam per
essentiam vel secundum rationem tantum, ibi : « Ric conside­
randum est. )) Prima in duas i : in prima ponit grati re distinc­
tionem; in secunda removet quasdam dubitationes, ibi :
« Non est tamen ignorandum quod alibi Augustinus significare
videtur. )) Prima in duas : in prima distinguit gratiam in
operantem et cooperantem; in secunda ostendit ordinem
gratire ad bonam voluntatem, ibi : « Itaque bona voluntas
comitatur gratiam, non gratia. voluntatem. » Circa primum
duo facit : primo dividit gratiam in operantem et cooperantem;
secundo exponit divisionis membra, ibi : « Operans enim
gratia est qure prrevenit voluntatem bonam. ))

« Itaque bona voluntas comitatur gratiam, non gratia
voluntatem. )) Ric ostendit ordinem gratire ad bonam voIun­
tatem, et circa hoc duo facit : primo ostendit quod quredam
gratia, qure operans vel prreveniens dicitur, bonam voIunta­
tem prrecedit ; secundo quod quredam gratia, qure subsequens
vel cooperans dicitur, a bona voluntate prrevenitur, ibi :
« Ipsa eadem tamen voluntas quredam gratire dona prrevenit. ))
Circa primum duo facit : primo ostendit quod gratia bonam
voluntatem prrecedit; secundo ostendit qUal sit ipsa gratia,
ibi : « Et si diligenter intendas, nihilominus tibi monstratur
qure sit ipsa gratia voluntatem prreveniens. ))

« Non est tamen ignorandum quod alibi Augustinus signi­
ficare videtur. » Ric solvit qure prredictis contradicere viden-
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QUJESTIO PRIMA

1. I II Summre theolog., q. ex, art. 1.
2. Al. : « gratia aeceptioncm, » etc.
.3. Al. : « in acceptione. »
t.. Parm. : « acceptionem. »

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum gralia sii aliquid crealum In animaI

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod gratia nihil
-creatum in anima ponat. Gratia enim acceptationem2 quam­
.dam ponit in eo qui habere gratiam dicitur, ut scilicet sit
.acceptus ei cujus gratiam habet. Sed ex hoc quod aliquis
dicitur acceptus alicui nihil ponitur in acceptato, sed in accep­
tante3. Ergo ex hoc quod homo gratiam Dei habere dicitur t

nihil in eo ponitur.
2. Prreterea, ut dicitur Sap., XI, Deus diligit omnia qure

sunto Sed gratia non aliud quam acceptationem4 dilectionis
.significat. Si ergo in homine aliquid ponitur supra sua natu­
ralia per hoc quod gratiam habere dicitur, videtur quod omni­
bus creaturis aliquid supra naturalia ponendum sit per hoc
.quod a Deo diligit dicuntur.

3. Prreterea quanto natura perfectior est, tanto expedi­
tius suum finem consequi potest. Sed natura humana inter

. .alias creaturas, ad minus inferiores, perfectior est. Si igitur
.aIire creaturre sola Dei providentia sine aliquo superaddito
.suis naturalibus finem proprium consequi possunt, videtur
'quod multo fortius hoc rationalis ci'tatura consequi possit.

Rio qureruntur sex : lo utrum gratia ponat quid creatum
in anima; 20 si ponit, utrum ut substantia vel accidens;
30 si est accidens, in quo sit sicut in subjecto, utrum in essentia
.animre vel in potentia ; 40 utrum gratia sit virtus ; 50 de divi­
sione grati.re in operanteJtl et cooperantem, vel prrevenien­
tentem et subsequentem; 60 utrum gratia dividatur per
-essentiam in diversis virtutibus et donis, et hujusmodi.

tur et dividitur in duas partes, secundum quod duas auctori­
tat~s inducit, qure videntur prredictis adversari; secunda
incipit, ibi : « Creterum qurestionem hanc magis acuunt et
urgent verba Augustini ;)) et utraque dividitur in objectionem
<lt responsionem.

DIVISIO TEXTUS
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1. Dist. XVII.

2. Parm. omittit : « ut in I libro dictum est. ))
3. Parm. : « acceptione. ))

Ergo nullo superaddito naturalibus indiget, quod gratia dici
possit.

4. Prreterea, ejus est recreare, cujus est creare. Sed ipse
Deus solus sine medio animam creavit. Ergo ejus solius est
recreare. Si igitur gratia recreare dicitur, videtur quod gratia
nihil creatum dicat.

5. Prreterea, sicut anima est vita corporis, ita Deus est
vita animre. Sed anima vivificat corpus nullo medio. Ergo et
Deus vivificat animam immediate. Non ergo gratia aliquid
creatum in anima est, cum per gratiam animre vivere dican­
turo

Ad hoc etiam possunt induci quredam rationes qure supra
positre sunt in I lib.I de charitate ; unde hic dimittantur.

Sed contra, Isidorus dicit in lib. II Diller., § 115, col. 87,.
t. V, quod gratia est divinre misericordire donum, per quod
bonre voluntatis fit exitus. Sed dona qure a Deo percipimus,
quid creatum in anima ponunt. Ergo videtur quod gratia
sit quid creatum in anima.

Prreterea, nullus dicitur esse gratus alicui, si iIIe in dili­
gendo non errat, nisi per hoc quod aliquid boni in ipso est.
Sed Deus in diligendo non errato Ergo per hoc quod aliquis
gratiam Dei habere dicitur, aliquid in ipso prre aliis signi­
ficatur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod nomen gratire
quamdam libertatem importat : unde ex hoc quod gratis
datur, gratia dicitur. Liberalis autem donationis principium
est amor ut in I libro dictum est, et inde est 2 quod nomen
gratire dupliciter sumitur. Uno modo pro ipsa acceptatione3

amoris, secundum quod aliquis gratiam alterius habere dici­
tur qui eum diligit. Alio modo pro ipso dono quod liberaliter
datur ex amore; unde gratia dicitur donum quod gratis datur.
Utrolibet autem modo gratia sumatur, oportet quod aliquid
creatum in anima significetur. Si enim pro ipsa divina dilec­
tione gratia accipiatur, patet quod aliquem effectum ejus in
anima ponit. Sicut enim scientia Dei a nostra differt in
hoc, quia nostra scientia causatur a rebus, sua autem est
causa rerum, ita etiam noster amor ex bonitate dileeti cau­
satur, qure ad amorem sui trahit ; amor autem divinus boni­
tatem rebus profundit; unde Dionysius dicit, IV cap. De"
div. nom., col. 694, t. I, quod divinus amor non permisit eum
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1. Parm. : « electionis. ))

sine germine esse; unde per hoc Deus dicitur aliquem dili-
, gere, significatur effeetus divinre dilectionis in dilecto esse.

Similiter etiam si accipiatur gratia donum gratis datum,
oportet quod aliquid creatum intelligatur. Est enim quod­
dam donum gratis datum quod quidem increatum est, sciIi­
eet Spiritus sanctus. Sed quod hoc donum nune habeatur
eum prius non haberetur, hoc non ex sui mutatione eontingit,
sed ex mutatione ejus cui datur. Unde oportet quod ex hoc
ipso quod Spiritus sanctus alicui datur, aliquid ipsi erea­
turre accrescat quod prius non habebat, secundum eujus adep­
tionem Spiritum sanctum habere dicitur. Unde gratia quali­
tercumque significetur, ostendit aliquid creatum in anima
esse, quod gratis datur, quamvis etiam nomine gratire ali­
quid increatum significari possit ; ut vel ipsa divina aceep­
tatio vel etiam datum !,increatum quod est Spiritus sanetus.

Ad primum ergo dicendum, quod quando aliquis accep­
tus homini dicitur, aliquid in homine significatur unde accep­
tatur; sed tamen hoc non est causatum semper ab accep­
tatione, imo est acceptationis causa. Sed cum aliquis Deo
gratus vel acceptus dicitur, significatur aliquid in ipso quod
ex Dei acceptatione causatur.

Ad secundum dicendum, quod cum dileetio Dei bonitatem
creaturre causet, secundum diversos gradus bonitatis in
creaturis, diversimode Deus aliqua diligere dicitur, nulla
diversitate in ipso intelleeta ; unde et diligere omnes crea­
turas dicitur, secundum quod bonum naturre omnibus tradit :
sed iIIa est simpliciter et perfecta dilectio, quasi amicitire
similis, qua non ~antum diligit creaturam sicut artifex opus,
sed etiam quadam amicabili societate, sicut amicus amicum,
inquantum trahit eos in societatem sure fruitionis, ut in
hoc eorum sit gloria et beatitudo quo Deus beatus est : et
hrec est dileetio qua sanctos diligit, qure antonomastice dilec­
tio dicitur ; et ideo etiam effectus hujusmodi dileetionis

1
anto­

nomastice gratia vocatur : quamvis et omnes naturales boni·
tates gratire dici possunt, quia gratis a Deo dantur.

Ad tertium dicendum, quod si finis hominis non esset
altior fine ad quem perveniunt creterre, creaturre, sequeretur
quod homo imperfectior aliis esset, si finem suum per naturam
suam consequi non posset, quod cretera possunt. Sed quia
finis ad quem homo pertingit excellentior est omni fine quem
creaturre alire consequuntur, et omnem facultatem naturre
excedit, hoc ipso quod homo talem finem consequi potest,
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ARTIGVLVS II

* Auferam de ...tradamque eis.
1. I II Summre theol., qUlIlst. ex, art. 2.
2. Parm. omittit : ({ videtur quod gratia non sit accidens. »
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1. Desumpta est ex August., in eumdem locurp., col. 1369, t. r..

3. Pr;eterea, nullum accidens est dignius suo subjecto.
Sed gratia dignior est quam ipsa anima, quia per ipsam gra­
tiam summo bono conjungitur. Ergo videtur quod gratia
non sit accide:qs.

4. Pr;eterea, nullum accidens agit in subjecto in quo est,
I etiamsi in aliud exterius agat. Sed gratia agit in ipsam ani­

mam gratificando eam et movendo in opus. Ergo videtur
quod gratia non sit accidens.

5. Pr;eterea, omne accidens quod amitti potest, etiam
corrumpi potest. Sed gratia amittitur, non corrumpitur,
cum sit expressior simiIitudo Dei quam etiam naturalis simi­
litudo anim;e, ratione cujus anima incorruptibilis dici­
turo Ergo videtur quod gratia non sit accidens.

Sed contra, super illud psai. CIII : Vt exhilaret taciem in
oleo, dicit Glossa ord., col. 1016\ t. I: « Gratia est nitor
anim;e, conciIians sanctum amorem. " Sed nitor accidens
nominato Ergo videtur quod gratia sit accidens.

Pr;eterea, omne quod intenditur et remittitur est accidens :
quia substantia non recipit magis et minus, ut in Pr:edica­
mentis dicitur. Sed gratia est hujusmodi, ut in LWera patet :
quia meretur augeri ut aucta mereatur et perfici. Ergo est
accidens.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ex quo gratia
creatum quid ponitur, necesse est ipsam in genere acci­
dentium poni. Cujus ratio est quia omne illud quod advenit
alicui post esse completum, accidentaliter se habet ad ipsum ;
unde cum gratia post esse anim;e sibi adveniat, non est ali­
quid de essentia ejus ; unde oportet quod accidentaliter ad
ipsam se habeat. Sed tamen aliquid accidentaliter ad aliud
se habet quod tamen in se substantia est sicut indumentum
ad corpus : sicut etiam e contrario aliquid substantialiter
ad alterum se habet, quod tamen in se accidens est, sicut
color ad aIbedinem : et sic non potest de gratia aceidere;
cum enim ponatur gratia esse conjungens animam fini ultimo
hoc non potest intelligi nisi veI per modum form;e vel per
modum efficientis. Si per modum efficientis, sic oportet
aliquam substantiam creatam esse mediam inter animam
et Deum, qu;e eam Deo conjungeret: et sic anima non imme­
diate a Deo gratificaretur et glorificaretur, quod est alie­
num a fide; oportet enim quod sicut anima immediate a
Deo creatur effective, ita etiam immediate ab ipso recreetur.
Si autem intelligatur formaliter, tunc oportet quod gratia
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licet non per se, sed aliquibus auxiliis divinitus collatis, inve­
nitur c;eteris dignior, sicut ille qui perfectam sanitatem Con­
sequitur multis exercitiis, melioris natur;e est quam ille qui
non nisi modicam sanitatem pauco exercitio consequitur,
ut in II G:eli el mundi, text. 62, dicitur.

Ad quartum dicendum ,quod creare et recreare effective
Dei est; unde sicut creando, formam substantialem rei con­
fert per quam in esse naturali subsistit, ita etiam reereando,
formam grati;e confert, per quam in esse grati;e permanet ;
non enim potest intelligi quod sit agens nisi aliquid in effeetu
suo faciat, vel formam aliquam inducat, vel substantialem,
vel aceidentalem; unde gratia dieitur recreare formaliter,

;sed Deus effective.
Ad quintum dieendum, quod anima quodammodo simi­

liter se habet ad corpus ut Deus ad animam, et quodam­
modo dissimiIiter. In hoc enim similitudo tenet quod
utrumque rationem caus;e efficientis habet, sed in hoc dif­
fert quod anima est etiam causa formaIis corporis; unde
immediate corpus vivificat, eum inter materiam et formam
non sit aliquid medium, ut in VIII Metaph., text. 16, Phi­
losophus dicit. Deus autem non est forma anim;e, nisi exem­
plaris ; unde oportet quod, mediante aliqua forma, in esse
gratuito eam vivificet.

Vtrum gratia sit accidens 2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtuf' quod gratia non
sit accidens. Accidens enim non transit de subjecto in sub­
jectum, cum individuationem a subjecto habeat. Sed gratia
de subjecto in subjectum transit, ut dicitur Num., XI, 17 :
Tollam* de spiritu tuo et dabo senioribus: et iterum IV Reg.,
XI, 15 : Requievit spiritus Eli:e super Eliseum. Ergo videtur
quod gratia non sit accidens.

2. Pr;eterea, omne aecidens habet aIiquod subjectum
cujus per se aecidens est, cum omne quod est per aceidens,
ad per se redueatur. Sed grati;e non est assignare aliquod

.subjectum per se, cum omne accidens per se ex principiis
8tibjeeti causetur, grati;e vero nihil causatum sit causa nisi
.801us Deus. Ergo videtur quod gratia non sit accidens2•
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1. Parm. : « mundificando. »

sit forma animre : et cum adveniat post esse completum,
de necessitate erit accidens ; non enim invenitur aliqua forma
in genere substantire qure alteri accidentaliter adveniat.

Ad primum ergo dicendum, quod gratia eadem numero
non transit de subjecto in subjectum: sed talis modus
loquendi intelligitur in Scripturis propter similitudinem
gratire ad similes actus in specie.

Ad secundum dicendum, quod quredam accidentia sunt
per se, qure semper actu consequuntur suum subjeetum;
.quredam autem non semper in actu, semper autem in habi­
litate. Unde cum illud quod per se inest, semper insit, sub­
jectum aliquando dicitur esse per se subjectum respectu
ipsius accidentis, sicut ignis est per se subjeetum caloris :
et tale accidens ex principiis subjeeti causatur, non solum
quantum ad habilitatem, sed etiam quantum ad essentiam
accidentis ; aliquando resp.ectu habilitatis tantum, sicut aer
qui non semper illuminatur in actu, semper tamen illumi­
nabilis est: et hrec illuminabilitas ex principiis subjecti cau­
satur, quamvis lumen ab extrinseco sito Similiter dico quod
lumen gratire ab extrinseco est; sed receptibilitas grati re
semper subjectum consequitur, et ex principiis subjeeti
causatur, sicut etiam patet in hoc quod est disciplinre
perceptibile.

Ad tertium dicendum, quod simpliciter in esse suo consi­
deratum subjectum, accidente nobilius est; sed quo ad quid,
nihil prohibet accidens subjeeto melius esse quantum ad
esse accidentale; semper enim illud quod se habet per modum
actus, nobilius est eo quod se habet per modum potentire,
inquantum hujusmodi. Sicut autem forma substantialis est
actus materire in esse substantiali, ita accidens est actus
subjecti in esse accidentali; unde secundum hoc albedo
est nobilior corpore, et gratia anima.

Ad quartum dicendum, quod agere aliquid dicitur dupli­
citer : scilicet formaliter, sicut albedo facit album parietem,
et hoc modo accidens in subjectum agere potest, et sic gratia
in animam lJgit, mundando1 ipsam et gratificando; alio
modo efIective, sicut pictor parietem album facit, et hoc
modo nec gratia nec aliquod accidens in subjectum suum agito

Ad quintum dicendum, quod imago Dei et similitudo
dicitur de anima et de gratia, sed diversimode : quia anima
dicitur imago secundum hoc quod Deum imitatur, sed gratia
dicitur imago, sicut illud quo anima Deum imitatur, sicut
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1. I II Surnrnre theol., q. ex, art. 4.
2. Cod. : « dicit. ))

ARTICULUS III

.corpus figuratum alio modo dicitur imago quam figura ipsa ;
unde cum non eodem modo anima et gratia dicantur imago
non sequitur, si anima est incorruptibilis, quod gratia non
.corrumpatur ; immo cum corrumpitur, simul etiam in nihi­
lum redit.

Utrum gralia sil in polenlia, vel anima sicul in sllbjeclo1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod gratia sit in
potentia animre sicut in subjecto. Illud enim quod naturalibus
superadditur, inter naturalem causam et efIectum medium
non cadit. Sed gratia naturalibus superadditur. Cum igitur
potentia sit efIectus naturalis ipsius essentire, videtur quod
gratia non cadat medium inter essentiam et potentiam ; et

:ita non sit in essentia sicut in subjecto, sed magis in potentia.
2. Prreterea, illud quod est immediatum principium actus

est potentia : quia sicut potentia ab essentia, ita operatio a
potentia procedit. Sed gratia immediate ordinat ad actum,

.quod ex definitione ejus patet ; dicitur enim gratia gratui­
tum Dei donum quod bonum facit habentem, et opus ejus
bonum reddito Ergo videtur quod gratia sit in potentia
sicut in subjecto.

3. Prreterea, Augustinus dicit in Liltera quod gratia prre­
parat voluntatem : non autem nisi sicut accidens prreparat
subjectum. Alibi etiam, lib. III Hypognost., dicitur2 quod
·gratia se habet ad liberum arbitrium sicut sessor ad equum.
·Cum igitur voluntas sive liberum arbitrium sit potentia,
videtur quod gratia sit in potentia sicut in subjecto.

4. Prreterea, gratia opponitur culpre. Sed omne vitium,
ad minus actuale, est inaliqua potentia sicut in subjecto,
Cum igitur opposita sint circa idem, videtur quod gratia
·etiam sit in potentia animre sicut in subjeclo.

5. Prreterea, habitus infusi et acquisiti non differnut nisi
secundum principium efficiens : constat enim quod ad eos­
dem actus in specie ordinantur. Sed habitus acquisiti sunt
per prius in potentia quam in essentia ; non enim sunt in

·essentia nisi mediante potentia. Ergo et habitus infusi: non
:igitur gratia est in essentia animre sicut in subjecto, sed magis
in potentia.

l
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1. Al. : (( in bonis. ))

Sed contra, gratia dicitur esse vita animm. Sed vivere
viventibus est esse, ut in II De anima, text.37, Philosophus
dicit ; esse autem essentiam respicit. Ergo et gratia per prius
essentiam quam potentiam respicit.

Prmterea, nullum accidens extenditur in agendo ultra
actionem sui subjecti, cum agens non proprie dicatur accidens,
sed subjectum accidentis. Sed gratia non determinatur ad
aliquem actum, cum omnis actus humanus meritorius esse
possit, nec hoc possit esse nisi a gratia, qum merita bona
in nobis1 causat, ut in Litfera dicitur. Cum igitur omnis po­
tentia se habeat ad determinatos actus, videtur quod gra­
tia non sit in potentia animm sicut in subjeeto.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod ab omnibus
communiter dicitur quod gratia respicit essentiam anima~,

virtus autem potentiam; sed qualiter hoc intelligendum sii,
a diversis diversimode traditur.

Quidam enim hoc accipere volunt secundum appropria­
tionem quamdam, et non proprie dictum. Cum enim virtus
dicatur id quod operationis principium est, operatio autem
potentiam sequatur, convenienter virtus ad potentiam refer­
turo Gratim autem effectus est ut Deo acceptum faciat ; hoc
autem per prius respicit ipsam animam quam operationem
ejus; unde Genes., IV, dicitur, quod respexit Deus ad Abel
et ad munera ejus, quasi per prius acceptans offerentem
quam ea qum ofIerebantur.

Quidam vero hoc accipiunt proprie dictum, dicentes quod
proprium et primum subjectum gratim est essentia anima:',
virtutis autem potentia : et hoc rationabilius est et dietis
Dionysii consonat. Cum enim nullius operatio supra facul­
tatem naturm operantis extendatur, oportet quod si operatio
alicujus supra id quod naturaliter potest, extenditur, etiam
natura quodammodo supra seipsum elevetur. Cum igitur ac­
tus memorii facultatem humanm naturm excedant, non possunt
isti actus ab homine procedere, quia in eos solis naturalibus
homo non potest, nisi quodammodo natura humana etiam
altius esset sublimata. Et ideo dicit Dionysius, in II cap.
C<eiest. hier., col. 135, t. I, quia sicut in rebus naturalibus est
quod illud quod non habet speciem per generationem adep­
tam non potest habere operationes speciei debitas, it a ille
qui non est adeptus divinum esse per spiritualem regenera­
tionem non potest participare divinas operationes. Gportet
ergo quod primum donum quod gratis homini infunditur,
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1. Parm. : (( SiCl\t gratia ... , ita poteptia... per quem modum. ))
2. Nicolai hic, et infra semper omittit : (( vel liberum arbitrium. »

:3. Vel : ({ elicere, produccre. ))

'nunc habeat effectum ut ipsam essentiam animm in quod­
! .daro divinum esse elevet, ut idonea sit ad divinas opera­
tiones ; et ideo, quia unumquodque simpliciter dicitur' quod
l'er prius dicitur sicut substantia ens, ideo tale bonum quod
essentiam animm nobilitat, principaliter vocatur ; tum etiam
.quia non determinatur per aliquem specialem actum, unde
speciale nomen sortiatur : et ideo proprie et per se gratia
respicit essentiam animm sicut subjectum.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis gratia sit in
essentia animm sicut in subjecto, non tamen sequitur quod
intercidat media inter potentiam et essentiam, nisi esset
ejusdem ordinis ; scilicet ut gratia esset ab essentia, et potentia
.a gratia ; per quam1 potentia cadit media inter essentiam
.et operationem. Sed hoc non est ita : quia potentia non est

. per gratiam, sed per naturam ; unde objectio non procedit.
Ad secundum dicendum, quod sicut potentia non habet

.quod sit principium talis operationis, nisi secundum quod
manat a principiis talis essentim, ita etiam perfectio potentim
habet quod informet aetum ex virtute gratim perficientis
ipsam essentiam : et ideo gratia non tantum dicitur grati­
ficans essentiam anim<B, sed etiam opus gratum reddens,
non quidem sicut proximum informans, sed sicut primum,
,quod naturam in altius esse elevato

Ad tertium dicendum, quod inter potentias animm, voiun­
tas, vel liberum arbitrium2 , maxime communis est, eo quod
.ejus imperio actus aliarum potentiarum subjaceant, ut
dictum est; et quia gratia non respicit aliquem determina­
tum actum, cum sit in essentia, qum ad nullam operationem
determinatur; ideo gratia immediatius voluntatem vel
Iiberum arbitrium respicit" cum omnes actus gratia infor­
mati quodammodo sint voluntatis et liberi arbitrii. Non
tamen sequitur quod sit in volunt ate vellibero arbitrio sicut
in subjecto; sed ex gratia voluntas et liberum arbitrium
habet ut actum meritorium educere3 possit.

Ad quartum dicendum, quod culpa actualis est per infu­
sionem vel immissionem, sed per aliquem determinatum
.actum nobis advenit : et quia omnis operatio respicit deter­
minatam potentiam, qU<B est ejus principium, inde est quod
,culpa per prius est in potentia quam in essentia animm.
Gratia autem non acquiritur per actus nostros, sed a supe-
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ARTICULUS IV

Ufrum grafia sif virfus i
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1. Forte « elieiunt )l.

essentiam anim<e respicit. Ergo videtur quod gratia non
sit virtus.

Pr<eterea, illud in quo conveniunt diversa in specie, et
illud in quo eadem distinguuntur, non possunt esse idem per
essentia.m. Sed omnes vil'tut es conveniunt in hoc quod est
opera meritoria reddere ; distinguuntur autem in hoc quod
determinatos actus educuntl. Ergo illud quod est principium
merendi est aliud per essentiam ab eo quod est principium
actuum. Sed principium merendi est gratia, ut in Liltera
dicitur; principium autem distinctionis in actu est deter­
minata species virtutis : quia qualis est virtus, taIes habitus
reddito Ergo gratia et virtus per essentiam differunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
divers<e opiniones. Quidam enim dicunt quod gratia et virtus
sunt omnino idem per essentiam secundum rem, sed diffe­
rlint tantum ratione : quia gratia dicitnr secundum quod Deo
hominem acceptum reddit ; virtus autem dicitur secundum
quod est principium recti operis. Sed hoc non videtur con­
veniens : quia si virtus ab eodem haberet quod esset virtus
et quod gratum Deo redderet, oporteret quod omnis virtus hoc
faceret; et cum qu<edam virtutes per aetus acquirantur,
sequeretur, secundum Iucresim PeIagii, quod ex libero arbi­
trio homo gratus Deo efficeretur. Si autem ab alio habet
quod sit virtus et quod gratum Deo reddat, oportet quod
gratia et virtus non sint omnino idem secundum rem ; diver­
sis enim eil'ectibus qui divisim inveniuntur, diversa prin­
cipia respondent.

Et ideo alii dicunt quod virtus et gratia realiter difl'e­
runt, non ita quod sint diversa per essentiam, sed quod
ex gratia et virtute efficitur unum sicut ex forma et eo cujus
est forma; dicunt enim quod hoc modo se habet gratia ad
virtutem sicut lumen manifestans colorem ad coIorem ipsum ;
unde sicut lumen efficitur quodammodo unum cum colore
existens cum eo in eodem subjeeto, ita etiam dicunt quod
gratia unitur virtuti in eodem subjecto, ut informans ipsam.
Ponunt enim quod, proprie loquendo, subjectum grati <c est
potentia. Sed istud etiam non videtur conveniens. Quia cum
dicitur quod ex lumine et colore efficitur unum, aut accipitur
Iumen quod est de compositione coIoris, cum hypostasis
coloris sit lux ; et sic rediretur in primam opinionem, scilicet
quod grafia et virtus essent idem secundum rem ; non enim
lumen quod est de compositione coloris, re difl'ert a colore.
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riori infunditur ; unde illud quod superius anim<e est, scilice I
essentiam, qu<e est origo omnium potentiarum, per prius
l'espicit.

Et per hoc etiam patet responsio ad quintum : quia habitus
acquisiti per actus nostros aggenerantur, et ita ad potentiam
immediate pertinent; unde magis proportionantur virtuti
quam grati<e. Similiter et culpa immediatius virtuti quam
grati<e opponitur, secundum quod in aetu consistit.

1. I II Summm theol., q. ex, art. 3.
2. AI. : « prlllcipulll gratilll. »

Ad quartum sic proceditnr. 1. Videtur quod gratia sit
virtus. Cum enim sit in genere accidentis, ad nullum genus
reduci potest nisi ad qualitatem, nec inter qualitatis species,
nisi ad primam, ut deducendo in singulis patet. Erit igitur
gratia, vel scientia, vel virtus. Non enim inter habitus vel
dispositiones corporales computatur. Sed constat quod non
est scientia. Ergo de necessitate est virtus.

2. Pr<eterea, PhiIosophus, in VII Physic., text. 17, dicit
quod virtus nihil aliud est quam dispositio perfeeti ad opti­
mum. Sed pr<ecipue id grati<e2 competit, qu<c animam quam
perficit, ad optimum disponit, scilicet ad uItimum finem.
Ergo ipsa est virtus.

3. Pr<eterea, in X Efhic., cap. XIV, PhiIosophus dicit quod
hoc est virtus uniuscujusque quod bonum facit habentem,
et opus ejus bonum reddit. Sed gratia bonam facit animam
et opus ejus, cum utrumque gratificet ; nec aliquid Deo possit
reddi acceptum, nisi per hoc quod bonum sito Ergo videtur
quod gratia sit virtus.

4. Pr<eterea, in Lillera dicitur ab Augustino, loco ibi citato,
quod gratia pr<eveniens est fides per dilectionem operans.
Sed fides est virtus. Ergo et gratia.

5. Pr<eterea, charitas dicitur esse forma omnium virtu­
tum et mater. Cum igitur informatio virtutum sit per gra­
tiam, per quam opera meritoria redduntur, videtur quod
gratia sit idem quod charitas. Sed charitas est virtus. Ergo
et gratia.

Sed contra, omnis virtus est sicut in subjecto in aliqua
determinata potentia. Gratia autem non potentiam, sed



1. Chrysostomumeitat quoque Albcrtus in hune loeul11, ut et S. Bona­
ventura in eumdem; uterque sine eerto indiee indefinite tantum;
nee ullibi expresse sub his verbis oeeurrit, etsi quantul11 ad sensum
ex iIIius Commento in psal. IV et VI, et Hom. IV de pamitentia, et Horn. XI

in epist. ad Philip., eolligi potest, et ex aliis passil11 loeis. - NieolaL

Aut accipitur lumen quod est in aere circumstante ; el hoc
constat quod in alio subjecto est a colore, et per essentiam
ab eo differt. Similiter etiamsi accipiatur lumen prout parti­
cipatur in superficie corporis terminati in qua est color, de
necessitate per essentiam a colore differt ; quod patet ex hoc
quod, adveniente et recedente lumine, nihilominus color
idem manet ; quod non esset nisi per essentiam differret a
colore. Similiter etiam opartet quad vel virtutes efficiantur
Deo grat::e per aliquod a Deo inf1uxum, et sic oportet id per
essentiam differre a virtute, cum etiam qu::edam virtutes
infus::e, ut fides et spes, recedente gratia, remaneant informes ;
vel opartet quod virtutes Deo sint grat::e sine hoc quod aliquid
addatur a Dea infusum : et sic vel gratia nihil creatum in
anima ponet, vel nihil aliud realiter a virtute distinctum.

Et ideo alii dicunt quod essentialiter a virtute differt.
Oportet enim perfectiones perfectibilibus proportionatas
esse; unde sicut ab essentia animre f1uunt potenti::e ab ipsa
essentialiter differentes, sicut accidens a subjecto, et tamen
omnes uniuntur in essentia anim::e ut in radice, ita etiam a
gratia est perfectio essentire, ut dictum est, et ab ea f1uunt
virtutes qu::e sunt perfectiones potentiarum, ab ipsa gratia
essentialiter differentes; in gratia tamen Gonjunct::e sicut
in sua origine, per modum quo diversi radii ab eodem corpore
lucente procedunt. Et hoc secundum pnedicta convenien­
tius videtur.

Ad primum ergo dicendum, quod gratia ad genus quali­
tatis reducitur, et ad primam speciem qualitatis; nec pro­
prie tamen naturam habitus habet, cum non immediate ad
actum ordinet ; sed est velut habitudo qmedam, sicut sanitas
se habet ad corpus. Et ideo dicit Chrysostomus1 quod gratia
est sanitas mentis ; unde non computatur nec inter scientias,
nec inter virtutes, nec inter alias qualitates qllas philosophi
numeraverunt ; quorum non fui t tractare nisi habitus natu­
rales et acquisitos.

Ad secundum dicendum, qllod virtus dicitur dispositio
perfecti ad optimum, inquantum elicit operationem, per
quam res suum finem consequitur; unde per hunc modum
gratia non est disposi tio perfecti ad optimum, cum non
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1. I II Summre theol., q. eXI, art. 2.

Ulrum gralia dividalur convenienle!' in graliam
operanlem el cooperanlem1

Ad quintum sic proceditur. - Videtur quod inconvenien­
ter gratia per operantem et cooperantem dividatur. Quia,
ut dietum est, gratia non per se respicit opus. Sed unum­
quodque dividendum est secllndum hoc quod sibi per se
convenit, ut in VII Melap/z., text. 43, dicitllr. Ergo videtur,

ARTICULUS V

primo operationem respi:iat sicut effe:tum proximum, sed
potius esse quoddam dlvmum quod anrm::e confert.

Ad tertium dicendum, quod bonitas quam virtus habenti
confert est bonitas perfectionis in comparatione ad opus ;
sed gratia confert anim::e perfectionem in quodam divino
esse, et non solum respectu operis, secundum quod quodam­
modo gratiam habentes deiformes constituuntur, propter
quod, sicut filii, Deo grati dicuntur.

Ad quartum dicendum, quod gratia pr::eveniens dicitur
fides, non quod per essentiam gratia a fide non difIerat, sed
quia in justificatione quam gratia causat, primus motus
fidei invenitur; et ideo cum habitudines et habitus per
effectus nobis innotescant, illud in quo primo gratia manifes­
tatur est fides ; et propter hoc fidem gratiam pr::evenientem
dicit.

Ad quintum dicendum, quod charitas alio modo dicitur for-
ma virtutum quam gratia. Charitas enim est forma virtutum
ex parte actus, inquantum scilicet omnes aetus virtutum in
suum finem convocat, eo quod ejus objectum est finis ulti­
muso Sic enim est in omnibus potentiis et aetibus ordinatis,
quod illa qu::e altiorem finem respicit, largitur forma m arti
qu::e sub ipsa est, cujus actus in suum finem ordinatur : sicut
patet quia gubernator ostendit factori navis qualis debeat
esse forma temonis. Dnde charitas informat alias virtutes,
~icut virtus virtutem : sed gratia informat per modum ori­
ginis, quia scilicet ex ipsa gratia quodammodo formaliter
oriuntur habitus virtutum, per diversas potentias diffusi.
Illud autem quod ab alio oritur, forma m eL speciern ab eo
trahit, et in suo vigore consistit, quamdiu origini continua­
tur ; et ideo non oportet quod gratia sit idem quod charitas,
quamvis charitas nunquam possit esse sine gratia.

I
ì

I
I
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1. Parm. : « cap. XXXII. »
2. Nieolai omittit : " et llune, » item " et lune ».

cum operans et cooperans respectu operis dicanLur, quod
inconvenienter gratia per hrec duo disLinguatur. •

2. Prreterea, si gratia est operans, oportet quod aliquid
in anima operetur. Aut ergo seipsam, aut aliquid aliud. Sed
seipsam non facit, cum nihi! suiipsius causa sit, nec est
signare aliquid aliud quod in anima operetur. Ergo videtur
quod inconvenienter aliqua gratia operans dicatur.

3. Prreterea, nullum opus est tantum gratire quod etiam
liberi arbitrii non sit. Si ergo gratia cooperans dicitur per
hoc quod simul cum libero arbitrio operatur, videtur quod
gratia qurelibet cooperans dici debeat.

4. Prreterea, illud quod cooperatur alicui non se habeL
sicut principale in operatione. Sed in omni operatione in
qua liberum arbitrium et gratia conveniunt, gratia princi­
pale obtinet. Ergo inconvenienter gratia cooperans nominatur.

5. Prreterea, Augustinus dicit in lib. De nalura el gralia,
cap. XXXII!, col. 263, t. X, quod « gratia prrevenit ut pie
vivamus et subsequiLur ut semper cum ilIo vivamus; et
nunc2 prrevenit ut vocemur, et tunc subsequetur ut glori­
ficemur; » et illa gratia prreveniens statum prresentis vitre
respicit, et gratia subsequens, statum glorire. Cum igitur
uperans eL cooperans ad pnesenLem viLam perLilleallt, vide­
tur quod graLia operans et cooperans non sint idem quod
prreveniens et subsequens, ut Magister innuiL.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod gratia habet in
llobis diversos efTectus ordinatos. Primum enim quod facit
est hoc quod dat esse quoddam divinum. Secundus autem
effectus est opus meritorium quod sine gratia esse non potest.
Tertius effectus est prremium meriti, scilicet ipsa vita beata,
ad quam per gratiam pervenitur. In actibus etiam est qui­
dam ordo : quia primum est opus interius voluntatis, secun­
dum est opus exLerius quo voluntas completur ; et secundum
hoc' quandoque Augustinus diversimode videtur accipere
gratiam prrevenientem et subsequentem : quia, considerato
ordine meriti ad prremium quod sequitur, nominat gratiam
prrevenientem, qure principium est merendi; gratiam vero
subsequentem ipsum habitum glorire, qui in nobis beatam
vitam efficit, ut patet in auctoritate. Secundum vero ordi­
nem aetus interioris ad exteriorem, ponit gratiam prreve­
nientem, qure causat moLum bonre voluntatis, gratiam vero
subsequentem qure opus exterius compIeI, ; unde dici!. quod
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1, AI. : (( persistat. »

2. Parm. : « por. »

« prrevenit voluntatem ut velit bonum ; subsequitur uL com­
pleat, » sive perfi~iaV ; et sic in Liliera quasi per totum videtur
accipere prrevementem et subsequentem. Secundum vero
ordinem esse quod dat ad actum qui est operatio, sic ponit
gratiam prrevenientem qure animre quoddam esse salubre
confert, et gratiam subsequentem qUal opus meritorium
causat; unde dicit, quod « prrevenit ut sanemur, et subse­
quitur ut sanati negotiemur. » Sed distinctio gratire operantis
et cooperantis proprie accipitur tantum prout pertinet ad
statum vitre prresentis : unde dupliciter distingui potest. Uno
modo ut per gratiam operantem significetur ipsa gratia,
prout esse divinum in anima operatur, secundum quod gra­
tum facit habentem; et per gratiam cooperantem signifi­
cetur ipsa gratia secundum quod opus meritorium causat,
prout opus hominis gratum reddit. Alio modo secundum quod
gratia operans dicitur, prout causat voluntatis actum; et
cooperans secundum quod causat exteriorem actum in quo
voluntas completur, vel2 perseverantiam in ilio. Et utroque
modo cooperans et operans dicitur idem quod prreveniens
et subsequens.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non imme­
diate gratia ad opus referatur, tamen est per se causa operis
meritorii, licet mediante virtute; et ideo non est incon­
veniens si per operantem et cooperanLem distinguatur.

Ad secundum dicendum, quod gratia opcrans secundum
unam acceptionem dicitur operari in anima, non effective,
sed formaliter, secundum quod qurelibeL forma facit esse
aliquod in subjecto, sicut albedo facit esse album; unde per
hune modum gratia dicitur operans, quia formaliter homi­
nem Deo gratum facit. Secundum vero aliam aceeptionem
dieitur operans effectivc, secundum quod habitus effective
causat opus ; ita enim gratia motum meritorium voluntatis
operatur eliciendo ipsum, liceI, mediante virtute, propter
quod operans dicitur.

Ad tertium dicendum, quod si accipiatur graLia operans
seeundum primam acceptionem, tunc. planum est quod
efTectus quos operatur formaliter, ipsa sola operatur; sicut
enim sola albedo formaliter facit album parietem, ita sola
g:atia formaliter gratum facit. Sed secundum aliam accep­
t~onem verum est quod ipse motus voluntatis non est a gratia
8lUe libero arbiLrio ; et tamen quia se habet gratia ut princi-
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1. Nil tale in Isidoro; sed in lib. III EtYllwlog., eap. III, eoI. 155.
t. 3, dieit : « Numero nummus nomen dedit, et a sui frequentatione
voeabulum indidit. n

2. Parm. : « memoris ,) ; sed « memeris)) in mentem revocat duas
prirnas syllabas eujusdam formm unius verbi grmei quod signifieat
« dividere n.

683DISTINCTIO XXVI, QUlEST. I, ART. VI

gratia prreveniens et subsequens, videtur quod oporteat
plures gratias in uno et eodem homine esse.

3. Prreterea, omnis forma multiplicatur secundum difIe­
rentiam eorum qure informat, cum diversorum diversm sint
formre. Sed gratia est forma virtutum. Ergo videtur quod
cum virtutes sint diversre, oporteat gratias esse multiplicatas

4. Prreterea, ea qure differunt secundum genus non redu­
cuntur in idem principium. Sed virtutes a donis etiam secun­
dum genus differunt, similiter a gratiis sacramentalibus. Ergo
videtur quod a diversis gratiis oriuntur.

5. Prreterea, gratia datur in diversis sacramentis, et una
habita non habetur alia. Qurecumque autem hoc modo se
habent quod unum est sine altero, oportet esse numerata et
distincta. Ergo videtur quod gratia non manet tantum una,
sed per ffisentiain multiplicatur.

Sed contra, perfeetio proporLionatur perfectibili. Sed graba
perficit immediate essentiam animre, ut dictllm est. Cum
igitur essentia anima) sit una multiplicata in potentiis, videtur
quod etiam gratia sit una multiplicata in virtutibus.

Prmterea, illud <[uod convenit diversis secundum eam­
dem rationcm, oportet quod ab uno principio procedat. Sed ..
eadem ratio mcrendi est in omniblls meritoriis : cum igitur
gratia sit principium merendi, videtur <[lIod gratia sit una
tantum, non multiplicata. .

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, <[lIod, secundum illos
qui dicunt quod gratia et virtus realiter non difIerunt, sed
salurn ratione, necesse est ponere quod gr:Jtia multiplicetur
per essentiam secundum numerum virtutum; quamvis
enim possint dicere quod multiplicatio non contingit in virtu­
tibus secundum quod habent raLionem virtutum, nihilo­
minus tamen oportet dicere <[uod sint plures gratire per esse
diversre. Sed secundum opinionem qure ponit gratiam a
virtute differentem, est multiplex modus dicendi.

Quidam enim, qui ponunt gratiam non esse sicut in sub­
jeeto in essentia anima\ necesse habent ponere quod sint
plures gratire secundum numerum virtutum distincta, ; non
enim potest esse ut idem accidens numero in diversis sub­
jeetis1 sito Si autem gratia ex eo quod est forma virtutum
ponitur in codem subjceto in quo est virtus, necesse est quod
sit in qualibet potcntia in qua csL virtus, vel per prius vcl
per posterius, sccundum quod quredam virtutes per prius a
gratia informantur quam alire; non cnim poLest dici quod

1. Parm. : « substantiis. n
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ARTICULUS VI

Ulrum gralia sii mulliplex in anima

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod gratia
in anima multiplicetur. Divisiones enim graliarum suni, ut
[ Corinth., XII, 4, dicitur. Sed divisio est causa numeri et
multitudinis; unde, secundum Isidorum 1

, numerus dicitur
quasi nutus memeris2 , id est divisionis. Ergo videtur quod
in una anima invenipntur multre gratire.

2. Prreterea, non potest idem esse prius et posterius, prre­
cedens et subsequens. Ergo cum in uno homine inveniatur

pale, quia inclinat in talem actum per modum cujusdam
natune, ideo ipsa sola talem actum dicitur operari, non quod
sine libero arbitrio operetur, sed quia est principalior causa,
sicut gravitas dicitur operari motum deorsum.

Ad quartum dicendum, quod si dicatur gratia cooperans
secundum quod causat quemcumque motum vel extrin­
secum vel intrinsecum, sic dicitur cooperans non quia non
sit principalis causa in agendo, sed quia liberum arbitrium
ministrat substantiam actus, et a gratia est forma per quam
meritorius est; unde illud quod gratia ministrat est sicut
ultimum complementum : et propter hoc dicitur cooperans,
quasi complens illud quod per liberum arbitrium ut prre­
jacens exhibetur. Si autem accipiatur cooperans prout respicit
actum exteriorem tantum, sic dicitur cooperans non propter
principalitatem liberi arbitrii ad gratiam, sed propter princi~
palitatem actus ad actum; actus enim interiores in mora­
libus potiores sunt exterioribus, ut in X Elhic., cap. XII, Phi­
losophus dicit; unde convenienter gratia secundum quod
causat principalem actum, dicitur operans; et secundum
quod causat secundarium, dicitur cooperans.

Ad quintum dicendum, quod quamvis quantum ad illum
modum acceptionis grati re prrevenientis et subsequentis
operans et cooperans prrevenienti et subsequenti non res­
pondeat, tamen secundum alias acceptiones penitus idem
sunt ; et hoc modo Magister in Lillera sumit.
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idem lumen numero quod colores diversorum corporum
informat, nisi secundum quod accipitur in uno subjecto
continuo, quod est aer ; si enim consideretur ut receptum in
superficiebus diversorum corporum, oportet de necessitate
quod secundum numerum multiplicetur, cum accidens multi­
plicetur multiplicato subjecto.

Quidam vero dicunt quod gratia est sicut in subjeeto in
essentia animre in qua omnes potentire sicut in centro colli­
guntur; unde sicut linere et radii in centro uniuntur, et
secundum quod magis a centro elongantur, plus ab invicem
dividuntur, ita etiam gratia secundum quod in essentia
animre consistit, est una; multiplicatur autem secundum
quod in diversas potentias difIunditur, in quibus rationem
virtutis accipit. Sed ista opinio videtur supponere quod
gratia et virtus non difIerant secundum speciem vel ratio­
nem, sed solum secundum diversitatem subjecti. Si enim
alterius rationis est virtus a' gratia, tunc ex multiplicatione
virtutum in potentiis non sequeretur multiplicatio gratire :
quia difIusiones gratire in potentiis nomen et rationem
gratire amitterent; sicut si lumen a centro difIundatur per
diversos radios, quamdiu manet in ratione luminis, dicitur

.. lumen multiplicari et dividi; sed si secundum diversas lineas
difIusionis luminis, linere rationes diversorum colorum acci­
perent, tunc diceretur quod lumen esset tantum unum, sci­
licet quod est in centro, et quod colores in diversis lineis
causati essent multi : nisi forte dicant quod difIusio gratire
in potentias est prreLer essentiam virtutum, sicut difIusio
lucis super colores, qui efficiuntur per eam visibiles actu,
secundum quorumdam opinionem, est prreter essentiam
coloris, ut dietum est; ut sicut lux super colores difIusa
pr<ebet coloribus quod sint visibiles actu, ita difIusiones gra­
Lire quasi quidam radii ejus prrebeant virtutibus efIicaciam
merendi : sic enim radius gratire receptus in potentia reti­
neret rationem lucis, et difIerret a gratia qure est in essentia
animre, sicut lumen a luce; et ita gratia prout esset in essentia
animre, esset una, sed gratire, difIusre in potentias essent
multre. Sed hoc non potest stare : quia ad actum merito­
rium non requiruntur nisi duo : unum est ut agens actum
dignus vita <eterna habeatur, et ad hoc sufIicit gratia qure
est in essentia animre animam gratificans ; aliud est ut actus
ipse sit in debitum finem relatus, et debitis circumstantiis
vestitus, et ad hoc sufficit virtus ; unde ad eliciendum actum
meritorium non requiritur aliquid prreter gratiam qure est
in essentia et yirtutem qure est in potentia animre, quasi

Jlliqua diffusio gratire ab essentire animre perveniat in poten­
tiam prreter virtutem .

Et ideo alii melius dicunt quod scilicet gratia est una tan
tum non multiplicata, virtutes autem sunt multre; qure
.quidem virtutes in aliud genus cadunt, quamvis a gratia
procedànt, sicut etiam potentire animre ab una essentia pro­
-eedunt, nec tamen est eadem ratio potentire et essentire ; et ideo
potentire multiplicantur, sed essentia manet tantum una, qure
.{)mnes conveniunt in hoc quod convenit eis secundum quod
sunt in tali essentia ; distinguuntur autem secundum diversas
rationes potentiarum; ita etiam et virtutes conveniunt in
ratione merendi qure convenit eis secundum hoc quod a
·gratia oriuntur ; difIerunt autem secundum proprias rationes,
inquantum virtutes sunto

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus large accipit
gratiam pro quolibet dono quod nobis gratis a Deo confer­
tur : et hrec quidem dona plura et divisa sunto Sed nos hic
loquimur de gratia prout est primum donum, gratam
faciens animam.

Ad secundum dicendum, quod quocumque modo distin­
o guatur, maxime quantum ad duas distinctiones, operans et
.-eooperans, prreveniens et subsequens, non difIerunt essentia
sed ratione tantum ; una enim forma est qure dat esse, et
qure est principium operis ; unus etiam habitus est qui elicit
.actum extrinsecum et intrinsecum; unde eadem gratia est
-operans et cooperans. Nec dicitur prreveniens et subsequens
propter ordinem grati re ad gratiam, sed propter ordinem
.effectus ad efIectum.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de forma
qure est intrinseca rei et quasi constitutiva ejus ; sic autem
gratia non dicitur esse forma virtutum, sed quasi princi­
pium a quo virtutes formaliter oriuntur.

Ad quartum dicendum, quod diversitas virtutum et dono­
rum accipitur tantum secundum diversitatem actuum. COIl­

veniunt autem actus in ratione merendi ; unde oportet quod
primum principium a quo rationem merendi habent sit
unum, et quod diversitas eorum in genere et in specie sit ex
diversitate actuum et objectorum.

Ad quintum dicendum, quod gratia in diversis sacramentis
<fatur ad diversos efIectus, secundum quod plures infirmi­
tates ex peccato consequuntur, contra quas prrecipue gratire
sacramentaIes ordinantur; et ideo sicut differt virtus a vir­
t~te per hoc quod ordinatur ad diversum actum, ita etiam
<fIfl'ert una gratia sacramentalis ab alia per hoc quod ad
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diversos efIectus ordinatur; unde sicut ex multiplicatione
virtutum non sequitur multiplicatio gl'aLice; ila etiam ex
multiplicatione sacramentorum non sequitur multiplicatio
illius gratice de qua nunc loquimur : quia illce etiam perfec­
tiones quce in diversis sacramentis conferuntur, qucedam
emanationes sunt illius gratice de qua nunc loquimur, sicut
et virtutes. Sed quia non habent propria nomina, ideo com­
muniter nomine gratice nuncupantur.
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EXPOSITIO TEXTUS

« Hcec est gratia operans et cooperans », de qua scilicet
supra mentionem feci t cum dixit : « Ipsa gratia prcevenit
ut pie vivamus, et subsequitur ut semper cum ilIo vivamus. »

« Voluntas est animi motus cogente nullo ad aliquid
admittendum vel adipiscendum. » Sciendum quod hic non
definit voluntatem quce est potentia , sed voluntatem quce
est actus ; hoc enim commune est fere in omnibus potentiis
animce, ut eodem nomine potentia et aetus nominetur :
et sic fere per totum hic voluntas accipitur.

« Sed ipsa meretur augeri, ut aueta mereatur et perfici. )1

De augmento grati ce eodem modo potest disputari sicut de
augmento charitatis, de quo supra dietum est I lib., dist. XVII.

« Ccetera potest homo nolens; credere autem non nisi
volens. » Intelligendum est de aetibus exterioribus, non autem
de interioribus : quia diligere nullus potest nisi volens.

« Sequitur tardus aut nullus affeetus. » Iste affeetus est
per modum operationis prcecedentis habitum virtutis : quia
ex sola deliberatione rationis procedit ; sed affectus perfectus
qui delectationem habet est in operatione quce sequitur
habitum : quia « signum oportet habitus accipere fientem l

in opere delectationem », ut in II Elhicor., Philosophus dicit.

1. Al. : « finientcm. »

;;1

I
f

f
t

,Quid sit ipsa grafia, et quomodo mereatur augeri, qu<eritur

Si vero quceritur quomodo ilIa gratia prceveniens mereatur
:augeri et perfici, cum nullum meritum sit sine libero arbitrio,
,~t quid sit ipsa gratia, an virtus an non, et si virtus, an actus
vel non, ut hoc aperte insinuari valeat, prcemittendum est,
tria esse genera bonorum. Alia namque sunt magna, alia
minima, alia media, ut Augustinus ait in I lib. Retractationum,
.cap. IX, § 4, col. 597, t. I : « Virtutes, inquit, quibus recte
vivitur, magna bona sunto Species autem quorumlibet cor­
porum sine quibus recte vivi potest, minima bona sunto Potentice
vero animi sine quibus recte vivi non potest, media bona sunto »

Item ibid. : « Virtutibus nemo male utitur. Cceteris autem
bonis, id est mediis et minimis, non solum bene, sed etiam
male quisque uti potest; et ideo virtute nemo male utitur,
,quia opus virtutis est bonus usus istorum, quibus etiam non
nisi bene uti possumus. Nemo autem bene utendo, male utitur.
Non solum autem magna, sed etiam media et minima bona
.esse prcestitit bonitas Dei. » Ecce habes tria genera bonorum
.distincta.

In qui bus bonis sit liberum arbitrium

Quceritur autem in quibus bonis contineatur liberum arLi­
trium. De hoc Augustinus, in I lib. Retractafionum, ut supra,
§ 6, ait ita : « In mediis quidem bonis invenitur liberum volun­
tatis arbitrium : quia et male ilIo uti possumus; sed tamen
talè est, ut sine ilIo recte vivere nequeamus. Bonus autem
aISUS ejus jam virtus est, quce in magnis reperitur bonis, quibus
male uti nullus potest. Et quia bona et magna, et media, et
minima ex Deo sunt, sequitur ut ex Deo sit etiam bonus usus
lliberce voluntatis, qui virtus est, et in magnis numeratur bonis. »
Attende diligenter quce dieta sunt, et confer in unum : sic
-enim aperietur quod supl'a qucerebatur. Dixit equidem opus
virtutis esse bonum usum illorum bonorum quibus etiam
~on bene uti possumus, id est mediorum, in quibus posuit
ihberum arbitrium, cujus quoque bonum usum dixit esse
virtutem ; quod si est, non est ergo opus virtutis quod supra
.dixit : quia aliud est virtus, aliud opus ejus.



1. Hinc exordium habet distinctio XXVII, apud Magistrum.

De gralia qUle liberal volunlalem : qUle si virlus esl, virlus non
esl ex libero arbilrio, el sic non esl molus menlis.

Si igitur gratia qUal sanat et liberat voluntatem hominis
virtus est, vel una, vel plures; cum ipsa gratia non sit ex
arbitrio voluntatis, sed eam potius sanet ac pralparet, ut bona
sit, consequitur ut virtus non sit ex libero arbitrio, et ita non
sit motus vel affectus mentis, cum omnis motus \Tel affectus
mentis sit ex libero arbitrio; sed bonus ex gratia et libero
arbitrio, malus vero ex libero arbitrio tantum : ut enim ait
Augustinus in I libro De relraclalione, cap IX, § 6, col. 598,
t. I : « Homo sponte et libero arbitrio cadere potuit, non etiam
resurgere. » Item in libro De duabus anima bus, cap. XII, § 17,
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1. Nicolai : « pécato teneri. »

Quod bara volunlas gralile principaliler esl, el eliam
grdia esl, sicul el omne bonum meritum

QUal ipsa ehm donum Dei est, et hominis meritum, immo
gratial, quia e, gratia principaliter est, et gratia est. Unde

col. 107, t. VIlI: « Animal, si libero ad faciendum et non facien­
dum motu animi carent, si denique his abstinendi ab opere
suo potestas nulla conceditur, earum peccatum tenere1 non
possumus. » Hic aperte ostenditur quod motus animi, sive ad
bonum, sive ad malum, ex libero arbitrio est. Ideoque si gratia
vel virtus motus mentis est, ex libero arbitrio est. Si vero ex
libero arbitrio vel ex parte est, jam non solus Deus sine homi­
ne ean? facit. Propterea quidam non inerudite tradunt vir­
tutem lesse bonam mentis qualitatem sive forma m qUal ani­
mam i format, et ipsa non est motus ve! affectus animi, sed
ea libe um arbitrium juvatur, ut ad bonum moveatur et eri­
gatur ; et ita ex virtute et libero arbitrio nascitur bonus motus
vel aH etus animi; et exinde bonum opus procedit exterius.
Sicut luvia rigatur terra, ut germinet et fructum faciat,.
nec pl via est ter,ra, nec germen, nec fructus, nec terra germen
vel fru tus, nec germen fructus : ita gratis terral mentis nos­
tral, id est arbitrio voluntatis, infunditur pluvia divinal bene­
dictìon , id est inspiratur gratia, quod solus Deus facit, non
homo c m eo : quia rigatur voluntas hominis, ut germinet et
fructifi t, id est sanatur et pralparatur ut bonum velit, secun­
dum q d dicitur operans, et juvatur ut bonum faciat, secun­
dum qu d dicitur cooperans ; et illa gratia virtus non incongrue
nomina ur, quia voluntatem hominis infirmam sanat et
adjuvat

QUo\ sensu dicanlur ex gralia incipere bona merita,
\ el de qua grafia hoc inlelligalur

Cum vIro ex gratia dicuntur esse bona merita et incipere,
aut intell~itur gratia gratis dans, id est Deus, vel potius gra­
tia gratis data, qUal voluntatem hominis pralvenit. Non enim
magnum ~set, si halC a Deo dicerentur esse a quo sunt omnia,
sed potìus ejus gratia gratis data intelligitur ex qua bona
merita incli?iunt ; qUal cum ex sola gratia esse dicantur, non
excluditur Ijberum arbitrium : quia nullum meritum est in
homine qu\d non sit per liberum arbitrium. Sed in bonis
merendis c:USal principalitas gratial attribuitur : quia princi­
palis causa)onorum meritorum est ipsa gratìa qua excitatur
liberum arhf.rium, et sanatur atque juvatur voluntas hominis
ut sit bona.
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De fide ifidem dicit quod non esl ex homine, sed ex
Deo lanlum

Nam de gratia fidei Ephesiis scribens Apostolus, similiter
fidem non ex homine, sed ex Deo tantum esse asserit, inquiens,
cap. II, 8 : Gralia eslis salvali per fidem, el hoc non ex vobis;
Dei enim donum esl; quod a sanctis ita exponitur : Hoc, id
est fides, non est ex vi natural nostral, quia donum Dei pure
est. Ecce et hic manifeste traditur quod fides non est ex liber­
tate arbitrii, sive ex arbitrio voluntatis, quod superioribus
consonat, ubi dictum est, gratiam pralvenientem vel operan­
tem esse virtutem qUal voluntatem hominis liberat et sanato
Unde Augustinus, in lib. De spirilu el lillera, cap. IX, col. 208,
t. X, ait : « Justificatisumus non per liberam voluntatem, sed
per Christi gratiam ; non quod sine voluntate nostra fiat, sed
voluntas nostra ostenditur infirma per legem, ut sanet gratia
voluntatem, et sana voluntas impleat legem. »

De virlule, quid sit el quid aclus ejus 1

Hic videndum est, quid sit virtus et quid sit actus vel OPUi':
ejus. Virtus est, ut ait Augustinus lib. Il De libero arbitrio,
cap. XVIII, col. 1266, t. I, bona qualitas mentis qua recte vivi­
tur, et qua nullus male utitur, quam Deus solus in homine
operatur; ideoque opus Dei tantum est, sicut de virtute
justitial Augustinus docet Super illum locum psalmi CXVIII :
Feci judicium el jusfifiam, Serm. XXVI, § l, col. 1576, t. IV,
ita dicens : Justitia magna virtus animi est, quam non facit
in homine nisi Deus. Ideoque cum ait Propheta ex persona
Ecclesial : Feci justitiam, non ipsam virtutem, quam non facit
homo, sed opus ejus intelligi voluit. Ecce aperte insinuatur
hic quod justitia in homine non est opus hominis, sed Dei;
quod et de aliis virtutibus itidem intelligendum est.
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Augustinus, ad Sixtum presbyterum, Epist. XCIV, cap. v,
col. 880, t. II : « Quid est meritum hominis ante gratiam, cum
omne bonum nostrum meritum non in nobis faciat nisi gratia ? »
Ex gratia enim, ut dictum est, qure prrevenit et sanat arbitrium
hominis, et ex ipso arbitrio, procreatur in anima bonus affec­
tus, sive bonus motus mentis, et hoc est primum bonum homi­
nis meritum. Sicut, verbi gratia, ex fidei virtute et hQminis
arbitrio generatur in mente motus quidam bonus et remune­
rabilis, scilicet ipsum credere, ita ex charitate et liberQ arbi­
trio alius quidam motus provenit, scilicet diligere,bonus
valde. Sic de creteris virtutibus intelligendum est. Et isti
boni motus vel affectus et nostra merita sunt, et dona Dei,
quibus meremur et ipsorum augmentationem, et ali~ qure
consequenter hic et in futuro nobis apponuntur. .

Ex qua ratione dicitur tides mereri justiticationJn
et alia !

i
Cum ergo dicitur fides mereri justificationem et i vitil.m

reternam, ex ea ratione dictum accipitur quia per actqln fidei
meretur illa. Similiter de charitate, et de justitia, et ~e aliis
accipitur. Si enim fides ipsa virtus prreveniens dicerefur esse
mentis actus, qui est meritum, jam ipsa ex libero ~rbitrio

originem haberet ; quod quia non est, sic dicitur esse meritum
quia actus ejus est meritum, si tamen adsit charitas ~ne qua
nec credere nec sperare meritum vitre est. Unde app:tet vere
quia charitas est Spiritus sanctus, qure animre q~alitates

informat et sanctificat, ut eis anima informetur etlsanctifi­
cetur : sine qua animre qualitas non dicitur virtus, ~uia non
valet sanare animam. . .

I
De muneribus virlutum, et de gratia, quce noi est,

sed taca meritum ,
/

Ex muneribus itaque vel actibus virtutum boni/sumus, et
juste vivimus, et ex gratia, qure non est meritu~ sed facit,
non tamen sine libero arbitrio, proveniunt me~ta nostra,
scilicet boni affectus eorumque progressus atque pona opera
qure Deus remunerat in nobis; et hrec ipsa sun! Dei dona.
Unde Augustinus, ad Sixtum presbyterum, uhi s\pra : « Cum
coronat merita nostra, nihil aliud coronat quam tnunera sua.
Unde vita reterna, qure in fine a Deo meritis ~recedentibus

redditur, quia et eadem merita quibus redditurl non a nobis
sunt, sed in nobis facta sunt per gratiam, rectq et ipsa vita
gratia nuncupatur. quia gratis datur. Nec ido/ gratis, quia
nunc meritis datur, sed quia data sunt per g~tiam et ipsa
merita quibus datur. » Ex prremissis jam iniotescere nobis
aliquatenus potest, qualiter gratia prreveniens heretur augeri,
et alia; et quid ipsa sit, an virtus, an aliud ;,ct si virtus, an
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2. Al. dcest « Silll gratia >l.

Aliorum sententia hic ostenditur : qui dicunt virtutes
esse bGnos usus liberi arbitrii, id est actus mentis

Alii vero dimnt virLutes esse bonos usus naturalium poten­
tiarum, non tanen omnes, sed tantummodo interiores, qui in
mente sunt; extenores vero, qUI per corpus generantur, non
virtutes esse dlmnL, sed opera vlrtutum ; et ideo quod Augusti­
nus dicit, opus virtutis esse bOllum usum naturalium poten-

't actus vel non. Ostensum est enim supra ex parte quorum­
~am quod ipsa est virtus, et virtus non est actus, sed ejus
causa non tamen sine libero arbitrio. Unde quod supra l

AUgu~tinus dixit,. bonum usum .liber! arb~trii ,esse. ~irtutem,
ita accipi potest, Id est actum vlrtutIs. AllOqum slbl contra­
dicere videretur, qui etiam opus virtutis supra dixit esse
bonunl usum eorum quibus non bene uti possumus, in quibus
posuitl libe~um ar?itrium. Si vero bonus usus liberi arbitrii
opus ~irtutls est, Jam vlrtus non est. Cum ergo bonum usum
ejus vlrtutem esse dixit, nomine virtutis ipsius usum signifi­
cavit. i

bUOd idem usus est virtutis et liberi arbitrii, sed
virtutis principaliter

Ide nempe usus bonus ex virtute est et ex libero arbitrio,
sed e virtute principaliter; et bonus ilIe usus in magnis
bonis nnumerandus est. IlIa autem gratia prreveniens, qure
et virt s est, non usus liberi arbitrii est, sed ex ea potius est
bonus sus liberi arbitrii, qure nobis est a Deo, non a nobis,
Usus V ro bonus arbitrii et ex Deo est, et ex nobis, et ideo
bonum meritum est. Ibi enim solus Deus operatur ; hic Deus
et hom . Hoc meritum ex ilIa purissima gratia provenit,
quod A ostolus no! avi t dicens, I Cor., XV, 10 Gratia Dei
Bum id uod Bum, et gratia ejuB in me vacua non tuit. Super
quem lo um Augustinus ita ait, De gratia et lib., arb. ad Valent.,
cap. v, c~. 887, t. X : « Recte gratiam nominat, primum enim
solam g tiam dat Deus; et nonnisi gratiam nominat, cum
non prre edant nisi mala merita; sed post per gratiam inci­
piunt me ita bona. Et ut ostenderet etiam liberum arbit.rium,
addit : E gratia ejus in me vacua non tuit. Et ne ipsa voluntas
sine grati:\ Dei putetur aliquid boni posse, subdit : Non autem
ego solus, ~eilicet sine grati a 2, sed gratia Dei mecum, id est cum
libero arbitrio Piane cum data fuerit gratia, incipiunt esse
nostra merita bona; per illam tamen, quia si ilIa defuerit,
cadit homo.»
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DIVISIO TEXTUS

1. S\lbintellige « operari ", vel quid simile.
2. Al. desunt ·sequentia usque ad illud, « sie ergo!)).
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1. Al. : « inquiritur, in quibus )l, etc.
2. Al. : « ergo. »

.et virtute : vel quia eadem l'atiO est de utroque, vel forte
quia hujusmodi opinionis fuit quod gratia a virtute nOIl
.differt. Dividitur autem in partes duas : in prima movet
dubitationem ; in secunda determinat eam, ibi : « Hic viden-
dum est quid sit virtus. ) Ubi etiam, secundum quosdam,

_XXVII distinctio incipit. Circa primum duo facit : primo
movet qu::estionis dubitationem, ibi : « Ut autem hoc aperte
insinuari valeat, pr::emittendum est tria esse genera bono­
rum. » Ubi quamdam contrarietatem ex dictis'Augustini
.colligit. Primo enim ponit verba ejus in quibus dicitur opus
virtutis esse bonum usum liberi arbitrii; secundo ibi : « Qu::e­
ritur autem in quibus 1 bonis contineatur liberum arbitrium »,
ponuntur qu::edam verba ejusdem, in quibus dicit, bonum
usum liberi arbitrii esse virtutem, qure duo adversantur :
,quia opus virtutis non est virtus ; unde si usus liberi arbitrii
est virtus non est opus virtutis.

« Hic videndum est quid sit virtus. » Hic determinat dubi­
tationem : et primo determinat, secundum unam opinionem,
-quod virtus, sive gratia, non sit actus ; secundo determinat,
secundum aliorum opinionem, quod virtus sit actus, ibi :
'{l Alii vero dicunt virtutes esse bonos usus naturalium poten­
tiarum. » Prima pars dividitur in duas : in prima ostendit
.quod virtus, seu gratia, non est actus : quo supposito, ostendit
secundo quomodo per gratiam quis mereri dicitur; quod

. dubium ex pr::edieta determinatione relinquitur, cum omne
meritum in actu consistat, ibi : « Cum ver02 ex I-\ratia dicuntur
esse bona merita, et incipere, aut intelligitur gratia gratis
dans, id est Deus, vel potius gratis data. » Circa primum
intendit talem rationem. Virtutis causa Deus in nobis est,
et non nos. Sed cujuslibet actus nostri causa nos sumus.
Ergo nullus aetus est virtus. Si ergo gratia est virtus, vel ali­
.quid simile virtuti, gratia non est actus. Circa hoc aliter
hoc modo procedit. Primo probat hanc, quod virtutem solus
Deus in nobis operetur. Secundo assumit hanc, quod actus
·quilibet in nobis causatur ex libero arbitrio, ibi : « Si igitur
gratia qu::e sanat et liberat voluntatem hominis, virtus est, ...
consequitur ut virtus non ex libero sit arbitrio. l) Tertio
eoncludit propositum, ibi : « Propterea quidam non inerudite
tradunt virtutem esse bonam mentis qualitatem, sive formam,
qure animam informato » Primum ostendit tripliciter : primo
de virtute in communi per ejus definitionem; secundo de
virtute justitire per auctoritatem Augustini, ibi : « Sicut de
virtute justiti::e Augustinus docet; « tertio de vil'tute fidei,
quam etiam gratiam nominari dicit, ibi : « Nam de gratia
fidei Ephesiis scribens Apostolus, similiter fidem non ex
homine, sed ex Deo tantum esse asserito ))
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tiarum, de usu exteriori accipiunt; quod vero dicit bonum
usum liberi arbitrii virtutem esse, et in magnis numerari
bonis, de usu interiori intelligunt, et virtutes nihil aliud esse
quam bonos affectus vel motus mentis asserunt, quos Deus
in homine facit, non homo; quia licet illi motus sint liberi
arbitrii, non tamen queuntl, nisi Deus ipsum liberet et adjuvet
gratia sua operante et cooperante, quam Dei gratuitam volun­
tatem accipiunt : quia Deus est qui operatul' in nobis et velle
et operari bonum.

Quibus auctoritatibus munianl id quod dicunl

Quod autem virtutes sint motus mentis, testimoniis sancto­
rum astruunt. Dicit enim Augustinus, Super Joannem, tract. XL,
§ 9, col. 1690, t. III: « Quid est fides ? Credere quod non vides.
Credere autem motus mentis est. )) Idem in lib. III De doclr.
chrisl. : « Charitatem autem voco motum animi. )) Si vero
charitas et fides motus animi sunt, virtutes ergo motus animi
sunto . Quibus alii responde'ntes prremissa verba Augustini
intelligenda fore inquiunt : « Fides est credere quod non vides l),

id est fides est virtus qua creditur quod non videtur. Item cha­
ritas est motus animi, id est gratia qua movetur animus ad
diligendum. Et quod h::ec et his similia ita accipienda sint,
ex his conjicitur qu::e alibi Augustinus ait : nam in II lib.
Qureslionum evangel., cap. XXXIX, col. 1352, t. III, inquit :
« Est fides qua creduntur ea qu::e non videntur, qure proprie
dicitur fides. )) Idem in XIII lib. De Trinil., cap. II, cpl. 1016,
t. VIII : « Alia sunt ea qure creduntur, aliud est Hdes qua
ereduntur. )1 Ex quibus verbis sic argumentando pJ1ocedunt.
Aliud est credere, aliud est illud quo creditul'2. Pr::edictum au­
tem est, fidem id esse quo creditur. Sic ergo credere non
est fides, quia credere non est id quo credunt. Adliunt quo­
que : Virtus opus Dei tantum est quam ipse solus facit in no­
bis. Ipsa ergo non est usus vel actus liberi arbitrii, sed cre­
dere est actus liberi arbitrii. Non est itaque v/rtus. Prre­
missis aliisque rationibus ac testimoniis innituntlIr utrique.
Horum autem judicium diligentis lectoris relinq)lo examini,
ad alia properans.

Postquam distinxit gratiam in operantem etjcooperantem,
hic qurerit ad quod genus reducatur, utrum s~licet sit actus
vel qualitas mentis; ponens eamdemqu::esti(1nem de gratia
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« Cum ergo ex graLia dicunLur esse bona meriLa, eL incipere.
aut intelligitur gratia gratis dans, id esL Deus, vel potius
gratia gratis daLa. )) Ostenso quod gratia non sit actus, hic
ostendit quomodo per eam quis mereri dicitur; et dividitur
in partes duas : in prima ostendit propositum; in secunda
ex dictis colligit dubitationis solutionem, ibi : « Ex pr<:emissis
jam innotescere nobis aIiquatenus potest quaIiter gratia
pr<:eveniens meretur augeri. » Circa primum tria facit : primo
ostendit quod principalis 1 causa meriti est gratia, secundo
ostendit quomodo per eam quis merèri dicitur, inquantum
videlicet per ejus actum quis meretur, ibi : « Cum ergo dicitur
fides mereri justificationem et vitam <:eternam, ex ea ratione
dictum accipitur, quia per actum fidei meretur illa ; » tertio
concludit propositum, ibi : « Ex muneribus itaque virtutum
boni sumus. ))

Alii vero dicunL virLuLes esse bonos usus naLuraJium poten­
barum. » Bic determinaL quccstionem secundum aliam opi­
nionem in conLrariam partem ; et circa hoc tria faeit : primo
ponit eorum opinionem ; secundo poniL probationes ipsorum
ibi : « Quod autem virtutes sint motus2 menti s, testimoniis
sanctorum asLruunt; » tertio ponit responsiones ad illas
probationes secundum primam opinionem, ibi : « Quibus
aIii respondentes, prccrnissa verba Augllstini iLa inLelligenda
fore inquillnt. »

QUlESTlO PiUMA

Hic qweruntur sex : l° in quo genere sit virtlls, Iltrulll
scilicet ift genere actus vel habiLus ; 20 de deiinitione virtutis
qllam Augustinus in Lillera ponit ; 3° utrurn contingat seCUIl­
dum aetum virtutis et graLia; ex condigno vitam ccternaTIl
mereri ; 4° Iltrum possit aliquis sibi mereri gratiam ; 50 utrum
possit aliquis sibi mereri grati[c augmentum ; (io utrum unus
possit alii primam gratiam mereri.

ARTICULUS PRliVIUS

Utrllln virtus sit habitus3

Ad primum sic proceditur. l. Videtur quod virtus non sil
habitus. UItimum enim rei non ponitur in alio genere quam res
ipsa. Sed, uL in I Creli et nwndi, texc. l Ili, Philosophus diciL

1. Parm. : « principaliter. ))
2. Al. : « quidam virtutcs sint nutus, )) etc.
3. I II Summa:. theolog., q. LV, art. 1.

virtus est ultimum in re de potentia. Ergo non est in genere
habitus, sed in genere potenti<:e.

2. Prreterea, potenti<:e naturales non sunI, magis perfectcc
.quam potentire rationales. Sed potenti<:e naturales possunt in
suos actus sine habitibus mediis, ut patet in duro et molli. Ergo
multo fortius hoc possunt rationales potenti<:e ; ergo virtus vel
est potentia, vel est aetus.

3. Si dicatur, quod in potentiis rationalibus requiruntur
habitus, ut poLenti<:e determinentur ad unum ; contra. Potentia
determinata ad unum, semper est in suo' aetu, nec in alteram
partem incIinari potest. Sed potentia rationalis perfecta per
virtutem moralem, non est semper in suo aetu, cum non con­
tingat semper agere, seéundum Philosophum, in I De somno et
vigil., text. 2 ; et quamvis etiam esset in aliquo actu, posset
nihilominus in contrarium aetum incIinari. Ergo potentia ratio­
nalis non determinatur ad unum per habitum.

4. Pr<:eterea, pr<:emium respondet merito. Sed meritum est
ipse aetus bonus liberi arbitrii. Cum igitur virtuti et gratÙe
debeatur pr<:emium, videtur quod virtus vel gratia sit actus.

5. Pr<:eterea, medium est ejusdem generis cum extremis. Sed
virtus est media inter passiones, ut in II Ethic., cap. III, patet.
Ergo videtur quod virtus non sit in genere habitus, sed in
genere passionis vel aetus ; nam et aetiones anima~ passiones
dicuntur, ut in VI princip. dicitur.

In contrarium est quod Philosophus in II Ethic., cap. IV, dicit,
quod virtus est « habitus electivus in medit!tate consistens, » etc.

Prreterea, ex virtutibus sumus boni. Sed bonitatem gratui­
tam non habemus ex aetibus. Ergo virtus et gratia non est
.actus.

SOLUTIO. -- Respondeo dicendum, quod, cum eITeetus pro­
portionetur su<:e caus<:e, oportet actum potentia; rationalis ipsi
potenti<:e proportionatum esse. In aetu autem virtutis non
salurn consideratur substantia ipsius aetus, sed etiam modus
.agendi : non enim qui casta 1 operatur quocumque modo castus
est, sed qui faciliter et deleetabiliter, ut ex I Ethic., cap. XIII

habetur. Deleetatio autem ex convenientia causatur, sicut et in
sensibilibus patet quod conjunetio convenientis cum conve­
nienti facit ddectationem. Oportet ergo quod actus virtutis
procedat a potentia adaptata et assimilata ad hunc actum. Hoc
autem potentia rationalis non habet ex seipsa, curn sit ad
utrumlibet. Oportet ergo aliquid potenti<:e superaddi, ut perfec­
.tionem ejus, per quod talem actum educat, undecumque cau-

1. Parm. : « ca. te. ))



1. Dt videre est Iih. II De inventione.

setur: et hoc dicimus esse habitum virtutis ; et ideo dicit Philo­
sophus in II Ethic., ubi supra, quod signum generati habitus
oportet accipere fientem in opere delectationem. Rinc etiam
est quod potentia perfeeta per habitum virtutis tendit in
actum consimilem per modum cujusdam naturre : propter
quod dicit Tullius\ in procem Rhel., quod virtus est habitus,
modo naturre, rationi consentaneus ; sicut enim gravitasdeor­
sum tendit, ita castitas casta operatur. Rinc etiam est quod in
natura completa, cujus potentia ad malum flecti non potest,
non requiritur habitus quo mediante agat, quia ipsa potentia
ex seipsa proportionata est ad aetum perfectum, ut in Deo patet.
Et sic patet quod prima opinio veritatem continet ; secunda
vero et a dietis sanetorum discordat, et philosophire non con­
venit, sed ex quibusdam auctoritatibus prave intelleetis ortum
habuit.

Ad primum ergo dicendum, quod ultimum quod est aliquid
rei, non reducitur in aliud genus, sed est in eodem genere, vel
per se, sicut ultima pars linere, vel per reductionem, sicut
punetus ad lineam : sic autem virtus non est ultimum potentire ;
sed dicitur ultimum ejus per respeetum ad actum, quia altissi­
mum in quod potentia elevari potest, est actus quem virtus
elicit.

Ad secundull1 dicendum, quO('! potentim llaturales sun!. deter­
minatiB ad suos actusex seipsis; unde non indigent habitu deter~

minante, sicut potentiiB rationales, qure ad utrumlibet sunt.
Ad tertium dicendum, quod quidam dicunt quod virtutes

habent quosdam actus qui continui sunt, nec in eis est interpo­
latio, quamvis a nobis non sentiatur ; non enim virtutes posse
otiosas esse iBstimant. Sed aetus est. duplex: scilicet primus, ut
esse est aetus formre, et talis aetus virtutis continuus est;
manente enim castitate continue, manet esse castum ; et actus
secundus, qui est operatio, et hunc non contingit continuum
esse; hic enim actus non tantum est virtutis, sed potentiiB
quam perficit ; sicut nulla forma qme non est per se subsistens
habet operationem prreter communicationem subjecti, nec con­
tingit aetum aliquem esse vel operationem ex libero arbitrio,
et prrecipue cum electione, sine qua virtutis aetus esse non
potest, quin a nobis percipiatur. Et ideo aliter dicendum est
quod natura potentiiB per habitum non tollitur, potentiiB
autem rationalis natura est ut cogi ad unum non possit ; unde
etiamsi virtute perficiatur, in ipsa erit agere vel non agere, vel
110C aut. contrarium agere; et non oportet quod continue
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* Coronatur.
1. AI. : cc in potentia. )l

2. I II Summre theolog.• q. LV, art. ti,

ARTICULUS II

Utrum definilio virtlltis posila ab Allgllslino sit conveniens
2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videt.ur quod Augustinus
inconvenienter virtutem definiaL. Sicut enim in II Topic., cap.
II, dicitur, nullum geÌms denominative prredicatur de sua

.specie. Sed Lonitas est genus virtutis; est enim virtus, ut
Philosophus in I Etllic., cap. x, dicit, qua quis bonus est et

.qure opus bomun reddito Ergo inconvenienter dicitur virtus

bona qualitas.
2. Prmt.erea, illud quod transcendit genus, non debet pom

.sequatur inc1inationem virtulis; habet enim aetus virtutis
aliquid a potentia 1 , ut scilicet ex necessitate non sit, et ali­
.quid ab habitu, ut scilicet faciliter fiato

Ad quartum dicendum, quod alio modo respondet priB-
mium gratire et merito: gratiiB enim respondet et virtuti sicut
ci unde in actu est efficacia merendi, unde secundum quod ex
majori gratia procedit actus virtutis, efficacior est in merendo ;
ipsi autem aetui, qui meritum dicitur, respondet sicut ei quo
per se meretur ; quia, ut in I Ethic., cap. VIII, dicitur, cc quemad­
modum in olympiadibus non optimi et fortissimi coronantur,
sed agonizantes : horum autem quidam, scilicet qui vincunt,
ita et eorum qui in vita bonorum et optimorum operantes
iIlustres fiunt;» quod etiam sententiiB Apostoli congruit, II
Timoth., II, 5 : Non coronabitur* nisi qui legitime certaverit.

Ad quintum dicendum, quod medium dicitur de virtute
dupliciter : scilicet essentialiter et effeetive. Essentialiter
quidem non est medium inter duas passiones, sed inter duos
habitus vitiosos, quibus aliqualiter ad passiones nos habemus.
Nec hoc est essentiale virtuti, cum aliqua virtus inveniatur

,qUiB hoc modo non est medium, scilicet justitia, ut ex V Ethic.,
cap. x, patet. JUStitiiB enim quasi iBqualitati et medio oppo­
nitur abundantia ejus qui plus habet quam justum sit, qui ex
hoc ipso injustus est, vitium injustitire habens ; et etiam defec­
tus illius qui defraudatus est, qui defectus vilium in eo non

.est; et ita justitia non est medium inter duo vitia. Effeetive
vero dicitur medium inter passiones, quia in passionibus me­
,dium invenit ; unde non oportet quod sit in genere passionis.
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ut differentia generis. Sed bonum transcendit genus qualitatis,
cum sit convertibile cum ente. Ergo inconvenienter ponitur
ut differentia qualitatis, cum dicitur bona qualitas mentis.

3. Pneterea, subjectum quod ponitur in definitione alicujus
accidentis, debet esse convertibile cum ilio. Sed mens non hoc
modo se habet ad virtutem; non enim omnis virtus est in
mente sicut in subjecto, sed qua:dam in concupiscibili, qU<B­
dam in irascibili, et sic de aliis. Ergo inconvenienter ponitur
mens ut subjeetum commune virtutis in ejus definitione.

4. Pra:terea, illud quod est alicujus speciei proprium, non
debet poni in definitione generis. Sed reetitudinem appro­
priat sibi justitia ; unde Anselmus, Dialog. de veril., cap. XIII,
col. 480, dicit quod justitia est rectitudo voluntatis propter se
servata. Ergo inconvenienter in definitione viItUtis communis
ponitur : cc Qua recte vivitur. »

5. Pra:terea, quicumque superbit de aliqua re male utitur ea.
Sed multi de virtutibus superbiunt : quia, ut Augustinus in
Regula, § 2, col. 1379, t. I, dicit, superbia etiam bonis operibus
insidiatur, ut pereant. Ergo falsum est quod dicitur : cc Qua
nullus male utitur. ))

6. Pra:terea, quicumque l'ccte vivit non male utitur. CUIl1
ergo dixerit virtutem esse (C qua recte vivitur, » superflue addi­
dit : «qua nullus male utitur. »

7. Pra:terea, Augustinus dicit, Serm. CLXIX, cap. XI, col. 923,
t. V : « Qui creavit te sine te, non justificabit te sine te. )) Sed
justificatio non est nisi per virtutem. Ergo falsum est quod
sequitur : « Quam Deus in nobis sine nobis operatur. ))

8. Pra:terea, cuicumque convenit definitio, convenit et defì­
nitum. Sed graLia non est virtus, ut supra dictum est; et tamen
hujusmodi definitio convenit sibi. Ergo ha:c non est definitio
virtutis.

9. Pra:terea, unius rei, unica debet esse definitio, sicut et
unum esse. Si ergo qmedam alia: definitiones de virtut,e assi­
gnentur, si illa: convenientes sunt, videtur quod ista sit
incompetens.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod Augustinus hic non
intendit definire quamlibet virtutem, sed virtutem infusam ;
et hanc completissime definit, ponendo formalia ipsius, scilicet
genus et differentiam, cum dicit « bona qualitas ; » et subjec­
tum, quod est materia in qua, cum dicit «mentis ;» et actum,
qui est etiam finis virtutis, cum dicit : « Qua recte vivitur, et
qua nullus male utitur ; » et causam efficientem, cum dicit :
« Quam Deus in nobis sine nobis operatur. »

Ad primum ergo dicendum, quod aliter est in nominibus iBis
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1. Parm. : « et speeiem trahit. "

.qure exprimunt form~s gener~l~s et qua: exprimunt ~ormas

.speciales. Forma emm specIalIs qua: mformat subJectum

.aliquod, non informatur alia forma ejusdem rationis, sicut
-color non informatur colore, sed forte luce; unde non potest
dici color coloratus, sed forte clarus ; et similiter nec albedo
.colorata. Contingit autem quod illud quod est perfectio unius
secundum unam rationem, sit perfeetum ab alio secundum
rationem aliam, sicut lux perficit colorem, et color perficit
superficiem, et superficies corpus, cujus terminus est; et ideo
perfectìo potest dici perfecta, et similiter in omnibus allis qua:
.exprimunt perfectionem in communi, sicut est hoc nomen
«bonum; » et inde est quod virtus qua: dicitur bonitas anima:

,secundum quod perficit eam, potest dici bona secundum quod
.est perfeeta quodam alio, ut ordine ad finem, et regula rationis,
a quibus formam habet, et in speciem trahitur 1

.

Ad secundum dicendum, quod quamvis bonum convertatur
,cum ente, tamen quodam speciali modo invenitur in re­
bus animatis et habentibus electionem, ut in V Metaph.,
text. 19, dicitur. Cujus ratio est, quia bonum dicitur ex ratione
finis; et ideo quamvis inveniatur in omnibus in quibus est
flnis, tamen specialius invenitur in illis qua: finem sibi pra:sti­
tuunt, et intentioncm finis cognoscunL ; et inde est quod habitus
,eleetivi ex fine speciem sortiuntur ; et propter hoc horum habi­
tuum «Lonum » et «malum » sunt difIerentia: constitutiv~, non
.quidem prout communiter sumuntur, sed per modum jam
dictum.

Ad terLium dicendum, quod in definitione accidentis non
I debet poni nisi subjectum ejus. Quamvis autem contingat

virtutem in aliqua potentia ut in subjedo esse qua: essentia­
liter mens non est, non tamen habet quod sit subjectum vir­
tutis, nisi inquantum aliquid mentis et rationis participat;
~lIlde Philosophus, in I Ethicorum, cap. ult., dicit quod ratio­
naIe est subjecLum virtutis, vel raLionale essentialiter, vel
rationale per participationem.

Ad quartum dicendum, quod Anselmus videtur definire
justitiam, non qua: est specialis virtus, sed justitiam genera­
lem, qua: a Philosopho legalis dicitur, et est idem subjeeto
,cum virtute, difIerens ratione tantum, ut ex V Ethic., cap. III,

patet. Si tamen pro justitia speciali sumatur, sciendum est
quod rectitudo potest accipi dupliciter : vel secundum com­
mensurationem rei ad l'cm, et sic rectitudinem vindicat sibi
justitia, qure a:qualitatem in datis et acceptis constituit, ut

\

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM698



1. Parm. : « utatur, tamen quomodocllluque recte vivere. »

in V Elllic., cap. v, dicitur ; aut secundum eommensuratioll eru
actus ad finem et ad judicium rationis, et sic reetitudo cuilibet
virtuti convenit, et ita sumitur hic.

Ad quintum dicendum, quod uti aliquo dicitur dupliciter :
vel sicut forma, qua; est principium usus, et hoc modo virtute
nullus male utitur, quia ex hoc ipso quod' est usus a virtute
procedens, malus esse non potest ; vel sicut objecto, et hoc
modo virtu!i bus male uti contingit, sicut patet de ilIis qui de
eis superbiunt.

Ad sextum dicendum, quod recte vivere contingit duobus,
scilicet virtute et libero arbitrio; sed libero arbitrio contingi t
male uti : et ideo ad difIerentiam ejus additur, « qua nemo
male utitur ; » quamvis enim qui reete vivit non male utatur,
non tamen quoeumque recte vivitur 1 tale est ut eo nullus male
utatur.

Ad septimum dicendum, quod Deus non justificat nos sine
nobis consentientibus : quia non cogit ad virtutem, ut Damas­
cenus dicit lib. II De fide orlh., cap. XII et xxx, t. I. Justificrl L
tamen nos sine nobis virtutem causantibus.

Ad octavum dicendum, quod si stricte accipiatur ha~c defi­
nitio, gratia; non convenit : quia per hoc quod dicitur : « Qua
recte vivitur, » ostenditur virtus esse principium reetm opera­
tionis ; non enim sumitur hic reete vivere secundum quod est
esse viventis, sed secundum quod est operatio rei viva;. Gratia
autem non est princi pium reeti operis, nisi mediante virtute ;
et ideo non est iIIud quo immediate recte vivitur.

Ad nonum dicendum, quod si accipiatur definitio rei qua;
complectitur totum esse rei, secundum quod ex omnibus cau­
sis constituitur, qme est perfecta definitio, tunc unius rei non
potest esse nisi una definitio. Dieta autem definitio virtutis
complectitur omnes causas ejus, ut dietum est; inveniuntur
autem et alia; qua; aliquas harum exprimunt, sicut illa Philo­
sophi, II Elhic., C. VI : « Habitus electivus in medietate con­
sistens, )) etc., qua; exprimit formalia virtutis et aetum ejuE ;
et iIIa qua; est in VII Phys., text. 17 : « Dispositio perfecti ad
optimum, « exprimit ordinem ad finem : et diversa; descrip­
tiones diversas conditiones virtutis exprimunt ; et sic non est
inconveniens, si de virtute plures definitiones dantur.
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1. I II Summre theol., q. eXIV, art. 3.
2. AI. : « ultimum. "

ARTICULUS III

possil mereri ex condigno vilam adernam per
aclus uirlulis 1

Ad tertium sic proceditur. l,. Videtur quod aliquis non possit
"ex condigno vitam a;ternam mereri per actus virtutis. Primo
;'er id quod habetur ad Rom., VIII, 18 : Non sunt condigme
passiones hujus temporis ad tuturam gloriam quce reuelabitur.fn nobis. Sed per passiones quas sancti sustinent maxime meren­

. tur.Ergo videtur quod nullus ex condigno vitam mereatur.
" 2. Pra;terea, condignum importat requalitatem dignitatis.
Sed impossibile est quod actus humanus a;quatur in dignitate
prremio vitre ~terna;,. quod est ipse Deus: Erg? videtur quod
D.ullus èx condIgno VIt am a;ternam meren pOSSIt.
.. 3. Prreterea, iIIe qui reddit quod debet, non meretur ulte­
rius l prremium. Sed homo bene operans reddit quod debet, ut
Uicitur Luc., XVII, lO : Cum teceritis omnia quce prcecepta sunf

'vobis, dicile : servi inutiles sumus : quod debuimus tacere, teci­
)nus. Ergo videtur quod nuIIus ex condigno, recte vivendo,
vitam reternam mereatur.

4. Prreterea, a quocumque quis meretur, ille debitor sibi
efficitur: quia pra;mium merito debetur. Sed Deus non potest
f;lffici debitor. Ergo apud ipsum nihil ex condigno mereri
;(lQssumus.

5. Prreterea, nuIIus mereLur pra;mium apud eum qui ejus
;'Wlere nec juvatur, nec juvari potest. Sed Deus nostris bonis

o.peribus non juvatur, quia bonorum nostrorum non eget, ut
in psaI. xv dicitur. Ergo videtur quod apud ipsum mereri non
.possumus.

Sed contra, nihil ex justo judicio redditur, nisi quod quis·
meretur. Sed vita reterna corona justitire dicitur, quia pro ea

~ redditur ex justo judicio, sicut depositum redditur II Tim.,
IV, 8 : I n reliquo reposita est mihi corona justitice, quam reddef
.'!lihi Dominus in illa die justus judex. Ergo aJiquis coronam
Justitia; meretur.

~rreterea, sicut se habet culpa ad pamam, ita et opus vir­
tubs ad gloriamo Sed culpa ex condigno pcenam a;ternam
meretur. Ergo et actus virtutis ex condigno vitam a;ternam
meretur.

SOLUTIO. _ Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt dure-
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1. Al. : « ìn emptore et vendìtore. ))

opiniones. Quidam enim dicunt quod aliquis vitam reternam
non potest mereri ex condigno, sed ex congruo. A!ii vero dicunt
quod etiam ex condigno potest quis vitam reternam mereri
per actus virtutum. Dicitur autem aliquis mereri ex condigno,
quando invenitur requalitas inter prremium et meritum, secun­
dum rectam restimationem; ex congruo autem tantum,
quando talis requalitas non invenitur, sed solum secundum
liberalitatem dantis munus tribuitur quod dantem decet.
Videntur autem utrique quantum ad aliquid verum dicere. Est
enim duplex requalitas, scilicet requalitas quantitatis et requa­
litas proportionis. Secundum quantitatis requalitatem ex
actibus virtutum vitam reternam ex condigno non meremur ;
non enim tantum bonum est in quantitateactus virtutis, quan­
tum prremium glorire, quod est finis ejus. Secundum autem
requalitatem proportionis ex condigno meremur vitam reter­
nam. Attenditur enim requalitas proportionis, quando requa­
!iter se habet hoc ad illud, ~ieut aliud, ad alterum. Non au­
tem majus est Deo vitam reternam tribuere, quam nobis ac­
tum virtutis exhbere : sed sieut hoc congruit huic, ita illud
illi; et ideo quredam proportionis requalitas invenitur inter
Deum prremiantem et hominem merentem; dum tamen prre­
mium refcratur ad idem genus in quo est meritum, ut si prre­
mium est quod omnem facultatem humanre naturre exeedit,
sicut vita reterna, meritum etiam sit per talem actum in quo
refulgeat bonum illius habitus qui divinitus infunditur, Deo
nos eonsignans. Illi tamen qui dicunt nos ex condigno vitam
reternam posse mereri, verius dicere videntur. Cum enim sit
duplex speeies justitire, ut in V Elhicorum, cap. Il, Philosophus
dieit, scilicet justitia distributiva et commutativa, qure in
eontractibus, ut in emptione et venditione 1 : justitia commu­
tativa respicit requalitatem arithmeticam, qure tendit in
requalitatem quantitatis ; justitia vero distributiva requalitatem
respicit geometricam, qure est requalitas proportionis. In red­
ditione autem prremii ad merita magis servat ur forma distribu­
tionis, cum ipse unicuique seeundum opera sua reddat, quam
commutationis, cum Deus a nobis nihil accipiat ; quamvis a
sanctis quandoque inveniatur metaphorice dictum ,quod bonis
operibus regnum crelorum emitur, inquantum Deu~ aecipit
opera nostra, ut acceptans ea : et ideo verius dicitur quod ex
eondigno meremur quam quod non ex condigno.

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus per dietum
suum intendit excludere requalitatem quantitatis : quia non est
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1. I II Summre theol., q. CXIV, art. 5.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis gratiam
mereri possit. Justificatio enim non fit nisi per gratiam. Sed
in Lillera dicitur quod fides meretur justificationem. Ergo per
actum fidei aliquis gratiam meretur.

2. Prreterea, a!iquis, bene utendo re temporali quam ab
aliquo domino accepit, meretur rem prius acceptam, ut equum
aut aliquid hujusmodi. Sed usus grati re non est minoris effi-

ARTICULUS IV

Ulrum aliquis possil mereri graliam1

tanta acerbitas prresentium passionum quam gaudium futurre
glorire.

Ad secundum dicendum, quod non requiritur ad condigni­
tatem distributivre justiLièB LCqualitas quantitatum, sed pro­
portionis tantum, ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod etiam reddendo quod debet,
meretur aliquis ; in hoc enim aliquis apud Deum meretur in
quo etiam vitre laudabilis apud homines constituitur. Actus
autem justitire est laudabilis, sicut et aliarum virtutum ; unde
etiam actus justitire meritorius est, quamvis quidam hoc
quondam negaverunt, et tamen actus justitire in redditione
debiti, etiam quod homini debetur, consistit; quamvis enim
illud quod reddit quod debitum est alteri suum non sit, nihi­
lominus tamen modus operationis in quo fundatur. et jus
merendi, et laus, ipsius reddentis est, qui voluntarie et prop­
ter bonum justitire reddit.

Ad quartum dicendum, quod Deus non efTicitur debitor
nobis, ni~i forte ex promisso, quia ipse bona operantibus prLC­
mitim repromisit ; et ideo non est inconveniens, si ab ipso quis
mereri possit, ex quo aliquo modo debitor est. Vel dicendum
quod in justitia commutativa ille apud quem quis meretur,
.efficitur debitor ei qui meretur, ut patet in illis qui operationes
suas locant in servitium aliorum ; se d in justitia distributiva
non requiritur ratio debiti ex parte ejus qui distribuit : potest
enim ex liberalitate aliqua distribuere, in quorum tamen dis­
tributione justitia exigitur, secundum quod diversis, prout
eorum gradus exigit, proportionabiliter tribuit.

Ad quintum dieendum, quod illud tenet in justitia commu­
tativa, sed in distributiva non est necessarium.
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caci::e in merendo quam usus rei temporalis. Ergo aliquis,
bene utens gratia quam accepit, ipsam meretur.

3. Pr::eterea, oratio qua quis orat pro se et de his qu::e expe­
diunt ad salutem, meretur exaudiri a Deo, ut Augu~tinus,
Tracl. CII sup. Joan., col. 1896, t. 3, dicit. Sed si aliquis in
gratia existens oret ut si contingat eum a gratia decidere
gratia sibi reddatur, pro se petit maxime expediens ad salutem.
Ergo meretur gratiam recuperare.

4. Pr::eterea, si Deus dat alicui gratiam, aut dat digno aut
indigno. Si dat indigno, insipiens et injustus est, quod impos­
sibile est. Ergo dat, digno. Sed nullus est dignus habere aliquid,
uisi qui hoc meruit. Ergo quicumque accipit gratiam prius
meruit eam.

5. Pr::eterea, non est minor ordo justiti::e apud Deum in
distributione grati::e quam in distributione bonorum natu­
ralium. Sed Plato dicit in Tima?o quod form::e non dantur a
datore, nisi secundum merita natur::e. Ergo nec gratia ihfun­
ditur nisi secundum merita recipientium.

Sed contra, i1Iud quod meritis redditur, non gratis datur. Sed
quod gratis non datur non est gratia. Ergo gratia meritis
non redditur.

Pr::eterea, illud quod est principium omnis meriti non cadit
sub merito. Sed gratia est hujusmodi. Ergo, etc.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in omni qui meretur
exigitur ut actus ejus sit aliquo modo proportionatus ad id
quod meretur; nullus enim meretur nisiid quod secundum
suam conditionempotest eum contingere : sicut servus non
meretur a domino ut in hereditatem filiorum admittatur, sed
ut mercedem suam recipiat. Gratia vero omnino conditionem
human::e natur::e excedit : quod patet ex ejus efIectu, quia
ducit in finem quem nulla creata natura per se attingere potest,
propter quod dicitur I Cor., II, 9 : Quod oculus non vidil, nec
auris audivii, nec in cor homi.nis ascendil qUa? pra?paravii Deus
iis qui diliguni illum. Unde donum grati::e nullo sub merito
cadere potest ejus qui in puris naturalibus est, et multo minus
ejus qui in peccato deprimitur. Sed tamen opera bona ante
donum grati::e facta pr::emio suo sibi proportionato non carent ;
causant enim quamdam habilitatem ad gratiam, et secum
etiam quamdam honestatem, et jucunditatem, et pulchritu­
dinem habent, in quibus pr::ecipue eorum pr::emium consistit ;
et aliqua etiam per accidens causant, ut bonorum tempora­
lium affiuentiam, aut aliquid hujusmodi : quia frequenter, ut
Bregorius dicit, 1Vloral., lib. V, cap. I, col. 679, t. I, Deus in
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1. Supple « dat n.

:hoc mllndo remunerat eum qui pr::emium futur::e glori::e non
ilUeretlJr, ut sic nullum bonum irremuneratum inveniatur.

Ad primum ergo dicendum, quod pro tanto fides dicitur
rnereri justificationem, quia in justificatione primo apparet
:XUotus fidei : Credere enim oporiei accedeniem ad Deum quia esi,
Rebr., XI, 6, Non autem ita quod justificatio sub merito cadat.

Ad secundum dicendum, quod in justitia commutativa con-
"'tingit quandoque quod pr::emium, vel id quod est loco pr::emii,
prrecedat meritum, ut patet in emptione et venditione; qui
.enim rem emptam prius accipit quam pr::emium solvat, quo­
,dammodo pr::emium ante meritum accipit ; quod etiam magis
:patet in eo qui .prius acc~pit pr~m~um lab~ris .s~i quam la~o­
rem irrlpendat m obseqmum ahcuJus. In Justltla autem dIS­
tributiva hoc non potest accidere, eo quod ibi pr::emium reddi­
tur secundum gradum et dignitatem personm ; et ideo, secun­
dum illud quod pr::ecedit meritum, oportet quod prremium
.attendatur, ex quo quidam constituitur in tali dignitate. Unde
cum gratia per modum justiti::e distributiv::e diversis hominibus
a Dea detur, non potest esse quod aliquis exsequentibus actibus
1llereatllr gratiam prius acceptam.

Ad tertium dicendum, quod qui sic orat non meretur sibi
cgratiall1 restitui post amissionem : quia per sequens peccatum
.()ratio pnecedens mortificatur, sicut et alia bona merita; nec
.()ratio efficax est ad petendum, quia non instanter orat, sed
.oration em peccando interrumpit.

Ad guartum dicendum, quod indignum potest sumi dupli­
·citer. Vel negative tantum, et sic Deus dat gratiam indignis,
-quia1 his qui non sunt sufficienter ad hoc digni, sed tamen
habent aliquam dispositionem ad recipiendum, ex quo dicun­
tur quodammodo ex congruo gratiam mereri ; nec ex hoc sequi­
tur quud sit injustus, sed liberalis. Vel sumitur contrarie, ut
dicantur indigni qui habent voluntatem resistentem grati::e;
-et talibus gratiam non infundit, quia ad virtutem non cogit,
ut Damascenus dicit, loc. cito
. Ad quintum dicendum, quod pDtentia materi::e est propor­

tionata ad receptionem form::e; ideo dispositiones ipsius et
habilitates convenienter possunt merita nominari. Sed gratia
-excedit omnem proportionem natur::e; unde actus naturales
non possunt merita respectu gratim dici, sed dispositiones
l'emotre tantum.
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ARTICULUS V

Ulrum aliquis possi! mereri augmenlum grali[El

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis non
possit gratial augmentum mereri. Efficacia enim merendi
attenditur secundum quantitatem radicis. Sed si aliquis per
aetum minoris gratim majorem gratiam meretur, efficacia
merendi excederet radicem grati<B. Ergo non contingit aug_
mentum gratial mereri.

2. Pneterea. quilibet actus meritorius meretur hoc quod
sub merito cadit. Si ergo contingit augmentum gratial mereri,
sequitur quod quolibet actu meritorio gratia augmentabitur;
quod falsum est.

3. Pralterea, ex eisdem principiis ex quibus aliquid innas­
citur et augmentatur. Cum igitur principium grati::c sub
merito non cadat, videtur quod nec augmentum ejus.

4. Prmterea, nullus meretur illud quod est in ejus potestate.
Sed in potestate habentis gratiam est ut non tantum in eo
quod est persistat, sed ut in melius proficiat. Ergo ipsum pro­
feetum gratial non contingit mereri.

5. Pralterea, aetus remuneratus non expectat ulterius pr<B­
mium. Sed si contingeret augmentum gratial mereri, gratia
augmentata actus ille remuneratus foret. Ergo ei ulterius priB­
mium non deberetur, quod est inconveniens.

Sed contra est, quod Augustinus dicit, Episl. CLXXXVI, § lO
col. 819, t. 2, quod « gratia meretur augeri ut aueta mereatur
et perfici ; » et ita augmentum gratial sub merito cadit.

PriBterea, magis est gratiam perfici quam gratiam augeri.
Sed gloria cadit sub merito, qu::c nihil aliud est quam perfecta
gratia. Ergo et augmentum gratial sub merito cadit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod sicut culpal red­
ditur duplex poma : una qUal comitatur ipsam culpam, ut
consciential remorsus, et hujusmodi, secundum quod Augus­
tinus dicit in lib. I Confess., cap.XI I, col. 669, t. I, quod inor­
dinatus animus sibiipsi est pcena ; alia qUal infligitur exterius
a judice Deo vel homine ; ita etiam duplex est pralmium res­
pondens merito: unum quod comitatur ipsum actum merito­
rium, ut ipsa deleetatio boni operis, et similia ; aliud quod pro
bono opere redditur a Deo vel homine, ut vita <Bterna et quid­
quid hoc modo redditur. Ad hoc autem duplex pralmium diver­
simode actus meritorius ordinatur : quia ad primum priBmium
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(a) Aliter in Summa theologim, I II part., q. CXIV, art. 8, ad 3
« Quolibet actu meritorio mcrctur homo augmcntum grati re. »

~"nnortionatus secundum forma m suam ; verbi gratia, ex
quod est aetus ab habitu perfeeto procedens, delec­

'est ; unde in principium actus reducitur sicut in cau­
~,,1'Yl : sed ad pralmium quod exterius redditur, ordinatur secun­

proportionem dignitatis tantum ; ut qui tantum meruit,
tantum remuneretur in quocumque bono, et qui tantum pec­

tantum puniat ur. Secundum hoc ergo dico quod per
.aetum meritorium contingit mereri augmentum gratial sicut
prremium concomitans naturam actus meritorii, cum naturale
sit ut omnis actus possit in acquisitionem vel augmentum
.similis habitus vel efIective vel dispositive.
, . Ad primum ergo dicendum, quod quamvis priBmium quod
.quis meretur sit majus qua'm gratia qua meretur, non tamen
Q"l1'l1it.ur quod sit major efficacia merendi in actu quam exigat

informans actum. Constat enim quod per aetum meri-
torium charitate informatum meretur quis charitatem perfec-

. -tam, qualis est charitas patri<B, qU<B longe major est charitate
vire eliciente actum meritorium. Cum enim dicitur quod effi­
.cacia merendi in aetu meritorio respondet quantitati gratial,
non intelligitur commensuratio quantitatis pralmii ad prin­
cipium merendi secundum alqualitem, sed proporlionalitas
quredam actus meritorii ad principium merendi : quia quanto
charitas et gratia major est, tanto contingit per aetum meri­
torium majus prmmium mereri.

Ad secundum dicendum, quod quando actus meritorius se
habet ad pralmium solum in ratione meriti, tunc verum est
·quod sicut quis per unum actum eJusdem rationis meretur priB­
mium, ita et per alium. Secus autem est quando aetus meri­
torius se habet ad pralmiurn non solum ut meritum, sed quo­
.dammodo ut causa, et sic se habet aetus meritorius ad augmen­
tum grati<e ; unde non oportet quod quilibet aetus meritorius
augmentum gratiiB mereatur : quia non in quolibet actu meri­
torio invenitur illa conditio per quam ex aetu consequitur
augmentum habitus (a) ; sed solum in ilio aetu quo quis utitur
accepta gratia secundum proportiones suarum virium, ut

,in nullo gratire Dei desit per negligentiam, ut in I lib., disto
XVII, dietum est.

Ad tertium dicendum, quod tam augmentum grati<e quam
etiam ipsius infusio est a Deo : sed tamen aliter se habent
actus nostri ad infusionem grati<e et augmentum ipsius : quia
-ante infusionem gratim homo nondum est particeps divini
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ARTICULUS VI

1. I II S[tmma; theol., q. eXIV. art. 6.
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1. Non insulse, ut in Parm. : « causa. "
2. Al. : « una ex imperfectione actus, alia ex impedimento ", etc.

5. Prreterea, illud quo posito vel remoto, nihilominus aliquid
accideret, non est causa ejus. Sed si iste paratus est ad gratiam,
consequetur eam; et si non est paratus, non habebit, sive
alius mereatur, sive non. Ergo videtur quod bonus adus unius
non sit causa meritoria grati<c alterius.

Sed contra est illud quod Augustinus dicit in I lib. De pr;:e­
destinatione sanetorum, cap. VIII, § 15, col. 972, t. X, quod
unus alii prima m gratiam meretur.

Prreterea, Jac., ult., 16, dicit : Orate pro invicem, ut salve­
mini. Sed salus non est sine gratia. Cum igitur oratio Ecclesi<c
cassaI esse non possit, videtur quod unus gratiam alteri mererr

possit.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod insufficientia

causre ex duobus contingere potest : vel ex imperfectione
causre, ut, quando ignis est parvus qui calefacere non potest ;
aut ex impedimendo quod accidit circa efIectum, ut si ligna
aqua humectantur; et ita cum m6ritum quodammodo sit
causa pralmii, dupliciter contingit ut actus meritorius non
sufficiat ad pr<emii consecutionem : vcl ex imperfectione adus,
vel ex impedimento2 ejus qui pr<emium consequi debet. Sed
imperfectio actus potest esse duplex: aut ita quod actus sit
extra genus talis perfectionis qu<c meritum causat, sicut sunt
actus gratiam pr<ecedentes ; et hoc modo dicitur quod actibus
talibus non meretur quis gratiam sibi ex condigno, sed solum
ex congruo; aut est in genere talis perfectionis, qme tamen
propter sui parvitatem non sufficit ad merendum, et hoc
modo dico quod actus habentis gratiam se habent ad acqui­
rendam gratiam alteri; sufficit enim gratia ad hoc ut homo
per eam sibiipsi mereatur, sed quod alteri mereatur, ad hoc
non sufficit, nisi sit perfectissima gratia, qUal quodammodo in
alios redundet : et propter hoc dicitur quod Christus, de cujus
pieniiudine omnes accipimus, Joan., I, omnibus ex condigno
meruit ; sed nullus alius alteri ex condigno meretur, sed solum
ex congruo; ita tamen quod est hic plus de ratione meriti
quam quando aliquis dicitur sibi mereri gratiam ex congruo.
Quantumcumque autem gratia perfecta sit qU<e opus meri­
torium causat, potest impediri efIedus meriti vel pr<emii,
dummodo dicatur unus alteri mereri. Sed dicitur aliquis alter
vel alius dupliciter : vel secundum subjectum, sicut sunt
divers<c personal, et hoc modo constat quod etiam meritum
Christi, nedum merita aliorum, in multis efIectum non con-

COJ\BIENTU~I IN LIB. II SENTENTIARUM

Ad sextum sic proceditur. l. Videtur quod unus non possit
alteri primam gratiam promereri. Accidens enim non extendit
se ultra suum subjectum. Sed gratia, qUal principium merendi
est, accidens est. Ergo efficacia merendi in alium non transit,
ut scilicet unus alteri gratiam mereri possit.

2. Pr<cterea, Christi meritum fuit perfectissimum. Si ergo
per alicujus meritum alicui gratia acquiratur, multo fortius
hoc per meritum Christi continget. Cum ergo meritum Christi
sit sufficientissimum, videtur quod quibus per meritum Christi
gratia non acquiritur, nullius meritis gratia acquiratur, pral­
cipue quia pro omnibus passus est, qui vult omnes homines,
salvos fieri.

3. Pralterea, inter alios actus maxime oratio meritoria
videtur. Sed una conditio orationis quam Augustinus ponit
Tracf. CII in Joan., col. 1896, t. III, est ut homo pro seipso
oret. Ergo videtur quod nullum meritum valeat nisi ei qui
meretur.

4. Pr<cterea, actus hominis magis prodest operanti quam
aliis. Sed homo sibiipsi primam gratiam mereri non potest.
Ergo multo minus aliis.

Utrum aliquis possit mereri alteri primam gratiam 1

esse; unde actus sui sunt omnino improportionati ad meren·
dum aliquod divinum, quod facultatem natural excedat :
sed per gratiam infusam constituitur in esse divino; unde jam
adus sui proportionati efficiuntur ad promerendum augmen­
tum vel perfectionem gratial.

Ad quartum dicendum, quod homo habens gratiam non
dicitur posse proficere in melius, quasi ipse gratiam sibi aug­
mentet, cum augmentum gratial a Deo sit; sed quia homo
potest per gratiam acceptam augmentum gratial mereri, dispo­
nendo se, ut majoris gratire capacior fiat.

Ad quintum dicendum, quod pralmium concomitans adum
non excludit ulterius pralmium quod per aetum redditur;
sicut per hoc quod aliquis delectationem ex adu virtutis
sentit, non amittit vital alternal pralmium, cum non sit eadem
ratio pralmii utrobique. !ta etiam per hoc quod adum meri­
torium sequitur augmentum gratial, non impeditur remune­
ratio qure consistit in adeptione glori<c.
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1. AI. : « universalium. »
2. AI. : {( omnibus. »

sequiLur, propter eorum indispositionem ; aut secundum acci­
dens et secundum rationem, sicut dicitur quod Socrates in foro
est alter a seipso in domo, sicut ipse hadie est alter a seipso
cras; et inde est quod quando aliquis hodie meretur vitalll
::eternam ut habeat eam in fine vit::e su::e, licet meritum sit
sufilciens quantum in se est, tamen potest impediri ne effec­
tum consequatur, per peccatum quod intervenil cras et posL
cras, ratione cujus dicitur pr::ecedens meritum mortifìcatuI1l
esse. Sed pr::emium iIIud quod quis sibi meretur, quod est con­
comitans meritum, impediri non potest. Secundulll hoc ergo
patet ex dietis quod aliquis alteri grati am mereri potest cx.
congruo et non ex condigno : nec tamen necessarium est quoil
ille gratiam accipiat, cum aliquis ei gratiam meretur.

Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur quod accidens
non excedit suum subjeclum, non inteIIigitur quod accidens
non possit esse principium actionis in aliud subjeetum ten­
dentis : quia hoc etiaIJl falsum est in omnibu" actionibus
naturalibus; sed quia accidens non habet esse extra propriulll
subjectum, nec habet virtutem agendi nisi secundum condi­
lionem sui subjeeti.

Ad secundum dicendum, quod meriturn Christi E'st sicul
radix omnium meritorum, a quo omnium merita ellicacialll
trahunt; unde est quodammodo sicut causa universalis 1 .

quam oportet ad effectus determinatos applicari per causas
parLiculares, sicut sunt sacramenta et orationes EccIesi::e; et
inde est quod non tantum Christum oramus, sed etiam sanct{)~

cjus, quorum meritis et precibus auxilium ejus percipimus.
Ad tertium dicendum, quod Augustinus ponil conditioues

orationis quam necesse est modis omnibus exaudiri ; ct
quia oralio qu::e pro altero fil potest impediri per indisposi­
tionem alterius, inde est quod orationis conditionem poni!
ut pro se quis oret. Nec tamen sequitur quod oratio unius
alterum non juvet, si impedimentum non interveniat.

Ad quartum dicendum, quod quamvis plus prosit alicui
suum opus quam alienum, dummodo sit ::equalitas in utro­
que, tamen opus alienum informatum gratia plus accedit
ad meritum condigni inquantum ex radice gratire procedi!.
quam opus proprium quod ex puris naturalibus causatur.

Ad quintum dicendum, quod frequenter contingit quoil
per orationem sanctorum hominibus2 ofteruntur occasiones
ul se ad Deum convertant et ad gratiam reeipiendam pra'-

711EXPOSITIO TEXTUS

parent; qua pr::eparatione1 faeta, et gratia eis infunditur.
Quamvis autem sanctis non orantibus homines salvarentur.
si se prrepararent 2 ad gratiam, non tamen sequitur quod
etiam pr::eparatis sufIragia sanetorum non conférant : quia
'Deus hoc modo prawidit et ordinavit ut per horum merita
iIIia gratiam accipiant.

1. AI. : « ratione. »
2. AI. : « prreparent. »
3. AI. : « illam. »
4. Parm. omittit : « tUlle. »

5. Parm. : « aetus, reetc. »
6. Parm. : « in fiue. »

EXPOSITIO TEXTUS

CI Pr::emittendum est tria esse genera bonorum. » Sciendum
est quod ista divisio boni est secundum quantitatem ipsius
non absolutam, sed in comparatione ad hominem : unde
contingit quod idem secundum diversas comparationes sub
diversis membris cadat; potenti::e enim naturales hominis
comparat::e ad ipsum cujus sunt media, bon::e sunt, quia sine
eis non recte vivitur : contingit tamen eis reete non uti ;
comparat::e vero ad alium cadunt sub minimis bonis, quia sine
auxilio alterius hominis homo potest bene vivere. Sumitur
divisio ista secundum diversos gradus in approximatione
al ultimam perfectionem hominis, qure consistit in operatione
perfeeta, secundum quam contingit reete vivere; ad quam
homo quibusdam juvatur quasi, organice et instrumcntaliter,
ut Philosophus dieit in I Ethic., cap. XII, sieut sunt bona
fortun::e, qure quidem non pertinent ad neeessitatem reete

, 'vivendi, eumsine eis reeta vita esse possit; sed tune 4 sunt
sieut expedientia ad reetam vitam, ut homo faeiIius operetur,
his quasi adminieulis sustentatus. Qu::edam vero sunt qure
per se eonferunt ad reetam vitam sieut ministrantia substan­
tiam actus; et hujusmodi computantur inter media bona,
'sine quibus nuIIus recte vivit, quibus tamen aliquis patest
etiam perverse vivere. Aliqua vero sunt qure eonferunt ad
~ectam vitam, quasi dantia perfeetionem ipsi aetui reeto"
mformando ipsum, sieut sunt habitus virtutum et gratiarum ;
et hree magna bona dieuntur, quia propinquissima sunt
operationi perfeet::e in qua est ultima hominis perfectio.
• « Virtutibus nemo male utitur. )) Verum est quasi habitu
Informante usum : utitur tamen eis aliquis male quasi objecto.

« Et bonus usus libera:~ voluntalis qui virtus est; )) id est
actus virtutis, ut lIagister infra 6 exponit.

COMIVIENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM710
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« Si igitur gratia qUal sanat et liberat voluntatemhominis
virtus est, ... consequitur ut virtus non sit ex libero arbitrio. )1

Hic expresse videtur Magister hujusmodi opinionis esse
quod gratia et virtus sint idem: nisi forte hoc exponeretur,
quia gratia in operationem non nisi mediante virtute procedit :
sed tamen, supposito quod gratia non sit virtus, eadem Magis­
tri rationis vis erit; non enim minus est manifestum de
gratia quam de virtute, quod a solo Deo in nobis sito

« Unde apparet vere quia Charitas est Spiritus sanctus. ))
Hic loquitur Magister secundum suam opinionem quam in
lib. supposuitl, scilicet charitatem in nobis llihil aliud
quam Spiritum sanctum esse. Non autem oportet hoc de cha­
ritate opinari, quia ipsa virtutes informat et sanctificat.,
sicut hic concludere videtur; hoc enim contingit ex hoe
quod charitatis objedum est finis ultimus ; unde ipsa mediante
omnes virtutes in finem 2 ultimum ordinantur.

1.. Parm. : « supponi t. II

2. Parm. : « ad ultimum, II omisso « fine ll.

DI8TINCTIO XXVOI

Pr:ediela repetil, ut alia addat, delinitam asserfionem ponens
de grafia et libero arbitrio contra Pelagianos.

Id vero inconeussc cl, ineunclanter teneamus liberum arbi­
trium sine gratia pralveniente et adjuvante non suffieere ad
justitiam et salutem obtinendam, nee meritis pralcedentibus
gratiam Dei advocari, sicut pelagiana hffiresis tradidit : « N am,
ut ait Augustirtus in I libro Retrael., cap. IX, § 3, col. 595, t. I,
novi hffiretici pelagiani liberum sic asserunt voluntatis arbi­
trium, ut gratiffi Dei non relinquerent locum, quam sccundum
merita nostra dari asserunt. Pelagianorum enim hffiresi~ 1

omnium recentissima, a Pelagio monacho est exorta. Hi Dci
gratiffi, qua prffidestinati sumus, et qua meruimus de potestate
tenebrarum erui, intantum inimici sunt, ut sine hac credant
hominem posse facere omnia divina mandata. Denique Pela­
giu,> a fratribus increpatus, quod nihi! tribueret adjutorio
gratiffi Dei, ad ejus mandata facienda, non eam libero arbitrio
prffiponebat; sed infideli callidate supponebat, dicens ad hoc
eam dari hominibus, ut qUffi facere per liberum arbitrium
jubentur, facilius possint implere per gratiam. Dicendo utique :
« facilius possint. implere per gratiam )l, voluit credi, etiamsi
difficilius, tamen posse homines sine gratia facere jussa divina.
Illam vero gratiam Dei sine qua nihil boni possumus facere,
non esse dicunt nisi in libero arbit.rio; quod nullis suis prffice­
dentibus meritis ab illo accepit nostra natura; ipso ad hoc
tantum 2 juvante nos per suam legem atque doctrinam, ut disca­
mU6 qUffi fa cere et qUffi sperare debeamus ; non aut.em ad hoc
per donum Spiritus sancii, ut qUffi didicerimus esse facienda,
faciamus. Ac per hoc divinitus dari nobis scientiam confitentur,
qua ignorantia pellitur ; charitatem autem negant divinitus dari,
qua pie vivitur, ut scilicet sit donum Dei scientia, qUffi sine
charitate inflat, et non sit donum Dei ipsa charitas qUffi ut
scientia non inflet, ffidifica1. Destruunt etiam orationes quas
facit Ecclesia, sive pro infidelibus et doctrinffi Dei resisten­
tibus, ut convertantur ad Deum ; sive pro fidelibus, ut augeatur
eis fides, et perseverent in ea. Hffic quippe non ab ipso accipere,
sed a seipsis homines habere contendunt, gratiam Dei, qua
liberamur ab impietate, dicent.es secundum merita nostra
dari. Parvulos etiam sine ullo peccati originalis vinculo asserunt
nasci. )l

1. Lib. De hmresibltS, hreres. LXXXVIII, eol. 47, t. 8.
2. Al. dcest « tantum ll.
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1. Ve! poLius : Prosper in lib. SenLentiarwn Augustini, id est ex
Augustino eollectarum, ut citatam videre cst illlib. De prmdestinatione
Ilanctorum, cap. v, col. 968, t. 10.

Sic etiam inlelligendum est quod in eodemail .seilicet in
nostra potestate esse ut vel inseri bonitate Dei vel excidi
ejus severitate mereamur. Quia in potestate nostra non (',I
nisi quod nostram sequitur voluntatem: qure eum prreparaiur
a Domino, facile fit opus pietatis, etiam quod impossibile el
diffieile fuit. In Expositione quoque quarumdam proposilionum
Epistota? ,..d Ramanos, propos. LX, col. 2079, L III, quredarn
Augustinus interserit qure videntur huic doctrinre gratire
adversari ; ait enim : « Quod credimus, nostrum est; quod autem
bonum operamur, illius est qui eredentibus dat Spiritum sane­
tum ; » et paulo post : « Nostrum est credere et velle; illius
autem dare credentibus el volentibus faeultatem bene operandi
per Spiritum sanetum. » Qure qualiter intelligi debeani, Augus­
tinus in libro I Retract., cap. XXIII, §§ '2 et 3, col. 621, L I,
aperit, dicens : « Verurn est quidem a Deo esse quod operamur
bonum; sed eadem regula utriusque est, et volendi scilicet
et faciendi : et utrumque ipsius est, quia ipse prreparat voiun­
tatem; ulrumque noslrum est, quia non fit nisi volentibus
nobis. Illa itaque profeclo non dixissem si non scirem etiam
ipsam fidem inter Spiritus sancti munera reperiri. » Illud
etiam diligenter est inspiciendum quod Augustinus 1 in lib.
Sentent. Prosperi, senI,. CCCXVI, col. 1887, L X, ait, scilieet
quod posse habere fidem, sicut posse haberc eharitatem,
naturre est hominum; habere autem fidem, sicut habere
charitatcm, gratire est fidelium : quod non ila dietum est
tanquam ex libero arbitrio valeat haberi fides vel eharitas,
sed quia aptitudinem naturalem habet mens hominis ad cre­
dendum vel diligendum qure gratia prreventa eredit et dili­
git, quod sine gratia non valeL

Aliud testimoniuJn ejusdem quod uidetur aduersum

esse positum Dominus docet, ubi ait, Matth., XII, 33 : Aut
tacite arborem bonam, et tructum ejus bonum; aut tacite arba­
rem malam, et tructum ejus malum.» Quod Augustinus in Retract.
lib. I, cap. XXII, § 4, col. 620, t. I, non esse contra gratiam Dei,
quam prredicamus, ostendil. In potestate quippe hominis
est mutare in melius voluntatern ; sed ea potestas nulla est,
nisi a Deo detur ; de quo dieturn est, Joann., I, 12: Dedit eis
potestatem tilios Dei tieri. Cum enim hoc sH in potestate nostra
quod cum volumus facimus, nihil tam in polestate quam ipsa
voluntas est; sed prreparatur a Domino voluntas : eo ergo
modo dai potestalem.

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

Similiter et innitebalur Pelagius verbis Auguslini contra
o-ratiam, qure in libro De duab. anim., c. XII, § 17, col. 107,
t. VIII, dicit : « Peccati, inquit, reum tenere quemquam, quia
non fecit quod facere non potuit summre iniquitatis et insanire
est. » His auditis, exilil Pelagius, dicens : « CUI' ergo parvuli
et illi qui non habent gratiam, sine qua non possunt facere
mandata divina, rei tenenlur? » Hoc autem qua occasione
(1ixerit, in libro I Retractat., cap. xv, col. 608, t. I, Pelagio
respondens, aperit. Id enim contra :\lanichreos dixit, qui in
homine duas naturas contendunt : unam bonam ex Deo,
ulteram malam ex gente tenebrarum, qure nunquam bona fuil
nec bonum velie potest. Quod si esset, non videretur ei impu­
landum esse, si non bonum facereL

Aliud quod uidetur contrariicere gratia? Dei addit

Alibi etiam, Retract., lib. I, cap. XXII, Augustinus dicit,
quod huic gratire contradicere videlur qua juslificamur. Ait
enim in lib. Contra Adamantum1 cap. XXVI, col. 158, L VII I,
1fanichrei discipulum. « Nisi quisque voluntatem suam muta­
verit, bonum operari non polest : quod in nostra potestate
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Aliud testimonium Augustini, quo Pelagius pro se
utebatur

Hic ponit ea quibus suum contirmant errorem, uerbis
Augustini contra ipsum utentes

Quod vero dicunt, sine gratia hominem per liberum arbi­
trium omnia jussa implere, hujusmodi inductionibus muniunt :
« Si, inquiunt, non potest ca facere homo qure jubentur, non
est ei imputandum ad mortem : sicut tu ipse Augustine in
lib. III De libero arbitrio, cap. XVIII, col. 1295, t. I, usseris.
Quis, inquis, peccat in eo quod nullo modo caveri potest?
Peccatur autem. Caveri igitur potest. » Hoc testimonio Augus­
tini Pelagius usus est disputans adversus eum, immo adversus
grutiam; sicut Augustinus in libro I Retractat., cap. IX, § 4,
eol. 596, t. I, et alia hujusmodi retractans commemora t,
inquiens : « In his atque hujusmodi verbis meis, quia gratia
Dei eommemorata non est, de qua tunc non agebatur, putant
Pelagiani suam nos tenuisse sententiam ; sed frustra hoc putant.
Voluntas quippe est qua peccatur et recte vivitur, quod his
verbis egimus; sed ipsa nisi gratia Dei liberelur, cl ut vitia
superet adjuvetur, l'ccte a mortalibus vivi non potest. » Ecce
aperte determinai ex quo sensu illa dixerit, inimicos gratire
refellens.



QUlE.5TIO PRIMA

:sine peccato originali nasci dicunt, et hoc ibi : « Parvulos
etiam sine ullo peccati originalis vinculo asserunt nasci. ))

« Quod vero dicunt sine gratia hominem per liberum arbi­
trium omnia jussa implere, hujusmodi inductionibus muniunt.))
Ric ponitur confirmatio prredictarum positionum1

; et divi­
ditur in partes sex, secundum sex auctoritates Augustini
qure inducuntur, ex quibus error Pelagii confirmari videtur ;
$ecunda incipit ibi : « Similiter z etiam innitebatur Pelagius
verbis Augustini ; )lftertia, ibi : « Alibi etiam Augustinus dicit ; ))
quarta, ibi : cc Sic etiam intelligendum est quod in eodem
ait ; )) quinta, ibi : « In Expositione quoque quarumàam pro­
positionum Epistol;e ad Romanos, quredam Augustinus inse­
rit qure videntur huic doetrinre gratire adversa ; ) sexta, ibi

.« Illud etiam diligenter est inspiciendum. ))

7] 6 C01DIENTU:\I IN LID. II SENTENTIARUM

T~slimol!io Hieronymi aslruil quid .lenendum sii de gl'alia el
libero arbilrio; ubi lf'iple;x; !tceresis induci/ur, scilicel Joviniani
,Uanich;ei el Pelagii.

Id ergo de gratia et libero arbitrio indubitant.er teneamus,
quod Hieronymus, in Explanalione /idei calholic<E ad Damasum
papam, Joviniani et Manichrei ac Pelagii 1 errores collidens,
docet : « Liberum, inquit, sic confitemur arbitrium, ut dicamus
nos semper indigere Dei auxilio; et tam illos errare qui cum
Manichreo dicunt hominern peccatum vitare non posse, quam
illos qui cum Joviniano asserunt. hominem non posse peccare.
LJt.erque tollit. arbitrii libertatem. Nos vero dieimus hominem
semper et. peccare et non peccare posse, ut semper I10S liberi
confiteamur esse arbitrii. Hrec est fides quam in catholica
Ecclesia dieimus, et quam sempcr tenuimus. ))
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DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de gratia secundum veritatem,
hic excludit quosdam errores. circa gratiam; et dividitur
in partes duas : in prima excludit errorem Pelagii, qui gratire
derogabat; in secunda excludit errorem Joviniani et Mani­
chrei, qui negabant liberum arbitrium, ibì : « Id ergo de gra­
tia et libero arbitrio indubitanter teneamus quod Rieronymus
... doceL. )) Prima dividitur in duas : in prima narrat positiones
Pelagii ; in secunda inducit rationes ipsius, ibi : « Quod vero
dicunt hominem sine gratia, per liberum arbitrium, omnia
jussa implere, hujusmodi induetionibus muniunt. )) Ponuntur
ergo quatuor rationes : quarum prima est, quod sine gratia
potest homo perfecte legem Dei implere ex solo libero arbi­
trio, quamvis gratia ad hoc detur ut facilius homo impleat,
ad quod etiam nos Deus juvat instruendo per suam legem ;
secunda positio consequens ex prima est, quod non oportebat
orare neque pro fidelibus neque pro infidelibus, cum ex seipsis
homines bene vel male operari habeant, et hoc ibi : « Des­
truunt et orationes quas facit Ecclesia; )) tertia est, quia
dicunt quod homo ex propriis actibus gTatiam Dei meretur,
ibi : « Gratiam Dei qua liberamur ab impietate, dicentes
secundum merita nostra dari; )) quarta est, quia hominem

1, Quomodo Pelagii, si nec per umbram Pclagii meminit ? immo
ipsius Pelagii epistola ilIa est, qure ad Innocentium I ab ilIo scripta,
et ad Zozimum Innoccntii succcssortm perlata, sic in verborum
superficie, qua tegere se fraudulcnter voluit ne damnaretur ejus
error, visa est orthodoxum et catholicum sensum continere, ut Hiero­
nymi putari potuerit, ex quo etiam citat S. Thomas; etsi nescio
quid in ea fraudulentum et erroneum Augustinus detexit. - Nicolal.
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Ric quinque qureruntur : lo utrum sine gratia homo ali­
quod bonum fa cere possit ; 2° utrum sine gratia possit homo
vitare peccatum ; 3° utrum homo sine gratia possit manda­
tum legis implere ; 4° utrum sine gratia, saltem gratis daLa,
possit se homo ad gratiam prreparare ; 5° utrum sine gratia
possit homo scientiam veritatis habere.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum homo possit facere aliquod bonllll! sine gratia3

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod homo sine
graLia nullum bonum facere possit. Quia, sicut Joan., xv,
5, dicitur a Christo discipulis : Sine me nihil potestis facere.
Sed Deus non habitat in nobis nisi per gratiam. Ergo videLur
quod sine gratia homo nihil boni facere possit.

2. Prreterea, cogitatio boni prrecedit operationem ejusdem.
Sed dicitur II Corinth., III, 5 : Non sumus suffìcientes* ali­
quid cogitare a nobis quasi ex nobis. Ergo videtur quod multo
minus sine graLia bonum operari possumus.

3. Prreterea, sicut dicit Augustinus Ad Bonifacium papam,
lib. I, cap. III, § 7, col. 553, t. X, non potest homo aliquori
.bonum velle, nisi juvetur a Deo qui malum velle non potest.

* Non quod sufficientes simus.
1. Parm. : « rationum. "
2. Al. : « aliter. "
3. I II Summre theolog., q. CIX, art. 2.

•



1. Parm. omittit : « qUal est, » et infra habet : « ordinata m ».
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Sed adjutorium ejus qui malum velle non potest, scilicet
Dei, est gratia ipsius. Ergo homo sine gratia bonum nec velle
nec facere potest.

4. Prceterea, non potest homo esse justus et bonus sine
gratia. Sed in hoc quod aliquis bona et justa operatur, justi­
tia et bonitas hominis attenditur. Ergo homo sine gratia
non potest aliquod bonum facere.

5. Prceterea, nihil potest in effectum qui est ultra suam
perfectionem. Sed boni actus excedunt bonitatem natura­
lium potentiarum : quia computantur inter magna bona,
cum potentice inter media bona computentur. Ergo homo
per potentias naturales sine additione gratice non potest in
bonam operationem.

Sed contra, nulli fit admonitio vel prceceptum de eo quod
facere non potest. Sed quotidie homines admonentur ut bona
faciant. Ergo bona facere est in eorum poLestate, etiam sine'
graLia.

Prceterea, secundum Damascenum, lib. II De fide orlh.,
cap. XXIII, col. 950, t. I, nulla res destituitur propria ope­
ratione. Sed bona operatio hominis est quce est! propria
ejus, id est seclIndum rationem ordinata, sicut et malum
hominis est contra rationem esse, ut Dionysius, IV cap.
De div in. nom., § 32, col. 734, t. I, dicit. Ergo homo per se
sine gratia adjuncta potest in bonam operationem.

SOLUTIO. - Hespondeo dicendum, quod cum virtus essen­
tiam consequatur, oportet quod secundum diversitatem natu­
rarum sit diversa facultas ad operandum ; quod quidam non
attendentes, pari modo operationem liberi arbitrii et rerum
naturalium determinaverunt, credentes quod sicut lapi&
de necessitate suam operationem habet, ut eat deorsum nisi
aliquid impediat, iLa etiam homo necessario operationes
suas exerceat secundum congruentiam alicujus naturce in
ipso existentis ; et quia in homine consideratur duplex natura:
una scilicet intellectualis, ex qua inest homini inc1inatio ad
appetendum per se desiderabilia et honesta, et altera sensi­
bilis, secundum quam pronus est ad appetendum et ad con­
cupiscendum ea quce sunt delectabiIia secundum sensum,
ideo ad hcec duo respicientes hèeretici, contrarias hcereses
ex eadem radice prodeuntes confecerunt : quorum quidam,
scilicet Joviniani, attendentes ad intel1ectualem naturam
hominem de necessitate bene operari, et nunquam posse
peccare asserebant ; alii vero, scilicet Manichcei, respicientcs.
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;ad naturam sensibilem, quam secundum se malum esse dice­
bant et amalo deo originem habuisse, dixerunt quod homo
,de necessitate peccat, nec bonum facere potest, in' hoc peni­
tus liberum arbitrium utrique destruentes; non enim esset
homo liberi arbitrii, nisi ad eum determinatio sui operis
pertineret, ut ex proprio judicio eligeret hoc aut illud, ut
supra dictum est.

Et ideo aIii naturam liberi arbitrii salvare volentes, in
alium errorem prolapsi sunt, scilicet Pelagiani, facultatem
liberi arbitrii ampliantes; dicunt enim quod quia liberum
arbitrium de se non est determinatum ad aliquod opus, sed
,ex ipso pendet determinatio cujuscumque operis, ideo homo
per liberum arbitrium in quodlibct bonum opus potest sine
,aliqua gratia superaddita, etiam in opus meritorium, non
attendentes quod opus meritorium non determinet genus
aetus, sed efficaciam. Genera enim actuum distinguuntur
secundum diversitatem objectorum : et quia liberum arbi­
trium ad nullum objectum determinatum est, ideo in quod­
libet genus actus ex se potest, ut videlicet facere fortia et
justa, et hujusmodi. Sed actus meritorius habet efficaciam
excedentem naturalem virtutem inquantum est efficax ad
mud prcemium, consequendum quod facultatem naturce
excedit ; et ideo quod opus sit meritorium, non potesL libe­
rum arbitrium ex seipso, nisi sublevetur per habitum qui
etiam naturce facu!tatem excedat, qui gratia dicitur.

Et ideo, secundum fidem cathoIicam, in medio contrariarum
hceresum incedendum est, ut sCllicet dicamus hominem per
liberum arbitrium et bona et mala facere posse ; non tamen
in aetum meritorium exire sine habitu gratièC : sicut etiam
non poLest homo sine habiLu virtutis acquisitce talem actum
facere qualem facit virtuosus quoad modum agendi, licet
possit t3le facere quantum ad genus operis : ut ly « per se »

non excludat divinam causaIitatem, secundum quod ipse
Deus in omnibus operatur ut universalis causa boni, ut dici­
tur Isa., XXVI, 13 : Omnia opera nostra operatus es in nobis
Domine,. sed excludit habitum aliquem creatum natura­
libus superadditum.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dixit Magister,
gratia dupliciter diciLur : uno modo donum gratuitum;
alio modo ipse Deus gratis dans. Dona autem gratuita pro­
prie dicuntur quce naturalibus superaddiLa sunt, sine quibus
donis homo multa bona fa cere potest, quamvis non meri­
toria ; nihil tamen boni potest facere sine gratia Dei, secun­
dum quod intelligitur gratia ipse Deus gratis dans, eo quod
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ipse est principium omnis boni non tantum in hominibus;.
sed etiam in aliis creaturis; et sic intelligendum est quod
dicitur, ~oc. cito : Sine me nihil poleslis lacere,. et sic etiam.
potest intelligi quod Apostolus dicit, quod non sumus suffi­
cienfes' cogifare aliquid a nobis quasi ex nobis. Vel intelli­
gendum est de cogitatione illorum qUffi ad fidem pertinent,
qUffi capacitatem naturalis rationis excedunt; et ad hffic
homo sufficiens non est sine gratia fide}.

Unde patet responsio ad secundum.
Ad tertium dicendum, quod Deus non tantum juvat nos

ad bene agendum per habitum gratiffi, sed etiam interius
operando in ipsa voluntate, sicut in qualibet re operatur,
et exterius occasiones et auxilia prffibendo ad bene agendum :
et sine his omnibus nullus bene facere potest ; oportet enim
quod sicut motus difIormes regulantur a motu uniformi, ita
voluntates nostrffi, qUffi in bonum et malum flecti possunt,.
dirigantur ab illa voluntate qUffi non nisi recta esse potest.
Vel dicendum quod intelligit de bono meritorio.

Ad quartum dicendum, quod aliquis potest dici justus
dupliciter : vel justitia civili, vel justitia infusa. Justitia
autem civili potest aliquis justus effici sine aliqua gratia natu­
ralibus superaddita; non autem justitia infusa. Neutra
tamen justitia consistit in hoc quod. est justa operari : non
enim quicumque justa operatur justus est, sed qui hffic ope­
ratur sicut justus, ut II Elhic. dicitur. Unde non sequitur,
si etiam justitia civilis sine gratia haberi non posset, quod
homo per liberum arbitrium non posset justa operari.

Ad quintum dicendum, quod bonum opus dicitur dupli­
citer. Vel opus quod est a virtute procedens, ea informatum,
et hoc opus bonurri facultatem qUffi est ratio! excedit, sive
sit virtus acquisita, sive infusa; unde talis actus non elicitur
a potentia nisi sit per habitum virtutis perfecta. Est autem
aliud bonum opus etiam virtutem antecedens, quod virtu­
tem acquisit.am causat, et ad infusam disponit, ut patet
in eo qui justa operatur non sicut justus, quia indelectabi­
liter; et talis operatio naturalem perfectionem rationis non
excedit, quia tota rectitudo hujus operis est secundum regu­
lam rationis in qua sunt principia juris, quibus opus bonum
regulatur, nisi forte secundum quod qUffilibet operatio exce-­
dit potentiam, sicut complementum ejus.

ARTICULUS II

Ulrum homo sine grafia possif vilare peccafum!

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod homo sine
gratia non possit peccatum vitare. Primo per hoc quod supra2

Magister dixit, quod homo ante repàrationem gratiffi, per
liberum arbitrium non potest non peccare etiam mortaliter.
Ergo sine gratia homo vitare non potest peccatum.

2. Prffiterea, per peccatum in aliquo libertas arbitrii
immutata3 est, Sed homo in primo statu hoc habuit qùod
bonum facere poterat, sed non meritorium in statu natura­
lium. Ergo saltem in hoc per peccatum etiam immutatum
est liberum arbitrium, quod homo vitare peccatum non possit.

3. Prffiterea, Augustinus dicit in libro De vera relig., cap. XIII

co!. 133, t. III, quod natura superba necesse habet alii invi­
dere ; eadem autem ratione qui est in uno peccato, necesse
habet in aliud peccatum cadere. Sed quantum ad prffisen­
tem statum, quilibet homo vel est in peccato, vel in statu
gratiffi. Ergo videtur quod, si non est in gratia, peccatum
vitare non possit.

4. Prffiterea, habens pedem claudum non potest ambulare
nisi claudicando. Sed peccatum est sicut qUffidam curvitas
voluntatis. Ergo homo in statu peccati existens non potest
non peccare.

5. Prffiterea, mors ex peccato conse.cuta est, ut Rom., v,
dicitur. Ergo ubi est necessitas moriendi, ibi est necessitas
peccandi. Sed in statu isto inest nobis necessitas moriendi.
Ergo et necessitas peccandi.

6. Quicumque tentationi resistit, tentantem vincit. Sed
vincenti prffimium ffiternum promittitur, Apoca!.. II et III.

Cum ergo ad prffimium ffiternum nullus sine gratia venire
possit, videtur quod nec sine ea aliquis possit tentationi
resistere, peccatum vitando.

Sed contra, Gregorius dicit, lib. V Moral., cap. XXII,

co!. 702, t. I, quod debilis est hostis qui non potest vincere
nisi volentem. Sed quod est per voluntatem non est per neces­
sitatem. Ergo homo non necessario a peccato superatur,
sed iIIud vincere potest.

Prffiterea, ubicumque est necessitas agendi, ibi est virtus
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* Non quod sufficientes simus.
1. Parm. : « naturalem pcrfcctioncm rationis.- ))

1. I II Summre theol., q. eXI, art. 8.
2. Dist. xxv.
3. Nicolal : « imminuta » ; forte etiam infra « imminutum ».



activa determinata ad unum. Sed hoc est contra rationem
liberi arbitrii. Ergo homo in peccato existens non habet
necessitatem peccandi, sed peccatum vitare potest.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, ut supra dictum
est, quidam hreretici posuerunt in nobis naturam quamdam
esse malam, qure hominem necessario ad peccandum impel­
lit. Hic autém error, ut dictum est, omnino liberum arbitrium
excludit, et naturam rationis et voluntatis; unde nec fidei
nec philosophire consonat.

Alii vero, naturam liberi arbitrii servare volentes, dicunt
quidem1 quod homo secundum naturalem suam virtutem
hoc modo conditus est ut peccatum vitare possit; sed per
peccatum virtus illa adeo immutata2 est ut homo in peccato
existens vitare peccatum non possit, sed in aliud peccatum
prrecipitetur, nisi per gratiam liberetur. Ne autem omnino
peccatum necessarium ponere videantur, dicunt quidam3

quod homo in peccato mortali existens potest quidem hoc
vel illud peccatum vitare, non tamen omnia, sicut etiam de
venialibus dicitur. Dicunt etiam quod potest homo in pec­
cato mortali existens ad tempus stare, ne in peccatum cadat.
sed non diu. Ista autem positio multipliciter apparet falsa,
Primo, quia cum peccatum bona naturalia non tollat, sed
diminuat, illud quod ad naturam potenti re naturalis per­
tinet, homo per peccatum amittere non potest, etsi in ilIo
infirmetur. Cum igitur libera electio vel fuga boni seu mali
ad naturam liberi arbitrii pertineat, non potest esse ut per
peccatum subtrahatur homini facultas fugiendi peccatum,
sed solum quod minuatur, ita scilicet quod illud peccatum
quod homo ante vitare de facili poterat, postmodum diffi­
culter vitet. Similiter etiam quod inducunt de peccato veniali
non est simile : quod enim non possumus omnia venialia
peccata vitare, sed singula, prrecipue propter primos motus
dicitur, ad quos non requiritur deliberatio consensus, sed
sunt quidam subiti motus; unde dum homo uni obstare
nititur, ex alia parte alius motus insurgit. Sed peccatum
mortale requirit consensum determinatum ; unde si potest
vitare hoc et illud, potest eadem ratione vitare omnia. Nec
iterum potest dici quod ad tempus vitet, et non diu : quia·
liberum arbitrium resistens malo, non efficitur infirmum

ad malum vitandum, sed multo fortius; unde multo magls
postea potest vitare peccatum quam ante (a).

Et ideo cum aliis dicendum est quod vitare peccatum
intelligi potest dupliciter : aut peccatum jam commissum,
aut peccatum committendum. Si intelligatur de peccato jam
commisso, sic homo in peccato mortali existens non potest
peccatum vitare sine gratia : quia non potest se a peccato
prreterito absolvere, et a reatu culpre, nisi per gratiam libe­
retur; et in hoc errabat Pelagius, restimans hominem pro­
priis operibus1 sine gratia posse se a peccatis prreteritis absol­
vere satisfaciendo. Peccatum autem committendum potest
homo vitare etiam sine gratia, quantumcumque in peccato
mortali existat. Si tamen gratia intelligatur aliquis habitus
infusus, et non ipsa' divina voluntas, per quam omnia bona
causantur et mala repelluntur.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut videredicitur
dupliciter, scilicet habere visum et uti visu, ita et peccare;
unde cum dicitur quod homo non potest non peccare ante
reparationem, intelligitur non2 habere peccatum ; sed non
potest intelligi quod non possit non uti peccato.

Ad secundum dicendum, quod libertas arbitrii immutata3

est per peccatum, sed non ablata. Quod autem dicitur, ut
liberum arbitrium omnino non possit quod prius poterat,
hoc ablationem facultatis designat, et non solum diminu­
tionem; sed hoc ad diminutionem pertinet ut quod prius
facile poterat, postmodum non sine difficultate et pugna
possit, quantum ad vitationem mortalium; sed venialia
omnia non potest vitare propter rebellionem carnis ad spi­
ritum.

Ad tertium dicendum, quod verbum Augustini non est
intelligendum de necessitate absoluta, sed conditionata,
qure est necessitas finis. Vir enim superbus si fini suo inhre­
rere vult, ut scilicet propriam excellentiam qurerat, necesse
habet ut invideat excellentire aliorum, qure proprire excellentire
derogat; sed qui semel per superbiam peccavit mortaliter,
non propter hoc necesse habet, ut semper in actum superbire
exeat ; potest enim de uno peccato in contrarium peccatum
transire, vel in bonum ex genere: et ideo non est necessarium
quod invideat.
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1. Parm. : « quidam. »
2. Nicolal : « imminuta. »
3. Parm. omittit : « quidam. »
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1. Parm. : « virtutibus. »
2. Parm. omittit : « non. »
3. Nicolal : « imminuta. »
(a) Contrarium S. Thomas docet in Summa theologire, I II, q. CIX,

art. 8.
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Ad quartum dicendum, quod ratio illa tenet in illis qUéB
.agunt propter necessitatem natur<e, in quibus de necessi­
tate operatio sequitur secundum exigentiam perfeetionis
et defectum operantis : non autem tenet in voluntariis :
quia homo habens virtutem potest non uti virtute, sed in
contrarium usum exire : et similiter habens habitum vitio­
sum, potest non uti habitu ilIo.

Ad quintum dicendum, quod mors non respondet pro
prena cuilibet peccato, sed peccato prim<e transgressionis,
ex quo tota natura infecta est; unde sicut a necessitate
moriendi homo non liberatur nisi per gratiam, ita et a neces­
sitate subjacendi illi peccato per originem a parentibus in
posteros transfuso. Non tamen oportet quod homo necessario
in peccatum mortale aetuale labatur.

Ad sextum dicendum, quod aliud est resistere peccato
et aliud victoriam de peccato habere. Quicumque enim vitat
peccatum peccato resisti t : unde hoc potest fieri etiam sine
gratia; nec oportet quod tunc homo resistendo peccato,
mereatur pr<emium <eternum. Sed ille proprie vincit pecca­
tum qui potest pertingere ad hoc contra quod est pugna
peccati. Hoc autem non potest esse nisi in eo qui opus meri­
torium operatur ; unde talis victoria vitam <eternam meretur,
et sine gratia non fil.

ARTICULUS III

Ulrum homo possil implere préecepla Dei sine gralia i

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod homo sine gratia
Dei pr<ecepta implere non possit. Qui enim mandata Dei
servat vitam <eternam meretur, ut. dicitur Luc., x, 28 : Hoc
jac, el vives. Sed hoc non potest homo sine gratia. Ergo nec
mandata legis implere. .

2. Pr<eterea, charitas non potest sine gratia haberi. Sed
dilectio charitatis est in pr<ecepto, Math., XXII. Ergo pr<e­
cepta non possunt sine gratia impleri.

3. Pr<eterea, ut supra Augustinus probavit, virtutes in
nobis solus Deus operatur. Sed aetus virtutum sunt in pr<e­
cepto. Ergo pr<ecepta ex nobis ipsis implere non possumus.

4. Pr<eterea, expresse hoc videtur per iIIud Actuum, XV,

lO : Hoc est onus ruod neque palres noslri neque nos portare
potuimus. Sed onUiì iIIud sunt pr<ecepta legis. Ergo pr::ecepta
legis homo per se implere non potest.

l, I II Summm theolog., q. CIX, art. {•.
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a. Pr<eterea, nullus damnatur nisi pro peccato omissio­
nis vel transgressionis. Sed nullus omittiLl qui pr::ecepta
legis implet. Si ergo homo potest sine gratia pr<ecepta legis
implere, cum etiam possit sine gratia, ut dictum est, pec­
catum mortale vitare, videtur quod homo possit sine gratia
damnationem penitus vitare. Sed quicumque non damnatur
est in gloria. Ergo homo sine gratia poterit ad gloriam per­
venire: quod est omnino h<ereticum.

Sed contra, Hieronymus2 , in Exposilione symbol. ad Dama­
sum, dicit : « Qui Deum dicit pr::ecipere impossibilia, anathema
sito » Sed impossibile est homini iIIud quod implere non potest.
Ergo mandata Dei homo per se implere potest.

Pr::eterea, Deus non est magis crudelis quam homo. Sed
homini imput8retur in crudelitatem, si obligaret aliquem
per pr<eceptum ad id quod implere non posset3

• Ergo hoc de
Dea, nullo modo est <estimandum; et ita sine gratia homo
per se legis pr<ecepta implere potest.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod de pr<eceptis
legis dupliciter contingit loqui : aut quantum ad id quod
directe cadit in pr<ecepto, aut quantum ad intentionem legis­
latoris. Directe autem cadit in pr<ecepto aetus virtutis
quantum ad substantiam operis, et non quantum ad modum
agendi, quem circa ipsum virtus ponii.; hoc enim direcìe
alicui pr<ecipitur quod statim in ipso est ut faciat illudo Non
autem est in homine ut faciat actum virtutis eo modo quo
virtuosus facit, priusquam virtutem habeat vel acquisitam
vel infusam. Sed intentio legislatoris est, Hl, in II Ethicor.,
cap. P, dicitur, cives facere bonos, et per assuefactionem5

operum qu<e pr::ecipiuntur, inducere ad virtutem : et huic
consonat verbum Apostoli I Timoth., I, [) : Finis préecepli
charitas est; ad hoc enim data sunt pr<ecepta legis, ut homines
in dilectionem Dei et proximi instituantur. Est ergo intentio
legislatoris non tantum ut h<ec opera fiant, sed ut ex chari­
tate fianl. Dicendum est ergo quod pr::ecepta legis, quantum
ad id quod direete sub pr<ecepto cadit, potest aliquis implere
per liberum arbitrium sine gratia gratis data vel gratum
faciente, si tamen gratia accipiatur pro aliquo habitu infuso
(a); sed quantum ad intentionem legislatoris, sine gratia

1. Parm. : « damnatur. "
2. Non Hieronymus, ut srepè dictum est, sed Pelagius hrereticus.
3. Parm. : « imputatur ... obliget... possit. "
5. Parm. ; « assuetudines. "
(a) Contrarium S. Thomas docere videtur quoad naturam corrup­

tam in Summa theolog., I II, q. CIX, art. 4.
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impleri non possunt : quia donum charitatis non inest nobis
ex nobis, sed a Deo infusum. Sed si gratia pro divina volun­
tate gratis in nobis omnia bona causante accipiatur, tune
dicendum quod neutro modo homo sine gratia préecepta
implere potest; et ideo Pelagius erravit, qui simpliciter
impleri prrecepta legis posse 'sine gratia posuit.

Ad primum ergo dicendum, quod prrecepta legis non qua­
litercumque observata in vitam reternam inducunt; sed
solum secundum quod opera qU<B prrecipiuntur charitate
informata sunt secundum quod cadunt sub intentione legis­
latoris; et hoc modo planum est quod sine gratia servari
non possunt.

Ad secundum dicendum, quod sicut aliarum virtutum
actus dupliciter considerari possunt, vel secundum quod
sunt a virtute, vel secundum quod antecedunt virtutem;
ita etiam est de charitate ; potest enim aliquis, etiam chari­
tatem non habens, diligere proximum et Deum, etiam super
omnia, ut quidam dicunt : et hoc diligere intelligitur aetus
charitatis sub prreoepto directe cadere, et non solum secun­
dum quod a charitate procedit.

Ad tertium dicendum, quod aetus virtutum non sunt in
prrecepto, secundum quod a virtute procedunt, sed quantum
ad substantiam operis, ut dictum est, secundum quod con­
tingit aliquem fa cere justa, etiamsi non faciat ut justus facil.

Ad quartum dicendum, quod hoc dietum est propter mul­
titudinem prreceptorum veteris legis, prrecipue quantum
ad creremonialia, qme nunquam multitudo populi observa­
verat, et non nisi cum magna difficultate observari poterant.

Ad quintum dicendum, quod homo etsi nunquam trans­
grederetur vel omitteret, nihilominus tamen peccato ori­
ginali subjeetus esset, a quo non nisi per gratiam liberari
potest : pro quo merito subiret damnationem, et etiam ad
legitimam retatem deveniens in hoc ipso peccaret quod se
ad gratiam non prrepararet ; unde etiam pro tali negligentia
puniretur. Si autem pr<Bpararet se faciendo quod in se est,
proculdubio gratiam consequeretur per quam vitam <Bter­
nam mereri posset.

ARTICULUS IV

Utrum homo possi! se prmparare ad gratiam sine aligua gratia!

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod homo non
possit se prreparare ad gratiam sine aliqua gratia. Primo per

1. I Il Summre theol., q. CIX, art. 6.
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id quod dicitur IIierem., x, 23 : Non est in homine* via ejus,
nec viri est ul dirigat gressus suos. Sed nullus prreparatur
ad gratiam nisi gressus ejus dirigantur et viam salutis qurerat.
Ergo non est in potestate hominis ut se ad gratiam pr<Bparet.

2. Pr<Bterea, illud quod est in potestate hominis, non est
necessarium ut homo ab alio petat. Sed quod homo pr<Bpa­
retur ad gratiam, petendum est a Dea, ut patet in psal. LXXXV,

2 : Deduc me, Domine, in via tua. Ergo prreparatio ad gratiam
non est in potestate hominis.

3. Pr<Bterea, illud quod visibiliter faetum est in qui­
busdam qui gratiam consecuti sunt, probabile est etiam in
aliis, saltem invisibiliter, fieri; cum eadem ratio sit de uno
et de omnibus. Sed quidam, cum etiam gratia; resisterent,
per speciale munus grati<B ad gratiam pncparati sunt, ut
patet in conversione Pauli. Ergo etiam alii sine gratia, sal­
tem gratis data, ad gratiam prreparari non possunt.

4. Pr<Bterea, Hebr., XI, G : Credere oportet accedenlem ad
Deum guia esi. Sed fides non potest haberi nisi per gratiam :
Dei enim donum est, ul ad Ephes., Xl, 8, dicitur. Ergo cum
nullus se ad gratiam pr<Bparet nisi accedendo ad Deum, vide­
tur quod sine munere gratim homo se ad gratiam préeparare
non possit.

5. Prmterea, Augustinus dicit, Traci. IX super I epist.
.Ioan., § 4, col. 2047, t. III, quod timor servilis induci t cha­
ritatem sicut seta linum. Sed timor servilis est donum Spi­
ritus saneti. Ergo per gratiam gratis datam homo pr<Bpa­
ratur ad gratiam gratum facientem.

Sed contra, Zachar., l, 3, dicitur : Corwertimini ad me,
., .et ego convertar ad vos. Sed conversio quam nobis indicit,
non videtur esse aliud quam pr<Bparatio ad receptionem
gratire. Ergo hoc primo a nobis exigitur ut ad gratiam prre­
pàremur, quam quod Deus ad nos gratiam infundendo
convertatur.

Prreterea, Anselmus dicit, in lib. De casu dia boli, cap. III,

col. 328, t. I : « Quod aliquis non habeat gratiam non est
ex hoc quod Deus non velit eam dare, sed quia homo non
vult acciperel. » Ergo si homo vult accipere, Deus eam dabit.
Sed illud quod in voluntate hominis constitutum est, in
potestate liberi arbitrii est. Ergo in potestate liberi arbitrii
est ut homo ad gratiam se prreparet.

* Homil1is.
1. De diabolo loquitur, scd dc hominibm, intelligi posse ex his

verbis initio dialogi prremissis patet : « Illud Apostoli : Quid habes
quod non accepisti, dicitur hominibus tantum, an et angelis ? Nulla
creatura habet aliquid a se. »
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SaLtino. ---- Respondeo dicendum, qnod gr<lLia dupli­
citer potest aceipi : veJ1 ipsa divina providenLia, qmc omni­
bus rebus gratis impendit ex sua bonitate ea qme ipsis COIl­

veniunt; vel aliquod donum habituale in anima receptum,
quod gratis a Deo confertur. Si ergo primo modo accipitur
grafia, nulli dubium est quod homo sine gratia Dei non
potest se pneparare ad habendum gratiam gratum facien­
tem ; ut enim in VIII Ph!Jsic., text. 20, ostenditur, mutatio
voluntatis effici non potest sine aliquo movente per modurn
excitantis : omne enim motum necesse est ab alio moveri.
~ec differt quidquid sit illud quod hujusmodi variationis
occasionem prrebeat, quasi voluntatem cxeitando, sive sit
admonitio hominis, vel regritudo corporis, vel aliquid hujus­
modi : qure omnia constat divinre providentire subjecta
esse et in bonum electorum ordinata. Dnde quidquid illud
fuerit quod hominem excitaverit ad convertendum se, ut
gratiam gratum facientem accipiat, gratia gratis data dici
potest : et sic sine gratia gratis data homo se ad gratiam non
pra>,parat, etiarnsi gratia gratis data dicatur ipse actus liberi
arbitrii, quem Deus in nobis facit, quo ad gratiam gr.8Lum
facientem prreparamur. Si autem accipitur gratia pro aliquo
munere habituali anima>, infuso, sic duplex est opinio. Qui­
dam enim dicunt quod nuIIus potest se ad gratiam gratum
facientem prreparare, nisi per aliquod lumen menti infusum,
quod est donum gratire gratis data>,. Istud au.tem non videtur
conveniens : q uia prreparatio qure est ad gratiam, non est
per actus qui sint ipsi grati re requandi éCquaIitate propor­
tionis, sicu,t meritum requatur pnemio ; et ideo non oportet
ut actus quibus homo se ad gratiam habendam pneparat
sint naturam humanam excedentes; sicut enim natura
humana se habet in potentia materiali ad gratiam, ita actus
virtutum naturalium se habent ut dispositiones materiales
ad ipsam ; unde non exigitur ad hoc ut homo ad gratiam se
prreparet, aIiquod aliud lumen gratiéC prrecedens. Et prre­
terea secundum hoc esset abire in infinitum : quia illud etiam
lumen gratire gratis non datur alicui nisi qui ad illud reci­
piendum se prreparat2

; alias omnibus daretur : quod non
potest intelligi ; nisi forte gratia gratis data dicatur naturale
lumen rationis, quod pertinet ad bona naturalia, et non ad
gratuita, nisi large accepta. Si autem prreparatione indiget

1. Parm. addit : « quodcumquc excitaLivum vo!unLatis exhibitum,
homini ab. »

2. Parm. addit : « datre, » et habct : « prreparavit. »
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talis gratia gratis data, tunc redibit qUéCstio de isLa préCpa­
ratione, utrum in eam possit homo ex se, vel non : et sic
vel abiretur in infinitum, vel erit devenire ad aliquam gra­
tiam ad quam homo per se prreparare potest se ; eV non est
ratio efficax quare hoc magis in una gratia sit quam in alia.
Et ideo aliis consentiendo dicimus quod ad gratiam gratum
facientem habendam ex solo libero arbitrio se homo potest
prreparare : faciendo enim quod in se est, gratiam a Deo
consequitur. Hoc autem solum in nobis est quod in potestate
liberi arbitrii constitutum est.

Ad primum ergo dicendum, quod directio gressus spiri­
tualis non potest esse nisi a Deo, sine cujus providentia nul­
lum bonum contingit. Nec tamen oportet quod hoc per ali­
quem habitum infusum fiat, si directio gressuum ad prre­
parationem ad gratiam gratum facientem prrecedentem refe­
ratur.

Ad secundum dicendum, quod homo non potest se ad
gratiam pra;parare, nec aliquod bonum facere sine Dei auxi­
lio ; et ideo rogandus est ut nos ad se convertat, et etiam
alios. Nec tamen oportet quod iIIud auxilium semper sit per
aliquem habitum infusum; sed potest esse per multa qua;
'.::xterius sunt salutis occasio, et per ipsum actum interiorem
quem Deus in nobis causat.

Ad tertium dicendum, quod claritas illa qme circumfulsit
Paulum, fuit c!aritas corporalis, qme fuit qmedam occasio
qure ipsum induxit ut se ad gratiam habendam prrepararet,
dejiciendo ipsum et conterendo : et cum se ad gratiam pra:-­
paravit, gratiam consecutus est. Non tamen oportet quod
antequam gratiam gratum facientem acceperit, sibi aliquod
lumen grati re gratis datre infusum fuerit ; unde non dicitur
quod intus in ipso fulserit c!aritas, sed quia eum circum­
fulsit 2 exterius. Ha etiam et aliis qui ad Deum convertuntur
occasiones salutis Deus prreparat.

Ad quartum dicendum, quod etiam ad fidem habendam
aliquis se pra;parare potest per id quod in naturali ratione
est; unde dicitur, quod si aliquis in barbaris natus natio­
nibus, quod in se est faciat, Deus sibi revelabit illud quod
est necessarium ad salutem, vel inspirando, vel doctorem
mittendo. Dnde non oportet quod habitus fidei prrecedat
prreparationem ad gratiam gratum facientem; sed simul
homo se pneparare poLest ad fidem habendam, et ad alias
virtutes et gratiam habendam.

1. Parm. : « Sed. »
2. Parm. addit : « quasi. »
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Ad quinLum dicendum, quod quamvis per timorem ser­
vilem charitas inducatur, tamen non est necessarium ut
timor servil;s charitatem pr<ecedat; timor enim servilis
semper cum peccato mortali habetur. Multi autem chari­
tatem consecuti sunt qui nunquam mortaliter peccaverunt.
Dnde objectio nihil probat ad propositum.

ARTICULUS V

Ulrum homo possif scire afiquid verum sine gralia1

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod sine gratia
homo nihil verum scire possi!.. Primo per id quod dicitur
I Corinth., XII, 3 : Nemo palesi dicere, Dominus Jesus, nisi
Spirifu sancfo,. ubi dicit Ambrosius (Ambrosiaster) quod
omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu sancto est..
Sed Spiritus sanctus non habitat in nobis nisi per gral.Ìam.
Ergo nullum verum dici aut sciri sine gratia potest.

2. Pr<elerea, revelatio divina non fit nisi per infusionem
alicujus luminis gratis dati. Sed Rom., I, dicitur quod illis,
scilicet philosophis, revelavit ea qu<e etiam naturali rat.ione
cognoverunt. Ergo nulla cognitio veritatis potest esse sine
aliquo lumine grati<e infuso.

3. PrmterefJ, facilior via est cognoscendi aliquid per doc­
trinam quam per inventionem. Sed, sicut Augustinus, in
lib. De magislro, cap. XI et XII, col. 1215, t. I, diciL, nullus
potest discere exterius, nisi inLerius Deus doceat; unde
patet quod per doetrinam cognitionem veritalis homo habere
non potest nisi per grati<e auxilium interius operantis. Ergo
multo minus per inventioIlem ; et ita nullo modo: quia omne
quod quis novit, discens vel inveniens novit, ul Philoso­
phus dicit.

4. Prmterea, sicut se habel lux corporalis ad visum, ita
se habet lux spiritualis ad intellectum. Sed nihil potest
videri corporaliter nisi per infl uxum lucis corporalis, et pr<e­
cipue maxime lucentis, quod est sol. Ergo nihil poLest intel­
ligi nisi per infl uxum luminis spiritualis a Deo : et hoc est
gratia ; ergo nul!um verum sine gratia sciri potest.

5. Prmterea, qu<ecumque sunt in genere aliquo, reducun­
tur sicut in causam in unum primum, quod est maximum
in genere ilIo. Sed primum in genere intel!ecLivorum est
ipse Deus. Ergo est maxime intel!igens, eL causa inteIIigendi

1. I II Summll! theol., q. CIX, art. 1.

l
....

.:r

.;.

...

DISTINCTIO XXVIII, QlUEST. I, ART. V 731

omnibus intelligen Libus. Sed non causa t aliquid in nobis
nisi aliquid influendo. Ergo non possumus aliquod verum
intelligere sine infusione alicuj us grati<e.

Sed contra, Damascenus dicit, De orlh. fid., lib. II, cap. XXIII,

col. 950, t. I quod nulla res destituitur propria operatione.
Sed intel!igere verum est propria operalio intel!ecLus. Ergo
sine omni gratia superaddita veri cognitionem habere potest.

Pr<eterea, non est impoLentior intelleetus in intelligendo
quam sensus in sentiendo. Sed sensus sine gratia potest sen­
tire sensibilia. Ergo et intel!ectus sine gratia potest intel­
ligere intel!igibilia.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod verorum qU<e­
dam sunt naturali ratione proportionata, qu<edam natura­
lem rationem excedunt. Illa rÌaturalem rationem excedunt
qu<e non possunt concludi ex primis principiis per se notis.
Cum enim prima 1 principia sint sicut instrumenta intelleetus
agentis, ul Commentator dicit in III De anima, com. 5,
12, 20, 36, oportet ea esse proportionata virtuti ejus;- sicut
organa corporalia sunt proportionata virtuti motiv<e; unde
qu<e ex primis principiis concludi non possunt, naturale
lumen intel!ectus excedunt. Hujusmodi autem sunt ea qual
fidei sunt, et fuLura contingentia, et hujusmodi : et ideo horum
verorum cognitio sine lumine grati<e gratis dat<e haberi
non potest, sicut lumen fidei, vel 2 propheti<e, vel aliquid
hujusmodi. Si alllem loquamur de il!is veris qu<e naturali
rationi proportionata sunt, sciendum est quod circa hoc est
duplex opinio.

Quidam enim à:lcunt, ut supra dictum est in solutione
primi articuli, dist. xvn3 , q. II, quod intellectus agens est
llnus omnium, intellectum agentem Deum esse dicentes;
et cum intelleetus agens se habeat hoc modo ad intel!igibilia
sicut lucidum ad visibilia, volunt quod sicut non potest
videri aliquid visibile nisi per emissionem radii corporalis,
ita non possit intel!igi aliquid intelligibIle sine nova emissione
radii spiritualis, qui est gratia gratis data. Sed halC positio
conveniens non est, UL supra dictum est4 : non enim intel­
lectus agens est aliqua substanLia separata, vel Deus, ut
quidam theologi dicunt ; vel intellectiva, ul plures philo­
sophorum, UL supra dietum est; sed naturalis virtus ipsius

1. Al. : « propria. ))
2. Parm. : « et etiam. ))
3. Parm. omittit : « in solutione pri mi articuIi, disto XVII. »
1,. Dist. XVII, q. II, art. 1.
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rationalis anima;. Nec tamen oportet, hac positione suppo­
sita, ut semper nova infusio gratire fieret in cujuslibet veri
cognitione ; eo quod infusio et emanatio spiritualium dono­
rum non est successiva per modum motus, sed est fixa et
permanens; unde secundum unam irradiationem spiritua­
lem, intelleetus possibilis ad omnia sibi proportionata cogno­
scenda perficeretur.

Aliorum vero opinio est quod intellectus agens sit qu:rdam
potentia animre rationalis; et hanc sustinendo, non potest
rationabiliter poni quod oporleat ad cognitionem veri, talis
de quo loquimur, aliquod aliud lumen superinfundi : quia
ad hoc verum intelligendum sufficit recipiens speciem intel­
ligendam et faciens speciem esse intelligibilem in aetu :
et utrumque esL per virtutem naturalem ipsius animre ratio­
nalis, ,nisi forle dicatur quod intellectus agens insufficiens
est ad hoc; et ita natura humana aliis imperfectior esseL,
qUlB non sibi sufficeret in naturalibus operationibus. Et ideo
dicendum est quod hrec vera, sine omni lumine grati:r super­
addito, per lumen naturale intellectus agentis cognosci
possunt.

Ad primum ergo dicendum, quod sicuL Deus operaLur
in natura et continet virtutem naturalem, iLa etiam operatur
in intellectu et continet virtutem intellectivam ; unde sicuL
nullum opus naturale est nisi in Deo sicut in continente,
nec ambulatio, nec aliquid hujusmodi, iLa etiam nec cognitio
veritatis est nisi in Spiritu sancto, qui in intellectu operatur
et ipsum conservato

Ad secundum dicendum, quod, sicutp ibidem in Glossa
exponitur, pro tanto dicitur eis Deus revelasse, quia naLu­
ralem rationem eis dedit, et crealuras condidit, in quibus
majestas Creatoris cognosci poterat, et non per aliquod
lumen gratilB naturali lumini superadditum.

Ad tertium dicendum, quod sicut dicit Augustinus, I De
doci. christ., in prologo, § 3, col. 16, t. III, ille qui docet,
similis est ei qui movet digitum ad aliquid ostendendum :
nnde sicut homo potest exterius movere digitum ut aliquid
ostendat, non autem potest conferre virtuLem ;visivam, per
quam ille qui docetur doctrinam visibilem advertat, ita etiam
potesL homo exterius verba proferre, qu:r sunt signa veri­
tatis, non tamen veri intelligendi virtulem prrebere, qure
a solo Deo est. Pro tanto ergo dicitur ipse solus Deus docere,
quia vim intelligendi in nobis continet eL causat; non ex
hoc quod in qualibet cognitione veritat,is novum lumen
gratilB superinfundat. Qualiter autem diversimode Deus"
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angeli et homo docere dicuntur, dietum est supra, disto IX.

Ad quartum dicendum, quod ipsum lumen intellectus
agentis est qUlBdam irradiatio primre lucis ; secundum quod
Dionysius, IV cap. De div. nom., col. 694, t. I, dicit quod omnes
bonitates in creaturis participatre sunt quidam radii divinlB
bonitatis; et ideo non oportet quod huic irradiationi aliud
lumen superaddatur in his qUlB naturali rationi sunt subdita.

Ad quintum dicendum, quod ipse Deus est causa cujus­
libet nostrre cognitionis. Non tamen oportet quod hoc fiat
per infl uxum alicujus gratilB, sed per infl uxum naturalis
luminis, quod quidem lumen ab ipso est.

EXPOSITIO TEXTUS

« Dt sine hac credant hominem posse facere omnia Dei
mandata. )) Intelligebant, ut simpliciter impleri possint,
secundum quod sunt efficacia ad vitam lBternam promeren­
dam.

« Ad hoc tamen juvante nos per suam legem atque doetri­
nam, ut discamus qUlB facere et qUlB sperare debeamus. ))
Ex hoc patet quod Pelagius ponebat eorum qUlB in lege sunto
aut qUlB ad fidem pertinent, cognitionem a nobis haberi
non posse per naturalem virtutem rationis, et in hoc recte
sentiebat.

« Reete a mortalibus vivi non potest. » Dt intelligatur
reetitudo qUlB est necessaria ad opus meritorium. Nec tamen
sequitur, si hoc non potest homo sine gratia, quod non
possit cavere transgressionem futuram, sicut Pelagius vide­
batur arguere, ex uno aliud volens concludere.

« Id enim contra Manich<Bos dixit. )) Videtur quod hlBC
responsio nihil valeat : quia dietum Augustini, etsi obviet
positioni istorum, nihilominus potest confirmare positionem
quam Pelagius astruere videbatur; et videtur quod obviet
per rationem eamdem. - Sed dicendum, quod non sequitur :
quia opinio Manich<Bi erat quod voluntas erat determinata
ad unum faciendum; quod si esset, ab ea ratio culplB et
laudis et vituperii auferretur, sicut ab illis qUlB agunt per neces­
sitatem naturlB. Sed quod fides catholica ponit, hominem
non posse se a peccato liberare, quod incurrit vel per aetum
proprium, vel per originem vitiatam, non est ex determina­
tione voluntatis ad unum, sed ex ejus insufficientia ad per se
acquirendum illud sine quo a peccato liberari non potest, nec
divina mandata implere perfeete, scilicet gratiam 1 . Dndc'
non eodem modo auctoritas Augustini utrique obviat.

1. Al. : « pcrfecte sine gratia. »
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« In potestate quippe hominis est mutare in melius volun­
tatem. » Sciendum quod immutatio voluntatis in melius
dupliciter potest intelligi. Vel secundum bonitatem civilem,
et sic homo, per potestatem naturalem quam a Deo accepit,
potest voluntatem mutare in melius ; sicut in Prredicamenlis
dicitur, cap. « De contr., » quod pravus ad meliores exerci­
tationes deductus, ut doctrinas, proficiet ut melior sit. Vel
secundum bonitatem gratuitam, ut scilicet acquirat gratiam
quam prius non habuit, et hoc non potestate gratial per quam
meretur gratial augmentum et consummationem.
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DISTlNCTIO XXIX

Ulrum homo ante peccatum egueril grafia operante et cooperante,
et quod operante et cooperante grafia eguerit; sed operante
non eguit seeundum omnem modum quo ipsa operatur.

Post halc considerandum est, utrum homo ante peccatum
eguerit gratia operante et cooperante. Ad quod breviter dici­
mus quod non cooperante tantum, sed etiam operante gratia
indigebat; non quidem secundum omnem operandi modum
operantis gratial; operatur enim liberando et pralparando
voluntatem hominis ad bonum. Egebat itaque homo ea, non
ut liberaret voluntatem suam, qUal peccati serva non fuera!,
sed ut pralpararet ad volendum efficaciter bonum, quod per
se non poterat; non enim poterat bonum mereri sine gratia,
ut Augustinus, in Ench., cap. CVI, col. 281, t. VI, evidenter
tradi t : « Illam, inquit, immortalitatem in qua poterat non
mori, natura humana perdidit per liberum arbitrium; hanc
vero in qua non poterat mori, acceptura est per gratiam, quam
fuerat, si non peccasse t, acceptura per meritum, quamvis
sine gratia. N'ec tunc ullum meritum esse potuisset : quia
etsi peccatum in solo erat arbitrio constitutum, non tamen
justitial habendal vel retinendal sufficiebat liberum arbitrium,
nisi divinum pralberetur adjutorium. )) Ecce his verbis satis
ostenditur quod ante peccatum homo indigebat gratia operante
et cooperante. Non enim habebat quo pedem movere posse!
sine gratial operantis et cooperantis auxilio; habuit tamen
quo poterat stare.

Quod homo ante lapsum virtutes habuerit

Pralterea qUalri solet utrum homo ante lapsum virtutem
habueri1. Quibusdam videtur quod non habuit, id ita probare
conantibus. Justitiam, inquiunt, non habuit, quia pralcep­
tum Dei contempsit ; nec prudentiam, quia sibi non providit;
nec temperantiam, quia aliena appetiit; nec fortitudinem,.
quia praval suggestioni cessi1. Quibus respondentes dicimus
eum quidem non tunc habuisse has virtutes quando peccavit,
sed ante et tunc amisisse ; quod multis testimoniis sanctorum
eomprobatur. Ait enim Augustinus in quadam Homilia! :

1. Hrec habentur in Sermone contra Judreos, Paganos et Arianos,
cap. II, col. 1117, t. 8, qui Augustino jam abnuitur.

Nicola! : « Ait cnim Augustinus in quadam Homilia, sivc in Con-
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« Adam, perdita charilate, malus invenlus est. » Item : ({ Prin­
eeps vitiorum dum vicit Adam de limo terrm ad imaginern
Dei factum, pudicitia arrnalurn, temperantia cornposilum,
eharilate splendidum, primos parentes ilIis donis ac tantis
bonis expoliavit, pariterque peremit. » De hoc eodem Ambro­
sius, ad Sabinum, Epist. XLIX, § '2, col. 1'204, t. III, ait: ({ Quando
Adam solus eral, non esl prmvaricatus, quia ejus mens Deo
adhmrebat. )) Super psalmum CXVIH, serm. IV, § 3, col. 1307,
t II, quoque dicil, quod ({ homo ante peccatum beatissimus,
auram carpebat mtheream. Sed quomodo sine virtule beatis­
simus erat ? » Auguslinus quoque, Super Genes, lib VI,
cap. XXIV, col. 353, t. III, dicit Adam ante peccaLum spiri­
tuali mente prmditum fulsisse. Non est ergo dubitandum homi­
nem ante peccatum virtutibus ornatum fuisse, sed ilIis per
peccatum spolialum fuisse.

De ejectione hominis de paradiso

In illius quoque peccati pCBnam ejectus est de paradiso
in istum miseriarum locum, sicut in Genes., Hl, 22, legitur :
Nune ergo, ne torte mittat manum suam, et sumat de ligno viVe,

,et comedat, et vivat in a!lernum, emisif eum Deus de paradiso
L'oluptatis. His verbis insinuari videtur quod nunquam more­
l'et ul', si postea de ilio sumpsisset ligno.

Quomodo inlelligendum sii illud :
« El sumat de ligno vita!, et eomedat, et vivai in a!ternum. »

Sed quia per peccatum jam mortuum corpus habebat,
illa verba ex tali intellectu accipi possunt. Deus modo irati

,cione ad catechumenos contra Judreos, Paganos, Arianos, cap. II :

« Advcrsarius humani generis, radix malitioo, scelerum caput, prin­
ceps omnium vitiorum, dum illum primum hominem a Deo faetum,
Adam scilicet patrem omnium nostrum, intueretur, vidcretque homi­
nem ex limo terroo ad imaginem Dei factum, pudicitia ornatum, tem­
perantia compositum, charitate circumdatum, immortalitate vesti­
tum, hoc accepisse quod ipse cognoscitur pcr superbiam amisisse,
illvidit statim insatiabilis homicida; eoque nostros primos parentes
illis donis, ae tantis bonis expolliavit, insuper ct peremit.» Et mox :
Cl Cum tanta bona homini abstulisset, pudieitiam, continentiam. cha­
ritatem, eumque turpem ac nudum reddidisset, obsitum suis pannis
deridens, cum suo dominio obstrinxit, ac ex illo vinculo omnem
illius prolem sibimet obligavit. Turpes enim pannos suscepit Adam,
<Juando a diabolo expoliatus pudicitia, accinctus est impudicitia,
am;ssa temperantia intemperans effectus est, perdita charitate, malus
inventus est. » De hoc eodem Ambrosius ad Sabinum, Epist. xxx:
« Adam ante peccatum nudus erat; sed nudum se ne5ciebat, quia
>erat indutus virtutibus. » Et ad eumdem, Epistol. XXXI: ({ Quando
solus erat Adam, )) etc.
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~ loquens, de homine superbo ait : Videte ne forle mittat manum
-suam, etc., id esL,caveLe vos, angeli, ne comedat de ligno vitm,
quo indignus est, de quo si perstitisset, comederet, et viveret
:in mternum; sed modo propter inobedientiam indignus est
·comedere. Et sicut verbo dixit, ita opere exhibuit. Emisit
enim eum Deus de paradiso voluptatis in locum sibi congruum ;
sicut plerumque malus, cum inter bonos vivere cCBperit, si
in melius mutari noluerit, de bonorum congregatione pelli­
tur, pondere pravm consuetudinis pressus.

De tlammeo gladio ante paradisum posifo

Ne vero posset ad ilIud accedere, collocavit Deus ante
paradisum cherubin et flammeum gladium atque versatilem,
ad custodiendam viam ligni vitm : quod juxta litteram potest
hoc modo accipi : quia per ministerium angelorum ignea custo­
dia ibi constituta fuit. Hoc enim per cmlestes potestates in
paradiso visibili factum esse credendum est, ut per angeli­

·cum ministerium ibi esset qumdam ignea custodia; non tamen
frustra, sed quia aliquid significat de paradiso spirituali. Che-
rubin enim interpretatur plenitudo scientim. Hmc est charitas,
.quia plenitudo legis est dilectio. Gladius autem flammeus
pCBnm temporales sunt, qum versatiles sunt, quoniam tempora
volubilia sunto Illa ergo ad custodiam ligni vitm ideo posita
sunt ante paradisum, quia ad vitam non reditur nisi per çhe­
rubin, scilicet plenitudinem scientim, id est charitatem; et
per gladium versatilem, id est tolerantiam passionum tem­
poralium.

An homo ante peecatum eomederif de ligno vifa!

Potest autem qumri utrum de ligno vitm ante peccatum
·comederit homo. De hoc Augustinus in lib. II, C. XXI, col. 171,
t. X, De bapt. parvulorum, sic ait : ({ Recte profecto intelli­
guntur primi homines ante malignam diaboli persuasionem
abstinuisse a cibo vetito, atque usi fuisse eoncessis. » His
verbis ostenditur quod de ligno vitm ante peceatum sumpse­
rint, quibus prmeeptum erat ut de omni ligno paradisi come­

,derent, nisi de ligno seientim boni et mali.

·Quare non sunt tacti immortales, si comederunt de ligno vifa!

Quare ergo perpetua soliditate et beata immortalitate vestiti
,non sunt, ut nulla infirmitate vel mtate in deterius mutarentur ?
Rane enim virtutem naturaliter ilIud lignum habuisse dieitur.
:Sed forte hoc non eonferebat, nisi smpe de ilio sumeretur.
Potuit ergo fieri ut de ilio sumeret semel, et non smpius, qui
per aliquam moram in paradiso fuisse intelligiLur, eum Serip-

COMMENT. IN LIB. SENTE"iT. - II. _. 23
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tura dicat cum ibi soporatum fuisse, quando costa de laterl~

ejus assumpta est, et inde formata mulier, et animalia anLe
eum dueta, quibus nomina imposuiL

DlVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de gratia absolute, hic determinat
de ea per comparationem ad statum primi hominis jn primo
statu ; et dividitur in partes duas : in prima inquirit an homo
in primo statu gratiam habuerit; in secunda determinat
quam pcenam pro peccato incurrerit, ibi : « In illius quoque
peccati pcenam ejectus est de paradiso. » Circa primum duo
facit : primo inquirit, an homo in primo statu gratia eguerit ;
secundo an virtutes gratuitas habuerit, ibi : (( Pr<eterea 1

qu<eri solet utrum homo ante lapsum virtutes habuerit. ))
« In illius quoque peccati pcenam ejectus est de paradiso. ))

Bic determinat pcenam quam homo incurrit pro peccato,
quo gratiam et vil'tutem amisit ; et dividitur in duo: primo
determinat pcenam; secundo ostendit veritatem cujusdam
qu<estionis ex pr<edictis occasionat<e, ibi : (( Potest etiam
qu<eri utrum de ligno vit<e ante peccatum comederit homo. ))
Circa primum duo facit : primo ostendit quod Adam pro pec­
cato et locum deliciarum et cibum saluberrimum amisit;
secundo quomodo impeditus est ab ejus recuperatione, ibi :
(( Ne vero posset ad illud accedere, collocavit Deus ante
paradisum cherubino )) Circa primum duo facit : primo osten­
dit pcenam ex verbis Scriptunc; secundo movet quamdam
dubitationem2 ex verbis illis ; quam primo movet, ibi : (( Bis
verbis insinuari videtur quod nunquam moreretur, si postea
de ilio ligno sumpsisset ; )) secundo solvit , ibi : (( Sed quia per
peccatum jam mortuum corpus habebat, illa verba ex tali
intellectu accipi possunt. »

(( Potest autem qu<eri utrum de ligno vita) ante peccatum
comederit homo. » Bic movet quamdam dubitationem ex
pr<edictis occasionatam, scilicet an homo ante peccatum
de ligno vit<e comederit; et primo determinat quod sic~;

secundo movet iterum dubitationem contra h<ec ortam, et
determinat eam, ibi : (( Quare ergo perpetua soliditate et
beata immortalitate vestiti non sunt ? »

1. Al. : « primum. ))
2. AI. : « quasdam dubitationes l'
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QUiESTIO PRIMA

Bic quinque qu<eruntur : lo an homo in statu innocentire
,gratia indiguerit ; 20 an gratiam habuit ; 30 si habuit, utrum
gratia humani generis, si in innocentia perstitisset, fuisset
major quam sit; 40 utrum acLus humani fuissent effica­
ciores ad merendum; ;)0 de pcena qme in Liltera ponitur
hominem pro prima! transgressione consecuta.

ARTICULUS PRIMUS

T~'trum nafura in statu innocenfice eguerit grafia

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod homo in statu
innocentia" gratia non eguerit. Ad hoc enim gratia datur
hominibus, ut Deo sint accepti. Sed cum humana natura
integra erat, sine aliqua corruptione peccati, homo ex boni­
tate naturali Deo acceptus er.at ; omne enim bonum, et pr<e­
cipue malo impermixtum, Deo acceptum est. Ergo gratia
,superaddita non indigebat.

2. Prceterea, gratia dividitur in operantem et cooperan­
temo Sed non indigebat in statu ilio gratia operante, quia
impius non erat ; cum tamen effectus grati<e operantis sit
de impio facere pium; nec iterum cooperante, quia nullam
difficultatem ad bonum agendum patiebatur; gratia vero
,cooperans ad hoc datur ut homo bonum perficere2 possit.
Ergo nulla gratia indigebat.

3. Pr<eterea, uL dicitur Deuter., XXXII, 4, Dei perjeeta sunt
fJpera. ~on autem esset in divinis operibus perfectio, si ali­
~uis gradus nobilitatis possibilis esset in creaturis, qui insti­
tutus a Deo non esset. Ergo omnis gradus bonitatis possi­
bilis in creaturis in rerum natura invenitur. Sed poterat
Deus talem naturam condere qu<e per propria naturalia
vitam 1Bternam mereretur; alias non esset omnipotens.
Cum igitur nulla alia creatura hoc magis habere videatur
'quam homo vel angelus, videtur quod hoc eis conveniat;
·et ita si natura humana pura esset, sicut in primo statu erat,
homo gratia non indigeret ad vitam a>,ternam promerendam.

4. Pra"terea, pcena nunquam pr<ecedit culpam, cum sil
,effectus ejus. Sed carentia visionis divin<e est pcena origi-

1. AI. : « propria transgressione consecuta ; " Parm. : « propter. "
2. Parm. : « facile facerc. "



1. Parm. : « duplex. »
2... Parm. : ({ eomponuntur. »
3. Parm. addit : ({ quod pmne. »

nalis culpa~. Ergo si in natura humana non fuisset culpa,.
nec etiam ibi fuisset carentia divinffi vislonis. Sed poterat
homo in statu innocentiffi omni culpa carere absque gratia ..
Ergo et gratia non indigebat ad hoc ut ad Dei visionem per­
veniret.

5. Prffiterea, ad hoc gratia datur homini, ut per eam Deo
configuretur et assimiletur. Sed ex conditione naturffi SUffi
homo ad imaginem et similitudinem Dei factus est. Ergo si
natura in eo integra maneret, alia gratia non indigeret.

Sed contra, Rom., VI, 23, dicitur : Graiia auiem Dei viia
éelerna. Sed necesse erat homini ut ad vitam ffiternam per­
veniret. Ergo indigebat gratia per quam ad eam pervenitur.

Prffiterea, peccatum naturam humanam non mutavit,
sed eadem manet ante et posto Sed meritum vitffi ffiternffi
excedit virtutem naturffi post peccatum. Ergo etiam exce­
debat vires ejus ante peccatum; ergo indigebat gratia per
quam vitam aòternam mereretur. .

SOLVTIO. ~ Respondeo dicendum, quod triplex1 est neces­
sitas. Una absotuta, qUffi est ex prioribus causis, ut ex mate­
riali et formali, ex quibus componitur2 res, ut3 compositum
ex contrariis necesse est corrumpi, et hujusmodi. Alia vero
est conditionata ex suppositione finis, ut si serra debeat
facere serrffi opus, scilicet sectionem, necesse est eam dentes.
ferreos habere. Hrec autem necessitas est duplex: qUffidam
scilicet sine qua non potest haberi finis' intentus, sicut sine
cibo non potest haberi conservatio Vitffi ; qUffidam vero sine
qua non potest aliquis ad finem de facili pertingere, sicut dici­
tur equus necessarius homini ad peragendum iter: et nomen
utilitatis commune est utrique modorum necessitatis ultimo
positorum ; sed nomen indigentiffi magis se habet ad primum
modum eorum : ilio enim proprie dicimur indigere sine quo
finem consequi non possumus. Secundum hoc dico quod
homo ante peccatum gratia indigebat, quia sine gratia finem
vitre ffiternffi nullo modo consequi potuisset; ad finem enim
non pervenitur nisi per opera proportionata fini: vita autem
;eterna est finis omnino naturffi humanre facultatem excedens ;
unde etiam intellectum et desiderium superat, I Corinth., II :

Oculus non vidii, et auris non audivil, et in cor hominis non
ascendii qUée prée paravil Deus iis qui diligunl illum. Ideo­
oportet quod opera per qure ad vitam ffiternam pervenitur,.

1. Parm. omittit : « scilicet. )}
2. Parm. : « injustitià. )}
3. Sic omnes cod.; Parm. : ({ cOllvenicns. )} Scd Parm. errat; si

cnim hoc esset per se eonvenicns gratire opera.nti, S. Thomas non dixisset
supra quod hoc grati re operanti aecidit.

4. Pal'll1. : ({ facilitatem. »

vires naturaò humana, excedant ; unde in ea homo non polest
sine aliquo dono naturalibus addito: et ideo quantumcumque
natura Immana sit integra, nihilominus homo gratia indiget
ad vitam aòternam consequendam.

Ad primum ergo dicendum, quod unumquodque bonum
Deus acceptat secundum mensuram suaò bonitatis ; sed illud
simpliciter a Deo acceptari dicitur cui ab ipso prffiparatur
iIla gloria qua ipse gloriosus est, scilicet visio ejus per essen­
tiam.

Ad secundum dicendum, quod homo ante peccatum etiam
operante gratia egebat. GraLiffi enim operanti aliquid per
se convenit, et aliquid per accidens : per se enim sibi con­

" venit ut hominem justum formalil er faciat, et Deo gratum,
w sed hoc accidit sibi, scilicetl ut justum ex injusto faciat ex

parte subjeeti in quo justitia2 invenitur; hoc etiam per se
est sibi inconveniens3 ut ex nOn justo jusLum faciat, vel ex
non grato gratum, sicut albedinis est ex non albo facere
album; sed hoc albedini accidit ut ex nigro album faeiat.
Similiter etiam gratia~ cooperantis non est ut solam facul­
tatem4 faciat in operando, hoc enim hreresis pelagiana pone­
bat, sed uL efficaciam et virLulem quamdam novam operibus
hominum prffibeal, scilicei merendi vitam ceternam.

Ad tertium dicendum, quod non poiest esse aliqua crea­
tura qua: ex propriis naLuralibus vitam reternam promereri
possit, sicut non potest esse aliqua creatura qure naturce
divince cequatur : nec hoc omnipotentia~ Dei derogato Et hoc
patet ex his qme supra dieta suni.

Ad quartllm dicendum, quod carentia divinffi visionis
patest, intelligi dupliciter. Vel negative, et sic, non est pcena,
sed defectlls natllram creatam consequens ; nulla enim natura
creata ex se sufficiens est ad Dei visionem : et sic fuisset
carentia divinre visionis in homine ante peccalum, si gratiam
non habuisseL Alia modo potest sumi privative, ut inlelli­
gatur ali qua obnoxietas ad carendum Dci visione : el sic
est pcena peccati, et in primo statu non fuisset.

Ad quintum dicendum, quod similitudo Dei quee conveni L
homini secundum sua naturalia est alia ab illa qua homo
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probatur quod Adam in primo statu charitatem h<JJJUit.
Ergo et gratiam, sine qua non est charitas.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est
triplex opinio .

Quidam enim dicunt quod homo in primo statu gratiam
non habuit., nec virtutes gratuitas. Omnes autem auctoritates
sanctorum quas :Magister in Lillera inducit ad probandum
homini virtutes infuisse, exponunt de virtutibus naturali­
bus, qure in ipso propter integritat.em human:e natur:e excel­
lentissime erant. Sed hoc non videtur auctoritatibus convenire
in quibus ponitur quod Adam charitatem habuit, qua~ sine
gratia non habetur; et plura alia dicuntur qure non nisi
cxtorte ad virtut.es nat.urales referri possunt.

AIii vero distinguunt. staLum innocentire in duos status :
dicunt enim quod homo in principio creationis sure sine grat.ia
creatus est in naturalibus timtum; postmodum vero ante
peccatum gratiam consecutus esL, eL secundum hanc distinc­
tionem varia dieta sanctorum eL doctorum concordare nitun­
tur. Sed istud non videtur convenire diet.is sancLorum et
doctorum, qui de stRtu innocenti,e quasi de uno statu non
distineto loquuntur ; et ideo hrec positio non magme aucLo­
rit atis esL.

Ideo alii dicunL quod homo in principio creationis sme in
gratia creatus est; et h:ec quidem positio satis congruere
videtur opinioni Augustini, qui ponit res simul tempore
perfectas fuisse et creatas in materia et in forma. Prima vero
opinio magis congruere videtur opinioni aliorum sanctorum,
qui dicunt per successionem temporis res creatas perfectas
fuisse. QUie tamen harum opinionum verior sit., multum
efficaci ratione probari non potest, sicut nee aliquid eorum
qure ex voluntate Dei sola dependenL. Hoc tamen probabilius
est, ul. cum homo creatus fuerit in naturalibus integris, qure
otiosa esse non poterant, quod in primo inslanti creationis
ad Deum conversus, gratiam consecutus sit; et ideo hanc
opinionem sustinendo dicendum est :

Ad primum1 , quod, sicut secundum Augustinum, liL. IV2
Super Genes. ad [il., cap. XXXIII, etc., col. 317, L. III, distine­
ho primorum dierum attenditur secundum ordinem natur:e,
et non secundum successionem temporis ; ita etiam secundum
ordinem natura~ status in naturalibus puris ad statum ejus
in gratia comparatur, et non secundum ordinem temporis :
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assimilatur Deo per gratiam. Nec est inconveniens ut homo
in pluribus Deo assimiletur, eo quod secundum quemlibet
gradum bonitatis superadditum nova similitudo in creaturis
ad Deum consurgit.

ARTICULUS II

Utrum homo anle peccalum habueril graliam 1

Ad secundum sic proceditur. 1. VideLur quod homo ante
peccatum gratiam non habuerit. Quicumque enim habet
gratiam potest proficere ad meritum viUe, eo quod per gra­
tiam meretur quis augmentum grati<B et ejus consummatio­
nem. Sed, ut supra Magister dixit2, homo in primo statu ­
non habuit unde ad meritum vit<B proficere posset. Ergo
gratiam non habuiL.

2. Pra?terea, major est potesLas gratire quam natur:r.
Sed quanto peccans est majoris potestatis, tanto gravius
est peccatum ejus. Si ergo homo a statu grati:e cecidisset,
cum angelus ante lapsum gratiam non habuerit, ut multi
dicunt, videtur quod peccatum hominis gravius quam pec­
cat.um d:emonis fuisset, quod supra negatum est.

3. Pr:eterea, gratia magis convenit cum gloria quam cum
natura. Sed gratia tempore in homine gloriam pr:ecedit.
Ergo multo fortius natura graLiam, et sic in primo statu
gratiam non habuiL.

4. Pra?terea, gratia, quantum in se est, hominem in Deum
promovet, Cum igitur in homine anLe statum peccati nihil
esset Lrahens ipsum inferius, videtur quod si gratiam habuis­
set, nunquam peccavisset. Peccavit autem : igiLur gratiam
non habuiL.

5. Pr:eterea, ea qme homo per primum peccatum amisit,
sibi resti tuta non sunt, sicut impassibilitas, et hujusmodi.
Si ergo gratiam in statu innocenti:e habuisset, eam per pec­
catum amissam per peenitentiam non recuperasset. Hoc
autem falsum est, quia sic totum humanum genus periret.
Ergo gratiam in primo statu non habuiL.

Sed contra, nullus spoliatur illis qme non habet. Sed homo
per peccatum fuit vulneratus in naturalibus, et spoliatus
gratuitis, ut dicitur in Glossa Luc., x. Ergo gratiam habuil.
- Pr:eterea, charit.as nU!HIuam est informis. In Littera autem
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et sic intel!igendum est, quod homo in statu nal,uralium,
intel!ectum non habuit unde proficere posset : quia ctiam1

dum gratiam habet, non habet hoc ex naturalibus, sed ex
gratuil,is. Vel dicendum, quod hoc intelligendum est, quod
homo non potuit proficere per se, etiam habita gratia, ul,
beatitudinem consequeretur; et hoc supra Magister dixil,
proficere ad meritum viUe.

Ad secundum dicendum, quod secundum tertiam opinio­
nem tam homines quam angeli in gratuitis creati sunt; et
ideo contra eam non est hujusmodi objectio, ~ed contra
secundam : quam sustinentes dicimus quod potentia natu­
ralis hoc modo se habel, ad gratiam, quod ipsa subministrat
substantiam actus, et. grat.ia pnebet. efficaciam merendi,
informando aC,tum; et. sicut. majoris perfectionis est forma
actus quam ipsa subst.antia ejus, ita e contrario major defec­
t.us est deficere in ipsa subst.antia actus quam deficere in
forma ipsius. Quamvis autem ponatur homo gratiam habuisse,
et in hoc angelo superiorem fuisse, tamen debilior fui t in
potentia naturali; et ideo defectus potenti:.c naturalis magis
excusat peccatum hominis quam defectus grat.i[C peccatum
angeli; unde simpliciter peccatum hominis minus quam pec­
eatum angeli invenitur.

Ad tertium dicendum, quod per grat.iam aliquis meret.ur
gloriam, et. ideo convenienter gratia tempore gloriam pr:.c­
cedit. Sed per naturam non meretur gratiam; unde nihil
impedit ut simul cum nat.ura gratia infundat.ur.

Ad quart.um dicendum, quod in illis qu:.c agunt. per neces­
sitatem natur:.c, oportet quod agens de necessitate agat
secundum exigentiam forrmc qu:.c in ipso est, ut per calidum
calefacial. Hoc aut.em in volunt.ariis non tenet : unde etiamsi
homo gratiam habuerit, nihilominus pot.est. in contrarium
actum transire.

Ad quintum dicendum, quod actus personales non attin­
gunt naturam, sed personam ; et ideo Adam, per pcenitentiam
quam de peccato egit, potuit recuperare il!a bona qu:.c sibi
ad actus personales data erant, sicut gratiam et virtutes ;
non autem illa qu:.c toti natura~ col!ata cranI, ut immorta­
litas corporis et obedientia inferiorum virium ad rationem,
et hujusmodi.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in primo stalu
homo non tantum de gratia habuisset quantum post peccatum.
Dt enim Philosophus dicit in X Ethic., cap. XII, ridiculum
est temperantiam et fortitudinem in diis ponere, cum in eis
passiones innat:.c et iIIahe non sint, circa quas fortitudo' et
temperantia medium communicant. Sed in primo statu Adam
hujusmodi passionibus caruisset. Ergo et per consequens
his virtutibus, quas tamen homo post peccatum habuit
gratuitas. Non ergo tot gratias homo ante peccatum habuis­
set, sicut post habuit.

2. Pr:.cterea, perseverantia qU<Bdam virtus est, quam
multi post peccati statum habent. H:.cc autem Ad:.c defuit,
ut ejus casus ostendit. Non igitur tot virtutes habuit quot
homines in peccato nati habent; et sic idem quod prius.

3. Pr:.cterea, plus indigenti Deus plus tribuit : quia « mise­
ricordia miseriam intuetur », ut diclt Bernardus in Epist., XII,

col. 49, t. I. Sed homo plus indiget grati:.c auxilio post pec­
catum quam ante, cum magis in naturalibus infirmetur.
Ergo plus de gratia post peccatum homini confertur1 quam
ante contulisset.

4. Pr:.cterea, Deus cum sit su mmc bonus, ut Augustinus
dicit, Enchir., c. XI, col. 236, et lib. De continentia, cap. VI,

col. 359, t. VI, mala esse non permiUeret, nisi esset adeo potens
ut ex malis bonum eliceret. Sed non ostenderetur perfecte
divina bonitas, nisi bonum quod ex malo Deus elicit, exce­
deret il!ud bonum quod per malum privatur. Ergo bonum
hominis, quod ex peccato ejus Deus elicit, excedit il!ud bonum
quod ante peccatum erat, et est postmodum per peccatum
privatum ; et sic major est gratia posI, peccatum quam ante.

5. Pr:.cterea, tota plenitudo gratiaC) Immani generis ex vir­
tute incarnationis et passionis Christi procedit; unde di­
citur Joan., I, 16 : De plenitudine ejus omnes accepimus.
Sed si Adam non peccasset, Christus non fuisset incarna­
tus, ut quidam dicunt, vel saltem non fuisset passds, ut omnes
dicunt. Ergo non Ianta plenitudo grati:.c fuisset in humano
genere ante peccatum, sicut post.

Sed contra, 1\1atth., xxv, 15 : Dedit ... unicuique secundum
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propriam virtulem,. et exponitur in Glossa de collatione gra­
tiarum. Virtus autem hominum naturalis, major erat ante
peccatum quam posto Ergo et plus de gratia consecuti fuis­
sent ante peccatum quam posto

Pr::eterea, nullus ex peccato reportat commodum. Sed si
homo post peccatum majorem gratiam haberet quam ante,
commodum ex malo reportaret. Ergo, etc.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod donorum gra­
tuitorum quredam ordinantur absolute in perfectionem ejus
cui conferuntur, quredam autem ad utilitatem aliorum, ut
dicitur I Corinth., XII, 7 : Unicuique datur manifestatio spi­
ritus ad utilitatem. Utilitas autem qu;cdam est, ut defecti­
bus proximorum subveniatur, sicut per operationem signo­
rum infidelitati succurritur : quia signa data suni non fide­
libus, sed infidelibus, I Corinth., XIV, 22; et similiter est
etiam de generibus linguarum et de aliis hujusmodi donis.
Et quia hujusmodi defectus in primo statu non fuissent, ideo
etiam nec talia dona homini collata forent, qum contra hos
defectus ordinantur. Dona vero absolute in perfectionem
recipientis ordinata sunt ea quibus homo in actibus propriis
perficitur vel secundum animam, vel secundum corpus, sicut
est gratia gratum faciens, virtutes, donum scientire et sapien­
ticc , et hujusmodi, et impassibilitas corporis ; et in his homo
in primo statu, simpliciter loquendo, magis abundasset
quam in secundo statu post peccatum. Sed iste excessus •
potest considerari dupliciter : vel intensive, vel extensive.
Extensive quidem ; quia plura de hujusmodi homo in primo
statu quam in secundo habuisset; habuit enim impassibi~

litatem corporis, et perfectam obedientiam inferiorum virium
ad rationem, et hujusmodi, qure in hominibus post pecca­
tum non fuerunV. Sed verum est quod etiam qumdam dona
post peccatum sunt qure imperfectionem annexam habent,
qme aut in primo stat.u non fuissent omnino ; aut si fuissent,
secundum alium modum et alios actus fuissent; ut tamen
hoc intelligatur de imperfectione, non qure naturam conse­
quitur, sed qure ex peccato consecuta est. Fides enim imper­
fectionem2 habet consequentem naturam, cujus est divina
quasi in speculo intueri ; et hoc etiam homini in primo statu
congruisset, licet vidisset clarius divina, ut supra dictum
est. Et ideo fides in primo statu fuisset etiam secundum ejus­
dem generis aetum, quamvis perfeetiorem quam modo sit. Con-

1. Parm. : (( perfectior. »
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tinentÌa vero, qua? importat imperfeclionem in repug'nantia
passionmll ex pecca!.D causata, secundum quod Philosophus
continentiam accipit in VII Ethicor., cap. III, in primo statu
non fuisset ; cl similiter pcenitentia, si specialis virtus pona­
tur, ad minus secundum eosdem actus quos nunc habet;
et similis ratio est dc aliis similibus. Si autem excessus inten­
,ive considcrctur, et pnccipue quantum ad dona gratum
facientia, sic considerando statum ad statum, universaliter
homo ante peccatum ampliori gratia prreditus fuisset quam
post. Sed tantum non est inconveniens quod aliquis post
statum peccati multo majorem gratiam habeat quam aliqui
habuissent etiam in primo statu, eo quod gratim non tantum
dantur secundum mensuram naturalis virtutis, seu eapaci­
tatis, sed secundum conatum, quem contingit esse majorern
in eo qui minoris virtutis est, sicut etiam dicitur de compa­
ratione hominum Novi et Veteris Testamenti.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis angeli, quos
Philosophus, X Ethic., c. x, dcos vorat, sicut et Dionysius,
De div. nom., cap. XIIi, § :3, col. 294, t. I, hujusmodi virtutes
cardinales non habeant secundum eosdem actus quibus in
nobis sunt, habcnt tamen eas sccundum quosdam eminen­
tiores actus, et prmcipue secundum quod consistunt2 eorum
actus circa fìnem : et hoc modo in homine etiam ante statuill
peccati fortitudo et temperantia esse potuisset. Tamen
sciendum est quod alia ratio est de homine ante peccatum,
et de angelo, et de homine glorificato. Homo enim in primo
statu quamvis hujusmodi passionibus actu non subjaceret,
tamen naturam habebat qum, quantum in se est, his passio­
nibus subjicibilis erat ; et possibile erat eis subjici, si peccarel ,
nondum homine confirmato. Sed homo glorificatus, ctsi
naturam habeat cui, secundum se consideratm, natcc sunt
hujusmòdi passiones inesse, tamen per habitum glorim omnino
aditus his passionibus tollitur. Angelus vero nec naturam
nec passibilitatem respectu harum passionum habet. Unde
patet quod huj usmodi virtutes, quantum ad actus qui sunt
vi[e, nunc in nobis magis remotre sunt ab angelis quam ab
hominibus glorificatis, et ab hominibus glorificatis, magis
quam ab eis in primo statu existentibus.

Ad secundum dicendum, quod perseverantia dupliciter
dicitur. Uno enim modo est specialis virtus, cujus aetus est
habere propositum semper in bono permanendi; et talem

1. Parm. : (( c. XIII. ))
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virtutem Adam habuit et multi qui posI, corruerunt. Alio
modo est qu;cdam circumstantia consequens virtutes alias,
et sic non ponit specialem virtutem, sed continuationem
quamdam virtutis usque ad mortem ; et sic Adam in primo
sta tu perseverantiam non habuit.

Ad tertium dicendum, quod plus indigenti Deus plus tri­
buit, dummodo siI, magis ad recipiendum dispositus; alias
non est verum. Tamen sciendum est quod cum indigentia
dicatur respectu finis, ut dictum est, non est dicendum quod
homo posI, peccatum magis eguerit gratia quam ante. Illud
':mim ad quod per se gratia est ordinata, scilicet gloria, supra
vires hominis est, sive ante peccatum sive posI, peccatum.
linde quantum ad hoc non magis indigel, posI, quam ante;
sed quantum ad hoc ad quod per accidens gratia ordinatur,
quod est remotio mali, magis homo posI, peccatum indiget,
et per respectum ad gloriam attenditur mensura grati;c :
quia per gratiam majorem majorem quis gloriam meretur ;
non autem per respectum ad remotionem peccati vel infir­
mitatis : quia minima gratia sufficit ad delendum omnia
peccata. Dnde non majori gratia indiget homo post peccatum
quam ante; sed verum est quod ad plura gratia indiget,
qUal tamen plura, quantalibet gratia facere potest.

Ad quartum dicendum, quod Deus ex malo semper maJus
bonum elicit ; non tamen! illi de necessitate in quo malum
esse permittit, sed in comparatione ad universum, cujus
pulchritudo consistit ex hoc quod mala esse sinuntur. Eonum
autem universi pralponderat bono particularis rei, sicut
bonum gentis est divinius quam bonum hominis, ut in I Ethic.,
cap. I, Philosophus dicit.

Ad quintum dicendum, quod Christus ad hoc fuit passus
ut hominis naturam repararet. Dnde per passionem Christi
non apparet quod majorem gratiam homo consecutus siI,
posI, peccatum quam ante fuisset sine ea, loquendo de gratia
in ordine ad pr;cmium essentiale : quia aliquod pr;cmium
accidentale homo per passionem Christi consequitur quod ante
peccatum non habuisset, scilicet gaudium de vietoria Christi.

1. Supple « bonum ».
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ARTICULUS IV

Vfrum opera hominis sint magis efficacia ad merendum
gratiam post peccatum quam ante peccatum

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod post pecca­
tum opera hominis fuissent magis efficacia ad merendum
.quam ante peccatum. In primo enim statu homo sicut nec
ad malum impellens aliquid habebat, ita nec a bono retrahens.
Sed supra, distinct. XXIV, Magister dixit quod primus homo
-resistendo tentationi non meruisset, quia nihil erat quod
ad malum impelleret. Ergo similiter faciendo bonum, vel
nihil vel minus meruisset : quia nihil erat quod a bono impe-
diret·

2. Pr;cterea, dicit Apostolus, II Tim., II, 5 : Non corona-
bitur* nisi qui legitime certaverit. Sed homo in primo SteltU
non ita impugnabatur sicut posI, peccatum. Ergo nec ita
coronam efficaciter merebatur.

3. Pr<Dterea, ut Philosophus dicit in II Ethic., cap. III.

virtus est circa difficilia. Sed difficilim est homini posI, pec­
.catum bonum operari quam ante. Cum ergo ex virtute pro­
cedat efficacia meriti, videtur quod ante peccatum actus
hominis fuerint minus efficaces ad merendum quam post.

4. Pr;cterea, homo in primo statu fuit quasi medius inter
statum angelorum et statum nostrum, ut ex his qu;c disto XXII

dicta sunI, patet. Sed operationes ar~eli non sunI, ita efficaces
ad merendum sicut operationes hominis, quad patet ex hoc
quod inferiar angelus mereri gradum superioris non potest ;
sed homo potest mereri ut ascendat ad supremum ordinem
angelorum, ut ex dietis Gregorii patet in Homil. de centum
ovibus, § 11, col. 1252, r. II. Ergo et homo in primo statu
habuit opera minus efficacia ad merendum quam post pec­
catum.

5. Pr<eterea, in disto I, lib. II, Magister dixit, homo faetus
est ad reparationem ruin<e angelic<e. Sed de quolibet ordine
angelorum aliqui ceciderunt, ut supra, dist. VI, dictum est.
Ergo oportet quod qualitercumque vadat humana natura,
sive in statu innocenti<D, sive in statu peccati, ad singulos
ordines angelorum aliqui homines transferantur. Cum ergo
hoc non fiat nisi ex virtute meriti, videtur quod saltem non
majoris efficaci<e ad merendum fuerint opera hominis in
.statu innocentire quam posI, peccatum.

* Coronatur.
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1. Parm. : « urgeretur. »
2. Parm. : « repugnantem. »
,3. Parm. ~ « inveniretur. »

Ad primum ergo dicendum, quod non eonsentire tenta­
t'ioni in primo statu, si homo in naturalibus tantum conside­
retur, ut NIagister hic loquitur, non fuisset homini merito­
rium. Sed hoc contingit ex hoc quod gratiam non habebaL
sicut ex causa per se, et non ex hoc quod nihil ad malum
impellebat nisi per accidens, inquantum videlicet ex hoc
quod homo non habebat impellens ad malum, magis poterat
.(:onservari a casu in peccatum sine gratia quam posto Vel
dicendum, quod non consentire tentationi, dicitur dupliciter :
vel ita quod importetur negatio tantum; et ita cum non
relinquatur aliquis actus, non remanebit ratio meriti : et
hoc potuisset contingere in primo statu propter hoc quod
homo non cogebatur tentationem exteriorem discutere, cum
interiori tentatione non ageretur1

; vel ita quod importet
actum voluntatis tentationi contrariantis2

, et sic resistere
peccato semper est meritorium in eo qui gratiam habet.

Ad secundum dicendum, quod quamvis homo in primo
statu non habuerit certamen interius, habuit tamen certa­
men exterius ; unde et victoriam habere potuit qure coronam
mereretur. Nec tamen est de necessitate meriti cerLamen
contra aliquem impugnantem, quia sic in angelis meritum
non invenimus3 ; sed de necessitate meriti est certamen quo
quis contendit apprehendere aliquid quod supra se est, secun­
dum quod aliquis quasi viribus suis luetatur; nec oporteL
\lt ubi est majus certamen, ibi sit majus meritum ; sed ubi
est magis legitimum. Contingit autem in minori impugna­
tione magis legitimum certamen esse.

Ad tertium dicendum, quod aliquid potest dici difficile
dupliciter : vel ex arduitate operis, et sic virtus intelligitur
circa difficile esse, quod scilicet in se difficile est et arduum ;
vel ex imperfectione operantis, et sic virtus circa difficile
non est, sed talem diffìcultat.em virtus tollit; quanto enim
aliquis virtuosior est, tanto facilius opera virtutis exercet.
Nec tamen dicendum est quod quanto virtuosior sit, minus
mereatur. Et per hunc modum est diffìcultas major in ope­
ribus hominis post peccatum ex imperfeetione operantis.

Ad quartum dicendum, quod hoc quod opera alicujus
angeli sint minus meritoria quam alicujus hominis, non con­
tingit ex imperfeetione angelorum, sed ex conditione grati re ;
,quare quamvis in angelis sit major secundum statum, quia
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Sed contra, quanto aliquid esL magis purum in genere:'
aliquo, tanto magis habet virtutem illius generis, sicut ignis,
pllrus quam ignis commixtus. Sed merita nostra sunt admixta
alicui demerito: quod patet ex hoc quod diciLur Isa., LXIV, ti :
Quasi pannus menstrualée omnes* jllstitia: nostra:. Cum igitur'
in primo statu absque omni permixtione demeriti fuissent,
videtur qllod tunc fuissent efficaciora ad merendum.

Prreterea, quanto voluntas promptior est ad operandum,
tanto homo magis meretur ; II CorinLh., VIII, 12 : Si volllntas
prompta est, secundum id quod habet accepta est, non secundum
id quod non habel. Sed in primo statu voluntas promptior
erat ad bene agendum, quia minus impediebatur. Ergo opera
hominis magis erant efficacia ad merendum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum meritum
non consistat in habitu, sed in aetu, nec in aetu quolibet,
sed in eo qui per habitum gratire informatur, aetus auLem
omnis meritorius ex voluntate procedat ; oportet quod meri~

tum aliquid habeaL a gratia, et aliquid a voluntate, et aliquid
etiam ab objecto actus, unde species aetus trahitur : et ideo
ex his tribus efficacia merendi mensurari potest ex gratia"
voluntate et objecto. Quanto enim majori charitate et gratia
actus informatur, tanto magis est meritorius ; similiter etiam
quanto magis est voluntarium, plus habet de ratione meriti
eL laudabilis; similiter etiam quanto magis objeetum est
arduum, tanto magis est acLus meritorius, cum semper intel­
ligatur comparatio de UIJP creteris paribus. Quod autem ali­
quod arduum augmentet rationem meriti, non habet ex diffi­
cultate laboris, sed ex bonitate ; q uia quanto aliquid melius
est, tanto supra vires hominis operanLis est magis elevatum.
Quia igitur1 homo in primo statu, ut dictum est, majorem
gratiam communiLer habuisset quam post peccatum, et
promptior fuisset voluntas ad operandum, qure resistentiam
non habebat; sequitur quod opera hominis in primo statu
simpliciter magis erant efficacia ad merendum quam post,
dummodo circa idem objectum operatio consicieretur utro­
bique ; quamvis majori difficultate circa illud operetur
homo posI, peccatum quam ante. Non enim arduum opus
auget rationem meriti nisi ratione bonitatis, et non ratione'
difficultatis, nisi per accidens, inquantum videlicet in id
quod difficile est, majori attentione aliquis consurgit, et cum
majori conatu voluntatis.

* UniversaJ.
1. AI. deest « igitur ».
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propinquior fini, cum sit minor via angelo daw quam ha mini,
ut supra dictum est, tamen gratia hominis potest esse major'
in virtute merendi. Angelis enim data est gratia ad deter­
minatum gradum, secundum determinatum ordinem pro­
merendum ; et ideo ulterius prremium per gratiamillam mereri.
non possunt. Homo autem cum ex conditione naturre ad
nullum ardinem determinetur, sed indifferenter ad omnes
se habeat, accipit gratiam etiam indifferenter ordinatam
ad promerendum gradum cujuslibet ordinis secundum genus
suum : et ideo non oportet quod ratione ista homo in primo
statu minus mereri potuisset quam post peccatum.

Ad quintum dicendum, quod quamvis homo nunc ad eum­
dem terminum perveniat ad quem pervenisset ante pecca­
tum, non oportet tamen ut requalem efficaciam in merendo
habeant actus ejus : quia quod tunc ex paucis actibus mereri
potuit, lllmc oportet quod ex multis actibus mereatur ; ita
quod per exercitium actuum in q uamdam perfectionem crescat,
secundum quam sibi competat meritum tanti prremii, quan­
tum prius habuisset.

ARTICULUS V

Utrum expulsio de paradiso, et privatio
justitia! originalis, sit conveniens pmna prima! transgressionis

Ad quintum sic proceditur. l. Videtur quod pcena homi­
nis inconvenienter in Littera determinetur pro peccato pri­
mre transgressionis. Illud enim quod propter haminem
factum est, in aliquo homine! servire debet. Sed paradisus
terrestris prapter hominem factus est, sicut alim creaturre.
Cum igitur homine inde ejecto in nullo serviat, videtùr
quod inde expelli non debuerit.

2. Prreterea, propter peccatum hominis, tota natura dete­
riorata est, qure propter hominem facta est, ut dicit Glossa
ord2., Rom., VIII, col. 497, t. II. Multo ergo magis locus ille'
in quo peccatum commissum est, scilicet paradisus terrestris,
infici debuit. Sed homini infecto debetur locus infectus. Ergo
post peccatum de paradiso terrestri expelli non debui t.

3. Prreterea, ut supra Magister d~xit3, paradisus terrestris
de se loeus inaccessibilis est. Ergo frustra apponuntur custo-

1. Parm. : « homini. )) Idem iufra.
2. Implicite scilicet ad v. 22 et ex Ambrosiastri Commentario,.

col. 131, t. 4 Op. Ambrosii.
3. Dist. XVII.
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dire, ne homo ad illum accedere possit, ad quem etiam sme
illis pervenire non valeret.

4. Prreterea, homo post peccatum statim necessitati mortis
addictus fuit. Sed ex qua necessitatem moriendi habuit,
non poterat non mori. Ergo frustra Dominus dixit, Gen., III,

22 : Videte ne forte Sllmat de ligno vitm, et comedat, et L'iuat
in a!ternum.

5: Prreterea, lignum vitre non habuisset majorem effeetum
in homine post peccatum quam ante. Sed homo ante pecca­
tum de ligno vitre edidit, ut in Littera dicitur, nec tamen in
reternum vixit. Ergo etiam licet post peccatum de eo come­
disset, non in reternum vixisset.

6. Si dicatur, quod liguum vitre hunc effectum non habebat,
nisi frequenter sumptum; contra. Causa multiplicata non
variat effeetum secundum speciem. Si ergo semel sumptum
immortalitatis causa non erat, videtur quad nec etiam si
frequenter 'sumeretur.

Sed contra, id quod innocentire debebatur, non debuit
remanere, innocentia amissa. Sed locus ille et cibus inno­
cential debebatur. Ergo post peccatum homo utroque pri­
vari debuit.

Prreterea, magis erat proprius locus angeli crelum empy­
reum in qua creatus est, quam hominis paradisus terrestris,
in quo positus est homo extra ipsum creatus. Sed angelus
post peccatum de Callo empyreo dejectus est. Ergo et homo
post peccatum de paradiso terrestri expelli debuit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ad felicitatem
seu ad beatitudinem aliquid pertinet quad est de substantia
ejus, sicut visio Dei, gaudium, et hujusmodi ; aliquid autem
correspondet sibi per modum congruentire, sicut beatitu­
dini sanctorum respandet locus excellentissimus, qui est
crelum empyreum. Ha etiam ad statum innocentire, in qua
quodammodo homo beatus erat, ut dicit Augustinus, XXII
De civitate Dei, cap. XXI, col. 783, t. VII, quredam pertinebant
quasi essentialiter, sicut immortalitas et obedientia virium
inferiorum ad rationem, et hujusmodi; sed qUaldam alia
pertinebant per modum cujusdam congruentire. Immor­
tali enim vitre et ab omni inquietudine segregatre debebatur
locus temperatissimus et deliciis plenus, qualis est paradisus
terrestris. Up.de sicut post peccatum dejectus est a statu
ilio innocenti re in quem elevatus erat supra conditionem
naturre sure absolute consideratce, ita etiam et locum amisit
qui ilii excellentice debebatur; et in locum ubi formatus
fuerat, dejectu~ est.



EXPOSITIO TEXTUS

« Operatur liberando et prreparando », ut liberatio referatur
ad expulsionem peccati, et prreparatio ad informationem
animre.

« Non tamen justitiiC habendre vel retinendre; » contra.
Supra dictum est quod quamvis homo non haberet unde
proficere posset, habuit tamen undeposset stare. Ergo libe­
rum arbitriumsufficiebat adjustitiamretinendam. - Et dicen­
dum quod ab eadem causa est esse rei et conservatio ejus ;
unde sicut esse justitire gratuitre non est nisi a Deo, ita etiam
et conservatio ejus. Sed verum est quod homo habens gra­
tiam non indiget alia gratia ad ejus conservationem, et prop­
ter hoc dicitur, quod homo potest per se stare.

« Quibus respondentes', dicimus, eum quidem non tunc
has virtutes quando peccavit, sed ante, et tunc amissise. »
Videtur hoc falsum : quia si quando peccavit non habuit, non
prius amisit quam peccaret, quod videtur falsum. - Sed
dicendum quod ante inceptionem1 peccati habuit virtutes :
sed simul ista duo fuerunt commissio peccati et amissio vir­
tutis, sicut unum est instans in quo impellitur nigredo et
inducitur albedo.

« Homo ante peccatum beatissimus auram carpebat rethe­
ream. » Non est intelligendum de patrire beatitudine, sed
secundum quod beatitudo includit talem perfectionem qualis
statui congruebat ; et « carpebat2 auram retheream », inquan­
tum fixus in divinorum contemplatione manebat.

« Atque usi fuisse concessis. » Ex hoc non sufficienter pro­
batur, quod3 homo in statu ilio de ligno vitre comedebat.
PrlBceptum enim affirmativum non obligat ad semper ; unde
etsi prlBceptum sibi fuerit quod lignis omnibus concessis
uteretur, potuit tamen esum alicujus eorum differre usque ad
terminum sibi a Deo prrefinitum ; et ideo a quibusdam non
conceditur quod Magister hic determinato Sed quid verius
sit determinari non potest, cum Scriptura non determinet,
nec ratione probari possit.

7::>4 CO'\I}IENTUM IN LIB. II SENTENTIARUl\I

Ad primum ergo dicendum, quod paradisus terrestris
.quamvis non serviat homini quasi in usum ejus veniens,
servit tamen sibi ad instructionem ejus proficiens; sicut
homo ex hoé ipso quod in Scriptura cognoscit se tali loco
per peccatum privatum, ad peccatum vitandum incitatur
et ad miseriam suam cognoscendam.

Ad secundum dicendum, quod sicut peccati infectio non
venit ad creaturas alias nisi per creaturam rationalem pec­
cantem, ita etiam illa infectio sive corruptio nonnisi in ratio­
nalis1 creaturre pamam ordinatur; unde non oportet quod
locus ille per peccatum inficiatur in quo homo et angelus
peccavit, scilicet paradisus terrestris, et crelum empyreum,
sed illa loca qure peccantibus deputata sunt post peccatum.

Ad tertium dcendum, quod illa impedimenta ratione
quorum inaccessibilis dicitur paradisus terrestris, forte hic
gladius flammeus vocantur : quia prrecipue locus ille inac­
cessibilis videtur propter intemperatum calorem in locis
intermediis; et ideo non sequitur quod hujusmodi impedi­
menta superflua sint.

Ad quartum dicendum, quod quamvis homo post pecca­
tum lignum vitre sumpsisset, mortem evadere non potuisset,
potuisset tamen mortem difIerre; ita ut vita ejus auxilio
ligni vit::e prolongaretur, sicut de Enoch et Elia creditur,
et hoc homini non expediebat, ut tamdiu in hac misera vita
permaneret. Et verba illa Domini sunt magis accipienda
per modum compassionis quam insultationis. Vel potest
dici sicut dicit Magister in Littera.

Ad quintum dicendum, quod etsi homo ante peccatum
de ligno vitre sumpsisset, non tamen immortalitatem conse­
cutus fuisset, quam lignum vitre conferre non potuit, nisi
frequenter sumptum. Et ideo

Ad sextum dicendum, quod lignum vitre non erat causa
per se immortalitatis, ut ex prredietis patet, sed potius erat
ut dispositio quredam. Dispositio autem non perducit ad
efIectum nisi multiplicata, sicut patet in qualitatibus activis
et passivis, qme sunt dispositiones ad formam elementi;
non enim inducitur forma elementi nisi quando perducitur
materia ad intensionem qualitatum illarum.
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1. Parm. : « non in irrationalis. )}
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1. Parm. : « intentionem. ))
2. Parm. : « capicbat. )}
3. Al. : « quamvis. )}
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DISTINCTIO XXX

Quod per Adam peccatum et prena transivit in posteros

In superioribus insinuatum est, licet ex parte, non enim
perfeete suffieimus exponere l , qualiter primus homo deli­
querit, et quam pro peccato pCBnam subierit ; quibus adjicien­
dum est peccatum simul ac pCBnam per eum transisse in poste­
ros, sieut Apostolus ostendit, inquiens, Rom., v, 12 : Sicut
per unum hominem in hunc mundum peccatum intravif, ifa et in
omnes homines mors pertransiit.

Utrum illud peccatum juerif originale, an actuale

Hie primo videndum est quod fuerit illud peccatum, ori­
~inale scilicet, an actuale ; et si de originali intelligatur, conse­
quenter quid sit originale peceatum, et quare dieatur origi­
nale, et quomodo pertransierit vel pertranseat in omnes,

.diligenter investigandum est. Quibusdam placuit de peccato
actuali Ad~ illud accipere, asserentibus hoc Apostolum sen­
sisse, cum inferius, ibid., 19, ait : Sicut per inobedientiam
unius hominis peccatores constituti sunt multi, ifa et per unius
obeditionem justi constituentur multi. Evidenter, inquiunt,
etiam ipso nomine exprimit Apostolus peccatum, quod per
unum hominem intravit in mundum, scilicet inobedientiam.
Inobedientia vero peccatum actuale est. Hoc autem dicunt
intrasse in mundum, non traductione originis, sed similitu­
dine pr~varicationis. Omnesque in 2 illo uno peccato peccasse
dicuntur, quia omnibus ille unus peccandi exemplum extitit·
Hoc male senserunt quidam h~retici,qui dicti sunt Pelagiani,
de quibus Augustinus, in I libro De baptismo parvulorum,
cap. IX, col. 114, t. X, commemorat, dicens : « Sciendum est
h~reticos quosdam, qui nominati sunt Pelagiani. dixisse
peccatum prim~ transgressionis in alios homines non propa­
gatione, sed imitatione transisse. Unde etiam in parvulis
l10lunt credere per baptismum solvi originale peccatum, quod
in nascentibus nullum esse omnino contendunt. Sed eis dicitur,
{Iuia si Apostolus peccatum imitationis, non propagationis,
intelligi voluisset, ejus principem non Adam, sed diabolum
.diceret, de quo in libro Sapienti~, cap. Il, '24, dicitur : Invidia
.diaboli mors intravit in orbem terrarum; et quia non vult

1. Al. deest « exponere. II

2. Al. deest « in II ; deest item al. « peecato ll.

r

J.
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intelligi hoc esse factum propagatione, sed imitatione, continuo
:subjunxit Scriptura : Imitantur autem eum qui sunt ex parte
ipsius. Imitantur quidem Adam quotquot per inobedientiam
transgrediuntur mandatum Dei. Sed aliud est qùod exempluIll
est voluntate peccantibus, aliud quod origo est cum peccato
nascentibus. » Non est igitur accipiéndum peccatum Ad~
transisse in omnes imitationis tantum exemplo, sed propa­
gationis et originis vitio.

Hic aperif illud esse peccatum originale quod
transiit in posteros

Et est illud peccatum originale, ut aperte Augustinus testatur
De Trinif., lib. XIII, cap. XVII, col. 1031, t. VIII, quod per
Adam transivit in omnes, per ejus carnerri vitiatamconcupiscen­
tialiter generatos2•

Quid sif originale peccatum inquiritur

Quod diligenter investigandum est quid sit. De hoc enim
sancti doctores sub obscuritate locuti sunt, atque scholastiei
lectores varia senserunt. Quidam enim putant originale pecca­
tum esse reatum pCBn~ pro peccato primi hominis, id est debi­
tum vel obnoxietatem, qua obnoxii et addicti sumus pCBn~

temporali et ~tern~ pro primi hominis actuali peccato: quia
pro illo,' ut aiunt, omnibus debetur pCBna nisi per gratiam
liberentur. Juxta horum sententiam oportet dici originale
peccatum nec pomam nec culpam esse. Culpam non esse ipsi

1. Parm. : « lib. XII. II

2. Addit Nicola! : « in libris enim De Trinitate, lib. XIII, cap. XVI,

sic loquitur : « Quoniam propter unum hominem tenebat diabolus
omnes per ejus vitiatam carnalem eoncupiseentiam generatos, justum
est ut propter unum dimittat omnes pcr ipsius immaculatam gratiam
spiritualem regeneratos. » Et Epist. LXXXIX: « Dicunt infantem morte
prreventum non baptizatum perire non posse, quoniam sine peccato
naseitur. Non hoe dieit Apostolus ; et arbitror esse melius ut Apostolo
potius quam illis credamus. Dicit enim ille Doetor gentium in quo
Christus loquebatur : Per unum hominem peccatum intrav!t in mlmdurn.
.et per peccatum mors, et ita mors in omnes pertransiit, in quo omnes
peccaverunt; et paulo post dicit : Nam judicium quidem ex uno delicto
in condemnationem. Proinde isti quem forte invenerint infantem non
ex illius unius hominis concupiscentia procreatum, ipsum dicam illi
damnationi non esse obnoxium, nee per Christi gratiam ab illa damna­
tione liberandum. Quid est enim : Ex uno delicto in condemnationem,
nisi illo delieto quo deliquit Adam? II Et De baptismo parvulorum,
ut supra, lib. I, C. XII : « Diligentius intuere quod ait Apostolus : Judi­
<:I:um ex uno in condemnationem, Quo u,no nisi delicto ? Quia sufficeret
ad condemnationem etiamsi non esset in hominibus nisi originale
peceatum. »
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Quod originale peccatum culpa sil, aucloritatibus probat

fatentur : pmna quoque secundum eos esse non potest : quia
si debitum pmnre originale peccatum est, cum debitum pmnre
non sit pmna, nec originale peccatum est pmna. Quod etiam
quidam eorum admittunt, dicentes in Scriptura originale
peccatum srepe nominari reatum, et reatum illi intelligunt,
ut dlctum est, obnoxietatem pmnre. Et ea ratione asserunt
peccatum originale dici esse in parvulis, quia parvuli pro
ipso primo peccato rei sunt pcenre, sicut pro peccato iniqui
parentis aliquando exulant filii secundum justitiam fori.

1. Cod. : « Grcgorius, )) ex errore, cum istud S. Patcrji opu:, diu
S. Gregorio adseriptum fucrit, l,t nunc inter hujus spuria cdatul'.

2. Al. : « neeavit. "
3. Lib. II Hypognost., c. IV, col. 1619, t. lO Op. Aug.
4. Cod. : « in Eccles. dogmatibus. ))
5. Nicola! : « Firmissime eredendum est in prreval'icatione Adro

omnes homines naturalem innocentiam perdidisse, et nem.inem dc
profundo iIlius ruinre per liberum arbitrium pOsse consurgere, Disi
C'um grati a Dci miserantis erex0rit. " Et De fide ad Petrum, cap. XXVI:

« Firmissime tene et nullatenus dubites, etc. )) In notis vero: Illud
porro quod ex Ecclesiastieis dogmatibus ae De fide ad Petrum subjun-

Sed quod originale pecca tu m culpa sit, pluribus sanetorum
testimoniis edocetur. Super Exodum, c. XIII, ubi dicitur :
Primogenilum asini mutabis ove, Paterius 1, col. 731, I. V
Op. Gregorii Magni, ait : « Omnes qui in peccato nati sumus,
et ex carnis delectationeeoncepti, culpam originalem nobis
contraximus : unde et voluntate nostra peceatis implicamur. »

Ecce culpam originalem dicit nos trahere; unde constat ori­
ginale peccatum eulpam esse. Augustinus quoque, in lib. De
natura et gratia, cap. IV, col. 249, t. X, de hoc eodem sic ait :
« Omnes, ut ait Apostolus, peccaverunt, utique vel in seipsis,
vel in Adam : quia sine peeeato non sunt, vel quod origina­
liter attraxerunt, vel quod malis moribus addiderunt. Peeeatum
enim primi hominis non solum ipsum, sed omne nocuit

2
genus humanum : quia ex eo damnationem simul et eulpam
suscepimus

3
.)) Idem, SUper psal. L, § lO, col. 591, t. IV: « Quod

de eorpore mortuo seminatur, eum vinculo peccati originalis
naseitur, et mortis. Ideo igilur se in iniquitaUbus coneeptum
dicil David, quia in omnibus trahitur iniquitas ex Adam, et
vinculum mortis; nemo enim nascitur nisi trahens pcenam
et meritum pmnre. » Meritum autem pcenre peccatum est.
Omnis ergo qui nascitur per carnis coneupiscentiam peccatum
trahit. Peccatu m itaque originale culpa est, quam omnes
concupiscentialiter concepti trahunt. Unde in lib. De fide ad
Pelrum

4
, c. XXVI, col. 701 Op. Fulgentii, scriptum est: « Fir­

missime tene
5

et nullatenus dubites, omnem hominem, qui
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gitur, et prius unu,m pro altcro positum erat, quamvis inter opera
Augustini recenseatur, ejus non cst, sed Gennadii Massilicm,is, quoad
primum, et Fulgentii quoad sccundum.

1. .;\ficolaL Unde Augustinus in lib. De verbis Domini, serm. XLIII :

« Vultis ut non sint omnino concupiscentire malre? Non potestis.
Excreete bellum, ct sperate triumphum. Facite quod potestis, nempe
quùd Apostolus ait ad Horn., VI : Non regnet peccatum in mortali
eorpore vestro ad olJediendltm desideriis ejus. Ecce, quod nolo, mala
desideria surgunt, sed noli obedire. Arma te, sume instrumenta bello­
rum. Prlllcepta D..i arma tua sunt. Non regnet, inquit, peceatum.
Quid est: Non l'egnet ? id est ad obediendum desideriis ejus. Si coepe­
ritis obedire, regnato Et quid est obedire. nisi ut exhibeatis membra
vestra arma iniquitatis peccato? II Et De eontinentw, cap. III : « Est
in nobis concupiseentia qUlll non est permittenda regnare, scilicet
concupiscientia peccati. Sunt et cjus desideria, quibus non cst obe­
diendum, ne in obedientibus rcgnet. Propter quod membra nostra
non sibi usurpet concupiscentia, sed sibi vindicet continentia; ut
sint arma justitilll Deo, ne sint arma iniquitatis peccato. )) Et cap. VII :

« Nunc bellum est, quoniam salus nondum est. Languor sanetur, pax
est. Languorem istum culpa meruit, natura non habuit; quam sane
culpam per lavaerum rcgcnerationis Dei grafia fidelihus jam rcmi­
sit, scd sub ejusdem medici manibus adhuc natura cum suo lan­
guore confligi. )) Et cap. XVIII : « Sunt ergo in nobis desideria
mala, quibus non consentiendo non vivimus male; sunt in nobis
concupiscentire peccatorum, quibus non obediendo non pcrfi..imus
malum. )) Et De baptismo parvul., lib. II, cap. IV : « Concupiscentia
tanquam lex peccati manens in membris corporis mortis hujus, cum
parvulis nascitur, in baptizatis a reatu solvitur ; sed ad agonem relin­
quitur, non sibi ad illicita consentientibus nihil omnino nocitura. ))
Et inferius : « Manet malum in carne nostra; non natura in qua divi­
nitus creatus est homo, sed vitio quo voluntate prolapsus est; CUI

malo nos non obGdire prlllcipit Apostolus eum dicit : Non ergo regnet )),

per "oncubiturn viri et mulieris concipitur, cum originali
peecato nasei, impietati subditum, mortique subjectum ; et ob
ho(, natur:oe ine nasci filium, a qua nullus liberatur nisi per
fidem :\Iediatoris Dei et hominurn. )) His auctoritatibus aliisque
evidenter ostenditur peccatum originale culpam esse, et in
omnibus concupiscenLialiter genitis trahi a parentibus.

Quid sii quod dicilur originale peccalum, scilicel fomes peccati,
id est concupiscenlia

Nunc superest videre quid sit ipsum originale peccatum :
·quod cum non sit actuale, non est actus sive motus animre
vel corporis. Si enim actus est animre vel corporis, actuale
utique peccatum est. Sed acLuale non est. Non est igitur actus
vel motus. Quid igitur? Originale peccaturn dicitur fomes
peccati, scilicet concupiseentia, vel concupiscibilis, qure dicitur
lex membrorum, sive languor naturre, sive tyrannus qui est
in membris nostris, sive lex earnis1 . Unde Augustinus, in libro
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De verbis Domini!, sermo XII, l. V : « EsI, in nobis concupis­
eentia, qUée non est permittenda regnare. Sunt et ejus desi­
deria, qUée sunl aetuales eoncupiseentiffi, qUffi sunt arma
diaboli, qUfe veniunt ex languore naturffi. Languor autem iste
tyrannus est, qui movet mala desideria. Si ergo vis esse vietol'
tyranni, atque inermem inimieum invenire, non obedias
eoncupiscentiffi mal<e. )) His verbis satis ostenditur fomitem
peccati esse coneupiscentiam.

Quid nomine concupisceniiéE intelligilur, qUéE dicilur jomes peccati

Nomine autem concupiscentiffi non actuIl1 eoncupiscendi,
sed vitium primum significavit, cum eam dixit legem carnis.
Unde idem, in Traet. de verbis Apostoli 2, sie ait : « Semper
pugna est in corpore mortis hujus : quia ipsa concupiscentia,
cum qua nati sumus, finiri non potest quamdiu vivimus;
quotidie minui potest, finiri non potest. Qu<e aulem est CO\l­
cupiseentia, eum qua nati sumus ? Vitium utique est quod
parvulum habilem concupiscere facit, aduHum eliam eoncu­
piscentem reddit; sicut enim in oeulo cffici in nocte vitium
cfficitatis est, sed non apparet, nee discernitur inter videntem
el Cfficum nisi luce veniente, sic in puero vitium esse non apparet,
donec ffitatis provectioris tempus occurrai. )) Ex' his datur
intelligi quid sit originale peceatum, scilicet vitium eoncu­
piscentiffi, quod in omnes concupiscentialiter natos per Adam
intravit, eosque commaculavit. Unde Augustinus, in lib. I,
eap. IX, col. Il5, i. X De baptismo parvulorum : « Adam prffitel'

eta. Et cap. XXVIII: « Brec autcm lex peccati, quod ctiam peecatum
appcllat Apostolus, manet in vetustate earnis tanquam superatum
et peremptum, si non illieitis conscntionibus quodammodo reviviscat
cL in regnum proprium dominationcmquc rcvocetur. » Et Epist. XXIX:

« Quis ergo sine aliquo vitio, id est fomite quodam vel radice peccati. ))
Dt et Serm XII de verbis Apostoti, c. v: « Quid est: Non regnet ? Ad
obediendnm desideriis. Non dixit : Noli habere desideria mala; sed :
Non eis obediatur, ne iniquitas dominetur. Cum enim non fiunt membra
tua arma iniquitatis, est quidem iniquitas in membris tuis in desi­
deriis iIIieitis, sed non regnato Coneupiscentia carnis ture languore
rebellat adversus te; languor istc tyrannus est. Si vis te tyranni esse
victorem, Christum invoca imperatorem. » Et cap. III : « Vide ne forte
carni mens tua consentiat. )) Bis verbis, etc. Ad marginem vero hrec
notat : Pro his omnibus qure supplemus, pauca tantum editiones alire
dabant vel ex Serm. XII de verbis Domini indistinct(), vcl ex lib. De
peccato mero et remiss. seu De baptis, parv., sin() ullo indice speciali ...
Scd nullibi occurrunt sub his verbis, et ex locis duntaxat hic additis
colligi possunt.

1. Vide, quoad primas propositiones, lib. De continentia, c. III,

§ 8, col. 354, t. 6.
2. Similia quredam lcguntur in Serm. CLI, olim XLV, de tempore,

cui titulus hujusmodi est: « De verbis Apostoli: Non enim quod polo,.
jacio bonum, )) etc., cap. v, col. 817, t. 5.
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imitationis exemplum, occulla etiam tabe earnalis concupis­
.centiffi SUffi tabificavit in se omnes de sua stirpe venturos.
Unde Apostolus recte ait, Roman., v, 12 : In quo omnes pecca­
verunt. Circumspecte1, et sine ambiguitate dicit hoc Apostolus.
Sive enim intelligatur, in quo homine, sive in quo peccato
sanum est. In Adam enim omnes peccaverunt ut in materia,
non solum ejus exemplo, uL dicunt Pelagiani. Omnes enim
ille unus homo fuerant, id est in eo materialiter erant. Mani­
festum est itaque omnes in Adam peccasse quasi in massa.
Ipse enim per peecatum est corruptus ; quos genuit, omnes nati
sunt sub peccato. Ex eo igitur sicut cuneti constituti sunt
peceatores, ila et in illo uno peccato quod intravit in mundum
reete omnes dicuntur peceasse, quia sicut ab illo uno homine,
sie aL eodem uno peccato immunes esse non possunt, nisi ab
ejus reatu per Christi baptismum absolvantur. Alia ergo
propria sunt peccata, in quibus tuntum peceant quorum peecata
sunt; aliud hoe unum, in quo omnes peccaverunt, id est ex
quo omnes peccatores constituti sunt.

Quoti sil peccatum in quo omnes peccauerunt, scilicet originale,
guod er inobedientia processit

Hor~ est originale peccatum, quo (peccatores nascuntur
omnes concupiseentialiter geniti, quod ex Adam, sive ex
ejus inoLedientia, emanavit et in posteros demigravit. Unde
AposLolus consequenter per inobedientiam unius hominis
multos dicit esse eonslitutos peceatores, qu<e est aetuale
peccatum 2 ; cum ante dixerit, per unum hominem peccatum
intrasse in IJlundum et in eo omnes peccasse, quod dc origi-

nali dietum esse oporteL aceipi
3

.

Ex quo sensu dictum est,
per inobedientiam unius multos constitui peccatores

Quod ergo ait : Per inobedientiam unius multi constituti
sunt peccatores, eo sensu dictum esse inteIligendum est, quia
ex inobedientia Ad<e, scilicet ex peccato actuali Ad<e, processit

,originale peccatum, quo omnes peccatores nascuntur, ut et
in ilio esseI., cl in omnes transiret.

Quoti peccatum originale in Adam full et in nobis est

l'nde Augustinus, lib. II, De nupliis et concup., cap. XXVIII,

col. ,164, t. X, Juliano hffiretieo nul1um peccatum in parvulis

1. Ibidem, cap. X.2. Al. : « CUln autem, )) prremisso pnncto affirmationis, et dcil1de

. omisso « quod ".
3. AL : « dictum est, oportcre accipi. J)
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esse contendenti respondens, aperte asserit peccatum originale
ex voluntate Adre processisse, ac per ejus inobedientiam in
mundum intrasse; qurerit enim Julianus per qutd peccatum
invenitur in parvulo, ita inquiens : « Non pecca t iste qui nasei­
tur; non peccaL ilIe qui genuit, non peccat ilIe qui condidit:
Per quas igitur rimas inter tot prresidia innocentire, peccatum
fingis ingressum? Et respondet ei sancta pagina, Rom., ",
12 : Per unum hominem peccatum intrauit in mundum. Per
unius inobedientiam, ait Apostolus, ibid., 19. Quid qurerit
amplius? quid qurerit apertius? !tem inquit Julianus :
Si per hominem unum peccatum in mundurn intravit, peccatum
vel ex voluntate, vel ex natura esl. Si ex voluntate est, mala
est voluntas qure peccatum facil, si ex natura est, mala esL
natura. Cui respondeo : Ex voluntate peccatum est. Qurerit
forte uLrum originale peccaLum ex voluntate sit, respondeo
prorsus eL originale peccatum ex voluntate esse: quia hoc ex
voluntate primi hominis seminatum est, uL et in illo esset ct
in omnes Lransiret. »

Objectio quorumdam contra id quod supra dictum C8t,
omnes homines in Adam juisse

Ad hoc auLem quod diximus, in Adam fuisse omnes homines,
quida m verborum sedatores sic objiciunt, dieentes : Xon
omnis caro qure ab Adam tradueta est, in eo simul existerc
potuit, quia multo majoris quantitalis est! qua m fuerit corpus
Adre ; in quo nee tot etiam atomi fuerunt, quot ab eo homines
descenderunt. Quocirca verum non esse asserunt, substan­
tiam uniuscusjusque in primo fuisse parente.

Responsio, ubi aperitur qualiter juerunt in Adam secundum
ralionem seminalem, et quomodo ex co descenderinl. scilicet
propagalionis lege.

Quibus l'esponderi potest, quia materialiter aLque eausa­
liter, non formaliter, dicitur fuisse in primo homine omne
quod in humanis corporibus naturaliter est; dcscenditque a
primo parente lege propagationis, eL in se auctuIIl et multi­
plicatuIIl est, nulla exteriori substantia in id transeunte, et
iPSUIIl in futuro resurget. FomentuIIl quidem habet a cibis,
sed non convertuntur cibi in humanam substantiam, qure
secundum propagationem descendit ab Adam. Transmisit
enim Adam modicum quid de substantia sua in corpora filio­
rum quando eos procreavit, id est aliquid modicum de massa
substantire ejus clivisum est, et inde formaLum est corpus
J1lii, suique multiplicatione sinc rei cxtrinsecre acljcctione

1, AI. : « multo fortiu5 quantitatis est. »

..

l

auctum cst, et cle ilio ita augmentato aliquicl inde 1 separatur,
unde formantur posteriorum corpora; et ita progreclitur pro­
creationis orcio lege propagationis usque acl fìnem Immani
generis. !taque diligenter ac perspicue inLelligentibus patet
omnes secundum corpora in Aclam fuisse per seminalern rationem
eL ex eo clescenclisse propagationis lege.

Auc10ritate et ralione probatur nihil e.Ttrinsecum converti
in humanam substanliam qUa! ab Adam est

Quocl VOl'O nihil oxLrinsecurn in humani corporis naturam
transeaL, VcriLas in Evangelio Matth., xv, 17, significat,
clicens : Omne quod intrat in os, in ventrem uadU, et in secessum
emUlilur. Quocl etiam ratione ostencli potest hoc modo. Puer qui
statim posI. ortum moritur, in illa statura resurget quam habi­
turus erat, si viveret usque ad retatem triginta annorurn, nullo
vitio corporis impeditus. Unde ergo illa substantia qure adeo
parva fuiL in ortu, in resurrectione tam magna eriL, nisi sua
multiplicatione in se? Unde apparet quod etiam si viveret,
non aliunde, secl in se augrnentareLur illa substantia, sicut
costa de qua facta est mulier, et sicut panes evangelici. Non
inficiamur tamen quin cibi et humores in carnem et sanguinem
transeant, scd non in veriLatem humanre naturre, qure a primis
descendit parentibus, qure sola in resurrectione erit ; l'eliqua
"ero caro in quam cibi transeunt, tanquarn superflua in resur­
recUone cleponelur, qme tamen eiborum aliarumque rerum
fornentis eoalesriL

DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit lapsum humamc natur:r quantum
ad peccatum primorum parentum; in parte ista incipit
determinare quomodo natura humana vitiata est in posteris,
et dividitur in partes duas : in prima determinat de peccato
quoda primis parentibus in posLeros eorum transivit per
carnis originem, scilicct dc peccato originali; in secunda
determinat de peccato quod transivit in posteros per imita­
tionern operis, scilicet de peccato actuali 2 : cc Post prredicta,
de peccato actuali diligenti indagine qu:rdam consideranda
sunt. i) Prima dividiLur in duas : in prima determinat de pec­
cato originali, ostendendo an sit et quid sit: in secunda
determinat quasdam conditiones ejus, XXXI distinct : cc Nunc
superest investigare qualiter peccatum a patribus tradu­
catur in filios. » Prima dividitur in duas : in prima determinat

1..\1. : « itidem. l)

2. DisL. XXXI\'.
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de pe,ccato originali secundum veritatem ; in secunda excludiL
quasdam objectiones, quibus peccati originalis traductio
impugnatur, ibi : « Quod ergo ait : per inobedientiam unius
multi constituti sunt peccatores, eo sensu dictum esse intel­
ligendum est, quia ex inobedientia Adre ... processit originale
peccatum. » Prima dividitur in duas : in prima ostendit ali­
quod peccatum a primis parentibus in posteros transire;
in secunda inquirit quid sit iIIud, ibi : « Hic primo videndum
est quod fuit iIIud peccatum. » Et dividitur in partes duas :
in prima inquirit an sit peccatum actuale, vel non, quod dicit
Apostolus per unum hominem in mundum intravisse, osten­
dens quod est peccatum origInale, et non aetuale ; in secunda
iterato inquirit quod sit iIlud originale peccaLum, ibi : cc Quod
diligenter investigandum est quid sit )) Circa primum tria
facit : primo movet qurestionem; secundo excIudit falsam
opinionem quorumdam, hoc exponentium de peccato actuali
tantum, ibi : « Quibusdam placuit de peccato actuali Ada~

iIIud accipere; » tertio ostendit hoc intelligi de originali
peccato, ibi : C( Et est iIIud peccatum originale. »

« Quod diligenter investigandum est quid sit. )) Bic inquiriL
quid sit peccatum originale, et dividitur in parLes duas : in
prima inquirit quid sit secundum genus moris ; in secunda
quid sit secundum genus naturre, ibi : « Nunc superesL videre
quid sit ipsum originale peccatum. )) Circa primum duo faciL :
primo ponit quorumdam opinionem, qui peccatum originale
reatum tantum esse dicebant, et non culpam; secundo
ostendit peccatum originale culpam esse, ibi : « Sed quod
originale peccatum culpa sit, pluribus sanctorum testimoniis
edocetur. »

C( Quod ergo ait : per inobediantiam unius mulLi constituti
sunt peccatores, eo sensu dictum esse inteIIigendum est, quia
ex inobedientia Adre processit originale peccatum. ») Bic
cIudit objectiones peccatum originale impugnantes, et divi­
ditur in duas : in prima exc!udit objectiones qmc impu­
gnant directe peccatum originale; in secunda exc!udit objec­
tionem qure impugnat peccatum originale quantum ad cau­
sam ejus, qure est carnis traductio, ibi : (C Ad hoc autem quod
diximus, in Adam fuisse omnes homines, quidam verborum
sectatores sic objiciunt. )) Circa primum duo facit : primo
exc!udit objectionem Pelagii ex auctoritaLe procedentem;
secundo exc!udit objectiones duas Juliani, qui ratiocinando
originale peccatum impugnabat, quarum prima incipit ibi :
ce Unde Augustinus, Juliano hreretico ... respondens, aperte
asserit peccatum originale ex voluntate Adcc processisse. »

« Ad hoc autem quod diximus, in Adam fuisse omnes
homines, quidam verborum sectatores sic objiciunt. ») Bic
excludit objectiones eorum qui peccaLurn originale impu­
gnant ex parte causm ejus, qme est carnis traductio ex uno,
in quo omnes materialiter fuerunL ; et circa hoc tria facit.,

\

I

primo movet objectionem ; secundo ponit responsionem, ibi
(C Quibus responderi potest; )) tertio ponit responsionis con­
firmationem, ibi : (C Quod vero nihil extrinsecum in humani
corporis naturam transeat, Veritas in EvangeIio significat. »

QUESTIO PRIMA

Hic est duplex qurestio : prima de peccato originali; secunda
de traductione carnis.

Circa primum qureruntur tria : lo an pro peccato primo-
rum parentum, in nos isti defectus devenerunt quos senti­
mus, sicut necessitas moriendi, et hujusmodi, per modum
quo pama consequitur culpam; 20 utrum defectus aIiquis
ex primis parentibus in nos devenire potuerit qui rationern
culpre habeat ; 30 supposito quod sic, qmeritur quid sit ori­
ginalis culpa qure a parentibus contrahitur.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum defeetus quos sentimus sint
nobis quasi poma pro peccato primi hominis

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod defectus quos
sentimus non sint nobis quasi pama pro peccato primi homi­
nis inflicta. Sicut enim dicit Senecal, Ad Lucil., c. IX, « mors
est hominis natur3, non pama. » Inter omnes autem defectus:
mors major est; unde eL finis terribilium a philosopho. in '
III Ethic., dicitur. Ergo nec etiam aIii defectus pcenre debe­
rent dici, qui naturam humanam consequuntur.

2. Prmterea, qurecumque inveniuntur in aliquibus ex eisdem
principiis creata, secundum rationem unam in iIIis inve­
niuntur, cum ex unitate principiorum pendeat unitas rei.
Sed mors, fames, sitis et hujusmodi inveniuntur ex eisdem
principiis in homine ex quibus in aliis animalibus, scilicet
ex pugna contrariorum, ex quibus corpus componitur. Cum
igitur in aliis animalibus non sint sub ratione pceme, nec in
homine tanquam pcenre erunt.

3. Prreterea, non magis peccavit homo quam angelus,

1. In exccrptis quibusdam inter cjus opera reccnsitis, qure tamen
ejus non sunt, ncmpe in iBis qure incipiunt : (( Licet cl\nctorum. »
Sic autem vcre ipse dissimili sensu Epil!t. exXII : « Mors malum non
est, sola jus requum est generis humani; )) et lib. VI Natur. qurest.,.
in ipso fine lib. : « Mors naturre lcx. )! Nicola!.
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immo minus, ut supra dictum est distinct. XXI. Sed angelus
per peccatum nihil amisit de bonis naturalibus sibi coIIatis,
ut Dionysius, IV De divino nomino § 23, col. 726, t. I, dicit.
Ergo nec homo. Si igitur de natura hominis esset ut corpus
suum esset incorruptibile et impassibile, hoc per peccatum
non amissiset. Cum igitur amiserit, videtur quod non fuerit
natune, sed graLial. Ergo et privatio horum non sicut poma
naturam consequitur, sed sicut naturalis defectus.

4. Pralterea, omnis virtus naturaliter tendit in SUllm objec­
tum. Sed virtutis concupiscibilis objectum est delectabile
secundum sensum. Ergo quod concupiscibilis moveatur in
illud, hoc non est poma, sed hominis natura, et similiter de
irascibili, et de aliis viribus. Sed ex hoc causatur pugna
virium inferiorum ad superiores quod unaqualque virtus in
suum objectum movetur. Videtur ergo quod hujusmodi
pugna sit naturalis homini, et non pama ejus, sicut dieitur.

5. Pralterea, nulli dicitur esse prena, si non attingat ad
:illud quod vires natural SUal excedit ; sicut quod homo non
potest volare, non est sibi prena. Sed pertingere ad viden­
dum Deum in sua essentia, omnes vires humanal natune
excedit, alias homo ex naturalibus in illud venire posset.
Ergo .nec earentia visionis divina' prena hominis dici debet ;
et ita nihil eorum qure prena esse dieuntur primi peccati,
rationem prenal habere videntur.

G. Sed contra, omnis passio involuntaria prena est. Sed
mors est passio maxime involuntaria, adeo quod nec senec­
tus voluntatem non moriendi Petro abstu!erit, ut Joan.,
ult., in Glossa! dicitur. Ergo mors et alia hujusmodi sunt
prenre.

7. Prreterea, ut Philosophus dicit in II Physic. et in J2
De anima, text. 26, actus proprius fit in propria materia;
unde oportet perfectionem perfectibili proportionatam esse.
Sed anima rationalis, qUal est perfectio corporis humani,
secundum suam naturam incorruptibilis est. Ergo et corpus
humanum naturaliter incorruptibile est. Si ergo corrumpitur,
hoc erit per defectum natural : et ita erit prena.

8. Pralterea, potentius non vincitur a minus potenti :
quia agens est nobilius patiente, ut Philosophus in III De
.anima, text. 19, dicit. Sed corpus humanum est nobilillS
.aliis inanimatis eorporibus. Si ergo ab eis patiatur, hoc erit
per infirmitatem natural ejus. Infirmitas autem et defectus

1. Ex Aug. desumpta, Traet. CXXII in Joan., § 5, col. 1969, t. 3.
" Parm. omittit; « in II Phys., )) et habct : « in II De anima. ))
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ejus quod secundum naturam in homine est prena est. Ergo
passibilitas a talibus corporibus est in homine quasi prena ..

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ea qure sunt
ad finem disponuntur secundum necessitatem finis, uL ex·
II Physicor., text. 78, patet. Finis autem ad quem homo
ordinatus est, est ultra facultatem naturre creatal, scilicet
beatitudo, qure in visione Dei consistit; soli enim Deo hoc
connaturale est, ut ex dietis, disto XXIII, patet. Unde oportuit
naturam humanam taliter institui ut non solum haberet
illud quod sibi ex principiis naturalibus debebatur, sed etiam
aliquid ultra, per quod facile in finem perveniret. Et quia
ultimo fini amore inhalrere non poterat, nec ad ipsum tenen­
dum pervenire nisi per supremam partem suam, qUal est
mens et intellectus, seu ratio, in qua imago Dei insignita
est; ideo, ut illa pars libere! in Deum tenderet, subjectre
sunt sibi vires inferiores, ut nihil in eis accidere posset quod
mentem retineret et impediret ab itinere in Deum; pari:
ratione corpus hoc modo dispositum est ut nulla passio in
eo accidere posset per quam mentis contemplatio impedi­
retur. Et quia halc omnia ex ordine ad finem, ut dictum est,
homini inerant ; ideo facta deordinatione a fine per peccatum
halc omnia in natura humana esse desiere, et relictus est homo
in illis tantum bonis qure eum ex naturalibus principiis conse­
quuntur. Et hoc expresse Dionysius dicit, III cap. Eccles.
hier2 ., § 11, col. 439, t. I, sic inquiens : « Proprium autem
principium habens homo in generationibus corruptibilibus,

,merito ad principii consequentem ductus est finem; }) id
est, hoc ex peccato meruit ut cum ex principiis suis, ex quibus
compositus est;· sibi corruptio deberetur, reduceretur per
peccatum ad talem finem qui suis principiis congrueret
et hoc accipitur ex hoc quod dictum est Genes., III, 19 :
Terra es, et in terram ibis*.

Secundum hoc ergo dico quod isti defectus possunt ad
naturam humanam dupliciter comparari : vel ad eam, secun­
dum quod in principiis naturalibus suis tantum consideratur,
et sic proculdubio non sunt prenre ejus, sed naturales defeetus,.
sieut etiam esse ex nihilo, vel indigere eonservatione, est
defectus quidam naturalis omnem ereaturam eonsequens·
et nulli est prena ; vel ad eam, prout instituta est, et sie pro­
euldubio prena sunt sibi : quia etiam ex privatione ejus quod.

* Pulvis es, et in pull1erem rel1erteris.
1. Parm. omittit : « liberc. ))
2. Sic cod. ; Parm. : « ere/est. hier. ))



ARTICULUS II

1. Parrn. addit :« sine quantitate, etiam corpus sit hujusmodi :
:similiter non oportet quod si anima cst. ))

.) I II Summ<e t/wol., q. LXXXI, art. 1.

Utrum aliquis de/ecius veniens in nos per
originem habeat rationem CUlp[E2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nullus defec­
tus in nos per originem veniens, rationem cu1pre haberi
possit. Ex hoc enim aliquid culpabi1e vituperabile est, si
malum sit, quod est in potestate ejus qui de hoc culpatur ;

~
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per se non possit in visionem Dei perLingere, potest tamen
ad eam pervenire cum adjutorio gratice, et ex se habet habi­
litatem ut in illam perveniat ; et simi1iter etiam ex his quce
sibi gratis in prima conditione collata fuere, majorem habi­
Iitatem habebat, cujus habilitatis diminutio peena est homi­
nis. si ad institutionem jus referatur : et sic carentia divinre
visionis peena dicitur, secundum quod non nominat nega­
tionem tantum, sed etiam privationem quamdam cum qua­
dam ()bnoxietate, ut supra dictum est.

Et quia alire rationes videntur concludere, quod etiam
humance naturre in suis principiis consideratce isti defectus
sint peena, ideo ad eas etiam respondendum est.

Dicendum ergo ad sextum, quod invo1untariorum illa
tantum rationem peence habent quce sunt voluntati su'bji­
cibilia ; vo1untas enim non tantum est possibiIium, sed ebam
·impossibilium ; et ideo si alicui sit involuntarium illud quod
potestati voluntatis non subjacet, non propter hoc rationem
peen[B habet, sicut quod aliquis est brevis nimis in statura,
vel aJiquid hujusmodi : et hoc modo mors et alia hujusmodi
invo1untaria sunto

Acl septimum clicendum, quod inter animam et corpus
oportet esse proporLionem, sicut potentire ad actum, non
.autem sicut convenientium in eaclem natura seu proprie­
tate; Ilon enim oportet quod si anima esV incorruptibilis
naturaliter, corpus eliam hujusmodi sit.

Ad oetavum dicendum, quod quamvis corpus hominis
simpliciter nobi1ius sit corpore ignis urentis vel ferri secantis,
inquantum est nobiliori forma perfectum, n~hil tamen prohi­
bet illa corpora nobiliora esse secundum quid, inquantum
scilicet hoc habent in actu quod corpus humanum habet
in potentia, utcaliditatem, vel aliquid hujusmodi.

1. Parm. : « debentur. ))
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gratis alicui conceditur postquam concessum est, puniri
dicitur aliquis.

Ad primum ergo dicendum, quod Seneca et 81ii phiIosophi
consideraverunt naturam humanam secundum ea qure ex
principiis suis naturalibus ipsam consequuntur; statum
enim illum primre conditionis scire non potuerunt, quem
non nisi fides tenet ; et ideo de morte non nisi sicut de natu­
rali defectu IacuLi sunt, quamvis etiam naturalis d~fectus
aliquo modo pama dici possit.

Ad secundum dicendum, quod 81ia animalia non sunt
ordinata in finem qui facultatem naturalem ipsorum excedat ;
et ideo in illis tantum bonis creata sunt qure eis ex principiis
naturalibus debentur ; unde non est similis ratio de homine
et de aliis animalibus.

Ad tertium dicendum, quod bona naturalia dicuntur1
dupliciter. Vel prout sunt in se considerata, secundum quod
naturre debentur ex propriis principiis, et sic nec homo
nec angelus per peccatum aliquid naturalium amisit; vel
in aliquo diminutus est : quia Dionysius etiam integra data
naturalia in angelis peccantibus permanere dicit, IV cap.
De div. nom., § 23, col. 726, t. I. Vel sécundum quod ordi­
nanI ur in finem ultimum, et hor modo in utroque bona
naturalia diminuta sunt quidem, non penitus amissa, inquan­
tum uterque factus est minus habilis et magis distans a finis
consecutione : et propter hoc etiam homo gratuitis spoliatus
dicitur et in naturalibus vulneratus, Luc., x, in Glossa.

.\d quartum dicendum, quod quandocumque multa con­
veniunt ad constitutionem alicujus, alicui eorum potest
.a.1iquid secundum se convenire natura1iter secundum naturam
propriam, et a1iquid convenit sibi secundum naturam totius,
sicut patet de e1ementis in mixtionem corporis venientibus.
Secundum hoc ergo dico, quod vis concupiscibilis naturale
habet hoc ut in deleetabile secundum sensum tendat; sed
secundum quod est vis concupiscibi1is humana habet ulte­
rius ut tendat in suum objectum secundum regimen rationis ;
et ideo quod in suum objeetum tendat irrefrenate, hoc non
est naturale sibi inquantum est humana, sed magis contra
natura m ejus inquantum hujusmodi ; et secundum hoc ratio­
nem peenre habere potest, maxime considerata natura humana,
secundum quod tota est sub regimine rationis, ut in prima
.conditione fuit.

Ad quintum dicendum, quod quamvis natura humana
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.et Pelagii ; et hic erro l'' veritati fidei non consonat, quia sacra­
mentorum necessitatem et redemptionis tollit, quce contra
servitutem peccati, in qua nascimur, ordinata sunto Alius
est error eorum qui peccatum originale nomine tenus 1 con­
<cedentes, secundum rem negabant, dicentes in puero nato
nullam culpam esse, sed solum obligationem ad poenam ; et
hoc manifeste justitire divina; repugnat, ut scilicet aliquis
obligetur ad poenam qui culpam non habet, cum poena juste
non nisi culpce debeatur. Et ideo, his evitatis, simpliciter
concedendum est etiam culpam per originem trahi ex paren­
tibus vitiatis in pueris natis : quod qualiter sit, investigandum
est.

Sciendum est igitur, quod hèec tria, defectus, malum et
culpa, ex superadditione se habent. Defectus enim simpli­
<cem negationem alicujus boni importaI. Sed mal.um nomen
privationis est; unde carentia alicujus, etiam si non sit natum
haberi, defectus potest dici; sed non potest dici malum,
nisi sit defectus ejus boni quod natum est haberi ; unde caren­
tia vitce in lapide potest dici defe-;>.tus, sed non malum ; homini
vero mors est et defectus et rnalum 2 • Culpa autem super
hoc addit rationem voluntarii : ex hoc enim aliquis culpatur
quod deficit in eo quod per suarn voluntatem habere potuit.
Unde oportet quod secundum hoc quod aliquid rationem
<culp,r~ habet, secundum hoc ratio voluntarii in ipso reperiatur.
Sicut autem est quoddam bonum quod respicit naturam,
et quoddam quod respicit personam, ita etiam est qua;dam
eulpa natune et qucedam persona;. Unde ad culpam personce
requiritur voluntas personce, sicut patet in culpa actuali,
qwe per actum personre committitur ; ad culpam vero naturre
non requiritur nisi voluntas in natura illa. Sic ergo dicendum
est quod defectus illius originalis justitice qwe homini in sua
creatione collata est, ex voluntate hominis accidit ; et sicut
illud naturce donum fuit et fuisset in totam naturam propa­
gatum, homine in justitia persistente, ita etiam et privatio
iIIius boni in totam naturam perducitur, quasi privatio et
vitium naturre ; ad idem enim genus privatio et habitus refe­
runtur, et in quolibet homine rationem culpre habet ex hoc
quod per voluntatem principii naturre, id est primi hominis,
inductus est talis defectus.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale,
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non enim vituperamur nisi ex his quce in nobis sunt, ut Philo­
sophus in III Ethic., cap. XII, dicit. Sed illud quod per 06­
ginem trahitur non potest esse in potestate ejus qui .illud
originaliter trahit. Ergo impossibile est quod aliquid peI"
originem tractum rationem culpa; habeat.

2. Prceterea, secundum Augustinum, c. XIV De vera relig.,
col. 134, t. III, omne peccatum est voluntarium, adeo quod
si non est voluntarium, non est peccatum. Sed illud quod
per originem trahitur, non potest esse voluntarium : quia
actus voluntatis originem volentis non pra;cedit. Ergo impos­
sibile est aliquid 1 tractum esse peccatum vel culpam.

3. Prceterea, nullum accidens potest traduci, nisi subjec­
tum suum traducatur. Sed subjectum culpce est anima ratio­
nalis, quce cum non sit ex traduce, ut supra probatum est2,
videtur quod nec aliquid per originem tractum rationem
culpce habere possit.

4. Si dicatur, quod traducitur peccatum per traduetio­
nem seminis; contra. Nihil dat alteri vel efficit in altero
quod ipsum non habei. Sed semen non potest esse subjectum
infectionis culpce. Ergo nec ex eo culpa in animam devenire
potest.

5. Pra;terea, nobilius non patitur a minus nobili. Sed
anima est nobilior corporeo Ergo corpus non potest agere
in animam, inficiendo ipsam.

6. Prceterea, injustum est ut culpa patris in filium redundet,
et quod filius pro patre puniatur. Sed si ex hoc quod Adam
peccavit, in omnes culpa redundaretoriginaliter, sequeretur
filium pro transgressione patris puniri. Ergo hoc divince
justitice non competit.

Sed contra, ad Ephes., II, 3, dicit Apostolus : Eramus
natura filii ira? Sed nullus est filius irce nisi per hoc quod
culpam habet. Ergo homo ex ipsa nativitate culpam contrahit.

Prceterea, sicut dicit Anselmus, De conco Virg. et peccato
origin., cap. II, col. 434, t. l, homo, si perstitisset, justitiam
originalem in qua creatus est, in filios profudisset. Sed sicut
se habet justus ad justos, ita et peccator ad peccatores.
Ergo etiam quia peccavit, culpam suam in alios generando
transfudit.

SOLCTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hanc mate­
riam duplex error tangitur in Lillera. Unus est eorum qui
simpliciter peccatum originale negabant, sicut error Juliani
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cum non sit vitium personec ut persona est" sed quasi per acci­
dens, inquantum persona habet talem naturam, ideo non
oportet quod sit in potestate hujusmodi personec hunc defec­
tum habere vel non habere, sed sufficit quod sit in potestale
alicujus qui est natura illa : quia ex hoc quod habens aliqualll
naturam peccavit, natura infeeta est; et per consequens
inficitur in omnibus iIIis qui ab ilIo naturam trahuni. Et ideo
potest dici culpa naturec, cum aliquis in natura iIIa subsis­
stens, per vohintatem defectum istum in totam naturam
causaveriV.

Et per hoc etiam patet responsio ad secundum.
Ad tertium dicendum, quod peccatum originale non !radu­

citur per traduetionem sui subjeeti, quod est anima ratio­
nalis, sed per traductionem seminis : quia ex quo anima patris
per peccatum infecta fuit, sequitur etiam inordinatio in
corpore, subtracto ilIo ordine quem natura insti!u!a prius
acceperat : et ita etiam ex semine iIIo generatur corpus tali
ordine destitutum ; unde et a.nima quee tali corpori inftindilur,
deordinationem culpec contr<rhit ex hoc ipso quod hujusmodi
corporis forma efficitur; cum oporteat perfectionem perfec­
tibili proportionatam esse : sicut propter aliquam corrup­
tionem seminis contingit non tantum defeetus in corpore
prolis ex iIIo semine generatec, ut lepra, podagra vel aliqua
hujusmodi infirmitas ; sed etiam defeetus in anima. ul patet
in his qui Il nativitate naturaliter sunI stolidi.

Ad quartum dicendum, quod licet semen non habeal in
se infectionem culpee in actu, habel tamen in virtute ; sicut
etiam patet quod ex semine leprosi generatur filius leprosus,
quamvis in ipso semine non siI, lepra in aetu : est enim in
semine virtus aliqua deficiens, per cujus defeetum contingit
defeetus leprec in prole. Similiter etiam ex hoc ipso quod in
semine est talis dispositio, quec privatur illa impassibilitate
et ordinabilitate ad animam, quam in primo statu corpus
humanum habebat, sequitur quod in prole, quec est suscep­
tiva originalis peccati, efficiatur originale peccatum in actu.

Ad quintum dicendurn, quod anima non inficitur per infec­
tionem corporis, quasi corpore agente in animam ; sed per
quamdam coIIimitationem unius ad alterum : quia forma
recipitur in materia secundum conditionem ipsius lllateriec,.
cum omne quod est in altero sit in l'O per modum recipientis ;
et ideo ex hoc ipso quod corpus iIIa vil'tute privatur qua
perfeete erat subjicibile anilllec, sequitur etiam quod anima

1. AI. : « creaverit. »

,~.

illa virtute careat qua perfecte corpus subditum l'l'gal, : ct
talis defeetus originalis justitim culpa est naturm, prout con­
sideratur consequens ex voi untate alicujus habentis naturam,
ex quo natura tracta 1 est.

Ad sextum dicendum, quod injustum esset quod filius
pro peccato patris pcenam sentiret, nisi etiam peccatum
patris in filium transiret, ut jam filius non pro peccato patris,
sed pro peccato proprio, quod originaliter trahit, puniatur.

ARTICULUS II l

Uirum originale peccaium sii conwpisceniia

Ad !ertium sic proceditur. 1. Videtur quod originale pec­
catum non sit concupiscentia, ut in Lillera dicitur. Nihil
enim est causa suiipsius. Sed peccatum originale est causa
concupiscentiee, ut patet ex verbis Apostoli, Rom., VII, 8 :
Occasione accepia, peccaium per mandaium operaiwn esi in
me omnem cOl1cupisceniiam. Ergo peccatum originale non
est concupiscentia.

2. Pnr(.erea, nihil naturalium potesL dici peccatum vel
malum. Sed concupiscibilis vis in homine esI virtus naturalis.
Ergo ipsa non potest dici peccatum originale. Sed ipsa est
per quam homo habilis est ad concupiscendum. Ergo conCll­
piscentia qua sumus habiles ad concupiscendum, non est
peccatum originale, ut in Lillera dicitur.

3. Preeterea, sicut per motum concupiscibilis perturbatur
judicium ratioIlis, ita et per motum irascibilis. Sed peccatmll
originale consistit in deordinatione ipsius animee, secundmll
quod inferiora superioribus non obediunt. Ergo non solum
concupiscentia, sed simili ratione iracundia pecc.atum dici
debet originale.

4. Preeterea, defectus qui ex origine trahitur rationem
culpec non habet, ut dictum est, Ilisi secllndurn quod ex voiun­
tate habentis naturam consequitur. Sed multi defectus cor­
porales ex voluntate illa consequuntur, ut neceBsitas moriendi,
et hujusmodi. Ergo non solum concupiscentia, sed quodlibet
istorum debet dici peccatum originale.

5. Prmterea, inter alia quee homo per peccatum amisiL,
etiam scientia ilIn privatus est qua in primo statu pollebat.
Sed defectus scienti,c ignorantia dicitur. Ergo ignorantia
originale peccatum dici debet, et non solum concupiscentia.

1. Parm. : « traducta. »
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lus esL ferrum ; et similiter de peccato prredicari potest illud
quod est materiale in ipso; et per hunc modum peccaLuIl1
originale concupiscentia dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod concupiscenLia dicitur
dupliciter : scilicet ipse actus eoncupiscendi et ipsa habilitas
ad concupiscendum, et aetus ex habilitate causatus; unde
non est inconveniens, si peccaLum originale, quod concupiscen­
tiam aetualem causat, habitualis concupiscentia esse dicaLur.

Ad secundum dicendum, quod differt dicere potentem et
habilem : quod enim aliquis sit potens concupiscere, esL ex
potentia concupiscibili ; sed quod siI, habilis ad concupiscen­
dum, est ex aliquo habitu, ve! ex eo quod per modum habitus
se habet. Contingit enim ut etiam privatio aliqua habili­
tatem quamdam relinquat, inquantum privatur aliquid
quod impedimentum prcestare posset ; et ita dicitur concupi­
scentia habitualis esse peccatum originale, non quidem vis
concupiscibilis, neque iterum aliquis habitus qui aliquid
positive dicat ; sed ipsa habilitas qua: \elinquitur in inferio­
ribus virihus ad inordinate concupiscendum, ex hoc quod
ab appetitu subtrahitur reLinaculum rationis, quo c!etine­
batur ne effrenate posset in sua objeeta tendere.

Ad terlium dicendum, quod concupiscentia non diciLur
esse materiale in peccato, secundum quod denominiJ.Lur a
vi concupiscibili, qure contra irascibilem dividitur; sed
secundum quod sumiLur ab appetitu sensualitatis, qui in
utramque vim dividitur, scilicet irascibilem et concupisci­
bilem.

Ad quarLum dicendum, quod, uL in II Physic., text. 8:2,
dicitur, peccatum contingit in his qme ad finem ordinaLa
sunI" secundum quod a suo fine deficiunt ; et ideo in par­
tibus animre in illis pra:cipue est peccatum hominis seCUIl­
dum quas homo ordinatur in finem; et quia appeLitus est
tendens in finem, ideo in appetitu pnecipue peccatum con­
sistit. Ad finem autem hominis ordinatur appetitus rationis,
qui est voluntas, immediate; appetitus autem sensibiles
mediate, inquantum scilicet ordinem finis ex voluntate
rationis recipiunt, propter quod dicuntur aliqualiter raLioni
abaudibilesl, ut Philosophus dicit in fine I Eihic., cap. XVIII ;

et ideo defectus ordinis in appctitu voluntatis est formale
et completivum originaJis peccati, quod est privatio recti­
tudinis vo!lmtatis, qua: inerat secundum originalem justi­
ham ; defèetus autem ordinis in appetitu inferiori est male-
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Sed contra est quod dicitur in Gloss Rom., VI : Non regrzei
peccaium in vesiro moriali corpore, id esi fomes peccaii. Fomes
autem peccati concupiscentia est. Ergo peccatum videtm
ipsa concupiscentia esse.

Prreterea, sicut se habet concupiscentia aetualis ad ipsum
actuale peccatum, ita se habet concupiscentia originalis
ad originale peccatum. Sed concupiscentia actualis esf ipsum
actuale peccatum. Ergo et concupiscentia qure per originem
trahitur est originale peccatum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in quolibet pec­
cato est invenire aliquid quasi formale et aliquid quasi mate­
riale l . Si enim consideremus peccatum actu."J!e, ipsa substantia
actus deordinati materialiter in peccato se habet ; sed deor­
dinatio a fine, formale in peccato est, quia ex hoc rationem
mali pra,cipue habet ; unde dicitur quod conversio ad bonum
commutabile est ibi sicut materiale, et aversio a bono incom­
mutabili, est sicut formale : et hoc contingit ex hoc quod
etiam in aetu perfectio virtutis ex ordine ad finem est2 actus.
SieuL auLem peecatum acluale consistit in deordinatione
aclus, ita etiam peccatum originale consistit in deordinatione
natura:. Unde oportet qllod ipsce vires deordinatce, vel deor­
dinaLio virium sint3 sicut materiale in peccaLo originali,
et ipsa deordinatio a fine siI, ibi sicut formale. Illa autem pars
qme per se nata est conjungi fini est ipsa voluntas, qme
habet ordinem finis omnibus aliis partibus imponere; et
ideo4 desLituLio ipsius voluntatis ab illa reetitudine ad finem
quam habuit in insLitutione natura:, in peccato originali
formale est : et hoc est privatio originalis justitia:. Vires
autem appeLitus sensibilis sunt natce recipere ordinem ad
finem ab ipsa voluntate, secundum quod sibi subjeeta: sunt ;
eL ideo substractio illius vinculi quo quodammodo sub pote­
state voluntatis recta: deLinebantur, materiale in peccato
est. Ex hac autem subLraetione sequitur quod unaqureque
vis in suum objectum inordinate tendat, concupiscendo illud ;
et ideo concupiscentia qua habiles sumus ad male concupi­
scendum peccatum originale dicitur, quasi materiale in pec­
cato originali exisLens. Est enim considerare materiale et
formale in aetibus moralibus sicut in rebus artificialibus,
in quibus materia de Loto prredicatur, uL possit dici: cultel-

1. Al. : « quasi formam, et aliquid materiale. l)

2. Parm. addit : « forma. »
3. Al. : « vires dcordilla tio virium sint. l)

~. Al. : « et tune. ))
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rialiter in peccato se habens : et hoc est concupiscentia, ut
dictum est; et ideo nullus alius defectus natunc ex parte
rationis nec ex parte sensibilis partis originale peccatum
dicitur, nisi concupiscentia sicut materiale, et privatio ori­
ginalis justiti:B sicut formale.

Ex quo patet responsio ad quintum : quia ignorantia non
per se l'espicit voluntatem; unde etiam defectus ille sicut
et alii retinent rationem pmn:B, sed non culp:B ; et si inve­
niatur ignorantiam originale peccatum dici, intelligendum
est de ignorantia privante illam scientiam qme inc!uditur
in originali jusLitia : nullus enim est justus vel temperatus qui
non sit prudens, ut in VI Ethic., cap. XVII, dicitur ; et ad heli;
attendens Socrates dixit omnem virtutem esse scientiam,
et omne vitium esse ignorantiam, ut ibidem narratur.

., QUIESTIO II

Deinde qumriLur de traductione carnis a parenlibus, per
quam originale peccatum trahiLur; et circa hoc qumruntur
duo : l D utrum alimentum in veritatem human<e natura~

convertalur; ?Dulrum ex alimenLo semen decidatur.

ARTICULUS PRIMUS

Utrl1ln aiimentum transeat in veritatem /wmanlE natura:

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod alimentum
in veriLalem hurnan:B natura; non transeat. Quidquid enim
sumptum emittitur, ad veritatem Immana; naturm non per­
tinet, qum semper eadem manet. Sed omne quod per os sumi­
tur in ventrem vadit, et in secessum emittitur, ut dicitur
Matth., XV, Ergo nutrimentum quod per os sumitur in veri­
tatem humanm naturm non transito

2. Pra;terea, veritas uniuscujusque rei est in eo quod secun­
dum speciern est. IIlud autem quod per modum nutrimenti
advenit, per modum materim se habet, ut in II De gener.,
text. 50, dicitur. Sed caro seeundum materiam non fit caro
secundum speciem, ut ex L De gener., text. 83, patel. Ergo
nutrimentum in veritatem humanm natur::e non transit.

3. Prmterea, illud ad veritatem human:B natune pertinet
in quo calor convertens 1 radicalur. Seri tale humidum, uL

1. ParIn. : « eonYenien~. ))
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medici dieunt, consumptum non restauratur, ut patel ilI
his qui terti,] specie hectic,c laborant, qum incurabilis est
ex eo quod tale humidum non restauratur. eUIll igitur omne
illud in quod alimentum eonvertitur, posI. consumptionem
restaurari possit, videtur quod nutrimenturn in id quod pro­
prie ad veritatem Immana: natunc perLinet. non mutetur.

4. Pneterea, omne id in quod cibus convertitur, ctiam
per calorem continuo agentem dissolvitur, ut fluens et refluens 1

judicetur. Sed non potest esse quod totum quod est in cor­
.pore siI. fluens et refluens, ut probabitur. Ergo oportet ali­
quid in corpore esse manens, in quod alimentum non conver­
tatur. Hoc autem prmcipue ad veritatem Immana; natura;
pertinet. Ergo alimenLum in id quod per se est de veritate
humana; natura; non mutatur. Probatio media;. Si non esseI.
aliquid permanens fixUln in corpore humano. tunc continge­
l'et quod qmelibet pars ejus posset evanescere, aliquo alio
in ejus locum substituto ; et per eamdem rationem sic con­
tingeret in toto sicut in qualibeL ejus parte. Contingeret
ergO quod de illa materia qua; primo fuit in eorpore alicujus
hominis, nihil in fine remaneret. Sed varietas individui est
ex varietate materia~. Ergo non esset unus numero homo in
fine vita; et in principio, quod est absurdum.

5. PrlEterea, nulla virtus naturalis debilitatur multipli­
cata materia sibi convenienti, sed solum per admixtionem
alicujus extranei. Sed virtus conversiva in homine debili­
t.atur in fine vit;c, alias homo in infinitum posset augeri et
vivere. Ergo hoc contingit per admixLionem extranei. Sed
nihil admiscetur ad materiam illam in qua virtus conversiva
prius fundabatur nisi quod est ex alimento generatum. Ergo
hoc "quod est ex nutrimento generatum est extraneum ei iII
qllO veritas natura~ fundatur, et sic idem quod prius.

fi. Pnderea, natura facit unmnquodque faciliori modo
([UO fieri pot.est. Deus autem multo ordinatius quam natura
operatur. Cum igitur facIliÙr modus augmentandi aliquid
siI, per multiplicationem materim quam per eOllversionem
alterius in id quod augetur. videtur quod iste modus divina,
providenti<B eompetat, ut scilice!. corpus humanllm augeal ur
nullo exteriori in illud transeunte, sed sola ejus materia
multiplicata ; et sic idem quoe! prius.

7. Pra;terea, ea qua, sunI. unius speciei, per earndem ratio­
nem suum complementum consequuntur. Sed quidam par­
vuli defuncti in resurreet.ione perducentur in completam

1. l'arm. addit : « idem. ))



1. Panno addit : « cum nullum fiat augmentum corporis nisi per
additionem ve! rarcfaetioncm. "

2. Nicola! omittit « etiam ".
3. AI. : " sicut. "

parvis. Hoc autem non potest conLingere, nisi vel quia est
materia de novo creata, vel per hoc qliod iJlud quod eraL
materia alterius corporis, eflicitur materia hujus, in hoc ilio
corpore transmutato. linde etiam Augustinus, Supel' Genesim
ad lilleram, lib. X, cap. XXVI, col. 428, t. III, dicit, quod
" nihil est absurdius quam putare ullum esse corpus quod,
.manente natur:E sua~ quantitate, undique crescat, nisi rares­
catI.» Augmentum autem corporis humani constaI, quod per
rarefactionem non filo, nec iterum per additionem materim
de novo creat:E, quia materiam ornnium simul creavit Deus,
ut saneti dieunt. RestaI, ergo ut fiat augmentum Immani
corporis per hoc quod additur materia qu<e suberat formm
alterius corporis, ilio corpore in corpus humanum secundurn
veritatem converso : et hoc est nutrimentum. Nec potest
exponi dictum Augustini, ut quidam dicunt, quod Augusli­
nus loquatur secundum communem modum qua l'es cres­
cunt : quia secundum hoc probatio sua contra Tertullianum
llihil valeret, qui ponebat animam crescere, sed nullo modo
diminui. lVIagis autem communis est modus augmenti quo
corpus humanum crescit, quam qua anima crescereI, ; simul
enim, etiam 2 secundum Tertullianum, crescente corpore,
crescit et anima. Nec iterum potest dici, sicuI, dicunt, quod
facienda est vis in hoc quod dicit « manente sua quantitate, »

ut siI, sensus : Corpus manens in sua quantitate, ila quoe! quan­
titas ejus non siI, augmentata neque per ae!e!itionem neque
per multiplicationem, non crescit nisi per rarefactionem.
eum igitur augmentum proprie siI. quantitatis, non potest
intelligi quoe! corpus crescat, et mancaI, ejus quantitas secun­
dum eamdem e!imensionem ; see! oportet intelligi quoe! diciL
« manente quantitate naturm sum, » ut nulla quantitas adji­
,ciatur, vel qme ejuse!em naturre sit, sicut aUl'um adjungitur
auro, vel qum eame!em naturam in ipsa conjunctione acci­
piat, sicut cibus ae!venit carni. Une!e per hoc quoe! e!icitur
« manente naturre sum quantitate, »non removetur nisi ae!e!itio
similis in natura. Si enim intene!eret removere multiplic2­
tionem, tunc probatio sua nihil valeret : quia multo proba­
bilius posset e!ici, si anima esset corpus, quoe! per multi­
plicationem quam ponunt cresceret, quam e!icatur e!e corpore
hominis : quia spiritualior est. Ex parte autem ejus quoe!
additur,' apparet etiam falsitas : quia si3 sumptio alimenti
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iluanLitatem, non per multiplicationem nutrimenti, sed per
multiplicaLionem materim. Ergo eLiam hoc modo alii homines
in quantitatem completam perducentur; et sie idem quod
prius.

Sed contra est, quia, secundum Philosophum, L De gener'al.,
text. 41, nihil nutriI, carnem nisi quod est potentia earo. Sed
omne quod est in potentia ad aliquid, mutatur in id per actio­
nem ejus quod est in actu. Ergo nutrimentum in illam ear­
nem qum ad veritatem naturm pertinet transmutatur.

Prmterea, nutrimentum in principio est dissimile, sed in
fine est simile: cum nihil nisi suo simili nutriatur et foveatur.
Sed illa sunI, similia qu<e eamdem formam communicant.
Cum igitur veritas natur<e a forma siI" videtur quod illud
quod nutrit in fine ad veritatem naturm ipsius nutriti per­
ducatur.

SOLUTTO. - Respondeo dicendum, quod cirea hoc sunt
multm opiniones.

Quidam posuerunt, ut in Lillera Magister sentire videtur,
quod illud quod ex parentibus decisum est, est illud in qua'
veritas hujus natiI eonsistit. Hoc autem in majorem quanti­
tatern excrescit omnino salvatum, ita quod nihil sibi additur,
ut majorem quantitatern recipiat ; sed tota quantitas horni­
nis completi per multiplieationem illius materim efficitur :
et hoc tantum esse dieunt quod in resurrectione resurget ;
reliquum autem quasi superfluum deponetur. Ponunt etiam
alimenti sumptionem necessariam esse, non quidem ad
augmentum ut nutritiva augmentativ:E deserviat, neque ite­
rum ad restaurationem deperditi, sed solum in fomenturn
caloris naturalis, sicut quando liquefit aururn admisçetur
sibi plumbum, ne aurum consumatur, sed solum plumbum.
Ha~c autem positio irrationalis videtur ex duobus : scilicet
ex parte ejus quod augetur et ex parte alimenti quod advenit.
Non enim potest fieri augmentum, nisi secundum hoc quod
materia qum primo est terminata sub parvis dimensionibus,
postmodum ad majores dimensiones perducitur. Hoc autem
non potest fieri nisi dupliciter. Vel ita quod de materia sit
tantum sub magnis dimensionibus quantum sub parvis :
et talis mutatio de parvo in magnum necessario fil, per rare­
factionem ; densum enim et rarum in hoc differunt quod in
raro est parum de materia sub magnis dimensionibuS\ et
in denso multum sub parvis, ut ex IV Physicorum, text. 84,
patet. Vel ita quod plus de materia siI, sub magnis quam sub

1. Parm. : « illud solum... hominis nati. ))
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llon esset per se intenta a natura, sed per accidens tantum
ut scilieet alieui noeivo oecurreret, sCllicet calori naturali
digerenti, et si transmutaLio cibi non esset per se necessaria
ad corpus humanum, tunc calor converLens esset superfluus :
et sic in operiblls naturre a Deo institutec1 multa superflua
invenirentur.

Sustinentes tamen hanc positionem tres modos adinveniunt
in eJus assertionem, quorum quemlibet facile est confutare.
Quidam namque dicunt quod hccc talis multiplicatio fiL mira­
culose operatione divina, sicut etiam panes evangelici mul­
tiplicati sunt, Joan., IV. Sed isLud expressam continet fal­
sitatem, dum opus natura; in miraculum convertitur. Et
prreterea etiam in illorum panum multiplicatione non esL
remotum, immo forte est necessarium, factam fuisse additio­
nem matel'iec per conversionem aliorum corporum in panes
virtute divina. Istam autem conversionem cibi in carnem
veram, natura facere potest, qu::e transmutat id quod e1t
in potentia in id quod est in acLu, quamvis2 successive com­
pleat quod Deus subito faciL Quod autem naturre possibile
est, operationi naturre a Deo committitur, qui unicuique dat
perfectionem secundum quod capax esL ; llnde non oportet
ad miraculum confugere.

Alii dicunt quod cum in corpore Immano sit multum de
quinta essentia, mllltiplicatio corporis Immani est secundum
quod multiplicatur quinta essentia ; unde sicut lux solis
multiplicatur in seipsa diffusa per aerem, ita etiam corpus
humanum sine additione alicujus extrinseci. Sed hrec adin­
ventio continet duas falsitates. Prima est, quia corpus
quintec essenti:B non venit in compositionem humani corporis
nisi secundum virtutem tantum : cum neque sit commisci­
bile, neque divisibile, neque extra locum proprium possit
esse. Secunda est, quia diffusio lucis non est per multipli­
cationem alicujus materia:, cum lumen non sit corpus, sed
est multiplicatio formalis tantum ; sicut est etiam in quali­
bet alteratione et generatione, quod agens multiplicat for­
mam suam in materia.

Alii vero alium modum adinveniunt; dicunt enim quod
materia prima, quantum in se est, caret omni quantitate
et forma; ergo :BqualiLer se habet ad recipiendum omnes
quantitates, sicut ad recipiendum omnes formas. Unde
quantumcumque parum sit de materia prima in quovis

1. Al. : « justitire. »
2. Al. : « in actu, quamvis, » etc.
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})arvo corpore, poLest recipere quantamlibet quantiLatem;
adeo quod ex grano milii totus mundus fieri potest. Nec
mirum, eum ex materia punctali totus mundus sit factus,
eum enim materiaquantitate careat, indivisibilis est et
ad modum puncti se habens. Iste autem modus multiplici­
ter deficit. Primo, quia imaginatur indivisibilitatem materire
ad modum pundi, ut sic ex materia mundus sit fae:tus per
quamdam quasi extensionem, sicut si res parva in magnam
exLendatur. Hoc autem non est verum. Materia enim dicitur
indivisibilis per negationem totius generis quantitatis.
Punctus autem est indivisibilis sieut quantitatis principium,
situm determinatum habens. Unde ex materia res quanta
efficitur, non per extensionem, loquendo de materia prima,
cum extensio non sit nisi ejus quod alicujus quantitatis erat,
sed per quantitatis susceptionem. Secundo, quia 1 etsi prima
materia, prout in se consideratur, nullam quantitatem habeat,
non tamen sequitur quod sit in potentia respectu cujuslibet
quantitatis imaginabilis. Cum enim quantitates determinata:
et omnia alia accidentia secundum exigentiam form:B mate­
riam recipiant, eo quod subjee:ta materia cum forma est causa
eorum qucc insunt, uL in I Physic., text. 80, dicitur, oportet
quod materia prima ad nullam quantitatem sit in potentia,
nisi qucc competat form:B naturali, qure in materia esse potest.
Materia vero prima non est in potentia ad alias formas, nisi
ad illas qU:B sunI, in rerum natura, vel per principia naturalia
educi possunt. Si enim esset aliqua 'potentia passiva in mate­
ria cui non responderet aliqua potentia ae:tiva in rerum natura,
illa potentia passiva esset superflua, ut Commentator dicit,
comm. 81 ; et ideo materia prima non est receptibilis majoris
quantitatis quam quantitatis mundi : propter quod in III Phy­
sic., a text. 60 ad 69, dicitur quod non est possibile magnitu­
dinem augeri in infiniLum, loquend0 naturaliter. Tertio,
quia si materia eadem qua: primo sub parvis dimensionibus
erat, sub majoribus dimensionibus fiat, non potest hoc acci­
dere nisi per rarefae:tionem, ut die:tum est : et iste modus
non competit in augmentatione corporis humani, ut per se
patet. Quarto, quia quando loquimur de materia existente
in hac re, jam dimittimus considerationem materire absolute ;
non enim potest accipi illud materia; quod est in hac re,
nisi secundum quod est divisum ab illa parte materi<B qure
est in re alia. Divisio auLem non accidit materi:B, nisi secun­
.dum quod consideratur sub dimensionibus saltem intermi-

1. Parm. omittit : « quia. »
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.alienum a veritate humance natura" sicut primi dicebant:
sed est secundario ad ipsam pertinens, secundum quod
est necessarium ad debitce quantitatis complementum;
unde non totum hoc in resurrectione deponitur quod ex ali­
mento conversum est, sed reservabitur tantum quantulll
expedit ad perfectionem quantitatis. Et huj usmodi positio­
nis primus auctor invenitur Alexander commentator, ut
Averroes, in libro De gener., comm. 39, dicit. Sed istud non
videtur veritatem habere; cum enim de natura caloris sit
ut humorem consumat, raloris dico ignei, oportet quod calor
ignis, qui est instrumentum animce vegetabilis, ut in II De
,anima, text. 40, dicitur, indifferenter quantum in se est
Dmne humidum consumat; unde non potest efficax ratio
inveniri quare aIiquod humidurri signatum permaneat in
tota vita. Et prceterea secundum hoc sumptio alimenti non
.esset primo et per se necessaria ad restaurationem deperditi,
sed solum ad augmentum. Constat tamen quod actus aug­
menti prcesupponit opus nutrimenti, et illud tantum nutri­
tur in quo deperditio facta esU quod per nutrimentum res­
tauratur ; unde si non esset consumptio nisi ejus quod propter
.augmentum principaliter assumitur, nutrimentum non esset
nisi propter2 augmentum. Et prceterea, concedi potest quod
illud quod in carnem convertitur per virtutem formativa m
in principio generationis, ad majorem perfeetionem speciei
perducitur quam illud quod postmodum per actum nutri­
tivm convertitur; eum semper inveniatur generatio alicujus
quod per se generatur, esse perfectior quam illa qua aliquid
accipit speciem alicujus per immixtionem in illud : quia
quod immiscetur, aliquo modo alterat naturam ejus cui
admiscetur, ut patet in vino quod in vite generatur et quod
ex admixtione aquce ad vinum accrescit. Et sic etiam vide­
mus quod ex humido nutrimentali adveniente immutatur
corpus nutritum, ut assequatur in aliquo conditiones cibo­
rum ex quibus nutritur. Oportet tamen ad hoc quod fiat
nutritio vel augmentum, quod hoc cafnis quod ex l'ibis
generatum est, cum carne prcexistente misceatur. Quando­
-cumque autem fit mixtio aliquorum difIerentium vel secun­
dum contrariam qualitatem vel secundum puritatem et
impuritatem ejusdem, mixtione completa non retinet unum­
,quodque qualitatem propriam ; alias admixtio esset ex rebus
salvatis, et esset compositio tantum : sed oportet ut totum
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natis : quia, remota quantitate, ul in I Physic., text. 13,
dicitur, substanlia erit indivisibile. Unde consideratio ma te­
rire hujus rei est consideratio non materia, absolute, sed mate­
rire sub dimensione existentis. lInde non oportet ut quod
convenit materire inquantum est absoluta et prima, conveniat
materire existenti in hac re, prout accipitur ut in hac re
existens : quia ex hoc ipso receditur a consideralione materire
primre. Unde materia qure est in hal' re existens, non est
in potentia ad totam quantitatem mundi, sed usque ad
determinatum quid, quantum per rarefactionem potest.
consequi; et hoc non excedit raritatem ignis; quia nulla
raritas potest esse major, ul Commentator in IV Physic.,
comm. 84, dicit. Et sic patet quod hrel' positio tam in se fal­
sitatem continet quam etiam in modis adinventis ad ejus.
expositionem.

Et ideo aliorum positio est, concedentium quidem cum
primis quod aliquid est in humano corpore, et similiter in
aliis l'orporibus quce Dutriuntur, quod quidem semper manet
fixum toto tempore vitre, secundum determinatam partem
materiffi, in quo principaliter veritatem humanm naturm
consistere dicunt; aliquid autem est aliud quod superfluit
et reUuit, id est advenit et consumitur : hoc autem est quod
ex cibo generatum est. DifIerunt tamen a primis in hoc
quod dicunt sumptionem alimenti non solum in fomentum
caloris naturali8 necessariam esse, sed etiam in augmcntum
quantitatis; non enim posset illud quod primo a gener<jn­
tibus decisum est, quod quidem permanens esse dicunt,
in tantam quantitatem extendi, quanta est quantitas humani
corporis, nisi adderetur aliqua materia qum simul cum materia
prmexistente quantitatem totam reciperet sine aliqua rare­
factione 1

. Et hoc quidem quod est permanens dicitur difIundi
per totum, et similiter iIlud quod est adveniens et recedens
ad modum qui contingit in mixtione vini et aqum; vinum
enim non excrescit in majorem quantitatem nisi per addi­
tionem aqum, quce quidem in vinum convertitur ; ita tamen
quod virtus vini semper in illa parte materice manet magi&
qUffi prius sub forma vini erat. Et secundum hoc ponunt
isti quod iIlud quod est ex alimento generatum non est omnino

1. Nicolal : « in tantam quantitatem extendi, sine aliqua rarcfac­
tionc, quanta est quantitas humani corporis, nisi adderetur aliqua
materia, qum simul cum materia prmexistentc quantitatem istam
reciperet, » et alioquin sensum legitimum esse inficiatur. Parm. ::
« totum, reciperet. »
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simul unam formam accipiat, qu<e est medium, ul. patet
in mixtione vini et aqu<e : quia posI. mixtionem non remanet
ibi aliqua pars signata habens completam virtutem vini et
aliquid habens eam debiliter, sed totum est habens eam
mediocriter; unde nec est possibile ut completo aetu nutri­
tivre et augmentativre remaneat aliquid signatum, complete
participans naturam speciei, et aliquid incomplete, sed totum
uniformiter. AssumunV etiam in assertionem sure opinionis
distinetionem Philosophi, L De generat., text. 35, de carne
secundum speciem et secundum materiam, et medicorum
de humido nutrimentali et radicali. Sed quod neutra earum
pro eis faciat, in responsione ad arg'umenta patebit.

Tertia positio est quam ponit Averroes, in I De gener.,
commento 35, dicens quod nihil materire potest accipi in
corpore signatum, quod siI. fixum et permanens ; sed tntum
quidquid est in corpore potest dupliciter considerari : vel
ex parte materire, et sic non est permanens ; vel ex parte
formre et speciei, et sic est permanens. ComparaI. enim Ari­
stoteles, in I De gener., text. 35, transmutationem cibi in
carnem adustioni lignorum. Videmus enim quod si ignis
accendatur, et continue ligna addantur, secundum quod alia
consumuntur, forma ignis semper manebit in lignis, sed tamen
materia qurelibet consumitur, alia materia sibi succedente,
in qua species ignis salvabitur ; et secundum hoc, etiam illud
quod pertinet ad speciem et formam carnis semper manebit,
quamvis illud quod recipit hanc formam, continue consumatur
et restauretur. Hrec autem positio difTert a duabus primis
in hoc quod non ponit aliquid materire posse signari quod
semper maneat ; sed qurelibet pars signata, ex hoc quod est
materire in ipsa, habet quod fluat et refluat ; ita tamen quod
illud quod est formre, semper maneat. Primre vero opi­
niones ponebant aliquid materiresignatum semper esse
permanens, in quo primo et principaliter veritas humana
consistebat. Et etiam in hoc differt, quia prima opinio pone­
baI. alimentum nullo modo in veritatem naturre converti;
secunda autem ponebat converti quidem in id quod est secundo
de veritate humanre naturre, sed non primo; hrec autem
tertia ponit converti in illud quod simpliciter et primo est
de veritate humanre naturre ; quamvis enim illud quod primo
in carnem conversum est, perfectius sit speciem carnis asse­
cutum quam ilIud quod ex cibis aggeneratur, tamen, adve­
niente cibo, in fine digestionis fil. admixtio, ut totum unifor-

1. Al. : « assumit. »
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miter veritatem speciei suscipiat sine aliqua distinetione
et secundum hoc etiam patet quod oportet in resurreetione
tantum de eo quod ex alimento aggeneratum est, resurgere.
quantum pertinet ad complementum debitre quantitatis.
Et huic pOf'itioni inter omnes magis consentio sine prreju­
dicio aliarum.

Ad primum ergo dicendum, quod ex il!a auetoritate non
potest haberi quod de eo quod per os assumitur, nihil rema­
neat quod in veritatem carnis transeat : quia hrec dictio
« omnis » non designaI. totum integrale, sed totum in quan­
titate; unde non oportet quod t.otum per secessum emit­
tatur, sed quod de quolibet aliquid secedat : et hoc est neces­
sarium, quia oportet puri ab impuro separationem fieri;
nul!us autem cibus assumitur in quo non oporteat aliquid
impuritatis esse ex hoc quod in principio est dissimilis;
unde si ad similitudinem reduci debeat, oportet quod tol­
lantur illre partes secundum quas dissimilitudo erat. Verbi
gratia, si in cibo dominentur partes terrestres magis quam
in eo quod nutritur, oportet id quod terrestre est removeri,
et quod subtilius est assumi: et similiter etiam qurecumque
partes magis dominentur.

Ad secundum dicendum, quod secundum tertiam opinio­
nem non est diversa caro secundum materiam distineta, qu,c
dicitur caro secundum materia m, et caro secundum speciem ;
sed eadem secundum numerum caro dicitur secundum speciem
inquantum participat formam et proprietates consequentes
speciem; sed secundum materiam dicitur inquantum ex
materia consistit. Et quod hic siI. intelleetus Aristotelis, patet
ex verbis Commentatoris exponentis hoc modo; et iterum
ex verbis Philosophi in Littera positis : dicit enim quod hoc
modo est distinguere quod est secundum speciem et secun­
dum materiam in carne et osse, sicut et in unoquoque alio
quod habet forma m in materia. ConstaI. autem quod talis
distinctio non potest fieri in lapide et aqua, ut dicatur pars
secundum speciem qure ex primis generantibus traeta est,
et pars secundum materiam qure ex nutrimento advenit.
Et ita patet quod nec in carne et osse hoc intel!igendum
est, sed modo prredicto; unde objeclio procedit ex malo
intel!eet.u verborum Philosophi.

Ad tertium dicendum, quod, secundum medicos, humidum
quod ex primis generantibus trahitur, non oportet ut dicatur
radicale, quia semper remanet distinctum secundum mate­
riam et proprietatem ab humido ex alimento aggenerato;
sed quia calor naturalis in ilIo humido prius extilit, et illud
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quod permiscetur, non participat speciem nisi ex virtute
illius humidi cui permiscetur: unde esV radix totius illius
quod postmodum ex alimento convertitur; non autem ita
,quod utrumque humidum post finem digestionis ultimre
distinctum remaneat, sed totum permixtum aecipit Unam
proprietatem ; et utraque materia, scilicet qure prius suberat
primo humido, et secundo advenienti, requaliter se habet
ad hoc quod transeat et ad hoc quod virtutem speciei par­
Licipet.. Nec dicitur consumi humidum radicale propter
discessum talis materire, sed propter hoc quod non permanet
proprietas quam totum mixtum habebat ex virtute primi
humidi; t:unc enim non potest fieri restauratio, quia virtus
speciei non manet; sicut etiam si tota manus amputetur,
non restauratur per nutrimentum, quia non manet virtus
speciei determinata huic organo : et propter hanc etiam
causam dicuntur quredam membra ex humido radicali com­
posita, non quod nihil nutrimenti in substantiam illorum
membrorum transeat, cum quodlibet membrum corporis
proportionabiliter augeatur ; sed quia in illis membris prin­
,cipaliter virtus speciei consistit, qure est ex humido radicali;
nec potest aliqua abscissio ab eis fieri quin auferatur virLus
speciei quantum ad aliquam partem determinata 2 : et prop­
LeI' hoc etiam talia membra decisa non sanantur.

Ad quartum dicendum, quod cum illud quod advenit
,ex alimento aggeneratum sit permixtum ei quod prius erat,
et similiter unum effectum ex ambobus sit, semper fit deper­
ditio in utroque proportionaliter; unde oportet quod et de
utroque remaneat proportionaliter; et ideo nunquam con­
tingit quod totum illud quod prius erat abscedat, iLa quod
l1ihil prioris materire remaneat ; sed semper manet aliquid ;
et illud quod advenit est unum cum eo quod prreerat effec­
tum ; et ideo est materia una et individuum unum per totam
vitam, sicut patet etiam in igne qui nutritur lignis ; semper
enim manet unus numero ignis, quamvis aliquibus lignis
appositis alia consumantur : quia illud quod advenit, semper
.efficitur unum cum eo quod prreerat, et magis esset simile,
si fieret commixtio secundum totum, sicut est in nutrimento.
Secus autem esset, si ex materia adveniente generaretur ignis
vel caro seorsum : tunc enim propter omnimodam diversi­
il:.atem materire esset etiam diversitas secundum numerum.

Ad quintum dicendum, quod illud quod ex nutrimento

1. Parm. addit : {( quasi. »
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aggeneratur, non ita perfecte consequitur naturam SpeCIeh
sicut illud quod primo per virtutem formativam in carnem
vel os conversum est: tum quia prima generatio erat carnis
secundum se, secunda autem est carnis in alio quasi per
commixtionem ; tum etiam quia quanto virtus animre magis
diffunditur et spargitur, debilior redditur, ut patet in corde.
quod quanto maju8 est, tanto minus calidum est; unde ani­
malia habentia magnum COl' sunt timida naturaliter, ut Phi­
losophus, in lib. XIII De animaiibus, lib. IIIDe pari. animai..
cap. IV, dicit ; et ideo aliquo modo est extraneum, et propter
hoc permixtum ei quod prius erat, est causa debilitatis vir­
tutis', sicut aqua admixta vino, ut ponit exemplum Philo­
sophus in I De gener., ubi supra ; et ideo ad ultimum oportet
quod sequatur diminutio et corruptio.

Ad sextum dicendum, quod modus ille, scilicet per multi­
plicationem materire, non est possibilis ad minus naturre ;
qure quoniam non secundum se totam agit, sed secundum
forma m tantum, ideo multiplicat tantum formam, et non
materiam : et propter hoc, ut opus naturre servaretur, opor­
tuit modum illum in augmento esse qui virtuti naturre com­
petat.

Ad septimum dicendum, quod omnia qure sunt ejusdem
speciei operatione naturali uno modo suam perfectionem
consequuntur. Si tamen unus naturaliter id consequatur,
et alius per miraculum, non erit idem modus : sicut in creco
nato qui per miraculum illuminatur, qui alio modo habet
visum ab eo qui videns nascitur. Ha etiam illi qui pueri
moriuntur per miraculum ad debitam quantitatemperve­
nient. Nec tamen oportet quod illud miraculum fiat per
multiplicationem materire, sed per additionem exterioris
materire. Qui autem usque ad perfectam retatem vivunt
naturali operatione ad perfectam quantitatem perveniunt.
Unde non oportet quod sit utrobique idem modus; et si
esset idem, non sequeretur quodhoc esset per multiplica­
tionem materire.

ARTICULUS II

Ulrum semen decidalur ex eo quod generalur ex alimenlo 1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod se'men non
sit ex eo decisum quodex alimento aggeneratum est.. Augus­
stinus enim dicit, lib. X Super Genes. ad iiller., cap. xx"

1. I p. Summre theol., q. CXIX, art. 2.



,cumque hominis est illud quod ex parentibus traxiL. Si ergo
,semen ex quo conceptus est iste natus 'ex humido nutrimen­
tali sit humidum radicale ejus, oportet quod sit de substantia
aliorum quorum carnes comestre sunt. Si ergo, secundum
Augustinum, lib. XXII De civ. Dei, cap. xx, col. 782, t. VII,
resurget caro comesta ab aliquo, in eo in quo primo fuit,
tunc totum humidum radicale resurget in ilIis quorum carnes
a patre ejus comest<B sunt : et similiter humidum nutrimen­
tale quorum carnes ipse comedit. Ergo nihil istius resurgeret,
et sic non omnium esset resurreetio, quod est contra fi"dem
nostram. Ergo impossibile est quod semen ex humido nutri­
mentali sit decisum; et ita non videtur esse superfluum

alimenti.
Sed contrarium hujus ostendit Philosophus in XV De

animali bus, ut supra, duabus rationibus et tribus signis.
Prima ralio est per divisionem sic. Quidquid est in cor­

pore animalis, vel est naturaliter vel occasionaliter sive per
aceidens in eo. Sed semen non est occasionaIiter , sicut sunt
putredines et sanies vulnerum : quia illud quod est per aeci­
dens non consequitur totam speciem, sicut semen in omnibus
invenitur. Ergo est ibi naturaliter. Sed omne quod est natu­
raliter in eorpore, vel est pars, sicut caro et nervus, vel est
superfluum, sieut lae et urina, et hujusmodi. Sed semen
non est pars, eum non sit nee pars organica, quia semen est
simile in t,oto et in parte, quod partibus organicis non convenit ;
nee iterum est de partibus consimilibus, eum in eonstitutio­
nem membri non veniat, sieut partes consimiles in eonsti­
t utionem membrorum organieorum. Restat ergo quod sit
superfluum alimenti.

Seeunda ratio est, quia si semen non est superfluum ,
oportet quod sit dissolutum a membris. Omne autem reso­
lutum vel deeisum ex animali corrumpitur, et amittit natu­
ram suam. Ergo semen amitteret naturam membrorum ex
quibus decideretur, et virtutem; et ita virtute seminis non
posset generari aliquid simile illis membris : quia oportet
quod forma generati sit in generante, ad minus virtualiter.

Item ponit tria signa ad hoc ibidem: quorum unum est
quod nullum dissolutum a corpore, habet locum determi­
natum in corpore sed vagatur per corpus. Semen autem
habet determinatum loeum in eorpore, sieut alire superflui­
tates, seilieet vias seminaIes, et quasi in eadem parte corporis
in qua sunt Iaea aliarum superfluitatum. Ergo semen est super­
'fluum et non decisum de substantia membrorum.

Secundum signum est, quia natura alleviatur per emis-
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col. 423, t. II I, quod secundum corpulentam substantiam
omnes fuimus in Adam, et etiam secundum seminalem ratio­
nem, pr<Bter Christum, qui in eo tantum secundum corpu­
lentam substantiam fuit. Sed corpulenta substantia nostra
non venit a parentibus nisi mediante semine. Ergo opor­
Let quod semen quod ex primo parente traduciLur, non sit
ex eo decisum quod ex alimento conversum est, sed ex eo
quod ipse a suo parente acceperat, ut sic corpulenta substan­
tia nostri corporis a primo parente decisa inveniatur.

2. Pr<Bterea, secundum Damascenum, lib. I De orlh. {id.,
cap. VIII, col. 811 et 814, t. I, generatio est opus natur<B,
ex substantia generantis producens id quod generatur. Sed
illud quod est superfluum alimenti non est de substantia
generantis. Ergo si ex hoc tantum generatio fieret in homi­
nibus, non esset vera generatio.

3. Pr<Bterea, ex subtractione alicujus superflui non sequi­
tur alicujus debilitatio, sed magis alleviatio. Ex seminis
autem emissione debilitatur generans. Ergo semen non est
ex superfluo alimenti, sed ex ipso humido radicali decisum.

4. Pr<Bterea, mius pro tanto assimilatur patri magis quam
alii homini, quia generatur ex semine quod ab eo traducitur.
Sed natus quandoque non 80Ium patri, sed etiam avo assi­
milatur, vel proavo, etiam usque ad multas generatiohes, ut
Philosophus in XV De animahbus 1 dicit. Ergo oportet quod
semen exeat non solum a patre, sed etiam ab avo et proavo.
Sed humidum nutrimentale nunquam fuit nisi in patre
Ergo non est ex hoc 2 humido semen decisum, sed magis
ex ilIo radicali quod pater ab avo traxit, et avus a proavo.

5. Prreterea, id quod est de substantia alicujus magis est
proximum sibi quam hoc quod est ab ejus substantia alienum.
Sed id quod est ex alimento conversum non fuit radicaliter
de substantia ipsius generantis; fuit a utem de substantia
radicali alicujus animalis, cujus carnes comest<B sunt, ut
bovis et porci. Ergo major erit cognatio et similitudo ad bovem
et porcum quam ad patrem suum. Hoc autem est inconve­
niens. Ergo semen non est ex humido nutrimentali decisum.

6. Pr<Bterea, sit ita quod aliquis tantum ex carnibus huma­
nis vescatur, et ut qurestio sit gravior, ponatur etiam quod
ex ipsis embryis etiam generet aliquem, qui etiam simili
modo nutriatur. Inde sic arguo. Humidum radicale cujus-

1. Sive, ut supra novam distinctionem, lib. I De genero anim.,
-c. XVIII, cui etiam simile quidam lib. IV, e. III, indicatur. Nieolai.

2. Parm. omittit : « hoc. »
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sionem superflui, nunquam autem per dissolutionem ejw,
qui est de substantia membri. Sed quandoque alleviatuF
natura per emissionem seminis. Ergo scrnen non est quid
dissolutum a rnernbris, sed superfluurn.

Tertiurn signurn est, quod ubi invenitur minus de superfluo
alimenti, ibi invenitur minus de semine : et propter hanc
causam in pueris non est semen, quia superfluurn nutri­
menti in augrnentum convertitur; propter hanc etiam1
causam etiarn pingues hornines sunt pauci seminis et paucm
generationis, quia superfluum alimenti convertitur in pin­
guedinem; propter hoc etiam animalia majoris quantitatis
habent minus de semine secundurn proportionern corporis
sui, et sunt paucm generationis, quia indigent multo nutri­
mento; et ideo parum potest in eis esse superfluurn, ut patet
in elephante. Si autem esset semen dissoluturn, deberet esse
e contrario: quia ex majori corpore potest fieri major disso­
lutio. Ergo semen non est quid dissolutum, sed superfluurn
alimenti.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
tres opiniones. Un-a opinio est quod semen est qumdam pars
decisa ab eo quod est de substantia membri,· ita quod tota
substantia seminis est ex humido radicali, ex quo primo
et principaliter substantiam membrorum componi dicunt,
quod ex substantia generantis tractum est; et quia supra
substantiam seminis nihil in generato additur quod sit ad
veritatem naturm ipsius pertinens, ideo secundum eos tan­
tum id quod est de veritate naturm in filio fuit in patre de
veritate naturm ejus existens ; et sic ascendendo, sequitur
quod quidquid est de veritate naturm in hominibius omnibus,
totum fuerit actualiter in Adam. Hmc autern positio a qui­
busdam philosophis antiquitus posita est, et etiam a quibus­
dam theologis, ut de Magistro in Liltera patet; alia tamen
et alia ratione ad hoc inclinati. Quidam enim antiquorum
philosophorum, sicut prmcipue Anaxagoras, ut ex I Physic.,
text. 33, ponebant generationem alicujus non fieri nisi per
congregationem similium partium, qum prius inerant in eo
ex quo fit generatio ; ita quod nihil in natura m carnis trans­
iret quod prius caro non fuerit ; unde oportebat ad hoc quod
generaretur caro et os in nato, quod aliquid ex patris carne
et ossibus resolveretur ; et sic de aliis partibus et membris.
Quidam etiam qui totam virtutem agendi materim attribue-

banV quam solam naturam rerum esse dicebant, ut in II
Physic., t ext. 7, patet, non poterant invenire causam assi­
milationis fil ii ad patrem in singulis rnernbris, nisi per hoc
quod materialiter aliquid de singulis mernbris resolveretur,
ex quibus corpus pueri constituitur. Sed harum rationum
radices a philosophis sequentibus sufficienter improbatm
sunt, scilicet quod non solum ex extractione et congregatione
sit generatio, sed etiam per hoc quod materia transrnutatur
de forma in formam ; ut sic quod prius naturam carnis non
habebat, postmodum caro fiat. Similiter etiam virtus aetiva
non est ex parte materim, sed magis ex parte formalis prin­
cipii. Unde causa assimilationis filii ad patrem non est con­
venientia in materia, ut oporteat membrlun fieri de materia
qum ex membris patris resolvitur ; cum etiam sit similitudo
filii ad patrem in iBis ex quibus nullo modo semen deciditur,
sicut in unguibus et capillis ; sed causa similitudinis est virtus
formativa, qme in semine relinquitur ex operatione virtutis
formalis ipsius patris agentis in semen. Magister vero, et
alii theologi hoc ponentes, ad hanc positionem inducuntur
propter traductionem originalis peccati, quasi in similem
errorem cum prioribus declinantes, ut non possit esse tra­
ductio originalis peccati in filios a parentibus nisi secundum
hoc quod materia ipsius corporis filiorum fuit in ipsis paren­
ribus primis, quando peccaverunt, ut sic assimilatio in cor­
ruptione peccati sit secundum convenientiam in materia,
et non secundum rationem virtutis aetiva~ : cujus contrarium
expresse Augustinus asserit, Super Genes. ad litteram, lib. X
cap. xx, col. 423, t. III, dicens quod non propter hoc in nobis
originale peccatum est, quia ex Adam secundum corpulen­
lam substantiam propagati sumus, quia sic etiam in Christo
originale peccatum fuisset; sed quia secundum seminalem
rationem concupiscentialiter ex eis descendimus. Unde patet
quod rationes quibus hmc opinio asseritur falsum fundamen­
tum habent. Ipsa etiam positio in se falsa est. Quod enim illa
substantia Immani corporis qum in primis parentibus fuit,
in tot difIunderetur, hoc non potest esse nisi tribus modis :
vel per multiplicationem materim, ut quidam dicunt; vel
per divisionem, quia continuum in infinitum divisibile est,
sicut alii ponunt ; vel etiam per mixtionem, secundum alios,
sicut augmentatur vinum per admixtionem aqum. Sed mul­
tiplicatio materim, ita quod nulla superadditio fiat, sicut
ipsi volunt, non potest esse nisi per modum rarefactionis,

'II

Ilìl
l
III

II
I
:1

Il

Il

790 COMMENTUM IN LI il. II SENTE:"ITL\HC~I

~

DlSTINCTlO xxx, QUlEST. II, ART. II 791

·1

i

1. Parm. : « attribuere. »



1. Parm. omittit : « in patrc ct in. »

pater : et iLa semen mii non poterit producere generatum in
tanta quantitate, sicut potuit semen patris : quia omnis virtus
natundis dividitur ad divisicinem subjecLi, uL in minori
magnitudine sit minor virtus ; et. ita sequereLur quod mius
semper esset minoris quantitatis quam pater ; unde homines
jam pervenissen! ad minimam quantitatem, etiamsi primi
homines fuissent giganLes ; sequeretur etiam quod mii semper
debiliores parenti bus essenI,; qllia quanLo aliquid minus
habet de co quod ad veriLaLem natura; sme pertinet, debilius
èst. Similiter etiam non est possibile quod per mixtionem
talem talis augmentatio fìat humanm natura; : quia quando
aliquid parvum alieui maximo admisceLur non facit mixtio­
nem. ul in I De gener., text. 8G, dicitur ; sed solvitur species
parvi quod magno additur, sicut si gutta vini mille amphoris
aqmc addatur. Unde jam in nobis nihil de veritate humanm
natura' mansisset, sed tolum evanuisset quod de veritate
Immana' natur:p erat, per maximam extranei admixtionem.

Alia opinio est qu:p semen non tantum ex humido radicali
esse asseriI, quod ex parentibus decisum est, sed ex hoc simul
eum humido nutrimentali, quod fuit superfiuum alimenti
in patre ; eL hoc totum erit humidum radicale in mio et ad
veritatern Ilal ura; humana; in ipso pertinens primo modo;
et sic aliquid de eo quod in nohis est de veritate human(c
natura- fuiL eLiam de veritate natura; in paLre et in 1 patre
patris, et sic usque ad Adam, per quem modum omnes nos
in Adam secundllm corpulentam materiam fuisse asserunt..
Sed quamvis hmc opinio evadat qumdam inconvenientiuIll
qme ad primam consequuntur, non tamen omnia evadere
potest. Primo quia rationes eL signa Philosophi induda evi­
denter ostendunL quod semen nullo modo es~ aliquid ex mem­
bris resollltum; unde eìsdem rationibus improbatur opinio
ponens totum semen esse quid resolutum vel partem ejus.
Secundo, quia per modum istum, ut ipsi ponunL, esset aug­
mentatio veritatis humana; natura~ per admixtionem : et
sic sequerentur inconvenientia qua; ad duos modos supra
positos sequuntur ; esset enim tunc minus de veritate huma­
na' natura; in mio quam in patre : quod patet, si alicui vino
admisceatur aqua, et admisceatur iterum parti divisa; ab
ilIo Yino commixto iterum aqua, ut perveniat ad eamdem
quantilaLem, et sic deinceps; constaL enim quod semper
minus de vino remanebit in secundo quam in primo, et sic
Landem vinum annullaretur. Unde patet quod etiam seque-
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ut in pra;cedenti articulo probatum est; unde seql1eretur
quod filius rarius corpus haberet quam pater,.et quod tandem
generatio naturaliter finiretur : quia non potest esse rarefactio
in infinitum, nisi metaphorice loquendo, ut in IV Physic.,
text. 77 et 79, Commentator dicit. Idem etiam sequeretur,
si per divisionem illa materia qua; in corpore Ada; fuit iII
tot distributa esset. Corpus enim naturale non est divisi­
bile in infinitum, sed solum corpus mathematicum, uL ex
III Physic., text. 36, ex verbis Commentatoris et Philosophi
habetur. Unde oporteret quod necessario deficeret, generatio.
Et dicitur corpus mathematicum corpus consideratum secun­
dum dimensiones quantitativas tantum, et hoc est corpus
in genere quantitatis; hoc enim in infinitum dividi potest,
quia in ratione quant itatis continua; "non est aliquid quod
divisioni repugnet. Corpus autem naturale dicitur quod con­
sideratur secundum aliquam determinatam speciem et vir­
tutem : et hoc non potest dividi in infinitum, quia qua;libet
species determinatam quantitatem requirit et in plus et in
minus : sicut enim dicitur in II De anima, text. 61, omnium
natura constantium positus est terminus et ratio magnitu­
dinis et augmenti ; et ideo est invenire minimam aquam et
minimam carnem, ut ciicitur in I Physic., text. 36, qua; si
dividatur, non ~rit ulterius aqua et caro. Constat autem quod
corpus humanum naturale corpus est; unde in infinita dividi
non potest, ut in infinitum generatio duret. Pra;terea, dato
quod corpus naturale dividatur in infinitum, sicut mathe­
maticum, hoc non posset esse secundum eamdem quanti­
tatem, sed secundum eamdem proportionem. Si enim a quo­
cumque corpore finito removeretur quantumcumque parva
pars, illa aliquoties sumpta, mensurat totum, et etiam exce­
dit ; unde oporLet, semper tali parte sumpta per divisionem,
totum corpus tandem consumi. Si autem accipiatur aliquid
a magnitudine, semper servata eadem proportione, verbi
gratia ut primo a tota magnitudine abscindatur tertia pars,
et deinde a residuo tertia pars non totius magnitudinis. sed
illius residui, et sic deinceps, nunquam cessabit divisio ili
infinitum. Sed tunc oporteL quod illud quod accipitur in
secunda decisione. sit secundum quantitatem minus eo quod
auferebatur in prima. Primum enim subtraetum era! tertia
pars totius, secundum autem tertia pars partis. et sic dein­
ceps. Unde si hoc modo fìat decisio humidi radicalis ex quo
semen secundum eos deciditur, oportet quod in semine ex
quod generatur filius sit minus de humido radicali, quod era L
de veritaLe natura;, quam in semine ex qua generabatur
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'qure diciLur ratio seminalis : et utraque originata est ab Adam ;
,et ideo iIli qui ex coitu viri et mulieris generantur dicuntur
fuisse in Adam originaliter secundum seminalem rationem
et secundum corpulentam substantiam. Christus autem,
,cujus corpus virtus Spiritus sancti formavit de materia Vir­
ginis administrata, dicitur in Adam fuisse secundum corpu­
lentam substantiam tantum.

Ad secundum dicendum, quod si dictum Damasceni
intelligatur universaliter de omni generatione, non oportet
quod generatum sit de substantia generantis materialiter,
sed formaliter tantum, non quidem secundum unam formam
in numero, sed secundum unam formam in specie. Si autem
intelligatur specialiter de generaLione viventium, sic gene­
ratum esL ex substantia generantis, quia ex alicujus decisione,
,quod fui t conveniens in substantiam generantis transire :
sanguis enim aliquo modo dicitur esse de substantia gene­
rantis, et multo amplius semen, quod est ad ulteriorem diges­
tionem perducLum.

Ad tertium dicendum, quod si per coitum emitteretur
solum illud seminis quod residuum est ab opere nutritivce
et augmentativre, nunquam sequeretur debilitatio; sed ex
immoderato coitu aliquando emittitur etiam id quod neces­
sarium erat ad membrorum nutrimentum adeo quod propter
immoderantiam coitus, ut in XV De animali bus, I De genero
anima!., cap. XIX, dieitur, loco seminis aliquis sanguinem
emittit; ideo oportet quod debilitas naturre sequatur. Nec
mirum, cum eLiam ex superflua egestione, vel urina, debili­
tetur corpus sieut ex moderata alleviatur.

Ad quartum dicendum, quod assimila I io non est propter
·convenienLiam in materia, sed propter motum virtutis activa~,

quo movet in suam similitudinem : et quia aliquando cor­
rumpitur motus patris in semine, nascitur mius similis avo
,eL proavo, cujus motus manet, ut XVIII De animali bus,
IV De gen. anima!., cap. III, Philosophus ostendit ; eL non
propter hoc quod materia corporis nati ex avo et proavo
tradueatur.

Et per hoc paLet responsio ad quintum, quod similiter
proeedebat ex hoc qllod cognationis causa esset magis ex.
parte matcri::e qlwm ex virtute aetiva; cujus conLrarium
Philosophus ostendit in V Metaphys., text. 33, dicens : « Magis
homo est de genere patris sui quam matris, cum a patre
Iormam recipiat et a matre materiam. ))

Ad sextum dieendum, quod in corpore hominis et in cor­
pore embryonis snnt divcrs::e humiditates magis et minus
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retur ad hanc positionem quod generatio naturaliter defì­
ceret, et quod in nobis jam quasi veritas naLura~ humanaè
et infeetio peccati evanuisset.

Tertia opinio est Philosophi, I De genero anima!., cap. XVIlI

et XIX, quod semen sit tantum de superfluo alimenti; vult
enim quod semen non est aliquid resolutum a toto, sed illud
quod est habens naturam ut sit conveniens toti : quod sic
potest contingere. Cum enim omne agens assimilet sibi
patiens quantum potest, oportet quod cibus per virLutem
animce agentem in ipsum assimiletur in naturam corporis,
quod ab anima est perfectum : et quanto amplius digeritur,
tanto magis erit virtutem animce participans. Quando igi­
tur venit ad ultimam digestionem, antequam sit in membra
conversum, quasi perfectam similitudinem totius consecutum
est virtute, eLsi non actu ; et ideo in eo est virtus per quam
potest formari totum corpus. Quando ergo nutritiva pars
ex alimento hoc modo assimilato assumpserit in nutrimentum
membrorum, illud quo ad nutrimentum indigetur, ve! ad
augmentum; residuum, quod dicitur ultimce digestionis.
superfluum, administrat nutritiva virLuti generativa\ et
ex hoc est substantia Socratis! ; ut sie semen eL sit superfluum,
inquantum residuum est ab opere nutritivce, et sit tamen
necessarium inquantum indiget eo virtus generativ<l ; unde
dicit Philosophus, in XV De animai., ubi supra, quod semen
est superfluum quo indigetur. Ha hoc semen per virtiltem
generativam ministratum et prceparatum habet naturarn
ut ex eo generetur totum cum admixtione ejus quod ex
matre Ihinistratur, quidquid sit illud. Et huic opinioni con­
sentio, quce rationabilior cceteris videtur.

Ad prirnum ergo dlcendum, quod hunc esse in i\dam secun­
dum corpulentam substantiam potest intelligi dupliciLer.
Aut ita quod corpus istius fuerit in Adam sicut quwdam
corpulenta substantia, et hoc modo est impossibile, nec sic
Augustinus intelligit; aut ita quod corpulenta subsLantia
hujus fuerit in Adam aliquo modo, et hoc verum est, quia
materia propria ex qua corpus humanum fuit formatum,fuit in
Adam virtute sicut in principio efTectivo originaliter. l'nde
secundum hoc patet qualiter difTerat esse in Adam secundum
corpulentam substantiam tantum et secundum rationem semi­
nalem. Ad hoc enim quod corpus humanum constituatur
oportet duo advenire : scilicet materiam ex qua formatur
corpus, qme dicitur corpulenta substantia, et virtus. formans,.

1. Parrn. : « et hoc est substantia scrninis. ))
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lem, vel per comparationem ad sensitivam. Si primo modo,
sic ex parte ejus quod est formale in originali peccato, scilicel
debita; justitim carenlia, dicitur « languor natura; ; )) ex parte
vero ejus quod est materiale, scilicet inordinatio inferiorum
virium, dicitur « tyrannus )), inquantum per inordinationem
inferiorum virium injuste, et quodammodo tyrannice, ratio
in servitutem peccati trahitur. Ex parte autem sensitivm,
qum est potentia organis afIìxa, dicitur « lex carnis ) ex eo
quod per traductionem carnis traducitur; et dicitur « lex
membrorum )', inquantum in membris completis 1 dominatur,
et quodammodo secundum conditionem eorum inclinat in
actum, ut scilicet in delectabile membris homo inclinetur
quod est eis conveniens.

« In eo materialiter erant » non ita quod illud quod fuit
materia corporis Adm sit postmodum materia omnium homi­
num ; sed quia materia omnium hominum originaliter ab
Adam traducLa est sicut a principio effeetivo primo in humana
natura; materia enim 11Umani corporis est menstruum, vel
etiam semen simul, ut quibusdam placet. Quod autem semen
et menstruum causetur in nobis, hoc non est nisi per virtutem
naturalem, qum JIl nos ex parentibus devenit; et ila lota
materia corporis humani originem habet ab Adam, non quasl
ab eo decisa, sed quasi a virtute qum ab ipso descendit pra;­
parata.

« Quod etiam ratione ostendi potest. )) Ista ratio non valel,
quia procedit a majori ad minus2 affirmando; magis enim
videtur quod in resurrectione, qum tota miraculosa 'eril,
aliquid divina virtute fiat vel per multiplicationem, vel etiam
alio quocumque modo, quam in naturali augmento quod
actione naturm completur.

« Non inficiamur tamen quin cibi et humores in carnem
et sanguinem transeant. )) Istud videtur inconveniens, quod
Magister hic ponit : quia vel caro ista, ex cibis3 generata,
distincta erat ab illa qum a parentibus descendit, et sic non
tota quantitas humani corporis salvaretur in carne qum ex
parentibus descendit; vel commixta illi, et sic oportebat
quod ex eis unum quid generaretur quod neutrum illorum
esset, sed medium inter ea ;et sic totum mqualiter ad veri­
tatem natura; pertineret, nisi forte poneretur esse mixtio
secundum minima salvata4 , ut quidam posuerunt, quod etiam
in primum modum rediret.

Parm. : « corruptis. »
AI. deest « ad minus ».
AI. : « vel caro et sanguis ex cibis. »
Id est « minima parte qure non transeat in aliud », ut notat Nicola'i~
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ad perfecLam participationem speciei accedentes, sicul san­
guis et humiditas in quam ulterius sanguis digestus conver­
titur, et ulterius caro et oso

Sciendum 1st ergo quod unumquodque resurget in quo
magis fuit perfecte participans naturam speciei : et si in
utroque fuit perfecle naturam speciei participans, resurget
in eo in quo primo fuit. Secundum hoc ergo dicendum est·
quod quidquid fuit in illis carnibus quas pater pueri comedit
quod jam ultima conversione assimilatum erat membri s,
resurget in eo cujus carnes comestce sunI. Sed quod fuit in
illis carnibus de humiditatibus et humoribus a perfeeta
assimilatione distantibus, resurget in puero qui ex ilio semine
generatur; et in utroque illud quod deest, supplebitur ex
virtute divinaI. Hoc tamen ad tractatum de resurrecfione
magis pertinet.

EXPOSITIO TEXTUS

« Hoc male senserunt quidam hmretici. » Pelagius ad hoc
inducebatur propter hoc quod potestatem liberi arbitrii
ampliabat nimis, ut nullum peccatum esse in homine posset,
nisi ex ejus libero arbitrio proveniret ; et quod nulla gralia
indigebat homo ad hoc ut a peccato immunis existeret.

« Originale peccatum dicitur fomes peccati. » Hic ponunlur
octo nomina originalis peccati, quorum differentia sic accipi
potest. Potest enim hoc peccatum nominari vel per compa­
rationem ad modum quo causatur in nobis, vel per compara­
tionem ad subjeetum in quo est, vel per comparationem ad
peccatum actuale in quod inclinat, et quia per originem
vitiatam in nos pervenit; ideo ex modo quo causatur2 in
nobis nominatum, dicitur « originale peccaturn. » In peccato
autem actuali duo considerantur : scilicet defecLus seu defor­
mitas peccati, et secundum hoc nominatur « fornes peccati )),
quasi fomentum prmbens ad peccandum, sicut siccilate
lignorum fovetur ignis; et iterum delectatio, qme consistit
in conversione ad bonum commutabile, et sic dicitur « con­
cupiscentia )) quantum ad deordinationem acLu existentem
in partibus animm, subtracto retinaculo justitim originalis ;
vel in ordine ad aetum concupiscentim, ad quem peccatum
originale inclinat, et sic dicitur « concupiscibilitas. )) Subjeetum
autem in qua originale peccatum consistit est homo qui ex dua­
bus naturis constat, rationali et sensitiva. Potest ergo origi­
nale peccatum nominari vel per comparationem ad rationa-

1. AI. : « illud supplebitur ql.lod deest ex virtule divina. "
2. AI. : « ereatur. ))
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corpus prolis. Unde caro ipsa qu<e concipitur, in vitiosa co 11­

cupiscentia ponitur et corrumpitur ; ex cujus contal'tu anima,
cum infunditur, màculam trahit, qua polluitur et fit rea,
id est vitium concupiscenti<e, quod est originale peccatum.

De causa originalis peccati qUEe est in carne,
utrum sit culpa, an pama

Hic qu<eri solet utrum causa peccati originalis, qu<e dieta
est esse in carne, culpa sit, vel poena, sive aliquid aliud. Culpa
esse non potest, quia culpa non est in re irrationali. Si enim
culpa esset in carne ante infusionem anim<e, 3ctualis esset
vel originalis. Sed actualis ibi non est 3 • Nel' originalis culpa

Quod propter corruptionem carnis, qUEe est causa peccati,
dicitur peccatum esse in carne

Ideoque ipsum peccatum dicitur manere in carne. Car!:}
igitur qu<e in concupiscentia libidinis seminatur, nel' culpam
habet, nel' actum culp<e, sed C3usam. In eo igitur quod semi­
natur, corruptio est; in eo autem quod nascitur, concupis­
centi<e vitium est. Unde Ambrosiasterl, In Rom·., cap. VII,

v. 18, col. 118, t. IV Op. Ambr., sic ait : « Quomodo habitat
peccatum in carne, cum non sit substantia, sed privati!:}
boni ? Ecce primi hominis corpus corruptum est per peccatum ;
ipsaque corruptio per conditionem offensionis manet in cor­
pore, robur tenens divin<e sententi<e dat<e in Adam, cujus·
consortio anima maculatur peccato. Per id ergo quod facti
causa manet inhabitare dicitur peccatum in carne. H<ec est
lex carnis. » Idem, in v. 22 : « Non habitat peccatum in anima,
sed in carne: quia pecc3ti causa ex carne est, non ex anima :.
quia caro est ex origine carnis peccati, et per traducem omnis
caro fit peccati; anima vero non traducitur, et ideo in se causa m
peccati non habet. » Augustinus quoque ex carne peccatum
animam trahere in sermone quodam 2 De verbis Apostoli ostendit,
dicens : « Vitium concupiscenti<e est quod anima ex carne
contraxit. Natura quippe humana non opere Dei cum viti!:}
primitus est instituta, sed ex voluntatis arbitrio priorum
hominum venienti vitio est sauciata, ita ut non sit in carne­
bbnum, sed vitium quo inficitur anima. ))
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Quomodo peccatum originale a patri bus transeat ad filios
an secundum animam, an secundum carnem

~unc superest investigare qualiter illud peccatum a paren­
tibus traducatur in filios, scilicet an secundum solam animam,
;an secundum carnem, sive secundum utrumque. Putaverunt
quidam secundum animam trahi originale peccatum, non
·solum secundum carnem : quia non solum carnem, sed et ani­
mam ex traduce esse arbitrati sunt. Si<mt enim in generatione
prolis de carne paterna substantialiter trahitur caro, ita et de
gignentis anima animam geniti essentialiter deduci ab his
<estimabatur. Ideoque sicut de corrupta carne caro corrupta
~eminatur, ita etiam de anima peccatrice anima peccatrix
COITuptione originali infecta ab illis trahi dicitur.

PrEedictam OptnlOnem damnat, et quod per carnem traducatur
peccatum dicit, et quomodo ostendit

Hoc autem fides catholica respuit, et tanquam veritati
adversum damnat, qmB non animas, sed carnem solam, sicut
superius diximus, ex traduce esse admittit. Non igitur secun­
dum anima m, sed secundum carnem solam peccatum originale
trahitur a parentibus. Est enim peccatum originale, ut supra
.diximus, concupiscentia, non quidem actus, sed vitium. Unde
Augustinus, ad Valerium, De nupt. et concup., lib. I,
cap. xxv, etc., col. 429, t. X : « Ipsa concupiscentia est lex
membrorum, vel carnis, qu<e est morbidus quidam affectus,
vellanguor, qui commovet illicitum desiderium, id est carnalem
.concupiscentiam, qu<e lex peccati dicitur : qu<e dicitur manere
in carne, non quia in anima non sit, sed quia per corruptionem
c:lI'nis in anima fit. ))

Causam corruptionis carnis astendit,
ex qua in anima peccatum sit

DISTINCTIO XXXI nl!i;

Caro enim per peccatum corrupta fuit in Adam, adeo ut
eum ante peccatum viI' et mulier sine incentivo libidinis et
.concupiscenti<e fervore possent convenire, essetque torus
immaculatus, jam post peccatum non valeat fieri carnalis
copula absque libidinosa concupiscentia, qu<e senlper vitium
est, et etiam culpa, nisi excusetur per bona conjugii. In con­
e upiscentia igitur et libidine concipitur caro formanda in

k

1. Cod. : « Ambrosius. »
2. In sermoni bus hoc titulo notatis non occurrit, etsi aliquid hue

pertinens ex v, VI et XII colligi potest. Velut ex lib. IV Contra Julian.,
cap. VIII, et plenius cap. IX, prius indicabatur ad marginem ; sed nec
ibi expresse sub his verbis, quamvis requivalente forte sensu habeatur;
quibus adjungi potest quod cap. III lib. De natura et gratta, quoad
naturam sine vitio primo institutam exprcsse dicit. - Nicola!.

3. Addit Nicola! : « quia 110ndum aliquid agit qui nondum vivit. "
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Objeclio quorumdam intendenlium pro bare peccatum
non traduci ex lege coitus

1. AI. deest « primi. ))
2. AL: « corruptio. ))
3. Vulgata: Si rixati ILterint viri, et percusserit quis mulierem prm­

gnantem, et abortLtm quidem lecerit, sed ipsa vixerit, subjaclJbit daml1o,
.quantum maritus mutieris expetierit et arbitri judicaverint. Sin antem
mors ejus luerit subsecuta, reddet al1imam pro anima.

{" AL deest « dicitur ».

fuit, immo operatione Spiritus sancti. Noster vero conceptus
non fit sine libidine, et ideo non est sine peccato. Quod evidenter
Fulgentius ostendit in lib. De fide ad Petrum, cap. II, § 16,
coJ., 679, sic dicens : « Quia dum sibi invicem viI' rnulierque
miscentur, sine libidine non est parentum concubitus, ob hoc
filiorum ex eorum carne nascentium n~n potest sine peccato
esse eoneeptus; ubi peeeatum in parvulos non transmittit
propagatio, sed libido; nel', feeunditas naturre humanre faeit
homines eum peeeato nasei, sed fmditas libidinis, quam homines
habent ex illius primP justissima eondemnatione peccati.
Ideo beatus David, propter originale peceatum, quo natura­
liter obstrieti sunt filii irre, dieit, psal. L, 7 : In iniquitalibus
conceptus sum, et in peccalis concepit me mater mea. » Ex hoe
itaque apparet ex lege eoneeptionis traduci originale peeeatum :
quia nisi coneepti0 2 sic fieret in carne, anima ex carnis eonjune­
tione coneupiseentire vitium non traheret.

SOlDISTINCTIO XXXI

Sed ad hoc opponitur hoc modo. In ipso conceptu ubi dieitur
transmitti peeeatum, propagatur caro, nec tamen tune infun­
ditur anima secundum physicos, sed jam effigiato corpore;
quod etiam Moyses, in Exodo, aperte signifieat ubi, cap. XXI,

22, ita de percussura mulieris prregnantis3 : Si quis, inquit,
percusserit mulierem pra!gnantem, et abortum tecerit, si adhuc
intorme tuerit puerperium, multabitur pecunia,. si autem tor­
matum tuera, reddat animam pro anima. Formatum vero
intelligitur propria anima animatum, et informe quod non­
dum habet animam. In ipso ergo conceptu eum caro propagatur,
nondum infunditur anima. Quomodo ergo ibi peccatum trans­
mittitur, cum"peccatum non possit esse ubi anima non est?
Ad quod dici potest, quia in illo conceptu dieitur peceatum
transmitti, non quia peecatum originale sit, sed quia caro ibi
eontrahit id ex quo peeeatum fit in anima, cum infunditur :
et utrumque vocatur coneeptus, scilicet cum et caro propa­
gatur, formamque corporis humani recipit, et cum anima
infunditur, quod aliquando etiam dicitur nativitas; unde dicitur4

Matth., I, 20 : Quod natum est in ea. Proprie autem nativitas
dicitur in lucem editio.
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Hic aperitur quod sit tceditas tracta ex libidine coeunlium,
qUa! vitium vel corruplio dici potest

Ad quod dici potest quod mulliplex defectus carnis, et prre­
cipue pollutio quredarn, quarn ex fervore coitus parenturn
et concupiscentia libidinosa contrahit caro dum concipitur
causa est originalis peccati: qure recte vitiurn sive corruptio
carnis appellari potest; qUffi fmditas rnajor esse videtur in
carne concupiscentialiter traducta quam in ea unde traducitur.
Et quod vitium vel corruptio sit in carne ante conjunctionem
animre, effectu probatur curn anima infunditur, qure ex cor­
ruptione carnis maculatur. Sicut in vase dignos::itur vitium
,esse, cum vinum infusum acescit.

Quare dicitur originale, hic dicitur cum epilogJ

est, quia ipsa causa est originalis peccati. Si autem pama
est, qWB est iIla ? Passibilitas, vel mortalitas, vel alia corruptio ?
Hos enim defectus carni inesse constato

Inductu similium ostendit non absurde dici filios trahere
peccatum a parentibus eliam mundis

Ne autem miremur et intellectu turbemur, audientes pee­
eatum originale filios traducere a parentibus, jam per bap·
tismum ab illo peccato mundatis, diversarum similitudinum
inductione id posse fieri insinuat Augustinus in libro I II De
baptismo parvulorum, cap. VIII, col. 195, t. X, ita inquiens :
« Quomodo prreputium per circumcisionem aufertur, manet
tamen in eo quem genuerunt circumcisi, quomodo etiam
palea qure opere hurnano tanta diligentia separatur, manet
tamen in fructu, qui de purgato nascitur tritico, ita peccatum
quod in parentibus per baptismum mundatur, manet in eis
quos genuerunt. Ex hoc enim gignunt quod adhuc vetustum
trahunt, non ex hoc quod lex in novitate promovit eos inter
filios Dei. Non enim generant parentes filios secundum ilIam
generationem qua denuo sunt nati, sed potius secundum illam
qua carnaliter et ipsi primum sunt generati. »

Jam ostensum est quid sit originale peccatum, et qualiter
a parentibus in filios, et per carnem in anirnam transeat :
ex quibus etiam innotescit quare dicitur originale peccatum :
ideo scilicet quia ex vitiosa lege originis nostrre, in qua conci­
pimur, scilicet carnis libidinosa concupiscentia, traducitur,
ut supra dictum est. Non enim quia ex carne traducta ab
Adam concepti sumus, idem peccatum traximus; quia et
Christi corpus ex eadem carne forrnatum est qure ab Adam
descendit, sed ejus conceptus est celebratus non lege peccati,
id est concupiscentia carnis, unde caro ejus peccatrix non

I
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QUlESTIO PRIMA

Ostenso quod peccatum originale esL eL quid sit, hic jJl'JtIse­
quitur quasdam condltiones ipsius; et dividitur in partes'
tres ; in prima determinat de peccato originali quantum ad
ejus principium, ostendens quomodo traducatur ; m secunda
determinat de eo quantum ad ejus terminum, ostendens
quomodo per baptismum remittatur, :XXXIII disto : «( Quoniam
supra dietum est originale peccatum esse vitium concupis­
centire ... , superest investigare quomodo in baptismo dimit~

tatur ; » in tertia determinat de eo quantum ad ejus numerum,
inquirens an sit unum vel plura, disto XXXIII, ibi : (( Prredictis
adjiciendum videtur an peccata prrecedentium patrum ad
parvulos transeant. » Prima dividitur in duas ; in prima osten­
dit modum quol peccatum originaletraducitur; in secunda
movet contra hoc quamdam dubitationem, ibi: (( Sed ad hoc
opponitur hoc modo. » Prima dividitur in duas ; in prima deter­
minat modum quo peccatum originale in nos pervenit;
in secunda ex ipso modo concludit rationem nominis, ibi
«( J am ostensum est quid sit originale peccatum. » Prima divi­
ditur in tres : in prima movet qurestionem, utrum scilicet
peccatum originale per traductionem carnis in nos deveniat ;
in secunda excludit sententiam illorum qui per traductionem
animre peccatum originale in nos devenire dicebant, ibi :
« Putavere quidam secundum animam trahi peccatum origi­
naie; » in tertia ostendit qualiter secundum traduetionem
carnis originale peccatum traducatur, ibi : (( Est enim pecca­
tum originale, ut supra diximus, concupiscentia, non quidem
aetus, sed vitium. » Et dividitur in partes tres : in prima
ostendit quod propter fmditatem qure est in carne, cum tra­
ductione carnis simul culpa vel pmna traducitur; in secunda
inquirit de illa fmditate quid sit, utrum scilicet culpa vel pmna,
ibi : « Ric qureri solet utrum causa peccati originalis ." culpa
sit, ve'I pmna, sive aliquid aliud ; » in tertia ostendit quomodo
illi qui ab hac fmditate purgati sunt peccatum originale trans­
mittere possunt, ibi ; (( Ne autem miremur, et intellectu
turbemur ... diversarum similitudinum inductione id posse'
fieri insinuat Augustinus. »

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod per oflgmem
carnis peccatum originale a primo parente in posteros trans­
ire non possit. Actio enim personre non extendit se ad natu­
ram : qllia persona inferior2 minus est potens quam natura
in qua subsistit. Sed origo carnis debetur ipsi naturre, cum
gcneratio sit ordinata ad conservationem speciei3 • Ergo
peccatum primi parentis per originem carnis in posteros trans­
ire non potuit ; quia hoc esse non potuit nisi per actionem
personre natura inficeretur.

2. Pneterea, contrariorum oportet esse idem subjectum.
Sed infectio culpre perfectioni virtutis opponitur. Cum ergo
semen subjectum virtutis esse non possit, nec infeetioni
culp,e subjici poterit. Caro autem non traducitur nisi mediante
,semine. Ergo per modum istum mediante semine non poterit
per tradllctionem carnis originale peccatum traduci.

3. Si dicatur, quod per libidinem coitus semen inficitur,
et illa infectio est causa culpre originalis; contra. Libido,
secundum Augustinum4 • dicitur improba voluntas. Sed
improba voluntas peccatum est. Ergo si ratione libidinis
culpa originalis caus8tur in nato, tunc natus traheret pec­
catum originale a proximo parente, et non a primis paren­
tibus ; et hoc est contra id quod infra Magister determinato

4. PrreLerea, illa infeetio seminis defectus quidam est.
Omnisautem defectus in nobis videtur vel culpa vel pmna
esse. Aut igitur est culpa aut pmna. Culpa non potest esse,
quia semen subjectum culpcc esse non potest ; nec eLiam pmna,
quia pmIla ,culpam prrecederet, et culpa ex pmna causaretur,
quod est in<eonveniens. Ergo nullo modo potest ex infectione
seminis peoe.aLum originale in generato causari.

6. Prceterea, etiam posL baptismum, quamvis originalis
culpa deleatur, remanet tamen concupiscentia in corpore
per modum pmnce. Si ergo infectio concupiscentire in semine
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ARTICULUS PRIMUS

Uirum originale peccaium possil iransire
in posleros per originem carnis l

DIVISIO TEXTUS
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Hic qureruntur duo ; primo de traductione originalis pec­
cati ; secundo de subjecto ejus.

Circa primum qureruntur duo ; lo uLrum per tradllctionem
carnis originale peccatum traducatur; 20 utrum in omnes·
homines necessarium sit originale peccatum transire.

1. AI. : « quomodo. })

1. I II Summ:e theol., q. LXXXI, art. 2.
2. Parm. addit : « et. ))
3. Parm. addit : (( et non individui. ))
4. In lib. I Dc lìbero arbitrio, cap. IV, col. 1225, t. 1 : (( Libidine, id

,est improbanda cupiditate, )) etc. Et : (( Culpabilis cupiditas qum libido
nominatur. )) Et lib. III, cap. XVIII, § 48, col. 1295: « Cupiditas porro
improba voluntas est. ))
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1. AI. : « causa; JJ forte etiam « ea natura JJ.

habebat, uL omnes scilicet in quibus talis ab eo ar:cepta nal.ul'a
inveniretur, tali dono potirentur; et ideo cum prOp;tga­
tione carnis etiam il!a originalis justitia propagata fuissel..
In potestate ergo naturm erat ut talis jusLitia semper il[ ca
conservaretur : sed per voluntatem personm existentis in
natura fadum est uL hoc perderetur; et ideo hic dcfecLus
comparatus ad naturam, raLionem culpee habet in omniblls
in quibus invenitur communis natura! accepta a persona
peccante: cl. quia per originem carnis defecìus isLe natur31i
generatione traducitur simul cum natura, ideo eliam et cli/pa
originalis per originem carnis traduci dicitur; et quia per
voluntatem personm ratio culpee ad natura m transit, ideo
clicitur persona naturam infecisse. Quia vero in pers(Jllis
aliis est originale peccatum a prima persona generantis, non
est ratio culpm ex ipsis, cum non propria voluntate pe(:C;I­
Lum tale incurran f , secl inquantum talem naturam ('um
ratione culpa; recipiunt. Inde est quod secundo natura l'el'­
sonam inficere dicitur : unde etiam est quod ista infedio
ex inordinata volunLaLe primi parentis, in ipso quidem primo
parente fuit dupliciter : scilicet per modum peccati actu;dis,
inquantum eam per propriam voluntatem contraxit, cL etiaItl
ulterius per modum peccat.i naturalis, inquantum natura
ineo infecìa esL ; in sequentibus autem non est nisi peccatllltl
naturale.

Ad primum ergo clicendum, quod quamvis natura al,so­
Iute considerata immobilis siI., tamen secundum esse SUllIl!
considerata, oporteL quod ad variationem persona; varicLur
per accidens : eonstat enim quod defieiente hoc homine,
deficit humana natura quee in ipso est; et ita etiam pecca­
tum personale Adce in naturam humanam transivit, seelUl­
dum quod in ipso esse habebat ; ipso enim peeeante privaLus
est his qum sibi ratione natur;e SWB gratis eoncessa erallt :
et eo privato, etiam natura privata fuit ut in ipso erat, cL
per consequens in aliis qui ab ipso naturam aceepturi eriJnL

Ad seeundum dicendum, quod semen non est actu subjec­
tum culpm, sed vi l'tute tantum; hoe modo enim se habeL
semen ad peeeatum originale sieut ad naturam humanam ;
unde sicut in semine non est natura humana nisi in virt1JLe,
ita etiam nee originalis eulpa : quia per virtutem qua; est
in semine, generatio ad naturam humanam termina LuI' inl'ec­
tam originali peeeato.

Ad tertium dieendum, quod libido tribus modis clicilllf.
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animam inficere posset culpa originali, etiam postquam homo
a peccato originali mundatus esset, per concupiscentiam in
<:orpore remanentem anima similiter inficeretur, et ita pec­
cat.um originale de necessitate rediret ; quod est inconveniens :
quia oporteret etiam de necessitate et pcenam ejus redire,
quee est carentia visionis divinee. Ergo non est possibile quod
infectio seminis infectionem culpee in anima causet.

Sed contra est quod Apostolus dicit ad Rom., v, 12 : Per
unum hominem peccatum in mundum intrauit. Sed non potuit
ex uno homine humanum genus infici, nisi eo modo quo totum
genus humanum ex uno homine processit. Hoc autem fuit
per originem carnis. Ergo hoc modo peccatum ori!3inale a
primis parentibus in nos transito

Preeterea, sicut se habet personale peccatum ad actum
personee, ita se habet peccatum naturee ad actum naturee.
Sed peccatum personale, id est actuale, ex actu person:B
causatur. Ergo et peccaf um natur:B, scilicet originale, ex
actu naturee in nobis efficitur. Sed actus naturee est actus
generationis, per quem ipsa natura speciei salvatur. Ergo
per actum generationis peccatum originale in nos transit.

SOLCTIO. - Respondeo dicendum, quod in progressu
originalis talis ordo servatur quod persona naLuram infecit
per actum peccati, et naturee infectio in personam secundario
transivit, quee a persona peccante propagatur : quod quali­
ter sit, videndum est. Sicut enim prius dictum est, hoc Deus
llUmanee naturee in sui principio supra conditionem suorum
principiorum contulerat, ut esset in ratione rectitudo queedam
originalis justiLi:B quam sine aliqua resistenLia inferioribus
viribus imprimere posset ; et quia hoc gratis col!atum fuerat,
ideo juste per ingratitudinem inobedientiee subtraetum est;
unde factum est ut, primo homine peccante, natura humana,
quee in ipso erat, sibi ipsi relinqueretur, ut consisteret secun­
dum conditionem suorum principiorum ; et per modum istum
ex acìu personee peccantis in ipsam naturam defectus trans­
ivit, Et quia natura deficiens ab eo quod gratis impensum
erat non potest causare hoc quod supra naturam col!atum
erat, cum nihil agat ultra suam speciem, ideo sequitur quod
il!e qui generatur ab habente naturam hoc modo deficienLem,
naturam in simili defectu suscipiat : quia actus personee
secundum conditionem SU:B naturee procedit, et ultra non
se ext.endit. Inde est quod defectus in ipsam personam gene­
ratam redundal. Sed ratio culpee inde venit, quia illud quod
col!at.um fuit gratis Adee, scilicet. originalis justiLia, non fuit
sibi col!atum personalit,er, sed inquantum talem naturam
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Uno modo secundum quod consistit in aetu voluntatis illi­
cite et inordinate aliquid desiderantis, et hoc modo libido
est actuale peccatum. Alio modo dicitur libido qUal consisti t
magis in delectatione sensualita~is, et pr<ecipue in actu gene­
rativ<e, ubi superexcedit delectatio; et sic est quiddam ex
peccato derelictum, non quia sine peccato non esset delee­
tatio, sed quia inordinata non esset, quod nomen libidinis
importat. Tertio modo potest sumi libido quasi habitualiter
pro illa inordinatione virium nimia, ex qua est in nobis pro­
nitas ad inordinate cOllcupiscendum. A prima igilur libidine
mens cujuslibet justi generantis liberatur, cum contingat
actum matrimonialem sine omni culpa et mortali et veniali
exerceri ; unde constat quod non intelligitur illa libido trans­
mittere originale peccatum in prolem; nec iterum illa qum
est inordinata delectatio sensualitatis : etsi enim per mira­
culum a tali inordinatione deleetationis coitus aliquorum
purgaretur, nihilominus eorum nati peccatum originale
contraherent. Unde patet quod libido tertio modo dieta
intelligitur esse peccati originalis causa: omne enim generans
generat sibi simile in natura; unde cum h<ec sit conditio
natura) human<e justitia originali destitut::e, ut talis inordi­
natio virium animm in ea existal, constat quod etiam talis
conditio in prole remanebit. Et si fervor coitus inveniatur
dici causa originalis peccati, hoc non propter se dicitur,
sed inquantum est signum ejus quod est vere causaI: quia
ex inordinat,ione virium inordinata deleetatio in coitu pro­
cedit, quasi signum, et effeetus causam suam indicans.

Ad quartum dicendum, quod illa infectio qme est in semine,
sicut non habet rationem culp::e, proprie loquendo, ante infu­
sionem animm, ita nee pcen::e : oportet enim esse idem sub­
jectum culp::e et pcen::e ; et ideo sicut in rebus irrationalibus
non proprie est pcena, qme de se ordinem ad culpam habet,
ita etiam nec in semine pcena potest esse; sed est defectus
quidam, inquantum similitudo natura~ generantis in semine
virtualiter manet, per modum eliam quo lepra in semine
leprosi non est ::egritudo. Si tamen pcena esset, posset esse
causa culp::e, non inquanlum hujusmodi, sed secundum quod
ex culpa causatur; virtus enim caus::e manet in effeetu;
unde quia per peccatum primi hominis ista infectio consecuta
est in tota natura Immana, ideo u bi invenitur subjectum
susceptivum culp:.e, habet rationem culp:}' in actu, sicut in
puero jam nnto ; ubi vero hoc non invenitur, mnnet in tali

1. Parnl. : « sui causa. })

L

infectione virtus culpa~, ut sic causa culpa~ esse possit.
Ad quintum dicendum, quod cum peccatum originnle,

per se loquendo, sit naturm vitium, non potest causari per
id quod est persònm per se, sed solum per id quod natura~

debetur. Conservatio autem conjunctionis corporis ad ani­
mam, pertinet specialiter ad esse huhlsmodi persome in natura
humana subsistentis; et ideo talis conjunctio infectionem
originalis peccati non facit in anima, nisi adjungatur aliquid
quod per se ad naturam pertineat ; et hoc est aetus genera­
tionis : qui per se naturm conservandm debetur, et ideo
ex coneupiscentia qme remanet post baptismum non infi­
citur iterato anima illius qui baptizatus est, sed per genera­
tionem in filium suum traducitur, ut in originali nascatur.

ARTICULUS Il

Utrllln sit necesse omnes homines nasci in peccato originali l

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit
necesse omnes homines in peccato originali nasci. Baptismus
enim reddìt regeneratis per ipsum, hoc quod per Adam per­
ditum fuit, quia donum Christi excedit delictum C\da), ut
dicitur Horn., v. Sed si Adam non peecasset, homines in
peccato originali filios non generassent. Ergo et homines
baptizati in filios peccatum originale non transmittunt.

2. Pr::eterea, mors est pcena originali peccato debita. Ergo
ubi non erit mors, ibi non erit originale. Sed Hieronymus,
in Ep. LIX, qu::est. III, co!. 587, t. I, ponit quosdam in fine
mundi non morituros. Ergo videtur quod illi in originali
non nascantur.

3. Pr~terea, sicut Deus ex costa viri mulierem formavit,
ita etiam potens est mmc ex digito hominis, vel alio membro,
corpus humanum formare. Constat antem quod iIJe qui sic
formatus esset, non dcscenderet ex Adam secundum ratio­
nem seminalem. Cum igitur h~c fuerit causa, uL Fulgentius2 ,

De fide ad Petr., ubi supra, dicit quare Christus originale
non contraxit, quia non fuiL in Adam peecante secundum
seminalem rationem, videtur quod iste originale non habebit ;
et ita non est necessarium in omnes originale transire.

4. Pra~terea, cum3 muliere peccante qme ante virum 1'ec-

1. I II Swmnre theolog., q. LXXXI, a.rt. 3.
2. Cod. : « Augustinus. ))
3. Parm.: « si. ))



1. Imo Ambrosiaster in dictum illud I ad Thcss., cap. IV: Rapiemur
obviam Christo in aera, col. 11 75, t. 4 Op. Ambros.

ut supra dictum est, tali conditione sibi justitia originalis
concessa, ut omnes qui ab eo naturam humanam aceiperent,
simul cum natura et justitiam consequerentur; unde quod
illi qui ab ipso nati sunt, tali justitia careant, ex volunlate
ipsius Ada; consecutum est; unde ratio voluntarii in omnes

• qui ab eo naturam humanam accipiunt, simul cum defeetu
transit; et quia generatum recipit naturam a generante,
et patiens ab agente; ideo omnes qui secundum seminalem
rationem, qucc est virtus activa, ab Adam deseendunt, opor­
tet quod in culpa originali nascantur.

Ad primum ergo dicendum, quod redemptio Christi totum
nobis reddit quod in Adam perdidimus; non tamen simul,
sed unumquodque tempore suo : non enim per Christum in
primum statum innocentia; perducimur, ut simus immortales
in hac vita, sicut eL Adam fuit, sed hoc per Christum in patria
consequi speramus ; et ideo per baptismum et alia sacramenta
qucc ex passione Christi virtutem sortiuntur, expurgatur
homo quantum ad id quod personce est, et etiam quantum
ad naturam in his qUffi persona; sunt comparata, ut ipse
homo in actibus personali bus peccato non serviat ; sed non
quantum ad naturam in his qUée per se natura; debentur;
et ideo oportet ut per actum ctiam natur<e infectio origina­
lis in prolem transeat, quamvis etiam pater sit a culpa ori­
ginali immunis, secundum quod ad personam suam spectat.
Sicut enim peccatum originale quilibet lrahit particulari
generatione sua, et non per generationem patris sui, ita etiam
oportet quod et mundationem suam consequatur per spe­
cialem regenerationem suam, eL non per hoc quod pater
suus regeneratus est.

Ad secundum dicendum, quod hoc non conceditur ab
omnibus, quod aliqui in fine mundi inveniantur qui non
moriantur ; immo Augustinus, lib. XX De civitate Dei, eap. XX,
col. 687, t. VII, et Ambrosius1 contrarium dicunt, et dictum
Hieronymi Magister exponit in XLIII disto IV libri hoc modo,
quod dicantur illi qui invenientur vivi, non mori, ex eo quod
statim resurgent, et mors eorum brevissimo tempore erit.
Si tamen detur quod non morientur, non sequitur quod sine
culpa originali nascantur. Hoc enim ex speeiali dispensatione
Dei agetur ut hane pcenam remittat ex sua liberalitate, quia
voluntas et potestas ejus non est subdita ordini eulpm ad
pcenam, sieut nee ordini naturalis causa; ad effectum ; potest
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caviL, viI' liberi arbitrii 1 remansisseL, poterat etiam non pec­
care. Sed si Adam non peccasset, etiam muliere peccanLe,
non fuissent ex eis homines in originali geniti. Ergo cum
hoc fuerit possibile, non est necessarium ut peccatum paren­
tis primce, scilicet Evce, in omnes posteros ejus transeat. I

5. Prceterea, ut Fulgentius 2 dicit in Littera, concupiscen­
tia libidinis quce est in aetu coitus originale peccaLum causat.
Sed qualitercumque sumatur concupiscenLia, potens est
Deus ab ea hominem liberare per miraculum. Ergo conl,ingit
aliquem sine peccato originali nasci.

Sed conLra est quod Apostolus Rom., XII, 12, dicit : Pec­
catum in omnes homines transit*.

Prceterea, ille qui non est peccato obnoxius, redemptione
non indiget; Si ergo esset aliquis qui non in peccato originali
nasceretur, pra;ter Christum, inveniretur aliquis qui redemp­
tione facLa per Christum non indigeret ; et sic Christus non
esset caput omnium hominum, quod non esL conveniens
secundum fidem. Ergo nec ponere quod aliquis sine peccato
originali nasci possit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod necessarium est
omnes' qui ex Adam generantur per viam coiLus, peccalum
originale trahere. Cujus ratio ex dieLis aeeipi polesL. Ad esse
enim originalis duo coneurrunt, seilicet defeetus quidam,
principia naturce humanffi eonsequens ; el iterum quod fue­
rit in potestate natura~ ut isto defeetu eareret vel non, sine
quo ratio culpa; in hoc defeetu non esset. Utrumque a.utem
neeessarium est inveniri in illis qui ex Adam per modum
dictum generantur. Si enim defeetus ille non tradueeretur,
non posset eontingere nisi per hoc quod natura generantis
perfeete redintegrata3 esset; non enim potest contingere
ut virtute naturce deficientis aliquid in natura non defieiens
generetur. Natura vero humana in statu hujus Viffi non rein­
tegratur quantum ad id quod naturcc est, etsi per gratiam
reintegratur quantum ad hoe quod ad personam pertinet ;
sed in futuro perfecte reintegrabitur in beatis. Unde opor­
tet quod secundum totum deeursum hujus vitffi, defeetus
iste ex parentibus in filios propagetur. Similiter etiam et
ratio voluntarii, quce eulpam causabat in natura, in omnes
homines qui a.b Adam naturam aecipiunt, transit. Erat enim,

* Propterea sicnt per' nnnm hominem peccatnm in hnnc mnndum
intravit, et per peccatnm mors, et ita in omnes homines mors pertransit.

1. Nicolal: « vir in libero arbitrio. »
2. Cod. : « Augustinus. »
3. Sic cod. ; Parm. : « pel'fectc reintegrata ess,'t, »
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enim facere, et facit quandoque Deus ut ignis non comlmraL,
ut in tribus pueris patet, Daniel., III ; unde non est ineon­
veniens, si faeiat ut nati in originali nOll moriantur : eL pne­
cipue eum mori in actu non sit direete pama originali respon­
dens, sed necessitas moriendi. Illi autem homines neeessi­
tatem moriendi in natura sua habebunt, sed hac positione
facta, ab hac necessitate naturce per speèialem gratiam libe­
rabuntur, sicut necesse est secundum causas inferiores ignem
comburere, a qua tamen necessitate pueri in camino per
gratiam liberati sunto

Ad tertium dicendum, quod si aliquis divina virLute ex
digito formaretur, originale non haberet; haberet nihilo­
minus omnes defectus quos habent qui in originali nascuntur,
tamen sine ratione culpre : quod sic patet. Poterat Deus a
principio quando hominem condidit, etiam alium hominem
ex limo terrre formare, quem in conditione naturre sum
relinqueret, ut scilicet mortalis et passibilis esset, et pugnam
concupiscentiao ad rationem sentiens; in quo nihil humance
naturao derogaretur, quia hoc ex principiis naturce consequi­
turo Non tamen iste defectus in eo rationemculpa; et pcenm
habuisset, quia non per voluntatem iste defectus ~ausatus
esset. Similiter dico quod in isto qui ex digito generatur,
tales defectus essent, si principiis suce naturce relinqueretur,
nisi Dominus gratis hoc sibi vellet conferre quod primo
homini contulit, nec isti defectus ex voluntate primi homi­
nis procederent, quia defectus non causantur ex voluntate
primi parentis nisi in eis qui ab eo naturam accipiunt. Non
autem aliquis accipit naturam a materia, sed ab agente;
unde cum iste sit ab Adam solum materialiter, non autem
sicut a principio aetivo ab eo descendat, constat quod nat\!­
ram humanam ab eo non accipit, nec culpam originalem per
eum incurrit, nec prcedictos defeetus ; et ideo rationem culpte
vel pcence non habebunt, cum non comparentur ad voiun­
tatem sicut ad causam.

Ad quartum dicendum, quod si mulier peccasset, viro non
peccante, forte illa in peccato suo mortua fuisset, et Deus
viro aliam uxorem providisset. Si tamen ex ea filios genuisset,
dicitur quod illi fil ii passibilitatem et defectus corpor{\les
contraxissent, non autem originalem culpam, et defectus
qui sunt ex parte animce. Cujus ratio in evidenti est: quia,
secundum Philosophum, in IV De animal., cap. III, corpus
non est nisi ex femina ; anima autem est ex mari, non ita

1, Sive lib. II De genero anim., c. IV; al.: !ib. XVI ve! XV De animai.

l·
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quod anima rationalis traducatur, sed quia in semine est
virtus formativa, per quam in aliis animalibus inducitur
virtus1 sensibilis, in homine vero organizatur corpus et prce­
paratur ad receptionem animao rationalis. Si autem e converso
Adam peccasset, muliere non peccante, filii ex utroque con­
cepti utrumque haberent, et defeetus animce et corporis :
quia ex defectu animce etiam defectus corporis causantur;
deficiente enim priore, necesse est et posterius deficere, sed
non convertitur.

Ad quintum dicendum, quod hoc non posset esse ut concu­
piscentia habitualis, quce in deordinatione virium animce
consistit, tolleretur ex toto, nisi natura penitus reintegraretur ;
et hoc quidem nulli dubium est quin Deus fa cere posset (a) ;
et si hoc fieret, proculdubio geniti sine originali nascerentur.

QUiESTIO II

Deinde quceritur de subjecto originalis peccati; et circa
hoe quceruntur duo: lO utrum originale sit in essentia animce
sicut in subjecto, vel in aliqua potentia ejus ; 20 utrum gene­
rativa prce aliis viribus infecta sito

ARTICULUS PRIMUS

utrum peccaium originale sii subjeclive in aliqua poieniia2

Ad primum sic procedit ur. 1. Videtur quod originale sit
in aliqua potentia sicut in subjecto. Illud enim quod est a
corpore absolutum et immateriale non unitur corpori, nisi
mediante aliquo materiali. Sed anima rationalis absoluta
est a materia, et immaterialis, ut in III De anima, text. 19
et 20, Philosophus probat. Ergo oportet quod uniatur cor­
pori mediantibus potentiis sensitivce et nutritivce partis,
quce sunt materiales et organis affixao. Sed peccatum originale
transit in animam ex hoc quod corpori conjuneta est. Ergo
per prius invenitur in potentiis sensitivce et nutritivce partis.

2. Prceterea, originale per originem tradueitur. origo
autem humance naturce est per actum generativce potentice.
Ergo in ea primo et principaliter est originale sicut in subjeeto,
et non in essentia animce.

1. Parm. : « anima. "
2. I II Summre theolog., q. LXXXIII, art. 3.
(a) Nota hanc doctrinam.



1. Supplet Nicolai: : « habet esse in potentia ut in subjecto. "

:3. Pneterea, eoneupiseentia, sive habitualiter sive acLua­
liter sumatur, ad vires sensitivas pertinet. Sed in' pr:eeedenti
distinctione i\Iagister dixit originale esse eoneupiseentiam.
Ergo est in po tentiis illis sieut in subjeeto, et non in essentia
ammee.

4. Pneterea. sieut Augustinus dieit, De duabus anima bus,
cap. x, col. 103, t. VIII, omne peeeatum in voluntate est.
Sed originale peceatum est. Ergo in volunlate est. Voluntas
autem potentia est anima~. Ergo est in potentia si~ut in sub­
jecto.

6. Preeterea, pcena respondet eulpee. Sed pcena originalis,
seilieet carentia divinee visionis, est in ratione. Ergo et
peccatum originale. Ratio autem potentia qu::edam est.
Ergo originale 1, etc.

Sed contra, per originale omnes potenti<e anima: infìciun~

turo Sed potentiee non uniuntur nisi in essentia. Ergo originale
per prius essentiam respieit.

Pr::eterea, originale est culpa et infecLio natura:. Sed ad
natura m per prius comparatur essentia quam potentia :
quia essentia est pars essentialis natura:. Ergo in ea originale
principaliter ebt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod peccatum ori­
ginale est in essentia anim::e sicut in subjecto : quod sic r;atel.
Philosophus, in VIII Meiaph., text. I;), ostendit quod unio
formle et materiee non est per aliquod vinculum medium ;
immo per se unum alteri unitur : alias non esseI, unio essell­
tiaIis, sed accidentalis. Anima autem forma corporis est;
unde oportet ut ipsa anima uniatur per essentiam suam imme­
diate corpori, ut ex ea et corpore efficiatur unurn, sicut etiam
ex cera et sigillo, ut in II De anima, text. 7, dicitur. Et quia
originale causatur in anima ex conjunctione ejus ad tale
corpus, prout forma est, sic enim ex utrisque conjunctis
talis natura resultat, oportet quod in essentia anim<e sit
primo et principaliter sieut in subjecto originale; in potentiis
autem per consequens, sicut et supra de gratia dictum est.

Ad primum ergo dicendum, quod anima rationalis potest
comparari ad corpus ut motor, secundum quod est princi­
pium aliquorUrJ1 operum, et ut forma. Si primo modo, cum
actus quarumdum potentiarum inveniantur sine instrumentis
corporalibus exerceri, aliarum vero cum corporeis instru­
mentis, oportet illas potentias qme in sUa acLione organo
corporali non indigenI" scilicet intellectivas, mediantibus
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1. Parm. : « totius. »
2. AI. : « et rationale. "

sensitivis corpus movere, sicut pIane in III De anima, text. 46,
ostenditur quod ab appetitu intellectus non sequitur motus,
nisi mediante appetitu sensus : et sic verum est quod anima
rationalis unitur corpori mediantibus viribus sensitivre partis.
Si vero consideretur inquantum est forma, sic immediate
eorpori unitur; quia esse quod est actus formre conjuncti,
est ex anima et corpore ; originale autem non transit in ani­
mam secundum quod conjungitur corpori ut motor, sed secun­
dum quod conjungitur sibi ut forma : quia sic humanam
naturam constituit.

Ad secundum dicendum, quod hoc modo per actum gene­
rativle virtutis originale traducitur, sieut et natura humana ;
unde sicut non oportet quod principalilas humanre natur<e
in potentia generativa consistat, ita nec quod ipsa siI, pri­
mum subjectum originalis, sed magis essentia animre, quee
naturam humanam integrat et constituit.

Ad tertium dicendum, quod, ut supra dictum est, concu­
piscentia non est totum esse culpee originalis, sed solum id
quod materiale in originali est; quod vero in eo formale est,
ex parte voluntatis attenditur; et ideo in viribus superio­
ribus et inferioribus simul originale salvatur : et hoc non posset
esse, nisi per hoc quod defectus et infectio primo in essentia
animre invenitur, qure utrarumque polentiarum principium
est, ut sic ex ea in omnes potentias corruptio originalis transeat

Ad quartum dicendum, quod peccatum omne in volull­
tate est sicut in causa; non tamen semper est in ea sicuI, in
subjecto, cum etiam concupiscibilis et irascibilis subjectum
peccati esse possit ; et hoc modo etiam originale in voluntate
esl sicut in causa, quia ex voluntate primi parentis in omnes
transivit.

Ad quintum dicendum, quod per visioncm Dei non solum
ipsa ratio glorifìcatur, sed etiam totus homo; unde carentia
(Evinee visionis non est pcena tantum rationis, sed potius1

hominis. Neque oportet quod sicut divina visio est primo
n potentia rationis, ita et originale2 in potentia primo existat :

quia originale consequitur naturam, sed beatitudo animee
in operatione quadam consistit; operatio autem potenti,e
debetur, sed natura essentiam respicit : et pr<eterea ad visio·
nem beata m anima pervenire non potest sine lumine grati<e
eujus subjectum est essentia, ut supra, dist. XXVI, dictum
est.

t
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1. I II Summ:;e theolog., q. LXXXIII, art. 4.
2. Parm. : « appetitivas. »

ARTICULUS II

Ulrum polentia generativa sii magis infecla aliis polenliisr

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod generativa
non Eit prre aliis viribus infecta. Illud enim quod non est
aliqualiter obediens rationi, non potest virtute perfici, vel
culpa inquinari. Sed potentia generativa est hujusmodi.
Ergo in ea infectio peccati esse non potest.

2. Prreterea, potentire infectm non contingit esse aelum
sine peccato. Sed actum generativre virtutis sine peccato
esse contingit, ut patet in aetu matrimoniali. Ergo generativa'
infectione peccati infecta non est.

3. Prreterea, infectio originalis peccati est per fomitem.
Fomes autem est, in sensualitate. Ergo et infectio in ea prin­
cipaliter est, et non in generativa.

4. Prreterea, infectio peccati est in eo quod est subjeetum
peccati. Sed subjectum originalis est essentia animre, et non
potentia, ut dictum est. Ergo in ea est infectio, et non in
generativa.

5. Prmterea, nutritiva, augmentativa et generativa ad
eamdem partem animre pertinent, id est vegetabilem. Sed
nutritiva non ponitur infecLa originali peccato, nec iterum
in augmentativa aliquod peccatum ponitur. Ergo nec gene­
rativa debet dici prm aliis viribus specialiter infecta.

Sed contra, infeetio originalis consistit in resistentia carnis
ad animam. Hrec autem resistentia prrecipue in actu genera­
tivre sentitur. Ergo ipsa maxime infecta est.

Prreterea, illud quod est causa alicujus maxime parti­
cipat illudo Sed generativa est causa infectionis originalis,
quia per actum ejus traducitur. Ergo ipsa maxime infecta
est.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod infectio originalis
peccati tribus attribuitur : quia inter partes animre, attri­
buitur generativre, et inter sensus, tactui, et inter vires ope­
rativas2 attribuitur concupiscibili. Cujus est ratio, quia ori­
ginale peccatum est naturre, ut dictum est; unde infectio
ejus ad illas potentias principaliter pertinet qure aliquem
ordinem habent ad actum quo natura traducitur. Actus
autem ille duo habet, scilicet substantiam actus et deleeta-.
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tionem. Delectatio autem ad sensum tactus pertinet. Substan­
ttia vero actus virtuti generativre attribuitur sieut exequenti,
.sed virtuti concupiscibili sicut imperanti, quia ejus est
tendere in id quod est eonveniens et delecLabile secundum
sensum : et ideo diversis rationibus his tribus viribus talis
infeetio pra~eipue aseribitur. j

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum actuale, quod
consistit in aetu ejus qui peccat, et voluntate, non potest
esse in illa parte qure rationi non obedit ; nihil tamen prohi­
bet quin in illa parte qure prineipium naturalis operationis
est, infeetio naturm salvetur. Sciendum tamen est quod etiam
acLuale peeeatum in generativa esse dicitur, non quidem
sicut in subjecto, sed materialiter, inquantum scilicet concu­
piseibilis actum generativm imperat.

Ad secundum dicendum, quod infectio generativre est
infectio naturre; unde non oportet quod ex ea relinquatur
infeetio peccati per actum ejus in persona generante, sed soIum
in persona generata.

Ad tertium dicendum, quod in sensualitate etiam est
infectio, inquantum ordinat et disponit actus generativce;
sed in generativa est immediate, secundum quod ipsa est
immediatum principium traducLionis naturre. Sed verum
est quod infectio fomitis in sensuaJitate principalius osten­
ditur, secundum quod infectio naturm redundat in infectio­
nem personre per actuales concupiscentias.

Ad quartum dicendum, quod infectio est in essentia animre
sicut in primo subjedo, sed in generativa sicut in cujus actu
prreeipue manifestatur; essentia enim non. est principium
ae1us nisi mediante aliqua potentia ; unde sic ex infectione
actus non dicitur esse infeeta, sieut hic de infectione loquimur.

Ad quintum dicendum, quod generativre aseribitur et
originalis et aetualis peccati infectio. Originalis quidem,
inquantum est principium actus naturalis, qua natura tra­
ducitur; sed actualis, secundum quod habet aliquos actus
exteriores ad generationem ordinatos, qui ad virtutem moti­
vam sensitivam pertinent ; et quia nutritiva similiter quosdam
tales actus habet, ut apponue cibum ori, masticare et delec­
tationem sentire, et hujusmodi; ideo sibi etiam actualis
infectio attribuitur quasi materialiter, non autem originalis,
quia ipsa non est principium illius actus quo natura tradu­
citur, nisi remote, inquantum generativre deservit. Augmen­
tativa~ vero nulla infeetio attribuitur : quia nec ad actum
naturalis propagationis ordinatur, nee iterum habet actus
.exteriores qui per motum sensitivre partis expleantur.
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EXPOSITIO TEXTUS

« Ad quod dici potest quod multiplex defectus carnis,
et prrecipue pollutio quredam quam ex fervore coitus parentum
et concupiscentia libidinosa çontrahit caro dum concipitur,
causa est originalis peccati. )) Sciendum quod Magister hoc
solvit negando utramque partem, scilicet quod illa infectio
non est culpa nec pcena, sed defectus quidam; et dicitur
de fervore coitus parentum causari, non sicut ex per se causa,
sed sicut ex signo causre.

« Qure fceditas major esse videtur in carne concupiscentia-.
liter traducta, quam in ea unde traducitur. )) Videtur hoc esse
falsum : quia sic originale magis abundaret in filio quam
in patre. - Sed dicendum quod hoc intelligitur quantum ad
istum actum, tantum, qui quidem propter concupiscentiam
in generante non est nisi infectio pcenalis, et in genito infectio
culpre; non autem major quam fuerit in patre, secundum
quod ex alio genitus fui t.

« In iniquitatibus conceptus sum. )) Hoc non referendum
est ad iniquitatem concipientis, qui sine omni peccato actuali
concipere potest, sed ad iniquitatem originalem concepti ;
qure utrum sit una vel plures, et <'fuare pluraliter dicatur,.
infra dicetur distinct. XXXIII.
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Quomodo originale peccatum dimiitatur in baptismo, cum postea
sit illa concupiscentia qUfE dicitur originale peccatum

Quoniam supra dictum est originale peccatum esse vitium
concupiscentire, assignatumque est quomodo a parentibus
trahatur, et originale dicatur, superest investigare, quomodo
in baptismo dimittatur, Gum etiam post baptismum remaneat
concupiscentia qure ante fuerat. Unde videtur vel peccatum
originale non esse concupiscentiam, vel non remitti in baptismo.
Manet quippe, ut ait Augustinus, lib. I De nupt. et concup.,
cap. XXIII et xxv, col. 428, t. X, in corpore mortis hujus car­
nalis concupiscentia, cujus vitiosis desideriis non obedire
prrecipimur : qure tamen concupiscentia quotidie minuitur in
proficientibus et continentibus. Sed licet remaneat concupis­
centia post baptismum, non tamen dominatur et regnat sicut
ante, immo per gratiam baptismi mitigatur et minuitur, ut
post dominari non valeat, nisi quis reddat vires hosti, eundo
post concupiscentias ; nec post baptismum remanet ad reatum,
quia non imputatur in peccatum, sed tantum pcena peccati
est; ante baptismum vero pcena est et culpa.

Quod originale peccatum duo bus modis dimiltitur,
scilicei extenuatione sui et solutione reatus

Duplici ergo ratione peccatum originale dicitur dimitti in
baptismo : quia per gratiam baptismi vitium concupiscentire
debilitatur atque extenuatur; ita ut jam non regnet, nisi
consensu reddantur ei vires, quia et reatus ipsius solvitur.
Unde Augustinus in lib. I De baptismo parvulorum, cap. XXXIX,

col. 150, 6. X : « Gratia per baptismum id agitur ut vetus
homo crucifigatur, et corpus peccati destruatur : non ita ut
in ipsa vivente carne concupiscentia respersa et innata repente
absumatur et non sit, sed ne obsit mortuo qure inerat nato.
Nam si post baptismum vixerit in carne, habet concupiscen­
tiam cum qua pugnet, eamque adjuvante Deo superet, si
tamen non in vacuum gratiam ejus suscepit. Non itaque1 hoc
prrestatur in baptismo, nisi forte miraculo ineffabili Creatori:;;,
ut lex peccati qure est in membris, prorsus extinguatur et non
sit, sed ut quidquid mali ab homine factum, dictum, cogita­
tumque est, totum aboleatur ac velut factum non fueI'it,

1. Al. : « utique. >l



1. AI. deest « seminis ».

Ex quo auctore sit illa coneupiscentia, Deo vel alio

Pr:Bterea qU:Bri solet utrum concupiscentia qU:B post bap­
tismum remanet, et tantum pCBnalitas est, ante baptismum vero­
pCBna erat et culpa, ex Deo auctore sit vel ex alio. Ad quod
breviter respondentes dicimus, quia, inquantum pCBna est,
Deum habet auctorem; inquantum vero culpa est, diabolum
sive hominem habet auctorem.

Qua justitia anima! munda! ex creatione illud peeeatum imputetur,
eum non possit vitare

Solet etiam qU:Bri qua justitia teneatur illo peccato anima
innocens a Deo creata, cum non sit in potestate sua illud
vitare. Non enim per liberum arbitrium illud committitur,
quia non prius est anima quam illi peccato est obnoxia. Ad
hoc quidam dicunt, ideo illam animam ream esse illius peccati,.
licet munda a Deo sit creata, quia cum infunditur corpori.
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De jceditate quam caro ex libidine coitus contrahil,
utrum in baptismo diluatur

Solet autem hic qU:Bri utrum et ipsa caro in baptismo ab,
illa fCBditate purgetur quam in conceptione ex concupiscentia
libidinosa contraxit. Quibusdam videtur quod sicut anima :1
reatu purificatur, ita et caro ab illa pollutione purgatur, ut
sicut duobus completur ministerium baptismi, scilicet aqua
et Spiri tu, ita hi duo purgentur, anima scilicet a reatu, et caro'
ab illa contagione : quod quidem probabile est. Alii vero putant
tantum animam ibi mundari, carnem vero non ab illa fCBditate
purgari. Si vero remanet illa fCBditas usque ad procreationem
filiorum, qU:B fit in concupiscentia carnis, videtur natura
carnis magis ac magis corrumpi, et magis videtur corrupta
caro prolis quam parentis : quia de carne pollutionem quam
habuit a conceptu retinente trahitur polluta, et in concupis­
centia concipitur, unde et polluitur, et ita ex duplici causa
contaminatur. Unde et major videtur pollutio carnis in prole
quam fuerit in parente. Ad quod illi dicunt, quia licet caro
prolis ex carne fCBda seminetur et in concupiscentia seminis 1

concipiatur; non tamen fCBditatem majorem trahit quam caro
unde seminatur, habuit. Quamvis etiam si fCBdior atque immun­
dior sit caro prolis, et ideo magis eorrupta quam caro parentis,
non tamen, ut aiunt, fit pr:Bjudicium veritati ; quia nee absur­
dum esse dicunt, si carnis natura magis in posterioribus eor­
rupta trahatur, neque ex ipsa magis corrupta anima magis
inficitur.
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habeatur; ipsa vero concupiscentia soluto reatus vinculo,
quo per illam diabolus animam retinebat et a suo Creatore
separabat, maneat in certamine. )) Ecce hic aperte ostendit
concupiscentiam ea ratione dimitti in baptismo, non quia
non remaneat post baptismum sed quia reatus in baptismo
aboletur. Deinde idem ipse ostendit, eo modo etiam dimitti,
quia baptismi gratia concupiscentia ipsa mitigatur et minuitur,
in eodem lib. II, cap. XXVIII, col. 178, t. X, dicens : « Lex
carnis, qua m Apostolus appellat peccatum, cum ait, Rom., VI,

12 : Non regnet peeeatum in vestro mortali eorpore; non sic
manet in membris eorum qui ex aqua et Spiritu renati sunt
tanquam non sit eis facta remissio, ubi'omnino pIena sit remissio
peccatorum ; sed manet in vetustate carnis, tanquam superatum
et peremptum, nisi illicito consensu quodammodo reviviscat
et in regnum proprium dominationemque revocetur. » Ric
aperte insinuatur in baptismo concupiscentiam debilitari
ex quo et dicitur dimitti; non solum ideo quia reatus ibi
absolvitur, quem remissionis modum aliis etiam pluribus
testimoniis Scriptura edocet. Ait enim Augustinus, Contra
Julianum, lib. II, cap. III, col. 675, t. X: « Lex qU:B in membris 1

est, vitium carnis est, quod ex pCBna peccati et ex traduce
mortis provenit. Sed lex ista qU:B est in membris remissa est
in regeneratione spirituali, et manet in càrne mortali. Remissa
est, quia reatus solutus est sacramento quo renascuntur fideles ;
manet autem, quia operatur desideria, contra qU:B dimicant
et fideles. » Idem in sermone quodam de concupiscentia carnis2 :

« Per gratiam baptismatis et lavacrum regenerationis solutus
est et ipse concupiscenti:B reatus cum quo eras natus, et quid­
quid antea consensisti mal:B concupiscenti:B, sive cogitatione,
sive locutione, sive actione. » Idem in lib. I De nupt. et eon­
eupiseentia, cap. XXIV, col. 429, t. X : « Concupiscentia carnis,
licet in regeneratis jam non deputetur in peccatum, qU:Bcumque
tamen proles nascitur obligata est originali peccato. » Item,
cap. xxv et XXVI: « Dimittitur concupiscentia carnis in bap­
tismo, non ut non sit, sed ut non imputetur in peccatum;
hoc est enim non habere peccatum et non esse reum peccati,
Quomodo ergo alia peccata pr:Btereunt actu et remanent reatu.
ut homidicium, et similia ; ita e converso fieri potest ut concu­
piscentia pr:Btereat rea tu, et remaneat actu. ») Et pr:Bdictis
evidenter monstratur quomodo peccatum originale in baptismo
remittatur.

1. Al. : « in tenebris. »
2. Annon De verbis Apost., serm. CLV, super illud : Non quod volo

bonum, hoc ago? Ubi paulo aliis verbis, cap. IX, col. 8~6, t. 5 :
{( Quidquid coneupiscentia carnis egit in nobis prreteritorum pecca­
torum sive in factis, sive in dictis, sive in cogitationibus, totum dele­
tum est sacro baptismate. Omnia debita delevit una indulgentia. »
Nec ali quid occurrit cxpressius, n-t nee aliquis de concupiseentia

·carnis inscriptus sermo. - Nicolai:.
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DIVISIO TEXTUS

Postquam ostendit qualiter originale peccatum trahatur
il parentibus, hic ostendit qualiter per baptismum dimittatur ;
et dividitur in partes duas ; in prima ost.endit secundum quid
originale in baptismo tollatur et secundum quid maneat;
in secunda inquirit qUal sit causa ilIius concupiscentiae qua:
per baptismum non tollitur, sed post baptismum manet, ibi:
« Prreterea solet qmeri utrum concupiscentia qure per baptis­
mum remanet ... ex Deo auetore sit vel ex alio. » Prima divi­
ditur in duas : in prima ostendit quomodo per baptismum
originale remittatur quantum ad animam ; in secunda inquirit
utrum purgetur homo a fceditate carnis in baptismol, ibi :
« Solet qUalri utrum ipsa caro in baptismo ab illa fceditate
purgetur quam in conceptione ex concupiscentia libidinosa

An animm ex creaZione sint mquales in donis naturali bus

Illud quoque non incongrue qureri solet utrum omnes animre
ex creatione requales sint, an alire aliis excellentiores. Pluribus
non irrationabiliter videtur quod ex ipsa creatione alire aliis
excellant in naturalibus donis, ut in essentia, alia aliis sit
"Subtilior et ad intelligendum memorandumque habilior,
utpote acutiori ingenio et perspicaciori intellectu prredita.
Quod non improbabiliter dicitur, cum in angelis ita fuisse
'Constet. Et licet IÌaturalibus donis alire prre aliis polleant,
tamen ante baptismum a corpore discedentes parem pcenam,
et post baptismum statim requalem coronam sortiuntur :
quia ingenii acumen vel tarditas, prremium vel pcenam in
futuro non collocat.
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junctione peccato maculatur. Quam cito igitur est, pecca­
tum habet ; nec prius fuit quam peccatum habuerit. Non est
igitur talis qualis a Deo creatur ; creatur enim a Deo innocens
et sine vitio, et nunquam talis est. Ad quod dici potest, quia
non omnino talis est qualem eam Deus facit. Deus enim eam
bonam fecit, et bonitatem ei sine corruptione indidit, et dicitur
ma naturalis bonitas quam in creatione a conditore suscepit :
quam bonitatem per peccatum penitus non amisit, sed vitiatam
habuit, quam Deus tamen sine vitio feci t. Si enim res bona
non esset anima, in ea malum esse nequiret, cum non possit
malum esse nisi in bono, ut posi dicetur. Non igitur omnino
talis est anima qualis est a Deo creata : sicut quis pollutas
habens manus non tale habuit pomum quale ego dedi mundus
manibus; ego enim dedi mundum.

,I

t

,eondelectatur carni, ex quo peccatum contrahit. Quod si
esset, jam non originale, sed actuale diceretur. Potius ergo
ideo recte potest dici illi imputari animre illud peccatum,
quod ex corruptione corporis inevitabiliter trahit ; quia, ut
ait Augustinus, De Givit. Dei, lib. XIV, t. VII, non fui t corporis
eorruptio qure aggravat animam causa primi peccati, sed pama ;
nec caro corruptibilis animam peccatricem feci t, sed peccatrix
anima carnem corruptibilem fecit.
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An anima sii aliis qualis a Deo creatur

Hic a quibusdam qureri solet utrum anima talis sit ante
baptismum qualis a Deo creatur. Quod non esse, probare
'GBnantur hoc modo. Anima in corpore creatur, in cujus con-

Utrum illud peccatum sii voluntarium vel necessarium

Illud etiam non immerito qmeri potest utrum peccatum
originale debeat dici voluntarium vel necessarium. Et neces­
sarium potest dici quia vitari non potest; unde Propheta,
psalm. XXIV, 17 ; De necessitati bus meis erue me,. et volunta­
rium non incongrue appellatur, quia ex voluntate primi hominis
processit, utI Augustinus, in I lib. Retraetat., cap. XIII, § 5,
col. 604, t. I, ostendit, dicens : « Illud quod in parvulis dicitur
originale peccatum, cum adhuc non utantur libero arbitrio
voluntatis, non absurde vocatur voluntarium ; quia ex prima
hominis mala voluntate contractum, factum est quodammodo
hereditarium. »

Quare Deus animam corpori conjunxii, sciens eam
inde maculari et ideo damnari

Si vero qureritur cur Deus, qui fecit animam ipsam sine
macula et scit eam ex corporis conjunctione maculam peccati :

,contrahere, et ali quando ante baptismum sejungi ab ipso
corpore, et sic damnari, eam corpori conjungit, respondemus,
ex altitudine judiciorum Dei id provenire, nec injuste hoc a
Deo fieri. Ipse enim non incongrue humanre conditionis modum
.quem a principio instituit, licet peccata hominum intercesse­
rint, sine mutatione continue servat, corpora de materia a
principio sine vitio facta fingens, animasque de nihilo creans,
eorumque conjunctione hominem perficiens. Cum igitur
utraque hominis natura a Deo sine vitio sit instituta, licet a se
peccato sit vitiata, non ideo immutabilis Deus humanre con­
.ditionis primariam legem mutare debuit, sive ab hominum
multiplicatione desistere.
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1. Parm. omittit : « in baptismo. »



QUlESTIO PRIMA

Hic est duplex qurestio : primo, quomodo per haptismum
originale divinitus tollatur; secundo, de causa ejus, utrum
etiam similiter divinitus hoc sit quod homo originale incur­
rat.

contraxit. » Prima dividitur in tres : in prima movet dubita­
tionem ; in secunda ponit solutionem, ostendens quod duobus
modis originale dicitur, ibi : « Sed licet remaneat concupiscen­
tia post baptismum, non tamen dominatur et regnat sicut ante;»
in tertia modos magis explicat et auctoritatibus confirmat,
ibi « : Duplici ergo ratione1 peccatum originale dicitur dimitti
baptismo. » Et primo ostendit quod originale peccatum per
baptismum solvi dicitur, inquantum reatus ejus tollitur;
secundo quod solvi dicitur, inquantum concupiscentia ipsa
mitigatur, ibi : « Deinde idem ipse ostendit, eo modo etiam
dimitti in baptismo quia baptismi gratia concupiscentia ipsa
mitigatur. »

« Prreterea solet qureri utrum concupiscentia qure post
baptismum remanet ... ex Deo auetore sit vel ex alio. li Hic
inquirit utrum concupiscentire remanentis post baptismum
Deus sit causa, et concupiscentia illa simul cum reatu et infec­
tione maculre trahitur2 ; ideo circa hoc tria. facit : primo inqui­
rit utrum illius concupiscentire Deus siI, auctor ; secuodo inqui­
rit utrum divinre justitire hoc conveniens sit, ut pro peccato
parentis natus reatum prenre incurrat, ibi : « Solet etiam qureri
qua justitia teneatur ilio peccato anima innocens a Deo creata; »

tertio inquirit quomodo divinam sapientiam deceat ut ejus
opus, scilicet anima, statim in sua creatione inficiatur, ibi :
« Si vero qureritur l), etc. Circa secundum duo facit : primo
determinat principalem qurestionem; et quia reatus sequitur
voluntarium in peccato, sine quo nullus ad prenam obligatur.
ideo secundo ostendit quomodo originale peccatum necessarium
et voluntarium dici possit, ibi : «( IlIud etiam non immerito
qureri potest. » Circa tertium tria facit : primo ostendit quomodo
divinam sapientiam deceat hoc quod anima statim macula
originali inficitur ex corporis sui conjunctione ; secundo inqui­
rit utrum anima aliquando in sui puritate permaneat, qualem
Deus creavit, an statim in primordio succ creationis maculetur,
ibi : «( Hoc a quibusdam quccri solet ; » tertio inquirit, suppo­
sito quod non, utrum una anima alteri ex ipsa sui creatione
in bonitate naturali prreferatur, ibi : (( IlIud ergo non incongrue
qureri solet. »
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C-lrum peccalum originale lollalur per ba/Jlismum1

ARTICULUS PRIMUS

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod p\~r baptismum
originalis culpa non tollatur. Privatio enim nOI\ tollitur, nisi
habitus oppositus restituatur. Sed originalis j ustitia, cujus
privatio est originale peccatum, per baptisUlUm non resti­
tuitur. cum non remaneat debitus ordo inferi.orum virium
ad rationem. Ergo nec originale peccatum per baptismum
tollitur .

2. Prreterea, in baptismo est duplex res : unn qure est res
et signum, scilicet charaeter, et alia qucc est res tantum,
scilicet gratia. Si ergo baptismus peccatum Ol'iginale delet,
aut hoc erit virtute characteris quem imprimit, aut virtute
graticc quam confert. Si virtute charaeteris, cum igitur
charaeterem consequantur etiam ficte acced\~ntes, seque­
retur quod eis etiam originalis culpa dimittl'retur, et sic
aliquis in mortali existens peccato, a culpa nli qua purgare­
tur : quod est inconveniens. Si autem virtute ~ratire, gratia
autem post baptismum frequenter per peceatum mortale
amittitur ; ergo oporteret quod originale per quolllibet sequens
mortale rediret. Sed peccatum originale non hisi per bap­
tismum potest purgari. Ergo oporteret quod qìlandocumque
aliquis de peccato mortali prenitentiam agit, simul etiam
contra peccatum originale baptizaretur.

3. Prccterea, sicut se habet actus in peccato actuali ut
materialiter deformitati substans, ita etiam concupiscentia
in originali, ut supra dictum est. Sed non potpst esse quod
deformitas peccati tollatur manente actu peccati : quia tales
actus sunt qui bene fieri non possunt. Ergo et manente tali
concupiscentia, non potest originalis culpa dE'Ieri.

4. Si dicatur, quod non 2 manet intensa, sell diminuitur,
contra. Magis et minus non diversificant speciem. Sed prena
et culpa nominant diversas species mali. ErgI) non potest

Circa primum qureruntur tria : lo utrum CI\lpa originalis
per baptismum solvatur ; 20 utrum prena origil1alem culpam
.consequens post baptismum remaneat; 30 utl'um originalis
concupiscentia in quibusdam inajor et in quibusdam minor
inveniatur.
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1. AI. : « multiplici vere rationc, )) etc.
2. Parm. omittit : « quia, )) ct habet : « trahatur. »

1. III p. Summre t!teolog., q. LXIX, art. 1.
2. Al. deest « non H.
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vel fomes dicitur, et ex hoc ipso quod ilia natura~ corruptio
in se virtutem peccaLi, ex quo causata est, continens, per­
sonam attingit, ipsam indignam Dei gratia efficit; unde
relinquitur macula et defeetus graticc in anima; et per hoc
etiam ad reatum pcemc obligatur, ut scilicet prccmio ilio careat
quod grati:e debebatur. Per baptismum autem gratia confer­
tur ; cujus virtute ilIa infeetio ab homine toliitur qure ex natura
in personam devolvebatur : et secundum hoc anima purgatur
a manila culpm, et per consequens solvitur reatus pcena~.

IlIa autem dispositio ad malum qum fomes et concupiscentia
dicitur, non ex toto toliitur : quia ilia dispositio sequitur
condiLionem naLune ; baptismus autem non purgat naturam,
nisi quantum pertinet ad infectionem personre ; et ideo ilia
dispositio ex toto non toliitur usque ad statum beatitudinis,
quo natura perfecte curabitur; sed tamen disposiLio illa
per baptismum minuitur, inquantum gratia quam quis in
baptismo consequitur, in contrarium inclinat ei ad quod
fomes disponebat; eL ita virtus fomiLis in nobis minuitur
per ,mxilium graLim. .

Ad primum ergo dicendum, quod in originali justitia erat
aliquid quasi formale, scilieet ipsa reetitudo voluntatis, et
secundum hoc sibi opponitur culpm deformitas. Erat in ea
etiam aliquid quasi materiale, scilicet ordo reetitudinis
impressus in inferioribus viribus ; et quantum ad hoc oppo­
nitur sibi concupiscentia eL fomes. Quamvis ergo non resti­
tuatur originalis justitia quantum ad id quod materiale
in ipsa erat, restituitu/ tamen quantum ad rect.itudinern
voluntatis, ex cujus privatione ratio culpa, inerat : et propter
hoc id quod culpcc esL tollitur per baptisrnum, sed aliucl
pcenale remaneL.

Ad secundum dicendum, quod baptisrnus virtuLe grati,f'
,quam conferL, ex qua rectiLudo voluntatis causatur, origi­
nalern culpam delet; non Lamen sequitur quod, subtraeta
gratia, originalis culpa redeat. Cum enim omnium pecca­
torum mortaliurn genera hoc commune habeant quod gra­
tiam toliunt, non Lamen omnium est una macula, sed diversaè,
secunclum quod detecLus graLicc ad diversas causasrefertur ;
unde defeetus gratim ex aetu luxurite proveniens est macula
illius peccati, et sic de aliis. Unde non redit macula peccati
alicujus, quanLumcumque gratia subtrahatur, nisi per rei­
terationem calIsce. Causa autem per quam macula originalis
relinquebaLur in anima, erat ipsa propagatio humanm natura"
quam impossibile esL reiLerari circa eumdem hominem; et
ideo macula originalis redire non poLest. Sed defecLus ille
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esse ut intensa concupiscentia sit culpa, et remissa sit taIl­
tum pcena.

5. Si dicatur, quod non solvitur nisi quantum ad reatum,
contra. Reatus consequitur deformitatem culpcc : quia ad
hoc pcena infligitur, ut culpa~ deformitas ordineLur per pcenam,
qme in se deordinata est. Si ergo originale peccatum quantum
ad deformitaLem maculcc non toliitur, videLur quod nec
etiam quantum ad reattlIll solvi possit.

6. Prccterea, quales sunt habitus, tales aetus reddunt,
ut in II Elhic., cap. IV, dicitur. Sed concupiscere, quod pro­
cedit ex concupiscentia inordinata, est peccatum post bap­
Lismum sicut et ante. Ergo et ipsa concupiscentia per bap­
tismum rationem culpcc non amittit.

Sed contra, Rom., VI, 7 : Qui morluus esi peccato, jusli­
ficalus esi a deliclo·. Sed baptizatus per baptismum commo­
ritur et consepelitur Christo, ut ibidem Apostolus dicit.
Ergo oportet quod per baptismum omne peccatum pne­
terit:e vit:e deleatur, nisi elIeetus baptismi ex parte bapti­
zat.i impediatur.

Pr:eterea, non potest aliquis esse simul filius graticc et.
filius ir:e. Sed per originale peccatum nascimur filii ir:e, ut
Ephes., II, 3 : Eramus nalura fili i ir<e )' per baptismum autem
regeneramur in filios grati:e. Ergo non potest esse quod post
baptismum originalis culpa remaneat.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod de remissione
culpcc originalis oportet nos loqui proportionaliLer ad remis­
sionem culpcc actualis. Ex aetu enim peccati duplex elIeetus
in peccante relinquitur, scilicet privatio grati:e ex ratione
aversionis a fine, et dispositio qmedam ad similem actum,
quam actus peccati induciL ex ratione conversionis; et ex
hoc ipso quod gratia privatus est propria voluntate, reatum
pcen:e incurrit ; unde, gratia sibi restituta, simul et macula
ilia toliitur, qucc in defeetu graticc consistebat, et obligatio
ad pcenam, qu:e reatus dicitur ; dispositio vero ex aetu pec­
cati indueta non ex toto statim toliitur, sed minuitur, inquan­
Lum gratia inclinat ad contrarium iliius dispositionis; sed
postmodum per cOll8uetudinem bonorum operum etiam
illa dispositio toliitur1 . Similiter etiam ex aetu natur:e, qui
est carnis propagatio, relinquitur quccdam dispositio incli­
nans ad malum in ipsa natura generati, qum concupiscentia

• A peccato.
1. Parm. addit : « et in eontrarium mutatur. )}

,.
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1. Parm. : « fundatur. »

2. Parm. addit: «et sicut dicitur eolor illustra tw, visibili or quam sine
Iumine, quia lumen est illud per quod efficitur visibile in aetu. ),

3. Parm. : « diversam naturam fundatul' l)

gratim qui per peccatum mortale incidit, erit. macula. vef
luxurim, vel homicidii, et sic de aliis.

Ad tertium dicendum, quod non eodem modo se !Jabet
concupiscentia et. fomes ad originalem maculam, sicut actus
peccati ad maculam aetualem; concupiscentia enim, etsi
quodammodo ad maculam originalem materialiter se habeat,
non tamen est causa ejus secundum quod in eodem subjeeto
inveniuntur, sed aetus peccati causat actualem maculam;
et ideo non potest contingere ut. actus maneat, et macula
vel reatus transeat ; sicut in originali, manente concupiseen­
tia, transit reatus et macula.

Ad quartum dicendum, quod intentio et remissio nunquam
speciei diversitatem causant, sed quandoque ex speciei
diversitate consequuntur ; quandv enim intensio et remissio
super unam naturam fundantur, qU<B deeres'Cit et profieit,
tune nee diversitatem speciei causant, nee ab ea eausantur,
ut patet quando eadem albedo intenditur et remittitur;
quandoque vero super diversas naturas intentio et remissio
fundantur\ et tunc intentio et remissio, ex diversit.ate speciei
proveniunt, sieut dicitur angelus homine intelligentior2 •

Ha etiam intensio et remissio fomitis super diversas naturas
fundantur3

, dieitur enim intensus, secundum quod ad suurn
formale eonjungitur, quod est defectus justitiie, et remissus,
secundum quod a tali deJeetu separatur.

Ad quintum dieendum, quod sicut transit reatus, it.a etiam
maeula transit; unde ho.c concedendum est quod objeetio
eoncludit.

Ad sextum dicendum, quod etiam in peceatis adualibus
contingit dispositionem peccati remanere, gratia adveniente :
et tune, si ex dispositione illa aliquis actus sequatur, peccati
rationem habebit, quamvis dispositio illa qum actum causaI.
culpa non esset ; ita etiam quamvis concupiscere, quod est
actus fomitis, post baptismurn siI. culpa, non tamen oportet
quod fomes posI. baptismum sub ratione culp<B remaneat,
nec oportet esse similitudinem inter actum et habitum,
sicut culpie ad culpam, sed ex parte conversionis, ut actus
ad illud objectum terminetur ad quod habitus inelinabat.

1. III p. Summre theol., q LXIX, art. 3; et IV, disto IV, q. Il, art. l,
.qulllstinne. 2.

:l. AI. tantum « et promotus » ; Parm. : « in. "
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Utrllm pcena peccati originalis
deùeat manere post baptismllm1

,\d secundurn sie proceditur. 1. Videtur quod pcena ori­
ginalis peccati posI. baptismum remanere non debeat. Injus­
tum enim est ut sine eulpa aliquis puniat.ur. Sed per bap­
tismurn originalis culpa tollitur, ul. dictum est. Ergo injustum
esset quod pcena remaneret.

2. Pneterea, justitia gratuita potentior est quam origi­
nalis. Sed originali justitia manente in anima, nihil pcenale
in ea erat, nee rebellio carnis ad spiritum, nec etiam corrup­
tio vel passibilitas. Cum ergo per baptismum gratuita justi­
tia conferatur, vIdetur quod pcena remanere non debeat
post baptismum.

3. Pneterea, generatio spiritualis potentior est quam
carnalis : quia non sicut delictum, ita et donum; immo
multo amplius, ut Rorn., v, dicitur. Sed generatio carnalis
inducit corruptionem culpm et pcen<B. Ergo generatio spiri­
t.ualis, qum est per baptismurn, utrurnque tollere debet.

4. Si dicatur, quod non est ex defectu baplismi quod pcena
non tollatur, sed quia est utile, et expediens, et promovens
etiam salutem 2, contra. Unurnquodque judieandum eBt
secundurn id quod per se sibi convenit, magis quam secundum
id quod per accidens habelur. Sed fornes per se ad malum
inclinat ; non autem nisi per accidens in bonum promovet,
nquantum aliquis resistendo coronatur, vel secundum quod

aliquis humilior redditur. Ergo magis esset expediens homini
fomitem non ha bere quam quod ipsum habeat.

;). PncLerea, gratia qme in baptismo confertur, fornitem
diminuilo Sed augrnentata causa, crescit eITectus. Ergo si
major gratia infundatur, fomes plus minorabitur. Ergo tantum
poterit gratia augmentari quod fomes ex tot.o tollatur.

Sed contra, Galat., v, 17 : Caro concupiscit adverslls spi­
ritum. spiritus alltem adverslls carnem, et tarnen illis loquitur
qui per bapt.ismum renati crant. Ergo per baptismum talis
rebellio non tollitur. Hoc etiam habctur per illud Rom., VII,

17 : Son ego operor illlld, sed qllod habitat in me peccatllm,
id est fornes peccati, ut Glossa dicit.

..
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Prmterea, ex concupiscentia parentis procediL originalc
in prolem, ut supra dictum est. Si ergo baptizatus concu­
piscentiam fomiLis non habereL posL baptismum, nullus in
peecato originali filium generaret : cl. hoc supra improbatum
est a Magistro. Ergo baptismus coneupiscenLiam non tollit
ex toto.

SOLCTIO. - Respondeo dicendum, quod peccatum ori­
ginale est primo cl. per se infectio naLura~, et per consequens
inficit personam, secundum quod dispositio natura~ in per­
sonam redundat; et secundum hoc duplex pCBna originali
debetur. Una inquantum persona m inficiL, scilicet carentia
divin<e visionis; visio enim divina aetum quemdam desi­
gnat ; aetus autem omnis person<e est, quia aetus individuo­
rum sunt, ut Fhilosophus dicit; unde eL carentia visionis
ad personam referenda est, eum opposita sint circa idem.
Alia pCBna debetur sibi inquanLum naturam inficit. sicut
necessitas moriendi, passibilitas, rebellio carnis ad spiriLum,
et hujusmodi : qu<e omnia ex principiis natura; causantur,
et speciem totam consequuntur, nisi miraculose aliLer con­
lingat. Dicendum est ergo quod baptismus infect ioncm ori­
ginalis mundat, secundum quod infecLio natura; in personam
redundat; et ideo per baptismum illa pCBna tolliLur qure
persona; debetur, scilicet carenti a divina; visionis ; non autem
baptismus removeL infecLionem natura;, secundum quod ad
naturam per se referLur ; sed hoc erit in patria, quando nostra
natura pcrfeeta; libertati restituetur; eL ideo oporteL quod
remaneat illa pCBna post bapLismum qme culpre originali
debetur secundum quod naturam inficit : ct hujusmodi est
fomes, necessitas moriendi, eL hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum hoc quod
eulpa deletur, etiam pCBna sibi respondens tollitur, uL ex
dictis patet; et ideo nihil injustum consequitur.

Ad sccundum dicendum, quod in omni efTeetu quod per
se justitia; est, potentior est gratuita justitia quam originalis ;
sed excIudere hujusmodi pCBnalitates non est effeetus justi­
ti<e, inquantum justitia est, sed fuit effectus originalis justi­
ti<e ratione cujusdam accidentis sibi annexi, inquantum sci­
licet fui t continuata et non intercisa in natura humana;
decuit enim ut sicut anima sine interruptione in Deum diri­
gebatur per justitiam, ita etiam corpus anima; sine inter­
ruptione totaliter obediret; et ideo non oportet quod ille
ef1'eetus gratuita; justiti<e conveniat, cum facta fuerit inter­
ruptio rectitudinis humamc natura~ ad Deum.

Ad tertium dicendum, quod generati o spiritualis efficacior

A.RTICULUS III

1. I II Summre theol., q. LXXXII, art. 4.

8-2!)'DISTINCTIO XXXII, QUlEST. I, ART. III

Utrum fomes inveniatur major in uno quam in alteraI

est in eo ad quod ordinatur, quam gcneratio corporalis ..
Generatio autem corporalis terminatur per se ad naturam,
quia forma est terminus generationis; sed generatio spiri­
tualis terminatur ad perfectionem persona.;, qua; est per
gratiam ; et ideo plus mundat generatio spiritualis personam.
quam generatio corporalis inficere possit. Generatio enim
corporalis non potcst inficere personam nisi infectione ori­
ginalis; sed generatio spiritualis purgat personam a culpa
originali et actuali. Sed hujusmodi defeetus pCBnales principia
natura; consequuntur, ut dietum est; unde se habet magis
generatio corporalis ad eos inducendum, quam generatio
spiritualis ad eos curandum.

Ad quartum dicendum, quod simpliciter loquendo melius
esset homini fomite carere quam ipsum habere; constat
enim quod ex abundantia gratia; fit in aliquibus quod a
fomite liberantur. Sed quoad aliquid, et quantum ad ali­
quem statum hominis, expedit fomitem habere, ne in super­
biam elatus cada.t : et hoc etiam objectio concIudebaL.

Ad quintum dicendum, quod quantumcumque de gratia
baptismali in baptismo infundatur, nunquam tamen potest
hoc efficere ut ex toto tollat fomitem ; quia gratia illa. non
est ordinata nisi ad curandum infectionem persona; ex infec­
tione natura; procedentem. Fosset tamen Deus alterius gene­
ris gratiam infundere, per quam totum tol\eretur; 1IL sic
simul et persona; et natura; infectio gratia; cederet.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod fomes et con­
cupiscentia in quibusdam plus et in quibusdam minus inve­
niatur. Multiplicata enim causa, multiplicatur ef1'ectus.
Sed ex fCBditate coitus infectio fomitis causatur. Cum ergo
quanto magis homo a primo generante distat, tanto plures
tales aetus inficientes inveniantur, videtur quod semper
in prole inveniatur major infoctio fomitis quam in parente.

2. Pra;terea, fomes nihil aliud dicit quam pronitatem
quamdam ad inordinate concupiscendum. Sed ex naturali
complexione unus alio pronior nascitur ad luxuriam, vel
ad iram, vel ad quodlibet aliud genus peccati. Ergo llIlUS

nascitur cum majori infeetione fomitis qua.m alius.

~
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3. Pr<eterea, ex consuetudine actuum et dissuetudine
relinquitur in agente per voluntatem major facilitas vel
difficultas ad aliquid agendum, sed contingit aliquos concu­
piscenti;e operibus operam dantes esse, alios autem ab eis
retrahi honestis exercitiis occupatos. Ergo in quibusdam
invenitur fomes intensior quam in aliis.

4. Pr;eterea, sicut corruptio fomitis ex peccato primi
parentis procedit, ita etiam et ali<e peenalitates, ut passi­
bilitas et mortalitas, et huj usmodi. Sed alife peenalitates
semper in h9mine crescunt, quanto humana natura a pri­
mo parente longius recedit per successionem generationis :
quia communiter dicitur, quod homines sunt minc brevioris
vitce et minoris virtutis quam antiquitus. Ergo et simili
ratione corruptio fomitis magis in filiis quam in parentibus
invenitur.

5. Pr;eterea, constat quod ali;e prenalitates intenduntur
et remittuntur secundum diversas complexiones corporis :
ex quo causatur quod quidam sint aliis passibiliores et
brevioris vit<e. Si ergo per eamdem causam invenitur in nobis
fomes per quam et ali;e passibilitates, videtur quod secun­
.dum diversas complexiones hominum intendatur et remit­
tatuI'.

Sed contra, consequens naturam <equaliter invenitur in
omnibus habentibus naturam. Sed fomes consequitur huma­
nam naturam sicut corruptio ejus, sicut dictum est. Ergo
cum omnes homines ;equaliter humanam naturam partici­
pent, videtur quod etiam ;equaliter corruptionem iomitis
incurrant.

Prceterea, ;equalitas peence debet respondere <equalitati
culp<e. Cum ergo non sit major culpa originalis in uno quam
in alio, quia una prena omnibus pro iIla culpa debetur,
scilicet carentia visionis divin;e, videtur quod etiam infectio
originalis non sit in uno magis quam in alio.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum corruptio
fomitis sit per se infectio human;e natur;e, oportet idem esse
judicium de intensione ejus et de intensione human;e natur;e.
Natura autem ipsa Rotest considerari dupliciter : vel quantum
2d rationem speciei, et sic <equaliter in omnibus invenitur ;
vel inquantum redundat perfectio natur;e in perfectionem
:individui per modum quo ex principiis speciei sequuntur
operationes individuorum, et secundum hoc unus homo alio
est potentior in explendis operationibus speciem consequen­
tibus I ; unus enim alio promptior est ad intelligendum vel

1. Parm. : « concernentibus. ))
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ad ratiocinandum, et sic de aliis. Similiter est etiam de cor­
ruptione fomitis : quia si consideretur secundum quod per­
se naturam respicit, sic proculdubio ;equaliter in omnibus
invenitur, et h;ec est absoluta consideratio ejus. Quod enim
subtrahatur rectitudo illa qu;e omnes vires anim;e in unum
continebat, hoc omnibus ;equaliter convenit : quia privatio,
quantum in se est, non suscipit magis et minus. Sed si con­
sideretur secundum hoc quod infeetio originalis redundat
in infectionem personfe, inquantum potenti;e sua rectitu­
dine carentes in turpes operationes inc!iriant; sic in uno
est roajor corruptio fomitis quam in alio, scilicet inquantum
vel per naturalero complexionero, vel per consuetudinem,
concupiscibilis vel irascibilis in uno est efficacior et ferven­
tior ad suuro acturo quam in alio : et per hunc etiam modum
foroes dicitur post baptismum diminui, inquantum gratia
retardat impetum concupiscibilis et irascibilis, in contra­
rios actus inc!inans.

Ad primum ergo dicendum, quod causa inducens originale
peccatum, non est actualis delectatio qu;e est in coitu, sed
concupiscentia habitualis, qu;e est in generante; illa autem
non potest majorem concupiscentiam inducere in prole quam
sit in parente, quia generans generat sibi simile; et ideo
non sequitur quod post multas generationes aliquis magis
sit infectus originali peccato, sed eodem modo; sicut et Omnes
proprietates naturam consequentes, eodem modo in tota
natura inveniuntur.

Ad secundum dicendum, quod diversitas complexionis
est ex diversa dispositione matericc, qu;e principium indivi­
duationis est; qme quanto magis est disposita, tanto perfec~
tius naturam speciei consequitur, secundum quod est prin­
cipium personalium operationum : et per hunc etiam modum
potest esse fomes in quibusdam intensior in coroparatione'
ad operationes qu;e individuo debentur; non autem abso­
Iute prout naturam respicit.

Et per hoc patet solutio ad tertium : quia etiam illa faci­
litasI qu;e ex consuetudine relinquitur, est secundum hoc
quod potenti;e inc!inantur ad actus individui.

Ad quartum dicendum, quod ali;e passibilitates non sunt
modo magis in homine quam antiquitus fuerint a2 tempore'
diluvii ; unde etiam3 David de hominibus sui temporis loqui-

1. Al. : « facultas. ))
2. Parm. omittit incaute : « a. ))
3. Al. : « cnim. ))
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tur, psaJm. LXXXIX, lO : Dies annorum noslrorum in ipsis
seplllaginla anni. Sed verum est quod ante diluvium homines
diutius vivebant, virtute divina hoc faciente ad generis
11Umani multiplicationem.

Ad quintum dicendum, quod ali::e passibilitates, ut mor­
talitas et hujusmodi, non intenduntur et remittuntur ex
diversitate complexinnis, secundum quod naturam respiciunt ;
unde mortale, prout est difIerentia naturam speciei consti­
tuens, non recipit magis et minus, sed solum secundum quod
ad consistentiam et operaLiones individui comparantur.

QUlESTIO II

Deinde qu::eritur de causa originalis infectionis; et circa
hoc: qu::eruntur tria : lo utrum a Deo siI, ; 20 utrum divinam
sapientiam deceat quod hoc: modo permittit animam mac:u­
lari ; 30 utrum anim::e ex sua creatione sinI, in::equales, ut
.\Iagister in Lillera dicit.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum inteetio peccati originalis sil a Deo

.\d primum sic proc:editur. 1. Videtur quod infectio ori­
ginalis a Deo siI,. Anima enim, dum creatur, infunditur,
ut Augustinus l dicit. Sed anima in infusione mac:ulatur.
Ergo et in c:reatione ; et sic a Deo mac:ulam habet.

2. Pneterea, Magister supra dixit, quod si angelus in
primordio sme creationis malus fuisset, sequeretur Deum
mali esse auctorem. Sed anima in principio su::e creationis
maculata est. Ergo sequitur quod iIIius macul::e Deus sit causa.

:3. Pneterea, ut Augustinus dicit, lib. II De libero arbilrio,
cap. L col. 1239, t. I, omnis pcena a Deo est. Sed h::ec infec:tio,
pr::ecipue secundum quod posI, baptismum remanet, pcena
qmedam est. Ergo a Deo est.

4. Pr::eterea, quidquid consequiLur principia natur::e, pro­
cedit ab auctore naturre. Sed hujusmodi deordinatio ex prin­
cipiis nat.ur::e consequitur, ut supra dietum est, inquantum
qutelibet vis naturaliter in suum objectum tendit. Ergo a
neo, qui est auctor natune, procedit.

1. Codices non habent indicationem loci. Nicola! affert cap. XIV

De ecci. dogm., col. 1216, t. 8; opus autem istud Augustino non cs~e

adscribcndum srepills dictllm est.

k
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i"'l. Pr::eterea, nihil est ordinatum ad bonum nisi quod a
Deo esV. Sed fomes est promovens ad bonum, maxime secun­
dum quod posI, baptismum remanet. Ergo a Deo est.

Sed contra, Damasc:enus dicit, lib. III Fidei orlh., cap. VI,

.coI. 100G, L. I, quod Christus assumpsit quod in natura nostra
plantavit. Sed corruptionem fomitis non assumpsit. Ergo
fomes in natura nostra ab ipso non est.

Pneterea, Augustinus dicit in lib. LXXXIII QUéJ?sl.,
qua'st. III, col. 11, t. VI, quod iIIud quo homo fit deterior,
non potest esse a Deo. Sed per infectionem fomitis tota
humana natura deteriorata est. Ergo talis infectio a Deo
non est.

SorXTIo. - Respondeo dic:endum, quod in infectione
originalis peccati est considerare rationem c:ulp::e et pcen::e.
Culp::e siquidem rationem habet, inquantum ex voluntate
inordinata primi parentis talis defectus c:onsecutus est;
unde sicut actuale pec:c:atum ipsius Ad::e, per quod voluntas
ejus deordinata est, non habet Deum auc:Lorem, ita etiam
nec ab ipso est totus defectus c:onsequens, secundum quod
rationem culp::e habet. Si autem consideretur sec:undum
quod deficit ab aliqua perfec:tione, sic pcena est; et hujus­
modi pcen::e quidem Deus causa est. Sed sciendum est quod
non eodem modo est causa omnis pcenre. Qu::edam enim
pcena est per inflictionem alicujus contrarii affiigentis vel
corrumpentis; et talis quidem pcena est a Deo agente, a
·quo omnis ac:tio, sec:undum quod ordinata est, et passio
per c:onsequens. princ:ipium sumit. Omnis autem pcena,
cum justa siI" ordinata est. Qu::edam vero pcena est qu::e
simplic:iter in ablatione vel defectu consistit, sicuI, est sub­
tracLio gratire, et aliquid hujusmodi ; et h::e quidem pcen::e a
Deo sunI" non quidem sic:ut ab agente aliquid, sed potius
sic:ut a non influente talem perfeetionem : quia in ipso est
influere, et utriusque sua voluntas c:ausa est. Si ergo c:onsi­
deretur fomes sec:undum quod est pcena, non dicit aliquam
pcenam inflictam, quia supernaturalia princ:ipia non suppo­
nunt aliquid positive in homine, sed pertinet ad iIIud genus
pcenarum quod in solo defec:tu c:onsistiL ; ex hoc enim c:onc:u­
pisc:entia vel fomes inordinate inc!inat, quia subtractum est
vinculum originalis justiti::e, inferiores vires in obedientia
rationis conneetens 2; et sec:undum hoc: dic:itur hujusmodi
pcen::e Deus causa esse, inquantum iIIam originalem justitiam

1. Parm.: « quod a Dco non sito ))
2. Al. : « convertcns ; » Parm. : « contincns. »
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non eonfert homini nato quam primo homini creato contu­
lerat.

Ad primum ergo dieendum, quod ereatio et infusio, lieet
simul sint, respeetu animre tamen differunt; quia creatio
dicitur seeundum respectum ad principium a quo est anima
tantum : infusio vero dicitur secundum respectum ad duo,
scilicet ad principium a quo procedit et ad materiam quam
perficit. Cum ergo dicitur : anima creatione maculatur, abla­
tivus iste potest denotare habitudinem alicujus eausre, et
sic falsa est : quia creatio animre non est causa quod macu­
letur ; nihil enim ex creatione anima habet quod a Deo non
sit ; vel potest denotare concomitantiam, et sic vera est :
quia dum creatur, maculatur; ex quo tamen non sequitur
quod Deus maculre auctor sit. Cum vero dicitur : anima infu­
sione maculatur, si ablativus concomitantiam designat abso­
Iute, vera est; si autem denotet habitudinem causre, duplex
est : quia vel intelligitur infusio esse causa maculre ex parte
principi i a quo, et sic falsa est; vel ex parte termini ad quem,
et sic vera est.

Ad secundum dicendum, quod non est simile de anima
et de angelo: angelus enim creatus est non ut forma alterius
corporis ; unde non poterat ex parte materire defectus inci­
dere, sed oportebat quod si in principio creationis peccati
maculam habuisset, hoc ex parte' creantis esset ; anima vero
creatur ut actus cujusdam corporis, ex cujus conjunctione
potest aliquam maculam contrahere : nec sequitur quod
maculre illius Deus principium sit.

Ad tertium patet responsio per ea qure dicta sunt.
Ad quartum dicendum, quod quamvis ferri in delecta­

bile carnis sit de natura ipsius concupiscibilis absolute con­
sideratre, non tamen est de natura ejus secundum quod est
humana, id est per rationis judicium nata ordinari, et prre­
cipue secundum hoc quod in naturéJ humana potuit esse
talis perfectio in ratione qua concupiseibilem penitus ordi­
naret ; et ideo quando prreter ordinem rationis in suum objec­
tum fertur ex defectu quodam contingit : et causa istius
defectus, inquantum culpre rationem habet, ex Deo non est,
ut dictum est.

Ad quintum dicendum, quod fomes per se in malum incli­
nat, sed quod in bonum promoveat, hoc est per aeeidens ;
unde non sequitur quod quodlibet modo consideratus ex
Deo sit : quia ex quolibet malo aliqua bona per aecidens
proveniunt.

1. AI. : « quod ex parte. »
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ARTICULUS Il

Ulrum convenial sapienliéR divinéR
inilmdere animam corpori, a qua conlrahal maculam

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod divinam
:sapientiam non deceat quod anima eorpori infundatur, ex
{Juo maculam contrahit. Nullus enim sapiens ponit thesau­
rum suum in loco in quo inquinatur. Sed anima pretiosis­
.si:mus thesaurus Dei est, imagine' Dei insignita. Ergo non
decet divinam sapientiam ut tali eorpori infundatur ex quo
maculam contrahat.

2. Prreterea, si Deus aliquem in mferno poneret sine
propria culpa, non esset decens justlLIre ejus et sapientire.
Sed ex hoc quod anima ex infusione maculatur, reatum infer­
nalis pcenre incurrit. Ergo non decet Deum ut tali corpori
eam infundat.

3. Pnet erea, infectio spiritualis est pejor quam corporalis.
Sed eonsulitur infectis lepra corporali ut a coitu abstineant,
ne filios infectos generent. Ergo multo fortius et Deus insti­
tuere debuit ut ·homines a carnali opere cessarent, ex quo
per coitum genitos maculam originalis culpre contrahere
necesse est.

4. Prreterea, nullus artifex sapiens2 facit tale opus ex qua
. sua intentio perfici non potest. Sed finis propter quem Deus
fecit hominem, est ut ejus beatitudine perfruatur. Cum ergo
per hoc quod anima tali corpori infunditur, reatum incurrat
ut visione careat Dei, videtur quod hoc sapientiam Dei non
deceat.

f). Prreterea, ut Fulgentius, De dupl. préRdesl., lib. I,
cap. XIX, col. 167, dicit, Deus illius rei est ultor cujus non
·est auctor. Ergo eadem ratione illius rei non est auctor ex
{Jua de necessitate consequitur hoc cujus est ulti0 3 • Sed ex
unione animre ad tale corpus, de necessitate sequitur infectio
-originalis culpre cujus Deus est ultor. Ergo tali corpori ani­
mam unire Deum non decet.

Sed contra, non est decens ut Deus opera sua mutet. Sed
Deus sic instituit ut homines per sexuum commixtlOnem
generarentur, et qU'ld corpori per coitum semir1ato anima
infundatur. Ergo non decuit ut Deus hoc mutaret.

1. Parm. : « ut est. »
2. AI. : « faciens. »
.3. Parm. : « ultor. »



1. Parm. omittit: « quam in immundo. "

Pr;eterea, non est sapientis inducere majorem defecttlllL
ut minor defeetus vitetur. Sed major defeetus esseI, si huma­
num genus non multiplicaretur, per cujus multiplicationem
electorum numerus impletur, quam quod pueI in culpa ori­
ginali nasca.tur. Ergo non decet Deum ut multiplicationem
naturalem humani generis cessare faciat ad originalis pec­
cati infectionem vitandam.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod sicut bonum
gentis divinius est quam bonum unius hominis, ut in I Elhi­
corum, cap. II, dicitur, ita etiam bonum universi pnepollet
bono particularis rei et specialis natur;e ; unde etiam defectus
in universum redundans deterior est. Si autem humani
generis naturalis multiplicatio tolleretur, in defectum totius
universi redundaret : quia vel subtraheretur natura a.liqua
de universo qu;e ad perfeetionem universi conferI" vel etiam
.dicui parti universi sua naturalis perfectio tolleretur, secun­
dum quod unumquodque natum est sibi simile generare,
et utrumque in defectum universitatis redundaret; et ideo
non debuit intermitti human;e generationis processus natu­
ralis ut infectio originalis vitaretur. Et pr;eterea, iste est
ordo naturalis in rebus, ut posteriori remoto id quod priu&
est remaneat, nec ad ejus remotionem tollatur, sicut quando
removes vitium, remanet esse, ut in libro De causis, propos.
l, dicitur. Bonitas autem naturalis prffiexistit omni superad­
dit;e bonitati, et acquisitffi et gratis collabe ; unde, subtracta
illa bonitate quam Deus humanffi naturffi gratis contulerat,
scilicet originalis justitia, non congruit ordini quem divina
sapientia rebus instituit, ut aliquid eorum qme ad naturalem
bonitatem pertinent immuLetur, et prfficipue cum remaneat
in natura facultas ad recuperandum illud quod deperditum
est, vel aliquid eo excellentius.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut non esset sapiens
qui thesaurum in loco mundo conservabilem in immundo
reponeret, ita esseI, valde insipiens qui thesaurum non aliter
conservabilem quam in immundo 1 etiam in immundo non
collocaret, et pr;ecipue si emundandi thesaurum possibili­
tas remaneret. Dico etiam quod anima habet talem naturam
ut tali corpori uniatur; unde si tali corpori non uniretur,
oporteret quod vel omnino anima non crearetur, vel quod
alterius naturffi esse! ; et si alterius natur;e esset, hffiC natura
non esset. Unde constaI, quod hanc naturam conservari impos­
sibile est nisi per hunc modum.

ARTICULUS III

~37DISTINCTIO XXXII, QUTòST. Il, ART. III

Ulrum animee sini eequales in sua Cf'calionc

Ad secundum dicendum, qllCld peBIla inferni est duplex.
Qwedam est qu;e pro peccato actuali debetur; et ista est
corruptio alicujus boni quod etiam ex naturalibus principiis
naturam humanam consequitur; unde injustum esset ut
aliquis talem peBnam subiret nisi per hoc quod per propriam
culpam illam meruissel.. QUffidam vero peBna est originali
debita, qme nihil subtrahit eorum qUffi natune ex principiis
suis debentur, sed aliquid humanam facultatem excedens
tollit, in quod tamen ordinata erat per aliquid naturre gratis
collatum ; unde nulla injuria isti homini fil" si non sibi datur
quod SUffi natur;e non debetur secundum quod eam accepit.

Ad tertium dicendum, quod lepra est corruptio illius boni
quod principia naturre consequitur, et sanari non potest;
sed originalis infectio est corruptio illius boni quod prin­
cipia naturce non sequitur et curabilis est; et ideo non est
similis ratio de utroque.

Ad quartum dicendum, quod ad hoc Deus creaturam faeit
ut unaqureque de sua bonitate participet quanLum possibile
esL ; meliusque est ut seeundum 'aliquem modum participet
quam nullo modo. Dico ergo quod quamvis illi qui in peceat.o
originali naseuntur, sint obnoxii ut priventur illa partici­
patione divime bonitat.is qme beatos efficit in patria, t.amen
partieipant et faeultatem participandi habent secundum
modum qui possibilis natur;e est secundum suorum princi­
piorum conditionem. C'nde l'ateI, quod non peniLus deficit
opus Dei a fine in quem ordinatum est, et prfficipue cum
veniendi in ulteriorem participaLionem facultas non tollatur.

Ad quintum dieendum, quod originali {;ulpffi debetur peBna
secundum hoe quod culpa est, et hoc non habet ex
unione anim;e ad corpus, sed ex volunt,ate primi parentis,
quod culpa sit; unde quamvis Deus animam corpori uniat,
non sequiLur quod si t, causa illius cujus ultor est.

Ad tertium sic proceditur. 1. VideLur quod anima ex sui
creatione sinl requales. Differentia enim formalis diversi­
ficaI, speeiem. Sed anima est forma corporis. Cum omnes
ergo homines unius sinI, speriei, videtur quod ex parte animffi
nulla sit. differentia in hominibus.

2. Prceterea, Gregorius dicit, lib. XXI Moral., C. xv,
col. 203, t. II, quod omnes homines sunt natura pares. Sed

';
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digniLas rei prrecipue attendiLur seculldum formam suam.
Si ergo unus homo habet animam ex creatione anima alte­
rius nobiliorem, unus homo etiam secundum naturam alii
pr;cponeretur, quod est contra auetoritatem inductam.

:3. Prreterea, ut in II,De gener., text. 56, dicitur, idem semper
est natum fa cere idem; unde oportet quad ab agente uni­
formi sit effectus uniformis. Sed anima immediate a Deo
creatur. Cum ergo in Deo nulla sit diversitas, videtur quod
animre in;cquales ex creatione non sint.

4. Si dicatur quod, quamvis non habeant diversitatem
ab agente, habent tamen ex materia; contra. Formre qu;c
secundum diversitatem materire diversificantur, de potentia
materire educuntur, ut in formis corporalibus patet. Sed anima
rationalis non educitur de potentia materire : quia, ut in
XVI De animalibus1 , dicitur, intelleetus est ab extrinseco.
Ergo nec etiam ex diversitate materia; inrequalitas in ani­
mabus esse potesl.

5. Pra;terea, in III Melaph., text. Il, Philosophus diciL,
quod in individuis unius speciei non est pr;cdicatio secundum
prius et posterius. Sed in diversis speciebus contingit esse
hujusmodi prredicationem, ut scilicet genus de eis secundum
prius eL posterius prredicetur. Tunc autem prrecipue videLur
quod species per prius generis pra;dicationem recipiat, quando
nobilior forma vel difIerentia naturam generis participat.
Ergo in individuis hoc non conlingit ut unlls homo nobiliorem
forma m quam alius possideat. Ergo videtur quod nec unus
homo animam ex crealione nobiliorem habeat quam alius.

o. Sed contra, in I De anima, comm. 53, Commentator
dicit,quod diversitas materire ex diversitate form;c procedit.
Sed videmus in hominibus ex parte corporis magnam diver­
sitatem, secundum quam unus alio ad bonum et malum
promptior est, ut paLet in diversis hominum eomplexionibus.
Ergo oportet quod eorum animce ex wa creatione diversi­
tatem habeant.

7. Prceterea, videmus ad sensum, quosdam homines esse
melioris intelleetus quam alios. Sed bonitas intelleetus non
potest causari ex parte eorporis : quia intellectus a corpore
absolutlls est, ut in III De anima, text. 19 et 20, probatur.
Ergo oportet quod hoc contingat ex diversitate quam anim::e
a sua creatione habent.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod de anima et angelo
est duplex opinio. Quidam enim dicunt animam et angelum

1. Sive lib. II De generato animai .. juxta seriem novam. cap. III.

(
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ex materia et forma compositum, vel ex aliquibus duobus,
qure sunt partes essentia; ejus : et secundum hoc potest forte
aliquis modus inveniri quo assignetur difIerentia animarum
et angelorum, ut sint plures in specie una etiam ex seipsis ;
quia unitas speciei erit ex principio formali in ipsis, diversitas
autem individuorum est ex diversitate materialis principii,
et ex hac etiam posset in eis gradus quidam nobilitatis attendi:
et hoc videntur verba Magistri l sonare, qui dicit eo modo
in animabus esse difIerentiam quo etiam in angelis est. Sed
quia supra dictum est, secundum aliam opinionem, quia
anima et angelus naturce simplices sunt, et non est in eis
compositio, nisi ex esse et quod est; ideo oportet quod qua;­
cumque difIerentia in eis est ex seipsis, sit difIerentia formalis,
speciei diversitatem inducens : et propter hoc etiam faetum
est quod in angelis tot sunt species quot individua; et ideo
non est possibile ut diversitas animarum ponatur ad modum
illum quo distinguuntur gradus in natura angelica, cum
omnes animce rationales unius speciei sint, differunt autem
numero solo. Omnis autem talis diversitas ex materia cau­
satur ; et ideo, eum anima non habeat materiam partem sui,
oportct quod diversitas et distinctio gradus in anima bus
causetur ex diversitate ccrporis : ut quanto corpus melius
eomplexionatum fuerit, nobiliorem animam sorliatur, cum
omne quod in aliquo reeipitur per modum recipientis sit
receptum : eL hoc quidem duplici signo patet. Primo ex his
qure diversi generis sunt : quia unumquodque invenitur
tanto nobilius genus anima'. participare, quanto corpus ejus
ad nobilius genus complexionis pertingit, ut in hominibus,
brutis et plantis. Gnde etiam in his qll;c sunt unius generis,
ex hoc contingit diversitas animarum, qued est in corporibus
diversitas : et, hoc etiam patet ex signo boni intellectus,
quod Philosophus in II De anima, texl!. 9!4, dat2

, dicens eos
qui sunt boni tactus et molies carne aptos mente esse. Bonitas
autem tactus ex iequalitate complexionis eontingit : quia
oportet ut instrumentum tactus inter contraria tangibilia
sit medium ; et quanto magis pervenit ad medium, tanto
melior erit tactus. Unde patet quod ex diversitatc corporis
animarum diversitas resultat.

Ad primum ergo dicendum, quod diversitas formalis
est duplex. Qlliedam quce est forma; per se, secundum id
quod ad rationem formm pertinet : et talis diversitas form[e

1. In cod. quibusdam : « Augustini. »
2. Pal'm. addit : « int€lligcl'c. »
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diversitaLem speciei inducit. Est autem quredam diversitas
formre non per se, sed per accidens, ex diversitate materire
resultans, secundum quod in materia melius disposita dignius
forma participatur; et talis diversitas speciem non diver­
sificat et ha'c est diversitas animarum.

Ad secundum dicendum, quod Gregorius loquitur de
paritate et impariLate qure attenditur secundum dominium
et subjeetionem: quia unus homo ex natura sua non
habet quod dominetur cdii. lInde patet quod non est ad
propositum.

Ad tertiLlm dicendum, quod quamvis Deus sit unum
agens in quo nulla est diversitas, tamen quia per volLintatem
3git, potest multiformes effectus producere pro libito sure
voluntatis. Sed hoc esse non poLest quod aliqua in specie
convenientia, in forma habeant diversitatem : quia hrec
contradietionem implicant ; eL ideo oportet quod diversitas
qure est in animabu.s ejusdem speciei, in diversitatem mate
l'ire redueat L1r.

Ad quartum dicendum, quod quamvis anima rationalis
non educatur de potentia materire, tamen creatur in ma­
teria, ut actus ipsius; et ideo oportet quod in ea per
modum materia' rccipiaLllr.

Ad quintum dicendum, sicut ad primum.
Ad sextum dicendum, quod diversitas materire potest

accipi dupliciter. Vel diversitas partium speciei, id est par­
tium specie differentium, sive formaliter, ut manus, pes et
hujusmodi; et talis diversitas causatur ex parte formre :
quia ex hoc quod forma est talis, oportet quod corpus sit
sibi sic dispositum. Est autem qUa'dam diversitas mate­
rialis tantum, qure ad speciem non pertinet, sed ad indivi­
duum tantum; et ista redundat ex materia in formam,
et non e converso.

Ad septimum dicendum, quod quamvis intelIectus sit
absolutus a corpore quantum ad propriam operationem,
qme corporali organo non expletur, tamen conjunetionem
habet ad corpus dupliciter : scilicet ex parte essenti re, qme
fnrma corporis est, et ex parte inferiorum potentiarum, ex
quibus intelIeetus recipit; et per istum modum diversitas
corporis in diversitatem intelIectus redundat.

EXPOSITIO TEXTUS

« l't post dominari non valeat. ) Videtur ex hoc quod aliquis
eUlldo post concupiscentias, dominium originnlis peccati

,
r

i

•

DISTINCTIO XXXII, EXPOSITIO TEX1TS ti,1l

revocet; et ita ex actuali peccato culpa originalis redit. -­
Sed diccndum quod per peccatum actmde dupliciter dominium
concupiscenti'E revocatur : tum quia gratia tollitur qua' impe­
tum concupiscentia~miligabat ; tum quia per peccatum aetlwle
pronitas in peccatum augetur. Neutro autem modo originnle
redit, ut ex prredictis patet : quia etsi gratia subtrahitur, non
tamen per actum originis; unde non originalis macula, sed
aetualis consequitur. Similiter etiam ex hoc quod pronitas
per consuetlldinem augetur : quia hoc non pertingit ad id qLlod
naturre est, quam per se originale respieit ; sed personam conse­
quitur ex ac:Libus personalibus relieta.

« Prretereat reatu, et maneat aetu. ) Aetus non sumitur hic
pro operatione : quia sic originale peccatum in actu non con­
sistit ; sed per modum quo aetus contra potentiam dividitur,
ut id quod jam pra'sens est, aetu esse dicatur, sicut crecitas
in acLu esse dicitur quando aliquis aetu ca'cus est.

« Quibusdam videtur quod sicut anima a reatu pllrificatui',
ita et caro ab illa polIutione purgatur. )) Utraque opinio vera
est secundum aliquid intelleeta : quia si accipitur polIutio
carnis quantum ad hoc quod personam respicit, sic in baptismo
mundatur, ut jam per ilIam pollutionem anima illius hominis
infici non possit ; inquantum vero respicit naturam, sic non
purgatur, quia infeetio ilIa in prolem ex aetu natura' propa­
gatur.

« Non tamen, ut aiunt, fit pra'judicium veritati. ) Verum est,
si intelIigatur de verit:Jte fidei, quia contrarium fidei non est;
tamen est contra veritatem quam ratio adinvenire potest, et
experientia docet.

« Quia cum infunditur corpori, conde!ectatur. )) Hoc non
patest esse : quia ilIa delectatio aut diceret operationem ali­
quam ; et sic esset peccatum aetuale, ut Magister dicit : aut
diceret naturalem inclinationem, qua anima corpol'i conjun­
gitur, et in hoc non potest esse peccatum : quia quod naturale
est malum esse non potest.



Ostendit Augustinum si bi lore contrarium, si id sentirct

catis, utrum parvulis imputentur, magis opinando, quam asse­
rendo disceplat, ita inquiens, ibid., cap. XLVI: ({ Parentum pec­
catis parvulos obligari non solum primorum hominurn, sed
etiam ipsorum de quibus nati sunt, non improbabiliter dieitur.
Illa quippe divina sententia, Exod., xx, 5 : Reddam peccata
patrum in filios, tenet eos ante regenerationem, usque adeo
ut etiam de legilimo matrimonio proereatus dica I, psalm. L,

7: In iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me mater
mea. Non dixit iniquitate vel in peeeato, eum et hoe reete
diei posset; : ed iniquitates et peccata dicere maluit, quia et
in illo uno, quod in omnes homines pertransil, atque tam
magnum est, ut eo mutaretur in neeessilatem mortis Immana
natura, reperiuntur, sieut supra disserui, plura pec· ata; et
alia parentum, qUal non ila possunt mutare naturam, rea tu
obligant filios, nisi gratia Dei subvcniat. Sed de peccatis alio­
rum parentum quibus ab ipso Adam usque ad patrem suum pro
generationibus suis quisque succediL, non immerito disceptari
potest utrum omnium malis aetibus et multiplieatis delictis
originalibus, qui naseilur implieetur, ut tanto pejus quanto
posterius quisque naseatur ; an propterea Deus in tertiam et
quartam generationem de peecatis parentum posteris eorum
comminetur, quia iram suam quantum ad progeneratorum
culpas non extendit ulterius, moderatione miserationis SUal,
ne illi quibus regenerationis gratia non confertur, nimia sarcina
in ipsa alterna damnatione premerentur, si eogerentur ab ipso
initio generis humani, omnium pralcedentium parentum suo­
rum originaliler peceata contrahere et pcenas pro eis debitas
pendere. An aliquid aliud de re tanta, Seripturis sanctis dili­
gentius perscrutatis ae traetatis, valeat vel non valeat reperiri.
temere affirmare non audeo. » Eeee perspieuum fit leetori
Augustinum superiora dixisse non asserendo, sed diversorum
opiniones referendo.

DJSTINCTIO XXXIII

An peccata omnium prrecedentium patrum parvuh
originaliter trahant, ut peccatum Adre

Praldictis adjiciendum videtur an peccata pralcedentium
patrum ad parvulos transeant, sicut illud primi hominis delic­
tum in omnes carnaliter genitos diximus redundasse; et, si
peccata parentum transeant in parvulos, utrum omnium qui
fuerant ab Adam usque ad ipsos, an aliquorum, et non omnium.
De hoc Augustinus, in Enchir., cap. XLVII, col. 255, t. VI,
ambigue disserit. Videtur enim approbare peccata parenturn
pralcedentium imputari parvulis, non omnium tamen qui fue­
runt ab Adam, ne importabili et nimia sarcina in poma alterna
gravarentur parvuli, sed tantum eorum parentum qui eos a
quarta generatione pralcesserunt. Quod confirmat illis verbis,
quibus in Exodo, cap. xx, 5, Dominus ait : Ego sum Deus visi­
tans iniquitates patrum usque in tertiam et quartam generationem;
quasi peccata parentum proximorum tantum parvulis impu­
tentur, et non alia, quod est per moderationem divinal mise­
rationis. Et quod non illud solum primi hominis delictum
parvulos teneat,sed etiam alia, illi quibus ita videtur, ex eo
confirmant, quod etiam parvuli, non modo majores, dicuntur
baptizari in remissionem peccatorum per pluralem numerum,
non per singularem, in remissionem peccati; et David de legi­
timo matrimonio procreatus dicit, psal. L, 7 : In iniquitatibus
conceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea. Non dici t
in iniquitate vel peccato. Unde putant non tantum illud unum
peccatum originale, sed etiam plura qUal in peccato Adal repe­
riri possunt et alia parentum peccata parvulis imputari.

~
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Quod in ilio uno primo peccato plura reperiuntur

Quod vero in actuali peccato Adal plma notari valeant pec­
cata, Augustinus, in Enchir., cap. XLV, col. 254, t. VI, insinua t :
({ Possunt, inquit, intelligi peccata plura in una transgressione
Adal, si in sua quasi membra dividatur. Nam et superbia est
illic, quia homo in sua potius esse quam Dei potestate dilexit ;
et sacrilegium, quia Deo non credidit ; et homicidium, quia se
in mortem pralcipitavit ; et fornicatio spiritualis, quia integritas
mentis humanal serpentina persuasione corrupta est; et furturn
quia cibus prohibitus usurpatus est; et avaritia, quia plus
quam sufficere illi debuit, appetivit; et si quid aliud in hoc
uno inveniri potest. » Deinde de parentum pralcedentium pec-

~
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Alioquin sibi ipsi contradicere ostenderetur, qui in eodem
libro, cap. XCIII, eol. 275, omnium mitissimam dicit esse pcenam
parvulorum, qui originali tantum tenentur peccata, his verbis :
« Mitissima sane pcena eorum erit qui pralter peccatum quod
originale contraxerunt, nullum insuper addiderunt, et in ealteris
qui addiderunt, tanto quisque ibi tolerabiliorem habebit dam­
nationem, quanto hic minorem habuit iniquitatem. )) Ecce hic
aperte dicit parvulorum pcenam omnium aliarum pcenarum esse
levissimam. Quod si est, non igitur peccatis patrum pralceden­
tium obligantur nisi Adal. Si enim pro peccatis actualibus paren­
tum alternaliter punirentur, et pro suo originali, non jam minus,
sed forte magis quam ipsorum parentes punirentur. Non igitur
pro peecatis parentum actualibus, nec etiam pro actualibus



1. Al. : « emissum. »
2. Parm. : « lib. IV. ))
3. AL deest « ipsi ».

4. AL : « nituntur. »

primi parentis, sed pro originali, quod a parentibus trahitur,
parvuli damnabuntur : pro eo nullam aliam ignis materialis
vel conscienti:òe vermis prenam sensuri, nisi quod Dei visione,
carebunt in perpetuum. Uno igitur, et non pluribus peccatis,
parvuli obligati sunto Unde etiam ea quibus ilIa opinio muniri
videtur, scilicet quod peccata et iniquitates in parvulis ali­
quando Scriptura esse significat, ut ens plurali numero, ita
determinat Augustinus in eodem libro; cap. XLIV, col. 253,
quia in Scriptura per singularem numerum pluralis numerus
s:òepe significari solet, ut ibi, Num., XXI, 7 : Ora ergo ad Deum,
ut auferat a nobis serpentem. Non ait serpentes, quod patiebatur
populus. Et e converso per pluralem significatur singularis
numerus, ut in Evangelio Matth., II, 20 : Mortui sunt enim qui
qwerebant animam pueri. Non ait mortuus est, cum loqueretur
de Herode. Et Exod., XXXII, 31 : Fecerunt deos aureos; cum
unum fecerint vitulum, de quo dixerunt : Isti sunt dii tui,
Israel. Ha et ilIud originale unum plurali numero significatur,
cum dicimus parvulos in peccatorum remissionem baptizari
et in peccatis vel iniquitatibus concipi.

An actuale peccatum AdlE sit graviu; clEteris

Hic qu:òeri solet utrum peccatum transgressionis Ad:òe, ex
quo processit originale et in quo plura superius notata sunt
peeeata, gravius fuerit e:òeteris peeeatis. Quibusdam ita esse
videtur, quia ilIud peeeatum totam humanam naturam muta­
vit, sieut Augustinus, in Enchir., cap. XLVIII, eol. 255, dici t :
« Illud unum peeeatum in loco et habitu tant:òe felicitatis
admissum\ tam magnum est ut in uno homine originalitcr,
et, ut ita dixerim, radiealiter totum genus humanum damnare­
turo )) Idem, De civitate Dei, lib. XIV2, cap. XII, eol. 420, t. VII :
« Tanto majori injustitia violatum est ilIud mandatum, quanto
faeiliori poterat observantia custodiri. Nondum enim ipsi3

voIuntati eupiditas resistebat, quod de prena transgressionis
postea seeutum est. )) His aliisque utuntur4 auctoritatibus qui
ilIud peeeatum c:òeteris aliorum hominum peecatis gravius esse
dieunt. Quod etiam ratione ostendere laborant hoc modo.
Magis nocuit ilIud peeeatum quam aliquod aliorum, quia
totum humanum genus vitiavit ae morti utrique subdidit :
quod nullo alio peecato faetum est. Majorem ergo effectum
mali habuit ilIud peceatum quam aliquod aliud.

845DISTINCTIO XXXIII

Quod peccata parentum visitentur in filios, et quod non sunt
adversa qUlE Deus dicit in Exodo et in Ezechiele

Et lieet peceatis parentum, nisi Ad:òe, parvuli non obligentur
non est tamen diffitendum 1 peccata parentum in filios redun­
dare sicut Dominus in Exodo, cap. XX, 5, ad Moysem ait :
Ego Deus fortis, zelotes, visitans iniquitates patrum in (ilios
usque in tertiam et quartam generationem his qui oderunt me.
His verbis aperte insinuatur quod Deus reddit peecata patrum'
super filios tertios et quartos. Huic autem videtur adversari
quod Dominus in Ezeehiele, eap. XVIII, 2, ait : Quid est quod inter
vos parabolam vertitis in proverbium istud, dicentes : Patres
comederunt uvam acerbam, et dentes (iliorum obstupescunt?
Vivo ego, dicit Dominus. Si erit vobis ultra parabola hlEC in pro­
,verbium in Israel. Ecce omnes animlE2 mele sunt : ut anima patris,

An illud peccatum sit primis parenti bus dimissum

Si vero qu:òeritur an ilIud peecatum primis dimissum fuerit
parentibus, dieimus eos per prenitentiam veniam consecutos.
Unde Augustinus in lib. II De baptismo parvulorum, cap. XXXIV,

eol. 183, t. X : « Sieut ilIi primi parentes postea juste vivendo
creduntur per Domini sanguinem ab extremo liberati supplicio,
non tamen in illa vita meruerunt ad paradisum revocari, sic et
earo peecati, etiam remissis peccati s, si homo in ea justc vixerit,
non continuo meretur eam mortem non perpeti quam traxit a
propagine peeeati. ))

1. Al. : « diffidendum. »
2. AL : « in proverbium. Omnes animre, II intermediis omissis.

Responsio contra illos, ubi alia peccata ostenduntur
illo majora

Ad quod diei potest, quia lieet ilIud peeeatum humanam
naturam mutaverit in neeessitatem morti s, et in totum genus
humanum reatum diffuderit, non est tamen putandum gra­
vius fuisse peeeato in Spiritum sanetum, quod neque hic neque
in futuro, ut Veritas ait, Matth., XII, dimittitur. Quod vero
totam humanam naturam eorrupit, non ideo est quia gravius
fuerit eunctis aliis peeeatis, sed quia ab homine eommissum
·est quando in uno ho mine tota humana natura consistebat;
et ideo tota in eo eorrupta est. Majoremque effectum mali
intulit quantum ad multiplices defectus qui ex eo manaverunt,
'sed non quantum ad prenam :òeternam quam graviorem non
meruit quam plures postea meruerint. per alia peceata ; immo
.alios graviorem promeruisse credimus iram quam Adam
meruerit.

~
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Determinatio pr;emissarum auctoritatum convenienliam
ostendens

Quare dixerit in tertiam et quartam generationem, et patres
tantum commemorat

ita et anima tilii mea est: et anima qu;e peccaverit, ipsa morietur.~
filius non portabit iniquitatem patris, et pater non portabit iniqui­
iatem tilii. Justitia justi super eum erit, et impietas impii super
eum erit. His verbis videtur Deus corrigere per prophetam quod
male dixerat in lege. Si enim peccata patrum reddit in tertiam et
quartam generationem, injustitia videtur esse Dei, ut aliu&
peccet, et alius puniatur. Quomodo enim justum est alium
peccare et alium peccata luere1 ?

847DISTINC'fIO XXXIII, DIVISIO TEXTUS

tationem efficiantur. Secundum hunc modum recte intelligitur
:ad litteram quod in Exodo dicitur.

Per quid probetur quod primus motus non
puniatur ;eternaliter

Ad probandum vero, ut ait Hieronymus, ibid., quod primus
pulsus cogitationis non puniatur reternaliter a Deo, illud de
Genesi, IX, 25, afferendmÌl est. Cham enim peccavit irridens
nuditatem patris, et sententiam non ipse, sed filius ejus Cha­
naan accepit : Malediclus Chanaan, servus era tratrum suorum.
Qure enim justitia est ut pater peccaverit, et filius punitus sit ?
Sed in mysterio illud dictum est.

Quomodo illud Exodi intelligi de beat secundum mysterium

Quod etiam mystice intelligendum esse ostenditur ex eo quod
parabola dicitur. Si enim parabola est, ut ait Hieronymus,
ibid., aliud verbis sonat, aliud sensu continet. Unde aliqui ita
edisserunt. Patrem in nobis esse dicunt levem puncturam l

:sensuum, scilicet primum motum suggestionis vel cogitationis.
Filium vero, si cogitatio conceperit peccatum, in qUQ notatur
eonsensus, et delectatio mulieris. Nepotem, si quod cogitaveris
atque conceperis, opere compleveris vel compIere decreveris,
in quo notatur consensus viri, sive patratio peccati. Prone­
potem autem, si non solum feceris, sed in eo glorieris : et hrec
,est quarta generatio. Non quia tres prrecesserint, sed quarta
dicitur, quia quarto loeo a primo motu, qui est quasi pater,
.enumera! ur. Deus igitur primos et secundos motus, id est stimu­
10s cogitationum, quos Grreci « propatheias II vocant, sine
quibus nullus hominum esse potest, non puniet reternaliter ;
sed si cogitata quis facere decreverit, et qure fecerit corrigere
noluerit : qure sunt mortalia peccata, et tertia et quarta gene­
ratio.

7-
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Sed, ut ait Hieronymus, In Ezech., cap. XVIII 2, col. 167 y

t. V, ne lex et prophetre, id est Exodus et Ezechiel, immo ipse
Deus, qui et hic et ibi locutus est, in sententiis discrepare
videantur, attendamus finem illius auctoritatis Exodi. Dicto
enim : Reddam iniquitates patrum in tilios, addit : his qui
oderunt me,. per quod evidenter ostendit non ideo puniri
filios quia peccaverunt patres, sed quia eis similes quodam
hereditario malo Deum oderunt. Illud ergo quod in Exod<r
Domifms dicit, sicut Hieronymus tradit, non id sonat quod
multi existimant, nec est simile huic proverbio: Patres come­
derunt uvam acerbam, lltC. Illud enim Exodi Hieronymus Super
Ezechielem, et Augustinus Super psalm. CVIII, Deus laudem
meam ne tacueris, de filiis peccata patrum imitantibus acci­
piendum censent : super quos dicitur Deus reddere peccata
patrum, quia punit eos quod imitantur peccata patrum, non
quia patres peccaverunt. Non itaque corrigit Dominus in
propheta quod ante dixerat in lege, sed quomodo intelligen­
dum sit aperit. Unde et illos qui prave intelligebant, arguit,
qui dicebant : Patres comederunt, etc.

Verumtamen si de imitatoribus malorum illud accipitur
y

quare tertiam et quartam generalionem tantum commemoravit
y

cum in qualibet generatione rei teneantur qui peccata patrum
imitantur ? Et quare patres commemoravit, cum et illi omnes
mali sint qui quorumlibet malorum peccata imitantur? Sed
ideo patres specialiter nominavit, quia maxime patres filii
imitari solent quos prrecipue diligunt; et tertiam et quartam
generationem ideo commemoravit, quia solent paremes inter­
dum tandiu vivere donec filios tertios et quartqs habeant, qui,
patrum iniquitates videntes, eorum impietatis heredes per imi-

1. Al. : « legere. »
2. Parro. : « cap. VIII. »

4

DlVISIOTEXTUS

Postquam determinavit de peccato originali quantum ad
principium et quantum ad terminum, ostendens quomodo a
parentibus contrahatur et quomodo per baptismum dimittatur
hic determinat de eo quantum ad numerum, inquirens utrum
originale sit unum vel multa; et dividitur in duas. In prima
inquirit, si peccatum originale sit unum, qU3si ex uno peccato
eausatum et inductum; an mult3, quasi ex peccatis omnium
prrecedentium parentum relietum : et ostendit quod ex peccato

1. AL : « punctum. »

i
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primi parentis inducitur tantum. In secunda inquirit, si ex
peccato proximorum parentum aliqu.a puma in filios redundet,
ibi : « Et licet peccatis parentum, nisi Ad<B, parvuli non obli­
gentur, non est tamen diffitendum peccata parentum in filios.
redundare. )) Prima dividitur in duas : in prima ostendit quod
ex solo peccato primi parentis tota posteritas originali inficitur ;
in secunda inquirit de i!lo peccato primo, cujusmodi fuerit,
ibi : « Hic qU<Bri solet utrum peccatum Ad<B transgre$sionis,
ex quo processit originale, ... gravius fuerit c<Bteris peccatis. ))
Prima dividitur in tres : in prima movet qU<Bstionem ; in secunda
inducit probationem ad partem falsam, ad ostendendum
peccata pr<Bcedentium parentum in parvulos transire, ibi :
« De hoc Augustinus in Enchiridio ambigue disserit » ; in tertia
inducit ad partem veram, ibi : « Deinde de parentum pr<Bce­
dentium peccatis, utrum parvulis imputentur, magis opinando
quam asserendo disceptat. » Quod autem peccatum originale
ex pluribus peccatis causetur, et non ex uno tantum primi
parentis, tripliciter in secunda parte ostendit. Primo ex aucto­
ritate Exodi, xx, 5 : Ego sum Deus visitans iniquitates patrum
usque in tertiam et quartam generationem. Secundo ex hoc quod
in Scripturfl originale pluraliter significfltur, ibi : « Et quod non
i!lud solum primi hominis delictum parvulos teneat, sed etiam
alia, illi quibus ita videtur, ex eo confirmant quod etiam par­
vuli ... dicuntur baptizari in remissionem peccatorum. » Tertio
ex multiplicitate peccati ipsius Ad<B, ibi : « Quod vero in actuali
Ad<e peccato plura notari valeant peccata, Augustinus in
Enchiridio insinuato »

« Deinde de parentum pr<Bcedentium peccatis, utrum parvu­
lis imputentur, magis opinando quam asserendo disceptat. »

Hic inducit ea qU<B sunt ad contrariam partem : et primo osten­
dit quod etiam ea qU<B pr<Bdida sunt ab Augustino, per modum
dubitationis tradita sunt; secundo ostendit quod etiam ejus
sententi<c contradiceret, si ita poneretur, ibi : « Alioquin sibi
contradiceret ; » ubi etiam solvit ea qU<B pro parte alia indu­
cuntur, ibi : « Quod si est, non ergo peccatis patrum pr<Bceden­
tium obligantur, nisi Ad<B. »

« Hic qu<cri solet utrum peccatum Ad<e... gravius fuerit
c;eteris peccatis. )) Hic inquirit quale fuerit iIIud unum I Ad<B
peccatum, quod totam humanam naturam infecit ; et dividi­
tur in partes duas : in prima inquirit de gravitate ejus, utrum
scilicet c<Bteris peccatis gravius fuerit; in secunda inquirit
de remissione ipsius, utrum scilicet primis2 parentibus remis­
sum sit, ibi : « Si vero qu;eritur an illud peccatum fuerit dimis­
sum primis parentibus, dicimus eos per pcenitentiam veniam
consecutos. )) Circa primum tria facit : primo movet qU<estio~

1. Parm. omittit « unum ».
2. In editis : « creteris. »

~
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nem; secundo inducit quamdam opinionem, et probationern
ejus, ibi : « Quibusdam ita esse videtur; » tertio l inducit
solutionem i!lius probationis, ibi : « Ad quod dici potest. »

« Et licet peccatis parentum, nisi Ad<B, parvuli non obligentur,
non est tamen difIitendum peccata parentum in filios redun­
dare. » Ostenso quod peccata proximorum parentum in filios
non redundant quantum ad infectionem originalis macul<B
hic inquirit utrum in eos redundent aliquo modo quantum'
ad aliquam pcenam ; et dividitur in partes duas : in prima movet
dubitationem ; in secunda determinat eam, ibi : « Sed, ut ait
Hieronymus, ... attendamus finem illius auctoritatis. )l Et
dividitur in duas : quia primo determinat eam, exponendo
auctoritates ad litteram ; in secunda exponendo eas mystice,
ibi : « Quod etiam mystice intelligendum esse ostendit. » Circa
primum duo facit : primo ponit auctoritates et expositionem
per quam ad concordiam reducuntur ; secundo exc!udit quam­
dam objectionem, ibi : « Verumtamen si de imitatoribus iIIud
accipitur, quare tertiam et quartam generationem tantum
commemoravit. »

« Quod etiam mystice intel1igendum esse ostendit. » Hic
determinat dubitationem secundum mysticam positionem :
et primo ponit expositionem; secundo inducit probationem
ejus quod supposuerat, ibi: « Ad probandum vero. ut
ait Hieronymus, quod primus pulsus cogitationis noI' puniatur
<Bterni'liter a Deo, iIIud de Genesi afferendum est. »

QUlESTIO PRIMA

Hic est duplex qU<Bstio: prima de unitate originalis
peccati; secunda de pcena ejusdem.

Circa primum qU<Bruntur tria : ] o si peccata proximorum
parentum in filios transeant quantum ad infectionem macul<B
originalis; 20 dato quod non, si eos ad aliquam pcenam
obligant 2 ; 30 si originale peccatum est unum vel multa.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum aliquis conlrahal maculam ex parenlibus proximis3

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod ex pro­
ximis parentibus aliquis contrahat maculam originaliter.
In successiva enim generatione hominum quanto accipitur

1. AI. : « in tertia. »
2. Parm. : « obligatur. »

3. I II Summre theolog., q. LXXXI, ari. 2.



1. Parm. ; « originale per... quam per. ))
2. Cod. : « Augustinus )); sed supra, disto XXXI, q. I, art. 2, 5, et

in ipsa littera ejusdem distinetionis Fulgentium pro Augustino resti­
.tuendum esse jam notatum est.

3. AI. : « parentem. ))

·generans proximius, tanto efficacius similitudinem suam
in genito induclt; unde fìlii magis assimilantur patribus
quam avis et proavis, et SIC deinceps. Sed traductio origi­
nalis est secundum assimilationem generantis ad genitum :
.quia in originali natus etiam in onginali genera t. Ergo magis
contrahit natus originaliter peccatum proximi parentis
,quam! peccatum Ad:e.

2. Pr:eterea, ex libidine coitus, ut supra dixit Fulgentius2,
relinquitur originale in plole. Sed libido illa est proximi
parentis, qualitercumque sumatur. Ergo ex peccatis proxi­
morum parentum, proles originaliter inficitur.

3. Pr:eterea, omlllum convenientium in specie est eadem
relatio ad natura m speciei. Sed omnes homines in specie
conveniunt. Si ergo Adam per actum proprium naturam
humanam corrumpere potuit, videtur quod etiam alii per
.actualia peccata humanam naturam in seipsis corrumpant.
Sed fiIius accipit naturam humanam a patre. Ergo oportet
quod ex peccato actuali proximi parentis sequatur infectio
originalis culp:e in prole.

4. Si dicatur, quod hoc non potest esse, quia ex quo
natura hJmana corrupta est. per primum peccatum3 , ulte­
rius per sequentia non corrumpitur ; contra. Primum pecca­
tum non ex toto naturam humanam corrupit. Sed quod non
ex toto corruptum est, adhuc corruptibile remanet, et magis
,quam primo fuit. Ergo humanam n8turam possibile est
etiam per sequentia peccata corrumpi, et pr:ecipue cum alia
sint :eque gravia, vel gl'aviol'a quam primum fiÙt.

6. Si dicatur, quod ideo per actum Ad:e natura corrumpi
potuit, quia ipse principium natur:e su:e fuit, quod aliis
non convenit ; contra. Ponatur quod aliquem alium homi­
nem Deus ex limo terr:e formaret : const at quod istius Adam
principium non esset. Sed illud quod est natur:e principium,
habet habitudinem principii ad omnia participantia natu­
ram illam. Ergo videtur quod Ad:e non per se conveniat
.quod sit principium human:e nRtur:e, sed per accidens tan­
tum. IIIud autem quod est per accidens non causat variam
habitudinem individui ad naturam speciei, inquantum

1. Parm. : « curo et alii possent. ))
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species est. Ergo ex hoc non sequitur quod Adam potue­
rit inficere naturam humanam, cum alii non possentl.

Sed contra, Roman., v, 12 : Per unum hominem peccatum
in hunc mundum intravit, et loquitur de peccato originali,
ul supra dixit Augustinus. Ergo tantum ex primo parente
traducitur peccatum originale, et non ex peccatis proxi­
morum parentum.

Prmterea, origin::Jle ex actu originis causatur. Sed aetulo'
originis est uniformis et unus in tota natura Immana. Ergo
oportet. quod infectio qu:e ex eo consequitur, non in diversa
principia, sed in unum tantum reducatur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dictum est, nullus defectus traducitur de necessitate ex
parente in prolem, maxime qui ex parte anim:e se teneat,
nisi qui naturam speciei respicit. Defectum autem ad natu­
ram pertinentem solum primum peccatum induxit; ipsum
enim discontinuavit adh:esionem hominis ad Deum. Ex hoc
autem quod continue homo Dei adh:erebat, h:ec virtus iiii
indita erat ut sub obedientia rationis continue subderentur
inferiores vires, et sub obedientia anim:e corpus, propter
hoc scilicet quod ratio suo superiori continue subdita fuerat.
Intercisa autem prima obedientia per hoc quod ratio primi
hominis a Deo aversa est per peccatum, consecuta est distur­
batio ordinis in inferioribus viribus ad rationem et corporis ad
animam. Sequentia autem peccata non sunt causa hujus in­
tercisionis, scilicet rationis human:e ad Deum : quia sive aIii
homines peccarent, sive non, semper hoc remanebat in natura
humana quod aliquando ratio hominis a Deo aversa fuerat.
Sed ex aliis peccatis relinquuntur defectus et corruptiones
personam respicientes inquantum qui peccat, efficitur pro­
nior ad peccandum : et ideo peccata actualia proximorum
parentum nullo modo in fiIios transeunt.

Ad primum ergo dicendum, quod assimilatio generantis
ad genitum, per se loquendo, est in natura speciei, quia
generans univocum generat sibi simile in specie. Contingit
autem quandoque quod etiam in accidentibus individui
sit assimilatio filii ad patrem ; sed hoc non est nisi in acciden­
tibus corporalibus, ut quod podagricus generet podagric.um ;
non autem in accidentibus anim:e : non enim musicus generat
musicum, sed rationalis rationalem. Peccata autem proxi­
morum parentum nihil in naturam corruptionis inducunt,
inquantum natura est: quia natura jam corrupta est, secun-'
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dum quod corrumpi potuit, per peccatum primi hominis;
et ideo natura cum illa corruptione pervenit ad proximos
parentes, et cum illa corruptione naturam tradunV; et
ideo dicitur quod omnis homo generat inquantum est Adam :
et ita patet quod ex solo peccato primi parentis originale
contrahitur.

Ad secundum dicendum, quod libido proximi parentis,
per quam peccatum originale in prolem inducitur, quocumque
modo sumatur, non habet virtutem inficiendi prolem macula
culpee, nisi secundum quod consecutum est ex voluntate
inordinata primi parentis : et ideo tota causa infectionis in
peccatum primi parentis retorquetur.

Ad tertium dicendum, quod in Adam fuit natura integra
dotata munere quod Deus humanee gratis contulerat ;
unde per peccatum ipsius potuit natura corrumpi in ipso,
et per consequens in omnibus qui naturam humanam ab eo
acciperent : quia genitum accipit naturam a generante
qualem generans habet. In aJiis autem hominibus invenitur
natura jam corrupta ; unde illius corruptionis ulterius istud
peccatum causa esse non potest ; sicut quod semel mortuum
est, iterum non occiditur. In quocumque autem homine
fuisset inventa humana natura integra, per peccatum ipsius
poterat corrumpi in eo, et in his qui ab eo descenderent.
Unde patet quod servatur eadem relatio omnium hominum
ad naturam communem2 •

.\d quartum dicendum, quod per peccatum personee non
corrumpitur in natura illud quod ex principiis naturee relin~

quitur, nisi forte quantum ad personam illam pertinet ; sed
corrumpitur solum quantum ad id bonitatis quod naturee
superadditum fuit. Hoc autem totum peccatum subtractum
est. Unde il!ud naturee quod integrum remanet per alia
peccata corruptibile non fuit, nisi quantum ad personam
peccantis, prout in eo relinquitur minor habilitas ad conse­
quendum gratiam ; et talis corruptio ab uno in alterum non
transfunditur.

Ad quintum dicendum, quod principium alicujus naturee
potest accipi dupliciter. Vel secundum quod natura consi­
deratur absolute secundum rationem speciei, et hoc modo
Adam non fuit principium naturee humanee nisi per accidens,
nec sic .etiam totam naturam humanam infecit : quia si
aliquis de limo terree iterum formaretur, originalem macu-

1. Parrn. : « traduxit. ))
.) In cod. quodarn : « conscquentem. ))
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lam non haberet. Aut prout habet esse natura communis
in individuis, et hoc modo quodlibet generans est quodam­
modo naturce principium in genito; et secundum hune
modum ille homo ex quo omnes homines geniLi sunt, naturce
humame principium dicitur esse.

ARTICULUS II

Ulrwn culpa proximorum parenlum redul1del
in filios quanlum ad pamam

Ad secundum sic proceditur. 1. VideLur quod culpa
proximorum parenLum in filios redundet quantum ad pcenam.
Primo per id quod dicitur Exod., xx, ;) : Ego Sl1m Deus zelotes,
visitans iniquitates palrum in filios, et loquitur ibi de visita­
Lione correctionis, quce per pcenam fiL. Ergo pro peccatis
parentum fil ii puniuntur.

2. Si dicatur, quod intel!igitur tantum de imitantibus
peccata patrum, uL in Littera dicitur, contra. Ipsa imitatio
qua quis peccatorem imitatur, peccatum quoddam est; nec
est peccatum imitati, sed imitantis. Si ergo pro hoc puniantur
fìlii quod peccata patrum imitantur, non peccata patrum in
eis visita t Deus, ut Scriptura dicit, sed peccata propria.

:3. Prceterea, non magis peccat qui imitatur patrem in
aliquo genere peccati, quam ipse pater peccaverit in eodem
peccato; immo forte minus, secundum quod habet majus
inclinans1 ad peccandum, sciIicet exemplum patris. Sed qui
plus non peccat, plus non debet puniri. Si ergo pater pro illo
peccato temporaliter punitus non fuit, injustum est ut pro
ejus imitatione filius puniatur. Si ergo punitur, videtur quod
pro utroque peccato filius puniatur, scilicet proprio et patris.

4. Pneterea, justitia humana exemplata est a divina.
Sed secundum humanam justitiam filii pro peccato paren­
tum exheredantur. Ergo et secundum divinam justitiam
filii pro peccatis paLrum puniuntur.

G. Prmterea, magis est conjunctus filius patri quam populus
regi. Sed pro peccato regis populus punitur, ut legitur Il
Reg., ult., quando David populum numeravit. Ergo multo
fortius pro peccato parentum filii puniuntur.

Sed contra, Ezech., XVIII, 19 : Non portabit* filius iniqui­
tatem patris. Portaret autem si pro ejus peccato pcenam
subiret. Ergo filii pro peccatis parentum non puniuntur.

* Portapit.
t. AI. : « magis inclill[lns. ))



Pr~eterea, pCBna respondet culp;e. Sed culpa patris ~lcLLialii'

non transfunditur in filium. Ergo injustum esL quod pro
culpa patris filius puniatur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendllm, quod filius poLesL
dupliciter considerari : vel inquantum est persona qwc­
dam ; vel prout est qu~dam res parentis : quia ad felicitatem
civilem inter alia bona fortun<e qu~ conferunt organice1 ,

etiam proles conferre dicitur, I Elhic., cap. XIII, a Philosopho,
Est autem filius res qu~dam parentis quantum ad id corpus
quod a parente2 habet, et quantum ad res mundi, de quibus
filius patrem juvare Lenetur. Sed quantum ad animam.
qme immediate a Deo creatur, non est res parenlis. sed
ipsius Dei: et hoc significatur Ezech., XVIII, 4 : Sicul anima'
palris mea esi, ila et anima filii. Sciendum est ergo quod
peccatum consequitur duplex pCBna. Una per se3 , qua' ad
animam pertinet, et in pra,senti, ut amissio gratiiB et turbatio
conscienti<e, et hujusmodi, et in futuro, ut pCBna inferni;
et hujusmodi pCBna nunquam filius pro peccato patris punitur,
quia ista pCBna non attingit ipsum secundum quod est res
patris. Alia pCBna consequitur peccatum quasi per accidens,
sicut infirmitates corporales, et alire pCBme temporales;
unde nel' etiam semper peccanLibus tales pCBn~ infliguntur,
sed secundum moderationem providenti~ divin~ cuncta
gubernantis : et tali pCBna quandoque punitur filius pro
peccato patris, nisi fiat impedimentum ex parte filii, uL
contrarius peccato patris existat per bonam vitam ; h<ec
enim pCBna contingit ipsum secundum quod est res palris :
sicut etiam pro peccato hominis quandoque occiduntur
animalia, et efTodiuntur domus, in quibus nulla est culpa.

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas ista intelli­
gitur de pCBna temporali, et in illis qui, imitando parentum
peccatum non prrestant impedimentum vindictre.

Ad secundum dicendum, quod imitatio non ponitur causa
prima pro qua pCBna temporalis infligatur, sed quasi causa
media per quam infiuentia causre prim~ ad efi'ectum conjun­
gitur ; virtus enim peccati parentis non pervenit in istum, si
peccato repugnet. Sed per imitationem quodammodo conti­
nuatur; unde ex hoc non tollitur quin pro peccato patris
aliquo modo puniatur.

ARTICVLVS III

Vlrum peccalum originale sii unum lanl1l1n 1

Ad terLium sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum
originale non sit unum tantum. Quod enim pluraliter signi­
ficatur unum esse non potest. Sed saneti, de originali loquentes,
piuraliter ipsum significant, ut Rabanus, qui dicit2 quod
homini in peccatum redeunti, non solum peccata qure post
baptismum egit, imputabuntur ad PCBnam' sed originalia
qure in baptismo ei dimissa sunt, ut IV lib. Senlenl., dist. XXII,

dicitur. Ergo originale peccatum non est unum tantum.

855DISTINCTIO XXXIII, QUlEST. I, ART. III

.\d terLium dicendum, quod in filio imitante peccatum
patris est duplex ratio quare temporaliter puniatur : tum
quia ipsemet peccai imitando patrem; tum quia res patris
est, et decet ut pro peccato patris puniatur, inquantum est
res ejus. In patre autem erat una ratio tantum; et ideo
magis punitur ftlius quam pater, et prrecipue quia contingit
ut ftlii qui pecca..ta patrum imitantur, Iiberius peccent, quasi
in his nutriti et in plura peccata se prrecipitant cum minori
conscientire remorsu propter consuetudinem et auctori­
tatem majorum suorum..

Ad quartum dicendum, quod justitia Immana non punit
filium pro peccato patris in 1'0 etiam quod ex patre jam acce­
pit, sed in 1'0 quod ex patre accepturus esseL vel quantum
ad corpus, vel eLiam quantum ad possessiones; non enim
quia pater peccat, jam ftlius natus truncatur, neque filius
mancipatus exhreredatur, sed per accidens pCBna patris
redundat in filium, quando patri aufertur id quod in filium
ex patre transire debebat, uL hrereditas, vel etiam membrum
quia ex truncatis Lruncatus nascitur.

Ad quintum dicendum, quod populus est res regis, et
punitur populus, ut in pCBna ejus rex puniatur ; et hoc prre­
cipue contingit, ut Gregorius dicit, lib. XXV Moral., c. XVI,

col. 343, t. II, quando peccata populi merentur ut super eos
rex peccator constituatur vel in peccatum labi permittatur,
uL Job, XXXIV, 30 : Qui regnare facil hypocrilam propler
peccala populi. Et sic paLet quod populus etiam pro peccaLo
proprio puniLur.

l .
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, Vt anima.
1. Parm. addit : « ad illam. ))
2. Parm. : « corpus quod a patre. ))
3. AI. : « poma, ut per se. )) •

L I II Summm tlteol., q. LXXXII, art. 2.
2. Sic refertur in Decretis, disto VI De pamit., c. I, col. 1618, ex

Commento Habani in cap. XVIII lvlatth., v. 3/..
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2. Pra~terea, impossibile est quod unus habitus inelineL
ad omnes aetus peccati, prrecipue cum quidam eorum ad
invicem contrarientur. Sed secundum Anselmum, De pec­
calo originali, cap. VII, originale est pronitas ad omne malum.
Ergo impossibile est quod sit unum tantum.

3. Prreterea, uni culpre debetur una pcena. Sed peccato
originali multiplex pcena debetur, ut carentia visionis divinre,
necessitas moriendi, et hujusmodi. Ergo non est tantum
una culpa.

4. Prreterea, impossibile est idem accidens in anima et
corpore esse sicut in subjecto. Sed fceditas originalis ex carne
resultat in animam ; et tamen postquam animam infecerit,
in carne esse non desinit. Ergo non est una tantum infectio,
sed plures.

5. Prreterea, diversarum potentiarum diversre sunt pri­
vationes et habitus. Sed per originale omnes potentire animre
sunt corruptre. Ergo originale impossibile est unum esse.

Sed contra, Rom., V, in Glossa: « Unus homo unum pec­
catum misit in mundum, )) et loquitur de originali. Ergo ori­
ginale est unum.

Prreterea, subjectum originalis est essentia anima', ut
supra dictum est. Sed essentia animre est tantum una. Ergo
originale est tantum unum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod in aliquo habente
plures partes potest esse corruptio in partibus duplex : vel
ex eo quod solvitur iIIa 3?qualitas ex qua" omnium partium
bona habitudo erat ; vel ex eo quod solvitur aliquid eorum
quod determinatam partem servabat, ut patet in corpore.
Contingit enim debilitatem fieri in partibus eorporis ex eo
quod solvitur a'qualitas complexionis ex qua erat vigor in
omnibus partibus corporis, sicut in febre accidit; et ideo
febris est qua partes omnes corporis debilitantur. et
non singula; in singulis partibus. Contingit etiam partes
corporis debilitari per hoc quod defectus est alicujus in quo
virtus membri consistebat : et tunc opo'rtet quod diversis
partibus diversre corruptiones respondeant, sicut quod ocu­
lus est lippus, et pes est claudus, et sic de aliis. Similiter
contingit esse corruptionem in partibus animlli dupliciter.
Aut ex eo quod uniuscujusque partis animlli fit corruptio
quantum ad id quod proprium est sibi, sicut est in peccato
aetuali, quia per proprium actum potentim inducitur prava
dispositio et habitus in ipsa : et secundum hoc oportet ut
plurium potentiarum sint plures corruptiones; non enim
eodem habitu peccati corrumpuntur concupiscibilis et irasci-
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bilis, et sic de aliis : sed sicut diversis habitibus virtutum per­
ficiunLur, iLa etiam diversis habitibus vitiorum corrumpuntur.
Aut ex eo quod toIIitur ilIud quod omnes partes anim3~ in
recto ordine conservabat, et taJis corruptio est per originale
peccaLum\ quod est privaLio originalis jusLitire; et ideo
peccaLum originale, quo omnes partes anim::e corrumpuntur,
est unum tanLum in homine uno; in pluribus autem numero
differunt.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale
quodammodo esL actualium peccatorum principium, inquan­
Lum fomes ad actualia peccata inclinat. Omnes autem eITectus
sunL virLute2 in sua causa. Peccatum ergo originale per essen­
tiam esL unum, sed virtute multiplex; et ideo pluraliter
significari poLest, vel propLer multos defectus coincidentes.

Ad secundum dicendum, quod sicut movens est duplex,
unum per se et aliud per accidens, quod est removens prohi­
bens, iLa eLiam inclinans ad peccatum inveniLur in anima
duplex : unum per se, scilicet habitus et dispositio ex pec­
cato relicta, quia secundum similitudinem dispositionis est
actus ad quem disposiLio inclinat ; aliud per accidens, quasi
removens prohibens, et sic peccatum originale ad omnia
acLualia inclinat, inquanLum removet originalem justitiam,
per quam vires a lapsu in peccatum continebantur. Et ideo
non oportet quod secundum diversitatem peccaLorum actua­
lium diversificetur originale; contingit enim quod idem remo­
vens prohibens est causa per accidens contrariorum motuum,
sicut pateL in corrupLione corporum mixtorum, quia abeunte
virLute qu::e miscibilia in unum continebat, quodlibet ele­
mentorum in suum locum tendit.

Ad tertium dicendum, quod pcena qua; per se originalIs
culpte respondet est carentia visionis divinre; alia~ autem
pcena; consequuntur ipsam quasi per accidens : quia ex quo
subtracta est originalis justitia, qme corpus animre subji­
ciebat3 , oportet quod vita hominis permaneaL secundum
exigentiam corporis : unde sequitur necessiLas moriendi,
quia corpus ex contrariis compositum est; et similiter est
de aliis.

Ad quartum dicendum, quod subjectum originalis culpte
non est caro, sed anima. Oportet enim quod in eodem sub­
j eeto sint privatio et habitus; unde sicut ilIa originalis justi-

1. Al. addebatur « prima est per actuale peccatum >l.

2. Parm. : « omnis ... secundum virtutem est. »
3. Parm. : « qua eorpus subjacebat. >l
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tia qure in anima erat, continebat corpus 8 morte virtute
animm justiLiam habentis; ita etiam ex privatione qua;
est in animi:! resultat defectus omnis qui est in corpore;
nec defeetus iste erat in carne ante infusionem animre in
actu, sed virLute tantum, ut supra dictum est.

Ad quintum patet responsio per id quod supra dietum est.

QUlESTIO II

Deinde qU<Britur de puma originalis peccati; et circa hoc
qU<Bruntur duo : lo utrum peccato originali post morLem
debeatur poma sensibilis in illis qui in originali tantum pec­
cato decedunt; 20 utrum aliquem interiorem dolorem sen­
tiant in anima spiritualem qui pro peccato originali tantuIll
puniuntur.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum pama sensibilis
debealur peccalo originali secundum se

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod peccato ori­
ginali secundum se debeatur pCBna sensibi1is. Dicit enim
Fulgentiusl, De fide ad Pelrum, cap. XXVII, col. 701 : re Fir­
missime tene, et nullatenus dubites parvulos qui sine sacra­
mento baptismatis de hoc sreculo transierunt, <Bterno sup­
plicio puniendos. )) Sed supplicium pCBnam sensibilem nomi­
nato Ergo parvuli qui pro solo originali punientur, sensibilem
pCBnam sustinebunt.

2. Prreterea, majori culpa; debetur major pCBna. Sed ori­
ginale est majus peccatum quam veniale, quia plus habet
de aversione, eo quod gratiam subtrahit; veniale autem
gratiam secum compatitur ; et iterum a;terna pCBna punitur
originale, sed veniale temporali. eum ergo veniali peccato
debeatur pCBna sensibilis, multo amplius originali.

3. Pr<Bterea, gravius puniuntur peccata posL hane vitam
quam in vita ista, ubi est misericordia; locus. Sed in hae vita
respondet originali pCBna sensibilis; pueri enim qui solum
originalem habent multas pCBnas sensibiles sustinent. nec
injuste. Ergo et post hanc vitam pCBna sensibilis debetur.

4. Pr<Bterea, sicut in peccato aetuali est aversio et con~

1. Cod. : « Augustinus. »
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versio, ita in peccato originali aliquid aversioni respondet,
scilicet privatio originalis justitire, et aliquid conversioni,
scilicet concupiscentia. Sed peccato aetuali ratione conver­
.sionis debetur pCBna sensibilis. Ergo et originali ratione con­
cupiscenti<B.

5. Prmtere<J., corpora puerorum post resurrectionem aut
erunt passibilia, aut impassibilia. Si impassibilia, et nullum
corpus humanum potest esse impassibile, nisi vel per dotem
impassibilitatis, sicut est in beatis, vel ratione originalis
justitia;, sicut in statu innocenti<B, ergo corpora puerorum
vel habebunt dotem impassibilitatis, et sic gloriosa erunt,
et non erit difIerentia inter pueros baptizatos et non bapti­
zatos, quod est h<Breticum; vel originalem justitiam habe­
bunt, et sic originali peccato carebunt ; nec pro peccato ori­
ginali punientur, quod est similiter hrereticlim. Si autem sint
passibilia, omne autem passibile de necessitate patitur,
adivo pra;sente; ergo prresentibus corporibus sensibilibus
activis sensibilem pCBnam patientur.

Sod contra, Augustinus, Enchir., c. XCIII, col. 275, t. VI,
dicit pCBnam parvulorum, qui originali tantum tenentur,
omnium esse mitissimam. Sed hoc non esset, si sensibili
pCBna torquerentur : quia pCBlla ignis inferni est gravissima.
Ergo pCBnam sensibilem non sustinebunt.

Pneterea, acerbitas pCBnre sensibilis deleetationi culp<B
respondet. ApocaI., XVIII, 7 : Quanlum glorificavil se et in
deliciis iuil, lanlum date illi lormenlum el luclum. Sed in pec­
cato originali non est aliqua deleetatio sicut nec operatio ;
deleetatio enim oper8tionem consequitur, ut ex X Ethic.,
cap. IV, patet. Ergo peccato originali non debetur pCBna sen­
sibilis.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod pCBna debet esse
proportionata culp<B, ut dicitur Isa., XXVII, 8 : In mensura
conlra mensuram, cum abjecla iueril judicabis eamI. Defeetus
antem qui per originem f,raducitur, rationem eulpre habens,
non est per subtractionem vel corruptionem alicujus boni

.quod naturam humanam consequitur ex principiis suis,
sed per subtraetionem vel corruptionem alicujus quod naturre
superadditum erat; nec ista culpa ad hunc hominem per­
tinct, nisi secundum quod talem naturam habet, qU<B hoc
bono quod in eo natum el'at esse et possibile conservari,
destituta est; et ideo nulla alia pCBna sibi debetur nisi pri­

'vatio illius finis ad quem donum subtractum ordinabat,

.1. AI. : curn a//erla /uerit in eam.



L Parrn. : « figurari. ))
2. AI. : « veniali, tantam. ))

ad quod per se natura humana attingere non potest. Hoc
autem est divina visio; et ideo carentia huj us visionis est
propria et sola pama originalis peccati post mortem ; si enim
alia pama sensihilis pro peccato originali post mortem infli­
geretur, puniretur iste non secundum hoc quod culpam hahuit,
quiil. pama sensibilis pertinet ad id quod personre proprium
est, quia per passionem hujus particularis, talis pcena est.
Unde sieut culpa ne,n fuit per operationem ejus, ita nee
pcena per passionem ipsius esse debet ; sed solum per defec­
tum ilIius ad quod natura de se insuffieiens erat. In aliis
autem perfeel ionibus et bonitatibus qure naturam humanam
eonsequuntur ex suis principiis, nulIum detrimentum susti­
nebunt pro peecato originali damnati.

Ad primum ergo dicendum, quod supplicium non nominaI,
in auetoritateilIa pcenam sensibilem, sed solum pamam damni,
qure est carentia divinre visionis; sieut etiam nomine ignis
frequenter in Scriptura qurelibet pcena significari 1 consuevil.

Ad secundum dicendum, quod inter omnia peccata mini­
mum est originale, eo quod minimum habet de voluntario ;
non enim est voluntarium voluntate istius personw, seri volun­
tate prineipii nat urre tantum. Peccatum autem actuale,
etiam veniale, est voluntarium voluntate ej llS in quo est;
et ideo minor pcena debetur originali quam veniali. l'ec
obstat quod originale non compatitur secum gratiam; pri­
vatio enim gratia~ non habet rationem culpal, seri pcepre,
nisi inquantllm ex voluntate est. Unde uhi minus est de volun­
tario, minus est de culpa. Similiter etiam non obstat qllod
peccato aetuali veniali temporalis pcena riebetur : quia hoc
~st per accidens, inquantllm riecedens in veniali tantum 2

gratl;:l.m habet, vIrtute ClljuS pcena purgata est. Si autem
veniale peccatum sine gratia in aliquo esset, perpet,uam
pcenam haberet.

Ad tertium dicendum, quod non est eadem ratio de pcena
sensibili ante mortem et post mortem : quia ante mortem
pcena sensibilis consequitur virtutem naturre agentis, sive
sit pcena sensibilis interior, ut febris, vel aliquid hujusmodi,
sive etiam sensibilis pcena exterior, uL ustio, sive aliquid
hujusmodi ; sed post mortem nihil aget virtute natllral, sed
secundum justitire divinre ordinem tantum, sive in animam
separatam, in quam constat quod ignis naturaliter agere
non patest, sive etiam in corpus post resurrectionem : quia
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ARTICULUS II

Vtrum pueri non baptizati sentiant in
anima afflietionem spiritualem

Ad secundum sic proceditul'. 1. Videtur quod pueri non
baptizati affiietionem spiritualem in anima sentiant. Quia,
sicut dicit Chrysostomus, I n M atth., in damnatis gravior
erit pcena quod Dei visione carebunt, quam quod igne inferni
cremabuntur. Sed pueri visione divina carebunt. Ergo affiie­
tionem spiritualem ex hoc sentient.

2. Prreterea, earere ilIo quod quis vult habere sine affiie­
tione esse non potest. Sed pueri velIent visionem divina m
ha bere, alias voluntas eorum aetualiter perversa esset. Ergo
cum ca careant, videtur quod ex hoc affiictionem sentianL

3. Si dieatur, quod non affiiguntur, quia seiunt se non
culpa propria ca esse privatos, contra. Immunitas a culpa
dolorem pcenre non minuit, sed auget : non enim si aliquis
non propria culpa exhreredatur vel mutilatur, propter hoc
minus dolet. Ergo etiam quamvis pueri non propria culpa
tanto bono priventur, ex hoc eorum dolor non tollitur.

4. Prreterea, sieut plleri baptizati se habent ad meritum
ChnstI, ita non baptizati ad meritum Adre. Sed pueri bap­
tizati ex merito Christi eonsequuntur prremium vitre reternre.
Ergo et non baptizati dolorem sustinent ex hoc quod per
demeritum Ada~ alterna vita privantur.

tunc omnis aetio naturalis cessabit, cessante motu primi
mobilis, qui est causa omnis motus et alterationis corporalis.

Ad quartum dicendum, quod dolor sensibilis respondet
deleetationi sensibili, qU:B est in conversione aetualis peccati.
Concupiscentia autem habitualis, qure est in originali pec­
cato, delectationem non habet; ideo dolor sensibilis non
l'espondet sibi pro pcena.

Ad quintum dicendum, quod corpora puerorum non erunt
impassibilia ex defectu potentire ad patiendum in ipsis, sed
ex defectu exterius agentis in ipsa : quia post resurrectionem
nullum corpus erit agens in alterum, prrecipue ad corrup­
tionem inducendam per actionem naturre; sed erit aetio
tantum ad puniendum ex ordine divinre justitire ; unde iIla
corpora pcenam non patientur quibus pcena sensibilis ex
justitia non debetur. Corpora autem sanctorum erunt impas­
sibilia, quia deficiet in eis potentia ad patiendum; et idee>
impassibiliLas eril in eis dos, non autem in pueris.
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l. Parm. : « non respondet. "

5. Prreterea, absentari a re amata non potest esse sine
dolore. Sed pueri naturalem cognitionem de Deo habebunt,
,et eadem ratione naturaliter eum diligent. Ergo cum ab eo
sint in perpetuum separati, videtur quod hoc sine dolore
pati non possint.

Sed contra, si pueri non baptizati post mortem dolorem
interiorem habeant, aut dolebunL de culpa, aut de poena.
Si de culpa, cum a culpa illa ulterius emundari non possint,
dolor ille erit in desperationem inducens. Sed talis dolor in
damnatis est vermis conscientire. Ergo pueri vermem con­
scientire habebunt, et sic non esset eorum poena mitissima,
ut in Liftera dicitur. Si autem de poena dolerent, ergo cum
poena eorum justa a Deo sit, voluntas eorum divinre justitire

-obviareL ; et sic actualiter deformis esset, quod non conce­
ditur. Ergo nullum dolorem interiorem sentient.

Prreterea, ratio recta non patitur ut aliquis perturbetur
de eo quod in ipso non fuit ut vitaretm : propter quod Seneca
probat, Episl. LXXXV et lib. II De ira, cap. VI, quod pertur­
batio in sapientem non cadit. Sed in pueris est ratio recta
nullo aetuali peccato obliquata. Ergo non turbabuntur de
hoc qucd talem poenam sustinent, quam vita re nullo modo
potuerunt.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc est
Lriplex opinio.

Quidam enim dicunt quod pueri nullum dolorem susti­
nebunt, quia in eis adeo ratio obtenebrata erit ut non cognos­
-cant se amisisse quod amiserunt : quod probabile non vide­
tur, ut anima ab onere corporis absoluta ea non cognoscat
qme saltem ratione investigari possint, et etiam multo plura.

Et ideo alii dicunt quod in eis esL perfecta cognitio eorum
,qme naturali cognitioni subjacent, et cognoscunt Deum,
-et se ejus visione privatos esse, et ex hoc aliquem dolorem
sentient; tamen mitigabitur eorum dolor, inquantum non
propria voluntate culpam incurrerunt pro qua damnaLi
sunt. Hoc etiam probabile non videtur : quia t3hs dolor
parvus esse non potest de tanti boni amissione, et prrecipue
sine spe recuperationis; unde poena eorum non esset mitis­
sima. Prreterea omnino eadem ratione qua dolore sensibili
et exterius affiigente non punientur, etiam dolorem interio­
rem non sentient : quia dolor poenre delectationi culpre
respondetI; unde, delectatione remota a culpa originali,
.omnis dolo l' ab ejus poena excluditur. 1. Parm. : « bonitate, et. "

2. AL : « in eis ", et infra « in aliis ".
3. Parm. omittit : « sibi. "
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Et ideo alii dicunt quod cognitionem perfectam habebunt
el'rum qure naturali cognitioni subjacent, et vita reterna
se privatos esse cognoscent, et causam quare "b ea exclusi­
sunt ; nel' tamen ex hoc aliquo modo affiigentur : quod qua­
liter esse possit videndum est. Sciendum ergo quod ex hoc
quod l'arei aliquis eo quod wam proportionem excedit, non
affiigitur, si sit rectre rationis ; sed tantum ex hoc quod caret
eo ad q uod aliquo modo proportionatus fuit : sicut nullus
sapiens homo affiigitur de hoc quod non potest volare sicut
avis, vel quia non est l'ex vel imperator, cum sibi non sit
deb'Itum : affiigeretur autem, SI privaretur eo ad quod haben­
dum aliquo modo aptitudinem habuit.

Dico ergo quod omnis homo usum liberi arbitrii habens
proportionatus est ad vitam reternam consequendam, quia
potest se ad gratiam prreparare, per quam vitam reternam
merebitur; et ideo si ab hoc deficiant, maximus erit dolor­
eis quia amittunt illud quod suum esse possibile fuit. Pueri
a utem nunquam fuerunt proportionati ad h.oc quod vitam
reternam haberent : quia nel' eis debebatur ex principiis
naturre, cum omnem facultatem naturre excedat, nel' aetus
proprios habere potuerunt quibus tantum bonum conseque­
rentur; et ideo nihil omnino dolebunt de carentia visionis
divinre ; immo magis gaudebunt de hoc quod participabunt
multum de divina bonitate in l perfectionibus 'naturalibus.
Nel' potest dici quod fuerunt proportionati ad vitam reternam
consequendam, quamvis non per actionem suam, tamen per
actionem aliorum circa eos : quia potuerunt ab aliis baptrzari.
Slcut et multi pueri ejusdem conditionis baptizati, viLam
reLernam consecuti sunt; hoc enim est superexcedentis
gratire ut aliquis sine actu proprio prremietur ; unde defectus
talis gratire non magis tristitiam causat in pueris deceden­
tibus non baptizatis quam in sapientibus hoc quod eis

2

multre gratire non fiunt qure aliis sibi3 similibus faetre sunto
Ad primum ergo dicendum, quod in damnatis pro culpa

actuali, qui usum liberi arbitrii habuerunt, fuit aptitudo
ad vitam reternam consequendam, non autem in pueris,
ut dictum est; et ideo non est similis ratio de utrisque.

Ad secundum dicendum, quod quamvis voluntas sit pos­
sibilium et impossibilium, ut in III Elhicorum, cap. II, dici­
tur, tamen voluntas ordinata et completa non est nisi eorum
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ad qum quis aliquo modo ordinatus est; et si in tali! voIun­
tate

2
deficiant homines dolent; non autem si defièiant ab

illa voluntate qum impossibilium est, qum potius velleitas
qua m voluntas debet dici; non enim aliquis illud vult sim.
pliciter, sed velI et, si possibile foret.

Ad tertium dicendum, quod ad habendum proprium patri­
monium vel membra corporis sui quilibet est ordinatus;
et ideo non est rnirum, si dolet aliquis de earum amissione,
sive pro culpa sua, sive pro aliena eis privetur. Unde patet
quod ratio non procedit ex simili.

Ad quartum dicendum, quod donum Christi excedit .pec­
catum Adm, ut ad Rom., v, dicitur ; unde non oportet quod
pueri non baptizati tantum habeant de malo quantum bap­
tizati habent de bono.

.\d quintum dicendum, quod quamvis pueri non bapti­
zati sint separati a Deo quantum ad iIIam conjunctionem
qum est per gloriam, non tamen ab eo penitus sunt separati,
immo sibi conjunguntur per participationem naturalium
bonorum; et ita etiam de ipso gaudere poterunt naturali
cognitione el dilectione.

EXPOSITIO TEXTUS

« Quod vero in actuali peccato Adm rlura notari valeant
peccata, Augustinus in Enchiridio insinua t. » Sciendum est
quod in Eoliquo peccato possunt ndari deformitates plurium
peccatorum dupliciter. Aut proprie, et sic in peccato Adm
apparet deformitas superbim, gulm et inobedientim, et hujus
modi; aut quasi metaphorice, et sic in eo ostenditur deformitas
homicidii, quia seipsum spiritualiter occidit, et fornicationis,
quia spiritualiler fornicatus est, a Deo recedens; et lamen
est unum solum peccatum, has deformItates ex diversis circum­
stantiis habens, speciem peccati ex ultimo fine retinens;
et ideo etiam non oportet quod rceccatum originale quod ex
eo causa!ur3 sit multa.

(( Non est putandum gravius fuisse peccato in Spiritum sanc­
tum. » Contra. Homo primus habuit minus impellens ad pecca­
lum quam sequentes. Quanto autem aliquis minori tentationi
cadit, gravius peccaI. Ergo primus homo gravius peccavit
{;ffiteris sequentibus.

Pneterea, magis malum est quod magis nocet. IIIpd autem
peccatum plus creteris nocuit. Ergo pejus fuiI.

1. l'arm. : (( hac. "
2. Al. : (( in voluntat('. ))
3. l'armo : (( ('x eo causatum. "
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Et dicendum quod contingit aliquod peccatum esse simpli­
.citer levius altero, quod quantum ad aliquam 6rcumstantiam
gravius est, ut supra dictum est! cum de peccato Adre ageretur ;
eo quod peccatum simpliciter gravius esse dicitur quod ex
specie sua gravitatem majorem habet vel ex pluribus circum­
stantiis magis aggravatur, vel ex una circumstantia magois
actum deformante; unde multa alia peccata simpliciter gra­
viora sunt prima peccato Adm, tum quia ex majori contemptu,
tum quia ex sua specie majorem turpitudinem habent; sed
,quoad hanc circumstantiam, quod sola exteriori tentatione
pulsatus cecidit, gravius est illis peccatis, ad qum etiam exte­
rior2 tentatio impelIil. Unde patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod hoc est per accidens, quod tale
nocumentum naturffi humanre intulit, quia scilicet fuit primum
peccatum quod naturam humanam vitiavit, et ordinem animm
ad Deum interrupit in ilIo ex quo omnes homines, per coitum
,generati, naturam humanam traxerunl. Quodcumque autem
aliud peccatum fuisset hoc modo primum, etiam similem effec~

tum habuisset, sive fuisset peccatum operis sive voluntalis;
quamvis quidam ::l!iter dicant, dicentes si ,Adam alio modo
peccassel, non incurrisse3 eum necessitalem moriendi : quia
hmc pama ilIi tantum culpm videtur ordinata esse a Deo,
cum dicit, Gen.. , II, 17 : Quacumque die comederis ex eo, morie
morieris. Sed in hoc ostenditur, etiamsi alia peccata commisis­
seI, quod similem pcenam sustinuisset, quasi a minori. Gravius
est enim prmceptum pr<cterire naturalis legis, quo prohibetuf
iIIud quod in se est malum, quam prffiterire prmceptum disci­
plime, quo prohibetur quod non est ma!um, nisi quia prohibi­
tum.

(( Si vero qureritur, an ilIud peccatum primis parentibus
fuerit dimissum, dicimus eos per pcenitentiam veniam consecu­
toso » Videtur quod primi parentes pro peccato non satisfece­
rint : quia cum bonum sit potentius quam malum, ut probat
Dionysius, IV cap. De div. nom., §§ 19,31, etc., col. 715, t. I,
si peccato proprio totum genus humanum primi parentes
interfecerunt, multo fortius satisfaetione propria maculam
quam induxerant, absteIsissent, si saLisfecissent. - Sed dicen­
dum est quod primum peccatum interrumpere potuit rectum
()rdinem humanm rationis in Deum, ratione cujus indueta
est necessitas ut interrumperetur ordo corporis ad animam per
mortem, et sic vitium persome in naturam potuit redundare ;
sed ejus pcenitentia non potuit facere ut ordo ille non fuisset
interruptus : quia quod factum est pro infecto haberi non potest..

1. Dist. XXIII.

2. Parm. : « interior. ))
3. Nicola"i : (( quod si Adam alio modo p('ccasset, non incurrisset

necessitatem ", etc.
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Unde non potuit restaurari 1 quod peccatum abstulerat quan­
tum ad naturam, sed solum quantum ad personam, qme a
reatu actuali purgabatur per prnnitentiam2 ; non enim potest
natura in statum altiorem revocari nisi per id quod naturam
totam excedit ; et ideo oportuit ad curationem naturée ut esset
Deus et homo qui naturam perfecte curaret. Sed hoc ad tertium
librum magis pertinet.

« Si homo in ea3 juste vixerit, non continuo meretur eam
mortem non perpeti. » Hoc ideo contingit, quia quamvis per
justitiam hominis purgetur infectio originalis culpée, secundum
hoc quod ex natura in personam redundat, non tamen purga­
tur quantum ad ipsam naturam absolute ; et ideo prnnée qUée
ipsi naturée debentur, non remittuntur, quamdiu in tali natura
infectio maneat, etiamsi centies moreretur homo, et in pristinum
statum resurgeret; semper enim manente infectione naturée,
manet obligatio ad prnnam.

L AI. : « instituere (forte « instaurare ») quod peccatum abstulerit )) ;
Parm. : « restituere. »

2. AI. : « purgatur per potentiam ,,; Parm. : « purgatur. »
3. Supple « carne peccati ».
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Qure de peccato animadverlenda sint

Post préedicta de peccato actuali, diligenti indagine qUéedam
consideranda sunt, scilicet qUée fuerit origo et causa primi
peccati, utrum res bona an res mala; postea in qua re sit
peccatum; deinde quid sit peccatum, et quot modis fiat; et
de differentia ipsorum peccatorum.

Qure juerit origo et causa peccati prima

Causa et origo prima peccati res bona extitit, quia ante
primum peccatum non erat aliquid mali unde oriretur. Cum
~nim originem et causam habuit, aut hoc ex bono, aut ex malo
habuit. Sed malum ante non erat. Ex bono igitur ortum est.
Prius enim in angelo orlum est peccatum et postea in homine.
Et quid erat angelus nisi bona natura Dei? Non ex Deo ortum
est malum quod fuit in angelo; non ex alio quam ex angelo:
ex bono igitur ortum fuit. Unde Augustinus, lib. II De nupl.
et eone., cap. XXVIII, col. 464, t. X, in responsionibus contra
.Julianum héereticum, qui dixerat : « Si ex natura peccatum est,
tunc mala est natura ", ait : « QUéeSO ut si potest, respondeat.
Manifestum est ex voluntate mala tanquam ex arbore mala, fieri
omnia opera mala, tanquam fructus malos. Sed ipsam malam
voluntatem unde dicit exortam, nisi ex bono? Si enim ex angelo,
quid est angelus nisi bonum opus Dei? Si ex homine, quid erat
ipse homo nisi bonum opus Dei? Immo quid erant héeC duo
antequam oriretur in eis mala voluntas, nisi bonum opus Dei,
et bona et laudanda natura? Ergo ex bono oritur malum ;
nec fuit unde oriri posset nisi ex bono. Dico ergo quia volunta­
tem malam nullum malum préecessit, sed ex bono originem
habuit. » Hic aperte docetur primam causam et originem mali
bonam fuisse natura in ; et nihilominus ostenditur cujus pec­
cati fuerit causa, scilicet malée voluntatis.

Quod mala voluntas secundaria causa juit malorum

Mala autem voluntas iIla angeli et hominis causa est etiam
malorum subsequentium, scilicet ma"lorum operum et malarum
voluntatum. Unde Augustinus, in Enchiridio, cap. XXIII et
XXIV, col. 244, t VI « : Nequaquam dubitare debemus, rerum
bonarum qUée ad nos pertinent causam non esse nisi bonitatem
Dei; malarum vero ab immutabili bono deficientem boni
mutabilis voluntatem, prius angeli, postea hominis. Hoc pri-



Quod regula dialecticorum de conlrariis la/lit in his,
scilicel bono el malo

Epilogum lacit, ad alia lransilurus

Ex his aperitur quod primo et secundo supra diximus,
investigando scilieet qUal fuerit origo mali et in qua re sit.
Ex bona enim re ortum et in bona re consistere pralmissis testi­
moniis comprobatur.

supra, c. XIII, subdit : « Quid est malus homo nisi mala natura?
Quia homo natura est. l) Porro si homo aliquod bonum est,
quia natura est, quid aliud est malus homo, nisi malum bonum ?
Tamen cum duo ista discernimus, invenimus nec ideo malum
quia homo est, nec ideo bonum quia iniquus est: sed bonum
quia homo, malum quia iniquus. Omnis itaque natura etiamsi
vitiosa sit, inquantum natura est, bona est; inquantum viti osa
est, mala est.

86!lDISTINCTIO XXXIV

Sentenlia! illi qua dictum csl bonum esse malum opponitur
de prophetia qUa! ail : « V a! his qui dicunt bonum ma/um. ))

Ad hoc autem quod dictum est, malum esse quod bonum
est, quidam sic opponunt. Si bonum malum esse dicimus et
malum bonum, incidimus in illam sentenliam propheticam
lsaial, v,20, ubi legitur : Va! his qui dicunt bonum malum, et
malum bonum. 19itur si hane maledictionem vitare volumus,
nullatenus dicerc debemus, bonum esse malum, et e converso.
Hoc autem Augustinus in eodem libro, cap. XIX, col. '241,

Ideoque in his eontrariis qUal mala et bona vocantur, illa
dialeeticorum regula deficit, qua dicunt, nulli rei duo simul
inesse contraria. Nullus enim potus aut cibus simul dulcis
est et amarus ; nullum simul corpus ubi album ibi et nigrum ;
et hoc in multis ae pene in omnibus reperitur contrariis, ut
in una re simul esse non possint. Cum autem bona et mala
nullus ambigat esse contraria, non solum simul esse possunt,
sed mala omnino sine bonis et nisi in bonis esse non possunt ;
et halc duo contraria ita simul sunt, ut si bonum non esse t
in quo esset malum, prorsus nec malum 1 esse potuisset :
quia non modo ubi consisteret, sed unde oriretur corruptio
non haberet, nisi esset quod eorrumperetur : quoniam nihil
est aliud corruptio quam boni exterminatio. Ex bonis igitur
mala orta sunt et nisi in bonis non sunt, nec fuit prorsus unde
oriretur ulla mali natura, nisi ex angeli et hominis natura bona
unde primitus orta est volunlas mala.

,

!

mum est creatural rationalis malum, id est prima privatio'
boni. )l Ecce habes primam voluntatem boni mutabilis, id est
angeli vel hominis, deficientem ab immutabili bono, id est a
Deo, causam esse malarum rerum ad nos pertinentium : quia
causa est tam peccatorum quam peenarum, quibus premitur
Immana natura. Prima igitur origo et causa peccati bonum
fuit, et secunda malum, quod ortum est ex bono.
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Quod ex pra!missis sequitur, scilicel quod cum dicitur
malus homo, dicitur malum bonum.

Ex quo eolligitur nihil aliud signifieari eum dicitur homo
malus, nisi bonum malum. Unde Augustinus, in Enchir., ut

In qua re sil peccalum : an in bona, an in mala,. et
dicitur quia in bona lanlum

Ostensa origine mali, superest videre in qua re sit malum,
scilicet an in re bona, an in re mala. Qui recte acuteque sapit,
non nisi in bono malum esse intelligit, id est in natura bona.
Malum enim est corruptio vel privatio boni. Ubi autem bonum
non est, non potestI esse privatio vel corruptio boni. Peccatum
igitur non potest esse nisi in re bona. Sicut enim morbis ae
vulneribus corrumpuntur corpora, qUal, ut ait Augustinus in
Enchiridio, cap. XI, XII, XIII, col. 236, t. VI, sunt privationes
ejus boni quod dicitur sanitas, ita et animorum qUalcumque
sunt viti a, naturalium, sunt privationes bonorum. Quid est
enim aliud quod malum dicitur, nisi privatio boni ? Bonum
enim minui malum est; quamvis quantumcumque minuatur,
necesse est ut aliquid remaneat, si adhuc natura est. Non enim
consumi potest bonum, quod est natura, nisi et ipsa consuma­
turo Cum vero corrumpitur, ideo malum, est ejus corruptio,
quia eam qualieumque privat bono. Nam si nullo privat bono
non nocet. Nocet autem. Adimit ergo bonum 2• Quamdiu itaque
natura corrumpitur, inest ei bonum quo privetur ; ac per hoc
nullum est quod dicitur malum, si nullum sit bonum. Sed
bonum omnino carens malo, integrum bonum est. Cum vero'
inest malum, vitiatum vel vitiosum bonum est; nec malum
unquam potest esse ullum, ubi est bonum nullum. Unde l'es
mira conficitur, ut quia omnis natura, inquantum natura est,
bonum est, nihil aliud dici videatur, cum vitiosa natura.
mala natura esse dicitur, nisi malum esse quod bonum est,
nec malum esse, nisi quod bonum est. Hae contextione vel os­
tensione evidenter insinuatur, malum non posse esse nisi in l'W

bona; ubi etiam, licet absurdum videatur, manifeste dieitur'
esse malum quod bonum est.
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2. AI. : « nocet autem cum adimit bonum. ))
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Utrum malum sit l

ARTICULUS PRIMUS

1. I p. Summ<e theol., q. XLVIII, art. 2.

1';71

QD/ESTIO PRIMA

DISTINCnO XXXIV, QCiEST. I, ART. I

Bic quinque qumruntur : lo an malum siI; 20 quid est'
malum ; 30 si bonum est causa mali; 40 si malum est in bono
sicut in subjeeto; 50 si per malum totum bonum corrumpitur.

Ad primum sic proceditur. l. Videlur quod malum non
sito Omne enim quod est, vel est existens, vel est in existen­
tibus : quia vel est substantia, vel est accidens. Sed malum
neque est existens, neque in existentibus, ut probat. Diony­
sius, IV cap. De divino nomin., § 33, col. 734, L IV. Ergo malum
non est.

2. Prmterea, omne quod esse dicitur, vel est ens rationis,
vel est ens natuféC. Omne autem quod est ens rationis, vel
est existens, vel non existens. Ergo quod non est existens
lJeque non existens nullo modo potest dici esse. Sed malum
distat ab existenle, el adhuc plus distaI, a non existcnte,
ut Dionysius, IV cap. De div in. nomin., dici!. Ergo nullo
modo potest dici malum esse.

3. Pneterea, Deus pr;chabet in se omnem ailirmationem
et negationem ut in lib. De mystica lheologia, cap. XI, § 3,
col. 139, t. I, dicit Dionysius ; oportet enim omnium posi­
tiones in eo ponere, et adhuc omnium negationes in eo negare.
Sed malum nullo modo prmexistit. in Dea. Ergo malum neque
est affirmaLio, neque negatio. Sed inter affirmationem et
negationem nihil est medium, ut in IV 1ldelaplz., texL. Hl,
probatur. Ergo malum nullo modo est.

4. Prmterea, qumcumque positio seipsam deslruit impos­
sibile est eam poni; sicut qui negat veritatem, ponit verita­
tem esse, ut dicit Augustinus, Soliloq., lib. II, cap. II, col. 885,
t. I, et Anselmus, De ver., cap. I, col 468, t. I ; et qui negant
demonstrationem, ponunt demonstrationem esse, ut in
IV Metaphys., text. 27, dicitur. Sed malum desLruit seipsllm,
ut in IV Ethic., cap. X, dicitur. Ergo maIum non est.

5. Prreterea, unusquisque artifex providus a suo opere
propellit malum qllantum potest. Sed divina providentia
omnia regllnlur, ut in I libro habitum est. Ergo eum Deus
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t. VI, determinat, dicens : Id quod dictum est in prophetia,
intelligendum est de ipsis rebus quibus homines mali sunt,
non de hominibus. Unde qui aduIterium dicit esse bonum,
in eum cadit iIIa prophetica destinatio, ut in eum qui dicit
esse bonum, veI bonum esse iniquum. Qui enim dicit hominem,
inquantum homo est, maIum esse, et bonitatem esse iniquita­
tem, opus Dei cuIpat, quod est homo et vitium hominis Iaudat
quod est iniquitas.

1. AI. : « in tcrtio. «
2. l'armo omittit : « .. L »

DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de peccato originali, quod a primis
parentibus in posteros transit per carnis originem ; hic incipit
determinare de acIuali, quod a parentibus in posteros transit
per imitationem operis ; et dividitur in partes duas : in prima
determinat de peccato aetuali quantum ad rationem mali;
in secunda determinat de eo ex parte actus, in quo deformitas
fundatur per quam malum dicitur esse aetuale peccatum,
disto xxxv, ibi : « Post hoc videndum est quid sit peccatum. "
Prima dividitur in duas : in prima determinat de malo, veri­
tatem ostendens ; in secunda excludit quamdam objectionem,
ibi : « Ad hoc autem quod dictum est malum esse quod bonum
est quidam sic opponunt. Il Circa primum tria facit : primo dicit
dequo intendit ; secundo prosequitur suum propositum, ibi :
« Causa et origo primi peccati l'es bona extitit ; )) tertio l epilo­
gat qme dieta sunt, ibi : « Ex his aperitur quod primo et secundo
supra investigando diximus. )) Prima dividitur in duas : in prima
inquirit causam mali; in secunda subjectum ejus, ibi : « Ostensa
origine mali, superest videre in qua re sit malum. )) Circa pri­
mum duo facit : primo ostendit primam causam propriam mali
r:ulpm, qum extra genus mali est; secundo ostendit causam
proximam, qum est quasi univoce et2 in eodem genere, ibi : « Mala
autem voluntas illa angeli et hominis causa est etiam malorum
subsequentium. )1

« Ostensa origine mali, supercst videre in qua re siI, maium. )1

Bic inquirit subjectum mali: et primo ostendit quod subjectum
mali est bonum ; secundo ex hoc inducit quamdam conclusio­
nem, ibi : « Ex quo colligitur nihil aliud significari cum dicitur
homo malus, nisi bonum malum ; Il tertio ostendit in hoc regu­
lam artis dialeeticm fallere, ibi : « Ideoque in his contrariis
qmc bona et mala vocantur, illa dialeeticorum regula deficit,
qua dicunt nulli rei duo simul inesse contraria. ))
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sit omnipotens, ab universo malum omnino expelIiL. Ergo
malum non est.

Sed contra, sicut appetitus non est nisi boni, ila fuga
non est nisi mali. Sed multa sunt qu::e secundllm rectam
rationem fugiuntur. Ergo malum est.

Pr::eterea, nihil discrete prohibetur neque punitur juste,
nisi malum. Sed constat prohibitiones discretas multas esse
et punitiones justas. Ergo constat malum esse.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod Philosophus,
in V Melaphys., text. 14, ostendit quod ens multipliciler
dicilur. Uno enim modo dicitur ens quod per decem genera
dividitur : et sic ens significat aliquid in natura existens,
sive sit substantia, ut homo, sive accidens, ut color. Alio
modo dicitur ens, quod significa t veritatem propositionis;
prouL dicitur quod af1lrm:)tio est vera, quando significat
esse de eo quod est; et negatio, quando significat non esse
de eo quud non est; et hoc ens composit ionem significat,
quam intellectus componens et dividens adinvenit. Qu~­

cumque ergo dicuntur entia quantum ad primum modum,
sunt entia qu:mtum ad secundum modum : qui" omne quod
habe\, naLurale esse in rebus potest significari per proposi­
Lionem affirmaLivam esse, ut cum diciLur : rolor est vel homo
est. ~on autem omnia qme sunt entia quantum ad secundum
modum, sunt entia quantum ad primum : quia de privatione,
ut de ca;ciLaLe, formatur una af1ìrmata propositio, cum dici­
tur: e,ecitas est; nec tamen c,ecitas aliquid est in rcrum
natura, sed est magis alicujus entis remotio ; et ideo etiam
privationes et negationes dicuntur esse entia quantum ad
secundum modum, st<d non quantum ad primum. Ens autem
secundum utrumque istorum modorum diversimode pra;­
dicatur : quia secundum primum modum acceptum est pne­
dicatum substantiale, et pertinet ad qurestionem quid est;
sed quantum ad secundum modum, est prredicatllm acci­
dentale, ut Commentato!' ibidem dicit, et. pertinet ad qua;­
stionem an est. Sic ergo accipiendo ens secundo modo dictum.
prout qu::estio qu::erebat, simpliciter dicimus mala esse in
universo. Hoc enim et experienLia docet et ratio ostendit :
quia, ul. Dionysius probat, c"p. IV De div. nom., § 20, col. 718,
t. I, malum nihil aliud est nisi bonum imperfectum. Si autem
nullum bonum esset in aliquo diminutum, omnia bona ::equalia
essenL, et sic pulchritudo universi deperiret, qu::e ex gradi­
bus boniLatis eolligitur; periret etiam ordo essentialis cau­
sarum in parlibus universi, secundum quod nobiliora in
minus nobilia influunL. In idenl etiarn rediret inconvenicns,

1. AI. : « ostendit in nullis existentibus, sicut privationes )l, etc.,
intermediis omissis.

2. AI. : « autem. )l

3. AI. deest « quo COI'I'Upto )l.

si ponereLur quod nulla l'es perfeetione sibi debita emcre
posset : quia tune esset ,equulis stabilitas bonitatis in omni­
bus entibus, nec essent omnes gradus bonitatis impJeti, si
non essent qu<pdam bona qua; suis perfeelionibus privari
non possent, et qucedam suis perfectionibus privabilia propter
distantiam a summo bono.

Ad primum ergo dlcendum, quoiI Dionysius aeeipit exi­
sLens seeundum primam aceepl ionem entis; et per lnme
modum malum non est existens, neque in existentibus :
quia neque iPSUIll esI, natura qualdam in universo, neque
est aliquid in exislente, sicut pars perfeetionis ejus. Sic enim
procedunt sme probationes, quibus sigillatim ostendit in
nullis existentibus m,dum esse; non autem removetur quin
malum sit in existent.ibus sicllL privationes1 in subjeeto,
ut creeitas in ocuio.

Ad secundum dicendum, quod Dionysius aceipit non
exislens illud quod nullo modo est; et ab hoc quidem magis
distat malum quam etiam ab existente : quia in existente
malum est tamquam in subjecLo, quamvis ipsum malum in
se non sit existens ; sed a non existente magis absistit, quia
simpliciler non existens non potesl privationis subjeeLum
esse; ncc etiam ipsa privatio est absolut.e non existens, sed
est non existens in hoc, quia privat.io est negatio in subjecto,
ul, in IV Melaph., text. 4, dicitur; ereciLas enim2 nihil aliud
est quam negatio visionis in eo quod natum est videre.

Ad tertium dieendum, quod quamvis negationes omnium
creatorum in Deo verissime sint propter ejus exeessum,
tamen nulla privatio in eo est: quia nihil est natum habere
quod non habeat. 1\Ialum autem dicitur esse secundo modo
dicendi ens, sicut negatio, non quidem absoluta, sed qure
est privatio ; aliter omnia mala essent, quia nihil est a quo
aJiquid negari non possit.

.\d quartum dicendum, quod Philosophus non dieit sim­
piiciter quod malum seipsum destruat, sed quod malllm,
si integrum et perfectum sit, seipsum dest ruit : quia non
potest esse malum integrum, nisi corrumpatur omne bonum,
qua eorrupto 3 , eorrumpitur illud ens quod mali subjeetum
esse potest. Subjeclo autem corrupto, etiam privatio qu::e
in subjecto erat, esse desinit.. Unde ex hoc efficaciter conclu-
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ditur quod summum malum esse non possit, non autem
absolute quod non sit malum.

Ad quintum dicendum, quod providus artifex non expellit
ab opere suo malum, nisi salvata conditione sui operis. Cum
autem queedam sint res a Deo createe de quarum condi­
tione est ut defeetum maliti& incurrere possint, vel in alia
inducere, si simpliciter malum ab eis prohiberetur, destrue­
retur operis ejus conditio ; et ideo decet ut mala fa cere per­
mittat, quorum tamen actor non est. De hoc autem1 in I libro
dictum est.

ARTICULUS II

Uirum maium sii qllOddam ens posiiivum2

Ad secundum sic proceditur. l. VidehIr quod malum siI,
ens, sicut natura qua;dam, primo modo accipiendi ens, ut
ea quee positive aliquid preedicant. Omne enim genus est
natura queedam : quoniam non entis non sunt "neque species
neque difIerentice, ut Philosophus dicit, cum tamen omne
genus in species per differentias dividatur. Sed bonum et
malum sunt genera aliorum, ut in Pr;;edicameniis dicitur.
Ergo malum est aliquid positive pr&dicans.

2. Pra;terea, omne contrarium est natura qucedam: quia
contraria in eodem genere sunt, et nihil est in genere ut spe­
cies, nisi sit natura qmedam. Sed bonum et malum sunt con­
traria, ut in Lii/era dicitur. Ergo malum est natura qmedam.

3. Prceterea, omnis differentia qua; constituit. speciem est
aliquid positive preedicans. Sed bonum et malum sunt difIe­
renti& in prima specie qualitatis constituentes diversas
species habitus. Ergo malum aliquid positive preedicat.

4. Pr&terea, nihil pugnat aut corrumpit nisi agendo.
Nihil autem agit nisi habeat naturam aliquam. Cum ergo
malum corrumpat bonum et pugnet contra illud, videtur
quod malum sit naturam quamdam habens.

3. Preeterea, omne quod corrumpit generat aliquid :
quia corruptio unius est generatio alterius, ut in I De gene­
raiione, text. 17, dicitur. Sed mali est corrumpere, ut Diony­
sius dicit, IV cap. De divino nom., § 19, col. 715, t. L Ergo ej us
est etiam generare. Sed nihil generat nisi habens naturam
aliquam, quam generato tradat. Ergo malum est naturam
aliquam habens.

1. Al. omittitur « autem ».
2. I p. Summm theol., q. XLVIII, art. 2.
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Sed contra, omne quod est a primo bono bonum est, CUlli
ex hoc omnia bona sint quod ab eo sunt, ut in lib. De hebdo­
madiblls, col. 1311, t. II, Boetius dicit. Sed omnis natura
a Deo est, q ui est summum bonum. Ergo malum non est
natura aliqua vel ens aliquod positive diet um.

Pr<Bterea, nihil appetit suum contrarium. Sed omnis natura
appetit bonum, quia unumquodque appetit sui ipsms pcrfec­
tionem. Ergo cum malo Slt bonum oppoSitUIll, malum non
erit ens naturam aliquam habens.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod Avicenna, in
sua Meiaphysica, ponit perutilem divisionem quamdam
mali, qmc ex verbis ejus colligi potest; dicit enim quod
malum dicitur aliquid dupliciter : vel per se ve! per acci­
denso Per se malum dlcitur ipsa privatio perfectionis, qll<1
aliquid malum est: quod etiam a quibusdam malum abstracLe
sumptum dicitur. Hoc autem est duplex: quia illa privatio
vel est privatio perfedionis quce est necessaria inesse primo
reI, et ista privatio in omnibus est malum, ut privatio pedis
et manus, et hujusmodi; vel est privatio alicujus perfec­
tionis secunda;, sicut privatio geometria;, et hujusmodi,
et talis privatio non semper cuilibet est malum, scd ei tantum
qui ad eam habendam operam dedit, vel eam habere dcbet.
Malum autem per accidens est duplex: vel id quod est subjec­
tum talis privationis, vel id quod talcm privationem in altero
causat : utrumque istorum est malum concretive sumptum.
Illud autem quod est subjecLum privationis patest accipi
quadrupliciter : quia vel est aetio, vel habitm, vel passio,
vel substantia. Actio quidem, si privationcm debiti finis et
debitee circumstanti& habeat, rationem mali culpa; habebit :
et qui" ex similibus aetibus similes habitus gcnerantur,
inde contingit quod habitus ipsi qui ex talibus aetionibus
relinquunf ur, mali sunt, sicut habitus vitiorum. Passio autem
privationem habet. per quam aliquid in patiente corrumpi­
tur, et talis passio malum pcenee dicitur, vel defectus naturw,
in illis in quibus non potest esse culpa et pcena1; et quia
nullum accidens potest esse subjectum alicujus qUDd priva­
tive vel positive dicatur, nisi gratia substantice, qua; ei sub­
jicitur : ideo oportet quod ulterius intelligatur subjeetum
hujus privationis qu::e per se malum est, substantia esse,
secundum quod dicitur homo malus et anima mala. Si autem
dicatur malum per accidens, quia causat talem privationem,
hoc potest esse dupliciter : quia causa privationis debitee

1. AI. additur « esse» ; Parm. : « nec etiam. »
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perleetionis vel est ex parLe materia', qu<P est indisposiLa
ad perfeete recipiendam vir!.lItem agentis, sicut est. defectus
in monst.ris, et in aliis qu<P ex defectu materia' contìngunt ;
aul est ex parte agentis, et hoc contingit dllpliciter, quia vel
agens est conjunctum agenti, in contrarium perfectIOnis
debit<p, sicut ignis adurens et gladius secans ; et ex hoc seqlli­
lur malum, quod dicit.ur palna sensus in sentientibus, in
quibus culpa et palna esse possunt, quia tale agens quod
privaI, perteetionem debitam, eo quod conjunetum est, sen­
Litur ; aut est agens non conjunctum, impediens influentiam
eaus<e perfieientis, sicut dicuntur nubes, malm inquantum
impediunt lumen solis, ne ad nos perveniat, et quia talis
eausa non sentitur ex ipsa perfeetionis subtractione, cum
non tollat perfeetionem agendo in id quod privetur, sed magis
impediendo agentem\ sed torte sentitur alio modo per acci­
dens, sicut quia nubes videnlur : ideo malum quod ex hoc
sequitur, non dicitur palna sensus, sed palna damni, in illis
tamen qu<P palnm susceptiva sunI,. In malis ergo hoc modo
dietis est talis ordo, quod id quod est per se malum, primo
dicitur, eL omnia alia per relationem ad id; et secundum
gndum tenet malum per accidens, quod est subjectum mali
quod dicitur malum ex hoc quod privationem qum per se
malum est, in se habet ; et in tertio gradu est id quod dicitur
malum per accidens sicut causa inducens malum ; hoe enim
non habet in se de necessitate privationem, sed facit aliquid
esse privationem habens. Unde primum dicitur absolute
malum, et secundum in ordine ad primum, et tertium in
ordine ad secundum. Dicendum ergo quod malum nominat
non ens. Unde illud quod per se malum est non poni t aliquid,
sed dicitur esse ut privatio. Malum vero quod est subjeetulll
privationis est aliquid positive, sed non ex eo quod malum
est, sicut oculus est aliquid, sed non ex eo quod c<pcus est:
quia c<ecitas non est in eo nisi uL negatio visionis. Quod autem
dicitur malum ut causa mali, in se quidem consideratum,
est aliquid ; sed in ordine ad effectum, ratione cujus malum
dicitur, etiam privative dicitur. Dicitur enim malum ex hoc
quod privationem inducit, et sic etiam ratio non entis in
ipsum redundat causaliter, sicut et ratio mali.

Ad primum ergo dicendum, quod genus dupliciter potest
accipi. Uno modo proprie, prout pr<edicatur de pluribus in
eo quod quid est, et sic neque bonum neque malum sunt

1. Parm. addit : « cx hoc quod lll'rfcctionem subtrahit, cum remota
sito »

)r

;>

~.

:genera, sed sunt in1 transcendentibus quia bonum et ens
convertuntur. Alio modo communiter, ut genus dicatur
omne id quod sua communitate multa ambiI, et continet,
et sic bonum et malum dicuntur genera omnium contra­
riorum : quia, ut in I Physic., text. 80, dicitur omnia con­
traria hoc modo se habent, quod alterum est nobilius et
alterum vilius; et ideo illud quod est2 vilius privationem
in se includit, sicut nigrum in respeetu ad album, et frigidum
in respectu ad calidum : propter quod in I De generat., text.
18, dicitur, quod frigus est privatio caloris; et per hunc

i modum semper alterum contrarium pertinet ad bonum, et
reliquum ad malum ; unde etiam Pythagoras ponebat duos or­
dines rerum : unum boni, sub quo colligebat omnia perfeeta,
ut. dextrum, triangulum, mquilaterum et similia ; et alterum
mali, sub quo ponebat omnia qua' imperfectionem impli­
eant, ut sinistrum, feminam et hujusmodi.

Ad secundum dicendum, quod si consideretur malum
per se sive in abstracto, sic malum opponitur bono ut pri­
vatio ; si autem consideretur malum per accidens, sicut est
in actione vel in habitu, sic opponitur bono ul contrarium,
ut prodigalitas liberalitati, et timiditas fortitudini.

Ad tertium dicendum, quod malum per se vel abstracìe
sumptum non est differentia specifica; sed malum per accidens
vel concrete acceptum ; omnia enim moralia ex fine speciem
consequuntur. Ex ordine autem ad fine m debitum specifi­
catur bona adio et bonus habitus, ratione cujus bonum
differentia specifica ponitur habitus et actionis moralis;
mala vero actio specificatur ex ordine ad finem indebitum,
cui admiscetur privatio finis debiti, ex quo ratio mali incidit.
Unde patet quod non sola privatio specificat malum habitum
et actionem; sed positio ordinis ad finem quemdam cum
privatione debiti finis ; et sic patet quod malum, secundum
quod differentia, non est malum per se, sed per accidens vel
concretive sumptum.

Ad quartum dicendum, quod malum potest intelligi
corrumpere dupliciter : vel formaliter vel effective, sicut
enim formaI iter albedo facit album, ita etiam formaliter
privatio privat, et corruptio corrumpit. Malum vero per se
:sumptum est ipsa privatio vel corruptio ; unde non sequitur
,quod sit ens positive dictum, quia non privat et corrumpit
.agendo. Si autem sumatur effective, sic non potest intelligi

1. Parm. : « quia sunt de. »
2. Parm.: « ita quod vilius. »



Virum bonum2 sii causa malia

ARTICULUS III

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod mali causa
bonum esse non possit. Boni enim, ut dici t Dionysius, IV
De div. nom., § 19, col. 715, t. I, est salvare et producere ..
Sed malum est corruptio qU<Bdam. Ergo mali causa bonum
non est.

2. Pr<Bterea, unum oppositorum non est causa alterius,
nisi per accidens, sicut frigidum quodammodo calefacit,.
ut in VIII Physic., text. 8, dicitur. Sed malum non tantum
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habet causam per accidens, sed per se : quia quod est per
accidens est ut in paucioribus ; malum autem videtur esse
ut in pluribus. Ergo oportet quod prima causa mali sit

malum.
3. Pr<eterea, omnis efTectus caUS<B secund<B reducitur in

causam primam. Sed omne bonum est efTectus caUS<B prim<B.
Si ergo aliquod malum ab aliquo bono causatur, tunc causa
prima, qU<B Deus est, mali causa erit; et sic aliquo modo
malus esset Deus, quod est absurdum.

4. Pr<Bterea, oportet ut efTeetus sequatur conditionem SU<B
causa~. Sed omne malum defectivum est. Ergo oportet quod
in causa ejus aliquo modo defeetus sito Aut ergo est in ea
defectus in actu, aut in potentia. Si defectus in actu, omne
autem quod deficit in aetu malum est; ergo causa mali non
erit bonum, sed malum ; nec hoc erit primum malum, cujus
causam qu&sivimus. Si aut.em defectus est in causa in potentia
tantum, id autem quod est in potentia tantum non suflicit
ut educat aliquid in aetu : quia in II Physic., text. 4. dicitur :
« JEdificatio in actu est causa &dificati in aetu, et &difi­
~atio in potentia est causa &dificati in 1 potentia ; )) erg.o ex
tali causa malum actu oriri non poterit.

G. Pr&terea, Dionysius dicit in IV cap. De div. nom., §§
31 et 32, col. 731, t. I, quod malum non habet causam. Sed
quod a bono causatur, habet causam. Ergo malum non est
ex bono.

Sed contra, quicumque facit aliquid ad quod alterum
de necessitate consequitur, etiam illius causa est. Sed res
bona est causa alicujus boni, ad quod malum consequitur
ex eo quod ex illius adventu alterum bonum privatur, sicut
patet in ign~ adurente, qui formam suam inducens, formam
rei adust<e toIIit ; et tamen utraque forma bonum quoddam
est. Ergo bonum est causa mali.

Pr&terea, omne quod est per accidens, reducit.ur ad per se.
Sed malum non causat nisi per accidens, quia non agit nisi
virtute boni, ut Dionysius dicit, ubi supra. Ergo oportet
ut causalitas mali in bonum reducatur sicut in primam causam.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod nihil agit nisi
secundum quod est in actu; nihil autem est in actu nisi
secundum quod forma m vel perfectionem aliquam habet;
unde oportet quod omne quod agit, agat inquantum per­
fectum est, et ita inquantum est bonum; cum omne per-
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de malo per se vel abstracte sumpto, quia privatio nihil
efficit ; sed oportet ut sumatur de malo per accidens, quod
est subjectum et causa mali: et hoc quidem efficit aliquid,
non quidem inquantum privatum est, sed inquantum est
quoddam ens quod agere potest; et ideo dicit Dionysius
De div. nom., cap. IV, §§ 31 et 32, col. 731, t. 1, quod malum
nihil agit nisi virtute boni, et ipsum bonum non posset
impugnare, nisi ex boni virtute ; nihil enim prohibet unum
bonum alteri contrarium esse, ut calor frigori.

Ad quintum dicendum, quod corruptio et generatio,
quamvis semper conjungantur, non tamen sunt idem per se,
sed per accidens, : quod patet ex earum terminis, ex quibus
motus et mutationes specificantur; terminus enim genera­
tionis est forma, quia est mutatio ad esse; terminus vero
corruptionis est privatio, quia est mutatio ad non esse.
Forma autem unius et privatio alterius, ut forma ignis
et privatio aeris, sunt quidem idem subjecto, sed difTerunt
ratione; et ideo etiam iIIud quod corrumpit et generat,
non ex eodem habet quod generat et corrumpit, sed ex eo
quod formam suam inducit, generat, et sic inquantum ens,
generat; ex eo autem quod forma sua necessario conjun­
gitur privationi alterius form<B, corrumpit. Unde patet quod
in eo quod privationem habet, vel non est aliquid, ens i

corrumpit; et propter hoc Dionysius dicit quod boni est
per se loquendo generare et salvare, et mali est corrumpere ;
unde non sequitur quod malum, in eo quod malum est,
aliquid sito

1. Parm. : « vel non ens est, aliquid. ))
2. AI. : « malum. ))
3. I p. Summm theol., q. XLIX, art. 1.
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1. AI. : « in partibus. »

feetum, inquantum hujusmodi, bonum sit. Intentio autem
cujuslibet agentis est similitudinem suam in altero efiìcere ;:
et ideo id quod est per se intentum ab agente, est quod
aliquod bonum efiìciatur; unde bonum per se causam
habet; sed defeetus incidit pra:ter intentionem agentis ..
Hoc autem contingit tripliciter. Aut ex parte ejus quod
intentum est ab agente, quod cum non compatiatur secum
quamdam aliam perfectionem, excludit eam, ut patet in
generatione naturali. Ignis enim intendit formam suam in
materiam inducere; sed quia forma ignis non compatitur
formam aeris, inde sequitur pra:ter intentionem agentis
privatio forma: aeris. Aut ex parte materia: recipientis
actionem, qme indisposita est ad consequendam perfectio­
nem quam agens intendit inducere, ut patet in naturalibus,
in partubus1 monstruosis et in artificialibus in ligno nodoso,
quod non dirigitur ad actionem artificis; unde remanet artifi­
ciatum aliquem defectum habens. Aut ex parte instrumenti
ut patet in claudicatione, quia a virtute gressiva sequitur
gressus distortus propter curvitatem cruris. Malum autem
culpa: ex duobus horum modorum contingere potest : scilicet
vel ex parte ejus quod intentum est, vel ex parte instru­
menti. Ex defectu enim materia: culpa: malum non accidit :
quia operationes morales non sunt factiones, ut per eas
aliquid in materia constituatur, ut in VI Ethic., cap. III,.

dicitur, sed sunt actiones in ipsis agentibus permanentes,
et eos perficientes aut corrumpentes; in omnibus enim
peccatis qua: per deliberationem rationis procedunt, malum
incidit ex parte ejus quod intentum est; sicut enim in natura­
libus non possunt esse dua: forma: substantiales ultima:
aetu perficientes eamdem partem materia:, ita non possunt
esse duo ultimi fines voluntatis ; unde sicut agens naturale
ex hoc quod inducit unam formam, causat defeetum alterius
forma:, ita etiam voluntas ex hoc quod alicui tanquam ultimo
fini inha:ret, quod debitus sibi finis non est, avertitur a fine
ultimo sibi debito, in quo completur ratio mali culpa:, pra:ter
intentionem voluntatis. Peccata vero qU<B pra:ter delibera~
tionem rationis procedunt, ut primi motus, incidunt ex
defectu instrumenti, id est inferiorum virium, qua: sunt ..
sicut instrumenta voluntatis, aut rationis, sicut patet in
primis motibus. Sic ergo patet quod eo modo quo malum
causam habere potest, bonum efiìciens causa mali est, scili­
cet per accidens ; non autem id quod est perfeetum et sum-

mum bonum : quod patet per similitudinem in agentiLus
naturalibus, in quibus invenitur aliquod agens universale
et aliquod agens particulare. Agens particulare, quod habet
actionem determinatam ad unam formam, sicut est causa
forma: ilIius, ita est causa privationis forma: alterius, ut pa­
tet in igne vel aqua; sol autem, cum sit causa agens
universaliter ad omnem formam inferiorem corporalem,
non est causa privationis forma:, nisi per suam elongatio­
nem, ut dicitur in II Gener., text. 56, 57 et 58. Similiter
etiam illud quod est bonum particulare, causando aliquod
bonum determinatum, excludit bonum alterum, quod non
se cum ilIo compatitur; bonum autem completum, quod
universaliter omnis boni causa est, non est causa defectus
alicujus boni, neque etiam per suam absentiam : quia ipsum
quantum in se est, semper pra:sens est, vicissitudinem non
patiens absentia: et pra:sentia:.

Ad primum ergo dicendum, quod boni effeetus per se est
salvare etproducere ; sed etiam corruptio vel privatio potest
esse per accidens effeetus boni, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod bonum in toto universo
contingit ut in pluribus, malum autem ut in paucioribus;
plures enim sunt partes universi in quibus malum natura:
accidere non potest, scilicet superiora corpora, quam ilIa:
in quibus malum natura: accidit, scilicet inferiora corpora, in
quibus etiam malum natura:, ut in paucioribus est : quia
causa: naturales non deficiunt a suis ordinatis effectibus
nisi in minori parte. Similiter etiam est in voluntariis, si
accipiatur completa causa, qua: est voluntas per habitum
perfeeta : quia ha:c ab actu virtutis ut in minori parte deficit.
Voluntas autem nondum per habitum perfeeta, est incomple­
ta causa, quia se ad utrumlibet habet; et sicut mala pluribus
modis contingunt quam bona, ita in pluribus fiectitur in
mala quam in perfecte bona. In nullo enim voluntas hoc
modo deficit ut saltem in aliqua bona non convertatur
quia malum, si perfeetum sit, seipsum destruit, ut in IV
Ethic., cap. x, dicitur.

Ad tertium dicendum, quod causa secunda habet per se
efIectum, secundum quod est sub causa prima; et ideo
talis effeetus qui per se est ejus, in causam primam reducitur ;
sed si sit aliquis defectus ejus per accidens, inquantum exit
ab ordine causa: prima:, non oportet quod effectus ilIe in
causam primam reducatur, sicut patet in crure claudicante;
quidquid enim de ratione gressus est in c!audicatione, totum
efiìcitur mediante crure a virtute gressiva ; sed crus, inquan-
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tum est improportionatum virtuti gressiv::e, inducit defor­
mitatem qu::e est in claudicatione ; unde non oportet quod
talis deformitas sit effectus virtutis gressiv::e. Ha etiam bona
particularia non sunt caus::e per accidens aliquorum defec­
tuum, nisi secundum quod deficitur a perfectione summi
boni; unde non oportet quod defectus illi qui consequuntur,
in summum bonum sicut in causam reducantur.

Ad quartum dicendum, quod in voluntate creata inve­
nitur duplex defeetus. Unus qui est potentialis causa mali,
scilicet esse ex nihilo l

; ex hoc enim quod ex nihilo est potest
deficere peccando, secundum vertibilitatem electionis. Non
tamen iste defectus est aetualis causa mali: quia sequeretur
'quod voluntas semper deficeret, siculo crus claudum semper
claudicato Alius autem est defectus actualis, secundum quod
actu deficit : et quidquid procedit ab ipso, prout sub isto
defectu stat, totum est malum. IIIius autem defectus qui est
in actu voluntatis, non oportet q uod sit causa aliquis alius
defectus in voluntate pr::eexistens aetu, quia sic in infinitum
iretur; sed ipsamet voluntas secundum se considerata illius
defectus causa est. IIIe enim defeetus in voluntate est, secun­
dum quod voluntas ad aliquid aliquo indebito modo conver­
titur. Ejus autem quod est converti ad bonum creatum
indebito modo, voluntas dominium habet, quia ad utrum­
libet libera est; non enim est simile de voluntate et agente
naturali : agens enim naturale est determinatum ad unum
ex sua natura; unde non potest esse causa actionis inor­
dinat::e, nisi per hoc quod aliquis defectus in ipso agente est;
voluntas autem non est determinata ad unum, sed seipsam
determinat secundum quod huic vel illi adh::eret, et in tali
adh::esione primum malum voluntatis consistit; unde primi
mali culp::e, quod est in actu voluntatis, res bona, scilicet
voluntas, causa est, sed per accidens, ut dictum est; secundi
autem mali, quod est in actu exteriori, ipsa voluntas jam
mala per interiorem actum causa est.

Ad quintum dicendum, quod malum non habet causam
per se, sed per accidens, ut dictum est; et hoc Dionysius
intendit : et sic per accidens bonum mali causa esse potest.

"I

Utrum malum sit subjeclive in bono l

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod malum non
sit in bono sicut in subjecto. Sicut enim dicit Dionysius,
IV cap. De div. nom., § 33, col. 734, t. I, malum neque est
existens, neque est in existentibus2 • Sed propriissime dicitur
esse in altero quod est in eo sicut in subjecto. Ergo existens non
est subjeetum mali. Sed omne bonum est existens. Ergo
malum non est in bono sicut in subjeeto.

2. Pr::eterea, malum se habet ad bonum sicut non ens ad
ens. Sed ens non est subjectum non entis, quia simul esse
non possunt. Ergo nec bonum est subjectum mali.

3. Pr::eterea, nullum contrarium est subjectum sui con­
trarii. Sed bonum et malum sunt contraria. Ergo bonum non
est subjectum mali. Prima patet ex hoc quod I Phys., text.
66 et 67, dicitur, quod subjeetum neutrum contrariorum est.

4. Si dicatur, quod regula ista fallit in his contrariis qu::e
sunt bonum et malum, ut in Liltera dicitur, contra. In poste­
riori semper prius includitur. Sed prima oppositio est affir­
mationis et negationis. Ergo affirmatio includitur in omnibus
contrariis. Sed affirmatio et negatio non possunt esse simul
vera. Ergo nec aliqua contraria. Subjectum autem simul
est cum eo cujus est subjectum. Ergo bonum mali subjec­
tum esse non potest.

5. Pr::eterea, illud quod est per se subjectum alicujus est
etiam per se causa ejus : quia, sicut dicit Avicenna, tract. I
Metaph., cap. I, subjectumest in se completum pr::ebens
alteri occasionem essendi. Sed malum non causatur per se
ex principiis boni. Ergo bonum non est universaliter et per
se subjectum mali.

Sed contra, omne quod est subjectum est ens. Sed omne
ens, inquantum hujusmodi, bonum est : quia ens et bonum
convertuntur. Ergo oportet quod subjectum mali sit bonum.

Pr::eterea, Philosophus dicit in IX Metaphysicorum, text.
19, quod non est pr::eter res malum. Esset autem pr::eter res,
si in rebus non esset. Ergo malum est in rebus sicut in subjecto.
Sed omnis res, inquantum hujusmodi, bona est : quia per
se malum nulla res est, sed privatio, ut dictum est. Ergo
bonum est subjectum mali.

883:
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:-)OLCTIO. - Respondeo dieendum, quod per se malum, ut
dietum est ex dietis Avieennal, traet. IX Mel., cap. VI, est
privatio ; privatio autem, ut in IV Mel., text. 4, dieitur, est
negatio in substantia, id est in substantia habet subjeetum ;
negatio autem qUal subjedum non determinat , privatio dici
non potest, sed simplex negatio ; unde oportet quod malum
aliquod ens subjedum habeat. Omne autem ens, inquantum
hujusmodi, bonum est. Unde oportet quod subjeetum mali
sit bonum. Sed seiendum quod non omne bonum subjectum
mali esse potest ; est enim quoddam bonum cui nihil boni­
tatis deest, quia perfectum est, nee deesse potest, quia omnes
bonitates in eo unum sunt, ut una ab altera separari non
possit, quia simplex est; et in tali bono malum nee esse
nee cogitari potest, et hoc est summum bonum, quod Deus
est. Est autem quoddam bonum, quod quamvis non omnem
bonitatem perfecte coIIigat, sed in aliquo a summo bono
deficiat, tamen non potest sibi deesse aliqua bonitatum
qUal debita est sibi, ut patet in angelis et in eorporibus ealles­
tibus, qUal bonitatem naturalem nullo modo amittere pos­
sunt : et tale etiam bonum subjeetum mali esse non potest ;
non enim omnis carentia bonitatis malum est, sed illius
tantum quam nata est l'es habere, et debita estei: earere
enim visu non est malum in lapide, sed in oeulo ; hoc enim
est eommune privationi omni quod aptitudinem ad aetum
in subjecto requirat. Est autem quoddam bonum quod nee
omnem perfeetionem eonsequitur, et propter distantiam a
summo bono, illa etiam qUal debita est sibi, earere potest,
et quam natum est habere, et tale bonum est subjeetum mali,
quidquid sit iIlud. Unde Dionysius dieit, IV cap. De div. nomin
§ 20, col. 718, t. I, quod bonum partieulare est subjectum
mali. Hoc autem bonum quid sit 'quod malo subjieitur,
eonsiderandum est ex perfeetione qUal per malum privatur,
eo quod privatio et habitus sunt circa idem. Est autem qUal­
dam perfeetio, seilieet secunda, cujus subjeetum est ens aetu
eompletum in esse primo; et hoc idem ens illi malo subji­
eitur, per quod ista perfectio privatur, sicut anima culpal,
per quam gratia tollitur. Est autem qUaldam perfeetio prima
ut forma substantialis, subjeetum eujus est in potentia
t ~JI1tum, scilicet materia prima, qUal sicut est ens ineom­
pletum et in potentia, et ipsa I etiam subjicitur privationi
substantialis formal, ut dieit Philosophus in I Physic., text

1. Parm. : « sie. »
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'79, quod materia non est malum per se, sed per aeCIden~,

.seilieet ratione priv3tionis cui subjicitur.
Ad primum ergo dieendum, quod Dionysius intelligit

.esse in existente, sicut aliqua pars perfectionem existentis
-constituens : et hoc modo in nullo existente malum est,
sed sieut privatio in subjeeto.

Ad secundum dicendum, quod malum non se habetl ad
bonum sieut non ens absolute sumptum; non ens enim
absolute sumptum est negatio pura qme sibi subjectum
non determinat, malum autem est non ens quoddam, quod
est privatio; et ideo oportet quod habeat determinatum
subjeetum, quod non potest esse nisi ens et 2 bonum.

Ad tertium dicendum, quod non quodlibet malum eontra­
riatur euilibet bOllO direete, sicut3 nec cuilibet virtuti quod­
libet vitium ; sed illi tantum bono cujus perfeetio per malum
privatur. Malum autem non est sicut in subjecto in ilIo bono
quod per nwlum t.ollitur, sicut vita naturali'> hominis non
tollitur per malum culpal ; unde malum culpal non opponitur
huie bono quod est vivum vita naturali; et ideo non est ineon­
veniens si hoc malum in hoc bono sit sieut in subjecto.

Ad quartum dicendum, quod oppositio mali ad bonum
potest/considerari duplieiter. Vel secundurn determinatam
rationem hujus boni et iIlius mali, et sic mm fallit in istis
oppositis, bonum et rnalum, dialectieorurn regula, qme
perhibet, contraria simul esse non posse : quia, ut dietum est,
sie accipiendo oppositionem boni et mali, malum non oppo­
nitur illi bono4 • Potest etiam considerari oppositio mali ad
bonum secundum communem rationem utriusque : et sic
malum simplieiter opponitur bono simpliciter, sicut huic
bono hoc malum; et per hunc modum fallit dialeeticorum
regula in istis contrariis, quia malum est in bono; et ratio
quare fallit est ista, quia bonum non imponitur ab aliqua
determinata perfeetione, sed a perfectione in communi;
unde quidquid perfectionis l'es habeat, eommunem rationem
boni consequ5tur; similiter etiam quacumque perfectione
privatur, communem rationem mali incurrit. Contingit
autem ut aliquid habeat primam perfectionem, et privetur
seeunda, et ita simul habebit rationem boni et mali, sed

1. Al. : « non esse habet. »
2. Parm. omittit : « et. »
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ARTICULUS V

1. I p. Swnmre theol., q. XLVIII, art. 4.
2. AI. : « scd objcctum. »

secundum diversa : et ex hoc non sequitur quod conLl'a­
dictoria sini simul vera.

Ad quintum dicendum, quod malum non habet subjeetum
sicut per se accidens, sed sicuL privatio perfecLionis ; et ideo
non oporLet quod per se ex principiis sui subjeeti causetur,
sed sufficit quod tantum in subjecto aptitudinem eL debitum
requirat.
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non est diminutio boni per malum semper secundum eamdem

proporLionem.
4. PrreLerea, ex hoc malum dicitur quod bonum corrumpiL

Ergo quamdiu malum duraI" continue corrumpit. Sed quod
continue corrumpit, tandem ad non esse perducit : quia sicut
nuIlius rei generaLio est infinita, ita nec corruptio, cum tem­
pus corruptionis cujuslibet rei tempori generationis ejus
requale sit, ut in II De genera!., text. 58, dicitur. Ergo neces­
sarium est quod bonum ex toto per malum toIlatur.

~). Pneterea, si malum diminuiI, bonum, aut iIlud bonum
quod est ei subjectum, aut iIIud bonum quod est ei opposi­
tum. Sed non iIlud quod est sibi subjeetum, cum nuIlum
accidens suum subjectum diminuat. Ergo inteIligitur dimi­
nuere iIlud bonum quod sibi opponitur. Ergo cum iIIud bonum
ex toto privet, quia opposita non possunt esse simul, videtur
quod bonum quod per malum diminuitur, ex toto toIlatur.

Sed contra, inter alia mala pejus est malum culpre. Sed
malum culpre non ex toto toIlit bonum ; dicit enim Dyoni­
sius, in IV cap. De div. nom., § 23, col. 726, t. I, quod bona
naturalia in angelis peccantibus integra permanserunt, cum
tamen peccaLum eorum sit gravissimum. Ergo malum non
ex Loto toIIit bonum.

Prrcterea, Philosophus dicIt, IV Elhicor., cap. XIII, quod
malum, si sit integrum, seipsum destrueret. Sed qfalum quod
ex toto tollit bonum erit integrum malum. Ergo etiam seipsum
destrueret. Sed quidquid seipsum destruit, impossibile est
esse. Ergo impossibile est esse aliquod malum quod ex toto
corrumpat bonum.

SOLlJTIO. _ Respondeo dicendum, quod, sicuI, ex dictis
patet, malum per se acceptum privatio quredam est. Ad ratio­
nem autem cujuslibet privationis tria requiruntur : scilicet
habitus oppositus, et subjectum tam habitus quam priva­
tionis, et habilitas in subjecto ad receptionem habitus; et
ideo triplex bonum potest considerari : scilicet bonum quod
est perfectio apposita ipsi1 malo, et subjectum iIlius perfec­
tionis et privationis oppositre, et etiam ipsa habilitas ad per­
fectionem iIlam ; qme cum sit quredam quasi inchoatio ejus,
etiam bonum quoddam est: verbi gratia, malum culpre habet
pro subjecto ipsam naturam animre, qme bonum quoddam
est, et pro opposito ipsam gratiam; et iterum animre inest
habiliLas qmedam ad gratiam habendam. Sciendum est ergo
,quod malum culpre bonum gratire sibi oppositum ex toto

1. AI. : « in malo. »
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Ulrum malum possil corrumpere lolwn bonum 1

Ad quintum sic pro(:editur. 1. VideLur quod malum bonum
totum corrumpere possit. Quia, ut in I Phys .. text. 37,
dicitur, omne finitum consumitur ablato quodam. Sod bonum
creatum, quod salurn subjectum mali esse poLest, finitum est.
Ergo per multiplicationem mali potest ex toto consumi.

2. Si dicaLur, quod quamvis siI, finitum in aetu, est tamen
infinitum in virLute et potentia, contra. Quantitas virtutis
vel potentim mensuratur ex objeeto; objectum auLem2

potest habere infinitatem vel secundum raLionem quantitaLis
continum, vel secundum rationem quanLitatis discreta'. Sed
neutro modo per peccatum diminuiLur potentia vel vir­
Lus boni naturalis : quia sicut anLe peccatum erat ani­
ma capax infiniti boni, quod Deus est, ita cLiam eL post;
similiter etiam sicut ante peccaLum poteraL in infiniLos ac­
tus, ita etiam posI,; nec alicujus actus potentia ab eo aufer­
tur, ad minus remota. Ergo diminutio boni per malum non
attenditur secundum quantitatem virtutis : ergo nec infini­
tas virtutis consumptionem boni vel mali excIudere potest.

3. Si dicatur, quod diminutio boni per malum non est
semper secundum eamdem quantitatem, sed secundum
eamdem proporLionem sicut in diminutione continui, et ideo
semper in infinitum diminuitur, nec ex toto aufertur ; contra.
Quandocumque est diminutio secundum eamdem propor­
tionem, semper iIIud quod secundo aufertur est minus eo
quod primo auferebatur : quia si primo ablatum fuit tertium
totius, secundo ablatum erit tertium residui, et sic deinceps.
Sed secundum malum non toIlit minus de bono quam pri­
mum malum auferebat, quia potest esse malum tam magnum ;
nec bonum est fortius ad resistendum, sed debilius. Ergo
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tolli! ; de ipsa vero naLUf8 anima;, qua; esL sibi subjeetum
nihil ;mfertur; ipsam vero habiIiLatem diminuit, et hoc est
bonum natura:' quod ex culpa diminui! ur. Diminutio autem
hujus habilitatis non est per subtractionem alicujus partis
ejus ; sicuti enim qualitates et forma; non augentur per addi­
tionem, ut in I dietum est, dist. XVII, sed per intensionem,
ita etiam non diminuitur per subtractionem, sed per remis­
sionem. Remissio autem hujusmodi habilitatis esL secundum
quod elongatior est ab aetu, scilicet ab ipsa gratia ; quanto
enim potentia est magis propinqua actui, tanto compIeI ior
est. Contingit autem istam habilitatem in infinitum elonga­
tiorem ab actu fieri; ita quod semper remanebit habilitas,
eo quod quilibet aetus peccati f<lcit aliquam elongationem
a gratia ; unde semper remanet minor et minor habilitas, et
magis a gratia distans ; et post primum peccatum non tolli­
tur potentia ad secundum peccatum, immo est major pro­
nitas ; et ideo potest fieri major elongatio. Nunquam tamen
habilitas ad gratiam ex toto tollitur : qUi8 habilitas ista cau­
satur ex principiis natur<E, qua:' principia, ut dictum est,
culpa nec tollit nec minuit ; et simile esse! in naturalibus, si
esset aliquis calor qui in infinitum posset calefacere, cl, plus
et plus; semper tamen remaneret materia qU<E ex l18tura
sua haberet habilitatem ad frigns, et eam nullo modo amit­
Leret ; sed tamen ilia habilitas semper fieret magis et magis
longinqua ab aetu.

Ad primum ergo dicendum, quod ista diminutio non fit
per subtractionem, sed per elongationem ab aetu, uL dictum
est.

Ad secundum dicendum, quod nihil subLrahitur de quan­
tifate virtutis ve1 potentia:', ita ut non sit post peccatum in
potentia ad tantum bonum sicut ante, vel ad tot bona sicut
prius ; sed tamen per quodlibet peccatum elongatur potentia
ab actu ; et in hoc infinitatem habet, secundum quod in infi­
nitum hoc fieri contingit, ut dietum esi.

Tertium conceditur : quia illa solutio nihil valet.
Ad quartum dicendum, quod malum, id est ipsa privatio

qUal est in subjecto aliquo, non corrumpit aliquid effective
in subjecto illo, ut fiat consumptio continua, sicut humidum
per calidum consumitur ; sed corrumpit formaliter loquendo
id est, est ipsa corruptio qua corruptum est; et ideo ratio
non procedit.

Ad quintum dicendum, quod illud bonum natura:' quod peI'
peccatum diminuitur, est medium inter animam, qua; est

1. Parro. : « consccnta. n
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« :\IanifesLum est ex voluntaLe mala, tanquam ex arbore mala,
fieri omnia opera mala. » Hoc dicit ad excludendum quamdam
objeetionem ex verbis Domini exortam, Matth., VII, 18 :
iVon polesi arbor bona malos trllcflls tacere, ex quo videtur sequi
quod l'es bona causa mali esse non possit. - Sed dicendum
quod arbor est C;l\lsa proxima fructus; causa vero prima in
genere illo est vel sol vel terra; et causa prima est communis
et bonis et malis arboribus, et bonis et malis fructibus ; ideo
ipsa natura voluntatis, sicut causa prima, est principium, et
bonùrum et malorum ext.eriorum acLuum, UiIa et eadem;
sed vo!untas mala, qu<e comparatur arbori, est causa mali
actus exterioris proxima, qui comparatur frnctui.

« Eccc habes primam voluntatem boni mutabilis. » Hoc non
dicit, si angelus primum et homo non peccasset, quin aIii sequen­
tes peccare potuissent, sed quia ex iIlis primis pecc~ltis sequentia
occasionata1 sunt.

« Ubi autem bonum non esL, non potest esse corruptio. »
Hoc non est intelligendum de bono quod per malum privatur,
quiasic ratio sua non valeret ; hoc enim bonum ante adventum
mali est, sed post adventum non remanet ; sed intelligitur de
bono quod est subjectum mali, quod quidem corrumpitur,
inquantum debita perIectione privatur. Quod si esse desisteret,
privari non posset, et ita nec corrumpi.

«( ~aturalium sunt privatione bonorum. » Hoc intelligendum
est de bono naturali, vel ad quod natura est. ordinata, sicut
gratia vel virtus; vcl de ipsis habilitatibus ad h<ec bona. Si
enim intelligeretur de bonis naturalibus qu<e suut de esse naturce
vel naturam consequentes, sic falsum esset : quia bona post
peccatum integra manent, ut Dionysius dicit, IV cap. De divinis
nomin., § 23, col. 726, t. I.

« IIla dia!ecticorum regula deficit qU<l dicunt, nulli rei duo

subjecLum culpa:', et gratiam, qUal est oppositum culpa:',
sciliceL ipsa habililas; qua:' quidem radicatur in anima, et
perficitur per gratiam ; et ideo ex parte illa qua accedit ad
gratiam, opponitur culpa:', ratione cujus per culpam dimi­
nuitur, ut semper elongatior a gratia fiat ; sed ex parte iIla
qua in substantia anim<E radicatur non opponitur culp<e,
sed est subjectum ejus; et ideo semper manet in anima,
quamdiu manet natura.
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simul inesse contraria. » Quomodo deficiat, et quomodo nOll,
dictum est. Sed secundum inteIIectum quo proponitur ut regula,
nunquam deficit : quamvis aliquo modo deficiat in bono et
malo, quo non deficit in aliis contrariis qum speciales1 formas
designant, ut dictum est.

« De ipsis rebus quibus homines mali sunt », id est de peccatis
qum etiam, inquantum res sunt, bonitatem quamdam habent
sed inquantum deficiunt, mala sunt.
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DI8TINCTIO xxxv
Quid sU peccatum

Post hoc videndum est quid sit peccatum. « Peccatum est,
ut ait Augustinus, Contra Faustum, lib. XXII, cap. XXVII,

col. 418, t. VIII, omne dictum, vel factum, vel concupitum
quod fit contra legem Dei. » Idem, in libro De duabus animabus,
cap. XI, col. 105, t. VIII: « Peccatum est voluntas retinendi
vel consequendi quod justitia vetat. » In utraque assignatione
de actuali peccato agitur, et mortali, non veniali. Ex prima
descriptione ostenditur peccatum esse voluntas mala, sive locu­
tio et operatio prava, id est actus malus, tam interior quam
exterior; ex altera vero ostenditur esse actus interior. Voluntas
enim, ut in superioribus dictum est, motus animi est: actus ergo
interior est. Ambrosius quoque, in I lib. De paradiso, cap. VIII,

§ 39, col. 309, t. I, ait : « Quid est peccatum nisi prmvaricatio
legis divinm et cmlestium inobedientia prmceptorum? Ergo
in prmvaricante peccatum est, sed in mandante culpa non est.
Non enim consisteret peccatum prmvaricationis, si interdictio
non fuisset. Non consistente autem peccato, non solum maIitia,
sed etiam virtus fortasse non esset. Qum, nisi aIiqua malitim
fuissent semina, vcl subsistcre, vei. eminere non posset. »
Ecce prmvaricationem legis et inobedientiam definit Ambrosius
esse pcccatum.

Diversorum sententias de peccato ponit

Quocirca diversitatis hujus verborum occasione, de peccato
plurimi diversa senserunt. AIii enim dixerunt voluntatem malam
tantum esse peccatum, et non actus exteriores ; aIii voluntatem
{lt actus; aIii neutrum, dicentes omnes actus esse bonos, et
a Deo et ex Deo auctore esse, malum autem nihil esse, ut ait
Augustinus, Super Joan., C. I, tract. I § 13, col. 1385, t. III :
« Omnia per ipsum lacta sunt, et sine ipso lactum est nihil, id est
peccatum, quod nihil est, et nihil fiunt homines cum peccant. »
Supra etiam2 dixit Augustinus quod malum est privatio boni,.
vel corruptio boni : qui etiam in Iib. LXXXIII Qurestionum,
qumst. VI, col. 13, t. VI, ait : « Summum malum nullum modum
habet ; caret enim omni bono. At modus aliquid boni est. Non
igitur est, quia nulla specie continetur ; totumque hoc nomen
mali de speciei privatione repertum est. » Hem, in Dogmatibus

..

1. AI. : « 8piritualcs. »

'"
l

1. Dist. XXXIV.



1. Libcr De eccles. dogmat. Gcnnadiurn l\Iassilicnscrn, non aulem'_
Augustinurn, auctorem habet.

2. Liber De fide. contra Manichmos Evodio tribuitur.
3. Augustini textus, « non starc ", ut Nicola! refcrt.

ecclesiasticisl, eap. XXVII, col. 1218, t. VIII Op. Aug., diciLur ;.
« malum vel malitiam non esse a Deo creatam, sed a diabolo
inventam, qui eL ipse bonus creatus est. » Idem etiam in Iib.
Contra Manichceos 2

, cap. VIII, col. 1142, t. VIII, quid sit
peccare ostendit, dicens : « Peccare quid aliud est nisi in veri­
tatis prreceptis, vel in ipsa veritate errare3 ? Quod si non voI un­
tate faciunt peccatores, injuste judicantur. )) Quid igitur in
hac tanLa varietate tenendum ? Quid dicendum ?

Vera sententia de peccato hic proponilur

Sane dici potest, et libere tradi debet, peccatum esse actum
malum interiorem et exteriorem, scilicet malam cogitationem.
locutionem ct operationem. Prrecipue tamen in voluntate
eonsistit peccatum, ex qua tanquam ex arbore mala proce­
d unt opera mala tanquam fructus mali. Quidam autem dili­
genter verba Augustini attendentes quibus supra et in aliis
Scripturre locis utitur, non indocte tradunt voluntatem malam
et actus malos, inquantum sunt, vel inquantum actus sunt, bona
esse; inquantum vero mala sunt, peccata esse; qui voluntatem
et actum quemcumque bonam Dei naturam esse dicunt,
inquantum actus est vel voluntas, et ex Deo auctore esse;
inquantum vero inordinate et contra legem Dei fit, et fine
debito caret, peccatum est; eL ita, inquantum peccatum est,
nihil est : nulla enim substantia est nullaque natura est.

893:DISTINCTIO XXXV

Objectio contra illos qui dieunt omnes actus,
inquantum sunt, esse bonos

Quibus opponitur. Si omnia qure sunt, inquantum sunt,
bona sunt et naturre sunt, ergo adulterium et homidicium r

Alia probatio, quod omnis actus, inquantum est
bonus est

quod divinam etiam providentiam vocamus. Nihil igitur caSli
fit in mundo. )) His testimoniis innituntur ad ostendendum
omne quod est, inquanLum est, bonum esse. Unde Augustinus,
in lib. I De doctrina christiana, cap. XXXII, ait : « Ille summe ac
primitus bonus 1 est qui omnino incommutabilis est; et cretera
qure sunt, nisi ab illo esse non possunt ; et intantum bona sunt,
inquantum 2 acceperunt ut sint. )) Ex prredictis coIligitur atque
infertur, quia si mala voluntas et mala actio est, inquantum est,
bona est. Sed quis est qui diffitetur malam voluntatem esse
et malam actionem ? Mala igitur voluntas sive actio, inquantum
est, bonum est; et inquantum voluntas est, vel actio, bonum
similiter est; sed ex vitio mala est: quod vitium a Deo non est,
neque aliquid est. Quod Augustinus notasse videtur in lib.
de LXXXIII qWEstionibus, qurest. III, col. Il, t. VI, dicens :
« Vitium est voluntatis, quo est homo deterior; quod vitium
longe abest a voluntate Dei, ut ratio docet. )) Ex hoc loco pro­
bant voluntatem, inquantum vitiosa est, non esse a Deo;
et inquantum vitiosa est, peccatum esse. Et peccatum est,
ut aiunt, inquantum non habet ordinem nec finem debitum;
et actio inquantum ex malo procedit, et ordinem non habet,
et in malum tendit.

1. Al. deest « bonus >l.

2. Al. additur « bono >l.

Hem et aliLer probant omnem actum interiorem vel exte­
riorem, inquantum est, esse bonum : quia non esset actus
malus, nisi esset l'es bona; quia non est aliqua l'es mala, nisi
eadem l'es bona sito Unde Augustinus, in Enchirid., cap. XIII

col. 237, t. VI : « Omnis natura bonum est, nec l'es aliqua
inala esset, si l'es ipsa qure mala est natura non esset. Non igi­
tur potest esse malum nisi esset aliquod bonum. Quod cum
dici videatur absurde, connexio tamen ratiocinationis nos
compeIlit hoc dicere. )) Ex prredictis testimoniis asserunt
omnes actus, inquantum sunt, esse l'es bonas; nec aliquid
esse malum, id est peccatum, nisi idem quoque secundum
aliquid bonum sit; et omnium qure sunt, inquantum sunt,
Deum auctorem prredicant, et ejus voluntate omnia esse
qurecumque sunt, inquantum sunt, naturre sunto
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Auctorilatibus probant voluntates et actus omnes
esse bona, inquantum sunt

Quod autem voluntas omnis et actio bonum sit inquantum
est, ex co probant, quod ait Augustinus, in libro De LXXXI I I
qucestionibus, qures1. XXI, col. 16, t. VI : « Deus tantummodo
boni causa est. Quocirca mali auetor non est : quia omnium
qure sunt auctor est, qure inquantum sunt, intantum bona sun1. ))
Idem, probans nihil casu fieri in mundo, ait in eodem libro,
q. XXIV, col. 17, t. VI : « Quidquid casu fit, temere fit ; quidquid .
temere fit, non fit Dei providentia. Si ergo casu fiunt aliqua
in mundo, non providentia universus mundus administratur;
si non providentia universus mundus administratur, aliqua
natura vel substantia est, qure ad opus providenti re Dei non
pertinet. Omne autem quod est, inquantum esL, bonum est.
Summum enim bonum est illud bonum cujus participatione
sunt cretera bona; et omne quod mutabile est, non per se,
sed boni illius participatione, inquantum est, bonum est :
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,et similia, inquantl.lm sunt, bona sunt et naturre sunt, et Deo
volente fiunt. Quod si est, tunc ilIi qui faciunt illa, bona agunt ;
.quod penitus absurdum est. His vero sic ilIi respondent. Dicunt
equidem adulterium, homicidium et hujusmodi non simpliciter
actus denotare, sed actuum vitia; actusque ipsos adulterii et
homicidii, inquantum sunt, vel inquantum actus sunt, a Deo
esse et bonas naturas esse; sed non inquantum adulterium et
homicidium sunto Et ideo non sequi dicunt, si actus, qui
homicidia et adulteria sunt, a Deo sunt, quod homicidia et
adulteria a Deo sint.

Item aliter eis opponitur. Si aliquid non est malum quod non
sit natura vel res bona, quomodo igitur peccata sunt, non credere
in Deum, non ire ad ecclesiam, et hujusmodi; cum ista non
sint naturre, immo omnino non sint ? Non est enim aliquid
vel res aliqua, non ire ad ecclesiam, vel non credere, et hujus­
modi. Ad quod dicunt : Bis atque hujusmodi dictionibus,
·qure videntur privationes simpliciter notare, et nihil ponere,
quia per negationem dicuntur, vere aliqua poni, actusque per
eas significari. Non credere enim in Christum, incredulitatem
,dicunt, et nomine incredulitatis, malum mentis actum signi­
ficari. Ita etiam cum dicitur : Non ire ad ecclesiam malum est;
non euntis contemptus significatur, id est voluntas mala vel
propositum : hoc est enim declinare a bono, et ideo malum est;
sicut e converso, declinare amalo bonum est. Sicut igitur decli­
natio amalo quandoque aliquid ponit, scilicet voluntatem et
propositum vitandi malum, non enim potest esse bonum quod

·omnino nihil est, ita declinatio a bono, aliquid quod est signi­
ficat, scilicet voluntatem et propositum mali, et secundum
hoc vera est et generalis ilIa peccati mortalis descriptio quam
supra posuit Augustinus.

Vtrum malus aetus, inquantum peeeatum est, sii
privatio vel eorruptio boni

Potest etiam qureri ab eisdem, cum peccatum sit, ut supra
,dictum est, privatio vel corruptio boni, et omnis actus malus
sit peccatum, utrum sit privatio vel corruptio boni inquantum
peccatum est, vel non. Si enim inquantum peccatum est,
corruptio boni est, cum corruptio vel privatio boni pO'ma sit
homini, inquantum igitur peccatum est, pCBna est. Quod si
est, tunc, inquantum peccatum est, bonum esse videtur, et a
Deo esse. Si autem non inquantum peccatum est, corruptio boni

·est, qureritur secundum quid corruptio sito Si enim corruptio
est, et non inquantum peccatum est,cum non sit bonum, prre­
terquam in eo quod peccatum est, ergo inquantum bonum est,
corruptio vel privatio boni est. Ad quod etiam ipsi dicunt
actum malum, non inquantum est, nec inquantum bonum
est, esse privationem vel corruptionem boni, sed inquantum
peccatum est; non tamen inquantum peccatum est, pCBna est,
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vel aliquid quod ex Deo sit. Vt enim ex verbis Augustini
prremissis colligitur, peccatum dicitur corruptio vel privatio'
active non passive. Nam ideo malum vel peccatum dicitur
corruptio boni, quia naturam bonam, qualicumque privat
bono. « Nam si nullo privat bono, non nocet)), ut supra Augusti­
nus ait.'. « Nocet autem. Adimit igitur bonum. » Non autem
nocet nisi inquantum peccatum est. Ergo inquantum peccatum
est, privat bono. Itaque inquantum peccatum est, privatio est
vel corruptio boni.

Quomodo inquantum peeeatum est possii eorrumpere
bonum, eum nihil sii

Sed cum nihil sit, inquantum peccatum est, quomodo potest
bonum corrumpere vel adimere? Augustinus de hoc docet
in libro De natura et orat., c. xx, col. 257, t. X, dicens : « Absti­
nere a cibo non est aliqua substantia; tamen substantia
corporis, si omnino abstineatur a cibo, languescit et frangitur.
Sic non est substantia peccatum, eo tamen natura animre'
corrumpitur. ))

Quod peeeatum proprie eorruptio animtE est,
et quomodo

Peccatum vero, id est culpa, proprie animre corruptio est.
Si autem qureritur in quo possit corrumpi anima, in parabola
illius qui incidit in latrones, qui eum spoliaverunt et vulnera­
verunt, clarescit. Incidit enim homo in latrones, quando
per peccatum in potestatem diaboli trahitur ; et tunc per pec­
catum spoliatur gratuitis donis, id est virtutibus, et in natura-o
libus bonis vulneratur, qure sunt ratio, intellectus, memoria
et ingenium, et hujusmodi, qure per peccatum obtenebrantuF
et vitiantur. Per peccatum etiam privatur ilIo bono cujus par­
ticipatione cCBtera bona sunt; quo tanto magis privatur,
quanto magis se ab eo elongat.

Qualiter homo se elonget a Deo, seilieet per dissimilitudinem
quam faeii peeeatum

Ab e02 autem se elongat3 per peccatum, non loci distantia
quia ubique totus et prresens est omnibus, « et omnia in ipso·
sunt )), ut ait Augustinus in lib. De LXXXIII qutEstionibus,
qurest. xx, col. 15, t. VI, « et ipse 10cus non est. Locus tamen
Dei abusive dicitur templum Dei, non quod eo contineatur,
sed quod ei prresens sit et inhabitans. Id autem anima munda

1. Dist. XXXIV, § tl , ex Enchirid., c. XII, col. 236, t. VI.
2. Al. : « a Deo. »
3. Al. additur « homo ".
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intelligitur. » Per peccatum igitur non secundum locum aliquis
longe fit a Deo, sed in eo l longe fit quod ab ejus similitudine
recedit; et tanto longius, quanto fit dissimilior. « Illa au­
tem », ut ait Augustinus in lib. De LXXXI II qUéestionibus,
qurest. XXIII, col. 16, t. VI, « qure participatione similia sunt,
in Deo recipiunt dissimilitudinem. At ipsa similitudo nullo
modo ex aliqua parte potest esse dissimilis. Unde fit ut cum
similitudo Patris Filius sit, ex nulla parte Patri possit esse
dissimilis : cujus pal'ticipatione similia sunt qurecumque Deo
similia sunt », et illa possunt recipere dissimilitudinem. Nihil
.est autem quod hominem a Deo dissimilem faciat, quemad­
modum peccatum. Cum autem peccatum sit corruptio vel
privatio boni, qure est in anima, est etiam privatio et col'ruptio
boni corporis; sicut corpus hominis privavit2 beneficio illius
immortalitatis et impassibilitatis quam habuit ante peccatum.

An pama sU privatio boni

Qureri autem solet utrum et pama sit privatio vel corruptio
boni. Ad quod facile l'esponderi potest, si pl'redicta ad memo­
riam revocentul'. Diximus enim supra pl'ivationem vel corrup-

, tionem boni accipi active vel passive, id est secundum effi­
cientiam vel effectum. Ideoque privatio vel corruptio boni
dicitur et peccatum et pCBna : sed peccatum secundum efficien­
tiam, quia privat vel corrumpit bonum ; pCBna autem secundum
effectum, id est secundum passionem, qure est effectus peccati.
Aliud est enim pama, aliud culpa: alterum est Dei, id est prena ;
alterum diaboli vel hominis est, id est culpa.

DIVISIO TEXTUS

Quia in peccato actuali duo considerantur, scilicet defeetus,
ex quo rationem mali habet, et substantia aetus, se~undum

quam actuale peccatum dicitur; determinato de peccato
actua!i, secundum quod habet rationem mali, hicincipit deter­
minare de eo quantum ad substantiam actus, in qua defectus
fundatur, secundum quem malum dicitur; et dividitur in
partes duas : in prima determinat de peccato quantum ad
actum ; in secunda de potentia, qure est ad adum peccati, XLIV

distinct. : « Post prredicta consideratione dignum occurrit,
utl'um peccandi potentia sit nobis a Deo. )) Prima dividitur
in duas : in prima determinat de peccato in generali; in secunda
descendit ad peccatorum differentias, XLII distinct. : « Cum
autem voluntas mala et operatio sint peccatum, qureritur

'l. J.l. : « et in eo. »
2..~1. : « privatum. »

.".

• 'i'

1

utrum in eodem homine et circa eamdem rem hffiC duo unum
sini peccatum. » Prima dividitur in duas : in prima determinai
de actu peccati in generali. Secl quia actus peccati vel est interior
voluntatis, vel est exterior operis, ideo in secunda parte des­
cendit ad utrosque àctus, XXXVIII disto : « Post prredicta de
voluntate ejusque fine disserendum est. » Prima dividitur in
duas : in prima prosequitur opinionem quorumdam dicentium
actus peccatorum a Deo esse; in secunda ponit opinionem
contrariam, XXXVII disto : « Sunt autem alii plurimi aliter longe
de peccato et de aetu sentieutes. » Prima dividitur in duas :
in prima prosequitur opinionem eorum qui dicunt omnes actus
ex Deo esse; in secunda ex incidenti, quia hoc disputatio mota
.exigebat, interponitur de comparatione l peccati ad prenam,
utrum peccatum prena esse possit, XXXVI distinc't. : « Sciendum
est tamen qu::edam sic esse peccata ut sint etiam prena pecca­
torum. » Prima dividitur in tres : in prima ponit definitionem
peccati; in secunda inducit diversas opiniones ex datis descrip­
tionibus occasionatas, ibi : « Quocirca di, ersitatis hujusmodi
verborum occasione de peccato plurimi diversa senserunt; »
.in tertia prosequitur illam opinionem quod omnes actus a
Deo sunt, ibi : « Quidam diligenter attendentes verba Augustini..
non indocte tradunt, » etc. Circa secundum duo facit : primo
narrat diversas opiniones ; secundo breviter dicit quid de iis
tenendum sit, ibi : « Sane dici potest. » Tedia pars dividitur in
partes tres : in prima ponitur opinio; in secunda ponitur
{)pinionis confirmatio per rationes, ibi : « Quod autem omnis
voluntas et adio bonum sit, inquantum est, ex eo probant
quod aiL Augustinus )), etc.; in tertia ponitur responsio ad
ea quee in contrarium objici possunt, ibi : « Quibus opponitur.
Si omnia qua>, sun l , inquantum sunt, bona sunt, ... ergo adul­
terium et homicidium... bona sunt. )) Circa secundum duas
rationes ponit : prima accipitur ex ratione entis ; secunda ex
habitudine mali ad bonum, in quo necessario ut in subjecto
malum consistit, ibi : « Item et aliter probant omnem aetum
interiorem vel exteriorem, inquantum est, esse bonum. » Prima
ratio talis est: Omne ens, inquantum ens, bonum est et a Deo
est. Sed omnis adio est ens : ergo, etc. Primo probat majorem,
secundo proponit minorem, et inducit conelusionem, ibi : « Ex
pra>,dictis coIIigitur atque infertur », etc.

« Quibus opponitur. Si omnia l), etc. Bic exeludit objeetiones
qua>, contra hanc opinionem possunt esse; et dividitur in tres2

objectiones : prima sumitur ex his actibus qui mox nominati
in malum sonant, ut homicidium, etc. Secunda ex omissionibus
qUffi aetum habere non videntur, ibi: « Item aliter eis opponi­
tur ; )) tertia ex comparatione prenffi ad culpam, ibi : « Etiam

1. Al. : « de operafionC'. ))
2. Parm. addit : « secundum freso ))
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qmeri polest. » Et dividitur in partes duas : in prima ponit
objectionem, et solvit eam, ostendens quod aliter est corruptio
boni culpa quam puma; in secunda movet quasdam qurestiones
ex solutione occasionatasl, ibi : « Sed cum nihil sit, inquantum
peccatum est, quomodo potest bonum corrumpere vel adi­
mere ? » et circa hoc duo facit: primo inquirit quomodo culpa
possit esse c.)rruptio active ; secundo quomodo prena sit corru­
ptio passive, ibi : « Qmeri autem solet utrum et prena sit privatio
vel corruptio boni. » Circa primum tria facit : primo ostendit
bonum, per quod malum culpre active corruptio dicitur ; secundo
ostendit cujus boni sit corruptio, ibi : « Peccatum vero, id est
culpa, proprire animre corruptio est; » tertio exponit quoddam
quod dixerat, scilicet qualiter aliquis a Deo elongetur, ibi : « Ab
eo se elongant per peccatum. »

QUJESTIO PRIMA

Hic qureruntur quinque : lode divisione mali 2 ; 20 de defi­
nitione culpre ; 30 si omnis culpa in actu consistit ; 40 si in
actu interiori tantum vel in exterioti ; 50 si culpa est corruptio
potentiarum animre.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum malum dividatur sufficienter per malum
culpee et pcen;e3

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non suflicienter
malum per culpam et prenam dividatur. Malum enim nihil
aliud est quam defectus boni. Sed omne quod invenitur alio
minus bonum non est sine defectu alicujus boni. Ergo omne
quod est minus bonum est etiam malum. Sed omnia creata
sunt minus bona. Cum ergo multre creaturre sint in quibus
non est prena neque culpa, videtur quod malum non sufftcien­
ter per prenam et culpam dividatur.

2. Prreterea, in illis qure non habent dominium sui actus,
malum culpiE esse non potest. In quibus autem culpa non est,
nec prena est, quia prena culpre debetur. Cum ergo multa
sint qure voluntatem non habent, et ita nec dominium sui
actus, in quibus tamen est aliquod malum, ut in rebus insen-

1. Parm. : « occasionata. ))
2. Parm. : « in culpam ct pcenam. ))
3. I p. Sl~mmre theol., q. XLVIII, art. 5.
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sibilibus patet; videtur quod malum non sufftcienter per
prenam et culpam dividatur.

3. Pr<eterea, Augustinus dicit, De mori bus Manich., cap. III,

col. 1346, t. I, quod malum ideo dicitur quia nocet. Sed omne
quocl nocet prena est. Ergo omne malum aliqua prena est.
Ergo non convenienter aliquod malum contra prenam clivi­
clitur.

4. Si clicatur, quocl prena nocet passive, secl culpa nocet
active, contra. Passio est effectus illatioque actionis. Si ergo
prena est nocumentum passivum et culpa nocumentum acti­
vum, omnis prena erit illatio qureclam culpre ; et ita omnis qui
prenam infert, culpam perpetra bit : quocl hrereticum est,
quia sic orclo justitire deperiret.

5. Pneterea, aliqua prena est qme tantum in negatione
consistit, ut carentia visionis divinre. Secl passio non est tan­
tum negatio, immo est aliquod ens positive dictum, cum sit
unum de clecem generibus. Ergo non omnis prena est nocu­
mentum passive dictum.

6. Prreterea, quredam culpre sunt in quibus nullus actus
.consistit, ut patet prrecipue in culpa originali. Sed nihil nocet
active nisi per actionem aliquam. Ergo non omnis culpa est
.nocumentum activum 1 .

SOLCTIO. ~ Respondeo clicendum, quod, sicut supra dic­
tum est, malum per se loquendo privatio quredam est alicujus
boni; bonum autem in perfectione et actu consistit ; unde
oportet, secundum distinctioncm perfedionum, distinctio­
nem malorum esse. Est autem duplex actus vel perfectio,
scilicet actus prjmus et actus2 secundus. Actus primus est
ipsa prima forma; actus secundus est ipsa3 operat.io ; et ideo
ex privatione utriusque perfectionis diversre mali differentire
consurgunt. Si enim privetur aliqua forma vel perfectio
alicujus rei naturalis, dicetur esse malum naturre ; si autem
privetur perfectio operationis, dicetur esse peccatum : quia,
ut II Physic., text. 82, dicitur, peccatum est in his qure nata
sunt finem consequi, cum non consequuntur. Qurelibet
autem res per suam operationem finem suum nata est conse­
qui; unde oportet quod peccatum in operatione consistat,

1. In omnibus vetustis cod. dcest : « Sed contra est quod Augusti­
nu, dicit, I De lib. arbitr., cap. I, col. 1221 , t. I, et cap. XXVI Contra Ada­
mantum, col. 168, t. VIII: «Omne malum nostrum est vel quod agimus,
vcl quod patimur. )) Sed malum quod agimus culpa cst, malum quod
patimur pcena est. Ergo malum ppr culpam l't pcenam dividitur. »

2. Parm. omittit : « actus. ))
3. Parm. omittil. : « ipsa. ))



seeundum quod non est direeta ut finis exigit; seeundurH
quod grammatieus non recte seribit, nee parat reete medieus
potionem. Sed, ut in V 1\Jletaph., text. l, dicitur, bonum et
malum quodam speciali modo est in his qure per electionem
agunt, qu<e rationem finis eognoscunt, et finem sibi deter­
minare possunt ; et ideo peccatum in talibus quamdam spe­
cialem mali rationem accipit, ut scilieet peccatum in eis etiam
culpa dicatur ; unde peccatum in pluribus quam culpa est :
quia, ut ex II Physic., ubi supra, habet.ur, peccatum est et in
his qure secundum naturam sunt, et in his qu<e sunt secundum
artem, sed culpa non potest esse nisi in his qU<e per voIunta­
tem sunt; nihil enim eulp<e rationem obtinet nisi quod
vituperabile est; neque vituperium alicui debeturpropter
inordinatum adum, nisi ille actus suo dominio subjaceat.
Habere autem dominium super suos actus, ut scilicet possit
facere et non facere, voluntatis proprium est. lInde culpa
super peccatum addit ut sit voluntatis actus. Similiter etiam
malum naturre in electionem habentibus specialem quamdam
rationem mah accipit, scilicet rationem pcen<e, inquantum
voluntas defectui dissentit ; unde omnis pcena malum natur:e
est; dicit enim pcena malum, ut Augustinus dicit, De moribus
}I,fanich., cap. III : quia natur<e bon<e nocet, inquantum sub­
trahit !libi id per quod natura perficitur, vel in suo esse natu­
rali, ut e<ecitas, vel in natur<e supera dditis, ut subtractio
grati<e, vel hujusmodi. Quidam tamen dicunt quod etiam in
brutis defectus rationis rationem pcen<e sortitur ; sed melius
videtur ut pcena non sit, nisi ubi culpa esse potest. Et ita
patet quod malum rationalis creaturre sufIicienter et conve­
nienter per pcenam et culpam dividitur.

Ad primum ergo dicendum, quod nomen « defectus )}
potest sumi vel negative vel privative. Si sumatur negative,
sic non omne quod habet defectum alicujus boni continuo
malum est : quia malum privatio est; unde non est nisi
defeetus ejus quod quis natus est et debet habere. Si autem
sumatur I privative, sic patet quod non omne quod caret
aliquo bono defectum habet ; non enim est defectus in lapide
quod non videt. Unde patet quod ratio procedit ex <equivoca­
tione hujus nominis « defeetus ».

Ad secundum dicendum, quod culpa et pcena non sunt
diITerenti<e mali absolute sumpti, sed mali secundum quod est
in habentibus electionem, ut dietum est.

Ad tertium dicendum, quod nocere dicitur dupliciter,

ARTICULUS II

Utrllln defillitiolles peccati hic posi/ce sint convenientes2

Ad secundum sic proeeditur. l. Videtur quod peccaLulll
inconvenienter in proposito definiatur. II1ud enim quod defi­
nitur, oportet aliquid esse : quia qua:stio an est pr<ecedit

\lO)DISTINCTIO xxxv, QCJEST. I, ART. II

scilicet effective et formaliter. Formaliter autem nocere
dicitur ipsum nocumentum, sive ipsa ademptio boni vel
privatio, sicut albedo facit album: et sic omne quod nocet
pcena est in his qure nata sunt pcenam subire. Si autem suma­
tur effective, sic dicitur nocere id quod causat privationem
alicujus perfectionis in re, et hoc modo culpa nocet, quia per
aet.um deordinatum aufertur aliqua perfectio, seilicet gratia ;
et tamen ipsa privatio grati<e pcena est; et hoc est quod Magis­
ter dieit, quod culpa est corruptio boni aetive : quia scilicet
malum culpre consistit in defectu actus, secundum quod
deficit a debito fine et debitis cireumstantiis, et iste actus
deficiens agit vel efIicit in anima privationem gratire ; et
ipsa privatio grati<e, passive accepta, pcena est.

Ad quartum dicendum, quod omnis pcena qu<edam cor­
ruptio est ab aliquo agente indueta, et quamvis eulpa sit
quid activum eorruptionis, non tamen omne aetivuur eor­
ruptionis eulpa est; et ideo non oportet quod omnis
qui pcenam infert culpam ineurrat.

Ad quintum dicendum, quod passio potest sumi dupliciter :
vel quantum ad naturam rei prout logieus et naturalis passio­
nem considerat, et hoc modo non oportet omnem pcenarn
passionem esse, sed quamdam pcenam, scilicet pcenam sen­
sus ; vel quantum ad modum significandi, prout grammaticus
eonsiderat, et sic illud passive dieitur quod a verbo passivo
derivatur; unde privatio qua aliquis privatur aliquo dicitur
privatio passiva; et privatio qua aliquis privat, dicitur
privatio activa; et hoc modo sumendo passionern, omnis
pcena est eorruptio vel privatio passiva.

Ad sextum dicendum, quod non dicitur culpa eorruptio
activa quia in actu consistiV, sed magis quia eorruptionem
agit ; et ideo objectio non proeedit; contingit enim per id
quodnon est actus efIici vel induci privationem passive
dietam. lJtrurn tamen in amni culpa operatio requiratur,
postea dicitur.
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1. Parm. omittit : « sumatur. ))
1. Parm. : « consistat. ))
2. I II Sllmnue theolog., q. LXXI, art. 6.
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1. Sie l'od. ; Purm. omittit : « dieendum. ))
2. AI. : « sieut instrumentum, et justitia sieut illum inelinans 'l.
:1. )i;eolai omitlit « quod fil )l.

qua~sLionem quid est; et iterum omne quod definitur essen­
tiam habet, cum definitio essentiam rei significet. Sed secun­
dum Augustinum, Super Joan., cap. I, tract. I, § 13, col. 13Kl,
li. III, peccatum nihil est, et nihil fiunt homines cum peccant.
Ergo definiri non potest.

2. Prmterea, definitio debet converti cum definito. Sed'
definitiones hic data! de peccato non conveniunt omni pec­
cato, ut in Littera dicitur. Ergo inconvenientcr assignatte
sunI,.

3. Pneterea, in definitione superioris non debet poni
inferius. Sed « concupitum H, vel « dietum H, vel « factum »

est inferius quam peccatum : quia omne factum contra legem
Dei est peccatum, sed non convertitur. Ergo inconvenienter
assignatur descriptio ex posterioribus secundum naturam.

4. Pra;terea, speciali virtuti speciale peccatum opponi­
turo Sed justitia est qwedam virtus specialis. Ergo peccatum
non debet definiri universaliLer sumptum per oppositionem
ad justitiam.

fio Pneterea, obedienLia est qumdarn specialis virtus. Sed
obedienti:e opponitur inobedientia. Ergo et inobedientia
erit speciale peccatum. eum ergo species in definitione generis
poni non debeat, videtur quod inconvenienter peccatum
universaliter sumptum per inobedientiam defìniatur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum1 , quod, sicut dictum
est, peccatum dicit malum quod in operatione consistit;
unde ad rationem peccati duo concurrunt, scilicet actus et
ipse defectus, ex quo ratio mali incidit. DefecLus auLem ille
(fui causat rationem mali in peccato, ut dictum est, est defec­
tus reetitudinis in aetu, per quam dirigebatur in finem.
Finis autem rationalis natura; ultimus, quem prmcipue theo­
logus considerat, est ipsa beatitudo t'eterna, ad quem finem
lex divina nos dirigit sicut instruens, et justitia sicut in illum
~nc:linans2; et ideo peccatum tripliciter hic describitur.
In prima enim descriptione tangitur substantia aetus in
ordine ad instrumenta quibus aetus exercentur, cum dicitur :
« Dictum, vel faetum, ve! concupitum » ; et tangitur privatio
illius dirigentis quod instruendo dirigit, scilicet legis, cum
diciLur quod fit3 « contra Domini legem. » In secunda autem
descriptione tangitur substantia actus ex parte objedi, in
hoc quod diciLur : « Voluntas retinendi vel consequendi » ;

!l();3DISTINCTIO xxxv, Ql;lEST. I, AHI'. II

1. Parm. : « subjeclum. ))
2. AI. : « nuturarum. li

et privatio illius dirigentis quod in finem inclinat per modum
habitus, in hoc quod dicit : « Quod justitia vetat. H In tertia
autem descriptione tangitur illud quod est formale in peccato,
ex quo rationem mali habet, scilicet privatio dirigentis in
finem, in hoc quod dicitur : « Prcevaricatio legis divina~ » ;

deordinatio ab ipso fine, in hoc quod dicitur : « Ca;lestium
inobedientia prmceptorum. »

Ad primum ergo dicendum, quod secundum quod aliqua
habent esse, possunt definiri, ut in VII lV1etap!z., text. 16,
dicitur ; unde quia ens per prius de substantia dicitur, qum
perfecte rationem entis habet, ideo nil perfecte definitur
nisi substantia : accidentia autem, sicut incomplete rationem
entis participant, ita et definitionem absolutam non habent :
quia in definitionibus eorum ponitur aliquid quod est extra
genus eorum, scilicet substantia 1 ipsorum. Similiter etiam
cum ens, quodammodo dicatur de privationibus et negatio­
nibus, ut in IV lV1etaplz., text. 2, dicitur, earum etiam potest
esse aliquis modus definitionis incompletissimus, qui est quasi
exponem nominis significationem, non essentiam indicans,
quam nullam habet : non autem ita quod peccatum omnino
sit privatio et negatio, sed quantum ad id solum ex quo
formaliter rationem mali habet ; et ideo ex parte illa definiLur
per privationem, ut patet ex omnibus descriptionibus in
Littera positis.

Ad secundum dicendum, quod peccatum non dicitur uni­
voce de omnibus generibus peccatorum, sed per prius de
peccato actuali mortali, a quo peecatum veniale deficit ex
hoc quod non omnino a fine deordinaL. Sed aliquo modo a
fìne retardat, ordine ad finem salvato; unde deficit ex parLe
illa ex qua peccatum formaliter rationem mali habet. Originale
autem deficit ab eo ex parte ipsius substantia~ aetus ; aetuale
enim mortale est voluntarium voluntate propria illius in
quo est; sed originale est voluntarium voluntate alterius;
unde deficit ex parLe illa ex qua peccatum habeL rationern
culp<E. Et ideo non oporLet quod definitio peccati in genere
conveniat nisi illi peccato in quo perfeete ratio generis inve­
niLur. Potest autem et definitio peccati in genere eis secundurn
qllid convenire, sicut et rat.Ìo generis in eis per posterius
invenitur.

Ad tertium dieendum, quod sicut aliquando utimur non
veris differentiis loco verarum2, propter earum oeeultationem,
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ARTICULUS III

Utrum in amni peccato sit aliqllis acius 1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod omne peccatum
in acLu consistat, etiam peccatum omissionis. Peccatum
enim est « dictum, vel factum, ve! concupitum contra legem
Dei », ut dictum est. Sed in hoc quod dicitur « dietum vel fac­
tum vel concupitum ", tangitur aliquis actus. Ergo etiam
peccatum omissionis in aliquo aetu consistit.

2. Pr:rterea, omne peccatum vel est originale vel actuale.
Sed omissio non est originale peccatum : quia originale :rqua­
liter in omnes transit qui per concupiscentiam generantur,
non autem in omnibus est peccatum omissionis. Ergo oportet
quod sit actuale. Sed actuale ab aetu dicitur. Ergo omissionis
peccatum aliquem aetum significato

3. Pneterea, quicumque se habet similiter mmc et prius,
non magis nunc quam prius peccato Sed aliquis qui nihil

~)QGDISTINCTIO xxxv, QUrTIST. I, ART. III

agit, similiter se habet nunc et prius. Si ergo aliquando
talis peccat continue, dum aetum illum non agit, videtur
peccare. Hoc autem inconveniens est, quia sic peccaturn
omissionis quodlibet gravissimum esset. Ergo peccaturn
omissionis non est, si aliquis omnino nihil agat ; sed oportet
quod sit in eo aliquis actus.

4. PrlBterea, demeritum opponitur merito. Sed meritum
non potest esse nisi per actum. Cum ergo opposita ad idem
genus reducantur, videtur quod omne peccatum et demeri­
tum in aetu aliquo consistat.

5. PrlBterea, Augustinus dicit, De vera relig., cap. XIV,

col. 133, t. III, quod omne peccatum est voluntarium. Si
ergo omissio est peccatum, videtur quod saltem actum voIun­
tatis in ea esse oporteat.

6. Pr::cterea, sicut supra dietum est, malum esse non posset,
nisi esset bonum in quo malum consisteret. Sed ubi nullus
est actus, non invenitur aliquod bonum, in quo deformitas
peccati fundetur. Ergo videtur quod non possit esse aliquod
peccatum in quo non sit aliquis actus.

Sed contra, Ambrosius dicit in Littera : « Peccatum est
prlBvaricatio legis divinlB, et clBlestium inobedientia prlBcep­
torum. l)

Sed 1 prlBceptorum qmedam sunt affirmativa, qu,edam
negativa. Cum ergo aliquis nihil agendo inobediens divinis
pr::cceptis aHirmativis existat, videtur quod peccatum omis­
sionis possit esse ubi non est aliquis acLus.

PrlBterea, nihil juste punitur nisi peccatum. Sed ei qui non
facit quod prlBceptum est sibi, etiamsi nullum actum faciat,
juste pama infiigitur. Ergo, etsi nullum aetum agat, aliquis
nihilominus omittendo peccat.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod omne peccatum
oportet aliquo modo in actu consistere, non tamen eodem
modo. Peccatum enim originale sicut rationem culp:r habet
ex hoc quod voluntarium est, non quidem voluntate propria,
sed voluntate alterius, ita etiam rationem peccati habet ex
hoc quod per actum alterius inductum est. Sed peccata
actualia etiam in actu proprio illius in qua sunt consistunt ;
et hoc quidem planum est in his qui per commissionem pec­
canto Utrum autem in peccato omissionis sit aliquis actus a
potentia elicitus, super hoc duplex opinio est. Quidam enim
dicunt quod in peccato omissionis semper opartet aliquem
<letum esse, per quem aliquis retardatur ab expletione mJn-
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ut in I Post,. text. 35, dicitur, ita etiam loco veri generis
potest poni aliquid per quod genus magis innotescat ; et sic
Augustinus, intendens magis pIane quam artificialiter loqui,
genus peccati, quod est operatio, per istam circumlocutionem
« dietum », vel « faeìum », vel « concupitum », significavit.

Ad quartum dicendum, quod justitia non sumitur hic prout
est specialis virtus, sed pro justitia generali, qme est idem
subjeeto quod omnis virtus, ut in IV Ethicor., cap. II, Phi­
Josophus dicit, differens a virtute solum ratione : quia virtus
dicitur secundum quod ad actum dirigi t ; justitia vero secun­
dum quod rectitudini legis concordat, et secundum quod in
bonum commune cedit.

Ad quintum dicendum, quod obedientia etiam quandoque
sumitur ut specialis virtus, quando scilicet specialis ratio ad
faciendum aliquid est auetoritas prlBcipientis ; et huic oppo­
nitur inobedientia qme est speciale peccatum, quando scilicet
aliquis prlBtermittit hoc quod est prlBceptum, specialiter
in contemptum prlBcipientis. Aliquando autem obedientia
sumitur quasi omnem virtutem consequens; aetus enim
omnis virtutis in prlBcepto legis est : unde quicumque ali­
quem actum virtutis facit, obedit, et obedientilB opponitur
inobedientia qme omne peccaLum mortale consequitur; et
hoc modo inobedientia hic in definitione peccati ponitur.
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daLi vel pnecepti, sive interiorern voiuntatis, ut cum aliquis
vult pr!ecepto non obedire ; sive exteriorem, ut cum aliquis
faciL aliquem aetum per quem ab expletione pra:cepti impe­
ditur ; et ponitur exemplum de ilio qui nimis vigilat, l'L non
potest surgere hora debita. Sed isLa opinio non videtur
necessitatem habere : cum enim voluntas libera sit, nec ad
aliquid faciendum vel non faciendum deLerminetur; potest
hoc modo pra.'termittere aliquid quod ejus contrarium non
velit, nec de ejus contrari() cogiteL, nec etiam de aliquo alio
quod sit per se impedimentum ejus quod facere tenetur;
etsi enim aliquid velit quod, quantum est in se, non est impe­
dimentum expletionis pra:cepti, sicut oppositum, constat
quod ex hoc quod vult illud non peccat : quia illud potest
esse secundum se licitum, sed peccat in eo quod prretermittit
id quod fa cere debet. Ergo constat quod ille actus vel exterior
vel interior per accidens ad peccatum omissionis pertinel,
et ita in l'O deformitas omissionis non fundatur ; nec iterum
in aetu contrario pra:cepti : quia positum est quod talis actus
non sit, cum voluntas possit in neutrum oppositorum ferri.
sicut etiam Deus nec vult mala fieri, nec vult mala non fieri.
Nec alicui dubium est quod aliquo sic se habente per omissio­
llem peccat, quia juste punitur ex hoc quod prreceptum
non implet; unde patel quod peccatum omissionis in sola
llegatione actus debiti consistito Et ha:c est alia opinio.
Sed quia apposita in idem genus reducuntur, ideo omissio
actus peccati rationem consequitur ex eo quod voluntaria
est, sicut et actus voluntarius rationem peccati et culpa~

habet ; et huic etiam consonant verba Philosophi in III Elhic.,
cap. I, ubi ostendit negligentiam sciendi vel faciendi aliquid
juste a legibus puniri, ex hoc quod sicut in potestate hominis
est facere aliquid, ita et non facere ; unde sicut pro eo quod
indebite facit juste punitur, ita pro l'O quod indebite dimittit.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est, oppo­
sita reducuritur in idem genus in quo vel utrumque est per se,
ut patet in contrariis et relativis ; vel unum est per se et alte­
rum per reductionem, ut patet in privatione et habitu, et
affirmatione et negatione ; unde habitum est in XXVIII disto I
libri ab Augustino, quod in eodem genere est genitus et non
genitus; et ideo in dieto excluditur etiam omissio dicti, et
in facto omissio faeti, et sic de aliis. Non enim hoc habet
dietum inquantum est affirmative dictum, ut sit peccatum,
seq inquantum est in voluntatis potestate, a reetitudine
finis exiens. In hoc autem convenit cum dicto affirmativo 1. AI. : « consistcret. ))

etiam non dicere, quod similiter est in potestate voluntaLis'
et a reeto ordine exiens finis.

Ad secundum dicendum, quod peccatum omissionis non
. est peccatum originale, sed aetuate; nec dicitur aetuale
quasi in aliquo actu existat, sed quia ad genus actus redu­
citur cujus negatio est; sicut Augustinus ingenitum in genere
relationis ponit, ut habitum est in I libro, dist. XXVIII, et
iterum sicut aetus est in potestate voluntatis, ita et negatio
eJus.

Ad tertium dic:endum, quod omissio non est peccatum nisi
secundum quod prmcepto afIirmativo opponitur. Pneceptum
autem affirmativum obligat semper, sed non ad semper, sed
ad aliquod tempus determinatum; et ideo in ilio tempore
tantum ad quod pra?ceptum afIirmativum obligaL aliquis
reus omissionis tenetur.

Ad quartum dicendum, quod malum pluribus modis
c:ontingere potest qUam bonum, ut patet per Dionysium,
ex IV cap. De div. nomin., § 30, co!. 730, t. I, cl Philosophurn,
in II Elhic., cap. VII ; non enim bonum consistitI, nisi omnia
qure ad perfectionem rei exiguntur, conveniant ; quodcumque
aulem eorum subtrahatur, ratio mali incidit ; et ideo merilum,
quod est quasi quoddam iter in fine m beatitudinis, esse non
potest, nisi sit operatio et operationis rectitudo; sed sive
desit reetitudo in ipsa operatione, sive desit ipsa operatio,
erit demeritum, quod est recessus a fine : quod eLiam patet
in corporalibus, quia locum corporalem nihil acquirit nisi
per motum ordinatum in locum illum ; potest autem locum
illum amittere quod est extra proprium locum dupliciter,
sive non moveatur, sed quiescat, sive moveatur motu inde­
bito.

Ad quintum dicendum, quod omissio est voluntaria non
quasi aetu voluntatis in ipsam transeunte, sed quia in voiun­
tatis potestate est actum non facere, sicut et facere; et
ideo sicut aetus dicitur voluntarius, quia est in potestate
voluntatis, ita et omissio actus.

Ad sextum dicendum, quoci oporlet quod malum semper
in bono subsistat ; non tamen oportet quod iliud bonum in
quo malum subsistit sit actus; et ideo dico quod malum
omissionis non fundatur in aliquo aetu, sed in potentia, qure
actum producere potest.
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Ulrum in aclu exleriori sii peccalum!

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum non
consistat in actu exteriori. Quia, ut in lib. De somno el vigil.,
cap. I, dicitur, cujus est potentia, ejus est actus ; et eadem
ratione cujus est habitus, ejus est actus. Sed habitus virtutis
vel vitii non est in carpore, sed in anima. Ergo nec actus
peccati erit actus corparis, sed animee.

2. Preeterea, ei qui vitare peccatum non potest, peccatum
non est imputandum. Sed sicut gladius non potest vitare
quin occidat, motus ab homine, ita etiam manus vel aliquod
membrum non potest vitare quin actum exequatur quem
voluntas imperat. Ergo peccatum in actu exteriori membro­
rum non consistit.

3. Preeterea, actus voluntatis medius est inter actum
intellectus, scilicet cogitationem et actum exteriorum mem­
brorum, et magis unitur voluntas intellectui quam etiam
ipsis membris. Sed cogitatio pure speculativa de aliquo,
quantumcumque malo, non est peccatum. Ergo multo minus
in exteriori actu peccatum erit.

4. Preeterea, illud quod posito vel remoto, nihilominus est
peccatum, non videtur in se deformitatem peccati continere.
Sed sive sit actus exterior, sive non, dummodo adsit voluntas
completa aliquod malum perpetrandi, peccatum perficitur,
et imputatur ad mortem. Ergo actus exterior deformitatem
non continet.

6. Preeterea, illud quod est tantum ad manifestationem
bonitatis vel malitiee, non videtur per se actus malitiee vel
virtutis esse. Sed, ut in X Elhic., C. VI, Philosophus innuere
videtur, exteriores actus sunt tantum ad manifestationem
virtutis, et eadem ratione sunt ad manifestationem vitii.
Ergo in actibus exterioribus non consistit peccatum.

Sed contra, servire peccato est peccare. Sed membra
exteriora peccato servire dicuntur, ad Rom., VI, 19 : Sicul
exhibuislis membra veslra servire immundili& el iniquilali
ad iniquilalem, ila nunc e.Thibele membra veslra servire justili&
in sanetificalionem. Ergo in actu exteriori membrorum pec­
catum consistito

Preeterea, nihil prohibetur lege divina nisi peccatum. Sed
lex divina non tantum prohibet actus interiores, sed etiam

exteriores; adeo ut de his etiam diversa preecepta dentur,
ut patet Exod., xx, 14 et 17 : Non mcechaberis el non conCll­
pisces* uxorem, etc. Ergo non solum in actu interiori! peccatum
,consistit.

SOLUTIO. -- Respondeo dicendum, quod in omnibus
agentibus ordinatis hoc commune est quod id quod est motum
ab alio, sicut instrumentum a proprio agente, in 'actu suo
.consequitur conditionem primi agentis quantum potest.
Cum ergo in omnibus actibus hominis principalitatem obti­
neat voluntas, eo quod ipsa tanquam liberrima omnes poten­
tias in actus suos inclinet, oportet quod in actibus humanis
conditio voluntatis salvetur, in his videlicet qui ad imperium
voluntatis fiunt : et inde est quod cum voluntatis sit proprium
ut dominium sui actus habeat, hoc etiam in ceeteris quee a
voluntate sunt mota invenitur, secundum quod ejus condi­
tionem consequi possunt ; potest enim intelleetus considerare
et non considerare, prout a voluntate est motus ; et similiter
est de concupiscibili, et hoc usque ad actus exteriores moti­
vee virtutis extenditur, ut possit homo ambulare vel non
ambulare, loqui vel non loqui, et sic deinceps. Sed quia in
hoc consistit ratio meriti et demeriti, laudis et vituperii,
quod id bonum vel malum quod agitur in potestate agentis
est, inde est quod aetus voluntatis primo rationem peccati
et culpee habet, et consequenter alii actus a voluntate impe­
rati ; et hoc modo etiam in actibus exterioribus deformitas
culpee consistit. Sed quia actus semper attribuitur primo agenti
potius quam instrumento, sicut secare artifici potius quam
serree, ideo quidam, considerantes quod actus a voluntate
imperati non haboot rationem culpee nisi a voluntate, dixe­
runt peccatum tantum in aetu voluntatis interiori esse;
alii vero, considerantes tam illud in quo primo est ratio culpee
quam illud in quo secundo est, dixerunt tam actus interiores
.quam exteriores peccata esse; et utrique considerabant
peccatum non solum quantum ad illud quod est formale in
ipso, unde rationem mali habet, sciìicet aversionem, sed etiam
quantum ad conversionem, quee est materiale in peccato.
Sed quidam, considerantes solum illud quod formale est in
peccato, scilicet defectum, unde rationem mali habet, dixe­
funt neque aetus interiores neque exteriores peccata esse.
Inter quas verior est opinio quee dicit quod in utroque sit
peccatum : quia plenam considerationem peccati habuit ista
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1. AI. : « perduccre. »

ARTICVLVS V

Vlrum polenliée animée aliqualiler corrumpanlur
per peccalum

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod per peccatum
nulla corruptio in potentiis animee fiat. Primo per illud quod
dicit Dionysius, IV cap. De div. nom., §23, col. 726, t. I, quod da-
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ta naturalia in angelis peccantibus integra manent. Sed quod
corrumpitur, non est integrum. Cum ergo peccatum hominis
non sit majus peccato angeli, videtur quod etiam in nobis
nulla corruptio potentiarum naturalium per peccatum fiat.

2. Preeterea, illud quod corrumpitur, non manet idem
specie. Sed homo post peccatum est idem specie qui et ante
peccatum fuit. Ergo per peccatum in nullo corrumpitur.

3. Preeterea, nihil corrumpitur hisi per suum contrarium.
Sed, ut in I Physicorum, text. 67, dicitur, subjectum neutri
oppositorum contrarium est. Cum ergo potentia animee
sit subjectum culpee et virtutis, videtur quod per cuipam non
corrumpatur.

4. Praoterea, nihil agit ad sui corruptionem. Sed causa
peccati est ipsa anima per potentiam naturalem. Ergo pec­
catum non corrumpit potentiam naturalem animee.

5. Preeterea, nulla potentia corrumpitur per hoc quod in
actum reducitur. Sed potentia naturalis peccando reducitur
in aliquem actum in quem erat in potentia. Ergo per pecca­
tum non corrumpitur, sed perficitur.

6. Preeterea, si per peccatum anima corrumpitur, aut ergo
quantum ad esse primum, aut quantum ad esse secundum.
Non quantum ad esse primum, quia sic statim homo peccando
esse desineret. Si quantum ad esse secundum, hoc totum
tollitur per primum peccatum, quod gratiam subtrahit :
ergo sequens peccatum nihiI.in anima corrumpit, et sic non
erit commune omni peccato corrumpere naturales potentias
animee.

Sed contra, nihii efIicitur aliud nisi per hoc quod corruptum
est. Sed in IX Elhic., cap. III, dicit Philosophus quod homo
per actum vitii efTicitur non solum alter, sed alius. Ergo
peccatum natura m animee corrumpit.

Pneterea, perfectioni opponitur corruptio. Sed Philosophus
dicit in VI Physic., quod homo acquirens virtutem non dicitur
alterari, sed perfici. Ergo cum peccatum virtuti opponatur,
videtur quod homo peccando non alteretur, sed magis cor­
rumpatur.

SOLlJTIO. ~ Respondeo dicendum, quod quando aliquid
est in pdentia ad diversa, hoc contingit dupliciter. Uno
modo sic quod utrumque eorum ad quod est in potentia,
eequaliter sit debitum ei et perfectivum naturee ipsius, sicut
patet in corpore ceelesti, in quo renovantur diversi situs,
quorum unus non est sibi magis debitus quam alius ; et ideo
quando acquirit aliquem situm de illis pluribus, non simpli­
.citer dicitur perfici, nec quando amittit, corrumpi : quia
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opinio, considerans peccatum quantum ad id quod est formale
in eo, et quantum ad id quod est materiale; non solum quod
primo deformitatem peccati continet, sed etiam quod secundo.

Ad primum ergo dicendum, quod ex habitu virtutis et
vitii informatur substantia aetus; unde oportet habitum
virtutis et vitii esse in ratione, ex qua ratio culpee et meriti
procedit ; et non in corpore, quod substantiam actus exe­
quendo ministrat. Vel dicendum quod actus exterior non imme­
diate procedit ab habitu, sed mediante actu interiori; et ideo
sequitur quod in aetu exteriori non sit primo ratio peccati,
sed non sequitur quod nullo modo.

Ad secundum dicendum, quod percutere non est aetus
manus, sed est actus hominis per manum ; actus enim indi­
viduorum sunt : et ideo culpa manui non imputatur, sed
homini, propter actum quem per manum exercuit, qui ab eo
vitari potuit.

Ad tertium dicendum, quod virtus prioris est in posteriori,
sed non convertitur. Cognitio autem speculativa pnecedit
actum voluntatis, qui est de aetu exteriori ; sed actus exterior
sequitur aetum interiorem voluntatis : et ideo ratio cuipee,
quee primo in aetu voluntatis est, transit ex voluntate in
actum exteriorem, qui sequitur, non autem in aetum cogni­
tionis, qui preecedit.

Ad quartum dicendum, quod primum non dependet ex
posteriori, sed a primo causatur posterius; et quia actus
voluntatis primo rationem culpee habet, ideo etiam, exteriori
aetu cessante, ratio cuipee in aetu voluntatis manet. Non autem
sequitur ex hoc quod rationem cuipee non possit in exteriorem
actum producere l •

Ad quintum dicendum, quod per actus exteriores manifes­
tilntur interiores, sicut causee per effectus ; unde sicut effectus
participant similitudinem suarum causarum quantum pos­
sunt, ita etiam actus exteriores rationem culpee consequuntur,
quee primo in actibus interioribus invenitur.

l



1. Parro. : « quasi routatus. "

amittendo unum, acquirit alium éequivalentem ; et. ideo in tali!
amissione non est malum : quia supra orbem lunée malum
consist.ens in defectu nat.urali esse non pot.est : et. quasi simile
est in corpore, quod est pot.ent.ia album et nigrum; et ideo
in acquisitione et amissione talium, proprie est transmutatio
non aut.em simpliciter perfectio vel corruptio. Alio modo
sic quod alt.erum eorum simpliciter est debitum ei quod est
in potentia ad utrumque, et. alterum est. indebit.um ei : et
tunc acquisitio illius quod est debitum sibi dicitur perfectio·
ejus, et. amissio dicit.ur corruptio. Verbi gratia, potent.ia
animée est in potentia ad habit.um virtutis et. vit.ii, sed habit.u&
virtutis est debit.us sibi, qUi8 per eum ordinatur in finem
propri\lm; habit.us aut.em vitiosus est indebitus sibi, quia
per eum discedit a rectitudine finis proprii ; et. ideo quando
aliquis acquirit virt.ut.em, non dicit.ur simplicit.er esse alte­
rat.us, sed magis perfectus, ut. in VII Physic., a t.ext.. 16 8d 20,
dicit.ur; et e contra quando habitus vit.ii in eo acquiritur,
dicitur corrumpi, quando mutatur1 ab eo quod est. sibi con­
veniens secundum nat.uram in id quod est sibi non conve­
niens, ut quodammodo in aliam nat.uram t.ranseat : quia in
conditionem et. propriet.atem alterius naturée mut.atur, sicut.
qui iracundus efficit.ur transit in propriet.at.em canis ; et ideo
Boetius dicit., De consolai., lib. IV, pros. III, col. 797, t.. I,
quod homines, dum peccant, nat.uram hominis quodam­
modo amittunt., et sic qUéedam bruta animalia fiunt.. Homo
enim est illud quod est., per rationem ; ultima vero perfectio
in brutis est. secundum partem sensibilem; unde quando
homo ab eo quod est conveniens secundum rat.ionem, transit
in id quod parti sensit.ivée convenit., mutat.ur a conditione
humana in conditionem brutalem, et per hunc modum
peccatum vel culpa, quod in actu consist.it, dicitur corrumpere
animam vel potentias, secundum scilicet quod pervert.it
eam ab ordine rat.ionis per quem in debitum finem dirige­
batur.

Ad primum ergo dicendum, quod perfectiones naturales
possunt considerari dupliciter : vel quantum ad esse pri­
mum, et sic per peccatum non corrumpuntur : manet enim
et intellectus, et voluntas, et omnia hujusmodi ; vel quantum
ad ordinem quo in finem ordinantur, et sic per peccatum
corrumpuntur, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod sicut est duplex perfectio,
scilicet prima et secunda, ita etiam est duplex corruptio.~ 1. Parro. addit·: « ad. "

2. AI. hrec verba ponebantur initio expositionis textus hac serie
« Et taroen nunquaro totaliter tollitur voluntas ", etc.
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Una per quam tolitur perfectio prima, per quam l'es esse
primum habebat : et talis corruptio speciei mutationem facit,
sed sic culpa naturam hominis non corrumpit. Alia corruptio
est per quam tollitur perfectio secunda per quam l'es in esse­
secundo completo perficitur : et hoc speciem non variat, sed
tantum speciei complementum tollit, et hoc modo culpa
naturam humanam corrumpit..

Ad tertium dicendum, quod subjectum ad contraria dupli­
citer potest se habere, ut dictum est, vel ita quod utrumque
éequaliter sit debitum sibi, et tunc non magis per unum
quam per alterum corrumpitur ; vel ita quod unum sit debi­
tum sibi, et alterum indebitum, et tunc per unum simpliciter
corrumpitur. Quamvis enim alterum contrariorum, per quod
corrumpitur, non sit sibi contrarium quantum ad esse primum,
quia utrique contrariorum subjicitur, tamen sibi est contra­
rium quantum ad esse secundum, in quod subjecti natura
ordinatur.

Ad quart.um dicendum, quod nihil agiti suam corruptio­
nem intendens illam ; sed non est inconveniens ut per actio­
nem alicujus sequatur corruptio ejus préeter intentionem
agentis : et sic per accidens aliquid SUée corruptionis causa
est, sicut pat.et. in infirmo, qui comedit nociva, ex quibus
mortem incurrit; intendit enim delectationem in cibo, sed
préeter deleetationem sequitur mors, et similiter est in eo
qui peccat : intendit enim delectari in opere peccati, sed cor­
ruptio animée préeter intentionem ejus sequitur.

Ad quintum dicendum, quod potentia non corrumpitur
si reducatur in aetum illum ad quem est de se ordinata,
et qui est debitus sibi : sed talis actus non est peccatum ;
et ideo ratio non procedit.

Ad sextum dicendum, quod peccatum corrumpit animam
non quantum ad esse primum, sed quantum ad esse secundum.
Sed esse secundum potest dupliciter considerari : vel secundum
quod est in actu, et sic tollitur per peccatum primum et non
per secundum, sed hoc est per accidens, quia secundum pec­
catum non invenit ipsum ; vel secundum quod est in habilitate,
et sic, ut ex prius dictis patet, per quodlibet peccatum dimi­
nuitur2 , et tamen nunquam totaliter tollitur.
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« Voluntas retinendi vel consequendi quod justitia vetat. ))
Videtur hoc non esse in quolibet peccato commune. Aliquod
enim peccatum est quod est ad corrumpendum, et non ad
aliquid acquirendum, ut patet in homicidio et invidia, et hujus­
modi. - Sed dicendum quod intentio sive voluntatis sive natural
nunquam per se terminatur ad non esse vel ad corruptionem,
sed semper ad aliquod bonum ipsi intendenti, quamvis pralter
intentionem sequatur malum vel corruptio, sine qua bonum
intentum esse non potest; ut patet in igne, qui intendit for­
mam suam in materiam inducere, ad quam sequitur corruptio
aeris; similiter etiam voluntas intendit aliquod bonum ipsi
volenti, quod sine corruptione alterius non est, sicut vult
quietem suam quam suspicatur esse non posse sine morte
adversarii vel aliquid hujusmodi.

« Voluntas enim, ut superius dictum est, motus animi est. »

Hic sumitur voluntas pro actu voluntatis, et non pro potentia
ipsa.

« Non enim consisteret peccatum pralvaricationis si interdic­
tio1 non fuisset. )1 Verum est vel legis scriptal vel naturaliter
indital.

« Non consistente autem peccato, non solum malitia, sed
etiam virtus fortasse non esset. )) Videtur esse falsum : quia
virtus a malitia non dependet, sicut nec bonum amalo. ­
Sed dicendum quod in sacra Scriptura aliquid dicltùr fieri et
esse, quando innotescit, et similiter per oppositum non esse,
quando ignotum est; et quia virtus non manifestatur nisi
per malitiam oppositam, ideo dicit quod si non esset peccatum,
non esset virtus; et ideo subjungit : « Subsistere vel eminere
non possel. » Sciendum etiam quod hic: « Quid est peccatum
nisi pralvaricatio legis divinal et callestium inobedientia pral­
ceptorum ? )) debet poni illa notula qUal in superiori distinctione
in aliquibus libris posita est, qUal sic incipit : « J oannes ait,
Epist. I, cap. III, -1 : Qui tacit peccatum, iniquitatem tacito ))

« Quocirca diversitatis hujusmodi verborum occasione, de
peccato plurimi diversa senserunt. )1 Ex prima enim definitione
occasionata est opinio qUal dicit, tam in actu interiori quam
exteriori peccatum consistere; ex secunda vero ejusdem occa­
sicnatur alia opinio qUal dicit, peccatum esse tantum in aetu
voluntatis; ex tertia vero Ambrosii occasionatur alia opinio
qUal dicit solum in privatione peccatum consistere et non in
aetu.

« Quidam autem, diligenter verba Augustini attendentes...
non indocte tradunt voluntatem malam et aotus malos, inquan-

tum sunt..., bona esse.)) HalC opinio in hoc differt ab illa quam
prius posuit, quia hrec loquitur de malo cujus ratio tantum in
privatione consistit ; alia vero quam supra posuit loquebatur de
peccato, quod complectitur simul privationem et actum.

« Item probans nihil casu fieri in mundo, ait in eodem )), etc.
Videtur hoc esse falsum : quia omne quod fit ut in minori parte,
fit casu. Si igitur nihil fiat casu, nihil erit proveniens ut in
minori parte. Sed si nihil sit hujusmodi, omnia ex necessitate
contingunt : quia ea qUal sunt frequenter, non deficiunt a
necessariis nisi secundum quod possunt in minori parte deficere,
ut in VII Metaph. habetur.

Sed dicendum quod effectus proveniens ut in minori parte,
potest considerari dupliciter': vel in ordine ad causam proxi­
mam, pralter cujus intentionem accidit : et sic casuale vel for­
tuitum est: vel in ordine ad causam primam, cujus prresentiam
nihil pralterfugit, et ita casu non fil.

« Ad quod dicunt his atque hujusmodi dictionibus... vere
aliqua poni. » Ista solutio procedit secundum illam opinionem
qure ponit in peccato omissionis actum esse; sed secundum
aliam opinionem solvetur ista objectio, quia privationi qua
malum omissionis dicitur malum, substat res bona, scilicet
potentia in actum non exiens.

« Potest etiam qUalri ab eisdem, cum peccatum sit, ut supra
dictum est, privatio vel corruptio boni, et omnis malus sit
peccatum, utrum sit privatio vel corruptio boni inquantum
peccatum est, vel non. )) Halc objectio sic procedit. In peccato
duo sunt, scilicet actus substantia et malitia. Quod ergo pec­
catum dicitur corruptio boni, aut habet hoc inquantum est
malum, vel inquantum est actus1 . Si primo modo, cum omnis
corruptio boni puma sit, peccatum in eo quod peccatum vel
malum erit puma, et a Deo, quod est inconveniens. Si autem
ex parte actus habeat quod sit corruptio boni, cum actus omnis,
inquantum est actus, sit bonum, tunc, inquantum est bonum2 ,

habebit quod corrumpat bonum, quod videtur inconveniens.
Ergo oportet ut illud quod est in peccato, prreter deformitatem
et corruptionem, unde ratio mali causatur, non sit res bona.
Sed solvitur per alquivocationem corruptionis, ut in Littera'
patet.
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1. Al. : « l'\on consisterct peccatum, sed interdictio ", etc.
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1. Parm. addit : « ex quo bonitatem habct. "
2. AI. : « non habebit. "



1. « Item », prremisso puncto affirmationis.
2. Al. : « ubi. »
3. Nicola! : « quredam. »
!.. Paulo aliter in Aug. textu.
5. Tradidit illas Deus in reprobam mentem, ut faciant qum non con-

",miunt. Migne.
6. Glossa ord., In cap. I ad Rom., V. 26, col. 473, t. II.

Quod cum omne peccatum possii dici prena, non
tamen omne est prena peccati

Et lieet ex hoc sensu omne peccatum mortale possit dici
pcena, non tamen omne peccatum potest diei pcena peccati.
Pcena enim peceati, ut prredictum est, est illud cujus causa
est aliud prrecedens peccatum. Nam peccatum sic dicitur
pcena peccati respectu prrecedentis, sicut dicitur causa peccati
respectu sequentis. Quo fit ut idem peccatum et causa sit et

'Sicut reternus ignis dicitur pcena malorum, quia eo cruciantur,
nec tamen ipse crucialus malorum ignis est, sed per ignem fit in
homine, ita 1 per peccatum corrumpitur natura, el minuitur
bonum naturre, et est ipsa minutio et corruptio boni passio
.et pcena, et non esl essentialiter illud peccatum per quod fit ;
sed ideo peccatum dicitur, ut prremissum est, quia peccatum,
illico ut 2 peccat homo, fit in homine illa corruptio, qure

3

tamen fit Deo auctore. I1la enim pcena sive passio, qure est
boni corruptio, a Deo est; illius autem, ut sic dicam, materia
et causa est peccatum, quod a Deo non est. Quod videtur Augus­
tinus notasse, et juxta hunc sensum intellexisse, cum ait in
lib. De pr;edestinatione sanctorum. cap. x, col. 975, t. X : « Prre­
destinatione4 Deus ea prrescivit qure fuerat ipse facturus ; sed
prrescivit Deus etiam qure non est ipse facturus, id est omnia
mala. Quia etsi sunt quredam qure ita peccata sunt, ut etiam
pcena sint peccati, secundum illud Apostoli, Rom., I, 26 :
Tradidit illos Deus in passiones ignomini;e5, non tamen pec­
~atum Dei est, sed judicium, scilicet pcena. In Scriptura enim
srepe nomine judicii pcena intelligitur. » Hic diligenter inten­
dentibus insinuari videtur, ea qure peceata sunt et pcenre
peeeati non inquantum peccata sunt, Dei esse; sed inquantum
pcenre, Dei esse dicuntur. Nam cum dixisset Deum non esse
facturum mala aliqua, id est peecata : quia posset ei objici,
quredam peccata esse etiam pcenas peecati, et pcena peccati
omnis justa est, et ideo a Deo est: quasi determinando, secun­
dum quid faciat ea, vel secundum quid non faciat, addidit reli­
qua. Juxta vero prredictam intelligentiam peccata sane dieun­
tur pcenre. Dnde Apostolus appellat ea passiones ignominice,
quia, ut ait auctoritas 6, licet quredam peccata sint qure delee­
tent, sunt tamen passiones naturre non nominandre, quia
per ea corrumpitur natura.
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Quod qUéedam simul sunt peccata et pcena peccati, qu;edam
peccata et causa peccati, alia vero peccata et causa et puma
peccati.

Seiendum est tamen quredam sic esse peccata ut sint etiam
pcenre peccatorum. Unde Augustinus Super illum locum
psal. LVII: Supercecidit ignis, et non viderunt solem, §§ 18 et 19,
col. 687, t. IV, ait : « Ignis superbire et concupiscentire et irre
intelligitur. Istas pcenas pauci vident ; ideo eas maxime com­
memorat Apostolus in Epistola ad Romanos, cap. I, et enu­
merat multa qure peccata sunt et pcenre peccati. » Item, ibid. :
« Inter primum enim peccatum apostasire et ultimam pcenam
ignis reterni, media qure sunt, et peccata sunt, et pcenre peccati. »

Gregorius quoque, Sup. Ezech., homo XV, ait : « Contemnenti,
qui non vult pcenitere, ponit Deus offendiculum, ut scilicet
gravius impingat ; » peccatum enim quod per pcenitentiam citius
non deletur, aut peccatum est et causa peccati, aut peccatum
et pcena peccati, aut peccatum simul et causa et pcena peccati.
Unde Moyses, Genes., XV, 16 : Nondum sunt completa peccata
Amorrh;eorum; et David inquit, psalm. LXVIII, 28 : Appone
iniquitatem super iniquitatem eòrum ; et alius propheta, Osee, IV,

'2 : Sanguis sanguinem tetigii, id est peccatum peccato additum
est. Paulus quoque ait, Rom., I, 26 : Propterea tradidit illos
D,eus in passiones ignomini;e ; item, I Thess., II, 16 : Vt impleant
peccata sua semper. Joanni quoque per angelum dicitur, Apocal.,
XXII, 2 : Qui in sordibus est sordescat adhuc. Ex his testimoniis
colligitur peccatum aliquod et peccatum esse, et pcenam
peccati.

Ex pr;edictis qu;estio oritur, scilicet an, inquantum
peccatum est, sii prena peccati

Et ideo merito qureritur utrum, inquantum peccatum est,
~it pcena peccati: quod non videtur, cum omnis pcena peccati
justa sit. Unde Augustinus in lib. I Betract., cap. IX, § 5, col. 597,
t. I : « Omnis pcena peccati justa est, et supplicium nominatur. »
Si ergo peccatum quod est peccatum et po:ma peccati inquan­
tum est, pcena peccati est, cum omnis pcena justa de justitia
Dei veniat, videtur, inquantum peccatum est, justum esse et
a Deo provenire. Ad quod illi respondent, peccatum sic dici
pcenam peccati, quia per peccatum in quod merito prrecedentis
peccati homo labitur, deserente Deo, corrumpitur bona natura.
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Quod non obviat, verilati si quis dicat ipsa peccata
esse prenas peccati essentialiter

In nullo tamen prrejudicium fieri veritati putatur si quis
dicat ipsa eadem qure peccata sunt essentialiter, ut ita dicam
esse peenas, id est punitiones peccatorum prrecedentium qure
justre sunt et a Deo sunt; nec tamen inquantum peccata a
Deo sunt, nec inquantum peccata sunt, peenre peccati sunt :
et tame~ inquantum peccata sunt, privationes boni sunto
Sed, ut supra dictum est causaliter et active dicuntur priva­
tiones.

Ex prcedictis videtur signiflcari 'ipsa eadem quce
peccata sunt esse pamas peccati

Sed cum ait crimina criminibus vindicari, videtur insinuar'e
ea ipsa qure peccata sunt essentialiter esse peenas peccati,
id est punitiones peccati. Ad hoc autem, inquiunt ilii, hrec et
similia dicta esse secundum rationem prredictam; et ideo
intelligenda fore secundum prremissam expositionem. Intelli­
gentia enim dictorum ex causis est assumenda dicendi.

9ElDIsTINcno XXXVI

Aperte ostendit peccata qucedam esse prenam peccati,
et p(lmam ipsam justam esse et a Deo

1

Quod autem quredam peccata sint, et ipsa peena justa sit,
.et a Deo sit, evidenter tradit Augustinus in lib. l Rctractat.,
cap. IX, § 5', col. 597, t. I, ita dicens quredam necessitate fieri
ab homine qure mala sunt, ut eadem justa peena peccati sint.
{( Sunt, inquit, quredam necessitate facta improbanda : ubi
vult homo recte facere et non potest. Unde est illud Apostoli,
Rom., VII, 19 : Non quod volo lacio bonum ; sed quod odi malum,
hoc ago; et illud Galat., v, 17 : Caro concupiscit adversus spiri­
tum, et spiritus adversus carnem : hcec enim invicem sibi adver­
santur, ut non ea quce vultis laciatis. Sed hrec omnia ex illa mortis
damnatione sunto Nam si non est ista peena hominis, sed natura,
nulla ista peccata sunto Si enim non receditur ab eo modo quo
naturaliter factus est homo, cum hrec facit, ea utique facit
qure debet. Si autem homo, quia ita est, non est de se bonus,
nec habet in potestate ut sit, sive non videndo qualis esse debeat,
sive videndo et non valendo esse qualem se esse debere videt,
peenam istam esse quis dubitet ? Omnis autem peena, si peccati
peena est, justa est, et supplicium nominatur. Si autem injusta
est peena, quoniam peenam esse nemo ambigit, injusto aliquo
dominante homini imposita est. Porro quia de omnipotentia
Dei et justitia dubitare dementis est, justa est hrec peena,
et pro peccato aliquo impenditur. Non enim quisquam injuste
dominans aut surripere hominem potuit velut ignoranti Deo,
aut extorquere invito, tanquam invalidiori, ut hominem injusta
peena cruciaret. Relinquitur ergo ut hrecpeena justa de damna­
tione hominis veniat. » Bis atque aliis pluribus testimoniis
docetur quredam esse peccata et peenas peccati essentialiter.

De quibusdam quce sine dubio peccata sunt et prena,
ut ira et invidia

Prreterea nullatenus ambigendum est quredam peccata
absque ullo scrupulo peenas esse, ut invidia, qure est dolor
alieni boni, et ira, qure etiam, non inquantum peenre sunt
peccata sunto Ha etiam de cupiditate et timore, et aliis hujus­
modi sentiendum est. Unde Augustinus, in lib. LXXXIII
Qucest., q. LXXVII, col. 89, ait : « Omnis perturbatio passio.
Omnis cupiditas perturbatio. Omnis igitur cupiditas passio.
Omnis vero passio cum est in nobis, ipsa passione patimur.
Omnis igitur cupiditas cum in nobis est, ipsa cupiditate patimur,
et inquantum cupiditas est, patimur ea. Omnis autem passio,
inquantum ipsa patimur, non est peccatum. Ha et de timore.
Non enim consequens est ut si patimur timorem, ideo non sit
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pama peccati, sed alterius peccati peena et alLerius causa.
Ut enim Gregorius, in A1oral., ait, lib. XXV, cap. IX, col. 334,
t. II, « peccatum quod pamitentia non diluitur, suo pondere
mox ad aliud trahit. Unde fit ut non solum peccatum sit, sed
etiam causa peccati. Ex ilio quippe culpa subsequens oritur.
Peccatum vero quod ex peccato oritur, non solum peccatum,
sed et peena peccati est: quia justo judicio Deus cor peccantis
obnubiIat, ut prrecedentis peccati merito etiam in alia cada t ;
quem enim liberare noluit, deserendo percussit. » Proinde,.
ut Augustinus ait, Contra .lul., lib. V, cap. III, § lO, etc., col. 78ft,
t. X, prrecedentis est hrec peena peccati, et tamen etiam ipsa
peccatum est. Judicio enim justissimo Dei traditi sunt, ut ait
Apostolus de quibusdam, sive deserendo sive alio modo expli­
cabili, vel inexplicabili in passiones ignominire; ut crimina
criminibus vindicarentur, et supplicia peccantium non tantum
sint tormenta, sed et vitiorum incrementa 1. Illa ergo peccata
qure enumerat Apostolus, quia de superbia sunt, non solum
peccata, sed supplicia sunto Ecce autem ex his jam fit perspi­
cuum quredam peccata etiam peenas et causas peccati esse;
et ilIud peccatum esse peenam peccati quod causam prrece­
dentem habet peccatum; atque ilIud peccatum esse causam
peccati quod est meritum sequentis culpre.

1. Ex lib. I Contm advel'slll'ìuJn legis et prophet., c. XXI, § 51,
col. 635, t. VIII. 1. Al. : « esse a Deo. »

i



DIVISIO TEXTUS

1. )ijeola'i legendum forte arbitratur : Il et bonum finem intuentur »,
vel « bono fine metiuntur », notans insuper in quodam mss. subllecti
« reficere pauperem pro amore Christi ».

2. Parm. : « rl'plicatiollem. »

fiunt, peccata esse. Addunt quoque quosdam non tantum
essentia, sed etiam genere bonòs esse: ut reficere esurientem,
qui actus est de genere operum misericordire; quosdam vero
actus absolute ac perfecte bonos dicunt, quos non solum essen­
tia veI genus, sed etiam causa et finis commendat, ut sunt
illi qui ex bona voluntate proveniunt et bonum finem metiun­
turI.
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Pertraetata illa opinione qUal ponit actus peccatorum,
inquantum sunt aetus, bonos esse, et a Deo, occasione ultimal
objectionis contra hanc opinionem inductre, qure sumebatur
ex differentia culpre et pcenre, hic inquirit utrum possit esse
idem culpa et pcena ; et dividitur in partes tres : in prima
ç,eterminat qurestionem ; in secunda removet quamdam dubi­
l~tionem incidentem ex his qure in determinatione qurestionis
dieta sunt, ibi : Il Illud autem diligenter est annotandum » ;
in tcrtia ponit dietorum recapitulationem 2, ibi : Il Satis dili­
genter eorum posuimus sententias qui dicunt omnes actus
naturas bonas esse. » Prima dividitur in duas : in prima osten­
dit qmcdam peccata etiam pcenas peccatorum esse; in secunda
inquirit ({uomodo hoc possit esse, ibi : Il Et iùeo merito qmeri­
tur utrum, inquantum peccatum est, sit pcena peccati. II Et
dividitur hrec pars in partes duas : in prima parte ostendit
modum quo peccata dicuntur esse pcenre, non per se, sed ratione
annexi; in secunda ostendit quod etiam ipsa peccata pcenre
esse possunt, ibi : Il In nullo tamen prrejudicium fieri veritati
putatur. )l Prima in tres dividitur : in prima ponit modum
qua omne peccatum pcena patest dici rntione effeetus, scilicet
inquantum corruptionis naturre causa est qure pcena quredam
est; in secunda ostendit modum quo quredam peccata, etsi
non omnia, pcemc peccatorum dici possunt ratione caus~e,
qme est subtractio gratire, ibi : Il Et licet ex hoc sensu omne
peccatum mortale possit dici pcena, non tamen omne potest
dici pcena peccati II ; in tertia excludit quamdam objectionem,
ibi : (l Sed cum ait crimina criminibus vindicari. videtur insi­
nuare ea ipsa qure peccata sunt, essentialiter esse pcenas
peccati. II

Il In nullo tamen prrejudicium fieri veritati putatur. II Hic
ostendit ipsamet peccata pcenas peccatorum esse; et circa hoc
tria facit : primo proponit quod intendi t ; secundo probat

r
Ad quod dici potest, quia Augustinus secundum statum

hujus miserire, ad quam pertinent ignorantia et difficultas
qure ex justa damnatione descenderunt de malo, ut idem ait
in lib. III De lib. adb., c. xx, etc., col. 1297, t. I, et Iib. I RetJ'act.,
cap. IX, § 6, col. 598, illud tradidit, ubi et venialia peccata
includit. Hieronymus vero de mortalibus tantum loquitur
peccatis, qure unusquisque gratia illuminatus vitare valet;
vel de homine secundum statum liberi arbitrii ante peccatum
illud ait Hieronymus.

Determinatio contrarietatem submovens de medio
sanciorum

peccatum : quia multa sunt peccata quibus patimur, sed non
inquantum patimur eis. »

Quod verbis Augustini prfEmissis qUfEdam sententia
Hieronymi obviare videtur

Illud autem diligenter est annotandum, quod supra positis
verbis Augustini dicentis, quredam necessitate facta esse impro­
banda et mala, videtur obviare quod Hieronymus1 ait in
Explanatione tidei ad Damasum, quod licet supra sit propositum,
tamen, ut perfectius sciatur, iterare non piget : « Execramur,
inquit, eorum blasphemiam qui dicunt impossibile aliquid
homini a Deo esse prreceptum, et mandata Dei non a singulis,
sed ab omnibus in commune posse servari. » Et paulo post :
« Et tam illos errare dicimus qui cum Manichreo dicunt hominem
peccatum vitare non posse, quam illos qui cum Joviniano'
asserunt hominem non posse peccare. » Ecce Hieronymus
dicit errorem esse, si quis dicat hominem peccatum vitare non
posse. Qui autem dicit quredam necessitate fieri, quredam
dicit non posse vitari. Cum ergo id Augustinus dicat, videtur
aut erroris esse quod tradit, aut non esse verum quod Hiero­
nymus ait.

1. Non Hieronymus, sed Pelagius hrereticus, ut dietum est.
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Epilogum tadt, ad alia transilurus

Satis diligenter eorum posuimus sententiam qui dicunt
omnes actus naturas bonas esse, et inquantum sunt, bonos
esse; in quo tractatu quredam interseruimus qure non ex
eorum tantum persona accipienda sunt : quia ab omnibus
cathoIice sapientibus absque hresitatione tenentur atque
auctoritatum testimoniis et rationibus eorumdem traditionem
munivimus, qui dicunt omnes actus essentia sui, id est inquan­
tum sunt, esse bonos; quosdam vero, inquantum inordinate
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ARTICULUS PRIMUS

QUlESTIO PRIMA

Hic quinque qureruntur : lo utrum unum peccatum possit
esse causa alterius peccati; 20 si passio possit dici peceatum ;
30 si peccatum potest esse poona peccati; 40 si omnis poona
pro aliqua culpa in homine sit ; 50 de distinctione bonorum
qure in fine distinctionis innuitur.

923DISTINCTIO XXXVI, QUlEST. I, ART. I

4. Prreterea, peccatum non potest esse causa peccati,
.nisi secundum quod ex peccato prrecedenti aliquis inclinatur
ad sequens. Sed non fit hoc, nisi secundum quod ex peccato
prrecedenti relinquitur dispositio vel habitus. Cum ergo
dispositio et habitus non inclinent nisi ad actus similes in
specie illis adibus ex quibus generantur, videtur quod nullum
peccatum possit esse eausa peccati, nisi forte illius quod esi
sibi simile in specie.

b. Pr::eterea, Philosophvs, in V Physic., text. 2 et seq.,
probaI, quod motus non potest esse ad motum, quia sic
in infìnitum abiretur. Ergo et eadem ratione, si peccati
causa esset peccatum, in infìnitum iretur : quod est impossi­
bile.

Sed contra, Rom.~ I, 26, dieitur : Proplerea lradidil illos
Deus in passiones ignomini:e, scilicet propter superbiam.
Sed superbia peceatum est, et similiter ignominiosa passio
de qua loquitur. Ergo peccatum est causa peecati.

Pr,derea, eomparatio matris ad filiam! est comparatio
caUSfC ad eausaturn. Sed UTlum pcceatum dieitur esse filia
alterius, ut Gregorius dicit, XXXI Moral., cap. XLV, col. 620,
t. II. Ergo unum peecatum est eausa alterius.

Sou:TIo. - Respondeo dicendum, quod unum peceatum
potest esse causa alterius peccati seeundum triplex genus
causa~ : scilicet seeundum modum caUSfC efficientis, finalis
et materialis. Per modum caus::e efIicientis dupliciter : vel
per se, vel per accidens. Per aceidens quidem ex parte aver­
sionis, unde habet rationem mali; malum enim non habet
causam nisi per accidens ; et dico per accidens, sieut removens
prohibens dicitur movens per accidcns. Prohibens autem
peccatum est ipsa gratia, qure conservat animam in sua
reetitudine; gratiam autem peccatum tollit ; unde per acci­
dens est causa peeeatorum qme accidunt subtracta gratia :
et per hune moduITl quodlibet peccatum mortale causa cujus­
libet esse potest. Potest eLiam hic modus causandi reduci
aliquo modo ad genus causfC formalis ; sicut enim gratia est
principium formale actus gratia informati, ita et privatio
gratia:" ex qua peccatum procedit, est quasi forma ejus 2 • Sed
per se causa quasi efliciens unum peccatum alterius est ex
parte conversionis, inquantum ex aetu peecati. relinquitur
qu::edam dispositio vel habitus in anima, inelinans iterum
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universaliLer in omni genere peccatorum, ibi : cc Quod autem
quredam peccat,a poonre sint.. ., evidenter tradit Augustinus ; »
tertio probat specialiter in quibusdam generibus peccatorum,
in quibus magis manifestum est, ibi : cc Pra~terea nullatenus
ambigendum est qmedam peccata absque ullo scrupulo poonas
esse. »

cc IIIud diligenter annotandum. » Hie removet quamdam
dubitationem ex dietis Augustini supra induetis exortam;
et circa hoc duo facit : primo osLendit contrarietatem inter
dicta AugusLini et Hieronymi; secundo ponit solutionem,
ibi : cc Ad quod dici potesl, quod Augustinus secundum statum...
hujus miseri::e ... iIIud tradidit. »

[jirum peccaium unum possi! esse causa
allerius peccaii!

Ad primum sic proceditur. l. Videtur quod peccatum non
possit esse causa peccati. Quod enim nihil est, non videtur
habere rationem causre. Sed peccatum nihil est, et nihil
fìunt homines cum peccant, ut supra in prLecedenti dist.,
ex verbis Augustini, Traci. I in Joan., § 13, col. 1385. t. III,
habitum est. Ergo peccatum non potest esse causa peccati.

2. Prreterea, causa est ad quam de necessitate sequitur
aliud. Sed quod est necessarium non est voluntarium, ut.
Augustinus dicit ; et quod non est voluntarium non est pec­
catum. Ergo illud quod sequitur ad alterum sicut ad causam
non est peecatum, et ita peccatum causa peccati esse non
potest.

3. Prreterea, unum contrariorum non est causa alterius.
Sed peccatum unum contrariatur alteri, sieut avaritia pro­
digalitati. Ergo peccatum non potest esse causa peccati. ad
minus cujuslibet.

'''l'

IIIJ

1. III Summm t/wolog., q. LXXV, art. 4. 1. Nicolal: « ad sobolem " et sic infra « soboles )).
2. Parm. addit : « cujus causa esse pote'st. "
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ad peccatum ; sed hoc modo peccatum non esL causa cujuslibeL
peccati. sed tantum ejus quod est simile in specie, sicut luxuri:r,
et sic deinceps. Per modum autem caus:r finalis unum pec­
catum est causa alterius, inquantum unum peccatum advo­
cat aliud in suum finem; sicut quando aliquis occidit
hominem, ut vindietam ex eo sumat, hic ad finem ir:r, qui
est vindicta, advocatur homicidium : et hoc modo quodlibet
peccatum potest ex alio causari, quia etiam potest aliquis
actus prodigalitatis exercere ad tempus, ut avaritia 1 finem
consequatur; sed tamen ut in pluribus per hunc modum
qu:rdam magis sunt nata ex quibusdam generari, si'cut homi­
cidium ex ira, et mendacium ex avaritia; undedicuntur
hujusmodi peccata qu:r ex aliis s:rpius solenl hoc modo
provenire eorum fili:r2 esse. Per modllm vero caUSal mate­
rialis unum peccatum est causa alterius, quando unum pec­
catum ministrat materiam alteri; et sic gula est causa luxu­
ri:r, quia venter mero :rstuans, facile in luxuriam spurnat,
ut dicit Hieronymus, Episl. LXIX, § 9, col. 663, t. I; sicuL
etiam avaritia est causa dissensionis, inquantum muit,iplicat
temporalia, qu:r litis materia sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum ex parte a.ver­
sionis nihil est; et ideo ex hac parte non potest esse causa
alicujus, nisi per accidens, ut dictum est; sed ex parte con­
versionis aliquid est, et sic potest esse causa alterius peccati
secundum triplex genus caus:r, ut dietum est. .

Ad secundum dicendum, quod ex causa sequitur effectus·
secundum conditionem caus:r et effectus : quia in quibusdam
necessario, et in quibusdam non, sed ut in pluribus, sicut est
in rebus naturalibus, quia causa naturalis impediri potest.
Similiter etiam3 in moralibus multo minus oportet quod ex
causa de necessitate effectus sequatur : quia in his nihil est,
causa completa, nisi adjuncto voluntatis actu, et subtracto
omni impedimento; et quod dicitur quod ad causam de neces­
sitate sequitur effectus, intelligitur de causa completa non
impedita.

Ad tertium dicendum, quod unum contrariorum non est
causa alterius per se, sed per accidens esse nihil prohibet,
sicut frigidum calefacit, ut in VIII Physic., text. 8, dicitur.

Ad quartum dicendum, quod ilIo modo quem objectio
tangit, peccatum non est causa peccati, nisi similis in specie,.

1. Parm. : « avaritire. ))
2. Nicola!: « sobolcs. ))
3. Al. dees t « in moralibus ».
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sed sunt et alii modi quibus unum peccatum est causa alterius ;
et ideo ex insufficienti procedit.

Ad quintum dicendum, quod si peccato per se inesseL
quod haberet pro causa aliud peccatum, in infinitum iretur ;
quia sic oporteret quod omni peccato conveniret; sed hoc
peccato accidit ut ex alio peccato causetur ; et ideo non opor­
tet in infinitum abire; sicut etiam motui accidit ut unus
motus sit causa alterius, est tamen ponere primum motum
qui non est causatus ab alio motu.

ARTICULUS II

Ulrum passio possil esse peccalum

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod passio possit
esse peccatum. Motus enim sensualitatis passio qu:rdam esL
Sed motus sensualitatis inordinatus peccatum est, ut supra
dictum est. Ergo passio potest esse peccatum.

2. Pr:rterea, ira passio qu:rdam est. Sed ira est unum de
septem capitalibus peccatis, et potest esse mortale peccatum ;
eL simiiiter invidia. Ergo passio potest esse peccatum.

3. Pr:rterea, ornne quod contrariatur et pugnat contra
rationem est peccatum : quia, ut dicit Augustinus, Super
Gen. ad Zili., iib. X, cap. XII, col. 416, t. IIP, nonnullum
peccatum est, cum caro concupiscit adversus spiritum. Sed
passiones ad rationem pugnant, ut dicit Dionysius in IY cap.
De div. nom., col. 694, t. L Ergo passiones sunt peccata.

4. Pr:rterea. propter quod unumquodque tale, et illud
magis, ut dicit Phiiosophus, I Posl., text. 2. Sed propter'
superabundantia~;,assionum qUal ad medium non reducun­
tur, a medio virlftis aliquis recedit, et peccatum incurriL
Ergo passiones peccatum sunto

5. Pr:rterea, meritum et demeritum, cum sint opposita,
in idem genus reducuntur. Sed passionibus contingit mereri,
sicut patet in martyribus. Ergo et passionibus contingiL
demereri; et iLa passiones peccatum esse possunt.

Sed contra, non contingit esse peccatum nisi illud cujus
principium est in nobis. Sed passionum principium non est
in nobis. Ergo passiones non sunt peccata.

Pr:rterea, secundum peccata aiiquis vituperatur. Sed seCllll­
dum passiones neque iaudamur, neque vituperamur, ut in II

1. Vide etiam lib. XIX De civit. Dei, cap. IV, § 3, col. 629, t. VII :
« Neque enim nullum est vitium, cum, sicut dicit Apostolus,caro'
concupiscit advcrsus spiritum. »
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Ethic., cap. v, dicitur ; non enim vituperatur qui simpliciter
irascitur, sed qui aliter quam debet. Ergo passio non potest
esse peccatum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, cum homo nOll
inquinetur per peccatum, nisi per illud quod ab homine est,
ut l\Iatth., xv, 18, dicitur : QWE procedunt de homine, hfEC sunt
qUfE coinquinant hominem, non potest esse quod passio,
inquantum passio, peccatum sit ; quia passio non est a patiente
inquantum hujusmodi, sed in patiente ab alio inducitur. Sed
tantum per accidens contingit passionem esse peccatum,
secundum quod operatio voIuntatis, per quam principium
nostrorum actuum sumus, aIiquo modo ad passionem se
habet. Sed ad diversas passiones diversimode se habet veI
habere potestl. Sunt enim qU<Bdam passiones qU<B sunt
passiones tantum, sicut pr<Bcipue patet in passionibus cor­
poraIibus, qU<B ab exteriori infliguntur, ut sectio et adustio ;
veI ab aliquo etiam principio interius agente, etiam naturali,
ut febris vel aliquid hujusmodi ; et ad has passiones se habet
voluntas sicut causans eas, sicut est in passionibus sponte
assumptis, vel sustinens eas Iibenter propter aliquem finem ;
et sic contingit in his passionibus meritum, si sint decentes ;
eL demeritum, si sint indecentes. QU<Bdam autem passiones
sunt qU<B non sunt pur<B passiones, sed sunt simul et passiones
et operationes qU<Bdam, sicut patet in passionibus qU<B
dicuntur, operationes anim<B ; sentire enim, ut vult Philoso­
phus in II De anima, text. 118, pati quoddam est; sed hoc
verum est, inquantum sentire perficitur per hoc quod visus a
sensibili movetur, recipiendo speciem ejus qua informatus2
operationem propriam exercet ; et ita est in omnibus potentiis
passivis, quaIes sunt omnes potenti<B sensitiv<B partis, et
etiam intellectiv<B, pr<Bter intellectum agentem, et pr<Bter
virtutes motivas organis affixas ; unde et intelligere quoddam
pati est, et velle, et appetere ; propter quod ira, et hujusmodi,
passiones anim<B dicuntur, quamvis in his magis veI minus
proprie nomen passionis sumatur, secundum quod plus et
minus acceditur ad transmutationem corporalem; qU<B
quidem consequens est in ira et invidia, et hujusmodi ; vel
etiam3 secundum materiales qualitates, ut calidum et frigi­
dum, et hujusmodi. In sensu autem est secundum species
in organo materiali spiritualiter et non materialiter receptas ;
sed in intellectu secundum receptionem pure spiritualem;

1. Parm. omittit : « vel habere potest. )l

2. Parm. : « informatur, et. »
3. AI. : « est etiam. »
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et ideo illce passiones qU<B pIus de ratione passionis habent.
minus sunt in potestate nostra; et propter hoc specialius­
passiones dicuntur. In omnibus tamen his non est peccatum,
nisi secundum quod voIuntas aliquo modo circa eas se habet
veI imperando easI, inquantum sunt operationes qU<Bdam,
vel etiam acceptando, secundum quod sunt passiones.

Ad primum ergo dicendum, quod motus sensuaIitatisnlHl:'ést
peccatum, nisi secundum quod in potestate voluntatis est,
ut supra dictum est, et non inquantum est passio qU<Bdam.

Ad secundum dicendum, quod nomen ir<B, secundum pro­
priam impositionem, passionem quamdam significat, sed
postea transumptum est ad significandum vitium quoddam ;
cum enim virtutes qU<Bdam, quamvis sint medietates, magis
opponantur quibusdam extremis quam aIiis (sicut mansue­
tu-do magis opponitur ir<B quam defectui ejus), contingit
quod vitia opposita taIibus virtutibus nominantur nomine
passionum ad quas refrenandum pr<Bcipue virtutes ordinan­
tur; et hoc modo ira secundum quod vitium nominat, non
est nomen passionis, sed actus ve! habitus.

Ad tertium dicendum, quod passio non pugnat contra
rationem quasi per se oppositum virtuti, qua ratio perficitur ;
sed quia per se opponitur medio, quod virtus et ratio in pas­
sionibus statuit; sicut etiam nigredo pallori et rubedini
opponitur.

Ad quartum dicendum, quod propter abundantiam pas­
sionum dicitur vitium esse vitium2, sicut propter causam
materialem; sed per se vitium est in actu aliquo deformi
circa passiones illas; et ideo non oportet quod passiones
secundum se vitia sint.

Ad quintum dicendum, quod passionibus sancti non merue­
runt, nisi secundum quod eas vo!untarie sustinuerunt, et
propter Deum ; et ita etiam possunt esse demeritori<B, inquan­
tum vo!untas alio3 modo ad eas se habet.

ARTICULUS III

Ulrum peccatum ul1um possi! esse pama allerius peccati4

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum non
possit esse pama peccati. Omnis enim pama ordinata est et a

1. Parm. omittit : « vel, )l et « eas )l.

2. Parm. omittit : « vitium. )l

3. AI. : « aliquo. »

IL I II Sztmnue theolog., q. LXXXVII, art. 2.



Deo est. Sed nulla culpa 1 ordinem habet, nec a Deo est. Ergo
culpa pc:ena esse non potest.

2. Pneterea, causa et effectus non incidunt in idem. Sed
culpa est causa pc:enaò. Ergo non potest esse idem culpa et
pc:ena.

3. Praòterea, pc:ena ordinatur contra culpam, ut medicina
ejus; pc:enaò enim medicinaò quaòdam sunt ut in II Ethic.,
cap. III, dicitur. Sed peccatum peccato medicina non est
.quia praòcedens peccatum per sequens non curatur, sed magis,
sequens peccatum in peccatum inclinato Ergo peccatum non
potest esse pc:ena peccati.

4. Praòterea, si peccatum punitur peccato, aut convenit
omni peccato, aut quibusdam peccatis tantum. Si convenit
amni peccato, ergo erit abire in infinitum in peccatis, ita
quod post quodlibet erit aliud peccatum. Si autem non sit
commune in omnibus peccatis, sed ultimum peccatorm
non punitur peccato, sed tantum pc:ena aòterna2, ultimum
peccatum minus punietur quam primum, quodduobus
pc:enis punitur. Contingit autem quod ultimum peccatum est
gravius quam primum. Ergo gravius peccatum minus puni­
tur ; quod videtur injustum.

;). Praòte"rea, nullus punitur in eo quod libenter facit. Sed
.quicumque peccat, peccatum voluntarie et libenter facit.
Ergo nullus punitur in hoc quod peccat, et ita peccatum non
est pc:ena peccati.

Sed contra, Augustinus, in lib. I Confess., cap. XII, col. 669,
t. I, dicit : « Jussisti, Domine, et sic est, ut ipse sibi pc:ena sit
omnis inordinatus animus. » Sed inordinatus animus est
malum. Ergo est pc:ena.

Praòterea, quod aliquis privetur maximo bono, non potest
esse sine pc:ena. Sed peccatum est aversio ab incommutabili3

bono. Ergo peccatum est pc:ena.
Ad hoc etiam sunt multaò auctoritates in Liltera inductfe.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod contingit idem esse

culpam et pc:enam, non tamen secundum eamdem rationem :
.quia omnis pc:ena, inquantum pc:ena est, voluntati contraria
invenitur; omnis autem culpa voluntarii rationem habet.
Contingit autem quod illud quod est culpa dicatur pc:ena
tripliciter. Uno modo ratione effectus, quia scilicet naturam

.corrumpit, et gratiam subtrahit, quaò pc:enaò qUfedam sunt ;
,Sed hoc contingit dupliciter. Uno enim modo culpa causa t
pc:enam ex parte aversionis, inquantum scilicet per culpam
quis privatur gratia, et Deum amittit, et naturaò bonum
in eo corrumpitur. Alio modo ex parte conversionis, et hoe
.dupliciter. Uno modo secundum quod quaòdam peccata
passionem quamdam annexam habent, ut ira et invidia,
et aliquid hujusmodi : quia ex inordinato vindictaò desiderio
.corpus imaginationi obediens et affectui, quadam passione
~oncitatur, quaò ira dicitur materialiter loquendo, et hoc
afflictionem 1 habet. Alio modo ex eo quod actus peccati sine
labore non exercetur : propter quod Sap., v, 7 : dicitur :
Ambulavimus vias difficiles. Alio modo peccatum pc:ena
dicitur, inquantum effectus cujusdam pc:enaò est; ex hoc
enim quod aliquis mortaliter peccat, ut dictum est, gratia
privatur ; et quia per gratiam continebatur ne in peccatum
rueret, fit ei ipsa subtractio gratiaò qUfedam causa sequentis
peccati, in quod cadit, auxilio gratiaò destitutus; et simili
modo dici potest de omni alio auxilio quod Deus hominibus
impendit, ne in peccatum cadant, sicut sunt impedimenta
peccandi etiam2 exteriora, sicut dicitur Oseaò, II, 6 : Sepiam
viam iuam spinis, et sepiam eam maceria, et semitas suas non
inveniet3 ,. et halc quidem auxilia, qua; sunt impedimenta
peccandi, quandoque subtrahuntur merito pra;cedentis pec­
cati, ut sic homo in peccatum liberius ruat.. Tertio modo
potest dici id quod est' culpa esse pc:ena, non ratione alicujus
praòcedentis vel sequentis, sed ratione ipsius actus deformis ;
nulli enim dubium est quin ex conjunctione inconvenientium
quaòdam pc:ena sit homini, ut patet etiam in exterioribus quod4

si quis magnaò5 auctoritatis indecenti habitu indueretur,
hoc sibi pc:ena esset ; unde nec sine pc:ena potest esse quod
actio deformis et rectitudine rationis privata, in ipsa natura
rationali inveniatur ; et ideo talem actionem facere pc:enale
quoddam est. Sed tamen non ab eodem habet quod sit pcena
·et culpa; inquantum enim a voluntate progreditur, culpa;
rationem habet ; sed inquantum pra;ter intentionem voIun­
tatis ipsam animam deturpat, sicut res indecens siLi, pc:ena;
rationem accipit ; hic tamen modus ad primum reduci potest,
apsa enim deturpatio est quidam peccati effectus.
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1. AI. deest « culpa ".
2. Parm. addit : « cum primum peccatum puniatur peccato, et

'pcena alterna. "
:3. c\J. : « incommunicabili. ))

1. Parm. : « affectioncm. ))
2. Parm. omittit : « etiam. ))
.3. Parm. finem textus omittit.
4. AI. decst « quod ".
5. Parm. : « maximre. "
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Ad primum ergo dicendum, quod omnis pama a Deo est,
sed non eodem modo. Est enim qmedam pcena a Deo sicut aD
agente, sicut sunI, pcenal sensus, qUal per quamdam aetionem
eausantur; oportet enim omnis aetionis reduetionem in
primum agens fieri sicut in causam, QUaldam vero pcenre
sunI, a Deo non sicut ab agente, sed potius sicut a non agente,
111, subtraetio gratial ; ex eo enim quod Deus gratiam non
influiI" causatur in isto gratial privatio. Utroque autem modo
invenitur pcena annexa culpal : quia illa pcena qUal efficitur
per peccatumex parte sure conversionis, est pcena sensibi­
liter hominem affligens, ut iral perturbatio et labor inordinatus
in peccato; et hoc quidem a Deo est, et juste ordinatur, ut qui
delectationem contra Dei ordinationem appetiI" pralter suam
intentionem afflietionem incurrat in hoc etiam ubi proprial
libidini obsequitur. IIlius autem pcenal qUal est subtractio
gratial, qUal est effectus unius peccati et causa alterius, est
causa Deus, sicut non agendo, et similiter aliarum pcenarum
similium ; et hoc constaI, juste ordinatum esse, ut qui contra­
ria gratile appetiI" gratiam amittat, et Dei auxilium, qui
contra Deum agit ; et per hunc etiam modum est eausa
pcenal iIIius qUal est ipse aetus deformis peccati : non quia
ipsum causet, sed quia ipsum permittit, eum non impediendo ;
et hoc etiam similem justiti:e ordinem cum praldictis habet ;
hujusmodi autem ordinis causa Deus est. Ex quo patet quod
id quod culpa et pcena dicitur, secundum quod ad peccantem
refertur, ut ab eo voluntarie exiens, in quo ratio culp:e con­
sistit, inordinationem habet; sed secundum quod habet
rationem pcenal, ut a Dea, ordinatum est debito ordine justi­
ti:e.

Ad secundum dicendum, quod causa et effectus respeetu
ejusdem non incidunt in idem, secundum eumdem modum
caUSal, quia secundum diversa genera causarum etiam hoc
non est inconveniens ut idem siI, ejusdem causa et causa­
tum, sicuI, finis est causa finis ; sed respectu diversorum
non est inconveniens ut etiam secundum idem genus caUSal
aliquid siI, causa unius, et causatum ab altero; et ita etiam
nihil prohibet aliquid quod est culpa esse pcenam alterius
peccati.

Ad tertium dicendum, quod pcena ordinatur ut medicina
ad culpam, sed non semper ut medicina iIIius qui peccavit,
quod enim latro suspendatur non est ad correctionem ejus,
similiter quod homo in inferno damnetur ; sed quandoque
ordinatur ad culpam ut medicina alterius ; sicut fur suspen­
ditur in bonum totius communitatis ne passim furto commit-

~.
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tantur ; et aliquis in inferno damnatur ad decorem universi,
ne aliquid inordinatum remaneat, si culpa per pcenam non
.ordinetur.

Ad quartum dicendum, quod hoc est per accidens quod ulti­
mum peccatum per aliud peccatum non punitur, quia scilicet
vel vita peccantis finitur, vel etiam animus ejus per pceniten­
tiam in melius immutatur ; sicut etiam et primum peccatum
toIIit gratiam quam secundum non toIIit, quia eam non
invenit, sed toIIeret si inveniret ; et similiter est in proposito.

Ad quintum dicendum, quod in actu peccati est aliquid
quod peccator vult, ut delectationem ; aliquid vero est quod
non vult, immo pralter intentionem ejus accidit, ut corruptio
natura- consequens, vel etiam ipsa indecentia aetionis;
et ideo in hoc quod libenter1 facit, aliquid accidit pralter
int.entionem ejus, quod voluntati ejus adversatur.

ARTICVLVS IV

Vtrum omnis peena intligatur pro peccato

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod non omnis
pcena infligatur pro peccato. Quia, ut Augustinus, Super Canto
Deuter.2 , dicit quinque modis flagella contingunt : vel ut
justis merita per patientiam augeantur, ut Job; vel ad
custodiam virtutum, ne superbia tentet, ut Paulo; vel ad
corrigendum peccata, ut Marial lepra ; vel ad initium pcenal,
ut Herodi, quatenus hic videatur quid in inferno sequatur ;
vel ad gloriam Dei manifestandam, ut de CalCO nato. Sed
tres istorum modorum non ostendunt pcenam pro peccato
,aliquo inflietam. Ergo non omnis pcena peccato infligitur.

2. Pralterea, de Christo dicitur I Petr., II, 22 : Qui peccatum
non feci t, et tamen multas pcenas sustinuit. Ergo non omnis
pcena pro culpa infligitur.

3. Pralterea, dicitur quod omne peccatum est pcena secun­
. dum primum modum in Littera assignatum3 ; nec tamen
omne peccatum est pcena peccati, ut ibidem dicitur. Ergo
non omnis pcena est pcena peccati.

1. Parm. addit : « feci t, punitur, dum ex hoc quod libenter. J)

2. Atqui nee tale quidquam Glossa refert super Deuteron., XXXII,

ubi Moysi canticum eontinetur, nee ullus Augustini Commentarius
in Canticum hoc extat inter opera vulgaria, nec in QUEestionibus
Deuteronomii, ubi pars quredam ejus explieatur, tale quidquam oeeur­
rit, sed ex Tract. CXX/V in Joan., ex Conco in ps. IX, et in Conco
in ps. L VII, sparsim eolligi potest. Nieolal.

3. Parm. omittit : « in Littera assignatum. J)
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4. Prccterea, culpa virtuti opponitur ; et sicut virtuti debe­
tur pnemium, ita et culpre pcena. Sed virtus non habet
pnemium in his temporalibus bonis, sed in reternis. Ergo nec
culpa per amissionem temporalium bonorum punitur a Deo.
Cum ergo sint quredam pcenre in amissione horum bonorum,
videtur quod qmedam pcenre non sint pro culpis inflictre.

5. Prreterea, frequenter via impiorum prosperatur, ut
Hierem., XII, dicitur, et Job, XXI, et e contrario justi in
afflietione sunto Hoc autem non esset;, si pcena culpre tantum
redderetur. Ergo non omnis pcena culpre alicui redditur.

Sed contra est quod Gregorius in orationel, lib. Sacrament.,
col. 57, t. IV, dicit : cc ;\lulla nocebit adversitas, si nulla domi­
netur iniquitas. )) Sed omnis pcena nocumentum quoddam
est. Ergo pcena esse non potest nisi ubi dominetur iniquitas.

Prreterea, Hieronymus dicit : « Quidquid patimur peccata
nostra meruerunt. )) Sed omnis pcena passiva est corruptio
boni, ut supra dietum est. Ergo omnis pcena pro merito
peccati reddit.ur.

SOLliTIO. - Respondeo dicendum, qÙod nullus punitur
nisi in eo quod aliquo privatur quod sibi bonum est. Scien­
dum est autem quod aliquid est bonum homini dupliciter ;
vel secundum naturam propriam, inquantum scilicet homo
est; vel secundum naturam communem, inquantum est ani­
maI, vel vivum, vel aliquid hujusmodi. Et quia homo est id
quod est inquantum rationalis et intelleetum habens; ideo
bona ei, inquantum homo est, principalia sunt ea qure sunt
secundum rationem bona, ut virtutes, in quibus natura
intellectiva perficitur, et ex privatione horum bonorum
nullus pcenam habet, nisi propria culpa. Sunt autem secun­
dario modo bona rationis, qure ad opus virtutis organice et ins­
trumentaliter deserviunt, ut sanitas corporis et res exteriores.
Hujusmodi autem non sunt simpliciter bona rationis, sed
secundum aliquam mensuram, prout scilicet ad opus virtutis
adjuvant ; unde Philosophus dicit in X Ethic., C. XIII, quod
superabundantia divitiarum, qure ad opus virtutis impedit,
bona fortuna dicenda non est, sed mala. Unde si aliquis
privatur his bonis qu:mtum ad id quod non proficit ad opus
virtutis, sed magis deficit, talis2 bonorum privatio3 non est
pcena hominis inquantum est homo, sed quando privatur
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eis quibus indiget ad opus virtutis ; unde dicitur Prov., XXX,

8 : *Divitias et paupertatem ne dederis mihi. Unde nullus nisi
pro culpa punitur in subtractione horum bonorum inquantum
virtuti necessaria sunt; unde psal. XXXVI, 25 : Junior fui,
elenim senui, et non vidi justum derelietum, nec semen ejus
qmerens panem. Si autem consideretur homo secundum natu­
ram communem, sic omnia bona corporis, et etiam exteriora,
sunt bona sibi ; unde qurelibet privatio horum bonorum
quredam pcena est sibi. Non autem omnis talis inducitur
pro peccato proprio ipsius, sed tamen semper aliquod pec­
catum sequitur ad minus peccatum naturcc : quia nisi humana
natura per peccatum originale infeda esset, nullam moles­
tiam vel defectum homo in his pateretur.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod homo hic ad
augmentum meriti flagellatur non est sibi pcena inquantum
est homo, sed bonum ejus ; tamen est pcena sibi inquantum
naturam animalem habet; et ideo talis pcena non sequitur
culpam sed est proprium naturcc infectre, qucc, si infeda l

non esset, homines sine hujusmodi molestiis ad perfeetum 2

meriti pervenirent.
Ad seeundum dicendum, quod Christus nullo modo pcenam

habuit aliquam qwe esset pcena hominis inquantum est
homo : quia in bonis rationis superabundavit, nec aliquem
defedum in eis passus est. Habuit tamen pcenam aliquam
quantum ad naturam communem; et ideo non oportuit
quod esset aliqua culpa in eo, sed quod ali qua culpa prreces­
sisset in natura humana ; unde dicitur Isa., LIII , 8 : Propler
peccata populi mei percussi eum.

Ad tertium dicendum, quod hoc quod dicitur quod non
omne peccatum est; pcena peccati, intelligendum est peccati
alterius. Primum enim peccatum effective et causaliter pcena
dici potest, inquantum corruptio naturcc, qU<B per illud fit,
qU<Bdam pcena est; non autem pcena alterius pr<Bcedentis
peccati, sed ipsiusmet pec(~ati quod talem 3 corruptionem
inducit.

Ad quartum dicendum, quod sicut virtus non habet per se
pr<Bmium in his temporalibus bonis, sed per accidens, secun­
dum quod talibus indigetur ad virtutis actum, ita etiam
nec culpa in his punitur quasi essentiali pcena, sed quadam

1. Qure post missam dieenda super populum in sabbato pùst Cinere8'
notatur, lieet nune in missa VI ferire reeitetur.

2. Parm. : ({ talium. ))
3. AI. : « servatio. ))

* 1Uendicitiam et.
1. Parm. : ({ propriam illius qui peccat, scd eulpam nalul're ... ,

qure ,i facta non. ))
2. AI. : ({ ad profectum. ))
3. AI. : « tamcn. ))



Utrwn distinctio bonorum sit conveniens 1

ARTICULUS V

accidentali, secundum quod subtractio horum bonorum
temporalium in detrimentum etiam spiritualium redundat,
quatenus pcena hic incipiat et in futuro terminetur.

Ad quintum dicendum, quod hoc quod impii prosperitatem
habent, frequenter in eorum malum est, ut ex dicto Philo­
sophi inducto patet; unde in hoc ipso puniuntur. Similiter
etiam et quod justi in adversitatibus sunt in eorum bonum
cedit., quia per hoc ad virtutem proficiunt ; unde non est eis,
pcena, pnccipue inquantum homines sunt, sed quasi pro
pra~mio redditum.

!)3GDISTINCnO XXXVI, QIJ lEST. I, ART. V

inconvenienLer distinguitur bonum ex genere et bonurn ex
fine.

Sed conLra, genus sumiLur ex maLeriali principio, uL Avi­
cenna dicit, 11 Parto logic., cap. 1. Si ergo aliquis actlls ex
materia super quam cadit honitatem habet, convenienter ex
genere bonus dicitur.

Pr<eterea, quod omnibus existentibus in aliquo genere
conveniL, eis ex natura generis sui competit. Sed actibus
cadentibus super debitam materiam secllndum totam coor­
dinationem 1 sui generis, qll<edam bonitas conveniI,. Ergo
convenienLer boni ex genere dici possunt.

SaLuTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut Dionysius
dicit, XI2 cap. CfElest. hierar., col. 283, t. I, in substantiis
omnibus invenitur essentia, virtlls et operatio. Horum autem
talis est ordo, quod virtus ab essentia et operatio a virLute
procedi L; et quia quod a bono procedit, non potesL esse nisi
bonum, ideo sicut essentia et virtus bona sunt, ita et operatio,
secundum quod a virtute agentis procedit,. Sed quia virtus
in voluntarie agenLihus ad multa se habet, ideo ?ctio ex vir­
tute agentis determinaLionem non habet ; sed propria deter­
minatio actus est ex objecto : unde si objectum sit propor­
tionatum, actus ex ipso objecto quamdam ulteriorem boni­
tatem recipiet. EL quia propria determinatio qua aliquid
determinatur, est determinatio per formam generis, ideo
hujusmodi actus ex determinatione objecti bonitatem haben­
tes dicuntur boni ex genere. Sed quia actum aliquem circa
idem objectum contingit diversimode se habere, ideo adhuc
actus ex objecto determinatus est ulLerius determinabilis
per alias circomstantias : qu<e si convenientes fuerint, ex eis
quamdam ulteriorem bonitatem recipiet, et diceLur bonus
ex circumstantiis, quousque perveniatur ad perfectam boni­
tatem actus, qum est per informationem habitus; eL tune
dieetur bonum virtutis. Sic ergo patet ratio disLinctionis
bonitatis actuum qure in Littera ponitur, eL quomodo hre
bonitates ad invicem se habeant. Prima enim bonitas, qum
est ex essentia actus, communis est omnibus actibus ; unde
ipsa substernitur omnibus aliis bonitatibus, inLer quas primo
supervenit sibi bonitas qure est ex debita materia, super quam
iterum inducitur alia bonitas qu<e est ex fine, et aliis circum­
stantiis, et ex forma habitus, et secunda bonitate subtracta,
non potest esse tertia ; sed tamen posita secunda non neces-

~
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Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
ponitur distinctio bonorum, ut qu<edam dicantur bona ex
genere, et qWBdam ex fine et ex causa. Quod enim alicui
convenit secundum genus suum, non poterit removeri ab eo
per aliquam differentiam additam; qmecumque enim diffe­
rentia animali addatur, semper in eo sensibile remanebit.
Sed reficere esurientem et similes actus quos dicit honos ex
genere, male fieri possunt, ut si propter inanem gloriam
fiant. Ergo inconvenienter boni2 ex genere dicuntur.

2. Pr<eterea, sicut se habet malum ad genus mali, ita et
bonum ad genus boni. Sed actus qui sunt ex genere mali,
nullo modo boni esse possunL, ut occidere innocentem vel
aliquid hujusmodi. Ergo nec illi actus qui mali esse possunt
ex genere boni dicendi sunI,.

3. Pr<eterea, cuilibet generi respondet sua species. Si ergo
est aliquis actus bonus ex genere, debet assignari aliquis
actus bonus ex specie; quod cum pr<eLermittatur, videtur
distinctio insuHiciens.

4. Pr<eterea, bonum est ex fine, ut in III A1etaph., text. 5,
Philosophus dici t. Sed materia et finis non incidunt in idem,
ut in II Physic., text. 70, dicitur. Videtur ergo quad inconve­
nienter dicantur actus super debitam materiam cadentes ex
genere boni.

f'l. Pr<eterea, materia actus est objectum ejus. Objectum
autem habet rationem finis. Ergo si dicitur actus bonus ex
genere ex materia debita super quam cadit, videtur quod
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sario LerLia ponitur ; eL ideo contingit aetum habere bonita­
tem ex' materia, et tamen eum male fieri propter indebitas
circumsLantias. •

Ad primum ergo dicendum, quod illa bonitas qme est ex
genere manet in aetu, quantumcumque per alias circum­
stantias indebitas deordinetur ; sicut etiam quantumcumque
ab anima tollatur gratia, remanet in ea bonitas naturre;
unde non dicitur actus qui est bonus ex genere male fieri,
quia privetur ab eo bonitas sui generis, sed quia 1 privatur
bonitate circumstantiarum.

Ad secundum dicendum, quod unus defeetus sufIicit ad
hoc quod malum aliquid esse dicatur ; sed non una perfectio
sufIicit ad hoc quod simpliciter sit bonum : quia bonum
contingit ex una et perfecta causa, sed malum ex particula­
ribus defectibus, ut Dionysius dicit, De div. nom., cap. IV,

§ 30, col. 730, t. I ; ideo illud quod est bonum ex genere non
est necessarium quod simpliciter sit bonum, sed potest male
fieri; quod autem est malum ex genere simpliciter est malum,
nec bonum fieri potesL.

Ad tertium dicendum, quod sicut genus determinatur per
speciem, ita etiam bonum in genere determinatur per boni­
tatem qmc est ex fine et ex aliis circumstantiis; et ideo
illud bonum quod est ex fine et circumstantiis respondet
bono quod est in genere sicut species generi: unde et ejus prrrl­
dicationem recipit ; pascere enim esurientem propter Deum
est pascere esurientem, sed non convertitur.

Ad quartum dicendum, quod est duplex materia: ex qua,
vel in qua, et materia circa quam; et primo modo materia
dieta non incidit in idem cum fine, sed secundo modo est
idem cum fine, quia ohjeetum finis aetus est.

Ad quintum dicendum, quod aetus aliquis habet duplicem
finem : scilicet proximum finem, qui est ohjectum ejus et
remotum, quem agens intendit ; et ideo cum bonum ex fine
distinguitur contra bonum ex genere, intelligitur de fine remoto
quem agens intendit.

f

exterior magis apparet : unde magis est creditum a sensibilibus1

hominibus se esse hoc quod sunt propter naturam sensibilem
quam per naturam intellectualem; et hoc ideo quia quod
nocet eis secunelum intelleetualem naturam, non reputant
peenam, sed solum qure nocent secundum naturam exteriorem
eis notam, quamvis e contrario sit secundum rei veritatem.

« Media qure sunt, et peccata sunt2 et peenre peccati. li

Intelligendum est de his qure sunt in genere culpre; alias
falsum esset : quia qureelam sunI. tantummodo peemc et nullo
modo culpre.

« Ponit Deus offendiculum l), dum scilicet impedimenta
peccati non subtrahit.

« Non tamen potest. elici peena peccati », scilicet alterius.
« Nec tamen inquantum peccata sunt, a Deo sunto » Quia

peccata sunt aliquid, inquantum a voluntate procedunt;
sed peena peccata fiunt secundum3 quod invenitur in eis aliquid
voluntati repugnans, ut dictum est.

« Vel de homine secundum statum liberi arbitrii. )) Ista
solutio non videtur conveniens : quia prrecepta Iegis homini
post peccatum data sunI., de quibus Hieronymus4 locutus est.

937DISTINCTIO XXXVI, EXPOSITIO TEXTUS
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« Istas pamas pauci vident. » Rationem hujus reddit Philo­
sophus in IX Ethicor., c. XIX, quia natura intellectualis, qure
suis bonis per hujusmoeli destitllitllr, occulta est; seel natura

1. AI. .ll'Pst « quia )).

1. AI. : « est crcdendum sensibilibus. ))
2. Sic cod. et edito ; sed edito Parm. : « Enumerat multa qure peccata

sunto )) Textus tamen cod. et edito est S. Augustini in Sententiis alle­
gati.

3. AI. additur « illud )).
l,. Non Hieronymus, sed Pelagius hrereticus.
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Ex parte eorum proemissa: opponitur sententioe in illo
verbo : « Deus auclor malorum non est

1. Parm. : « cap. xxx. ))
2. Cod. : « Augustinus. »
3. AI. : « cum vel nullius. ))

In hoc autem verbo superiorum sententire recte opponitur,
qui dicunt Deum non esse auctorem eorum qure mala sunt,
inquantum mala sunt, sed inquantum sunt, et inquantum
ma1a sunt, dicunt ea nihil cOsse. Quid igitur mirum, si Dcus
dicitur non esse auctor eorum, inquantum nihil sunt, cum
nihili nullus 3 auetor cxistere queat? Ideoque cum dicitur

~j3DDISTINCTIO XXXVII

gendum sit quiddam in libro De vera religione, cap. XLII,
§ 78, col. 157, t. III, ab eo traditum, ait : « Hoc de substantiis
atque naturis dictum est; inde enim disputabatur non de
bonis actionibus atque peccatis. )) Aperte hic videtur dividere
inter naturas sive substantias, et actiones sive peccata; ideoque
asserunt prrefati doctores actiones interiores vel exteriores non
esse naturas vel substantias, qure, si malre sunt, peccata sunt,
neque a Deo sunt. Quod vero mali actus non sint naturre,
auctor Hypognostic. 2, lib. I, cap. v, col. 1618, t. Op. Aug.,
videtur notare in prima responsione contra Pelagianos, ila
dicens : « Opere diaboli, qure vitiata dicuntur, actus sunt,
non l'es. )) Idem in quarta, lib. IV, cap. I, col. 1639 : « Omne
malum natura non est, sed actus accidens alicui ex defectu
boni. Quamobrem quod natura non est, Deus non fecit, quia
natura est omne quod fecit. )) Hem, ibidem : « Omne quod
natura bonum est, Deus ex nihilo fecit, non diabolus. ))

Secundum hos res aliquoe sunt quoe a Deo non sunt,
quibus homines mali sunt

Ex quo colligitur l'es aliquas esse qure a Deo non sunL,
eisque homines mali sunt; quod nihilominus et ipsi concedunt,
innitentes verbis Augustini superius positis, qui, in Enchir.,
cap. XIX, col. 211, t. VI, determinans iIIa verba Prophetre :
Voe his qui dicunt malum bonum, dicil « de ipsis rebus quibus
homines mali sunt, non de hominibus hoc esse intelligendum. ))
Sunt ergo aliqure l'es quibus homines mali sunt. Id autem quo
homo fit deterior, a Deo non est : quia, ut ait Augustinus in
lib. LXXXIII Quoestionum, qurest. III, col. Il, t. 6, Deo auc­
tore non fit homo deterioro Non est igitur auctor Deus rerum
quibus homo fit deterioro At sunt aliqure l'es, ut dictum est,
quibus homines mali sunto Sunt etiam ergo aliqure l'es qure
a Deo non sunt, quia peccata ipsre sunt. Ideoque Scriptura
in pluribus contestatur locis, Deum non csse auctorem malorum,
id est eorum qure peccata sunto

\

Qualiler determinent verba Augustini proemissa, qui bus ait
omne quod est, inquantum est, bonum esse.

llla quoque Augustini verba quibus dicit omne quod est,
inquantum est, bonum esse et Deum haberc auctorem, dc
naturis sive de substantiis tanturn accipienda fore tradunt.
Substantire vero nomine atque naturre dicunt significari
substantias ipsas, et ea qure naturaliter habent, scilicet qure
concreta sunt eis; sicut anima naturaliter habet intellecturn,
et ingenium, et voluntatem, et hujusrnodi. Quod ex verbis
Augustini prremissis colligitur, ubi bonum hominem appellat
bonam naturam, et malurn hominem malam naturam. Secun­
dum hanc igitur assertionem vel acceptionern, mali actus non
sunt naturre vel substantire, nec etiam boni actus. Quod utique
Augustinus videtur innuere in libro I Retracl., cap. XIII, § 8,
col. 605, t. I, distinguens inter substantias sive naturas, et
bonas actiones sive malas. Aperiens enim quomodo intelli-

DISTINCTIO XXXVII

1. Al. : « bonam. »

Aliorum ponil sententiam, qui dieunt malos aclus nullo modo
esse a Deo, nec esse bonos, sive in eo quod sunt, sive alio modo.

Sunt autem et alii plurimi longe aliter de peccato et de actu
sentientes. Asserunt enim voluntatem malam et actum malum
peccata esse, et nulla ratlone bona \ nec secundum aliquam
rationem ex Deo auctore esse, quia sine Deo fiunt; sine eo
namque, ut ait Evangelista, factum est nihil, id est peccatum :
quod dicitur esse nihil non quia non sit actio prava vel mala
voluntas, qure aliquid est, sed quia a vero esse separat homines
et ad malum trahit, et sic ad non esse deducit. Qui enim a
summi boni participatione recedunt, quod solum vere GC

proprie est, merito non esse dicuntur. Ideoque Augustinus
dieit, Super Joannem, tract. I, § 13, col. 1385, t. III, peccatum
nihil esse, nihilque fieri homines cum peccant. Bac igitur
ratione astruunt nihil esse, quia a vero esse hominem elongal ;
voluntatemque malam alque actionem sive locutionem malam
peccatum esse dicunt : quia prrevaricatio et inobedientia
hrec sunt, et contra legem Dei fiunt ; qure tamen sunt, sed ab
homine vel a diabolo, non a Deo. NUllatenus enim a Deo hrec
essc dicunt, sivc inquanturn sunt, sive alio modo.
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1. Plenius in Aug. textu.

Quod de peccato, non de pama intelligitur, cum
dicitur Deus non esse auelor mali

Cum igitur in hoc omnes consentiant catholici tractatores,
scilicet quod Deus non est auctor malorum, cavendum est
tamen ne malorum nomine pamas, sicut peccata, generaliter
includas. Pcenarum enim Deus auctor est, sicut ipse per prophe­
tam ait, Amos, III, 6 : Non est malum in civitate quod Dominus
non lecerit. Idem alibi ex persona sua ait, Isa., XLV, 7: Ego sum
Deus creans malum et laciens bonum. Ecce hic dicitur creasse et
fecisse malum. Sed mali nomine pcena intelligitur, non peeca­
tum ; sicut e converso cum dicitur : Deus non est auctor malo­
rum, nomine mali peccata intelliguntur. Ideoque Augustinus,

~)4IDISTINCTIO XXXVII, DIVISIO TEXTUS

qui dixerat in lib. LXXXIII QU<Est., q. XXI, col. 16, t. VI, quod
Deus auctor mali non sit, in I libro Retractat., cap. XXVI,
col. 625, t. I, quomodo id intelligendum sit aperit, dicens :
{( Videndum est ne male intelligatur quod dixi : Deus auetor
mali non est ; qui et omnium qure sunt, auctor est, quia inquan­
tum sunt, intantum bona sunt; et ne hinc putetur, non ab
illo esse pcenam malorum, qure utique malum est his qui puniun­
turo Sed hoc ita dixi, sicut dictum est, Sap., I, 13 : Deus mortem
non lecit; cum alibi, Eccli., XI, 14, scriptum sit : Mors et vita
a Domino est. Malorum igitur pcena qure a Deo est, malum est
.quidem malis ; sed in bonis Dei operibus est: quoniam justum
.est ut mali puniantur, et utique bonumest omne quod justum
,est. Sic ergo dicitur Deus non fecisse mortem, quia non fecit
illud pro quo mors infligitur, id est peccatum. » Audisti, lector,
causa m dictorum ex qua intelligentia sana firmatur, eum dici­
tur : Deus non est auetor mali, et Deus mortem non feci t.

DIVISIO TEXTUS

Postquam tractavit illam opinionem qure ponebat, actus
peccatorum, inquantum sunI, bonos esse, et a Deo, in hac
distinctione prosequitur aliam opinionem oppositam, qure
ponit eos nullo modo a Deo esse; et dividitur in partes duas :
in prima prosequitur istam opinionem quantum ad hoc in
quo a prrecedenti differt; in secunda determinat quoddam.
in quo ambre opiniones conveniunt, quod scilicet Deus, quamvis
non sit auetor malorum qure sunt culpre, est tamen auelor
pcenarum, ibi : « Gum igitur omnes in hoc consentiant cathcIici
traetatores, scilicet quod Deus non est auetor malorum,
.cavendum est tamen ne malorum nomine pcenas sicut peccata
generaliter indudas. » Circa primum tria facit : primo narrat
eorum opinionem ; secundo ponit responsiones eorum ad ratio­
nes, quibus alia opinio innitebatur, ibi : « Illa quoque Augustini
verba... de naturis sive de substantiis tantum accipienda
fore tradunt » ; tertio ponit rationes ad impugnandum prredic­
tam opinionem, ibi : « Ex quo colligItur l'es aliquas esse qure a
Deo non sunI. » Et circa hoc tria facit : primo ponit rationes
.contra primam opinionem ; secundo ex dietis condudit quod­
dam quo ista opinio innititur contra objeetiones qure possent
fieri, ibi : « Ideoque cum dicitur Deus esse audor omnium
qure sunt, bonorum isti subintelligi volunt ; » tertio utriusque
opinionis judicium lectori relinquit, ibi : « Intendant dIligenter
hisverbis prremissarum assertores sententiarum. » Prima divi­
ditur in duas, secundum duas rationes ; secunda incipit, ibi :

,« In hoc autem verbo superiorum sententire rede opponitur.

COMMENTU~I IN LID. II SENTENTIARUM~140

Deus auctor esse omnium qure sunt, bonorum isti subintelligi
volunt. Bona autem illa dicunt esse qure naturaliter dicunt
esse, non solum qure substantire sunt, vel concreta substantiis,
qualiter supra acceperunt, sed et omnia qure naturam non pri­
vant bono; et ita, secundum eosdem, multiplex in Scripturis
fit intelligentia, ubi de natura, sive de substantiis, sive de his
qure naturaliter sunt, sermo occurrit. Sed Super illum locum
psalm. LXVIII, § 5, col. 844, t. IV: Non est substantia, ita Augus­
tinus de substantia disseruit, ut prremissre sententire videatur
consentire, dicens : « Substantia intelligitur illud quod sumus,
quidquid sumus : homo, pecus, terra, sol, omnia ista substantire
sunt, et eo ipso quo sunt naturre ipsre substantire dicuntur.
Nam quod nulla est substantia, nihil omnino est. Substantia ergo
est aliquid esse. Deus fecit hominem substantiam; sed per
iniquitatem lapsus est homo a substantia in qua factus est. Ini­
quitas quippe ipsa substantia non est. Non enim iniquitas est na­
tura quam formavit Deus, sed iniquitas est perversio quam fecit
~omo. Naturre omnes per ipsum factre sunt. Iniquitas per ipsum
facta non est, quia iniquitas non est substantia. In illo autem
hymno trium puerorum universa creatura laudans Deum com­
memoratur. Laudant enim omnia Deum, sed qure fecit Deus.
Laudat ibi serpens Deum, sed non avaritia; omnia reptibilia
ibi nominata sunt, sed non aliqua vitia. Vitia enim ex nobis
et ex nostra voluntate habemus, et vitia non sunt substantire1 . »
Intendant ex his verbis diligenter prremissarum assertores
sententiarum, et percipere poterunt rationem et causam
dictorum, ubi Scriptura de natura vel substantia mentionem
facit. Illarum vero sententiarum judicium prudentis lectoris,
cui utriusque sententire notitiam pleniarie dedimus, arbitrio
relinquimus, ad ea qure adhuc nobis supersunt tractanda
festinantes.
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QUlESTIO PRIMA

Hic est triplex qurestio : prima de existentia peccati;
secundla de causa ejus ; tertia de causa pmnre.

Ciria primum duo qureruntur : 10 utrum peccatum sit
subg.,antia vei natura, aut res quredam ; 20 utrum omne quod
est, quocumque modo si t, a Deo sito

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum peccalum sii subslanlia vel nalura qUéEdam

Ad primum sic proceditur. l. Videtur quod peccatum non
sit substantia vei natura. Nihil enim existens in altero sicut
in subjecto, substantia est, ut per definitionem substantire
patet. Sed peccatum, quocumque modo sumatur, in peccante
est sicllt in subjecto. Ergo non est substantia vel natura.

2. Prreterea, peccatum malum quoddam est. Sed Diony­
sius, IV cap. De'divino nom., col. 694, t. I, probat quod malum
non est neque in universali natura neque in particulari. Ergo
peccatum non est natura quredam.

3. Prreterea, quod corrumpit naturam non videtuf esse
natura. Sed peccatum naturam corrumpit, ut supra habitum
est. Ergo peccatum non est natura.

4. Prreterea, a formali principio res in speciem trahitur.
Cum igitur ens dicatur esse res vei natura, secundum quod ad
aliquam speciem determinatum est, ut Avicenna dicit in
principio sure MelaphysicéE, videtur quod id quod caret prin­
cipio formali, res vei natura dici non possit. Sed dicitur
peccatum per privationem formre; est enim privatio modi, spe­
ciei et ordinis, ut Augustinus dicit, De nalura boni, C. IV,

col. 553, t. VIII. Ergo peccatum res vel natura dici non potest..
5. Prreterea; omnis res vei natura ordinem aliquem habet

in universo. Sed ex hoc aliquid diçitur peccatum, quia in­
ordinatum est. Ergo peccatum non res est vel natura.

Sed contra, qllidqllid est in aliquo decem prredicamen­
torum est res vei natura. Sed peccata in aliquo genere collo­
cantur : quia habitus peccatorum in genere qualitatis sunt,
et aetus peccatorum in genere actionis. Ergo peccata res
vel naturre quredam sunt.

Prreterea, contraria in idem genus reducuntur. Sed pecca­
tum virtuti contrariatur. Cum igitur virtus sit 'in genere
rei et naturre, videtur quod peccatum res quredam vel natura
sito

~

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod substantia dupli­
citer dicitur, ut ex V Melaphysicorum, text. 15, patet. Uno
enim modo dicitur substantia, secundum quod significat
rationem primi prredicamenti : et hoc est vei forma, vel
materia, vel compositum, quod per se in genere est. Alio
modo dicitur substantia illud quod significat quid in omnibus
rebus, sicut dicimus, quod definitio significat rei substantiam :
et hoc modo quidquid positive dicitur, in quocumque genere
sit, substantia est vel substantiam habetl. Primo ergo modo
accipiendo substantiam, nullo modo dubium est peccata
substantias non esse : quia nec etiam virtutes substantire
hoc modo sunt, cum in genere substantire non sint neque sicut
principia neque sicut principiata. Sed secundo modo accipiendo
substantiam, potest esse dubium, utrum peccatum substantia
sit; eo quod in actu peccati duo est considerare : scilicet
ipsum actum, qui essentia quredam est in eo quod actus
est, et sic proculdubio substantia est; vel etiam ipsam
privationem ordinis per quam malus est, et quia privationes
essentiam non habent, ideo ex parte ista peccatum sub­
stantia non est, et quia peccatum dicitur peccatum, secundum
quod privatum est debito ordine, ideo peccatum absolute
loquendo dicitur substantia non esse; sed tamen inquantum
actus est, substantia est. Similiter etiam nomen naturre
multipliciter dicitur, ut Boetius, in lib. De duabus naluris
el una persona Chrisli, cap. I, col. 1341, t. II, dicit. Primo
enim modo dicitur natura, secundum quod communiter
ad omnia entia se habet, prout natura definitur omne id
qllod intellectu quoquo modo capi potest. Secundo modo
prout tantum substantiis convenit : et sic natura dicitur
esse quod agere vei pati potest. Tertio modo dicitur natura
quod est principium motus vel quietis in eis in quibus per
se est, et non secundum accidens. Quarto modo unum­
quodque informans specifica difIerentia dicitur natura.
Secundo igitur et tertio modo peccata natura dici non possunt :
quia. in genere substantire non sunt, ut dictum est; neque
iterum principium motus sunt, sed potius motus vei actiones
qmedam; et quod plus est, etiam tertio modo accipiendo
naturam, nec secundum naturam dici possunt : quia pecca­
tum in nulla re accidit, nisi secundum recessum ab eo quod
naturaliter sibi inest; unde et peccatum hominis est per
recessum a rectitudine rationis, qure naturaliter homini
convenit. Sed primo modo et quarto quodammodo potest

1. Parm. addit : « sic enim substantia pro essentia sumitur. "



dici natura peeeatum, et quodammodo non : quia secundum
quod est aetus quidam, est ens quoddam quod intellectu
capi potest, et aliqua differentia ad speciem determinatur ;
sed inquantum rationem peccati habet ex privatione recti­
tudinis, neque ens est, neque differentiam habet, sed per
privationem debitre formre dicitur. Similiter autem et
nomen « rei )) dupliciter sumitur. Simpliciter enim dicitur
res quod habet esse ratum et firmum in natura; et dicitur
res hoc modo, accepto nomine « rei )) secundum quod habet
quidditatem vel essentiam quamdam; ens vero, secundum.
quod habet esse, ut dicit Avicenna, J'-1eiaph., traet. I, cap.
VI, distinguens entis et rei signifieationem. Sed quia res
per essentiam suam cognoscibilis est, transumptum est
nomen « rei )) ad omne id quod in cognitione vel intellectu
cadere potest, secundum quod res a « reor reris )) dicitur ;
et per hunc modum dicuntur res rationis qua; in natura
ratum esse non habent, secundum quem modumetiam.
negationes et privationes res dici possunt, sicut et entia
rationis dicuntur, ut Commentator, in IV Jl1eiaph., comm.
2, dicit. Primo ergo modo sumendo nomen rei, peccatum,
inquantum est actus, est res qwedam; sed inqliantum
peccatum est ex privatione ordinis debiti, non est res quredam,
sed privatio ; privatio autem res natura; non est, sed rationis
tantum. Unde secundo modo accipiendo rem quantum.
ad utrumque, peccatum res est, scilicet et inquantum est
actus, et inquantum privationi subjicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod illa objeetio procedit
de substantia secundum quod significat rem primi prredica­
menti : et hoc modo sumendo substantiam, peccatum
nullo modo substantia est.

Ad secundum dicendum, quod esse in natura aliquid
dicitur dupliciter : vel sicut pars naturre, sive aliquid aliud
ad perfectionem naturre pertinens, et hoc modo malum.
non est in natura neque universali, neque particulari. Vet
potest intelligi aliquid esse in natura sicut in subjecto, et
hoc modo oportet quod subjectum hujusmodi privationis,
qwe malum est, natura quredam sit, ut hoc malum in natura
esse dicatur ; et ideo oportet actum illum in quo deformitas
fundatur sicut in subjecto, naturam quamdam esse.

Ad tertium dicendum, quod illud quod naturam unam
corrumpit, potest esse natura alterius, sicut natura ignis
corrumpit naturam aqure; unde non est inconveniens ut
actu quo natura hominis corrumpitur, natura alterius
animalis perficiatur : aliquid enim est vituperabile in homine-

Virum omne ens sii a Deo2

ARTICVLUS II
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1. Parm. : « ad finem debitum. ))
2. I p. Summre theol., q. XLIV, art. 1.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non omne­
ens a Deo sito Verum enim et ens convertuntur. Sed aliquem
peccare est verum, quod non est a Deo. Ergo non omne
quod est, a Deo est.

2. Pr<eterea, quidquid est a Deo per Verbum factum
est. Sed forma hominis in idolo non est facta per Verbum,.
ut Augustinus dicit in Traci. I sup. Joann., § 13, col. 1385,
t. III ; et tamen forma hominis in idolo ens quoddam est.
Ergo non omne ens a Deo est.

3. Pr<eterea, de quocumque vere potest dici quod est,
ipsum est ens. Sed verum est dicere deformitatem peccati
esse. Ergo deformitas peccati est ens. Sed deformitas peccati
non est a Deo. Ergo non omne ens est a Deo.

4. Pr<eterea, omne quod est a Deo in aliquo similitudinem
ejus retinet : quia, ut Dionysius dicit, II cap. De div. nom.,
§ 8, col. 646, t. I, causata habent causarum suarum contin­
gentes imagines. Sed qu<edam sunt qu<e hominem dissi­
milem Deo reddunt. Ergo non omne quod est a Deo est.

quod est laudabile in leone vel cane; et ideo non est incon­
veniens ut actus ille natura aliqua ponatur, vel etiam senlll­
dum naturam, non quidem hominis, sed alterius.

Ad quartum ergo dicendum, quod quamvis privatione
qua peccatum malum dicitur, privetur forma per quam
actus in genere moris bonitatem habet, non tamen privatur
Sorma illa per quam in genere actus remanet ; et ideo secun­
dum illam formam res dici potest, inquantum actus est res
qu<edam. It.erum etiam illa privatio accipitur ut forma
ejus, secundum quod in considerationem rationis venit;
et ideo ex parte privationis potest dici res, secundum quod
res a « reor reris )) dicitur.

Ad quintum dicendum, quod impossibile est aliquam
rem esse qure omni ordine destituatur; unde et in ipso
actu peccati, ut res quredam est, remanet ordo aliquis et
ad agentem et ad finem aliquem intentum ab agente, quod
est <estimatum bonum, quamvis privetur ordo fine debito l :

quam etiam inordinationem Deus inordinatam non relinquit,.
sed per pcenam ordinat.
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5. Pnderea, cujuscumque agentis operatio reducitur in
aliquod aliud agens sicut in causam, illud non est agens
per seipsum. Sed qu~dam sunt qme per seipsa agunt, qUlD
scilicet dominium suorum actuum habent, ut agentia a
proposito. Ergo operationes eorum non reducuntur in agens
aliud prius eis sicut in causam. Sed operationes iIl~ entia
qu~dam sunt. Ergo non omnia entia sunt a Deo causata.

Sed contra, Boetius dicit in libro De hebd., col. 1311, t. II,
quod res ali~ dicuntur bome, inquantum a primo et summo
bono sunt, quod Deus est. Quod ergo :-l Deo non est, bonum
non est. Si ergo aliquod ens sit quod a Deo non est, illud
omnino bonum non erit. Sed quod est omnino carens bonitate
est summum malum. Ergo erit ponere summum malum,
et erunt plura1 principia prima.

Pr~terea, omne ens quod non habet causam, ipsum est
primum simpliciter, et est causa tantum. Sed hoc est impos­
sibile esse nisi unum. Ergo omne aliud ens causam habet.
Sed quidquid est causatum, per operationem caus~ su~

in esse productum est. Aut ergo iiIa I ausa est causa prima,
aut causa secunda. Si est causa prima non habens aliam
causam, talis causa solus Deus est : ergo hoc ens de quo
loquimur erit a Deo. Si autem est causa secunda, ergo
causa prima vehementius agit in causatum ejus quam ip­
samet agat in illudo Ergo omne ens a causa prima procedit,
qu~ Deus est.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ens invenitur
in pluribus secundum prius et posterius. IIIud tamen veris­
sime et primo dicitur ens cujus esse est ipsum quod est,
.quia omne2 esse ejus ens3 non est recepLum, sed per se sub­
sistens. In omnibus autem qu~ secundum prius et posterius
dicuntur, primum eorum qu~ sunt, potest esse causa,
et per se dictum, est causa ejus quod per participationem
dicitur ; et ideo oportet quod illud ens quod non per partici­
pationem alicujus esse quod sit aliud quam ipsum, dicitur
ens, quod primum inter entia est, sit causa omnium aliorum
entiuin. Alia autem entia dicuntur per posterius, inquantum
aliquod esse participant quod non est idem quod ipsa sunt,
et h~c procedunt usque ad ultima entium ; ita quod quam­
·cumque rationem essendi aliquid habeat, non sit sibi nisi
a Deo, sed defectus essendi sit ei a seipso.

Ad primum ergo dicendum, quod verum dupliciter potest
considerari. Vel secundum quod fundatur in re, et hoc modo
hoc quod dicitur istum peccare, non habet veritatem;
immo potius per recessum a veritate peccatum incidit, si
sumatur veritas qu~ in re est, per quam quis implet
id quod a Deo ordinatum est. Vel secundum quod com­
.pletur operatione anim~ compositionem formantis, in
qua est veritas, prout significat vel intelligit rem eo modo
quo est : et sic hoc quod est istum peccare est quoddam
ens rationis proutl verum dicitur, et sic a Deo est; non
enim nisi a Deo esse potest talis rectitudo, ut inteIIectus
rem accipiat eo modo quo est, et eodem modo verbis eam
exprimat.

Ad secundum dicendum, quod forma hominis in idolo
potest dupliciter considerari : vel secundum quod est figura
qu~dam, et sic proculdubio a Deo est, a quo omnis forma
est; vel secundum quod est ordinata ad id quod decens eam 2

non est, vel conveniens sibi, scilicet ad hoc ut adoretur;
et secundum hoc a Deo non est: quia secundum hoc nihil
est, cum secundum negationem debiti usus hoc dicatur.

Ad tertium dicendum, quod, ut supra dictum est, ens
dicitur dupliciter. Uno modo quod significat essentiam rei
extra animam existentis, et hoc modo non potest dici ens
deformitas peccati, qu~ privatio qu~dam est; privationes
enim essentiam non habent in rerum natura. Alio modo
secundum quod significat veritatem propositionis, et sic
deformitas dicitur esse, non propter hoc quod in re esse
habeat, sed quia inteIIectus componit privationem cum
subjecto, sicut formam quamdam. Unde sicut ex composi­
tione form~ ad subjectum vel ad materiam, relinquitur
quoddam esse substantiale vel accidentale, ita etiam intel­
lectus compositionem privationis cum subjecto per quoddam
esse significato Sed hoc esse non est nisi esse rationis, cum
in re potius sit non esse, et secundum hoc quod in ratione
esse habet, constat quod a Deo est.

Ad quartum dicendum, quod in creatis contingit esse
similitudinem Dei secundum quamcumque perfectionem
participatam ; et quanto perfectio est nobilior, tanto secun­
dum eam attenditur similitudo expressior. Contingit autem
ut aliquid similitudinem Dei amittat quantum ad ulteriorem
perfectionem, quod quantum ad primam perfectionem

illl

046 COMMENTUM IN LIB. Il SENTENTIARUM

I

~

DISTINCTIO XXXVII, QU}EST. I, ART. Il !l47

J. Parm. : « ita Cl'unt duo. ))
2. Parm. omittit : « omne. ))

.3. Parm. omittit : « ens. ))

i

1. AI. : « aut. ))
2. AI. additur « ordinari ".



I
!i

Ili,i
ì
l'I'Il

li
Il:
"

'948 COMMENTUM IN LIB. Il SENTENTIARl'M

similitudinem retinet ; unde in istis1 dicitur esse participatio ,
divin<B bonitatis secundum obscuram resonantiam, sicut
patet in peccato : quia in actu peccati est aliquid simili­
t udinem divinam retinens, puta corporalis delectatio, vel
aliquid hujusmodi a summo bono exemplatum, quamvis
non sit ibi similitudo summi boni qU<B est per gratiam;
et ideo secundum hoc quod similitudinem Dei retinent,
talia entia a Deo sunt; secundum vero quod a Dei simili­
tudine recedunt, nec entia sunt, nec a Deo sunt2 , cum omne
ens, inquantum est ens, primo enti similetur.

Ad quintum dicendum, quod operatio illius agentis qui
per se agit, oportet ut in primum agens sicut in causam
reducatur; quamvis enim hujusmodi entia per se agant,
quia per propriam naturam et proprium judicium actus
suos determinant, non tamen a se habent quod agant, sed
a primo agente, quod eis et esse, et posse, et agere confert.

QUJESTIO II

Deinde qU<Britur de causa peccati; et circa hoc duo qU<B­
runtur : 1. utrum ipsius peccati Deus causa sit, absolute
loquendo; 2. utrum sit causa actionis in qua deformitas
,culp<B consistit, secundum quod aetio est.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Deus sit simpliciter causa peccati 3

~\.d primum sic proceditur. 1. Videtur quod simpliciter
peccati Deus causa sito Quia, ut in Glossa ad Rom., IX,
dicitur, Deus operatur in cordibus hominum, et inclinat
voluntates eorum in quodcumque voluerit, sive in bonum,
,sive in malum. Sed ex hoc dicitur auetor bonorum operum,
quia voluntatem hominis in bonum inclinato Ergo et eadem
ratione potest dici aUetor peccatorum, qU<B sunt mala opera.

2. Pr<Bterea, quidquid est causa causa~, est causa causati.
Sed peccati causa est voluntas peccantis. Cum igitur voIun­
tatis causa sit Deus, videtur quod et peccati.

3. Pr<Bterea, in eamdem causam reducitur salus et peri­
,culum alicujus ; idem enim nauta est causa salutis et pericli-

1. Pa.rm. a.ddit : « secundum vcrba Dionysii. "
:2. Al. : « nec ctiam entia sunt, nec etiam a Deo sunto I)

3. I II Summre theol., q. LXXIX, art. 1.
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tationis navis, ut in II Physicor., text. 30, dicitur. Sed Deus
,est causa salutis human<B, qU<B est per bona opera. Ergo
eum periclitatio anim<B sit per peccatum, videtur quod
etiam Deus sit peccati causa.

4. Pr<Bterea, qurecumque operatio convenit rei secundum
hoc quod sibi a Deo datum est, a Deo est. Sed operationes
·qme sunt peccata, conveniunt homini secundum inclina­
tionem virium sensibilium, qU<B homini a Deo sunt dat<e.
Ergo et peccatum hominis in Deum sicut in causam reducitur.

5. Prreterea, peccatum est tenebra spiritualis. Sed tene­
brarum Deus aUetor est: Isa., XLV, 7 : Formans lucem et
creans tenebras. Ergo peccati Deus causa est.

Sed contra, Fulgentius dicit, lib. I Ad Monim., cap. XIX,
.col. 167 : cc Illius rei Deus est ultor, cujus non est auetor. ))
Sed peccati est ultor. Ergo ejus non est auctor.

Pr<Bterea, quidquid fit Deo volente, fit Deo auctore, et e
,converso. Sed mala non fiunt Deo volente. Ergo nec eo
auctore.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod peccati aueLor
Deus nullo modo dicendus est. Quod 1 .enim agit propter
finem, non deficit a fine nisi propter defectum alicujus,
vel suiipsius, vel alterius ; et ilIud2 in quo invenitur defectus
erit causa obliquationis a fine, sive sit ipsum principale
agens, vel materia, vel instrumentum agentis, vel quidquid
aliud ; et ideo illud in quo nullo modo defectus cadere potest,
non potest esse causa recessus a fine in his qu<e ad finem
ordinata sunt. Cum igitur peccatum dicatur propter inordi­
nationem a fine ad quem natura rationalis ordinata est,
non potest esse causa peccati Deus, in quo nullus defecìus
cadere potest ; sed oportet quod peccatum causetur defectu
illius agentis quod est possibile ad defeetum, sicut est voluntas
rationalis creatur<B.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus non eodem modo
inclinat voluntatem in bonum et in malum. Inclinat siqui­
dem voluntatem in bonum administrando virtutem agendi,
et directe movendo ad bonum ; sed ad malum dicitur incli­
nare, inquantum gratiam non prrebet, per quam quis a
malo retraheretur ; et non quod directe voluntatem in malmn
ordinet.

Ad secundum dicendum, quod peccatum refertur in volun­
tatem sicut in causam : et quamvis voluntas sit creata a

1. Parm. : cc qui. "
2. Parm. : cc iIIe. »
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Deo inquantum est quoddam ens, non tamen quantuIll
ad hoc quod defectus ex ipsa incidere poLest ; est enim possi­
bilis ad defectum ex hoc quod ex nihilo est. Quamvis autem
Deus sit causa voluntatis faciens eam ex nihilo, hoc tamen
quod est ex nihilo esse non habet ab alio, sed a se : unde
secundum hoc non habeL causam aliam; et ideo defeetus
qui sequitur ex. ea secundum quod ex n{hilo est, non oportet
quod in ulteriorem causam reducatur.

Ad Lertium dicendum, quod nauta est causa periculi
navis per suam absentiam; Deus autem, quantum in se
est, nulli absens est, sed peccator absentat se a Deo ; et ideo
ipse sui peccati causa est in quo peric!itatur, et non Deus.

Ad quartum dicendllm, quod concupiscibilis eL irascibilis
a Deo homini datre sunt, ita ut rationi subdantur. linde
si quis eis utatur secundllm illum ordinem prout a Deo
datre sunt, talis operationis Deus auetor erit, sed hoc pecca­
tum esse non poterit. Si quis autem eis utatur prreter rationis
ordinem, talis abusionis Deus auctor non erit, quia in hac
peccatum est.

Ad quintum dicendum, quod peccatum dicitur, spiritualis
tenebra efIeetive, quia scilicet mentem obtenebrat, eam
lumine grati re privans. Nomen autem tenebrre pcenam
potius designa t ; unde etiam tenebrre Deus auctor est,
sicut et aliarum pcenarum, ut infra ostendetur.

ARTICULUS II

Utrum adio peccati, inquantum adio, sii a Deo 1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod aetio
peccati, inquantum est aetio, a Deo non sito Omne enim
quod est a Deo bonum est, et omne bonum alicui bonum
est. Quredam autem peccata sunt quorum actus nulli boni
sunt ; quia et facienti nocent, et ei in quem fiunt. Ergo
tales actus nullo modo a Deo sunto

2. Prreterea, quidquid est causa actionis in qua defor­
mitas fundatur, secundum quam aetio mala dicitur, est
movens et cooperans ad malum ; nihil enim operatur ad
malum, nisi secundum quod talem actionem producit.
Sed Deus nullo modo ad malum cooperari debet dici. Ergo
illius actionis in qua malum consistit inseparabiliter, causa
dicendus non est.

1. I p. Summre theol., q. XLIX, art. 2, ad 2.
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3. Pra3terea, bonarum aetionum Deus non est auetor
nisi secundum quod Deus poLenti& agendi efficaciam confert :
quia determinatio operis ad liberum arbitrium 1 est, ut
supra habitum est. Si igitur Deus ipsarum actionum malarum,
inquantum aetiones sunt a potentia egredientes, causa
esset, eodem modo dicendus esset auctor malarum actionum,
sicut est auetor bonarum.

4. Prreterea, quod convenit alicui secundum genus et
difIerentiam suam constitutivam, convenit sibi per suam
essentiam : quia essentia rei his significatur. Sed quidam
actus sunt qui ex genere suo mali sunt, ut supra habitum
est, eL quidam qui ex differentia, per quam in speciem
contrahuntur. Ergo per essentiam suam mali sunt, et ita
nec etiam inquantum sunt, a Dea sunto

[l. Pr&terea, rei non assignatur causa efficiens secundum
quod est in intelleetu, sed secundum quod est in re. Sed
quidam acLus sunt in quibus non potest separari iIlud quod
est de natura actus a deformitate nisi secundum intellectum ;
quia bene fieri non possunt. Ergo non causantur nisi secun­
dum quod stant sub illa deformitate. Sed ut sunt sub defor­
mitate, non sunt a Deo. Ergo nullo modo a Deo sunt.

Sed contra, omne bonum a Deo est. Sed qmcdam peccata
sunt qme habenL malitiam ex aliqua circumstantia super­
veniente, et tamen actus sunt boni ex genere, ut dare eleemosy­
nam propter inanem gloriam. Ergo horum, inquantum
sunt aétus quidam, Deus causa est.

Pncterea, quidquid non est causa operans2 per quam
aliqua substantia in esse producitur, non est causa illius
substanti&. Sed per aliquam actionem peccati, substanti&
qu&dam in esse producuntur, sicut per adulteria et forni­
cationes homines generantur. Si ergo harum aetionum Deus
causa non est inquantum actiones sunt, tunc nec hominum
qui per has aetiones generantur est causa, quod est absurdum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hanc qU&S­
tionem tanguntur a Magistro du& opiniones. Una quarum
dicebat omnes actus, inquantum aetus sunt, ex Dea esse;
sed quod, inquantum deformitatem habent, a Deo non sunt,
sed ab homine vel diabolo ; et horum rationes supra, xxxv
dist., prosecutus est. Alia opinio dicebat, actus peccatorum
nullo modo, nec etiam inquantum actus sunt, a Deo esse;
et ha3c opinio tangitur in pra)senti disto ; quam ad pr&sens

1. Sic cod. ; Parm. : « ex libero arbitrio. »
2. Parm. : « operationis. »



1. Parm. omittit : ({ etiam. >l

2. AI. : ({ causatum >l, et sic infra.

nulli vel pauci tenent, quia propinquissima est errori duplici
etiam l. Primo, quia ex ea videtur sequi quod sint plura
prima principia : hoc enim est de ratione primi principii
ut agere possit sine auxilio prioris agentis et influentia ejus ;
unde si voluntas humana actionem aliquam posset produ­
cere cujus auetor Deus non esset, voluntas humana rationem
primi principii haberet : quamvis solvere hoc nitantur,
dicentes quod voluntas etsi per se possit aetionem producere
sine influentia prioris agentis, non tamen habet a se esse,
sed ab alio, quod etiam exigeretur ad rationem primi prin­
cipii. Sed hoc videtur inconveniens, ut quod a se esse non
habet, a se agere possit ; cum etiam per se durare non possit
quod a se non est. Omnis etiam virtus ab essentia procedit,
et operatio a virtute ; unde cujus essentia ab alio est, oportet
quod virtus et operatio ab alio sit. Et pneterea, quamvis­
per hanc responsionem evitaretur quod non esset primum
simpliciter, non tamen posset vitari quin esset primum
agens, si ejus actio in aliquid prius agens non reduceretur
sicut in causam. Secundo, quia cum actio peccati sit ens
quoddam, non solum secundum quod privationes et nega­
tiones entia dicuntur, sed etiam secundum quod res in
genere existentes entia sunt, eo quod et ips<c actiones in
genere ordinantur, sequeretur, si actiones peccati a Deo
non sunt, quod aliquod ens essentiam habens a Deo non
esset, et ita Deus non esset universalis causa omnium entium,
quod est contra perfeetionem primi entis. Primum enim
in quolibet genere est causa eorum qU<B sunt post, ut in
II Metaph., text. 4, dicitur. Et ideo cum prima opinione
dicendum est quod actus, inquantum actus, a Deo est,
et ut sic, non habet aliquid quod deformitatem habeat :
quod qualiter sit, ita considerari potest. In omnibus enim
in quibus incidit defectus ex causa secunda et non ex causa
prima, oportet -quod quidquid est in effectu deficiente
essenti<B et bonitatis, totum a prima procedat. Quod autem
defectus reducatur in causam secundam deficientem, patet
in c1audicatione, qu<B est a virtute gressiva, mediante tibia,
per cujus scilicet tibi<B curvitatem obliquitas in gressu c1audi­
cantis relinquitur; unde quidquid est ibi de gressu, totum
est a virtute gressiva ; sed defeetus veI obliquitas gressus
non est a virtute gressiva, sed a tibia tantum. Similiter­
etiam est ordo Dei ad voluntatem creatam 2 sicut caUS<B
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primaJ ad causam secundam. Ideo ex parte Dei nullus defectus
incidere potest; voluntas autem creata ad defeetum possi­
bilis est; et ideo quidquid est in actu deficiente, scilicet
peccato, de ratione aetus, et entis, et boni, totum hoc a
primo agente, scilicet Deo, procedit, mediante voluntate;
sed ipse defeetus qui est in aetu, hoc modo est a voluntate
quod a Deo non procedi t ; et ideo quodcumque nomen
deformitatem simul cum aetu significat, sive in generali,
,sive in speciali, non potest dici quod a Deo sit simpliciter ;
unde non poLest dici absolute quod peccatum sit a Deo,
ut homicidium, aut aliquid hujusmodi, nisi cum hac addi­
tione. inquantum est aetus et inquantum est ens.

Ad primum ergo dicendum, quod eum dicitur actus
peccuLi nulli bonus esse, hoc convenit sibi secundum quod
sub deformitate consideratur; et hoc modo non redueitur
in Deum sicut in causam. Nullus tamen actus est qui secun­
dum se consideratus, secundum hoc quod bonus est, alicui
etiam bonus non sit : sicut adus fornicationis, inquantum
est deleetabilis, est bonum concupiseibile.

Ad secundum dicendum, quod illud diciLur ad malum
-cooperari quod inc1inut ad actionem, secundum quod aetio
deformiLaLi substat; unde mala est. Hoc autem Deo non
convenit ; et ideo non oportet ut ad malum cooperari dicatur
quamvis aetionis illius causa sit in qua malum consistiL,
secundum quod influit agenti esse, posse et agere, et quidquid
perfeetionis in agente est.

Ad LerLium dicendum, quod Deus dicitur causa bonarum
operationum non solum quantum ad essentiam adus, sed
'etiarn quantum ad perfeetionem secundum quam bome
dicuntur : utrumque enim agenti influiL, et ut agat, et
ut bene agut. Sed in malis actionibus, quamvis sit causa
earurn quantum ad essentiam, non tamen est causa quan­
tum ad defectum ; et ideo absolute dicendus est causa bono­
rum opérum, non autem peccatorum.

Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dietum est
ipsa privutio qua aliquid malum dicitur non potest esse
diHerentia neque genus; sed unusquisque aetus specifi­
catur et in genere ponitur per aliquid positive dietum. Sed
positionem utramque, per quam scilicet ponitur aetus in
genere vcl in specie, potest consequi privatio aliqua; et
ideo quidam actus dicuntur mali ex genere vel ex 130 quod
in speciem trahunt.

Ad quintum dicendum, quod sicut adio qme peccati
,dcformitatem habeL dicitur bona, inquantum est adio,



ARTICVLVS PRIMVS

QUlESTIO III

Deinde qw:eritur de causa pcen<e ; et circa hoc qu<eruntur
duo : 1. utrum Deus sit causa pcen<e ; 20 de quo per prius
dicatur malum, scilicet de culpa vel de pcena.
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1. Parm. omittit : « in. ))

3. Pr<eterea, quidquid non est causa aetionis, non est
,causa illius quod per actionem causatur, ut dictum est.
Sed mult<e pcen<e sunt qu<e aliquibus per aliorum peccata
infliguntur : multi enim affiictionibus puniuntur per eos
qui injuste opprimunt. Cum igitur culp<e Deus non sit causa,
videtur nec omnis pcen<e.

4. Pr:eterea, quidquid est a Deo in bonum tendit. Sed
qucedam pcenm sunt qu<e ad malum inc!inant, ut fomes et
hujusmodi. Ergo non omnis pcena a Deo est.

5. Prceteiea, cujus generatio bona est, corruptio ejus
mala est. Sed generatio gratice bona est, quia a Deo est.
Ergo et corruptio grati<e mala est. Sed corruptio gratice
est qumdam pcena. Ergo non omnis pcena est a Deo, cum
Deus tantummodo bonorum sit causa.

Sed contra, omne quod justum est bonum est, et omne
,quod bonum est a Deo est. Sed omnis pcena justa est, ut
Augustinus probavit in prcecedenti distinctione. Ergo omnis
pcena a Deo est.

Prmterea, ad eumdem pertinet remuneratio et condem­
natio, scilicet ad eum qui judicium de aetibus habet bonis
vel malis. Sed pr:emia reddere bonis operibus, Dei est.
Ergo et pcenas eLiam infligere ipsius est. Ergo omnis pcena
a Deo est.

Sourno. - Hespondeo dicendum, quod pcena duo
habet in se : scilicet rationem mali, secundum quod est
alicujus boni privatio, et rationem boni, secundum quod
justa est et ordinata est. Quidam igitur antiqui, conside­
rantes pcenam tantum ex parte ilIa in qua defeetus est et
malurn, dixerunt poenas a Deo non esse; in quem errorem
etiam Tullius incidisse videtur, ut patet in lib. II De ofticiis,
§ 2. Hujusmodi enim homines providentiam Dei negaverunt
de humanis aetibus; unde ordinem qui est pcen<e respectu
,culpm non dicebant per providentiam divinam esse, sed
per justitiam hominis pcenam infligentis; defectum autem
qui est in I pcena non a Deo ordinatum esse, sed ex neces­
sitate causarurn secundarum incidere; ponebant enim Deum
res in esse produxisse sicut producit agens ex necessitate
natura~, ut scilicet ex uno primo, in quo nullus defeetus est,
unum primum procederet ab ejus perfeetione distans, et
secundum quod longior sit distantia ab uno primo per ordinem
caus<e et causati, magis dicebant defectum incidere. Hrec
autem positio erronea est, sicut in I lib., disI,. XXXIX, patuit,

COMlIIENTUM IN LIB. II SENTENTIAHUM954

bonitate naturac, non propter hoc quod aliquando inveniatur
separata a deformitate, sed quia bonitas illa natur<e defor­
mitati substat, ita etiam Deus dicitur esse causa illius actionis
inquantum est actio, et non inquantum est deformis; non
hoc modo quod aetionem faciat a deformitate separatam,
sed quia in aetione deformitati conjuneta hoc quod est
aetionis facit, et quod deformitatis non facit ; etsi enim in
aliquo effectu plura inseparabiliter conjuncta sint, non
oportet ut quidquid est causa ejus quantum ad unum,
sit causa ejus quantum ad aIterum : sicut natura est causa
oculi quantum ad sunstantiam ejus, et non quantum ad
defectum c<ecitatis, qu<e ex natur<e defectu incidit.

Virum pama sii a Deo l

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod pcena a
Deo non sito Omne enim malum contrariatur alicui bono.
Sed pcena est quoddam malum, cum noceat. Ergo aJicui
bono contrariatur. Sed quod contrariatur bono, non potest
esse a summo bono : quia sic summum bonum non posset
esse auctor pacis, sed pugn<e et dissensionis, si ab eo contraria
procederent. Ergo pcena non est a Deo.

2. Pra;terea, omne quod est pr<eter intentionem agentis
incidit ex aliquo defectu. Sed omne malum est pr<eter inten­
tionem agentis, ut Dionysius dicit cap. IV De div. nom .. §§
17, 31, 32, col. 715, t. I, : quia nihil ad malum respiciens
operatur. Ergo omne malum quod est2 ex defeetu aliquo3

non reducitur in Deum sicut in causam, ut supra ostensum
est. Ergo nullius mali Deus est causa. Sed pcena est malum4.
Ergo non est a Deo.

1. I p. Summre theolog., q. XLIX, art. 2.
2. Parm. omittit : « quod est. ))
3. Parm. addit : « ineidit. Sed quidquid ineidiL ex defectu. "
4. Parm. omittit : « Ergo nullius mali Deuscst causa Sed puma,

est malum. ))
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ubi dietum est, providentiam divinam ad omnia se exten­
dere. Et ideo dicendum est pamas a Deo esse, nullo autem
modo culpam a Deo esse, quamvis utrumque malum dicatur.
Cujus ratio est, quia unicuique rei assignatur causa agens
secundum quod ab agente res illa progreditur. Culpa autem
rationem mali et defeetus habet, secundum quod ab agente
suo progreditur, quod actionem suam in debitum finem
non ordinat ; et ideo culpre causa assignari non potest, nisi
talis l in quam defectus cadere possit. Pmna autem non
habet rationem mali vel defectus secundum quod ab agente
procedit, quia per ordinatam aetionem agentis pmna? infli­
guntur ; sed habet rationem defectus et mali in ipso recipiente
aetionem tantum, quod per justam actionem aliquo bono
privatur; et ideo pmn:B Deus est auctor, diversimode vero
diversarum. Qu<:edam enim est pmna damni, ut subtractio
gratire, et hujusmodi ; et harum pmnarum Deus causa est,
non quidem agendo aliquid, sed potius non agendo; ex eo
enim quod Deus gratiam non influit, consequitur in isto
gratire privatio. Quredam vero pmna sensus est, qme per
aliquam actionem infligitur, et hujus etiam agendo Deus
auctor est.

Ad primum ergo dicendum, quod unum bonum parti­
culare contrariatur alii bono particulari, sicut calidum frigido,
et utrumque a Deo est; nec tamen sequitur quod Deus pacis
auctor non sit, quia ipsa etiam contrariorum pugna ad
aliquam unionem ordinatur, quia scilicet ad formam mixti
conveniunt, et etiam secundum quod in universo per modum
cujusdam consonantire ordinantur ; ita etiam non est incon­
veniens 2 , quamvis bonum natur<:e a Deo sit, quod etiam pmna,
qu<:e sibi contrariatur, inquantum bona est, a Deo sito

Ad secundum dicendum, quod nullum malum nec aliquis
defeetus a Deo vel agente alio intentum est; sed omne
malum et defectus incidunt ex defectu aliquo, vel ex defectu
caus<:e agentis, vel ex defectu materi<:e recipientis; malum
enim culp<:e incidit ex defectu causa? agentis ; et ideo in cau­
sam agentem qUa? deficere non potest, reduci non potest
malum autem pmna? incidit ex defeetu materi<e : quod sic
patet. Ordinem justitire justus judex in suis subditis ponere
intendit. Ille ordo non potest in peccante recipi nisi secundum
quod per defectum aliquem punitur ; et ideo quamvis defectus
ille ratione cujus pmna malum dicitur, a judice intentus

J. AI. : « ne sit talis. ))
2. AI. : « ut quamvis. ))
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non sit, sed ordo justiti<:e ; tamen justus judex pmnre auetor
dicitur, secundum quod pmna ordinatum quid dicit : et ita
pmnarum Deus auetor est.

Ad tertium dicendum, quod quamvis actionis turpis
Deus non sit causa secundum quod deformitati substat,
est tamen causa ejus secundum quod aetio quredam est:
et ideo etiam potest dici causa ejus quod per illam actionem
effectum est.

Ad quartum dicendum, quod pmna non inclinat ad
malum culp<:e directe per modum habitus et dispositionis;
sed indireete, inquantum per pmnam privatur aliquid quo
quis a culpa retrahebatur; et hoc non est inconveniens,
ut dicatur Deus subtrahere illud quo quis a culpa conser­
vabatur immunis, scilicet gratiam.

Ad quintum dicendum, quod quamvis corruptio grati<e
in se malum sit, tamen quod iste qui gratia indignus est.
gratia privetur, bonllm et jllstum est; et hoc modo a Deo'
est ordinante.

ARTICULUS II

Utrum malum per prius dicatur de poma quam de culpa l

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod malum
per prills dicatur de pmna quam de culpa. Bonum enim,
cum sit in omnibus generibus, per prius est in sllbstantia
quam in aliis, ut ex I Ethic. patet. Sed malum pmn<e privaI
bonum quod est in substantia; sicut mors, qllre qu<edam
pmna est, perfectionem substantialem privat; sed malum
culpre est malum in aetione. Ergo per prius malllm dicitur'
de pmna quam de culpa.

2. Prreterea, perfectio secunda, qure est operatio, descendit
a perfectione prima, qllre est forma. Sed supra dictllm est
quod pmna opponitur perfectioni primre; culpa autem
perfectioni secllndre, qllre est operatio. Ergo malum per
prius invenitur in pmna quam in culpa.

3. Prreterea, sicut se habet prremium ad meritum. ita
se habet pmna ad culpam. Sed prremium est magis bonum
et per prius quam meritum. Ergo et pmna est magis malum
quam culpa. Sed in qllod est prius in his qure secundum
prills et posterius dicuntur, etiam maxime dicitur, sicut ignis
maxime calidus; unde quod primum est, est illud quod.

1. I p. Summt:e theolog., q. XLVIII, art. 6
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magis dicitur, ut ex II Melaph., text. 4, patet. Ergo per
prius dicitur malum de pcena quam de culpa.

4. Ad idem: sicut bonum in eo quod bonum desideratur,
ita malum in eo quod malum vitatur. Sed illud propter
quod desideratur aliquid est magisbonum. Ergo illud propter
quod vitatur aliquid est magis malum. Sed culpa vitatur
propter pcenam. Ergo pcena est magis malum quam culpa;
et sic idem quod prius.

il. Pneterea, ut supra dicit Augustinus, De moro Manich.,
cap. III, col. 134G, t. I, malum dicitur aliquid quia nocet.
Ergo cui verius convenit ratio nocumenti, verius convenit
ratio mali. Sed verius convenit pcen1B quam culp1B : quia
verius est quod per essentiam dicitur quam quod per partici­
pationem denominatur; sicut albedo verius dicit naturam
albedinis quam album. Pcena autem est ipsum nocumentum,
sed culpa nocens denominative dicitur. Ergo et ratio mali
per prius invenitur in pcena quam in culpa.

Sed contra, causa pr1Bcedit causatum. Sed malum culp1B
est causa mali pcen1B. Ergo prius est malum culp1B quam
pceme.

Prmterea, Dionysius dicit, IV cap. De div. nom., § 22, col.
72:3, t. I, quod puniri non est malum, sed fieri pcena dignum.
Non autem aliquis efIicitur pcena dignus nisi per culpam.
Ergo magis proprie culpa malum dicitur quam pcena.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod malum per prius
de culpa dicitur quam de pcena, et magis culp1B quam pceme
ratio mali convenit : cujus ratio assignatur a quibusdam
ex parte boni, quod per malum privatur ; dicunt enim quod
per cl\lJpam separatur aliquis a fine ultimo, quod est summum
bonum, in quo primo ratio boni invenitur ; unde et in malo
quod ab ipso separat, primo invenitur ratio mali; in pcena
autem consequenter, qU1B bonum natun:e creat1B privat,
quod est a summo bono deductum. Sed ista ratio videtur
insufficiens : quia culpa et pcena non diITerunt. secundum
illud bonum quod per utrumque privatur; quia il~71d idem
bonum quod active per culpam privaturl, est illud cujus
passiva privatio pcena qU1Bdam est; unde et subtractio
grati1B, per quam anima Deo conjungitur, et carentia visionis
divin1B pcenffi qU1Bdam sunto Sed ratio assignata non tangit
nisi pcenas corporales : unde non est universalis; et ideo
hujusmodi rationem oportet aliter invenire ex propria ratione
.cul ree et ex propria ratione pceme. Sciendum est igitur

'l. Parro. : « quod activc culpa privato »
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quod ratio boni a fine sumitur, ut ex II 1V1elaph., text. 8.
patet ; finis autem est perfectio agentis inquantum est agens,
eo quod finis movet agentem ad operandum; unde finis,
et etiam obliquatio a fine, per priuscomparatur ad agens
quam ad patiens ; et ideo illud malum quod rationem mali
habet, secundum quod ab operante est, propinquius se
habet ad finem quam illud malum quod per actum operantis
in aliquo patiente inducitur; unde prior est recessus a
fine in culpa, qU1B rationem mali habet secundum quod ab
operante exit, quam in pcena, qUée rationem mali habet
secundum quod in patiente eflìcitur defectus quidam per
aliquam actionem vel ejusdem vel alterius : ejusdem, ut
pcen1B qU1B consequuntur statim ex actu peccati, sicut per
actum culp1B sequitur subtractio gratifB i,n peccante, et per
prius est inordinatio actus, qui est a peccante, inquantum
est agens, rationem mali habens, quam ipsa subtractio
gratire, qure est malum pcen1B ; per actionem autem alterius,
sicut pcena qure infligitur peccatori per actum judicis.

Ad primum ergo dicendum, quod intensio vel remissio
alicujus potest esse dupliciter : vel per se, vel per accidens.
Per se, quando est intensio secundum id quod ad naturam
rei pertinet; per accidens autem, quando dicitur magis et
minus non secundum magnitudinem qure propria est rei
qUfB dicitur major vel minor, sed secundum magnitudinem
alterius : sicut albedo dicitur major vel propter intensionem
principiorum albedinis, vel propter magnitudinem superficiei.
Ita etiam magnitudo poteflit attendi in malo vel secundum
rationem propriam mali, vel secundum rationem boni,
quod privatur per malum ; et illa est essentialior malo qU1B
per se est, quam qU1B per accidens Et secundum hoc dico
quod, per se loquendo, non dicitur prius vel posterius malum
secundum quod per ipsum prius et posterius bonum privatur,
sed secundum quod per prius rationem mali participat,
qUffi est in recedendo a fine. Unde non oportet quod malum
pcenfB, per quod bonum substantiale privatur, sit magis
malum simpliciter vel per prius quam malum culp1B quod
est in actione.

Ad secundum dicendum, quod perfectio prima se habet
in duplici ordine ad operationem, quia operatio terminatur
ad perfectionem primam : et ideo operatio a perfectione
prima elici tu r; et similiter etiam est de privatione perfec­
tionis primfB. Pcena autem nominat privationem perfec­
tionis primre,;;ecundum quod ad eam operatio terminatur
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ibens ; sicut cIaudens fenestram facit tenebras (qure nihil sunt),
.dum removet lucem, qure1 tenebras prohibebat, ita etiam et
privationem aliquam qure pcena est, Deus efficere potest., quam­
vis illa privatio nihil sit, non prrebendo iIlud quod privationem
prohibeat : sicut non prrebendo gratiam, causat privationem
.gratire. Sed illum defectum, prout in eo ratio culpre consistit
non causare potest Deus, ut dietum est.

(( Bonorum, illi subintelligi volunt. » Ista responsio nulla est:
.quia non minus est verum quod omne ens est a primo ente,
-quam quod omne bonum est a primo bono; undE{ in quocumque
invenitur natura entis, invenitur natura boni ; et ideo oportet
ens absolute a Deo esse.

l( Iniquitas quippe ipsa n6n est substantia. » Hic accipit
Augustinus substantiam non prout significat rem primi prredi­
.camenti, sed prout significat essentiam rei in quocumque
genere existentis. Iniquitas enim ex parte defeetus, unde iniqui­
tatis rationem habet, essentia caret. Si autem acciperet sub­
;stantiam secundum quod significat prredicamentum primum,
<equaliter verum esset quod justitia non est substantia, sicut
"Iuod iniquitas non est substantia.
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quia puma dicit effeetum culpre; et ideo non oportet quod
culpa per posterius malum dicatur.

Ad tertium dicendum, quod sicut prremium est ordina­
tivum meriti, ita et pcena est ordinativa culpre ; unde utrum­
que, scilicet prremium et pcena, quamdam bonitatem habet
ex hoc quod ordinatum est. Unde non oportet quod si prre­
mium est magis bonum, pcena sit magis malum ; sed minus,
inquantum habet aliquam permixtionem 1 boni.

Ad quartum dicendum, quod culpa est propter se vitanda,
,etiamsi nulla pcena sequeretur ; unde virtuosus plus culpam
quam pcenam fugit, ad quem oportet mensurare actus
,aliorum hominum, ut Philosophus in V Elhic., cap. VII,

dicit.
c\cl quintum dicendum, quod quidquid invenitur in causa

et causato, per2 prius est in causa quam in causato. Unde
cum hoc nocumentum quod est pcena sit per culpam induc­
tum, ratio nocuitatis prius invenitur in culpa quam in pcena,
quamvis pcena sit ipsum nocumentum : quia hoc ipsum
quod pcena nocumentum est, a nocuitate culpre procedit

EXPOSITIO TEXTUS

« :.'\on quia non sit aetio vel voluntas mala qure aliquid est,
sed quia a vero esse separat homines. » Istud inconvenie.nter
dicitur. Constat. enim quod aetio, inquantum est adio, non est
separata a vero esse, sed inquantum est inordinata. Unde quod
peccatum dicatur nihil, non est ratione aetionis, sed ratione
anordinationis.

« Hic de substantiis atqi.Ie naturis tantum accipienda fore
tradunt. » Ex hoc non plus habetur, nisi quod substantia et
natura uno modo accepta differunt ab actione bona; et hoc
verum est.

(I Opera diaboli, qure vifia dicuntur, aetus sunt, non l'es. »
Dicuntur non esse l'es ex ea parte qua habenL quod vitia sint,
scilicet ex parte privationis.

« Sunt ergo aliqure l'es quibus homines mali sunt. » Verum
est, sed non eis homines mali sunt inquantum sunt l'es, sed
<inquantum alicui privationi subsistunt.

l( Quid ergo mirum, si Deus dicitur non esse auetor eorum ? »
Ista objectio nulla est: quia ejus quod nihil est potest aliquid
·esse causa, non quidem direete agendo, sed removendo prohi-

1. Parm. : l( prrfectioncm. »
.) Parm. addit : « et mala. »

lì.
Al

1. Al. lumen, quod » ; item « lueem, non prohibeat )l.
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Quredam huic senteniire videntur aduersari

habet quo possit amplius venire!, sed habet in quo debeat
permanere. Finis ergo rectus atque supremus Deus est, Pater
:scilicet, et Filius, et Spiritus sanctus ; neque hi tres sunt tres
fines, sed unus finis : quia non tres dii, sed unus Deus.

Verumtamen huic sententire, qua dictum est, fidelium quas­
dam recta,s voluntates fines diversos sortiri, et tamen ad unum
referri, videtur obviare quod alibi Augustinus monet, ne scilicet
nobis duos fines constituamus, ita inquiens in lib. II De sermone
Domini in monte, cap. XVI, col. 1292, t. III : « Non debemus
ideo evangelizare, ut manducemus, sed ideo manducare, ut
evangelizemus; ut cibus non sit bonum quod appetitur, sed
necessarium quod adjicitur, ut illud Matth., VI, 33, impleatur
Qurerite primum regnum Dei, et hrec omnia adjicieniur uobis.
Non dixit : primum qurerite regnum Dei, et deinde qurerite
ista, quamvis sint necessaria; sed aH : hrec omnia adjieientur
vobis; id est, hrec consequentur, si illa qmeratis; ne cum ista
qureritis, illinc avertamini, aut ne duos fines constituatis, ut

963DISTINCTIO XXXVIII

Quod omnes bonre voluniates unum habent finem, et
tamen quredam bonre diuersos fines sortiuniur

Sedqureritur utrum omnes bonre voluntates unum tantum
habeant finem. De hoc Augustinus, in lib. XI De Trin., cap. VI,
·col. 992, t. 8, ita ait : « Alire atque alire voluntates suos proprios
fines habent, qui tamen referuntur ad finem illius voluntatis
.qua beate vivere volumus, et ad eam pervenire vitam qure
non referatur ad aliud, sed amanti per seipsam sufficiat, quem
:admodum voluntas videndi, finem habet visionem, et volun­
tas videndi fenestram, finem habet fenestrre visionem ; altera
vero est voluntas per fenestram videndi transeuntes, cujus
item finis est transeuntium visio, ad quod etiam prredictre
referuntur voluntates. Hem rectre sunt voluntates, et omnes
Bibimet religatre, si bona est illa ad quam cunctre referuntur ;
si autem prava est, pravre sunt omnes ; et ideo rectarum voIun­
tatum connexio, iter quoddam est ascendentium ad beatitu­
dinem, quod certis velut passibus agitur ; pravarum autem et
distortarum voluntatum implicatio, vinculum est quo alli­
gabitur qui hoc agit, ut projiciatur in tenebras exteriores. »

His auctoritatum testimonjis evidenter monstratur, plures
in fidelibus esse voluntates .rectas, proprios ac diversos fines
habentes ; et tamen unum eumdemque : quia omnes referuntur
ad unum, qui est finis finium, de quo paulo ante diximus. Ha
.e converso forte est et in malis.

De voluntate et ejus fine, ex quo et ipsa judicatur'

Post prredicta, de voluntate et ejus fine disserendum est.
Sciendum igitur est quod ex fine suo, ut ait Augustinus, cap. CI

Enchirid., col. 279, t. VI, voluntas cognoscitur, utrum recta
an prava sit. Finis autem bonre voluntatis beatitudo est, vita
reterna, Deus ipse. Malre vero finis est aliud, scilicet mala delec­
tatio vel aliquid aliud, in quo non debet voluntas quiescere.
Finem bonum insinuat Propheta, psalm. XCVI, dicens : Vidi
finem omnis consummationis; latum mandatum tuum nimis.
Charitas ergo, cujus latum mandatum est, finis quidem omnis
consummationis est, id est omnis bonre voluntatis et actionis,
ad quam omne prreceptum referendum est. Unde Augustinus
in Enchir., cap. CXXI!, col. 288, t. VI : « Omnia prrecepta
divina referuntur ad charitatem, de qua dicit Apostolus,
I Tim., I, 5 : Prrecepti finis esi charitas de corde puro, et conscien­
ha bona, et fide non ficta. Omnis itaque prrecepti finis charitas
est, id est, ad charitatem refertur omne prreceptum. Quod vero
ita fit vel timore peenre, vel aliqua intentione carnali, ut non
referatur ad charitatem, qure est dilectio Dei et proximi,
nondum fit quemadmodum fieri oportet, quamvis fieri videatur.
Tunc enim recte fiunt qure mandat Deus, et qure consilio monet,
cum referuntur ad dilectionem Dei et proximi. » His verbis
apertissime insinuatur quis sit rectus voluntatis finis sive
actionis bonre 2, scilicet charitas, qure et Deus est, ut supra osten­
dimus.

DISTINCTIO XXXVIII

1. Parm. : « C. XII. »
2. AI. dees t « bOIHe ».

Quod Deus esi finis omnis bonre actionis, quia charitas est;
nec iantum Spiritus sanetus, sed et Christus, et Paier ,. nec hi
suni tres fines, sed unus.

Qui ergo charitatem sibi ponit finem, Deum sibi ponit finem.
Unde et Christum finem legis ad justitiam dicit Apostolus esse
omni credenti, Rom., X; et recte dicitur Christus finis legis ad
justitiam, quia, ut ait Augustinus in lib. Sententiarum Pros­
peri, sento CCLXXIII, col. 1882, t. lO, in Christo lex justitire
non consumitur, sed impletur. Omnis enim perfectio ex ipso
est, ultra quem non est quo spes se ext~ndat. Finis fidelium
Christus est, ad quem, cum pervenerit currentis intentio, non
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An illa intentio sil uoluntas

I., P,mlo alitel"t pknius in Augu,tini textu.

~J(j;-)DISTI:'\cno XXXVIII

Sed qureritur utrum et intentio talis sit voluntas, el si volun­
tas est, an in hoc operc sit una atque eadern voluntas qua volo
habere vitam reternam, et qua volo refi cere esurientem. Vide­
tur nempe talis intentio esse voluntas; ut enim voluntas est
qua volo reficere pauperem, ita et voluntas est qua per istud
volo ha bere vitam, et alia quidern vidctur esse voluntas qua
volo habere vitam, et alia qua pauperi subvenire volo; sed ista
ad illam refertur. Nam etsi hoc ita plaeet ut in eo cum aliqua
delectatione voluntas acquiescat, nondum tamen est illud quo
tenditur, sed hoc ad illud refertm ; ut illud putetur tanquam
patria eivis, istud vero tanquam refectio mansio viatoris :
et sunt istre voluntates effeetus sive motus mentis quibus
quasi gressibus vel passibus tenditur ad patriam. Sicut ergo
altera est voluntas videndi fenestras, ut supra, doeente Augus­
tino, De Trinil., lib. XI, cap. VI, col. 992, t. VIII, didicimus

quod illud volumus. Intentio vero interdum pro finc voluntatis
accipitur, qure diligens ac pius lector in Scriptura, ubi hree
occurrerint, discernere studea1. Finis autem voluntatis est
delectatio bona vel mala, ad quam nititur quisque pervcnire. ,~

Vnde Augustinus, Super illum locum psalmi VII : Scrutans corda
et renes Deus, col. 103, t. IV, sic ait: « Deus solus scrutatur
corda, id est quid quisque cogitat, et renes, id est quod quemque
delecte1. Quia finis curre et cogitationis est delectatio, ad quam
cura et cogitatione nititur quisque pervenire l • ) Et paulo post :
« Opera nostra, qure sunt in dictis et factis, possunt homines
videre; sed quo animo fiant, et quo venire cupiant, solus
Deus videt; qui cum videt COI' esse in crelo, et non delectari
nos in carne, sed in Domino, id est cum bonre sunt cogitationes
ct earum fines, dirigit justum. » Idem, Super alterius psal. IX

locum illum scilicet : In laqueo isto qtlem absconderunt,
comprehensus est pes eorum, col. 124, t. 4, dicit : « Pes animre
amor est: qui si pravus est, dicitur cupiditas, vel lidido; si
rectus, dicitur charitas. Eo 1110vetur anima, quasi ad locum quo
tendit, id est ad delectationel11 bonam vel malal11 : quo se
pcrvenisse per al110rem lretatur. )) Finis ergo volunlatis, ut
prrel11issul11 est, dicitur el illud quod volul11us, et illud propter
quod volumus, ct intentio ad illud respicit propter quod v'olu­
mus, et voluntas ad illud quod volumus. Vl, verbi gratia,
si velim esurientel11 reficere, ut habeal11 vitam reternarn,
voluntas est qua volo reficere esuricntem, eujus finis est refec-
tio esuricntis; inlentio vero est qua sic ad vitam pervenire
volo; finis autem supremus est ipsa vita, ad quem et alius finis
refertur. .

l
/

l

De dillerentia voluntatis, intentionis et linis

Solet etiam qureri quid distet inter voluntatem, et intentio­
nem, ae finem. Ad quod dici potest, inter voluntatem et finem
certo atque evidenti modo distingui : quia voluntas est qua
volumus aliquid ; finis vero voluntatis est vel illud quod volu­
mus, per quod tmpletur ipsa voluntas, vel potius aliud propter

et regnum proptcr se appetatis, et ista necessaria propter illude
Ergo propter regnum Dei tantum debemus omnia operari, non
solum, vel cum regno Dei, mercedem temporalem meditari. )}
Ecce hic aperte dicit, ne duos fines nobis constituamus; sed
unum tantum, id est règnum Dei; cum supra dixerit bonas
voluntates alios et alios proprios habere fines.

Hic ostendilur quomodo, licet videatur, non
repugnent préedicta

I-Irec autem sibi non repugnare animadvertit qui verbis
prremissis simplici oculo diligenter intendit, qui enim dixit,
ne duos fines nobis constituamus, sed omnia propter regnum
Dei faciamus, ipse prremisit, quod debemus manducare, ut
evangelizemus. Cum autem hoc ita facimus, actionis illius
finem Evangelium constituimus, sed et hunc finem ad regnum
Dei referimus. Manducamus enim propter Evangelium, et
manducamus et evangelizamus propter regnum Dei. Duos
fergo fines in manducando nobis constituimus ; sed ita facientes
numquid peccamus? Absi1. N am et ipse sic facere suadet,
si diligenter ejus verba inspieiamus. Cum ergo ai t, ne duos
ines nobis constituamus, fines in diversa tendentes intelligi,
voluit, scilicet quorum alter ad alterum non referatur. Ita et
cum dici t propter regnum Dei omnia tantum agenda, nec
cum ipso mercedem temporalem meditandam, ita intelligendum
est, ut non appetendo meditemur cum regno mercedem tem­
poralem ; ita quod non propter regnum, sed propter se, ut scili­
cet regnum propter se appetatur, et ista propter illud, sicut
ipse doce1. Si enim petimus vitam reternam, petimusque
etiam temporalia a Deo ; si ea petimus propter vitam reternam,
non offendimus ; neque sinistra tunc scit quid faciat dextera :
quia mercedem temporalem non propter se meditamur, sed
propter regnum Dei, ut sit lreva sub capite, et dextera in
amplexu. Alioquin si hrec temporalia propter se qurerimus,
sicut reterna, miscetur dexterre sinistra: Ideoque cum Dominus
dixerit, Matth., VI, l : Attendile ne justitiam vestram laciatis
coram hominibus, ut videamini ab eis; alibi, ibid., 16, ait :
Sic luceant opera vestra bona coram hominibus ut glorilicent
Patrem vestrum qui in céelis est. Propter Deum ergo omnia
facienda sunt, ut omnia qure facimus, omniumque fines ad eum
referamus.

~64 CO~IMEN'rT~I IN LIB. Il SENTENTIARUM



flfj(} CO.\DIENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

altera qure ex ista nectitur voluntas, scilicet per fenestras
videndi transeuntes, ita nonnullis alia videtur esse voIun­
tas eleemosynas dandi pauperi,alia voluntas habendi vitam.
AHi aUtem putant quod una sit voluntas et .hic et ibi, sed proptel'
subjectorum multiplicitatem diversitas memoratur volunta­
tum. Creterum quodlibet horum verum sit, illud nulli in ambi­
guum venit, quin voluntas ex suo fine pensetur, Utrum sit
l'ecta an prava, peccatum an gratia ; et quin nomine intentionis
aHquando finis, aliquando voluntas intelligatur.

DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de aeLibus in quibus peccatum
consistit in generali, inquirens utrum, inquantum sunt actus,
sint1 boni a Deo, hic determinat de ipsis actibus in speciali;
et quia peccatum consistit i'l aetu interiori et etiam exteriori,
ideo dividitur h:.ec pars in duas : in prima determinat de aetu
interiori voluntatis ; in secunda de aetu exteriori, XL distincL :
« Post ha~e de aetibus adjieiendum videtur. » Prima in duas :
in prima determinat de aetu voluntatis, ostendens unde in
eo sit rect.itudo et peceatum, quia ex fine; in seeunda inquirit
quomodo in voluntate possit esse vitium, XXXIX distincl. :
« IIic oritur qumstio satis necessaria. » Prima in duas : in prilll<l
ostendit quod reetiLudo voluntaLis est ex intentione finis;
in seeunda determinat de voluntate per comparationem ad
intcntionem eL finem, ibi : « Solet qu;mi quid distet inter
voluntatem, et intentionern, ae finem. )) Prima in duas : in prima
ostendit quod bonarum vo!untatum est unus finis, ex quo
reeLitudinern habent; in secunda inquirit utrum ille unus
finis sit tantum reet:lrum voluntatum'finis, an etiam possint esse
alii fines, ibi : « Sed qmeritur utrum omnes bome voluntates
unum tantum habeant finem. » Circa primum duo facit :
primo ponit quod charitas est finis bonarum voluntatum;
secundo ostendit quod rum hoc fine Deus est finis, ibi : « Qui
vero charitatem sibi ponit finem, Deum sibi ponit finem )).

« Sed qmeritur utrum omnes voluntates unum tantum
hateant finem. » Hic inquirit utrum possint esse plures fines
rectarum voluntalum, et dividitur in tres : in prima determina t
veritatern ; in secunda poni t objectionem in contrarium, ibi :
« Verumtamen huie sententim, qua dictum est, fidelium quas­
dam rectas voluntates diversos fine'> sortiri, et tamen ad unum
referri, videtur obviare quod alibi Augustinus admonet; »)

in tertia determinat eam, ibi : « H:ec autem non sibi repugnare
animadvertit H, etc.

« Solet etiam qmeri quid diste! inter volnntaLem. et intentio-

1. Panno : {( sinI honi f't a Deo. J)
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nem, et finem.)) Hic determinat devoluntate per comparationem
ad intentionem et finem. Circa hoc duo fa6t : primo ponit
dietam comparationem ; secundo inquirit etiam utrum intentio
possit dici voluntas, et an intentio sit idem aetus cum ea voiun­
tate qUffi communiter voluntas dicitur, ibi : « Sed qUffiritur
utrum et inientio talis sit voluntas. »

QUJESTIO PRIMA

Hic quinque qUa'rllntur : lo utrurn omnium reetarum vo!un­
ta.tum sit tantum unllS fìnis ; 20 quis sit ille ; 30 quid est inten­
tio ; 40 si sit eadem voluntas qme est de fine, qUffi dicitur
intentio, et qua~ de his qUal sunt ad finem, qua' communiter
voluntas dicitur; :)0 si ex fine vol1mtas habeL bonitatem.

AHTICULUS PRIMUS

U irlllll sii iallilllll llI111S fillis reclarum voluiliaium1

Ad primum sie procedit.ur. 1. Videt.ur quod recfarum vo]un­
tatum non sit tantum unus finis. Charitas enirn qua Deum
diligimus, Deus non est, ut in I libro ostensum est2

• Sed reeta­
rum voluntatum finis est Deus, et etiam eharitas, ut in Lillera
ostenditur. Dme ergo rect:e voluntates non in unum finem
t.endunl. .

2. Prmterea, ubi invenitur gradus in referendo l'es ad finem,
ibi non est unus finis. Sed in t.ribus personis invenitur gradus
dum considerat.ur relatio rerum ad finem; unde Hilarius,
in lib. De s!Jl1od., § fiO, col. 521, t. II, dieit : « Caput omnium
Filius est, caput autem Filii Deus est, et. ad unum Deum omnia
hoc gradu referuntur. » Cum igitur unaqua'que trium persona­
rum rect.arum voluntatum sit finis, ut in Liliera dicitur, vide­
tur quod reetce voluntates in plures fines tendant.

3. Prffiterea, sicut. l'es naturales habent speeiem a forma,
it.a morales habent speciem a fine; unde et secundllm finem
rect.a' vel prav:e sunt, ut in Lillera dicitur. Sed rerum natura­
lium non est una forma. Ergo nec aetuum moralium erit unus
fìnis, ad quem dirigi debeant..

4. Prffiterea, illud est finis actionis propter quod actio fil.
Sed unusquisque agens cogitat in agendo de eo propter quod
agit.. Cum igitur multi rectas act.iones agentes actu de Deo

1. I Il Summw theolog., q. I, art. 5.
2. Dist. XYII, q. I, art. 1.



non cogitent, videtur quod non omnium rectarum aet.ionum
finis sit Deus ; cC ita diversarum erunt diversi fines secunduIll
quod agentium sunt divers<B cogitationes de fine.

;,. Prreterea, illud sine quod non fieret aliquid est propter
quod fit illudo Sed multi sunt qui opera spiritualia non facerent
nisi quredam temporalia consequerentur. Ergo illa temporalia
qme consequi qU<Brlmt sunt finis operum eorum et voluntatum,
et tamen non dicuntur in hoc peccare : quia, ut Apostolus
dicit, I Corinth., IX, lO" debet in spe, qui arai, arare, loquens
ad litteram in casu isto. Ergo prreter Deum et charitatem,
rectarum volunLatum potest esse alius finis ; et ita non omnes
reet:p voluntates in unum tendunt.

Sed contra, omnis voluntas qua~ in diversa tendit, divisa
est in plura. Sed rectum COI' divisum non est, sedunitum; unde
Osem, X, 2 : Diviswn est cor eorwn, IlllflC interibunl. Ergo reeti
cordis est unus finis ultimus.

Prmterea, ratio boni est a fine. Ergo ubi est summum bonum,
ibi est finis ultimus. Sed summum bonum est unum tantum.
ut supra, III dist., probatum est.. Ergo rectarum voluntatum
est unus finis ultimus.

Sou;no. - Respondeo dicendum, quod eodem ordine rt's
referuntur in finem quo procedunt a principio, eo quod agens
unusquisque ordinat effeetum suum in finem aliquem ; et ideo
secundum ordinem agentium est ordo finium. In progressu
autem rerum a principio invenitur unum rerum principium
primum, quod commune est omnium, sub quo inveniuntur
alia principia propria, qu::c in diversis sunt diversa; ita etimn
in referendo l'es ad finem invenitur ultimus finis omnibus com­
mllnis, qui est ultimus finis ; sed inveniuntur diversi fines pro­
prii secundum diversitatem entium. Bonum enim invenitur in
rebus secundum duplict'm ordinem, ut in XII .Metaph .. text..
com. 62, dicitur, scilicet secundum ordinem unius rei ad rem
aliam, qui ordo similis est ordini quem partes exercitus ad
invicem habent ; et alius est ordo rerum ad finem ultimum.
qui scilicet est similis ordini exercitus ad bonum ducis ; et quia
l'es referuntur ad finem ultimum communem, mediante fine
proprio, ideo secundum diversitatem finis proprii eflicitur
diversa relatio rerum ad finem ultimum. Sic ergo dicendum est
quod sicut rerum omnium unus est finis ultimus, scilicet Deus,
ita et voluntatum omnium est unus ultimus finis, scilicet Deus ;
nihilominlls tamen sunt alii fines proximi, et, si secundum
illos fines servetur debita relatio voluntatis in finem ultimum,
eriL reeta voluntas ; si autem non, erit perversa. Debita autem
relaLio voluntatis ad finem nltimum salva luI' secundum illum '1. Parm. addit : « et sic in opere rectitudo salvatur. ))

lìnem quo voluntas nata est ultimum finem participare, in quo
distinguitur a rebus aliis, qm:c alio modo ultimum fineIll parti­
cipant : et hic est charitas vel beatitudo ; et ideo non solum
Deus, sed etiam charitas finis est omnium rectarum voIunta­
tUIll.

Ad primuIll ergo dicendum, quod charitas non est finis
ultimus, cum non sit finis communis quem omnia desiderant :
sed est finis proprius voluntatis per quem pertingit ad fineIll
ultimum; et ideo non sequitur esse plllres fines ultimos.

Ad secundum dicendum, quod Pater, et Filius, eL Spiritus
sanctus sunt unus finis ultimus, ut in Liltera dicitur, eo quod
unicuique eorum convenit ratio finis, secundum quod quilibet
est summum bonum ; et hi tres non tria sed unum summum
bonum sunt. Onde hoc quod Hilarius dicit : « Omnia hoc gradu
referuntur ad unum Deum ", intelligendum est gradum efse
in reductione creaturarum ad Filium, non autem inter Filium
et Patrem, inter quos, ut Hieronymus dicit, nullus est gradus.
Si tamen nomen gradus large pro ordine accipiatur, sic inter
Patrem et Filium est gradus, id est ordo principii ad illum qui
est de principio, non autem finis et ejus, quod est ad finem,

Ad tertium dicendum, quod aetus morales non specificantur
a fine ultimo, sed a fini bus proximis ; hi autem plures diverso­
rum sunt, sicut et fines naturales sunt plures.

Ad quartum dicendum, quod ad hoc quod alicujus aetionis
finis sit Deus vel charitas, non oportet quod agendo illam
adionem aliquis de Deo vel charitate cogitet; nec iterum
suflicit quod aliquis in habitu tantum Deum et charitatem
habeat, quia sic etiam actum venialis peccati aliquis in Deum
ordinaret, quod falsum est : sed oportet quod prius fuerit
cogitatio de fine, qui est charitas vel Deus, et quod ratio aetio­
nes sequentes in hunc finem ordinaverit ; ita quod reetitudo
illius ordinationis in aetionibus sequentibus salvetur : uL patet
in exemplo quod Avicenna ponit de artifice, qui, si dum opus
suum exerceret, semper de regula artis cogitaret, multum in
opere impediretur; sed sicut prius excogitavit per regulas
artis, ita postmodum operatur1 .

Ad quintum dicendum, quod non oportet illud sine quo non
fieret aliquid esse hoc propter quod fit ; omne enim illud quod
ad actionem exigitur, est illud sine quo adio non fieret, sirut
instrumenta; nec tamen propter instrumenta fit adio. Ha
etiam et qui in operibus spiritualibus temporalia qU<Brunt,
non qU<Brunt ea tanquam finem actionis proximum vel remo-
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j llln, quia minus bonum non pot.est esse finis majoris, sed qua'­
runt ea ad sustent.amentum Iw.!une et conditionis sml', ut sic
debite opera spiritualia exercere possinl..

ARTICULUS II

Utrum beatitlldo vel charitas sit {i/lis commllflis
et W1l1S rectarwn volllfltatum

Ad secundum sic procediLur. l. Videtur quod finis communis
reeLarum voluntatum et unus, non possit esse charitas vel beati­
tudo. Nihil enim quod est circa finem ultimum est unus finis
communis omnibus. Sed eharitas est circa finem ultimum,
scilicet Deum ; et similit.er etiam beatitudo, et bona delectatio
et hujusmodi. Ergo hujusmodi non possunt esse finis communis
reeLarum voluntatum.

2. Pr~terea, nihil potest esse fìnis quod non est desideratullI,
nee potest' aliquid desideratullI esse quod occultullI est. Cum
igiLur beatitudo oeculta sit, quia Isai~, LXIV, 4, dicitur ; Oculus
non vidit, Deus, absque te, qUa! pra!parasti expeetafltibus te,
videLur quod beatitudo non possit esse finis reetarum volun-
tatullI. .

3. Pr~Lerea, corporale bonullI non est finis spiritualis boni,
eum fìnis semper sit melior eo quod est ad finem. Sed vita 1Bterna
videLur quoddam eorporale nominare, scilieet <eternam con­
junctionem nostr~ anim<e ad eorpus. Ergo vita mterna non esL
finis spiriLualium operum.

4. Pr<eterea, nullus finis habetur ante id quod est ad finem,
eum per ea qme sunI, ad finem in finem deveniatur. Sed charitas
ante aetus meritorios habetur. Ergo charitas non est finis
recLorum operum.

5. Pr~terea, opus dicitur reetulll, secundum quod est aliqua
virtute informatum. Sed sicut actus informatur charitate, ita
etiam aliis virtutibus. Ergo sicut charitas ponitur finis, ita
et ali<e virtutes fines dici debent.

G. Prlliterea, bonum Silllpliciter non ordinatur ut ad finem
ad id quod est bonum huic : quia quod simpliciter bonum est
melius est. Sed operatio est bonum per se, deleetatio autem
est huic bonum, scilicet operanti; et sic reeta operatio est
melior delectatione. Ergo recta operatio non ordinatur ad
deleciationem sicut ad finelll.

Sed contra, finem sine quo non potest esse conjunetio ad
finelll ultimum, oportet esse intentum sicut finem COllllllunem.
Sed sine eharitate et beatitudine, et huj usmodi; non potest
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esse conjunetio voluntatis hominis ad finelll ultimum, qui
Deus est. Ergo ista omnia rationem finis communis habent.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quocl, sicut dictum est,
quamvis omnium rerum sit unus finis ultimus, sicut unum
principium primum, tamen unicuique rei debetur finis proprius,
sicut et principium proprium ; ita ut sicut ea qu<e sunt unius
generis communicant in uno principio proprio illius generis,
ita communicant in uno fìne ; qui quidem est communis omni-'
bus qu<e sunt in ilIo genere, non tamen omnibus rebus; nec
pote~t esse d~bita relatio alicujus rei ad fìnem ultimum, nisi
mediante fine qui suo generi debetur. Finis autem proprius
uniuscujusque rei, per quem in finem ultimum ordinatur,
est sua propria operatio. Vnde et finis rationalis naturm, per
quem ordinatur in fìnem proprium, est perfecta operatio, qUlli
est propria natur<e ilIi. Sed pirfeetio operationis in tribus
consistit, scilicet in objecto, habitu et deleetatione. Quanto
enim objectum est altius, tanto operatio in illud tendens est
pulchrior et perfeetior : unde ex objecto operatio perfec1.ionem
habet, et ex nobilissimo objeeto altissimam perfeetionem.
Similiter etiam operatio perfeeta non est nisi ex habitu ; unde
quanto habitus est perfeetior, et operatio perfeetior erit ; et
operatio perfectissima ab habitu nobilissimo erit. Similiter,
ut dicit Philosophus in X Elhic., cap. VI, deleetatio pcrficit
operationem, sicut pulchritudo juvenLuLem; est enim ~iCllt

quiclam clecor operationis ipsa deleciatio, eL ideo oporteL quod
aliquod istorum sit finis commllnis reetarum voluntatum
assignatarum. Ipsa autetn ope.ratio perfeeta beatitudo est,
objeetum autem altissimum Deus esL, habitus autem perfec­
tissimus charitas est, deleetatio autem purissima est spiri tua­
lis delectatio, ut in X Ethic., cap. VII, probatur; et ideo in
Littera dicitur quod Deus reetarum voluntatum fìnis est, et
charitas et bona delectatio, et beatitudo ; ita tamen quod Deus
u}t.imus finis sit, et beatitudo charitatem et delectationem
complectens, sed sicut fìnis sub fine, conjungens ultimo fini

. cum operatio in objeetum tendat. ; nec est reeta relatio voiun­
tat.is in Deum nisi mediantibus his tribus.

Ad primum ergo dicendum, quod finis qui est circa 1 finem
ultimum, non est finis communis omnibus rebus, sed potest
esse communis in aliquo genere, et ita est de beatitudine;
non enim creat.urECirrationales ad beatitudinem pervenire
possunt; unde earUffi fìnis beatitudo non est, sed est finis
rationa!is creaturm qu~ ad eam pervenire potest.

L AI. : « citra. »
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ARTICULUS III

1. I II Summre theo1:og., q. XlI, art. 1.
2. Al. tantum « non anilllaJ ».

,3. Parm. omittit ,: « a. »
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tum etiam ex subjeeto, seilicet ex voluntate, qu~ aliis viribus
imperaI, ; et ideo inter virtutes sola charitas dicitur communis
finis omnium reetarum volunta.tum.

Ad sextum dicendum, quod operatio simpliciter est melior
quam deleetatio ; et ideo, ut medici dicunt, natura in opere
generationis deleetationem posuit, ne animalia sua salute
contenta salutem speciei negligerent, qu~ per actum genera­
tionis fit ; unde deleetatio propter operationem est. Non autem
delectatio quamlibet operationem sequitur, sed operationem
perfeetam; et ideo, sicut operationes imperfeet~ ordinantur
ad operationem perfeetam, ita etiam ordinantur ad deleetatio­
nem, qme perfectam operationem exornat. Vel dicendum
quod finis potest alicui rei attribui dupliciter : vel secundum
quod in se consideratur, et sic operatio non est ad deleetatio­
nem, sed e converso; vel ex parte ejus quod in finem tendit,
et sic operatio delectatione perficitur, et propter eam est sieut
propter suam perfectionem; deleetationes enim propri~,
sicut in X Eihic., cap. VII, dicitur, augmentant proprias opera­
tiones : quia secundum quod operans talibus operationibus
reficitur per deleetationem earum, diligentius eas exercet.

Uirum inien/io sii actus volun/aiis 1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod intentio non sit
.aliquid voluntatis. Quia, ut in II Eihic., cap. v, dicitur, omne
quod est in anima, vel est passio, vel habitus, vel potentia.
Sed intentio non nominat ipsam potentiam voluntatis, quia
sic omnis aetus voluntatis intentio diei deberet; similiter
etiam non est habitus anim~2, quia habitus anima:' sunt vir­
tutes vel scienti~ ; nec iterum est passio in voluntate existens
quia passiones sunt in sensitiva parte, et non in intellectiva,
ut in VII Physic., text. 29, probatur. Ergo intentio non videtur
aliquid ad voluntatem pertinens.

2. Pr~terea, ut in II Physicor., text. 7, probatur, natura
in sua operatione intendit finem. Sed agens per naturam, non
agit per voluntatem : quia in eodem libro distinguitur agens
a proposito contra agens a3 natura. Ergo intentio non pertinet.
.ad voluntatem.

....

~\cl seeundum dieenduHl, quod quamvis beatitudo sit oeculta
quantum ad substantiam, tamen ratia beatitudinis nota est;
omnes enim per beatitudinem intelligunt quemdam perfec­
tissimuHl statum : sed in qua consistat ille status perfectus,
utrum in vita vel post vitam, vel in bonis eorporalibus, vt'1
spiritualibus, et in quibus spiriLualibus, oeeultum esI.

Ad tertium dicendum, quod vita dieitur duplieiter. Uno
enim modo vi La idem est quod esse viventis, ut in II De anima.
text. :37, dieitur, quod vivere viventibus est esse; et hoc modo
vita hominis relinquitur ex eonjunctione anirrue ad corpus,
et vita ~terna ex ~terna eonjunetione utriusque; et hoc
modo vita ~eterna non' est finis rectarum voluntatum. Alio
modo dieitur vita operatio rei viventis : et hoc modo vita ~terna

dieitur operatio perfecta, qua homines beati in ~ternuIll

Deum videbunt, secundum cfuod dieitur Joan., XVII, 3 : HéEC

esi viia éEierna : ui cognoscani ie, soium Deum verwn, ei quem
misisii J esum Chrisium. Et hoe modo vita ~terna est finis
rectarum voluntatum, et est idem quod beàtitudo.

Ad quartum dieendum, quod charitas duplieiter paLesL
considerari : vel in habitu, vel secundum quod bonum ejus
resulLat in aetu, sicuL bonitas eujuslibet habitus resultat in
ae!u ex habitu proeedente. Si ergo accipiatur primo modo
charitas, sic operationes rect~, ante infusionem charitatis
fact~J', ordinanLur ad eharitatem ut ad finem, inquantum dispo­
nunt animam ad charitatis infusLc receptionem 1. Sed sic non
inLelligitur hic, sed inLelligitur seeundum quod bonum charitatis
resultat in actu, sicut etiam Philosophus dicit in III Eihic.,
eap. XIV, quod fortis operatur propter bonum fortitudinis,
inquantum opera sua ad finem fortitudinis refert, quod est
forLiter operari. Similiter etiam eharitatem habens refert
opera sua in bonum charitatis, quod est ipsa operatio ex cha­
ritate proeedens, scilicet diledio Dei et proximi.

Ad quintum dicendum, quod ad bonum alicujus virtutis
non ordinatur nisi vel actus propria:- virtutis, vel actus alterius
virtutis, qui est imperatus ab illa virtute : sicut aetus proprius
fortitudinis, ordinatur in bonum fortitudinis, vel etiam aetus
magnanimitatis, qui est tendere in magna facienda, et ardua,
secundum quod est a fortitudine imperatus. Nulla autem
virtus imperat universaliter omnibus virtutibus, nisi charitas'
qme est mater omnium virtutum ; et habet hoc tum ex objeeto
proprio 2, quod est summum bonum, in quod immediate fertur,
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1. Parm. : « animam eharitatis infusre reeeptivam. "
2. Al. : « habet habitum ex objeeto proprio. »
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3. Pr::eterea, Luc., XI, 34 : Si oculus luus nequam /ueril,
eliam corpus luum lenebrosum eril, Glossa: (C OcuIus, id est inten-­
tio. » Sed ratio ocuIi non competit voIuntati, sed magis rationi ;
similiter etiam dirigere, quod intentioni attribuitur, rationis
est, et non voIuntatis. Ergo intentio non pertinet ad voIun­
tatem, sed ad rationem.

4. Pr::eterea, voIuntas est principium rerum operabiIium,
qu::e ad practicum inteI!ectum pertinent. Sed intentio non tan­
tum est in practicis, sed etiam in specuIativis, in quibus etiam
finis invenitur. Ergo intentio non pertinet ad "VoIuntatem.

f). Pr::eterea, potenti::e non potest attribui nisi duplex actus :
vel qui convenit sibi per se, vel qui convenit sibi in ordine ad
aliam potentiam. Sed intentio non potest esse actus voluntatis.
per se considerat::e, quia non denominatur a voIuntate ; actus.
autem, qui est alicujus potenti::e per se, denominatur ab ipsa,
sicut inteI!igere ab inteI!ectu; simiIiter etiam non est actus
ejus secundum ordinem ad rationem, quia sic actus eJus est
eligere, ut supra dictum est. Ergo intentio nullo modo est actus
voluntatis.

Sed contra, meritum et demeritum in sola voIuntate consti­
tutum est. Sed secundum intentionem pr::ecipue attenditur
meritum et demeritum. Ergo intentio ad voluntatem pertinet.

Pr::eterea, ut in Lillera dicitur, intentio est de fine. Finis.
autem habet rationem boni. Cum igitur bonum ad voluntatem
pertineat, quia est objectum ejus, videtur quod intentio voIun­
tatis sit.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ex ipso nomine
intentionis potest accipi ad quam potentiam pertineat. Inten­
dere enim dicitur quasi in aIiud tendere. Intendere autem in
aliquid est illius potenti::e ad quam pertinet prosequi vel fugere
aliquid. H::ec autem est appetitus vel voluntas, non autem
inteI!ectus. Sed verum est quod inteI!ectus practicus dicit
aliquid de fugiendo veIprosequendo, ut in III De anima,
text. 45, dicitur : unde judicium fug::e et prosecutionis ad intel­
lectum practicum pertinet, non autem ipsa prosecutio et fuga.
InteI!eetus autem speculativus neque fugit aut prosequitur,
neque etiam aIiquid de fugiendo et prosequendo dicit ; et ideo
intentio non est actus cognoscitiv::e, sed appetitiv::e. Per hoc
autem quod dicitur in aIiquid tendere, importatur qu::edam
distantia illius in quod aliquid tendit ; et ideo quando appe­
titus fertur immediate in aIiquid, non dicitur esse intentio
illius, sive hoc sit finis uItimus, sive sit aIiquid ad finem ulti­
mum; sed quando per unum quod vuIt in aliud pervenire
nititur, iIIius in quod pervenire nititur dicitur esse intentio.
Hoc autem est finis : propter quod intentio dicitur esse de fine-
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non secundum truod voluntas in finem absolute fertur, sed
.secundum quod ex eo quod est ad finem. in finem tendit. Cnde
intentio in ratione sua ordinem quemdam unius ad aIterum
importato Ordo autem unius ad aIterum, non est nisi per intellec­
tum, cujus est ordinare. Sed in quibusdam inteI!ectus ordinans
appetitum in finem est conjunctus ipsi appetitui, sicut in haben­
tibus inteI!ectum, ut in homine et in angelo; in quibusdam
.autem intellectus ordinans est separatus, sicut in naturalibus,
qu::e diriguntur in fine m ab intellectu naturam instituente, et
finem sibi pr::esignante. Appetitus autem inteI!ectui conjunetus,
voluntas dicitur; sed appetitus ab intelleetu separatus est
.appetitus sensibilis et naturalis. Quamvis autem cujusIibet
horum appetituum intentio communis sit, per prius tamen in
voluntate invenitur, qu::e ab intellectu conjuneto in finem
dirigitur; et ideo intentiD primo et per se aetum voluntatis
nominat secundum quod in ea est vis intelleetus ordinantis.

Ad primum ergo dicendum, quod in passione inteI!igitur
etiam operatio : quia operationes anim::e passiones etiam qu::e­
dam sunt, quia intelligere est quoddam pati et sentire. VeI
-etiam intelligitur in habituoperatio, qui principium opera­
tionis est; vel quia operatio non significatur ut in anima
.existens, sed ut ab anima egrediens.

Ad secundum dicendum, quod naturalia quamvis non habeant
voluntatem, tamen intendunt aIiquid per appetitum naturalcm,
secundumquod diriguntur in finem suum ab intellectu divino
natur::e .attribuente inclinationem in finem, qu::e inclinalio
.appetitus naturalis dicitur ; et ideo non esl ila proprie intentio
in eis sicut in agentibus a proposito.

Ad tertium dicendum, quod dirigere veI esse oculum attri­
buitur intentioni, non secundum quod est aetus voluntatis
simpliciter, sed secundum quod vis ralionis ordinantis in voIun­
tate manet.

Ad quartum dicendum, quod cum voluntas moveat omnes
potentias in aetus SUOE, non solum est respectu corum qme ad
practicum inteI!ectum pertinent, sed etiam eorum qu::e ad
specuIativum; sicut enim homo vuIt ambuIare, veI aliquid
hujusmodi facere, ita etiam vuIt considerare et veritatem
qucestionis aIicujus invenire.

Ad quintum dicendum, quod intentio non est actus voIun­
tatis absoIute, sed in ordine ad rationem actum voIuntatis
ordinantem. Sed ratio potest ordinare actum voIuntatis dupli­
citer : veI se.cundum quod voluntas est de fine, et sic aetus
voluntatis in ordine ad rationem est intentio ; vel secundum
quod est de his quce sunt ad finem, et sic actus voIuntatis in
Drdine ad rationem est eleetio.



1. Parm. : {( actus. »
2. Parm. addit : « qure in se mala sunto »

Préf!dicameniis, cap. « De ad aliquid », dicitur ; sicut si aliquis
considerat imaginem prout imago est alicujus rei, eadem consi­
deratio erit imaginis et ejus cujus est imago. Si autem consi­
deretur imago inquantum est res qU<Bdam, ut figura depida
in lapide, alia consideratio erit imaginis et ejus cujus est imago.
Ita etiam dico de eo quod est ad finem : quia qU<Bdam sunt qua:'
qU<Bruntur propter finem, qU<B nihilominus habent in se unde
desiderentur; et in talia potest voluntas ferri dupliciter :
vel secundum quod ea propter finem qU<Brit, et sic idem est
motus I voluntatis qui est in finem et in illud quod est ad finem ;
vel secundum quod ipsa sunt qU<Bdam res per se desiderabiles,
et sic est alia voluntas de utroque. Sed qU<Bdam sunt qme
non desiderantur nisi in relatione ad finem, ut seetio et ustio 2,

et in talibus nunquam differt motus voluntatis, secundum
quod voluntas fertur in ista et in finem eorum : quia in eo
voluntas non fertur, nisi prout considerantur sub relatione
ad finem.

Ad primum ergo dicendum, quod finis et id quod est ad
finem, inquantum hujusmodi consideratum, non sunt diversa
objeeta, sed unum objectum in quo finis sicut formale est,
quasi ratio qU<Bdam volendi ; sed id quod est ad finem est
sicut materiale, sicut etiam lumen et color sunt unum objectum.

Ad secundum dicendum, quod quando voluntas fertur in id
quod est ad finem, prout est ad finem, id quod est ad finem non
est terminus ejus ; et ideo non oportet quod sint ibi duo motus :
sicut est etiam unus motus continuus qui de extremo in extre­
mum per media transit, nisi medio ut termino, in medio quies­
cendo, utatur.

Ad tertium dicendum, quod etiam cogitatio de eo quod est
ad finem, prout consideratur in ordine ad finem, est eadem
cum cogitatione finis ; non autem cogitatio de eo quod est ad
finem ut est res qU<Bdam, et similiter nec voluntas.

Ad quartum dicendum, quod cum aliquis vult dare eleemo­
synam propter inanem gloriam, hic est unus actus voluntatis ;:
et hic actus totus malus est, licet nunquam ad omne id quod
in eo est malitiam habeat; unus enim particularis defectus
sufficit ad hoc quod aliquid simpliciter malum dicatur. Sed
verum est quod si vellet hoc quod est dare eleemosynam, ut
rem quamdam non in ordine ad talem finem, actus ille voIun­
tatis esset bonus, et esset alius aetus voluntatis ab eo quo·
vult vanam gloriam.
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•
ARTICULUS IV

Uirum volunias uno et eodem aciu velii finem
et ea qUéf! suni ad finem l

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit unm,;
actus voluntatis qui est de fine et de eo quod est ad finem.
Actus enim omnes distinguuntur secundum objecta, ut II
De anima, text. 33, dicitur. Finis vero et id quod est ad finem
sunt diversa objecta. Ergo et motus voluntatis sunt diversi
qui in ea feruntur.

2. Pr<Bterea, non est idem in specie motus qui est ad ulti­
mum terminum et qui est ad medium, ut in X Eihic., text. 5,
dicitur, sicut qui est ad nigredinem et qui est ad pallorem ab
albedine. Sed illud quod est ad finem est sicut medium per quod
itur in finem quasi in ultimum terminum. Ergo non est idem
motus voluntatis qui est finis et ejus quod est ad finem.

3. Pr<Bterea, actus voluntatis sequitur actum intellectus.
Sed non eadem est cogitatio de fine et de eo quod est ad finem.
Ergo nec idem voluntatis motus.

4. Pr<Bterea, contraria non possunt eidem simul inesse. Sed
in eo qui vult dare eleemosynam propter vanam gloriam,
voluntas qU<B est finis est mala, et qU<B est ejus quod est ad
finem est bona. Ergo non est idem actus voluntatis utrobique ..

Sed contra, Philosophus dicit 2 : « Ubi unum propter alterum,
ibi unum tantum. » Sed illud quod est ad finem desideratur
propter finem. Ergo unur.1 desiderium est finis et ejus quod est
ad finem.

Pralterea, non contingit potentiam esse in duobus actibus
simul. Sed simul aliquis vult finem et illud quod est ad finem.
Ergo non est alius motus voluntatis qui est in utrumque.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod quando aliquid
dicitur secundum relationem ad alterum, potest dupliciter
considerari : vel secundum quod est res qU<Bdam in se absolute,.
et sic non est eadem consideratio ejus et illius ad quod dicitur,
sed divisim utrumque consideratur; vel secundum quod ad
alterum dicitur, et hoc modo .eadem est consideratii.J utriusque,.
,quia qui novit unum relativorum, novit et reliquum, sicut in

1. I II Summre theol., VIII, q. art. 3.
2. Ut ex X Ethic., cap. Il, prius indicabatur ad marginem, sed nec'

expresse ibi, nee alibi occurrit ; et S. Thomas, IV Sentent., disto IX,

q. I, art. 3, q. III, argo 3, absque nomine Philosophi, unde proponit.
Colligi autem potest ex ejus Iìb. De mem"ria et reminisc., ut et ilIa
qure subjungitur duplex eonsideratio ejus quod ad alterum relationem,
habet, expIicatius ibi ac expressius quam prrecedens habetur. - Nicolai'..
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'BiS COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM:

ARTICULUS Vi

Utrum vo.!untas judicanda sit recla ex fine!

.\d quintum sic proceditur. l. Videtur quod voluntas non
"it judicanda recta ex fine. Contingit enim aliquod malum
propter bonum velle, sicut qui vult furari, ut eleemosynas det.

,Sed talis voluntas mala est, et tamen finis voluntatis est bonus.
Ergo ex fine non judicatur rectitudo voluntatis.

2. Prffiterea contingit quodaliquis faciat aliquid parvum,
intendens magnum facere ; sicut aliquis dans obolum, si inten­
dat habere tantam mercedem, sicut si daret centum marchas.
l\on autem sequitur quod tantum bonum faciat quantum

,est finis quem intendit. Ergo ex fine non mensuratur rectitudo
voluntatis.

3. Prffiterea, omnia bonum appetunt, ut dicitur in I Ethic.,
cap. 1. Si igitur voluntas dicenda est recta ex voluntate finis,
omnis voluntas erit bona.

.!. Prffiterea, ad hoc quod aliquid bonum dicatur, oportet
quod omnia perficientia rem in bonitate concurrant : quia
bonum est, ex una et tota causa, ut Dionysius dicit, cap. IV

De divino nomin., § 30, col. 730, t. I. Sed bonitas actus cau­
satur ex habitu, ex circumstantiis et ex fine. Ergo non potest
"uflicienter ex fin'e judicari voluntatis rectitudo.

;). Prffiterea, ex eodem judicatur rectitudo alicujus actus ex
quo mensuratur bonitas ejus. Sed bonitas actus, prfficipue
qmc est in virtute merendi, mensuratur ex radice, qUffi est
habitus actum eliciens. Ergo rectitudo voluntatis potius
judicatur ex habitu, qui est principium actus, quam ex fine.

Sed contra, omnis motus recipit speciem ex termino. Sed
terminus actus voluntatis est finis. Ergo ex bonitate finis
juclicandus est bonus actus voluntatis. '

Prffiterea, actus recipit speciem a forma agentis; unde
"ecundum diversas formas diversificantur actiones in specie,
"icut calefacere et infrigidare. Sed forma voluntatis est finis,
quod est appetibile, sicut intelligibile est forma intellectus.
Ergo secundum bonitatem et malitiam finis, dicitur actus
voluntatis bonus vel malus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod actus voluntatis ­
potest fieri in finem dupliciter. Vel immediate in ipsum finem,
et sic actus voluntatis manifeste bonitatem et malitiam ex
fine habet, quia velie bonum finem est bonum, et velie
malum finem est malum ; bonitas enim finis non depen-

1. I II Summ<e theo/., q. XVIII, art. 4.

DISTINCTIO XXXVIII, QUlEST. I, ART. V 9ì9'

det ulterius ex aliquo alio, sicut bonitas ejus quod est ad
finem dependet ex fine: et talis actus proprie dicitur voluntas
finis ut velle beatitudinem. Alio modo fertur actus in finem me-

I diante eo quod est ad finem, et hoc proprie dicitur intendere
finem et tunc distinguendum est: quia in malis absolute dicen­
dum est quod actus habet malitiam ex fine, quia si finis intentus
est malus, voluntas mala est, quantumcumque sit bonum illud
quod ad talem finem ordinatur"eo quod unus particularis defec­
tus sufficit ad malitiam ; in bonis autem distinguendum est :
quia aut loquimur de fine volentis, aut de fine actus voIun­
tatis; et dicitur finis volentis quem volens sibi prffistituit,
et tunc non sequitur, si finis est bonus, quod voluntas sit bona:
quia potest esse id quod est volitum malum, et unum tantum
sufficit ad malitiam voluntatis, sive finis sive volitum sit malum;
et quamvis uno modo sit idem actus voluntatis qUI fertur in
finem et in id quod est ad finem, tamen intentio nominat
illum actum, secundum ordinem actus ad finem; sed voIun­
tas nominat actum eumdem, secundum {)rdinem ad objectuIIL
proximum, quod in finem ordinatur : et ideo in tali casu volun­
tas est mala, sed intentio bona. Finis autem dicitur ad quem
actus proportionatus est, et ita etiam si finis est bonus et actus
bonus, quia actus malus non est proportionatus ad finem bonum.
Unde dicit Philosophus in VI Ethic., c. VIII, de his qui per
malos actus bonos fines consequi intendunt, quod quam.lnt
sortiri finem inconvenienti medio; sicut enim non qUffilibet
materia est disposita ad quamlibet formam, nec quodlibet
instrumentum ad quemlibet eiIectum, nec quodlibet medium
ad quamlibet conclusionem, ita nec quilibet actus ad quem­
libet finem.

Ad primum ergo dicendum, quod quando aliquis vult malum
propter bonum, illud bonum non est finis actus voluntatis,
secundum se considerati, sed est finis a volente inordinate
prffistitutus.

Et hoc etiam modo dicendum est ad secundum : quia in
malis simpliciter tenet quod quantum malum quis intendit,
tantum peccat ; in bonis autem non tenet si intelligatur de
fine volentis, sed solum si intelligatur de fine actus.

Ad tertium ergo dicendum, quod quamvis omnis voluntas
bonum appetat, non tamen appetit semper quod est vere
sibi bonum, sed id quod est apparens bonum; et quamvis
omnis homo beatitudinem appetat, non tamen qUffirit eam
in eo ubi est vera beatitudo, sed ubi non est, et ideo niti­
tur ad eam pervenire non per rectam viam ; et propter hoc
non oportet quod omnis voluntas sit bona.

Ad quartum dicendum, quod ex circumstantiis dicitur
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actus bonus, secundum quod circumstanti::e faciunt actum
proportionatum ad finem debitum; et ideo principaliter
bonitas actus ex fine pendet.

.\d quintum dicendum, quod in habitu inc!uditur rectitudo
finis : quia ad virtutem, ut Philosophus in II Elhic., cap. IV,

dicit, exiguntur tria. Primo quidem si sit sciens; deinde si
volens propter bonum, in quo inc!uditur ordo in finem ; tertium,
si firme et immutabiliter operatur. Et ideo si bonitas actus
procedat ex habitu, ·non removetur quin judicetur ex fine.

EXPOSITIO TEXTUS

« Hem rect::e sunt voluntates, et omnes sibimet religat::e,
si bona est illa ad quam cunct::e referuntur. » Hoc intelligendum
est si referantur ad rectam voluntatem, quasi ex se ordinat::e
ad illam ; ita quod recta voluntas sit finis actus voluntatis,
et non tantum agentis, ut dictum est.

« Non debemus ideo evangelizare, ut manducemus. )) Istud
"impliciter verum est ; quia manducare non potest esse ibis
evangelizandi nec proximus nec ultimus; sed est qu::esitum
ab evangelizante ad facultatem evangelizandi conservandum ;
et ideo Magister infra in solutione hoc verbum non exponit.

« Finis vero voluntatis est vel illud quod volumus... , vel
potius illud propter quod illud volumus. )) Quia omne bonum
rationem finis habet, bonum autem objectum est voluntatis ;
ideo quodlibet volitum quod est objectum voluntatis finis
potest dici; sed magis proprie dicitur finis illud in quod ultimo
voluntas tendit, quia hoc est ab ea primo volitum; et ideo
in III Elhic., cap. v, dicitur quod voluntas est finis, electio vero
eorum qu::e sunt ad finem.

« Intentio 1 vero interdum pro voluntate, interdum pro fine
voluntatis accipitur. » Intentio, proprie loquendo, aetum volun­
tatis significat, ut dictum est; sed finem non significat nisi
materialiter nomen sumatur, ut scilicet sumatur intentio
pro re intenta, sicut et fides sumitur pro re credita.

« Finis vero voluntatis est delectatio bona vel mala. )) Delec­
tatio dicitur bona qu::e consequitur operationem bonam, et
mala qu::e consequitur malam, ut ex X Elhic., cap. VII, patet.))

« Intentio ad illud respicit propter quod vo]umus. )) Intentio
enim includit actum rationis, et ideo respicit ad id ad quod ali­
quid ordinatum est; sed voluntas nominat aetum voluntatis
absolute, cujus non est ordinare vel conferre ; et ideo vc!untas
respicit id in quod immediate fertur.

« Et alia quidem videtur voluntas esse qua volo habere
vitam, et alia qua pauperi subvenire volo. » Quomodo sit eadem
et quomodo alia, dictum est; unde utraque opinio secundum
.aliquid veritatem habet.

1. Al. : « intentio includit )), etc.

DISTINCTlO XXXIX

Cum voluntas sit de his qure naturaliter homo habet, quare
peccatum fore dicatur, cum nullum aliud naturale peccatum sit

Hic autem oritur qu::estio satis necessaria ex superioribus
causam trahens. Dictum est enim supra voluntatem inesse
naturaliter homini, sicut intellectus et memoria. Qu::e autem
homini naturalia sunt, quantumcumque vitientur, bona tamen
esse non desinunt : quoniam non valet vitium bonitatem,
in qua Deus eam fecit, penitus consumere; ut, verbi gratia,
intellectus, vel ratio et ingenium ac memoria, etsi vitiis et
peccatis obnubilentur et corrumpantur, bona tamen sunt,
nee peccata nominantur, sicut Augustinus de ratione, qu::e est
imago Dei, in qua facti sumus, evidenter ostendit in XV lib.
De Trinit., cap. VIII, col. 1067, t. VIII : « H::ec est, inquit,
imago in qua homines sunt creati, qua c::eteris animalibus
pr::esunt : qu::e creatura in rebus creatis excellentissima, cum
a Deo justificatur, a deformi forma in formosa m mutatur
formam; erat enim etiam inter vitia natura bona. )) H::ec
autem imago ratio est vel intellectus. Cum ergo voluntas de
naturalibus sit, quare ipsa non semper bonum est, etsi aliquando
vitiis subjacet? Ad hoc facile respondent qui dicunt omnia
qu::e sunt, inquantum sunt, bona esse: quia et ipsam volun­
tatem, inquantum est vel inquantum volunlas est, ut supra 1

posuimus, bonum esse asserunt; sed inquantum inordinata
est, mala est et peccatum. Ubi potest ab eis rationabililer
qu::eri. Si voluntas, inquantum inordinata est, peecatum esi,
quare ergo intellectus, ratio et ingenium, et hujusmodi, cum
inordinata sunt, peccata non sunt? Inordinata vero sunt,
sicut voluntas, cum ad reetum finem non tendunt, eorumque
actus pr::evaricationes existunt. Ad quod illi dicunt, voluntatis
nomine aliqùando vim scilicet naturalem potentiam volendi,
aliquando actum ipsius vis significari. Vis autem ipsa insita
anim::e naturaliter, numquam peccatum est, sicut nec vis
memorandi vel intelligendi, sed aetus hujus vis qui et voluntas
dicitur, tunc peccatum est quando inordinatus est.

Quare actus voluntatis sit peccatum, si actus aliarum
potentiarum non sunt peccata

Adhuc qu::eritur quare hujus naturalis potenti::e actus pec­
catum sit, si aliarum potentiarum actus peccata non sunt,
scilicet potenti::e memorandi, cujus aetus est memorare, et

1. Distinct. xxxv.
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DIVISIO TEXTUS

voluntate peccare; eosque non necessitate, sed propria volun­
tate peccasse. » Recte ergo dicitur homo naturaliter velle
bonum, quia in bona et recta voluntate conditus est. Superior
enim scintilla rationis, qure etiam, ut ait Hieronymus, Super
Ezechielem, C. I, col. 22, t. V, in Cain non potuit extingui,
bonum semper vult, et malum semper odit. Alium autem dieunt
esse motum mentis, quo mens, relieta superiorum lege, sub­
jicit se peccatis eisque oblectatur. Iste motus, ut aiunt, ante­
quam alicui adsit gratia, dominatur in homine et regnat,
alterumque deprimit motum; uterque tamen ex libero arbi­
trio est. Veniente autem gratia, ilIe motus malus eliditur,
et alter naturaliter bonus liberatur et adjuvatur, ut efficaciter
bonum velit. Ante gratiam vero licet naturali te l' velit homo
bonum, non tamen absolute concedi oportet bonam habere
voluntatem, sed potius malam. Alii autem dicunt unam esse
voluntatem, id est unum motum quo naturaliter vult homo
bonum, et ex vitio vult malum, eoque deledatur ; et inquan­
tum vult bonum, naturaliter bonus est, et inquantum malum
vult, malus est.

983nISTINCT/O XXXIX, DIVISIO TEXTtTS

Ostenso quod rectitudo voluntatis et perversitas est ex
fine, hic inquirit utrum in voluntate possit esse perversitas
et peccatum ; et dividitur in partes duas : in prima ostendit
quomodo in voluntate peccatum esse potest, et quia pecca­
tum non est nisi secundum deviationem ab eo ad quod ali­
quid naturaliter ordinatur; in secunda parte inquirit quo­
modo voluntas naturaliter in bonum tendat, ibi : « Prreter­
ea qureri solet quomodo intelligendum sit quod ait Ambro­
sius. » Prima dividitur in duas : in prima movet qurestionem ;
in secunda ponit responsionem, ibi : «( Ad hoc autem facile
respondent qui dicunt omnia qure sunt, inquantum sunt,
bona esse; » et dividitur in duas : in prima ponit respon­
sionem secundum primam opinionem supra memoratam,
ql1::e ponit omnia, inquantum sunt bona, esse eV a Deo ;
in secunda respondet secundum aliam opinionem, qme ponit
actus peccatorum nullo modo bonos esse, nec a Deo,
ibi : (( Qlli vero dicunt voluntates malas peccata esse
et nullo modo bona, brevius respondent. » Circa primum facit
tria : primo respondet ad qmestionem ; secundo objicit contra
responsionem, et solvit, ibi : «( Ubi potest ab eis rationabiliter
qmeri ; » tertio iterum contra objectionem solutionis, objec­
tionem movet, et solvit, ibi : (( Sed adhuc qw:eritur quare
hujus naturalis potentire aetus peccatum siI. »

~l82 CO~DIEl\;TC~1 Il\; LIB. II SENTENTL\H\;n

1. AI. : « amittendum. ))
2. Distinct. xxv et xxv!.
3. AI. : « in Ecclesiasticis dogmatibus. ))

polentire intelligendi, cujus actus est intelligere. Ad quod
ipsi dicunt, quia alterius generis est actus ilIe voluntatisquam
actus memorire vel intellectus. Hic enim actus est ad aliquid
adipiscendum vel non admittendum 1, qui non potest esse de
malis, quin sit malus. Velle enim mala malum est, sed intelli­
gere vel memorare mala malum non est. Quamvis eorum qui­
dam etiam hosactus esse malos interdum asserant, non im­
probe. Memorat enim interdum quis malum ut faciat, et qurerit
intelligere verum, ut sciat impugnare. Ecce qualiter solvitur
prremissa qurestio ab his qui tradunt omnia esse bona, inquan­
tum sunt. Qui vero dicunt voluntates malas peccata esse, et
nullo modo bona, brevius respondent, dicentes actum voIun­
tatis non esse de naturalibus, sed vim ipsam et potentiam
volendi, qure semper bonum est, et in omnibus, cum etiam sit
in parvulis, in quibus nondum est actus ejus.

Quomodo intelligendum sit illud : « Homo, etiam qui servus
est peccati, naturaliter vult bonum. »

Prreterea qureri solet quomodo intelligendum sit quod ai!
Ambrosius, exponens illud verbum Apostoli, Rom., VII, 15 :
Non enim quod volo, illud ago; sed quod nolo, illud facio. Dicit
enim quod homo subjectus peccato, facit quod non vult, quia
naturaliter vult bonum ; sed voluntas hree semper caret effectu
nisi gratia Dei adjuvet et liberet. Si homo subjectus est peccato,
vult.quidem malum, et operatur : quia servus est peccati, et
ejus voluntatem, sicut supra dixit Augustinus, libenter facit.
Quomodo ergo naturaliter bonum vult ? An est eadem volun­
tas, id est idem motus, qua libenter peccato servit, et qua
naturaliter vult bonum? Si non est eadem voluntas, qure
ergo istarum est qua, cum homo justificatur, a servitute pec­
cati liberatur? Ut enim superius disseruimus 2, gratia Dei
voluntatem hominis liberat et adjuvat ; qure voluntatem homi­
nis prreparat adjuvandam et adjuvat prreparatam. Sed qure
est illa voluntas ? An illa qure naturaliter vult bonum, an qure
libenter servit peccato? Si tamen dure sunt voluntates, pro­
posita est qurestio profunda, qure varia a diversis expositione
determinatur. Alii enim dicunt duos esse motus. Unum quo
vult bonum naturaliter. Quare naturaliter et quare naturalis
dicitur? Quia talis fuit motus naturre humanre in prima con­
ditione, in qua creati sine vitio sumus, qure proprie natura
dicitur. Fuit enim homo creatus in voluntate rectus. Unde in
libro De fide ad Petrum3, cap. xxv, col. 700, scriptum est a
Fulgentio : « Firmissime tene primos homines bonos et rectos
esse creatos, cum libero arbitrio quo possent, si vellent, propria
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1. Nicolal et curo ilio Parro. : « lib. V De dvit. Dei, cap. x. »
2. Parm. : « potpntire. »

4. Pra;terea, defectus peccati non debet illi imputari in quo
non potest esse defectus, nisi defeet.u prius in alio existente.
Sed in voluntate non potest esse defectus, nisi prius existat
defeetus in ratione. Ergo peccatum non debet voluntati impu­
tari. Probatio media;. Voluntas non est nisi boni vel apparentis
boni. Sed voluntas non habet defeet.um, secundum quod in
bonum verum tendit. Ergo non deficit, nisi secundum quod
tendit in bonum apparens et non existens. Sed hoc fit secundum

.quod judicium rationis fallitur. Ergo non est defectus in voiun-
tate, nisi prius sit in ratione.

~). Prceterea, sicut se habet error ad cognitivam, ita se habet
culpa et peccatum ad appcLitivam. Sed, ut in IV Aletaph.,
text. com. 24, dicitur, falsitas est propria phantasire, qure est
cognitio sensitiva. Ergo et peccatum est proprium appetitui
sensitivo, et non intelleetivo, quod est vohmtas.

Sed ('.ontra, Augustinus i dicit in lib. I Retraci., C. IX, col. 596,
§ 4, t.. I, quod voluntas est qua peccatur et recte vivitur.
Sed quocumque peccatur, in eo est deformitas peccati. Ergo
in voluntate peccati deformitas potest esse.

Pneterea, omne quod est ex nihilo, ut Damascenus dici t
in Iib. I De fide orthod., C. III, col. 867, t. I, vertibile est in nihiI,
vel quantum ad esse, vel quantum ad elecLionem. Sed voluntas
creata est ex nihilo. Ergo cum non sit vertibilis in nihil quantum
ad esse, quia est pars imaginis, oportet quod sit vertibilis in
nihiI quantum ad elecLionem, et hoc non fit nisi per peccaturn ;
ergo peccatum in voluntate esse potest.

SOLCTIO. - Respondeo dicendum, quod nihil imputatur
alicui in peccatum et culpam nisi iIIud cujus causa ipse est :
quia non Iaudamur neque vituperamur nisi ex acLibus nostris.
Ea vero quorum causa non sumus, per aetum nostrum non
sunto Cnde cum voluntas dupliciter dicatur, scilicet voluntas
potentia 2 et volunLas acLus, voluntas potentia, cum a nobis
non sit. sed a Deo, in nobis non potest esse peccatum, sed acLus
ejus, qui a nobis est. Sed sciendum quod aliquis actus est ab
aliquo dupliciter. Uno modo tam secundum substantiam actus
quam secundum determinationem agentis ad aetum, et hoc
proprie in poLestate agentis esse dicitur, ut est in voluntate ;
ipsa enim potenl,ia voluntatis, quantum in se est, indifferens
est ad plura ; sed quod determinate exeat in hune actum vel in
illum non est ab alio determinante, sed ab ipsa voluntate. Sed
in naluralibus ac!us progreditur ab agente, sed tamen deter-
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QUlESTIO PRIMA

Hic est triplex qU<Bstio : prima qU<Bstio, utrum peccatum
sit in voluntate; secunda quomodo homo natqraliter bonum
velit ; tertia de hoc quod dicit, quod superior scintilla rationis
extingui non potest.

Circa primum qU<Bruntur duo: lo utrum in voluntate possit
esse perversitas peccati; 20 utrum in actibus aliarum potentia­
rum possit esse peccatum.

ARTICULUS PRIMUS -

Utrum voluntas possit perverti per peccatum i

Circa primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas per
peccatum perverti non possit. Voluntas enim ad imagiilem
pertinet, nec tantum secuI).dum quod est potentia, sed etiam_
ut videtur, ratione actus : quia respectu quorumdam objec­
torum salvatur ratio perfecta imaginis in tribus potentiis,
ut in I lib., disto III, q. IV, art. 2, dictum est. Potentia autem
non habet comparationem ad objecLum nisi mediante actu.
Cum igitur imaginis bonitas per peccatum2 non tollatur, quia
in imagine pertransit homo, ut in ps. XXXVIII, 7, dicitur, vide­
tur quod in voluntate non possit esse peccatum.

2. Pr<:eterea, iIIud quod immediate recipit influentiam a primo
fonte, immutabiliter tenet hoc quod influxum est in ipsum ;
sicut substanti<:e spirituales, qu<:e immediate esse a Deo reci­
piunt, esse incorruptibile habent ; reliqua vero propter longe
distare a primo, non possunt semper in esse conservari, ut in II
De gener., text. com. 56, dicitur. Sed fons bonitatis finis est,
a quo ratio boni sumitur. Cum igitur voluntas immediate
feratur in finem sicut in objectum, sive etiam in finem ultimum,
videtur quod bonitatem inamissibilem habeat, et ita per pec­
catum vitiari3 non possiL.

3. Pr<:eterea, Joann., VIII, 34, dicitur : Qui {acit peccatum,
servus est peccati. Sed servitus voluntati non competit. qULB
Iiberrima est, et libertatis fons, ut supra dietum est4. Ergo in
ea peccatum esse non potesL.

1. I II Summm theol., q. LXXIV, art. 1.
2. Sic cod. et recte; Parro. oroittit : « non. »
3. AI. : « vitari. »
4. Dist. XXIV.

DISTINCTIO XXXIX, QumST. I, ART. I 985
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minatio ad hunc adum non est ab agente, sed ab eo qui agenti
talem naturam dedit, per quam ad hunc aetum determinatulU
est. Et ideo propriissime actus voluntatis a voluntate esse
dicitur ; unde si aliquis defeetus sit in aetu ejus, ipsi voluntati
in culpam et peccatum imputatur. Omnem autel1l voluntatem
creatal1l possibile est in suo aetu deficere, quantum ex natura
sua est, eo quod ex nihilo est, et in defectum pervertibilis :
et ita relinquitur quod in voluntate potest esse peccatum,
quantum ad effecium ejus.

Ad primum ergo dicendum, quod volùntas 1 aetus non est
pars imaginis, qUal est imago similitudinis, in distinetionc
potentiarum considerata: quia nullius voluntatis aetus semper
manet, cum tamen imago sel1lper permaneat. Sed quod imago
in potentiis secundum quredam objecta pra~cipue assignatur,
non est ex eo quod actu in illa feratur, nisi forte sub quadam
confusione, ut in I lib. 2 dictum est, quod anima semper intelli­
git se, non discernendo vel cogitando aliquid de se, sed inquan­
tum pr&sens est sibi, sed ex eo quod in illa objecta ferri potesL
Sed venUTI est quod imago recreationis, qua~ non semper manet,
potest quantum ad aetus et habitus considerari.

Ad secundum dicendum, quod influentia primi principii
ad substantias, quibus immediate influit, est per operationem
ipsius principi i primi; et quia illa operatio defedum habere
non potest, indeficienter esse ab eo recipiunt. Sed ordo volun­
tatis ad finem ultimum non est per operationem finis ultimi
in voluntate, sed per operationem voluntatis in finem tendentis ;
et quia voluntas defectibilis est, ideo ab isto ordine defieere
potest per defeetum sure operationis, et non per defeetum finis.

Ad tertium dicendum, quod quia voluntas liberrima est,
ideo hoc consequitur eam ut in servitutem cogi non possit ;
non tamen ab ea excluditur quin seipsal1l servituti subjicere
possit : quod fit quando voluntas in actum peccati libere con­
sentito

Ad quartum dicendum, quod ille error qui est in ratione,
seeundum quod &stimat bonum quod non est bonum, est
secundum ignorantiam electionis, ut in III Elhicor., cap. I III ,

dicitur; et h;pc ignorantia, non causa t inv(Junt.arium, quia vo­
luntas hujusmodi ignoranti& quodammodo causa est, dum pas­
siones non cohibet, qure rationem in <estimando absorbent,
quarum cohibitio in potestate vohmtatis est: et ideo pllccatum
rede voluntati imputatur.

'1. Parm. : « voluntatis. »
2. Dist. III, q. I.

DISTINCTIO XXXIX, QUiEST. I, AHT. II 987

Ad quinLum dicendum, quod error vel falsiLas dicitur pro­
pria phantasirc, non quia in intelledu esse non possit, sed quia
ex errore phantasirc et imaginationis interdum causatur;
similiter etiam inordinatio appetitus sensibilis, peccati quod est
in voluntate, quodammodo causa est, non quidem cogens,
sed inducens ; unde philosophi partem inferiorem, in qua sunt
anim;p passiones, partem vitiosam nominaverunt, ut dicit
Augustinus in lib. XIV De civii. Dei, C. XIX, col. 427, t. VII.

ARTICULUS II

Ulrwn in aclu inlelleclus el aliarl11n polenliarum
a volllnlale possii esse peccalllm 1

l\d secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in adibus
aliarum potentiarum possit esse peccatum, et prrecipue in
aetu intelledus. Cogitatio enim actus intellectus est. Sed
contingit cogitando peccare. Ergo in aetu inteliectus pecca­
tum contingit esse.

2. Pneterea, peccatum est operatio qmedam, contraria
operationi ilii qme homini, secundum quod homo est, debetur :
quia talis operatio est reeta operatio, cui peccatum contraria­
tur. Sed operatio inteliedus est hominis secundum quod est
homo; ex hoc enim homo dicitur homo, quod est inteliectum
habens et rationem. Ergo in operatione intelieetus contingit

,esse peccatum.
3. Pr~terea, contraria nata sunt fieri circa idem. Sed pec­

catulll virtuti opponitur. Cum ergo qu~dam virtus sit in intel­
lectu, scilicet intellectualis, ut patet ex VI Elhic., cap. III,

videtur quod peccatum in inteliectu esse possit.
4. Pr~eterea, infidelitas peccatum quoddam est. Sed infide­

litas est in inteliectu, secundum quod doctrime fidei dissentit.
Ergo in inteliectu potest esse peccatum.

5. Prwterea, nihil prohibetur nisi peccatum. Sed qu~darn

.scienti~ sunt prohibit1B, ut necromantia et hujusmodi. Cum
igitur scientia sit in inteliecLu, videtur quod in intelieetu possit
esse peccatuIIl.

Sed contra, iliud quod excusat peccatum non est peccatuIIl.
Sed defectus qui est in intelieetu, uL ignOf'-antia, peccatum
excusat. Ergo in intelieetu non contingit esse peccaLum.

Pneterea, iliud quod non est in potestate nostra non est

1. I Il Swnm<e t!leol., q. LXXIV, art. 2.

IL::),""""
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peccatum. Sed intelligere quodIibet, non esL in potestate nostra.
Ergo si intelligendo deficimus, non peccamus.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum in peccato
sit ratio mali, et prccter hoc ratio culpcc, ut.rumque diversimode
invenitur in aetu intellectus et in aetu voluntatis : quia in
actu voluntatis est malum ex objecto, non autem in aetu
intelleetus ; velle enim mala malum est, sed intelligere mala
non est malum : cujus ratio sumi potest ex objeeto utrilisque.
Objeetum enim voluntatis est bonum, sed objectum intelleetus
est verum ; bonum autem et maIum, ut in VI 1W.elaph., texL 8,
dicitur, sunt in rebus; sed verum eL falsum sunt in anima;
et ideo voluntas per aetum suum tendit in objectum suum
secundum quod se habet in re, et ideo ex bonitate et malitia
rei volitcc aetus voluntatis est bonus et malus ; sed intelleetus
per aetum suum tendit in rem secundum quod est in anima
ratio autem et malorum et bonorum in anima bonum est;
et ideo cognoscere malum et bonum in se bonum est: unde
Boetius dicit quod notitia mali bono deesse non potest. Sed
malum accidit in aetu intelleetus ex indebita proportione
intelleetus ad rem, ex eo scilicet quod apprehendiL rem aliter
esse quam sito Intelligere enim rem falso est malum in netu
intelleetus, sicut verum est bonum ejus, ut dicitur in VI Elhic.,
cap. III. Aetus igitur intellectus sic malus non habet etiam
eodem modo rationem culpre sicut actus voluntatis, qui inve­
nitur suo modo malus : quia ratio cuIp<c primo in aetu voIun­
tatis invenitur ; in aetibus autem intelleetus et aliarum poten­
tiarum non nisi secundum quod sunt imperati a voluntate.
Ratio enim culp<c in actu deformi est ex hoc quod procedit
ab eo qui habet dominium sui actus. Hoc autem est in homine
secundum illam potentiam qme ad piura se habet, nec ad
aliquod eorum determinatur nisi ex seipsa : quod tantum
voluntati convenit; potenticc enim organis affixre cogllntur
ad aliquem aetum per immutationem organorum, sine quibus
in actum exire non possunt ; intellectus autem, quamvis sit
potentia non aflixa organo, tamen cogitur ad aliquid ex ratione
vel argumento, sive deficit ab aliquo in quod non potest ex
defeetu demonstrationis ve! intellectualis luminis; voluntas
autem potest de se in quodlibet quod apprehensum fuerit,
nec ab eo per aliquam rationem violenter prohiberi potest.
Quia eum intellectus feratur in rem secundum quod res est in
anima, prout habet rationem veri, indigeL intelleetus ad intel­
ligendum rem aliquo medio Iumine vel demonstratione, per
quod rem deducat in hoc quod ad intelligendurn sibi sit pro­
portionata ; unde eLiam per rationem potest necessario avelli,-
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ne alieui rei consential, ; sed voluntas, ut dictum est, fertur
in suum objeetum, secundum quod est in re ; et ideo non oportet
ut aliquam operationem habeat in rem ad hoc quod fiat sibi
proportionata, vei expoliando eam a materia, vei aliquid
'hujusmodi, sicut intelleetus faeit ; sed directe in rem apprehen­
sam, seeundurn quod est, fertur ; et ideo non potest defieere quin
feratur in quodcumque voluerit, neque aliquo prohibente.
neque per aliquem ejus defecturn.

Ad primurn ergo dicendum, quod peccatum in cogitationibus
potest esse dupliciter : ve! inquantum cogitationes sunt, et
sic non est in eis nisi peccatum vanitatis, secundum quod inteI­
lectus deberet occupari utilioribus cogitationibus, et oeeupatur
inutilibus : nec hoc in culparn imputatur, nisi secundum quod
actus intellectus natus est a voluntate irnperari ; vel inquantum
cogitationes propter deleetationem rei cogitatre qureruntur,
et sic potius est peecatum in delectatione rei cogitatre secundum
memoriam vel speciem rei cogitat;e\ quam in ipsa eogitatione.
Illa autem delectatio non est in intelleetu, sed in concupisei­
bili et irascibili, cujus est actus cogitatus ; unde tale peccatum
reducitur ad idem genus, ut fornicationis et homicidii, in quo
est ipse aetus peccati exterius perpetratus.

Ad seeundum dicendum, quod illa perfecta operatio intellec­
tus qme est hominis secundum quod est homo, non habet
rationem meriti nisi secundum quod est a voluntate imperata:
sicut cum quis in contemplatione divinorum meretur ; et simi­
!iter e contrario non est culpa in actu intellectus errantis et
varia cogitantis, nisi seeundum quod actus ejus est a voIun­
tate imperatus.

Ad tertium dicendum, quod peccatum de quo nunc loquimur,
quod rationem demeriti habet, non opponitur virtuti quolibet
modo accept;e, sed virtuti secundum quod est prineipium
actus meritorii et remunerabilis. Quamvis autem perfeetio
intellectus, ut scientia et sapientia, possit habere rationem
virtutis ex hoc solo quod perfectio intellectus est opus ejus
bonum reddens, secundum quod facit recte intelligere, non
tamen habet quod actus ejus sit remunerabilis et meritorius,
nisi secundum quod est irnperatus a voluntate.

Ad quartum dicendum, quod infi'delitas non est peccatum
in intelleetu existens, nisi secundum quod aetus intel!eetus·
est imperatus a voIunta te ; sic enim et fides in eo est : quia,
secundum Augustinum, Traci. XXVI in Joan., § 2, col. 1607.­
t. III, « credere non potest homo nisi volens. » Similiter eliam

L Parm. : « memoriam et specicm, quam. ))
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nisi homo voluntarie omittat quod fa cere deberet, in infideli­
tatem non incideret : quia si quod in se est faceret, Deus
revelaret sibi quid l credere deberet.

.\d quintum dicendum, quod artes illal non sunt prohibil:e
secundum quod tantum in cognitione2 stant, sed per accidens.
inquantum sunt occasio peccandi, secundum quod notilia
artis disponit et inclinat ad usum artis, qui sine peccato esse
non potest ; etsi etiam ipsa speculatio artis peccatum dicatur,
hoc non erit nisi ex parte speculantis, qui scilicet3 aliis inten­
dere tenetur, si tamen per hujusmodi considerationem ab aliis4
retrahatur.

QUlESTIO II

Deinde qUalritur quomodo homo naturaliter bonum velit ;
,et circa hoc qUalruntur duo : lo utrum homo velit bonum
,naturaliter ; 20 utrum idem motus sit quo homo vult bonum
naturaliter, et quo vult maium.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum homo naluraliler uelil bonum

.·\d primum sic proceditur. l. Videtur quod homo natu­
raliter bonum non velit. IIIud enim quod naturale est,
idem est apud omnes. Sed non omnes homines bonum volunt.
Ergo bonum velle non est eis naturale.

'2. Pralterea, ad iIlud quod est naturale non assuescimus,
,ut in Il ElhicoT'., cap. I, dicitur. Sed homo per assuetudinem
.eflicitur habilior ad bona volendum. Ergo bonum velle
non est homini naturale.

:3. Pralterea, illud quod est secundum naturam semper
.est in suo actu ; et si deficit, non deficit nisi in minori parte,
propter aliquod accidentale impedimentum. Sed homo
frequenter deficit a bona 5 volendo. Ergo non est sibi naturale.

4. Pralterea, secundum naturalia neque meremur neque
,demeremur. Sed ex hoc quod aliquis bona vult, meretur.
Ergo bona velle non est naturale.

J. Parm. : « quod. ))
2. Parm. : « cogitatione. ))
3. Parm. omittit : « scilicet. ))
'L Parm.: « iIIis. ))
5. Parm. : « bono. ))
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5. Pralterea, illud quod est naturale non tollitur per pecca­
tum : quia data naturalia etiam in d:Emonibus integra manent,
ut Dionysius dicit, cap. IV De div. nom., § 23, col. 726. t. L
Sed per peccatum alienatur homo a voluntate bonorum.
Ergo velle bonum non est naturale .

Sed contra, Matth., IV, dicitur in Glossa ord'!, v. 23, coL.
88, t. II, quod virtutes sunt homini naturales; et hoc etial11
dicit Philosophus in VI Elhjc., cap. XII. Sed secundul112 '

virtutes aliquis inclinatur ad bonum volendum. Ergo bonum
velle est homini naturale.

Pralterea, sicut pars intellectiva perficitur in veri cognitione
ita pars affectiva perficitur in voluntate boni. Sed cognoscere
verum est naturaliter desideratum ab omnibus : quia 0l11nes
homines natura scire desiderant, ut Philosophus dicit in
proremio Melaph. Ergo velle bonum est homini naturale3 •

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod iIlud dicitur
esse naturale alicui rei quod convenit sibi secundum condi~

tionem SUal formal, per quam in tali natura constituitur,
sicut ignis naturaliter tendit sursum. Forma autem per
quam homo est homo, est ipsa ratio et intellectus. Cnde
in iIIud quod est conveniens sibi secundum rationem et
intellectum, naturaiiter tendit. Bonum autem cujuslibet
virtutis est conveniens homini secundum rationem : quia
talis bonitas est ex quadam commensuratione actus ad
circumstantias et finem, quam ratio facit. Unde qU:Edam
inclinationes virtutum sive aptitudines pralexistunt natu­
raliter in ipsa natura rationali, qUal virtutes naturales
dicuntur, et etiam per exercitium et deliberationem com­
plentur, ut in VI ElhicoT'um, cap. IX, dicitur : ideo homo'
naturaliter in bonum tendit. Sed motus naturalis a forma
progreditur secundum conditionem formalo Voluntas autem
et ratio, talis conditionis est, ut non sinI, determinatfl ad
unum, quin in aliud f1ecti possint; et ideo, quamvis "elle
bonum homini sit naturale, nihilominus tamen potest malum
velle, non inquantum est malum, sed inquantum existimatur'
bonum.

Ad primum ergo dicendum, quod ista naturalis inclinatio
in bonum invenitur in hominibus omnibus, sed quia. ut
dictum est, voluntas non est necessario determinata ad unum,
non oportet quod omnes actu bonum velint.

1. « Docens naturales justitias, castitatem )), etc. Ex opere imper-'
fecto in Matth., inter Opera S. J oan. Chrysostomi edito, desumitur.

2. AI. : « et hoc dici t Philosophus in VI Ethic., quod secundum )l. dc.
3. AI. dI'est « naturde )l.
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ARTICULUS II

Ulrum volunlas qua homo naiuraliier vult bonum
ei qua vult malum sii eadem

.\d secundum sic proceditur. 1. Videtur quod eadem
voluntas sit qua homo nairuraliter vult bonum et qua vult
malurn. Potentia enim rationalis se habet ad opposita. Sed
voluntas quredam est rationalis potentia. Ergo se habet
ad opposita ; ergo eadem est boni et mali.

2. Prreterea, eadem est voluntas ut natura considerata
et voluntas deliberata. Sed voluntate ut natura considerata
homo vult naturaliter bona, voluntate autern deliberata
homo vult malum. Ergo eadern voluntate homo vult natH­
raliter bonurn et rnalum.

3. Prreterea, Iiberurn arbitrium est quo eligitur bonum et
maIum, ut supra dictum est. Sed liberurn arbitriurn est
voluntas, ut ex prius deterrninatis patet. Ergo eadem voluntas
.est qum in bonurn naturaliter tendit et. qUal malum vult.

4. Pneterea, sicut. se habent verum et. faIsurn ad cogni-
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1. Parm. addit : « principium. »
2. Parm. omittit : « qua aliquis vult bonum et malum. »
3. Parm. addit : « quo voluntas vult bonum, et quo vult malum in

actu. »
4. Parm. : « quis. »
,5. Pal"m. omittit : « in actu. »

tionem, ita bonurn et malurn ad efIectionern. Sed eadem
potentia, videlicet ratio, qme est veri, est etiam falsi. Ergo
.eadem voluntas qUal est boni naturaliter etiam est rnali.

5. Prreterea, PQtentia determinata ad unum non potest
.esse prncipiurn actus meritorii. Sed si voluntas alia est
qure fertur in bonurn et qure in maIum, una earurn erit
.determinata ad bonum et alia ad maIum, vel saItem altera
determinata erit. Ergo neutra earum poterit esse principium
meriti vel demeriti.

Sed contra, idem non pugnat contra seipsum. Sed voluntas
qua homo naturaliter bonum vuIt, impugnatur per illam
.qua homo malum vult. Ergo non est una voluntas utraque.

PrreLerea, idem naturaliter non tendit in duo contraria.
'8ed bonum et malum sunt contraria. Ergo non est eadem
voluntas qure in bonum et malum tendit. .

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod illud quo aIi­
quis bonum et malum vuIt, potest tripliciter dici. Uno
modo illud principium quod est inc!inans ad bonum vel
malum ; et hoc modo non est idem quo aliquis vult bonum
.et malum ; quia ipsa voluntas sensualitatis inc!inat natu­
raliter in deIectabiIe carnis, quod est sibi conveniens, et
hominis est malum inquantum est homo; voluntas autem
Tationalis, prout est natura hominis, sive prout consequitur
naturaIem apprehensionem universalium principiorum juris,
est qure in bonum inclinato Secundo modo potest dici quo
:aIiquis1 vult bonum vel malum, illud quo quis eligit bonum
vel malum, sequendo hanc vel illam inc!inationem; et sic
est ~adem voluntas q.u~ aliquis vuIi2 b.onum ?t maIum3

•

'TertIO modo potest dICI actus voIuntatIs, et SIC non est
dubium alium esse actum voluntatis quo voluntas4 vult
bonum, et quo vult malurn in actu 5.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis potentia
,Tationalis sit ad opposita, non tamen ad utrumque opposi­
torum requaliter ordinatur; sed ad unum naturaliter, et
ad alterum, secundum quod a perfectione proprire naturre
deficit; et ideo alia est voluntas qum naturaliter tendit in
bonum, scilicet voluntas rationis, et alia qure naturaliter
tendit in malum hominis secundum quod est homo, scilicet
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Ad secundum dicendum, quod inc!inatio voluntatis ad
bonum, qure est in natura humana, non est per assuetudinem :
sed habitus quo perficitur ista habilitas est vel per consuetH­
dinem vel per infusionem.

Ad tertium dicendum, quod in illis qure sunt determinata
ad unum, semper sequitur aetus naturaIis, nisi impediatur :
et impedimentum contingit in minori parte; sed voluntas
non est natura quredam deteJ;minata ad unum, et prreterea
habet impedimentum semper sibi conjunetum, scilicet

,carnem repugnantem; unde Apostolus Rom., VII, 23 :
lnvenio· aliam legem in membris meis repugnanlem legi
menlis me:p. Et ideo homo a voluntate boni simpliciter
abducitur in id quod est apparens bonum

Ad quartum dicendum, quod actus naturalis, in his qure
stlnt determinata ad unum, non patest esse meritorius :
quia tales actus voluntati non subjacent, ut patet in actibus
nutritivre partis; sed actus illi qui imperio voluntatis sub­
jacent., meritorii sunt, etiamsi homo naturaliter ipsos veli!..

Ad quintum dicendum, quod inc!inatio illa naturalis
nunquam per peccatum tollitur, quamvis habilitas, Ht
,dict.um est, semper per peccatum minuatur.
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voluntas sensualitatis, et pr~eipue seeundum quod est per
fomitem eorrupta.

Ad seeundum dieendum, quod voluntas ut deliberata
et ut natura non differunt seeundum ess-entiam potentire :
quia naturale et deliberatorium non sunt differenti<e voiun­
tatis seeundum se, sed seeundum quod sequitur judieium
rationis : quia in ratione est aliquid naturaliter eognitum
quasi prineipium indemonstrabile in operabilibus, quod se
habet per modum finis, quia in operabilibus finis habet
loeum prineipii, ut in VI Elhicorum, eap. II, dicitur. Unde
illud quod finis est hominis est natura.!iter in ratione cogni­
tum esse bonum et appetendum, et voluntas eonsequens
istam cognitionem dicitur voluntas ut natura. Aliquid vero
est cognitum in ratione per inquisitionem ita in operativis
sieut in speculativis; et utrobique, scilicet tam in speclla­
tivis quam in operativis, contingit inquirentem rationem
errare; unde voluntas qu~ talem cognitionem rationis
sequitur, deliberata dicitur, et in bonum et malum tendere
potest, sed non ab eodem inclinante, ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium nominat
potentiam eligentem bonum vel malum, et non illud quod
ad utrumque inclinato

Ad quartum dicendum, quod quamvis eadem ratio pos­
sit esse veri et falsi, non tamen ex eodem habet quod sit
utriusque; sed ex virtute primorum principiorum, qu<e
sunt naturaliter cognita, habet ut veritatem cognoseat;
ex phantasia vero habet ut falsum judicet. Similiter in elec­
tione voluntatis est rectitudo ex naturali inclinatione, cum
auxilio grati<e; sed est in ea peccatum ex corruptione infe­
rìorum virium, qUal in peccatum inc!inant.

Ad quintum dicendum, quod voluntas est seeundum hoc
determinata et in unum naturaliter tendens, ita quod in
alterum naturaliter non tendit ; non tamen in illud in quod
naturaliter tendit de necessitate, sed voluntarie tendit;
unde et potest illud non eligere. Similiter potest etiam non
eligere illud peeeatum in quod sensualitas corrupta inclinat :
quia inclinatio naturalis, ut dietum est, est secundum exi­
gentiam natur<e in qua invenitur talis inclinatio 1 .

1. Parm. : « inclinantis. »
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QUJESTIO III

Deinde qu<eritur de superiori scintilla rationis; et circa
hoc qu<eruntur tria : 1°utrum superior scintilla rationis possit
extingui; 2° supposito quod non extinguatur, utrum con­
scientia possit errare; 3° utrum conscientia errans liget.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum superior scinlilla ralionis possil exlingul

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod superior scin­
tilla rationis possit extingui. Error enim rationis extinctio
ejus dicitur, quia tenebr<e comparatur. Sed hane scintillam
rationis eontingit' errare, ut patet in Glossa Rieronymi,
Ezech., I, col. 22, t. V, ubi, pr<eter verba qu<e in Lillera
inducuntur, paulo post subdit : Ranc autem conscientiam
s<epe pralcipitari videmus. Ergo superior scintilla rationis
potest extingui.

2. Pr<eterea, superior scintilla rationis videtur esse supe­
rior rationis parso Sed ratio superior potest peccare, etiam
mortaliter, ut supra dictum est. Ergo scintilla ista potest
,extingui.

3. Prreterea, proprietas hujusmodi scintill<e est quamdiu
manet, ut malo remurmuret. Sed in h<ereticis nihil est quod
remurmuret in his peccatis qUiB secundum sectam suam
faciunt : quia etiam in occisione justorum arbitrantur obse­
quium se prrestare Dea, ut dicitur Joan., XVI, 2. Ergo scintilla
rationis est in eis extineta.

4. Pr<eterea, Philosophus dicit in VII Elhic., cap. VIII,

quod mali, scilicet qui habitum vitii jam acquisiverunt,
ignorantiam finis habent. Sed non potest fieri murmur
quantum ad actum, nisi seeundum quod cognoscitur devia­
tio a fine. Ergo videtur quod in illis quorum potenti<e per
hujusmodi habitus corrupt<e sunt, hujusmodi murmur
cesset, et ita scintilla rationis in eis extinguatur.

5. Pralterea, idem est quod remurmurat malo et quod
inclinat ad bonum. Sed in damnatis non est aliquid incitans
eos ad bonum. Ergo nee in eis est aliquid remurmurans
malo ; et ideo scintilla rationis in eis extinguitur.

Sed contra, scintilla rationis extingui non potest, lumine
intellectus remanente. Sed lumen intellectus nunquam
per peccatum tollitur, quia lumen illud ad imaginem pertinet,



ut patet ex eo quod dicitur in ps. IV, f5 : Signalum esl super
nos lumen vullus lui, Domine,. ubi Grossa ord., col. 840. t. I

r

exponit de consignatione irnaginis, Ergo scintilla rationis
per peccatum non extinguitur.

Prreterea, illud quod est naturale per peccatum non tollitur.
Sed inc!inatio ad bonum est homini naturalis, ut dietum est,
qure est secundum rationis sr;intiIIam., Ergo scintilla rationis
per peccatum non extinguitJlr.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, secundum Diony­
sium, in VII cap. De divino nom., § 3, eoI. 871, t. I, divina
sapientia conjungit prima sl;cundorum ultimis primorum :
quia, ut in lib. De causis, prop. 30, ostenditur, in ordine
creatorum oportet quod Consequens prrecedenti simileturr

nec hoc potest esse nisi secundum quod aliquid participat
de perfectione ejus ; quod quid.em inferiori modo est in secundo
ordine creaturarum quam in primo; unde 'hoc quod inferior'
creatura de similitudine suptrioris participat, est supremum
in inferiori et ultimum in mperiori, quia est deficientius.
receptum quam in superiori sit. Inter creaturas autem talis
est ordo ut primo sit angelus et secundo sit rationalis anima.
Et quia rationalis anima corpori conjuncta est; ideo cognitio
debita sibi secundum suum proprium ordinem est cognitio
qme a sensibilibus in intelligibilia procedit, et non pervenit
in cognitionem veritatis nisi inquisitione prrecedente : et
ideo cognitio sua rationalis di~itur. Quia vero angelus simpli­
citer incorporeus est, nec mrpori unitur, cognitio naturre
su:.e debita est ut simplieiter sine inquisitione veritatem
apprehendat : propter quod intellectualis natura nomi­
natur. Oportet ergo quod in anima rationali, qme angelo in
ordine creaturarum configuratur, sit aliqua participatiO'
intellectualis virtutis, secun1um quam aliquam veritatem
sine inquisitione apprehendat, sicut apprehenduntur prima
principia naturaliter cognita tam in speculativis quam
etiam in operativis ; unde et talis virtus intelleetus vocatur,
secundum quod est in speellativis, qure etiam secundum
quod in operativis est synrleresis dicitur; et hrec virtus
scintilla convenienter dicitur. quod sicut scintilla est modi­
cum ex igne evolans, ita h<;c virtus est quredam modica
participatio intellectualitatis. respectu ejus quod de intellec­
tualitate in angelo est; et propter hoc etiam superior parso
rationis scintilla dicitur, qui. in natura rationali supremum
est; unde et Hieronymus diet, ubi supra, quod per aquilam
significatur qure eretera aninalia in volando transcendit;
ita et hrec virtus transcendi. rationabiIem, qme per homi- 1. Id est « ablato )l.
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nem significatur, et coneupiscibilem quce per viLulum, et
iraseibilem qua~ per leonem. Sicut autelll non contingit
in speeulativis intelleetum errare circa cognitionelll prilllo­
rum, quin semper repugnet ei omni quod contra principia
dieitur, ita etiam non contingit errare in praeticis in principiis
primis ; et propter hoe dicitur quod hmc superior rationis
scintilla, qure synderesis est, extingui non potest, sed semper
repugnat omni ei quod contra principia naturaliter sibi
indita est.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut non conLingit
intelleetum errare circa principia secundum se considerata,
contingit tamen errare ciTta ea, secundum quod sunt
virtute in conc!usionibus, per malalll ratiocinationem, ita
etiam lumen synderesis in se nunquam extinguiLur; sed
secundum quod deliberando deducitur in concIusionem
operabilis potest esse defectus, secundum quod per impetum
delectationis et passionis cujuseumque, aut etiam falsm
inductionis errorem, conclusio non reete ex principiis dedu-.
citur; et ideo non dicit quod synderesis prrecipitatur, sed
quod conscienLia pra~cipiLatur, qum est conclusio, uL supra
dietum est; et est in ea virtus synderesis, sicut virtus prinei­
piorum in conclusione.

Ad secundum dieendum, quod synderesis esL aliud a
superiori parte rationis, quia est supra tolam raLionem,
ut Hieronymus dicit in Glossa inducta ; unde non sequitur
quod, si in ratione sit peeeatum, in synderesi sit peceatum.

Ad tertium dicendum, quod sicut lumen intelleetlls natu­
rale non suffieit in eognoseendo ea qum fidei sunt, ita eLiam
non suffieit in remurmurando his qum contra fidem sunt,
nisi lumine fidei adjuneto ; et ideo synderesis eLiam in infi­
delibus manet integra quantum ad lumen naturale; sed
quia privato! lumine fidei exc:.ecati sunt, non remurmurat
eorum synderesis his qu:.e contra fidem sunt. Vel dicendum
quod synderesis semper remurmurat malo in universali;
sed quod in hmretico non remurmurat huie malo partieu­
lari, hoe contingit propter errorem rationis in applicatione
universalis principii ad particulare opus, ul patebit in
sequenti articulo.

Ad quartum dieendum, quod ignorantia malorum qua
finem ignorant, non est ignorantia opposita scientire uni­
versali : quia si amalo qucereretur utrum bonum esset for­
nicari, dieeret quod non; sed habet ignorantiam finis oppo-
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1. Pram. : « inebriata. ))

ARTICULUS Il

Utrum conscienlia aliquando errel

Ad secundurn sic proceditur. 1. Yidetur quod conscientia
nunquam erret. Ad hoc enirn quod aliquod judiciulil sit
certum, oportet in dictis testium certarn veritatern esse.
Sed in divino judicio, quod certissimum est, nunquarn a
justitia dec!inans, conscientia tenet locum testis, ut patet
Rom., II, 15 : Testinwnium reddenle conscienlia eorum. Ergo
conscientia infallibilem veritatem habet, et ita non errat.

2. Pr<eterea, illud quod est naturale, est idem apud omnes
et semper. Sed, secundllm Basilium in principio Prover­
biorum, conscientia est naturale judicatorillIIl. Ergo con­
scientia semper manet in sua reeLitlldine, et ita non errato

3. Prreterea, illud quod est primum in aliquo ordine,
oportet esse fixum et stans; omnis enim motus procedit
ab immobili, ut dicit Augllstinus, VIII Super Cen., C. XXI,
col. 388. t. II I. Sed lex est dirigens in omniblls actibus huma-

\)\)9DISTINCTIO XXXIX, QU.'EST. III, ART. 'II

nis. Ergo lex immobiliter rectitudinem contine\. Sed con­
scientia est lex inteUeeìus nostri, ut dicit Damascenus, De
fido orlh. Ergo conscientia semper reeLa est, et nunquam errato

4. Prmterea, eonscientia scientia qu<edam est. Sed scien­
tia semper verorum est, ut patet I Posler. Ergo nec conseientia
errare potest.

5. Pr<eterea, ut dieitur VII Elhic., cap. II, secundum hoc
scientia in incontinente obtenebratur quod a passionibus
vincitur. Sed conscicntiam passiones non vincunt : quia,
quando secundum passiones homo operatur, conscientia
remurmurat. Ergo eOllscientia a propria rectitudine non
obliquatur, et ita non errato

Sed contra, Ezech., I, in Glossa, Hieronymus dicit, col. 22,
t. V : « Conscientiam interdum pnecipitari videmus. » Sed
pr<eeipitium ejus est ipsius error. Ergo conscientia quando­
que erraI"

Pra;terea, ad conseiellliam pertinere videtur arbitrium
de rebus agelldis vel non àgendis. Sed in hoe arbitrio ple­
rumque homilles deeipiuntur, ut patet ,Ioan., XVI, 2 : Venil
hora ul omnis qui inlerficil vos, arbitrelur obsequium se pr;p­
stare Deo. Ergo, etc.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut ex pne­
dietis patet, prima principia quibus ratio dirigitur in agen­
dis sunt per se nota; et cirea ea non contingit errare, sicut
nec contingit errare ipsum demonstrantem circa principia
prima. Hèec autem principia agendorum naturaliter cognita
ad synderesim pertinent, sicut Deo esse obediendum et
similia. Sicut autem in scienliis demonstrativis ex prin­
eipiis communibus non deducunturconc! usiones, nisi median­
tibus principiis propriis et determinatis ad genus illud, vir­
tutem primorum principiorum continentibus, ita in opera­
bilibus, in quibus ratio deliberans syUogismo quodam uti­
tur ad inveniendum quid bonum sit, ut patet ex III De
anima, text. l)7, ex principiis communibus in conc!usionem
hujus operis determinati venit mediantiblls quibusdam prinei­
piis propriis et determinatis. Hmc autem propria prineipia non
sunt per se nota naturaliter sicut principia communia ; sed
innotescunt ve! per inquisitionem rationis, vd per assensum
fidei. Et quia non omnium est fides, ut dieitur II Thessal.,
III, et iterum quia ratio conferens quandoque decipitur,
ideo eirca ista principia eontingit errare, sicut luereticus
errat in hoe quod credit omne juramentum esse illicitum.
Et h,ec principia determinata pertinent ad rationem supe-
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sitam seienti<e de fine, seeundum quod immiseet se ad elee­
tionem hujus partieularis operis, sicut principium ad eon­
c!usionem immiseetur : et ita propter inc!inationem habitus
contrarii deficit malus de finis judicio. Judieat enim hoc
esse tanquam per se bonum, ut eum muliere deleeLetur;
et ideo propter inc!inationem habitus et impetum passio­
nis non percipitur mente synderesis murmur, quia anima
est quasi inclinata! passione. Dnde etsi exterius eontrarium
proferat, non tamen mens sua interius ita tenet; sicut
ebrii dicunt verba sapientum exterius, qme tamen interius
non inteUigunt ; et est exemplum Philosophi in VII Ethic.,
cap. v, in hac materia loquentis.

Ad quintum dicendum, quod etiam in damnato manet
naturalis inc!inatio qua homo naturaliter vult bonum ; sed
hrec inc!inatio non dicit acturn aliquem, sed solurn ordinem
naturre ad aeLum. Hic autem ordo et habilitas nunquam
in acturn exit, ut bonum actualiter velit, propter perpetuurn
impedimentum obstinationis voluntatem ligantis, sed tamen
naturalis cognitio manet; et ideo semper manet murmur
rationis contra voluntatem; voluntas tamen nunquarn
rationi obedit.



riorem vel inferiorem, veritas autem conclusionis dependeL
ex utrisque principiis ; et ideo cum conscientia sit quredam
conclusio sententians quid bonum siI, fieri vel dimitti, ut
patet ex his qure dieta sunt supra, dist. xxv, contingit in
conscientia errorem esse propter hoc quod ratio decipitur
in principiis appropriatis sicut conscientia hreretici decipi­
tur dum credit se non debere jurare etiam pro causa legitima,
quando ab eo expetitur ; non quia decipiatur in hoc communi
principio, quod est, nullum illicitum esse faciendum; sed
quia decipitur in hoc quod credit omne juramentum esse
illicitlIm, quod quasi pro principio accipit.

Ad primum ergo dicendum, quod conscientia dicitur
esse testis, inquantumid retinet contra quod voluntas fecit,
quasi voluntatem accusans de eo quod sibi non obedivit;
et in hoc non errat, quia facere contra conscientiam pecca­
tum est, ut infra dicetur ; sed propter hoc non removetur
quin errare possit in hoc quod de faciendo vel non faciendo
sententiat.

Ad secundum dicendum, quod conscientia dicitur natu­
rale judicatorium non per se, sed inquantum virtus synde­
resis in ipsa manet, sicut virtus principiorum salvatur in
conclusionibus, et ex parte illa non erraI.

Ad tertium dicendum, quod conscientia non est prima
lex primum dirigens in humanis actibus, sed quasi quredam
applicatio primre legis, scilicet principiorum communium,
ad actus particulares : propter quod a Damasceno lex dici­
tur; unde non oportet quod reeLa sito

Ad quartum dicendum, quod conscientia non dicitur
scientia simpliciter, sed secundum quid, scilicet secundum
restimationem illius cujus est conscientia; dicitur enim
conscientia secundum quod aliquis sibi conscius est. Quam­
vis autem scientia semper sit verorum, non tamen quidquid
aliquis ::estimat se scire, verum est; et ita non oportet quod
semper sit conscientia vera.

Ad quintum dicendum, quod in conclusione particula­
ris agendi dupliciter contingit esse defectum. Uno modo
ex falsitate principiorum ex quibus sylIogizatur, et hoc
modo in conclusione tenetur id quod veritati contrarium
est : et hic est error conscientire. Alio modo ex impetu pas­
sionum absorbentium et quasi ligantium rationis judicium
in particulari, ut aetu non consideret nec hoc nec ejus oppo­
situm, sed voluntas sequatur deleetabile quod sensus pro­
ponit ; et hic est erro l' electionis et non conscientire.

1. I II Snmmm theolog., qurest. XIX, art. 5.
2. Ex lib. XXII Contra Faustnm, cap. XXVIII, col. 418, t. VIII.
3. Parm. addit : « et ratio. »
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ARTICULUS III

Ulrum cOllscientia errans obligefl
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Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quoli conscientia
errans non obliget. Quicumque enim non facit hoc ad quod
obligatur peccat. Sed peccatum, ut supra dictum est, est dictum,
vel factum, vel concupitum contra legem Dei 2. eum igitur
conscientia3 errans non sit secundum legem Dei, videtur quod
non obliget.

2. Prreterea, omne peccatum reducitur ad aliquod genus
peccati; quia nihil est in genere quod non sit in specie, ut in
I I Topic. dicitur. Sed si aliquis habeat conscientiam furandi
ut pascat patrem, hoc turari non reducitur ad aliquod genus
peccati, ut patet in discurrendo per singula. Ergo talis nUll
peccat ; ergo talis conscientia erronea eum non obligabat.

3. Prreterea, pneceptum inferioris non potest obligare
contra prreceptum superioris, ut infra, dist. LXIV, dicetur, quod
prccceptum proconsulis non obligat ad faciendum aliquid
contra pneceptum imperatoris. Sed Deus superior est consCien­
tia nostra. Ergo conscientia nostra non potest nos obligare
ad faciendum aliquid contra pr<eceptum Dei; et sic idem quod
prrus.

4. Prreterea, Deus est potentioris et majoris auctoritatis
quam conscientia nostra. Sed Deus non potest nos obligare
ad peccatum faciendum suo pr<ecepto. Ergo multo minus
conscientia.

5. Prreterea, nullus faciens hoc ad quod obligatur peccat ;
alias esset perplexus ; quod est impossibile, quia sic. necessario
peccaret. Sed si habeat aliquis erroneam conscientiam quod
debeat fornicari, et fornicetur, non excusatur a peccato;
alias tyranni, qui sanctos occiderunt, non peccassent, quia
arbitrabantur se obsequium Dea prrestare. Ergo conscientia
erronea non obligat.

6. Prreterea, dictamen conscienti<e non faeit ut id quod est
veniale sit mortale: quia alicui dictat conscientia quod non est
bonum loqui verba otiosa ; nec tamen dicens, mortaliter pecca t.
Sed plus distat malum a bono quam veniale a mortali. Ergo
conSCIentIa errans non obligat ad ea quce sunt secundum se
mala.
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Sed contra super illud Eccle., VII, 23 : Scit enim conscieniia
tua, etc., dicit Glossa; « Qua scilicet conscientia judice nocens
non absolvitur. II Sed pncceptum judicis obligat ad aliquid
faciendum. Ergo conscientia obligat.

Pr::eterea, Rom., XIV, 23, dicitur : Omne quod non est ex fide
peccatum est, id est contra conscientiam; Glossa : « Etiamsi
bonum est quod fit. II Sed conscientia prohibens bonum est
errans. Ergo conscientia errans obligat.

Pr::eterea, iste habet conscientiam, si non fornicetur, quod
peccaI, mortaliter. Omne autem peccatum mortale est ex con­
temptu Dei. Sed quicumque facit aliquid intentione contem­
nendi Deum mortaliter peccato Ergo iste mortaliter peccat,
et ita conscientia errans eum obligabat.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
du::e opiniones. Quidam enim distinguunt tria genera operum.
Qmcdam enim sunt opera per se bona; et conscientia qu::e
ea facienda dietat, non est errans, sed reeta ; unde talis con­
scientia simpliciter ligat, nec unqu<Jm deponenda est. Qu::edam
vero sunt de se indifferentia, ut levare festucam vel aliquid
hujusmodi, et si conscientia talia opera dictat esse facienda,
obligat ad faciendum, non simpliciter, sed manente tali con­
scientia ; unde tenetur vel conscientiam deponere, quia erronea
est, vel facere quod conscientia dictat; aliter enim peccato
Qu::edam vero opera sunt de se mala, sicut fòrnicari, mentiri
et hujusmodi, et ad h::ec nullo modo conscientia obligare
potest. Sed verum est quod si aliquis credat se non fornicando
legem Dei contemnere, non propter hoc quod conscientia
eum ad fornicandum ligat, peccat ; sed quia in contemptum
Dei, hoc quod dimittendum est, dimittit. Sed si diligenter
videatur quomodo conscientia ligat, invenitur in omnibus li­
gare, ut alia opinio dicit. Conscientia enim quoddam dieta­
men ra1>ìonis est. Voluntas autem non movetur in aliquid
appetendum, nisi pr::esupposita aliqua apprehensione; objec­
tum enim voluntatis est bonum vel malum, secundum quod est
imaginatum vel intelleetum. Intentionem autem boni et mali
ratio ipsa demonstrat. Unde Gum actus voluntatis ex objeeto
speclficetur, oportet quod, secundum rationis judicium et con­
scienti::e, siV voluntatis actus, et per modum istum conscientia
ligare dicitur : quia scilicet si aliquis tugiat per voluntatem
quod ratio bonum dictat, est ibi fuga boni, qua; fuga malum est:
quia volunt<Js fugit illud ac si esset bonum secundum rationem,
propter tristitiam aliquam secundum sensum, et similiter si

1. Parm. : « procedat. ))
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ratio dietaV .'lliquod bonum esse malum, voluntas non potest
in illud tendere, quin mala sit ; tendit enim in illud, ut "sten­
sum est a ratione, et ita ut in malum simpliciter, propter
apparens bonum secundum sensum; et ideo sive ratill sive
conscientia reete judicet, sive non, voluntas obligatur hoc modo,
quod si judicium vel dietamen rationis, quod est conscicntia,
non sequitur ac~us voluntat.is, inordinatus est, et hoc est obli­
gare, scilicet. astringere voluntatem, ut non possit sine tlefor­
mitatis nocumento in aliud tendere, Glcut ligatus non potest
ire.

Sciendum tamen quod aliter ligat conscientia errans, aliter
conscientia reeta. Conscientia enim reeta obligat simpliciter
et per se ; hoc on1m quod est per ipsam dictatum est in se bonum
et ex judicio rationis bonum apparet ; unde si non fiat, malum
est, et si fiat, bonum est. Sed conscientia erronea non obligaL
nisi per accidens, et secundum quid ; si enim dictet aliquid esse
faciendum, illud fieri in se consideratum, non est bonum
necessarium ad salutem, sed apprehenditur u!. bomllll; et
ideo cum non liget nisi secundum quod est bOllum, non obli­
gatur voluntas per se ad hoc, sed per accidens. scilieel. ratione
apprehensionis, qaa judicatur bonum; et ideo 8i fiat aliquid
quod est secundum se malum, quod errans ratio judicat b(>num,
pecc<Jtum non evitatur 2

; si autem non fiat, peccatum ineurritur :
quia unus defedus bonitatis sulIicit. ad hoc quod aliquid <'lica­
tur malum, sive desit bonitas qU<e est per accidens, seellndum
quod l'es apprehenditur in l'Miane boni, sive bonit.as qu:e est
rei per se ; sed si sit altera tantum, scilicet qll<B est per acei­
dens, non propter hoc erit actus bonus. Et ista SOllltio accipitur
ex velbis Philosophi in VI Ethic., cap. IX, ubi qmeritlir utrum
dicatur aliquis incontinens ex hoc quod per passionem discedit a
qualicumque ratione, sive recLa sive non reda, vel dicatur
ineonLinens propter hoc quod discedat a ratione recta ; el sol­
vil., quod dicitur incontinens per se et simplicit,er propter hoc
quod discedit a ratione reela ; sed dicitur per accidens inr:on­
tinens ex hoc quod disccdit etiam a qualicumque ratione, sive
reeta sive non reela,

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis illud quod 1'<lLio
die:tat, per se non sit secundum legem Dei, sicut nec per se
bonum ; tamen per accidens est secundum Icgem Dei, sicut et
bonum, inquantum ratio apprehendit ipsum ut secundumlegem

l. Parm. : « diccret. »

2. Parm. : t( cyitat. »



1. Parm. omittit : « prlllceptum prllllati, sicut et.•

Dei eL bonum ; eL ideo sequiLur quod conscientia errans l'jer
accidens obliget, et non per se.

Ad secundum dicendum, quod conscientia errans, qwe
dietat aliquid esse faciendum, dietat ilIud esse faciendum suh
aliqua ratione specialis boni, vel quia pium videtur, vel aliquid
hujusmodi ; unde qui contra hanc conscientiam facit peccat,
eL peccatum illud opponitur virtuti sub cujus ratione ratio
oppositum dietabat.

Ad tertium dicendum, quod conscientia obligat non "irtute
propria, sed virtute prfficepti divini; non enim conscientia
dietat aliquid esse faciendum hac ratione, quia sibi videtur ;
sed hac ratione, quia a Deo prreceptum est; unde per accidens
ex virtute divini prfficepti obligat, inquantum dictat hoc ut
prreceptum a Deo : et ideo dictamen conscientire plus obligat
quam prreceptum prmlati sicut eV prreceptum divinum, in
cujus virtute ligat ; sicut patet, si prreceptum regis non perve­
niret ad populum nisi mediante aliquo principe, si princeps
diceret : Hoc est prreceptum a rege, quamvis non esset verum ;
dictum suum ohligaret ut prreceptum regis, ita quC'd contemp­
tores mererentur pcenam.

Ad quartum dicendum, quod ideo Deus non potesL nos obli­
gare ad peccatum faciendum, quia non potest errare, ut judiceL
hoc esse faciendum quod non est faciendum; conscientia
autem errare potest : et ideo non est simile.

Ad quintum dicendum, quod simpliciter nul!us perplexus
est, absolute loquendo ; sed quodam posito non est inconveniens,
illo stante, aliquem perplexum fare; sicut intentione mala
stante, sive fiat actus debitus, qui est in prrecepto, sive non
flat, peccatum incurritur; similiter etiam, stante erronea
conscientia, quidquid flat, peccatum non vitatur. Sed potesL
homo conscientiam erroneam, sicut et intentionem pravam,
deponere ; et ideo simpliciter non est perplexus.

Ad sextum dicendum, quod conscientia, ut dictum est, obli­
gat virtute prrecepti divini, sub cujus ratione apprehendiL il!ud
quod ratio dietat; et ideo si il!ud apprehendatur ut directe
cadens sub prmcepto, peccat mortaliter, omittendo quod con­
scientia dictat, etiamsi sit veniale et indifferens. Si autem
apprehendatur ut non direete cadens sub prrecepto vel prohi­
bitione, tunc non fit direete contra conscientiam, sed prreter
eam ; et ita non peccatur mortaliter, sed venialiter vel etiam
nullo modo; sicut quando conscientia dictat alicui quod bonum

EXPOSITIO TEXTUS

1005DI8TlNCTIO XXXIX, EXPOSITIO TEXTUS

1. Supple « intellectus vel ratio», etc., ut in textu.

.est fa cere aliquod opus consilii, si non facit, non peccat : quia
non 3pprehendit illud ut bonum debitum et necessarium ad
.salutem, et plrecepto subjacens.

«( Etsi vitiis et peccatis obnubilentur et corrumpanturl,
bona tamen sunt. )) Hrec obnubilatio et corruptio intel!ectus
non intel!igitur quantum ad actum proprium ipsius intel!ec­
tus secundum se considerati, cum in multis peccatoribus
-acutissima ingenia inveniantur; sed intelligitur secundum
habilitatem ad gratiam et virtutem et ad opus bonum, prout
etiam dicitur quod omnis malus ignorans est. Sunt tamen
,quredam peccata qure etiam intel!eetus contemplationem
obnubilant, inquantum per Ca homo passionibus perturbatur
et distrahitur, et a contemplationis aetu impeditur, ut prre­
cipue in peccatis carnalibus patet ; unde etiam Commentator,
in VII Physic., com. 20, et cap. ult., dicit, quod virtutes
morales perflciunt ad scientias, et prrecipue virtus castitatis.

« Brevius respondent, dicentes actum voluntatis non esse
de naturalibus. )) Hrec responsio utrique opinioni communis
esse potest, prmcipue quantum ad aetum malum, in quem
voluntas naturaliter non ordinatur.

« Sed voluntas hrec semper caret efIectu. » Hoc potest intel­
ligi de efIectu ultimo voluntatis, quo sciiicet in ultimum finem
ordinatur, seilieet de aetu meritorio, et tune per gratiam intel­
ligitur gratia gratum faciens, sine qua meritum esse non
potest. Si autem intel!igitur universaliter efIeetus bonre volun­
tatis quantum ad quodeumque bonum, sic per gratiam opor­
tet intelligere gratuitum Dei auxilium, quo omnibus non
tantum gratuita, sed etiam naturalia confert, sine quo nihil
boni in nobis esse potest.

« Alii autem dieunt, unam esse voluntatem. » Ista opinio
videbatur ponere, quod quia voluntas naturaliter vult bonum,
iste motus voluntatis semper maneat, et secundum additio­
nem aetus voluntatis deliberative dicitur bonus vel malus
simpliciter. Sed si per motum intel!igebant actum quemdam
voluntatis, qui est operatio, sie falsum dicebant : quia voiun­
tas non est determinata naturaliter ad unum, ut semper
.3gat. Si autem per motum intelligebant inc!inationem volun­
tatis in bonum, sic verum dicebant : quia illa inc!inatio semper
manet eadem, sive quis ex deliberatione bonum sive malum
velii.
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1. Parm. ; « Super Joannem, traet. XLI, col. 1692, t. III ; De spiritu
et littera, cap. XIV, col. 215, ,t. X », in quibus locis non nisi implicite
habetur; addit lib. Sentent. 'prosperi, sento CLXXII, col. 1873, t. X,
ubi tantummodo legitur : « nemo invitus benefacit », etc., quod etiam
habetur I Con/ess.., cap. XII, col. 669, t. I.

2CtuS in se mali sunt, ita ut non possint esse nisi peccata, etiamsi
bonam habeant causam; et quidam in se boni, ita ut etsi
malam habeant causam, non tamen boni esse desinant ; quod
testimonio Augustini confirmant, qui dicit bonum aliquando
non bene fieri; quod enim quis invitus vel necessitate facit,
non bene facit, quia non bona intentione facit, ut ait Augusti­
nus, Super Joannem 1 : « Servilis, inquit, timor non est in
charitate ; in quo, quamvis credatur Deo, non tamen in Deum ;
et si fiat bonum, non bene tamen; nemo enim invitus bene
facit, etiamsi bonum est quod facit. » Ecce habes quod aliquis
non bene fa.cit illud quod bonum est. Facit ergo quod bonum
est, intentione non bona. Ideo illi asserunt qUaldam opera esse
talia qUal sic bona sunt quod mala esse non possint, quocumque
modo fiant; sicut e converso qu&flam sic sunt mala ut non
possint esse bona, quacumque ex causa fiant; alia autem esse
opera qUal ex fine vel ex causa bona vel mala sunt, et ad illa
referunt sanctorum testimonia, quibus vel affectu vel intentione
judicium operum pensari dicunt. Tripartitam edunt isti diffe­
rentiam actuum.

Aliler Augustinus sentire lJidetur, qui dicit opera hominis esse
bona vel mala e.T inteniione et causa, priEter qUiEdam qUiE per
se peccata sunt

Sed Augustinus evidentissime docet in lib. Contra menda­
.fJium, cap. VII, col. 527, t. VI, omnes actus secundum intentio­
nem et causam judicandos bonos vel malos, pralter quosdam
qui ita sunt ut nunquam possint esse boni, etiamsi bonalll
videantur causalll habere : «Interest autem piurilllum qua causa,
quo fine, qua intentione quid fiat. Sed ea qUal constat esse pec­
cata, nullo bonal caUSal obtentu, nullo quasi bono fine, nulla
velut bona intentione facienda sunt. Ea quippe opera hOlllinulll
si causas habeant bonas vel malas, nunc sunt bona, nunc mala,
qUal non sunt per seipsa peccata: sicut ViCtUlll pralbere pau­
peribus bonum est, si fit causa lllisericordial cum recta fide;
et concubitus conjugal1s, quando fit causa generandi, si ea
fide fiat ut gignantur regenerandi. HalC rursus mala sunt,
si malas habent causas : velut si jactantial causa pascitur
pauper, aut lascivial causa cum uxore concumbitur, aut filii
generantur, non ut Deo, sed ut diabolo nutriantur. Cum vero
opera ipsa per se peccata sunt, ut furta, stupra, blasphemial,
quis dicat causis bonis esse facienda, vel peccata non esse, vel,
quod absurdius est, justa peccata esse? Quis dicat : Furemur

1007DISTINCTIO XL

1. « Aspiciat. » :YIignc.
2. Sic in August. tcxtu, scric propositionum Illversa.
3. Al. : « hujus hominis. »

DI8TINCTIO XL

An ex line omnes actus pensari debeant, et simpliciler
boni vel mali dicantur

Utrum omnia opera hominis ex allectu et line sint bona
vel mala

Post halc adjiciendum videtur de actibus utrum et ipsi ex
fine, sicut voluntas, pensari debeant boni ve! mali. Licet enim
secundum quosdam omnes boni sint, inquantum naturaliter
sunt, non tamen absolute omnes dicendi sunt boni, nec omnes
remunerabiles; sed quidam simpliciter mali dicuntur sicut
et alii boni : nam simpliciter ac vere boni sunt illi actus qui
bonam habent causam et intenUonem, id est, qui bonam volun­
tatem comitantur et ad bonum finem tendunt. Mali vero
simpliciter dici debent qui perversam habent causam et inten­
tionem. Unde Ambrosius ai t, lib. I De olfic., cap. xxx, § 147,
col. 71, t. III : « Affectus tuus operi tuo nomen imponi t ; ))
et Augustinus, Super psalm. XXXI, § 4, col. 259, t. IV; « Nemo
computet bona opera sua ante fidem. Ha enim mihi videtur
esse ut magnal vires et cursus celerrimus pralter viam ; quia ubi
fides non erat, bonum opus non erat ; bonum enim opus inten­
tio facit, et intentionem fides dirigit. Non valde attendas,
quid homo faciat, sed quid cum facit attendatI, quo lacertos
optimal gubernationis dirigat2• » His testimonis insinuari
videtur ex affectu et fine opera esse bona vel mala, quibus
consonat quod Dominus in Evangelio, Matth., VII, 18, ait :
Non potest arbor bona Iructus malos lacere, neque arbor mala
Iructus bonos lacere. Nomine arboris non humanal mentis natura,
sed voluntas intelligitur; qUal si mala fuerit, non bona, sed
mala facit opera; si vero bona fuerit, bona, non mala facit
opera.

Sed qUalritur utrum omnia opera3 hominis ex affectu et
fine sint bona vel mala. Quibusdam ita videtur esse, qui dicunt
omnes actus esse indifferentes, ut nec boni nec mali per se sint,
sed ex intentione bona bonus, et ex mala malus sit omnis
actus; secundum quos quilibet actus potest esse bonus, si
bona intentione geratur. Aliis vero videtur quod quidam
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1. AI. ; ({ minime. »
2. Al. : « vel si sit, non », etc.
3. Plenius in August. textu.

divitibus, ut habeamus quod demus pauperibus? Aut falsa
testimonia proferamus, non ut inde innocentes 1redantur, sed
potius salventur? Duo enim bona hrec sunt ut inops alatur'
et innocens non puniatur? Aut quis dicat adulterium esse
faciendum, ut per illam cum qua fit homo de morte liberetur ?
Testamenta etiam vera CUI' non supprimirnus et falsa suppo­
nimus, ne hrereditates habeant qui nihil boni agunt, sed hi
potius qui indigentes adjuvant ? CUI' non fiant illa rnala propter
hrec bona, si propter hrec bona nec illa sunt mala ? CUI' non ab
immundis meretricibus, quas distant stupratores, rapiat divi­
tias viI' bonus,ut indigentibus eas 1argiatur; cum nullum
rnalum sit malum, si pro bono fiat ? Quis hoc dtcat, nisi qui
l'es humanas rnoresque conatur et leges subvertere? Quod
enirn facimus non dicatur recte posse fieri, nec impune tantum,.
verum etiam gloriose, ut in eo non timeatur supplicium, sed
speretur et prremium ; si semel consenserimus in malis actibus
non quid fiat, sed quare fiat, esse 'qurerendum, ut qurecumque
pro bonis fiunt causis , nec ipsa mala esse judicentur? At
justitia merito punit eum qui dicit se subtraxisse superflua
divi ti ut prrebat pauperi ; et falsarium, qui alienum corrumpit
testamentum, ut is esset hreres qui lal'gas faceret eleemosynas,.
non ille qui nullas ; et eum qui se fecisse adulterium ostendit,
ut per illam cum qua fecit hominem de morte liberaret. Sed
dicet aliquis. Ergo requandus est fur quilibet furi qui voluntate
misericordire 1 furatur. Quis hoc dixerit? Sed horum duorum.
non ideo quisque est bonus, quia pejor est unus; pejor est
enim qui concupiscendo quam qui miserando furatur. Sed si
furtum omne peccatum est, ab omni furto abstinendum
est. Quis enim dicet esse peccandum, etiam si aliud sit gravius,
aliud levius peccatum? Nunc autem qurerimus quis actus
peceatum siP vel non, non quid gravius ve1levius3 • » Intende,
1ector, propositis verbis tota mentis consideratione, qure non
inutilem habent exercitationem, et dignosces quis actus sit
peccatum, qui scilicet malam habet causam ; nec ille tantum :
quia sunt nonnulli actus qui etsi bonam habeant causam,
tamen peccata sunt, ut supra positum est. Ex quo consequi
videtur quod non semper ex fine judicatur vo1untas sive actio­
mala, sicut in illis qure per se peccata sunto Illa enim cum quis
gesserit pro aliqua bona causa, bonum videntur habere finem ;
nec ex fine voluntas est mala, nec ex vo1untate actio fit mala,
s4td ex actione voluntas fit prava. In quibus aliqui ponunt
actum Judreorum, qui, crucifigendo Christum, arbitrabantur
se obsequium prrestare Deo : quia bonum finem dicunt eos
sibi posuisse, scilicet Deo obsequium; et tamen voluntatem.

~

1009'DISTINCTIO LX, DIVISIO TEXTUS

In parte prrecedenti determinavit de peccato, secundum
quod in aetu vo!untatis consistit; in parte ista determinat
de eo, secundum quod consistit in aetu exteriori, et dividitur
in partes duas : in prima parte ostendit unde aetus exteriores
dicantur boni ve! mali; in secunda movet quasdam qurestiones
circa prrederminata, XLI dist. : « Cumque intentio, ut supra
dicturn est, bonum opus faciat et fides intentionern dirigat,
non immerito qua;ritur utrum omnis intentio, omneque i1\o­
rum opus ma!um sit qui fidem non habent.» Prima dividitur
in duas : in prima ostendit aetus exteriores ex vo!untute bonos

Qure tamen quidam contendunt nunquam habere bonam
causam; qui enim aliena furatur ut pauperibus tribuat, non
pro bono, ut aiunt, furatur; non enim bonum est pauperibus
aliena dare. Qui de rapina sacrificium Deo offert, ut ait aucto­
ritas, Eccli., XXXIX, idem facit ac si filium in conspectu patris
victimet, ve1 offerat Deo sacrificium canis; abominabilis
nempe Deo est impiorum oblatio. !ta etiam et hominem per
adulterium a morte liberare, malum esse dicunt; etsi enim
bonum sit hominem a morte liberare, tamen sic hominem
liberare malum esse asserunt. Ideoque Augustinum in supe­
rioribus dicunt temperasse sermonem, cauteque locutum, ubi
ait ea qure constat esse peccata, nullo quasi bono fine, nulla
velut bona intentione facienda. Non enim simpliciter dixit
bono fine et bona intentione, sed addidit quasi et velut, quia
talia non fiunt bono fine et bona intentifme, sed intentione
qure videtur bona, et fine qui putatur bonus, sed non est. Nec,
ideo accepit Augustinus ista, ut aiunt, quin causas habeant
malas; sed quia causas habent qure videntur bonre, sunt tamen
malre.

DIVISIO TEXTUS

Quidam dicuni ha~c prlEdicta non posse fieri bono fine

eorum et actionem perversam fore asserunt. De bonis autem
nulla fit exceptio in prremissis verbis Augustini, quin omnis
vo1untas bona ex fine sit bona, et ex fine et vo1untate omnis
bona actio bona est, sed non omnis bona voluntas ex fine mala
est, nec omnis mala actio ex fine et vo1untate mala est; et
omnis qure habet malam causam, mala est; sed non omnis
qure bonam habet causam bona est. Ideoque cum ex affectu
dicitur imponi nomen operi, in bonis operibus generaliter'
vera est hrec regula, sed in malis excipiuntur illa qure per se'
ma1a sunto Omnia igitur hominis opera secundum intentionem
et causam judicantur bona ve1 mala, exceptis his qure per se
ma1a sunt, id est qure sine prrevaricatione fieri nequeunt.
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ARTICULUS PRIMUS

QUJESTIO PRIMA

1. Parm. omlttlt : « hoc. »
., I II Summre theolog., q. XXI, art. 1.

1011DISTINCTIO XL, QU}EST. I, ART. I

1. AI. : « pro utraquc actionc. ))

4. Pneterea, ea qu<c difIerunt pei' differentias essellLialc~

non conveniun t in specie. Sed in quibusdam actiones bona'
et mal<B sunt e<edem specie, sicut concubitus matrimoniali~

et fornicarius : cum idem effectus in specie per utramque
actionem' sequatur, scilicet hominis generatio. Ergo bonUill
et malum non sunt differenLi<e essentiales actiollis.

5. Prmterea, sicut bonum et malum invenitur in actionibus
hominis et hahitibus, ita etiam invenitur in aliis rebus. Sed in
aliis bonum et malum non sunt essentiales differenti<e. Ergo
nec in hominum ~lctionibus.

Sed contra, iIIud quod ponitm in definitione alicujus est
essentiale sibi. Sed bonum ponitur in definitione virtutis ab
Augustino dicente quod virtus est bona qualitas mentis, ut
supra, dist. XXVII, dietum est. Ergo malum et bonum sunt
differenti<B essentiales habituum. Sed secundum differentiam
habituum est differentia actionum ex habitus procedentium,
cum similes habitus similes aetus reddant, ut in II Eihic.
dicitur. Ergo bonum et malum sunt essentiales differenti,,!;
actionum.

Pr<eterea, omnis differentia faciens secundum speciem differre
est differentia essentialis. Sed bormm et malum distinguunt
species habitus. Ergo sunt differentim essentiales habituum :
et sic idem quod prius.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod actiones differunL
specie secundum diversitatem formarum, qum sunt principia
actionum, quamvis etiam agelltia specie non differant : sicut
calefacere et infrigidare differunt specie, sicut calor et frigus.
Forma autem voluntatis est finis et bonum, quod est ejus
objectum et volitum ; et ideo oportet qmd in actibus voIun­
tatis inveniatur differentia specifica secundum rationem finis.
Et quia actus sunt in genere moris ex hoc quod sunt voluntarii ;
ideo in genere moris est diversitas speciei, secundum diversi­
tatem finis. Et quia malum et bonum sumuntur secundum
ordinem ad finem, ideo oportet quod sint essentiales dirferen­
ti<:B in genere moris. Sciendum est autem quod ad aliquod
genus contingit aliqua reduci dupliciter : vel per se, ut ca qum
per essentiam suam in ilio genere sunt, sicut albedo et nigredo
rcducuntur ad genus coloris ; vel per accidens ratione alicujus
quod in eis est, sicut l'es alba et l'es nigea ad genus coloris.
Et ideo qum per se sunt in genere simpliciter differunt specie
per differentias essentiales geneI is.; qU<B vero reducuntur ad
genus per accidens, non differunt per differentias generis

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM1010

Virum bonum ei maium sini differeniia: esseniiaies aclionis 2

Circa primum sic proceditur. l. Videtur quod bonum et
malum non sunt essentiales differentia: actionis. Nulla enim
essentialis differentia convenit secundum quid alicui, sed per
se. Bonum autem et malum non conveniunt aetioni secundum
quod actio, sed secundum objectum et finem. Ergo bonum et
malum non sunt essentiales differenti<B actionis.

2. Pr<Bterea, omnis differentia, ut in IV Meiaph., text. 4,
dicitur, entis et unius pr<Bdicationem recipit. Sed malum, cum
sit privatio, est non ens. Ergo non potest esse essentialis diffe­
l'entia actionis.

3. Pr<Bterea, essentialis differentia est de essentia ejus
cujus est differentia constitutiva, sicut rationale de essentia
hominis. Si ergo bonum et malum sunt difterenti<B essentlales
aetionis, aliqua actio erit de cUJus essentia est malum. Sed
nullum malum est a Deo. Ergo erit aliqua actio cujus cssentia
non est a Dec, qued supra improbatum est.

Bic quinque qU<BlUntur : lo utrum bonum et malum sint
.differenti<B specific<B aetionis ; 2° si honitas et malitia exterioris
actus ex voluntate dependent ; 3° si actus exterior addat in
bonitate et malitia supra interiorem actum voluntatis ; 40 si
eadem aetio potest esse bona et mala ; 5° si aliqua aetio potest
esse hoc modo indifferens ut neque sit bona neque mala.

vel malos esse; in secunda inquirit utrum hoc' sit verum
universaliter in omnibus : « Sed qmeritur utrum opera omnia
hominis ex afIectu et fine sint bona vel mala. » Et dividitur
in duas : in prima ad determinationem qmestionis inducit
duas opiniones; in secunda inducit tertiam, qU<B utrique
quantum ad aliquid contradicit, ibi : « Augustinus eviden­
tissime docet... omnes actus secundum intentionem et causam
judicandos bonos vel malos pr<Bter quosdam. » Et dividitur
.in duas : in prima confirmat hanc tertiam opinionem per
dicta Augustini; in secunda ostendit quomodo iIli qui alias
opiniones sustinent, auetoritates inductas solvunt, ibi : « QU<B
tamen quidam contendunt nunquam habere bonam causam. »
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1. Parm. omittit : « seilieet. ))
2. Parm. : « aliquo genere ... easdem. »
3. Parm. omittit : « voluntati. ))

simpliciter, sed secundum quid tantum, scilicet secundum
quod ad genus iilud pertinent, ut patet prreeipue in artificia­
libus ; formre enim artificiales accidentales forrore sunt : unde
cultellus et clavis etiam differunt specie secundum quod ad
genus artificiale pertinent, sed quantum ad substantialem
eadem sunt specie, quia substantia utriusque est ex materia
naturali, et non ex forma artificiali, ut in II De anima Commen­
tator dicit. Et quia, ut dictum est, hoc modo aliquid ad genus
moris pertinet quo voluntarium est; ideo ipsi actus voluntatis
qui per se et immediate ad voluntatem pertinent, per se in
genere moris sunt ; unde simpliciter specie dividuntur interiores
actus voluntatis per bonum et malum, sicut per differentias
essentiales ; actus autem imperati a voluntate, eliciti per alias
potentias, pertinent ad genus moris per accidens, scilicetl
secundum quod sunt a voluntate imperati; et ideo actus illi
secundum substantiam non distinguuntur secundum speciem
per bonum et malum, sed per accidens, secundum quod ad
genus moris pertinent.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis bonum et malum
non sint differentire actionis inquantum est actio, sunt tamen
differentire ejus secundum quod est voluntaria : sicut etiam
rationale et irrationale non sunt differentire substantire ut
substantia est, sed secundum quod consideratur ut animata;
et ideo nihil prohibet in genere actionum et 2 actiones specie
per bonum et malum differre.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est, malum
prout dicit privationem tantum, non potest dici essentialis dif­
ferentia, sed secundum quod fundatur in aliquo fine indebito
voluntati 3 , qui tamen finis non omnino bonitate caret ; unde
sic malum est contrarium bono, et non privatio.

Et per hoc patet responsio ad tertium : quia malum pertinet
ad essentiam actionis quantum ad hoc quod est ibi aliquid de
entitate, et non ratione privationis adjunctre; quia privatio
non est de essentia alieuj us entis in genere collocati, cum nihil
entis sit non ens.

Ad quartum dicendum, quod concubitus est quidam actus
imperatus a voluntate, mediante alia potentia; et ideo per
accidens convenit sibi esse in genere moris ; unde potest dupli­
citer considerari : vel secundum genus naturre, et sic concu­
bitus matrimonialis et fornicarius specie non differunt : unde

1. I II Swnmre theol., q. xx, art. 2.

1013DISTINCTIO XL, QUlEST. I,. ART. Il

Ctrll1H adio sit simpliciler judicanda bona l'el mala
ex voluntale!

.\d secundum sic proceditur.1. Videtur quod simpliciter
ex voluntate actio judicanda sit bona vel mala. Matth., VII,

18, dicitur : Non potest arbor mala fruclus bonos facere, nec
arbor bona fruclus malos facere. Sed voluntas bona bonre
arbori comparatur, mala autem malre. Cum igitur fruetus
voluntatis sinI, exteriores actus, videtur quod ex bonitate et
malitia voluntatis simpliciter exteriores actus dicendi sint boni
vel mali.

2. Prreterea, ut dictum est, actus exteriores non reducuntur
ad genus moris, nisi secundum quod sunt imperati a voluntate.
Sed non participant bonitatem vel malitiam moralem nisi
secundum quod ad genus moris pertinent. Ergo videtur quod
secundum bonitatem vel malitiam voluntatis sint dicendi
boni vel mali. Quod etiam Ambrosius significare videtur dicens,
lib. I Offic., cap. XXX, § 147, col. 71, t. III : « Affectus tuus
nomen operi tuo imponit. »

3. Prreterell, ui in III Melaphys., iext. com. 3, Philosophus
dicit, ratio boni a fine sumitur. Sed actus voluntatis habet ordi­
nem ad finem medillnte voluntate, cujus objectum est finis.
Ergo secundum bonitatem vel malitiam voluntatis, dicendus
est actus exterior malus vel bonus.

4. Prreterea, malum non est potentius quam bonum. Sed si
sil mala voluntas, necessario sequitur quod actus exterior sit

ARTICULUS II

-et effectum naturalem eumdem specie habent ; vel secundum
.quod pertinent ad genus moris, et sic effectus specie differentes
habent, ut mereri vel demereri, vel aliquid hujusmodi, et sic
in specie differunt.

Ad quintum patet responsio per id quod dictum est, quod
finis est forma voluntatis secundum quam operatio humana
dicitur; et ideo bonum et malum differentire essentiales et
specificre in genere humanorum aetuum sunt, sicut et alire
~ctiones ditferunt secundum diversas formas agentium; et
ideo non est similis ratio de istis actionibus et aliis ; et propter
hoc dicit Philosophus, in V Metaph., text. 19, quod finis in
agentibus ex proposito est bonum et malum speciali modo.
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1. Dist. XXVI, ex lib. I Retract., eap. IX, § '" eoI. 596, L. L

malus. Ergo et si sil, bOJlh volllntas, f'equiLur quod actus exLe­
rior siL bonus.

3. Pr;eterea, Augustinus supra dixiV qucd voluntas est qua
peccatur et recte vivilur. Sed voluntas, secundum quod ea
peccaLur, est mala, et secundum quod ea recte vivitur, est bona.
Ergo peccatum, et eUam bona operatio, qua; est recte vivere,
judicari debent secundum bonitatem vel malitiam voluntatis.

Sed contra, Philosophus. in II ElhicoT'., cap'. 7, dici t quod
qua;dam sunt qme bene fieri non possunt : quia, cum sint
extrema, in cis non est medium accipere. Contingit auLem in
talia opera ingredi propt.er volunLatem alieujus finis boni.
Ergo non est judicandus actus exterior bonus propter volun­
tabs bonitatem.

Pr,eterea, supra dictum est quod si fial contra conscienLiam
errantem qme judieaL esse faciendum quod maluIll esl, pecea­
tur, et similiter si seeundUIll eam fiato Sed ille qui vult aliquid
faeere propter hoc quod conscientia sua sibi dietal, bonam
volunlatem habere videlur. Ergo bona v:Jluntas non mfficit
ad hoc quod acLus exlerior bonus dicatur.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod voluntas dllpliciter
potest considerari : vel secundum quod est intendens, prout in
ultimum finem feHur ; vel seGundurn quod est eligens, prouL
fertur in objectum proximum, quod in finem ultimum ordina­
Lur. Si consideretur primo modo, sic malilia voluntatis sufTicit
ad hoc quod actus malus esse dicat ur : quia quod malo fìne
agitur malum est. Non autem bonitas voluntalis intendentis
sufIieil ad bonitatem' aeìus : quia actus potest esse de se, qui
malus nullo modo bene fieri polest. Si autem consideretur
voluntas secundum quod esl eligens, sic universaliler verum
est quod a bonitate volunlatis dicitur acLus bonus, et a malitia
malus. Ad bonitatem enim consilii, quod eleetionem pnecedit,
ul in V Elhic., cap. VIII, dicilur, lria exiguntur. unum scilicet,
quod consilians pr;estituat sibi debitum finem, quia si aliquis
ad malum finem consequendum mullas efTieaces vias inveniat,
non dicetur bonus consiliator. Secundo, quod ad finem
bonum consequendum adinveniat bonum opus, per quod
finem consequatur; unde si quis bonurn fìnem consequi
intendal, per malam actionem non esl bonus consiliator :
quia, ut ipse dicit, sortitur finem inconvenienti medio, eo quod
illud qllod ad finem ordinat, non est proportionatum fini illi,
sicut si aliquis veram conclusionem per medium inipertinens
concluderet. Tertio requiritur ut adinvenial utrumque in

ARTICULUS III

1015DISTINCTIO XL, QUlEST. I, ART. III

1. I II Summre theol., q. xx, art. 4.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod actus exterior
nihil de bonitate et malitia addat supra bonitatem vel malitiam
voluntatis. Primo per id quod dicitur super Matth., XII, V,

35, in Glossa: «( Quantum intendis, tantum facis. » Si igitur
duo sint, quorum uterque id bonum intendat, et unus exequatur,
et alius non, videlur quod nihil de bonitate per actum exte~

riorem addatur.

UlT'llm aclus exleT'ior addal aliquid bonilalls vel malilia! super
bonilalem vel maliliam volunlalis 1•

tempore convenienti, ne sit pra;ceps in festinando vel etiam
inutilis in tardando. Sed hoc ultimum perlinet ad bonitatem
consilii, secundum quod consilium in ratione inquirente et
inveniente est; alia vero ex parte rei et consiliatoris. eum
igitur eleelio sit quasi consilii conc!usio, Ut in III Elhic., cap. VI,

dicitur, oportel quod ad bonitatem voluntatis eligentis con­
currat bonitas finis, el bonitas ejus quod ad finem ordinatur ;
et si hoc sit, proculdubio aetus exterior bonus erit ; si autem
alterum desit, erit voluntas mala et actus mallls.

Ad primum ergo dicendum, quod arbor est ex qua immediate
procedit fructus ; unde arbori comparatur "Voluntas secundum
quod ehgens, qUla ex electione immediate sequitur opus.

Ad secundum dicendum, quod secùndum voluntatem dicitur
actus exterior bonus "Vel malus ; sed non secundum voluntatem
intendentem soillm, sed secundum voluntatem eligentem.

Ad tertium dicendum, quod ad bonitatem rei non solum
exigitur bonit.as finis ultimI quem respicit voluntas intendens,
sed etiam bonitas finis proximi, quem respicit volunlas eligens ;
et ideo non sequitur quod bonitas voluntatis intendentis ad
bonitatem actus sufTiciat.

Ad quarlum dicendum, qllod quia bonum perfectius et poten­
tius est quam malum, ideo ad bonum plllra exiguntur quam ad
malum : quia bonum consistit ex una tota eL perfecla causa,
sed malum ex particularibus defecLibus, ut Dionysius èlicit,
cap. IV De div. nom., § 30, col. 730, t. I ; et ideo defeclus volun­
tatis circa ultimum fìnem sufIicil ad malitiam actionis, non
autem bonitas fìnis ultimi sufTicit ad bonilatem.

Ad quintum dicendum sicut ad secundum.
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1. Ex lih. De gratia et lib. arbitrio, versus finem, esse desumptum
Nicola! notat : vide c. XIV, § 51, col. 430, t. II.

2. Al. : « actus. »

2. Pncterea, Bernardus dicit 6 quod (( bona voluntas suflìcil
ad meritum; sed bona adio requiritur ad exemplllm; )) et
consonat ei quod Philosophus in X Elhic., cap. VIII, dicit quocl
exteriores actus sunt ad manifestationem virLutis. Sed absoluta
et perfecta ratio bonitatis in actibus humanis est secundum
quod sunt meritorii. Ergo tota bonitas in actu interiori con­
sistit, et ita per actum exteriorem nihil de bonitate vel mali! ia
additur.

3. Pr<:eterea, homo per bonas operationes in beatiLudinern
et felicitatem pervenit. Sed beatiwdo et felicitas humana for­
tun<:e non subjaceL, ut in I Elhic., cap. XIV, probatur. Ergo
nec fortuna de bonitate vel malitia operis aliquid auferre potesl.
Sed actus exterior virtutis moralis polest impediri per fortunam,
ut in X Elhic., cap. XII, dicitur, ut patet in paupere, qui non
habet unde actum IiberaliLatis exerceat, eL in infirmo, qui
actum fortitudinis exercere non potest. Ergo aetus ex/erior
nihil addit vel diminuit de bonitate aetionis human<:e.

4. Pr<:eterea, quanto actio melior est, tanto majus sibi pr<:e­
mium debetur. Sed tota quantitas pr<:emii mensuratur secundum
quantitatem radicis, scilicet habitus actum informantis. Cum
igitur habitus 2 primo eliciat operationes intrinsecas, videtur
quod in actibus interioribus tota efficacia mentI consista!;
et ita per exteriores actus nihil de bonitate accrescit.

5., Pr<:eterea, si actus exterior addit aliquid bonitatis supra
bonitatem actus interioris, ergo quanto adus exterior maJor
fuerit, tanto homo magis merebitur. Sed hoc falsum est :
quod patet ex Domini sententia quam de vidua mittente duo
<:era in gazophylacium dedit, Luc., VII. Ergo actus exlerioI"
non addit bonitatem supra actum interiorem.

6. Sed contra, si aliquid potest fieri per unum sicut per duo,
superfluum est duo ad illud inducere. Si igitur <:equalis bonitas.
consistit in actu exteriori et interiori simul, et in actu interiori
tantum, videtur quod actus exterior superfIueret; et ita
non oporteret nos aliquid agere, sed solum velle.

7. Pr<:eterea, duplex bonum melius est. Sed actus interior
et exterior uterque bonitatem habet. Ergo uterque melior esL
quam alter tantum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod aetus exterior et
actus interior voluntatis hoc modo comparantur ad invicem,
quod uterque quodammodo est alteri bonitatis causa; et uter-
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-que, quantum in se est, quamdam bonitatem habeL quam alteri
dal.. Actus enim exterior bonitatem habet ex circumstantiarum
.commensuraLione, secundum quam proportionatus est ad finem
hominis consequendum. Et quia actus exterior comparatur
ad voluntatem sicut objectum, inde est quod hanc bonitatem
voluntatisactus interior ab exteriori habet, non quidem ex eo
secundum quod est exercitus, sed secundum quod est intentus
et volitus : quia, secundum quod est exercitlls, sequitur actum
voluntatis. Sed qu<:edam ratio bonitatis consistit in actu inte­
rioris voluntatis secundum se, secundum quod voluntas est
domina suorum actuum, secundum quam bonitatem actus habet
rationem meriti vel laudabilis : et h<:ec bonitas ex actu interiori
in exteriorem procedit. Loquendo igitur de iIIa bonitate quam
voluntas actui exLeriori pr<:ebet, actus exterior nihil bonitatis
addit, dummodo voluntas <:equaliter intensa sit. Hoc pro tanto
dico, quia quidam actus sunt delectabiles, in quibus voluntas
non potest esse ita intensa ante actum sicut est in actu, ut
paf et in actu fornicationis; unde non <:equaliter demeretur
qui vult fornicari, et qui actu fornicatur : quia voluntas non
potest esse adeo perfecta ante actum sicut est in aetu. Quidam
vero actus sunt difTiciles, in quibus voluntas remittitur in
actu, et in istis voluntas potest esse magis perfecl a ante actum
quam in actu. Si autem loquamur de bonitate actus quam actus
exterior secundum se habet, sic acLus exterior complet interi0­

rem in bonitate vel malitia, sicut terminus moLus complet
motum ; comparatur enim, ut dictum est, ad voluntatem ut
objeetum. Et quia ad pr<:emium essentiale ordinatur actus per
bonitatem primam, quam habet a voluntate, prout liberaliter
redditur et ex amore, ideo actus exterior nihil adjungit ad
pr~eIDiumessentiale ; tantum enim meretur qui habet perfectam
voluntatem aliquod bonum taciendi, quantum si facereL iIIud ;
et si facit unum actum, quantum si faceret multos, voluntate
requaliter perfecta manente. Ad pr:emium autem accidentale
ordinatur per bonitatem qme esL ipsius actus exterioris secun­
dum se ; et ideo aetus exterior adjungit aliquid ad pr<:emium
accidentale; verbi gratia, mart.yr, inquantum exterius patitur,
victoriam de adversariis fidei habeL, et ex hoc sibi aureola
debetur. Similiter etiah! aliquis ex hoc quod in aetum ex­
teriorem frequenter exit, magis habilitatur ad bonum : et ex
hoc sequitur quod in charitate crescat. Similiter per actum
exteriorem punitur magis quam per voluntatem tantum : et
idee) actus exterior adjungitur in satisfactionem; et similiter
in omnibus aliis qu:e consequuntur bonitatem aetus. secun­
dum quori exercit.us est.
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Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur : « Quantum
intendiS, t.antum facis », Iy « quantum » poLest esse adverbium
vel nomen. Et si sit nomen, [enet in malis, quia quantum
aliquis credit vel intendit peccare, tanLum peccat; in bonis
autem non, quia potest aliquis tepida voluntate intendere
multum Deo pIacere, nec tamen tantum placet. Et ratio hujus
difterential ex supradictispatet : quia plura exiguntur ad bonum
quam ad malum. Si autem Iy « quantum ) sit adverbium, sic
verum est et in bonis et in malis, secundum illam bonitatem
et malitiam quam habet actus ex voiuntate eligente. Sed per
adum exteriorem aliquid adjungitur I quantum ad bonitatem
qUal est ipsius actus exterioris secundum se.

Ad secundum dicendum, quod dictum Bernardi intelligitur
quando facultas operandi deest, voluntate perfecta existente ;
et loquitur tantum quantum ad essentiale prremium, et non
quantum ad accidentale.

Ad tertium dicendum, quod bona fortun::e, ut in I Eihic.,
cap. XIV, dicitur, organice deserviunt felicitati; et ideo non est
inconveniens, si accidentaliter ad felicitatem conferant, et
eorum defedus felicitatem impediat quantum ad aliquid
felicitati accidentale.

Ad quartum dicendum, quod iIlud intelligitur de p..::emio
essentiali, quod secundum quantitatem radicis mensuratur ;
cui non additur per actum exteriorem, si sit perfecta voluntas,
sed additur aliquid quantum ad pralmium accidentale.

Ad quintum dicendum, quod vidua iIla plus aliis misisse
dicitut, quia efficaciori voluntate ilIud dedit; unde magis
merebatm apud Deum de prremio essentiali quam illi qui
majora munera minori devotione dabant. Sed quantum ad
pralmium accidentale iIli poterant plus mereri, secundum
quod per majora munera plus satisfaciebant, vel etiam minis­
tros templi plus ad orandum pro se provocabant, vel quidquid
hujusmodi est quod actum exteriorem secundum se sequitur.

Ad sextum dicendum, quod voluntas tendit in actum exte­
riorem sicut in objectum; unde si adsit facultas operandi,
non posset esse volunias perfecta, nisi operaretuc ; et ideo non
est superfIuum facere : quia sine actione nec ipsa voluntas
bona esseI. Prreterea actus exLerior in prrecepLo cadit, et iLerum
ad pralmium accidentale conferI.

Ad septimum dicendum, quod bonitatem illam secundum
quam actus exterior vital reterme meritorius est, totum ex
voiuniate gratia informata habeL, secundum quod voluntarlUs

ARTICULUS IV

-est; et ideo non oportet quod supra bonitatem voluntatis
perfectal aliquid adjungat ad meritum essentiale vital alternre
pertinens.
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Uirum eadem adio possit esse bona et mala1

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod possit esse eadem
aetio bona et mala. Quia, ut in III Physic., text. 22, dicitur,
idem est motus qui in agente est actio et in patiente passio,
secundum substantiam, ratione differens; sicut eadem est
via ab Athenis ad Thebas, et de Thebis ad Athenas. Sed con­
tingiL actionem esse malam, et passionem bonam ; unde dicI­
tur : «Aetio displicuit ", scilicet Judreorum ; «passio grata fuit»,
scilicet Christi. Ergo contingit eumdem actum esse bonum et
malum.

2. Pr::cterea, ut in V Physicor., text. 39, dicitur, unus motus
est continuus, et eadem ratione una actio est qure est continua.
Sed contingit in eadem continua aetione vel motu, ut in eundo
ad ecclesiam, primo haberi bonam intentionem, postea malam,
et e converso. Cum ergo ex intentione judicetuc adio bona vel
mala, cadem adio patest esse mala et bona.

3. Pncterea, primus motus est peccatum, ut supra dictum
·est 2 • Sed qui resistit primo motui non peccaI" immo meretur.
Contingit autem quod adhuc, primo motu durante, cum prius
aliquis non resliterit, postmodum resistat. Ergo contingit
circa eumdem motum esse bonitatem et malitiam.

4. Prreterea, sit ita quod aliquis dominus pralcipiat famulo
eleemosynam dare, et quod dominus bona intentione et ex
charitate prmçipiat, tamulus autem involuntarius et coaetus
det : consta t quod datio eleemosynal iIlius est domini et servi
aetio. Sed dominus in illa dat.ione meretur, ramulus autem
peceat. Ergo contingit in eadem actione esse meritum et pee­
,catum.

5. Pra,terea, ponatur quod aliquis in peccato mortali exis­
tens aliqua suffragia faeiat pro defundo in purgatocio exis­
tente : constat quod iste suffragia faeiens sibi non meretur,
"cum charitatem non habeat, sed illi qui in purgatorio existit,
meretur diminutionem preUal vel plenam absolutionem. Ergo
eadem actio potest esse meritoria eL non meritoria, et eadem
ratione bona et mala.
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Sed contra, MaLth., VI, 24 : Nemo polesl duobus dominis
serl1ìre. Sed per bonam actionem Deo servitur, per maiam vero
diaboio. Cum igitur una sit actio qUal est unius agentis, videLUl'
quod non possit esse una actio bona et maia.

Pralterea, contraria non possunt esse simul in eodem. Sed
bonum et malum contraria sunto Ergo non possunt esse in
eadem actione.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, qaod cum unum et ens
convertantur, secundum hoc quod res se habet ad esse. ita se
habet ad unitatem. Est autem in re duplex esse considerare :
scilicet esse quod est ipsius secundum se, quod est esse primum
et substantiaIe, et esse superveniens, quod est secundum et
accidentale; et ideo contingit quod aliquid, secundum se consi­
derab;.m, est unum, quod tamen secundum aliquid, quod
est sibi accidentale, piuralitatem habet ; verbi gratia, Iig-num
continuum cujus una pars est alba et alia nigra, ipsum quidem
in se, inquantum est Iignum, est unum, sed secundum illud
esse quo est coloratum est multa et non continuum. Cum
igitur actus exteriores participent bonitatem et malitiam
moralem, sicut quoddam superveniens et accidentale sibi,
inquantum tales actus sunt imperati a voluntate; continget
aliquem actum hujusmodi esse unum secundum se considera­
tum, et tamen esse multa secundum quod ad genus moris
refertur, secundum quod moraliter bonus vel malus dicitur ;
et ideo bonitas et malitia nunquam possunt esse in una actione
secundum quod est una, sed secundum quod est multa; et
sic contingit acf.ionem illam esse unam et multa.

Ad primum ergo dicendum, quod cum adio sit in agente
et passio in patiente, non potest esse idem numero accidens
quod est actio et quod est passio, cum unum accidens non
passit esse in diversis subjectis; unde etiam Avicenna dicit
quod non est eadem numero alqualitas in duobus ~qualibus,

sed specie tantum. Sed quia eorum differentia non est nisi
penes terminos, scilicet agens et patiens, et motus abstrahit
ah utroque termino : ideo motus significatur ut sine ista diffe­
rentia, et propter hoc dicitur quod motus est unus ; et propterea
ut supra habitum -ést, meritum non est in passione secundum
quod est passio, sed in operatione patientis, qua passionem
voluntarie sustinet propter Deum ; quam operationem constat
non esse eamdem cum operatione agentis.

Ad secundum dicendum, quod illa adio quamvis sit una in
genere natural considerata, tamen secundum ({uod ad genus 1. Parro. : « operantis. »

moris refertur est alia, et alia secundum quod diversa intentione
et voluntate exercetur.

Ad tertium dicendum, ([uod primus motus non habet ratio­
nem cuipal nisi secundum quod aliquo modo est in potestate
voluntatis; nnde quamdiu voluntas non repugnat, habet
rationem peccati; sed quando voluntas jam repugnare incipit,
tunc homo meretur : non quia ille motus primus sensualitatis
sit meritorius cui resistitur, qui tamen postquam sibi resistitur
rationem peccati amittit; sed in ipso BCtu voluntatis resis­
tentis meritum est, qui non est idem cum primo motu senSU3-
Iitatis.

Ad quartum dicendum, quod famulns dans eleemosynam
per imperium domini se habet sicut instrumentum illius dommi ;.
unde Philosophus dicit in VIII Elhic., C. XI, quod servus est
sicut organum animatum. Instrumentum autem movet motum :
et constat quod alia est actio moventis ipsum, et alia actio
qua ipsum movet aliud ; non enim secundum eumdem matum
potest esse idem movens et motum. Unde alia numero est aetio
domini et servi; et ideo nihil prohibet unam esse bonam,
et aliam malam.

Ad quintum dicendum, quod de hoc duplex est opinio. Qui­
dam enim dicunt quod suffragia qUal facit in mortali peccato
existens, si opus operans1 consideretm, non sunt meritoria
nec agenti nec ei pro quo fiunt. Si autem consideretur opus·
operatum, ut ipsum sacrificium vel aliquid hujusmodi, sunt
meritoria ei pro quo fiunt, et non operanti; et ideo non sequitur
quod eadem operatio sit meritoria et non meritoria : quia
operatio ipsa nullo modo meritoria est. Sed quia efficacia
suffragiorum mensuratur secundum charitatem ejus pro quo
fiunt, qui tantum valet unicuique quantum meruit ul, sibi
valerent, ut Augustinus dicit in Enchir., cap. ex, col. 283, t. VI,
ideo ab aliis verius dicitur, quod etiam ipsa operatio sine cha­
ritate facta valet ei pro quo fit, virtute charitatis ejus et non
operantis. Nec tamen sequitur quod illa operatio bona sit
simpliciter, sed quod est bona huic pro quo fit. Simpliciter­
enim bonum est quod facienti bonum est, ut in I libro, disto XLVI,

dietum est. Nec est inconveniens quod aliquid simpliciter­
malum sit, quod tamen alicui bonum est, ut ibidem dicitur:..
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1. I II Summre theol., qurest. XVIII, art. 8 et 9;
2. Parm. : « qua ... referuntur. })

Utrum aliqua aetio humana sit inditterens1

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod aliqua aetio
indifferens inveniatur in actibus humanis. Nihil enim potest es~e
medium inter bonum et malum, nisi indifferens, quod neque
bonum neque malum est. Sed bonum et malum sunt contraria
mediata, ut in Prcedicamentis dicitur. Ergo aliqua adio est
indifferens.

'2. Prmterea, sine charitate non potest esse aliquod meritum.
Sed non est dicendum quod qui non habet charitatem, quolibet
suo actu peccet vel demereatur : quia consulitur ei ut ali­
quos actus ex genere bonorum faciat. Ergo videtur quod aliquis
actus sit qui neque est meritorius neque demeritorius, et sic

.~ idem quod prius.
3. Prreterea, nullus actus vel voluntas bonitatem habeL,

nisi referatur in finem dilectionis, ut supra dictum est. Sed
.contingit frequenter agere etiam quredam qum secundum se
mala non sunt, qum in finem dilectionis non referuntur. Ergo
hujusmodi nec bona nec mala erunt, et ita erunt indifferentia.

4. Prreterea, accedere ad mulierem qumdam est actio, nec
de se bonitatem vel malitiam moralem dicit, cum nulla circum­
stantia iste actus sit vestitus, secundum quam aliquis ordo
rationis in eo appareat. Ergo contingit aliquem actum indif­
ferentem esse.

i). Prreterea, hujusmodi actus qui secundum suum genus
indifferentes sunt, ut levare festuca m et aliquid hujusmodi,
non possunt habere bonitatem et malitiam, nisi ex inten­
tione qure in finem referatur 2 • Sed contingit quod ille etiam
finis in quem referuntur, indifferens est. Ergo iste actus
omnino indifferens remanebit.

6. Prmterea, opera nostra non possunt esse meritoria
nisi propter Deum facta. Aut ergo ad bonitatem actus sufficit
habitualis relatio in finem, aut exigitur actualis. Si suflicit
habitualis, ergo si aliquis semel in anno referret omnia opera
qure facturus est in ilio anno in Deum, omnia essent merito­
ria, et ita facillima esset via salutis; quod est contra illud
Matth., VII, 14 : Areta est via quce ducit ad vitam. Si autem
exigitllI' actualis relatio operis in Deum, tunc nunquam posset
esse opus bonum, nisi aliquis actu de Deo cogitaret. Si ergo
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1. Parm.: « malus.})
2. Nicolai : « prreter prreceptum Apostoli facit. })

nullus actus est indrfferens, tunc omnis actus quem quis
exercet de Deo non cogitans erit malum i et peccatum : quod est
valde durum. Ergo necesse est aliquos actus indifferentes esse.

Sed contra, I Corinth., x, 31 : Omnia in gloriam Dei tacite.
Aut ergo aliquis refert opus suum in gloriam Dei, aut non.
Si refert, convenit quod actus ille bonitatem ex fine sortiatur.
si tamen in finem illum sit referibilis, quod convenit omni
actui qui de se malus non est. Si non refert, prreterit prmceptum
Apostoli 2, et ita peccato Ergo de necessitate omnis actus vel
est meritorius vel demeritorius.

Prmterea, plus est facere quam dicere. Sed qui sine causa
loquitur otiosa verba, peccato Matth., XII, 36 : Omne verbum
otiosum quod locuti tuerint homines, reddent rationem de eo in
die judicii. Ergo multo fortius, si aliquid faciat homo quod in
debitum finem non referat, peccato Sed si in debitum finem
referat, actus bonus est. Ergo de necessitate omnis actus vel
bonus vel malus est, et nullus indifferens.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
tres opiniones. Quidam enim dicunt quod in dictis non polest
esse aliquid indifferens, in factis autem potest. Verbum
enim ordinatum est ad aliquid, quia est signum rei; factum
autem, cum non sit signum, non est ordinatum ad aliquid : el
ideo in verbo incidit deformitas, si otiose proferatur, non autem
in facto, si sine causa legitima fiat. Sed hrec ratio nulla est:
quia, quamvis non sit ordinatum ad aliquid sicut signum ad
signatum, est tamen ordinatum ad aliquid sicut ad finem;
quia omne quod a principio est, ad finem aliquem tendit :
otium autem opponitur illi ordini qui est ejus quod est adfinem
ipsum, et non ordini qui est signi ad signatum:

Et ideo alii dicunt quod tam in dietis quam in fectis con­
tingit aliqua esse indifferentia, qure nec bona nec mala sunt :
sicut illa qure non ordmantur ad rmpletlOnem prmceptorum
Dei, ut sic propter Deum .fiant, nec etiam divinis contra­
riantur prreceptis, sive sint in dictis sive in factis, ut si aliquis
alicui loquatur ex quadam civili amicitia, vel etiam aliquod
opus amicabile ad ipsum exerceat. Sed in hoc videtur esse
instantia : quia actus virtutis politicm non est indifferens.
sed de se bonus est, et si sit gratia informatus, erit meritorius.
Non est autem accipere aliquid in quod ordinatur humanus
actus, quod vel secundum virtutem politicam rectum non
sit, ve! etiam rectitudini adversum : quia non potest esse

ARTICULUS V
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1. Parm. : « a deliberata voluntate. ))
.2. Parm.; « ponit. ))

<lliquis aetus procedens ab aliquo deliberante sine intentione
finis, ut in II Metaph., text. comm. 8, dicitur. Finis auteI!'
ille est bonum conveniens homini vel secundum animam,
vel secundum corpus, vel secundum etiam res exteriores,
qure ad utrumque ordinantur; et hoc quidem bonum nisi
sit contrarium illi bono quod est hominis bonum secundum
rationem, reetitudinem virtutis civilis habet : quia virtus
civilis dirigit in omnibus qure sunt corporis, et etiam qme
propter corpus qureruntur; unde si hIS ahquis mediocriter
utatur, erit usus rectus; si autem seeundum abundantiam
vel defectum, erit usus vitiosus virtuti oppositus.

Et ideo aliter, secundum alios, dieendum est quod nullus
<lctus a voluntate deliberata progrediens potest esse qui non
sit bonus vel malus, non tantum seclmdum theologum,
sed etiam secundum moralem philosophum; et ulterius
non potest esse aliquis actus a deliberativa virtute l procedens
in habente gratiam qui non sit meritorius; sed tamen in
non habente gratiam potest esse aliquis actus deliberatus
qui nec meritorius nec demeritorius est, tamen est bonus vel
malus. Cujus ratio est, quia malum, inquantum malum,
non opponitur bono, nisi sicut privatio habitui; sed oppositio
-contrarietatis est ex hoc quod illud ens supra quod fundatur
talis privatio, non compatitur secum aliquod bonum quod
est simpliciter bonum : sicut immoderata delectatio in cibis
non compatitur secum bonum sobrietatis, quod est simpliciter
bon~m; et ideo illa immoderata delectatio adjungitur cum
privatione boni, et sic mala dicitur. Si ergo in aetionibus
invenitur medium inter bonum et malum, hoc non erit nisi
inquantum bonum et malum sunt contraria, vel inquantum
malum est privatio boni. Non autem inquantum sunt con­
traria, potest in eis esse medium quod sit neque bonum
neque malum. Dicuntur enim contraria secundum quod in
utroque aliquid positive consideratur : ex quo non potest
sumi ratio mali; unde propter hoc quod medium distato ab
extremis, inquantum aliquid positive ponunt 2 , non efficitur
distans a ratione boni et mali, ut possit dici neque bonum
neque malum ; non enim ex eodem est in eis oppositio con­
trarietatis et distinetio boni et mali; sed primum est ex
parte positionis in utroque; secundum autem ex parte pri­
vationis in malo, et positionis in bono. Si ergo sit medium
inter bonum et malum in actionibus, hoc non erit nisi secun-
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1. Parm. : « ut. ))
2. Forte « aeeeptum )).

.3. Parm. omittit : « genere. ))

.dum quod malum bono privative opponitur. Sed in privative

.-appositis non invenitur medium nisi' per hoc quod subjeetum
non est susceptivum habitus: unde l lapis, quia visionis sus­
ceptivus non est, neque videns neque crecus dicitur; et per
hune modum oportet accipere medium inter bonum et ma­
lum, uL si aliquid est quod alicujus bonitatis non est sus­
.ceptivum, non opposita malitia sibi erit; unde relinquitur
indifIerens. Hoc autem contingit dupliciter. Aut per mo­
dum abstractionis, secundum quod universale aliquid si­
gnificatur ut abstractum a difIerentiis dividentibus ipsum ;
unde in sua eommunitate significatum 2, significatur ut indif­
:ferenter se habens ad utramlibet difIerentiarum : sicut animaI
neque significatur ut rationale neque ut irrationale, et tamen
oportet quod omne particulare animaI ratio'nale vel irratio­
naIe sit : et similiter est hic. Si enim significetur aetus in
.eo quod est agere, habét quidem bonitatem naturalem in­
quantum est ens, sed indifferenter se habet ad bonitatem
et malitiam moralem ; et similite!' bonum ex genere indifIe­
renter se habet ad bonum et malum ex circumstantia et
fine, quamvis non inveniatur aliquod bonum in genere 3 par­
ticulari, quod non sit aliqua circumstantia vestitum et ad
aliquem finem ordinatum; unde oportet quod bonitatem
vel malitiam eontrahat. Et secundum hanc considerationem
quidam dixerunt omnes actus indifferentes esse, in eo quod
.sunt actus ; et quidam dixerunt quod non omnes, sed ali­
qui, accipientes magis in speciali nomina actuum qure non
exprimunt aliquid unde actus ad malitiam vel bonitatem de­
terminetur, ut materiam et finem et circumstantiam, sicut
.comedere, coire vel aliquid hujusmodi.

Alia modo contingit hoc, seeundum quod ahquod parti­
cula re signatum deficit a msceptibilitate alicujus perfectionis,
sicut lapis a susceptibilitate visus : et hoc modo aliqui
actus qui deficiunt a susceptibilitate bonitatis moralis dicuntur
indifIerentes. Actus autem smceptibilis est bonitatis moralis,
secundum quod humanus est; humanus autem est, secundum
quod aliquatenus ratione deducitur : quod contingit in illis
actibus tantum qui imperantur a voluntate, qure eonsequitur
deliberationem rationis. Aetus autem qui sequuntur apprehen­
,sionem subitre imaginationis, sicut confricatio barbre et
aliquid hujusmodi, dicentur hoc' modo indifIerentes. Nullus
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1. Al. : ({ proficiunt. »
2. AI. : ({ secundum quod genus. ))

meretur si gratiam habet. Omnis autem actus in aliquod
bonum tendens, nisi inordinate in illud tendat, habet pro
fine bonum dicujus virtutis, eo quod virtutes sufficienter
perficiuntI circa omnia quce possunt esse bona hominis,
,et ita patet quod ratio non procedit.

Ad quartum dicendum, quod nihil est in genere quod non
sit in aliqua ejus specie, ut in II Topic., cap. Il, dicitur;
et ita nunquam contingit ad mulierem accedere, quin acce­
datur ad talem et tali tempore, et similiter secundum alias
cireumstantias; et ita, quamvis sit indifIerens diclus actus
consideratus secundum genus 2 , non tamen secundum quod
.exercetur in aetu, indifIerens est.

Ad quinlum dicendum, quod cum nihil appetatur nisi
inquantum est bonum, impossibile est quod finis ad quem
.ordinatur actio ex deliberatione sit indifferens : quia vel
ratio decipitur, et j udicat esse bonum sibi quod non est
bonum ; et hoc non est nisi quando finis est malus, discordans
,a rationis reclitudine, quamvis hoc quod desideratur forte
sit bonum desiderandì, secundum aliquid sui, ut secundum
gustum vel secundum tactum delectabile; vel e~t bonum
simpliciter, et sic etiam actus ex fine erit bonus.

Ad sextum dicendum, quod non sufficit omnino habitualis
ordinatio actus in Deum : quia ex hoc quod est in habitu,
nullus meretur, sed ex hoc quod aetu operatur. Nec tamen
.oportet quod rntentio aetualis ordinans in finem ultimum
sit semper conjuncta cuilibet actioni quce dicitur in aliquem
fìnem proximum; sed sufficit quod aliquando aetualiter
omnes iIli fines in finem ultimum referantur, sicut fit quando
aliquis cogitat se totum ad Dei dileetionem dirigere; tunc
enim quidquid adseipsum ordinat, in Dellm ordinatum
,erit. Et si quceratur quando oporteat aetum referre in finem
ultimum, hoc nihil aliud est quam qucerere quando oportet
habitum charitatis exire in actum : quia qu:mdocumque
habitus charitatis in actum' exit, fit ordinatio totius hominis
in fihem ultimum, et per consequens omnium eorum quce
in ipsum ordinantur ut bona sibi.

Sed quia aliquos actus indifferentes ponimus, ideo oportet
ad alia respondere.

Ad septimum dicendum, quod hoc quod dicitur : Omnia
in gloriam Dei tacite, pot.est intelligi dupliciter : vel affir­
mative vel negative. Si negative, sic est sensus : Nihil contra
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aulem eorum qui voluntalem deliberatam sequitur indifIerens
erit, sed de necessitate' vel bonus vel malus bonilate vel
malitia civili; sed lamen actus bonitate civili perfeclus non
est susceptibilis efTìcacice merendi nisi in eo qui gratiam
habet ; et ideo in eo qui caret gratia indifferens est ad meritum
et demeritum; sed in ilIo qui gratiam habet, oportet vel
meritorium vel demeritorium esse : quia sicut malus erit
demeritorius, sic etiam bonus erit meritorius; quia cum
charitas imperet omnibus virtutibus sicut voluntas omnibus
potentiis, oportet quod quidquid ordinatur in finem alicujus
virtutis, ordinetur in finem eharitatis ; et eum omnis aetus
bonus ordinetur in finem alicujus virtutis, in finem eharilatis
ordinatus remanebit, et ita meritorius erit ; et sie eomedere
et bibere, servàto modo temperantice, et ludere ad reerea­
tionem, servato modo eutrapelice, quce medium tenei in
ludis, ut dieitur II Elhic., eap. IX, meritorium erit in eo qui
eharitatem habet, qua Deum ultimum finem vitce suce
eonstituit.

Ad primum ergo dieendum, sieut ait Commentator in
X Melaph., quod dieitur' homo neque bonus neque malus,
qui non est suseeptibilis bonitatis vel malitice eivilis ; sieut
agrestis, qui extra eivilern vitarn est, et per consequens
aetiones ejus neque bonce neque malce sunt eiviliter, inquan­
tum non sunt ordinatce ad civile bonum. Vel melius dicendum
quod Philosophus appellat malum non omnem aetum inor­
dinatum, sed salurn illum qui nocivus est respectu alterius;
unde dicit in IV Elhic., cap. xv, quod prodigus, quia causa
jactantice sua inordinate expendit, non est malus, sed vanus :
et similiter de multis aliis vitiis dicit; et sic patet quod
ipse strietius accipit malum quam nos dieentes omnem aetum
inordinaturn esse malum.

Ad secundum dicendum, quod quamvis extra charitatem
non sit bonum meritorium, tamen est ibi bonum aliquod
vel ex circumstantia, vel ex virtute civili; unde non sequitur
quod actus eOI um qui eharit,ate carent, sini demeritorii
vel indifIerentes.

Ad tertium dicendum, quod non solum actus eharitatis
est meritorius, sed etiam actus aliarum virtutum, secundum
quod gratia informantur, licet meritorii' esse non possint
nisi secundurn quod reducuntur in finem chaIitatis. Non
autem opoltet quod semper actus in finem illum redueantur,
sed sumcit ad efTieaciam merendi quod in fines aliarum
virtutum acìu reducantur; qui enim intendit castitatem
servare, etiamsi nihil de charitate cogitet, constat quod



1. Al. : « Si Deus non erat. »

EXPOSITIO TEXTUS

« Effectus tuus nomen imponit operi tuo. )) Si universa­
liter intel!igitur, oportet exponi de affectu eligente, et non
Bolum intendente, ut dictum est.

« Vbi fides non eraV, bonum opus non erat, )) id est meri-
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L Al. : « est indifferens, est generaI iter sumptus ad bOllitatem ", etc.

torium. De hoc tamen in sequenti distinctione qureretur.
« Qui dicunt omnes actus esse indifferentes. )) IIIi consi­

derabant aetus seeundum rationem generis tantum : quia
inquantum actus est generaliter sumptus, indifferens est
ad bonitatem1 vel malitiam moralem, quamvis habeat boni­
tatem naturalem. Si tamen intel!igebant de actu particula­
riter aceepto, sic simpliciter falsa erat ista opinio. Sed hoe
non videntur intel!exisse : quia aetionem particulariter accep­
tam dicebant esse conjunctam euidam fini, ex quo bonita­
tem vel malitiam habet, sicut furari vel aliquid hujusmodi.

« Aliis autem videtur quod quidam actus in se mali sunto ))
Isti aecipiebant aetus seeundum quod ad aliquam speeiem
determinantur, non t,amen secundum quod sunt individuati;
et quia aliqui aetus ex speeie sua habent bonit~tem, et aliqui
malitiam, et aliqui neutrum, ut levare festueam, ideo distin­
guebant actus per tria genera; et quia illud quod inest alicui
ex specie sua nu"nquam recedit ab eo, ideo dicebant quod actus
qui non sunt indifferentes, si sunt boni, quaeumque inten­
tione fiant, boni remanent, et similiter de malis ; intel!igentes
de bonitate ex genere vel ex specie actus : non quod actus
qui erat bonus ex genere vel eireumstantia, si fieret mala
intentione, esset bonus simpliciter, sed quia bonus remanebat
ex genere.

« Sed Augustinus evidentissime doeet ... omnes actus secun­
dum intentionem et causam judicandos bonos vel malos. »)

Hic ponitur tertia opinio, et hcec accipit actum bonum vel
malum simpliciter. Et quia intentio mala sumci~ ad hoc quod
actus sit malus simpliciter, non tamen intentio bona sumcit
ad hoc quod actus sit bonus simpliciter, ideo ex intentione,
secundum hanc opinionem, judicantur actus mali, non autem
boni; et sic patet quod qurelibet harum trium opinionum
secundum aliquid vera est.

« Qui crucifigendo Christum arbitrabantur se obsequium
pr<Bstare Deo. » Hoc intel1igitur de minoribus deceptis fraude
majorum qui eum ex malitia persequebantur, cognoscentes
eum a Deo venisse per signa qU<B faciebat.

« QU<B tamen quidam contendunt nunquam habere bonam
causam. )) Hoc dicunt ilIi de prima opinione vel etiam de secunda
et accipiunt causam et non finem ultimum, sed fìnem proxi­
mum, qui malus est; sunt enim malo fini conjuncta ut bene
fieri non possint.
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Deum faciatis : et hoc modo pncceptllm est; et sic pr<eceptllm
hoc prwteritur vel per peccatum mortale, quod contra Deum
fit ; vel per peccatum veniale, qllod prwter pr<eceptum et
pr<eteI Deum fit. Si autem intel!igatllr affirmative, hoc
potest esse dupliciter. Aut ita quod actualis relatio in
Deum sit conjuncta actioni nost.ne cuilibet, non quidem
in actu, sed in virtute, secllndum quod virtus prim<e ordina­
tionis manet in omniblls actioniblls sequentibus, SiCllt et
virtus finis ultimi manet in omnibLls finibLls ad ipsum ordi­
natis; et 8ie adhuc pr<eceptum est, et contingit omissionem
ej llS esse venialem vel mortalem, sicut. dictum est. Vel ita
quod ordinatio actualis in Deum sit aetu conjuncta cuilibet
actioni tlostr<e, et sic potest intelligi dupliciter : vel distri­
butive vel collective. Si distributive, sic est sensus : Quam­
cumque actionem facitis, melius est si eam actu in Deum
ordinetis, et sic est consilium. Si autem sumatur col1ective,
sic est sensus : Omnia opera vestra ita faciatis quod nullum
eorum sit quin actu in Deum ordinetis, et hoc nec prreceptum
nec consilium est, sed finis prrecepti, ad quod per impletionem
prreceptorum pervenitur : sic enim sancti in patria actus
suos in Deum referunt. Seiendum tamen quod qualilercumque
affirmaLÌve exponatur, non intel!igitur nisi de operibus
deliberatre voluntatis, quia ilIa tantum opera proprie nostra
dici possunt, ut dietllm est.

Ad octavum dicendum, quod verbum est immediatus
effectus rationis ; et ideo minus pctest verbum prreter delibe­
rationem esse quam tactum : et propt,er hoc verbum otiosum
magis est peccatum veniale quam factum otiosum. Sciendum
tamen quod, secundum Gregorium, parto III Pastor., admon.
15, col. 74, t. III, otiosum est quod caret intentione pire
voluntatis aut ratione justre necessitatis; unde non omne
verbum jocosum est otiosum, si ad recreationem referatur :
quia etiam in jocis contingit esse virtutem eutrapeliam,
de qua Philosophuf> in IV Ethic., cap. XVI, determina t.
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An omnis intentio et actio eorum qui fide carent sit ma1a

Cumque intentio, ut supra dictum est, bonum opus faciat,
et fides intentionem dirigat, non in::merito qureri potest utrum
omnis intentio omneque opus illorum malum sit qui fide m non
habent. Si enim fides intentionem dirigit, et intentio bonum
opus facit, ubi non est fides, nec intentio bona nec opus bonum
esse videtur. Quod a quibusdam non irrationaliter astruitur,
qui dicunt omnes actiones et voluntates hominis sine fide
mala esse, qure fide habita bona existunt. Unde Apostolus
ait Rom., XIV, 23 : Omne quod non est ex fide peccatum est;
quod Augustinus exponens \ ait : « Omnis infidelium vita pec­
catum est, et nihil bonum est, sine summo bono : ubi deest
agnitio veritatis reternre, falsa virtus est etiam in optimis
moribus; » et Jacobus in Epistola canonica ait, cap. II, lO :
Qui otlenderit in uno, scilicet in charitate, tactus est omnium
reus. Qui ergo fidem et charitatem non habet omnis ejus actio
peccatuIll est, quia ad charitatem non refertur. Quod enim
ad charitatem non refertur, ut supra2 meminit Augustinus,
non fit quemadmodum fieri oportet, ideoque malum est. Non
igitur mandata custodit qui charitate caret : quia sine chari­
tate nullum mandatorum eustoditur. Unde Augustinus,Super
Episto1am ad Ga1atas, cap. v, ad illud : Omnis 1ex in uno sermone
imp1etur, § 44, col. 2137, t. III, ait : « Custoditionem legis dicit
Apostolus non oecidere, non mrechari, et alia hujusmodi ad
bonos mores pertinentia qure sine charitate, fide et spe impleri
non possunt3 . » Nullum ergo implet mandatum nullumque
opus bonum facit qui fidem et charitatem non habet. Impossi­
bile enim est, ut ait Apostolus, Bebr., XI, sine fide aliquid pIa­
cere Deo. Qure ergo sine fide fiunt, bona non sunt : quia omne
bonum Deo placet.

QWI! prwmiss<e objiciuntuf'sententi<e ex verbis Augustini

Bis autem objicitur quod supra4 dicit Augustinus, scilicet
quod in servili timore, etsi bonum fiat, non tamen bene; nemo
enim invitus bene facit etiamsi bonum est quod facit. Hic

t. Seu potius in lib. Sen/en/. Augustiui, senI. CVI, eol. 1868, t. X.
2. Dist. xx XYIII.
3. Implicite et pINI ills in Aug. tpXtll.
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cnim bonum dicit fieri, sed non bene, ab illo qui charitatem
non habet. Qui enim serviliter timet, charitate vacuus est;
dc quo tamen hic dici t, quia bonum facit, sed non bene. Qui
etiam super illum locum psalm. LXXXIII, 4 : Turtur invenit
sibi nidum, ubi ponat pullos suos, dici t quod Judrei et hreretici
et pagani opera sua bona faciunt, quia vestiunt nudos, pascunt
pauperes, et hujusmodi, sed non in nido Ecclesire, id est in
fide; et ideo conculcantur pulIi eorum. Quibus illi respondent,
dieentes opera bona eppellari hujusmodi qure sine eharitate
fiunt, non quia bona sint quando sie fiunt, quod supra evidenter
doeuit Augustinus, sed quia bona essent, si aliter fierent;
qure etiam in suo genero sunt bona sed ex affeetu fiunt mala.

Aliorum sententia de pr<emissa qu<estione, qua qUiErebatur si
omnis eorum actio mala est qui (idem non habent.

Alii vero, qui trifariam distinctionem faeiunt aetuum, opera
cUllcta qure ad naturre subsidium fiunt, semper bona esse
astruunt. Sed quod Augustinus dicifl mala esse, si malas
habeant causas, non ita 2 accipiendum est quasi ipsa mala sint,
sed quia peceant et mali sunt qui ca malo fine agun1. Hem et
illud aliud3

, scilieet : Bonum opus intentio facit et intentionem
fides dirigit, determinant dieentes ibi bonum vocatum quod
remunerabile est ad vitam, non quod illud solum sit bonum
opus, immo et alia plura licet non ea ratione qua illud fit,
sint bona; bonum enim multipliciter accipitur, scilicet pro
utili, pro remunerabili, pro signo boni, pro specie boni, pro
licito et aliis forte modis. Solaque illa intentio remunerabilis
est ad vitam quam fides dirigit, sed non sola illa .bona est, ut
aiunt. Nam si quis Judreus vel malus Christianus necessitatem
proximi relevaverit, naturali pietate ductus, bonum fecit, et
bona fuit voluntas qure illud feeit.

Hic ponuntur qu<edam Augustini capitula qUiE retraclavit,
non quasi prave dicta, sed quo sensu dixerit, insinuans

Post hree investigari oporlet qualiter intelligendum sit quod
ait Augustinus in lib. De vera religione, cap. XIV, col. 133,
t. III : « Usque adeo, inquit, peeealum volunlarium malum est,
ut nullo modo sit peccatum, si non sit voluntarium. )) Bujus
dicti Augustinus rationem aperiens inlib. I Retractat., cap. XIII,

§ 5, col. 603, t. I, dicit : « Potest videri falsa hrec definitio, sed
si diligenter diseutiatur, invenietur verissima esse; peecatum
quippe illud eogitandum est quod tanlummodo peccatum

I. Supra ùisl. XL, ex cap. VII lib. Contra mcndacium, col. 527, l. VJ.
2. AI. : « idpill. »
:1. Al. ùer'st ([ fit ».



1. Al. : (i d illud quod in parvulis ~st originalr peccatum, ~x primi
hominis mala yoluntal,· cOlltractum ~st n. int~rnwdiis omissis.

est, non quod etiam pama est peccati, scilicet peccatum pri­
mum hominis, quod fuit peccatum et causa, sed non pama ;
quamvis, et ilIa qu:e non voluntaria peccata non immerito
dicuntur, quia vel a nescientibus vel a coactis perpetrantur,
non omni modo possunt sine voluntate committi : quoniam
ilIe qui peccat ignorans, voIuntate utique facit quod, cum facien­
dum non sit, putat esse faciendum ; ilIe vero qui, concupiscente
adversus spiritum carne, non ea qu:e vult facit, concupiscit
quidem nolens, et in eo non facit quod vult; sed si vineitur,
concupiscenti:e consentit volens, et in eo non facit nisi quod
vult, et ilIud quod in parvulis est originale pecealum, cum
adhuc non utantur voluntatis libero arbitrio, non absurde
vocatur voluntarium, quia ex primi hominis mala voluntate
contral'tum esV. Non itaque falsum est quod diximus : Usque
adeo peccatum voluntarium est l), etc. Ecce qualiter ilIud acei­
piendum sit, scilieet de primo peccato hominis, vel de omnibus
generaliter peccatis mortiferis : quorum licet qu:edam dicantur
non vcluntaria, qu:e scilicet per ignorantiam vel per infirmi­
tatem fiunt, eadem tamen ratione ea possunl voluntaria dici,
quia sino voluntato non eommituntur.

Aliud capitulum

Illius eUam intelligentia perquirenda est quod in lib. De
duabus anima bus, cap. x, col. 103, l. VIII, edidiL, inquiens :
« Nusquam nisi in voluntate peccatum est; » quod etiam in
lib. I Retrael., cap. xv, § 2, col. 608, t. I, pIane determina t ,
dicens : « Potest putari falsa esse ista sententia qua diximus
nusquam, nisi in voluntate, esse peecatum; cum Apostolus
dicat, Rom., VII, 19 : Quod nolo, hoc faGio, etc. Sed peccatum
quod nusquam est nisi in voluntate, ilIud pr:ecipue intelli­
gendum est quod justa damnatio consecuta est, id est primum
hominis peccatum. » In eodem quoque lib. De duabus anima bus,
cap. x, § 14, col. 104, t. VIII, aliud tradidit considerationo
dignum; ait enim : « Non nisi voluntate peccatur. » Ipsamque
voluntatem definivit, dicens : « Voluntas est animi motus
cogente nullo ad aliquid vel non admittendum vel adipiscen­
dum. » Hujus dicti causam aperiens et intelligentiam pandens
in lib. Retrael., ubi supra, § 3, col. 609, ait : « Hoc propterea
dictum est, ut hac definitione volens a nolente discerneretur,
et sic ad ilIos referretur intentio qui in paradiso fecerunt ori­
ginem mali, peccando, nullo cogente, id est libera voluntate,
quia et scientes contra pr:eceptum fecerunt, et ilIe tentator
suasit ut hoc fieret, non coegit. Nam qui nesciens peccavit, non
incongruenter peccasse nolens dici potest. Quamvis et ipse
quod nesciens fecit, volens tamen fecil. Ha nel' tale peccatum
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DIVISIO TEXTUS

Quod mala voluntas est voluntarium peccatum

Si autem omne peccatum mortale v-oluntarium est, cum
voluntas mala peccatum sit mortale, constat ipsam esse volun­
tarium peccatum. Quid enim, ut ait Augustinus, lib. I De libero
arbitrio, cap. XII, § 26, col. 1235, t. I, « tam in voluntate,
quam ipsa voluntas sita est? » Voluntas itaque mala recte
dicitur voluntarium peccatum, quod in voluntate consisti l.
Voluntas quippe, ut ait Augustinus ineodem lib. III, cap. XVII.

§ 49, col. 1295, t. I, est prima causa peccandi. Al nullum pecca­
tum est prima causa peccandi, nel' est cui reete imputetur
peccatum nisi peccanti. Non est ergo cui reete imputetur nisi
voluntati. Hoc autem de peccato actuali et mortali intelligen­
dum est. Neque his verbis aliud voluit Augustinus ostendere,
ut ipse ait in Retrael., lib.I, cap. IX, § 4, col. 596, t. I, nisi quia
voluntas est qua peccatur et qua recte vivitur.

sine voluntate esse potuit ; sed voluntas facti ibi fuit, non volun­
tas peccati, quod tamen factum fuit peccatum; hoc enim
factum est quod fieri non debuit. Quisquis autem sciens pec­
cat, si potest cogenti ad peccatum, sine peccato l'esistere, nel'
tamen facit; utique volens peccat, quia qui potest resistere,
non cogitur cedere. Quapropter peccatum sine voluntate esse
non posse, verissimum est. » Ex his liquet qualiter superiora
accipienda sinL

1. Parm. : « finis. »
2. Parm. : « quasdam qurestiones. »

Ostenso quorl. ex simplici1 intentione vel voluntate aelus
exterior habet malitiam etbonitatem. hic determina t quam­
dam 2 qu:estionem circa pr<Bdeterminata ; et dividitur in partes
duas : in prima inquirit dEi actu peccati per comparationem ad
intentionem; in secunda de actu peccati inquirit per compa­
rationcm ad voluntatem, ibi : « Post h<BC illvestigari oportet
qualiter intelligendum sit quod ait Augustinus. » Prima in
dURS dividitur : in prima movet qwcstionem; in secunda
determinat eam, ibi : « Quod a quibusdam non irrationabiliter
astruitur. » Et hccc dividitur in duas, seculldum duas opi­
niones ; secunda incipit, ibi : « Alii vero, qui trifariam distinc­
tionem actuum faciunt, opera cuncta qucc ad naturcc sub­
sidium fiunt, semper bona esse astruunt. )) Circa primum
tria facit : primo ponit solutionem propositcc qua'stionis secun­
dum unam opinionem; secundo objicit in eOlltrarium, ibi :
« His autem objicitur quod supra dixit Augustinus ; » tertio
ponit responsionem, ibi : « Quibus iIIi respolldent. »
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1. Lib. II De in ventione, § 3/t.
2. Lib. XIII Conf., cap. IX, col. 848, t. I; Epist. LV, cap. X, col. 212,

t. II ; Epist. CL VII, § 9, col. 677, t. II ; XI De civ. Dei, cap. XXVIII,

col. 342, t. VII.

unde et legalis dicitur a Philosopho in V EUlicor., cap. II.

Ergo videtur quod lex justitiam diriga!.
5. Pra!terea, Christus non habuit fidem. Si igitur fides

dirigit intentionem, Christus non habuit illtentionem rectam :
quod absurdum est.

6. Prreterea, secundum Tullium 1, virtus est habitus qui­
dam in modum natura! rationi consentaneus. Sed qurelibet
natura per seipsam tendi t in finem suum ,sicut ignis per
suam levitatem sursum dirigitur, et terra deorsum. Ergo
qurelibet virtus dirigiL suum actum in finem.

Sed contra, illius est dirigere cujus est ostendere quo
eundum est. Sed hoc facit fides : quia est fides speranda­
rum sllbstantia rerum, I-Iehr., XI, l. Ergo fidei est dirigere
intentionem.

Pr&terea. a primo est rectitudo in omnibus aliis. Sed fi(ks
est prima virtutum. Ergo fìdei est intentionem omnium
virtutum dirigere.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod rectum dicitur
esse cujus medium non exit ab extremis. Aetus autem con­
sideratur inter duo, qure quasi sunI, ejus ext.rema, scilicet
principium agens et finem intentum; unde in opere vel
intentione reetitudo esse dicitur, secundum quod opus ab
agente egrediens non prcctergreditur ordinem debiti finis;
et. ideo illius est dirigere cujus est in finem ordinare. Sed
ordinare in finem contingit dupliciter : vel ostendendo finem
vel inclinando in finem. Ostendere autem finem rationis est,
sed inclinare in finem est voluntatis : quia amor, in qua actus
voluntatis exprimitur, est quasi quoddam pondus animre,
secundum Augustinum 2. Sed perfecte finem ostendere non
competit rationi nisi secundum quod est per hahitum perfecta ;
similiter non competit perfecte inclinare in finem voluntati,
nisi secllndum quod est per habitum perfecta. Finis autem
humanorum aetuum patest accipi dupliciter : vel finis pro­
prius et proximus; vel communis et ultimus, et hic est
duplex. Quia vel excedit facultatem naturre, sicut felicitas
in patria, et in hunc finem ostendendo dirigit fides, et incli­
nando dirigit charitas, sicut aliqua forma naturalis inclinaI,
in suum finem, quia ad hunc finem non sufficit dirigere
naturalis potentia neque per se, neque perfecta per habitum
naturalem vel acquisitum; et quia ad hunc finem, cum sit
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QUJESTIO PRIMA

Utrllm fides habeal llniversaliler diri!lere intenlionem

« Posi lupc investigari oportet qualiter intelligendum sìl.
quod ait Augustinus. » lli(~ determinai de aciu peccati in
eornparatione ad voluntatem; et dividitur in partes duas :
in prima inquirit de peccato in genere per comparationem ad
voluntatem ; in secunda de ilio specialiter peccato quod in
interiori voluntatis aciu consistil, ibi : « Si autem omne pecca­
tum mortale voluntarium est, cum voluntas mala peccatum
sit mortale, constat ipsum esse voluntarium peccatum. »
Prima dividitur in tres, secundum quod tres auctoritates
Augustinus ponit in materia ista, qU& dubitationem habent ;
secunda, ibi : « Illius etiam intelligentia perquirenda est quod
in lib. De dllabus antmablls addiI,. » Tertia, ibi : « In eodem
quoque libro De dllablls animablls aliud tradidit considera­
tione dignml1. »

ARTICULU8 PIWVIU8

10:34 CO~Il\IENTC~I IN LIR. li SENTENTlARC~I

Hie est duplex qu&stio : pflma de comparatione aclus
ad intentionem; secunda de comparatione peccati ~,d

voluntat em.
Circa primum qmeruntur duo: lo utrum fides intentionem

dirigat; 20 utrum aliquis actus in infidelibus possil. esse
honus, quorum intenti!) non est 'per fidem direel.a.

Ad prirnum sic proceditur. ]. Videtur quod fidei non
siI, intentionem universaliter dirigere. Diversorurn enim
specie, diverSa! sunt regula~ et mensune, ut ex X iVIelaph.,
tex!" 4, patet : quia mensura est homogenea rnensurato.
Sed virtutes diverSa! sunt secundum speeiern. Ergo fides
non potest dirigere in operationibus omnium virtutum.

2. Prreterea, cujus est ordinare, ejus est etiam dirigere :
quia directio est per ordinationem in finem. Sed ordinatio
est rationis. Ergo et dirigere, et ita non indigetur fide ad
dirigendum.

3. Prreterea. secundum Bernardum, 8llp. Cantic., senno
XLIX, § Cl, col. 386, t. IIII, prudentia est auriga virtutum.
Sed aurigre officium est currum dirigere. Ergo videtur quod
dirigere pertineat ad prudentiarn et non ad fidem.

4. Pra~terea. opus dicitur esse rectum seeundum quod
conformatur legi. Sed assentire legi pert.inet ad justitiam;



1. Nicolai: : « secundum qt\od est perfecta.
2. Parm. : « ultimum. ))

uitimus, sunt omnes alii fines ordmati ; ideo fides et charilus
dicuntur dirigere intentionem universaiiter in omnibus. In
finem autem communem proportionatum humame facuitati
dirigit ratio, ostendendo perfecta l per habitum sapienti&
acquisit<e cuj us actus est feiicitas contemplativa, ut in X
Eihic., cap. VII et VIII, dicitur : vel perfecta per habitum pru­
denti&, cujus actus est felicitas civilis; inclinando autem
virtus appetitiva, secundum quod est perfecta habitibus
virtutum moralium.

Ad primum ergo dicendum, quod diversorum specie non
potest esse idem regulans proprium, sed potest esse idem
commune : et sic fides dirigit, inquantum ordinat in finem
ultimum.

Ad secundum dicendum, quod ratio non potest sufIi­
cienter dirigere ad hoc quod humanam cognitionem natu­
ralem excedit : in quod tamen, sicut in fine m ultimum,
oportet omnes actus nostros ordinari; ideo oportet quod
fides dirigat.

Ad tertium dicendum, quod prudentia suflicienter dirigit
ad finem illum qui est bonum humanum, non autem ad
finem qui est bonum divinum, quale est quod in patria
promittitur. •

Ad quartum dicelJdum, quod lex dirigit sicut ostendens
qualis debeat esse actus proportionatus fini ultimo : non
enim quilibet actus cuilibet fini proportionatus est, ut supra
dictpm est; et ideo directio fidei, qU<e ostendit finem, pr<ecedit
directionem legis, qure docet actum : et ita etiam prrecedit
directi0nem justitire, qure per modum inclinationis rectitu­
dinem actus facit, quam lex ostendit.

Ad quintum dicendum, quod in fide sunt duo, scilicet
cognitio et <enigma, vel obscuritas sive imperfeetio. Fides
autem habet dirigere non ratione obscuritatis, sed ratione
cognitionis : et ideo cum Christus habuerit perfectam cogni­
tionem, in eo fuit perfecte rectitudo intentionis.

Ad sextum dicendum, quod inclinatio naturalis in finem
prresupponit quemdam intellectum prrestituentem fine m
natur<e, et dantem sibi inclinationem in finem ilIum 2 et
ita etiam inclinationem moralis virtutis in finem prrecedit
prudentia quasi ostendens et dirigens in fine m ; et sic sin­
gulre virtutes inclinando dirigunt in fines proximos, non
autem in finem ultimum.

1. Il Il Summm theol., q. x, art. f..

2. Parm. addit : « Du!lùm. ))
3. Ex lib. Sententiarum Prosperi, sent. CVI, col. 1860, t. X Op.

Aug., desumpta.
4. Parm. : « quia gratia carent. ))
fI. Parm. addit : « nisi sit per se malus, et debet in ipsum referri. «
6. Hieronymus, lib. I Contra Jovinian., § 41, etc., col. 270, t. II.

Augustinus in multis locis, videlicet De civ. Dei, lib. V, cap. XIII et
XV, col. 15 f., t. VII ; De spiritu et Wtera, cap. XXVII, col. 229, t. X, etc.
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Uirwn aliquis aclus hominis infidelis possit esse bonus l

Ad secundum sic pr<:'ceditur. l. Videtur quod actus 2

infidelis hominis bonus esse possit. Quia, ut dicitur in Glossa 3 ,

Rom., x, omuis vita infidelium peccatum est. Sed non potest
·esse simul peccatum et bonus actus. Ergo nullus actus infi­
delis bonus est.

2. Prreterea, omnis actus bonus est rectus. Sed omnis
,aetus rectus procedit ab intentione recta. Cum igitur fides
intentionem dirigat, videtur quod ubi non est fides actus
bonus esse non possit.

3. Prreterea, omne bonum Deo piacet, et est sibi acceptum.
Sed vita infidelium non est Deo accepta, qU<e grafia caret4 •

Ergo in eis aetus bonus non est.
4. Prreterea, illud proprie dicitur malum quod caret

.aliqua pei fectione quam natum est et debet habere. Sed
omnis actus humanus natus est in ultimum finem beatitudinis
referri 5, ut ex dictis patet. Cum ergo actus infidelium in
ultimum finem non referatur, in quem fides dirigit, ut dietum
,est, videtur quod omnis actus infideiium sit malus.

5. Prreterea, infidelitas fidei opponitur. Sed fideles per
fidem diriguntur in finem aliquem. Ergo infideies per infide·
litatem in oppositum fine m diriguntur. Sed omnes actus
fidelium sunt boni per hoc quod ordinati sunt in finem in
·quem dirigit fides. Ergo eadem ratione omnis actus infi­
aeiium est malus.

Sed contra, non est consilium nisi de bono. Sed infidelibus
consulitur ut aliqud de genere bonorum fariant. Ergo ilIorum
actus non omnes sunt mali.

Prreterea, nihil laudabile est vel laudabatur, nisi bonum.
Sed sancti, ut Hieronymus 6 et Augustinus, srepe laudant
aliquos gentiles de aliquibus operibus. Ergo aiiqua opera
ipsorum fuerunt bona.
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1. 1 II Summ<e theolog., qUlIlst. LXXIV, art. 1.

ARTICULUS I

Ulrum peccalum sii volunlarium 1

1039DISTINCTIO XLI, QUlEST. II, ART. I

QUlESTIO II

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum non
sit voluntarium. Malum enim, ut· Dionysius dicit, cap. IV

De div. nom., § 32, col. 731, t. I, est praòter voluntatem ; objec­
tum enim voluntatis est bonum. Sed omne peccatum est
malum. Ergo peccatum non est voluntarium.

2. Pr:eterea, Philosophus dicit in III Elhic., cap. XII,

quod postquam aliquis est efIeetus malus ,per habitum, non

Deinde quaòritur de comparatione peccati ad voluntatem ;
et circa hoc quaòruntur duo : 10 utrum omne peccatum sit
voluntarium ; 20 utrum omne peccatum sit in voIuntate.

,est ordinabilis in finem ultimum, etiamsi aetu non ordi­
netur, ideo in infidelibus, quorum actus per vim rationis
in talem finem diriguntur, possunt aliqui actus esse boni,
sed deficientes a perfecta bonitate, secundum quam actus
est meritcI ius.

Ad tertium dicendum, quod sicut aliquid participat boni­
tatem, ita etiam Deo est acceptum ; et ideo actus iIIi enun­
tiantur Deo accepti simpliciter qui meritorii sunt, completam
bonitatem habentes ; sed tamen etiam actus alii, secundum
quod sunt boni ex genere vel ex circumstantia, Deo placent
non tamen sicut remunerabiles :eterno pr:emio.

Ad quartum dicendum, quod non obligamur ad hoc
quod quilibet actus actu dirigatur in finem iIIum in quem
non potest nisi fides dirigere : quia pr:ecepta afTirmativa non
obligant ad semper, quamvis semper obligent; et ideo non
oportet ut actus infidelium, qui in finem iIIum non est ordi­
natus, semper sit peccatum, sed solum pro tempore ilIo in
quo tenetur aclum suum in finem ultimum referre.

Ad quintum dicendum, quod infideles non semper ex
infidelitatis errore finem sibi prmstituunt, sed aliquando
ex vero et recto judicio rationis ; et ideo non oportet quod
in quolibet aetu peccent, sed tunc solum quando ex errore
finem sibi pr:estituunt

1. Parm. : « et. »
2. Parm. : « virtutis politicre. »
3. Parm. : « quasi non. »,
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SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod sicut in rebus
naturalibus una perfeetio alteri superadditur, sic ut qu:edam
l'es habeant unam illarum et qu:edam duas, et sic deinceps,
ita etiam in moralibus contingit in aetu considerare aliquam
perfectionem alii superf1dditam, ex quarum unaquaque
dicitur aetus bonus; et si aliqua illarum perfectionum desit,
deerit bonitas qu:e est secundum perrectionem illam. Verbi
gratia, omnis actus, inquantum est actus, habet quamdam
essentialem bonitatem, secundum quod omne ens bonum
est; sed in aliquibus superadditur qmedam bonitas ex propor­
tione actus ad debitum objectum, et secundum hoc dicitur
actus bonus ex genere; et ulterius ex debita commensu­
ratione circumstantiarum dicetur bonus ex circumstantia,
et sic deinceps, quousque pelveniatur ad ultimam bonitatem,
cujus humanus actus est sUEceptivus, qu:e est ex ordine
in finem ultimum per habitum gratim velI charitatis; et
ideo actus illorum qui gratiam et charitatem non habent,.
hoc modo bonus esse non potest, et h:ec est bonitas secundum
quam actus meritorius dicitur. Sed, subtracto posteriori,.
nihilominus remanet prius, ut in lib De causis, prop. ],
dicitur; unde quamvis ab infidelium actibus subtrahatur
ista b('nitas, secundum quam actus meritorius dicitur,
remanet tamen bonitas alia vel virtus politice 2 , vel ex circum­
stantia, vel l:.X genere; et ideo non oportet quod omnis
eorum actus sit malus, sed solum quod sit deficientis boni­
tatis; sicut quamvis equus deficiat a rationalitate quam
homo habet, non tamen ideo malus est, sed habet bonitatem
deficientem a bonitate hominis.

Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur, omnis
vita i,nfidelium peccatum est, non est inteIIigendum hoc
modo quod omnis actus eorum peccatum sit, sed quia semper
cum peccato vivunt : quia infidelitas est tale peccatum,
quo retent.o, nuIIum aliorum dimittitur. Vel dicendum q\lod
inteIIigitur de iIIis actibus ad quos ex sua infidelitate impel­
luntur, ut est adorare idola, et abstinere a cibis prohibitis
in lege, quibus3 non sit eis licitum vesci, et hoc videtur
intendere Apostolus.

Ad secundum dicendum, quod fides dirigit intentionem
in finem ultimum, sed ratio naturalis vel prudentia potest
dirigere in aliquem finem proximum ; et quia ille finis proximus.
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1. Dist. xxxv, q. I, art. 3.

est in iqso malum vel non malum esse. Cum igitur homo,
sit malus per peccatum, et quod non est in homine, non
possit dici voluntarium, videtur quod non omne peccatum
sit voluntarium.

3. Prreterea, quod est ignoratum non potest esse voiun­
tarium : quia voluntas cognitionem prresupponit. Sed qui­
dam per ignorantiam peccant,. Ergo non omne peccatum
est voluntarium.

4. Prreterea, aliquid dicitur esse voluntarium propter
hoc quod actus voluntatis transit in hoc quod voluntarium
dicitur. Sed in peccato omissionis non est necessarium quod
sit aliquis actus voluntatis, ut supra dictum esV. Ergo non
omne peccatum est voluntarium.

5. Praoterea, nihil quod est contra voluntatem est voiun­
tarium. Sed primus motus est contra voluntatem : quod
patet ex hoc quod dicitur Rom., VII, 19 : Quod nolo malum,
hoc ago,. quod de primis motibus exponitur. Igitur cum
primus motussit peccatum, videtur quod nonomne peccatum
sit voluntarium.

6. Prreterea, quod est per necessitatem originis traductum
non est voluntarium. Sed aliquod peccatum est hujusmodi,
scilicet originale. Ergo non omne peccatum est voluntarium.

Sed contra, nihil prohibetur nisi quod est in potestate
ejus cui fil, prohibitio. Sed peccatum omne prohibetur. Ergo
omne peccatum est in potestate peccantis. Sed nihil est in
potestate hominis nisi quod est voluntarium. Ergo omne
peccatum est voluntarium.

Prreterea, involuntarium, ut dicit Philosophus in III Ethic.,
cap. I, non meretur pCBnam, sed innocentiam. Sed omne'
peccatum meretur pCBnam. Ergo nullum peccatum est
involuntarium.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod peccatum, se­
cundum quod habet rationem culpao, non potest esse
nisi in eo quod in potes.tate alicujus consistit : quia ~x ilio
defectu qui in potestate ejus consistit, homo culpatur et
vituperatur; non autem ex eo quod in potestate ejus non
fuit, ut si crecus nascatur ; talis enim defectus magis ad mise­
ricordiam provocat quam ad vindietam. Et quia potentia
Eecundum quam nostrorum actuum domini sumus, est
voluntas ; inde est quod omne id quod in potestate nostra
constitutum est voluntarium dicitur; et ideo oportet omne
peccatum voluntarium esse, secundum quod peccatum et

1041'DISTINCTIO XLI, QLEST. Il, ART. I

1. Parro. : « invincibilis est, quam si ... ut jam peccatum non est. »

culpa idem sunt : quia si peceatum largius aCl'ipiatur, sic
invenitur in omnibus quao propter finem agunt. sive a~ant

per voluntatem, sive per necessitatem naturre, cum eorum
actus a fine debito obliquatur. ut in II Phys., text. 82,
dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod malum non est volitum
per se ; nullus enim ad malum intendens aliquid oper;1tury

ut Dionysius dicit, De .div. nom., cap. IV, § 19 et 31, col.
715, t. I; sed per accldens potest esse voluntarium ,dum
scilicet aliquis <estimat bonum quod malum est, vel l'um
appetit aliquod bonum secundum quid, cui est adjuncta
ratio mali simpliciter.

Ad secundum dicendum, quod sicut habitus viri utis
politicre non acquiritur subito, quia una dies non facit ver,
ut in I Ethic., cap. VII, dicitur. ita etiam nec subito hal1itus
ilIe destruitur; ideo dicit Philosophus, II Ethic., cap. v,
quod ex quo aliquis habitum vitiosum acquisivit, non est
in potestate ejus ut statim habitum deponat; sed tamen
est in ejus potestate ut statim nOn secundum illum habiLum
operetur : quia habitus voluntarii non inclinant necessario
ad actus, et sic etiam per exercitium operum poterit ex toto
habitus ille malus consumi; et ita constat quod peccatum
illius qui vitiosum habitum habet, voluntarii rationem non
perdidit.

Ad tertium dicendum, quod quando per ignoranl.iam
peccatur, illud quod est peccatum, non est omnino ignoraLUm,
sed est ignoratum secundum quid, quia nescitur de ilio nctu
quod malus sit, et secundum hoc quod est malum non erat
ratio volendi : et ideo talis ignorantia voluntarium non
tollit. Et prreterea ipsa ignorantia quodammodo voluntaria
est : quia ignorat ea quao scire tenetur et potest. Si al1tem
scire non posset, tunc voluntarie quidem faceret actum. sed
non voluntarie peccaret : et talis ignorantia invincibilis,
quam vitare non posset, peccatum excusareV.

Ad quartum dicendum, quod secundum eos qui dicunt
quod in peccato omissionis non exigitur actus volunlatis ,
peccatum illud dicitur voluntarium non propter a('~u~
voluntatis in omissionem transeuntem, sed inquantum orolSSIO
in potestate omittentis est, quia potest omittere et non
omittere.

Ad quintum dicendum, quod inter peccata aetualia Illini­
mum de ratione peccati habet primus motus, et ita etiam
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prava actio ad voluntatem. Sed falsa OpIllIO non est IllSl

in intel!ectu. Ergo peccatum non est nisi in voluntate.
SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod aliquid esse in

voluntate potest intelligi dupliciter : vel ita quod sit in ea
sicut in causa, et sic ex praomissa qUalstione patet omne
peccatum in voluntateesse, inquantum omne peccatum voltm­
tarium est; vel ita quod sit in ea sicut in subjecto, et tunc dis­
tinguendum est: quia subjectum peccati potest accipi vel
proximum vel primum. Proximum subjectum peccati est
illa potentia qme actum peccati elicit, et sic in diversis
potentiis contingit esse peccatum, et non solum in voIuntate.
Primum autem subjectum peccati est ex quo inest homini
peccati susceptibilitas; et quia homo non est susceptibilis
culpao nisi secundum quod est suorum dominus actuum,
et hoc sibi competit secundum quod est voluntatem habens,
ideo primum subjectum peccati voluntas est.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio accipitur ibi a
Philosopho pro parte intellectiva, quao voluntatem et rationem
complectitur, quia cuilibet apprehensioni suus appetitus
respondet : quod patet ex hoc quod « rationabileper partici­
pationem )) vocat irascibile et concupiscibile, qum sunt poten­
tiao appetitival. Est autem peccatum in ratione sicut in diri­
gente, et in voluntate sicut in eligente ; et ideo cum peccatum
in eleetione compleatur, potius voluntas quam ratio subjec­
tum ejus primum dici debet.

Ad secundum dicendum, quod virtus non est in concupis­
cibili nisi secundum quod aliqualiter participat rationem,
inquantum est rationi obediens; et ideo non oportet quod
sit primum subjectum peccati, sed proximum potest esse.

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est, aetus
aliarum potentiarum non habent rationem culpao, nisi
secun'dum quod subjacent imperio voluntatis; unde patet
quod peccati primum subjectum voluntas est.

Ad quartum dicendum, quod deleetabile secundum sensum,
quamvis non sit objectum voluntatis inquantum hujusmodi,
potest tamen esse objeetum ejus inquantum apprehenditur
ut bonum simpliciter, et hoc modo est peccatum circa delec­
tabile sensus.

Ad quintum dicendum, quod etiam quamvis. homo possit
puniri secundum omnes partes, non tamen est susceptivus
pomao, si poma proprie sumatur, nisi inquantum est volun­
tatem habens : quia ex hoc aliquid pcenale est quod voluntati
adversatur ; et ideo voluntas est primum subjeetum pcenao,
sicut et culpao.

1042 COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUII1

minimum habet de ratione voluntarii, hoc tantum scilicet
quod voluntas praoveniendo eum impedire potest in parti
eulari, quamvis non possit omnes universaliter impedire
ita quod nul!us surgat ; et sic aliquo modo est in potestate
voluntatis. Dicitur autem esse contra voluntatem, quia
in contrarium ejus est naturalis inc!inatio voluntatis, de
qua supra dictum est.

Ad sextum dicendum, quod peccatum originale, per se
loquendo, est peccatum naturao et non personao, nisi mediante
natura; et ideo est voluntarium voluntate naturao, non
tamen voluntate personao cujuslibet in qua invenitur, sed
AdH~ tantum, qui naturam infecit.

ARTICULUS II

Utrum amne peccatum sit in va/untate I

Ad secundum sic proceditur. l. Videtur quod non omne
peccatum sit in voluntate. Peccatum enim et virtus sunt
in eodem subjecto. Sed virtus est in ratione, ut in I Ethic.
dicitur, cap. XIII. Cum igitur voluntas sit alia potentia a
ratione, videtur quod peccatum non sit in voluntate.

2. Praoterea, quod est susceptivum dignioris potest esse
susceptivum indignioris. Sed concupiscibilis est susceptiva
virtutis, quia temperantia est in concupiscibili. Ergo et
.concupiscibilis non impeditur propter suam imperfeetionem
quin in éa peccatum esse possit.

3. Praoterea, in illa potentia est peccatum in cujus actu
deformitas peccati consistito Sed haoc non solum est in
.<lctu voluntatis, sed etiam in aetibus aliarum potentiarum,
ut supra dictum est. Ergo non in sola voluntate peccatum est.

4. Praoterea, objectum voluntatis est bonum simpliciter,
sed objectum concupiscibilis est bonum secundum sensum.
Sed magis peccatur per conversionem ad delectabilia sensus
quam per conversionem ad bonum simpliciter. Ergo peccatum
magis est in concupiscibili quam in voluntate.

5. Praoterea, Sapient., XI, 17 : Per qwe quis peccat, per
ha:c et tarquetur. Sed homo totus punitur. Ergo non solum
in voluntate peccatum ejus consistit.

Sed contra est quod in Liftera dicitur : « Nusquam nisi
in voluntate peccatum est. »

Praoterea, sicut se habet falsa opinio ad intellectum, ita

l. I II Summm theol., q. LXXIV, art. 2.
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« Si enim fides intentionem dirigit, et intentio bonum opus
facit, ubi non est fides, nec intentio bona nec opus bonum esse
videtur. » Ista ratio soluta est in 2 art. prim:B qwestionis.

« Quod a quibusdam irrationabiliter astruitur. » Si inteIli­
gatur quod qU:Blibet actio mala sit, et peccatum, opinio irratio­
nabilis est. Si autem intelligatur quod quidquid agant, in
peccato semper permanent, dum sine fide sunt, opinio
rationabilis est.

« Nihil est bonum sine summo bono. » Infideles igitur sunt
sine summo bono quantum ad illam societatem qU:B est per
participationem grati<B, et ideo gratuitum bonum in eis non
est. Non tamen sunt sine summo bono quantum ad hoc quod
ejus bonitatem per bona naturalia participant.

« Falsa virtus est etiam in optimis moribus, » quia scilicet
non ducit ad :Bternam felicitatem, ad quam virtus perfecta
et vera per actus meritorios ducere potest.

« Sine charitate nullum mandatorum custoditur. » Verum
est quantum ad intentionem pr:Bcipientis, sed non quantum
ad substantia.m pr:Bcepti ; et hoc habitum est disto XXVII.

« Bonum enim multipliciter accipitur. » Bonum, secundum
Philosophum, dividitur in utile, delectabile et honestum. Ergo
cum hic ist<B differenti:B non ponantur, videtur insufficienter
distinguere. - Sed dicendum quod Philosophus assignat partes
boni qU<B sunt ipsius secundum se; hic autem assignantur
partes boni in ordine ad aliud. Potest autem aliquid accipi esse
bonum in ordine ad tria. Primo modo in ordine ad finem : et
sic respectu cujusque finis dicitur utile; respectu autem finis
ultimi, qui èst vita :Bterna, dicitur bonum remunerabile, quod
est bonum honestum meritorium. Secundo modo in ordine ad
aliquod bonum simile l quod ordinatur : vel sicut signum, et
sic signum boni dicitur bonum, ut patet in sacramentis lega­
libus ; vel sieut pr:Btendens 2 ejus similitudinem, et sic bonum
apparens dicitur bonum : et hoc pr:Bcipue est bonum deleeta­
bile. Tertio modo in ordine ad pr:Bceptum, et sie dicitur bonum
simpliciter quod lege pr:Bcipitur, et hoe est etiam remune­
rabile et honestum : et secundario dicitur lieitum bonum quod
nullo pr<Bcepto prohibetur. Unde modi Aristotelis quodammodo
inc!uduntur in istis.

« Peecatum quippe ilIud cogitandum est quod tantum­
modo peccatum est. » Ista solutio proeedit, si accipiatur voiun-

tarium simpliciter et perfecte, quod non in omni peccato
invenitur ; sed si accipiatur voluntarium quocumque modo,
:sic invenitur in quolibet peccato, ut ipse in processu solutionis
ostendit.

« Quid enim, uL ait Auguslinus, tam in voluntate l quam
ipsa voluntas ? » Voluntas dicitur esse in voluntate, dum actus
voluntatis proximus in potestate ipsius potenti:B existit .
utrumque enim diritur voiuntas, scilicet polentia et actus.
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1. AI. : « intelligendum. »

De modis peccatorum, qui mu..!ipliciler assignantur

Modi autem peccatorum varias iL Scriptura habent distinc­
Hones; in qua dicitur duobus lLldis peccatum committi,

Qaibus modis dicitur in 5criptura reatus

Reatus autem in Seriptura mult:pliciter accipitur, scilicet
pro culpa, pro pcena, pro obligatime pomre temporalis vel
reternre. Si enim mortale est, obliglt nos pcenre reternre; si
veniale, obligat nos pcenre temporali; duo enim sunt genera
peccatorum, mortalium scilicet et 'enialium. Mortale est per
quod homo meretur pcenam reternam; crimen enim, ut ait
Augustinus, Traci. XLI in Joan., § ~. col. 1697, t. III, est quod
est dignum accusatione et damnatime; veniale autem quod
hominem usque in reatum perpe:ure mortis non gravat;
verumtamen pcenam meretur, sed 'acile indulgetur.
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Si peccatum ab aliquo admissum in eo sit quousque preniieat

Prreterea qureri solet, cum ab aliqJo peccato voluntate per­
petrato voluntas id agendi et actio :ransierit, nondum tamen
vera pamitentia habita, utrum i'Iud peccatum usquequo
pceniteat, sit in eo ; quod non esse videtur, quia voluntas ilIa
qure prius fuit , non est, nec actio, quia non iIlud vuIt vel agit
quod ante voluit et egit. Sed non 1St ignorandum peecatum
duobus modis in aliquo dici esse et transire, scilicet aetu et
reatu. Actu est in aliquo, dum ipSU.ll quod peecatum est, ut
actio vel voluntas, in peccante est reatu vero, cum pro eo,
sive transierit sive adsit, mens homiÙs poIIuta est et corrupta ;
totusque homo suppliciis obligatur Jerpetuis, nec unquam est
in aliquo peccatum aetu, prreter orig:nale, quin sit etiam reatu,
sed est reatu interdum 1 postquam transit actu.

tiones sunto Alio enim mandato legìs prohibetur actio furti,
scilicet : Non furaberis ; )) alio voluntls furandi, sellicet : « Non
.concupisces rem proximi tui. )) Cum lrec duo diversa mandata
sint, quibus iIIa duo prohibentur, p&tet illa duo diversas esse
prrevaricationes : diversa igitur pec.;ata. Ad quod etiam iIli
dicunt diversa quidem esse mandata, quibus iIla duo distinctim
prohibentur, ut Augustinus docet, Sl:per Exodum, qurest. LXXI,

col. 620, t. III ; verumtamen, iIlis nm observatis, una prreva­
ricatio tantum incurritur, unumque peccatum contrahitur,
licet duo diversa iIIis prohibeantur ; ;icut e converso duo sunt
mandata charitatis, quibus duo prrecpiuntur diligi, una tamen
in eis nobis commendatur charitas.

DI8TINCTIO XLll

1. Al. : « Quibuii alii hroc duo respondent esse non peccata. ))

An voluntas et aclio mala in eodem homine et circa
eamdem rem sini unum peccatum vel plura

Cum autem voluntas mala et operatio peccatum sint, qureri
solet utrum in eodem homine et circa camdem rem hrec duo
unum sint peccatum vel diversa: ut si quis furatur voluntate,
voluntatem habuit malam, qure peccatum est, et actum malum,
qui peccatum est. Hrec autem duo diversa sunt, scilicet volun­
tas et actio. Sed numquid diversa sunt peccata, an unum ?
Quidam dicunt unum esse peccatum ; alii vero diversa esse
peccata dicunt : quia cum constet hrec duo diversa esse peccata,
aut diversa duo peccata dicuntur, aut duo diversa non peccata
Quibus alii respondent hrec duo diversa esse, non peccata 1. Non
enim peccata sunt, sed peccatum unum : quia una prrevaricatio
vel inobedientia in utroque admittitur, sive quando vuIt, sive
quando agit, et unus est ibi contemptus; sed minor cum in
voluntate solum peccatum continetur, major vero cum volun­
tati etiam operatio additur; et ideo majus fit peccatum et
non plura, cum voluntas operi mancipatur.

Alia contra eosdem opposilio

Sed adhuc eisdem objicitur. Si unum tantum peccatum
iIIa duo peccata sunt, cum quis voluntate mali prius concepta,
deinde opus patraverit, non pro aliquo reus est, nisi pro quo
ante opus reus erat, cum adhuc in sola voluntate peccatum
consistebat. Nullus enim reus est reternre mortis nisi pro pec­
cato. Sed peccatum aliud non est admissum actione quam prius
admissum voluntate erat. Non igitur pro aliquo alio iste fit
damnabilis actu peccando, quam ante fuerat, cum sola volun­
tate delinquebat. Ad hrec etiam iIIi respondentes dicunt propter
peccatum quidem tantum iIIum furem reum constitui, et quam­
vis ejus voluntas et actio unum sint peccatum, pro alio tamen
reus factus est actu peccando, quam prius erat sola voluntate
delinquendo : quia pro actu, qui est aliud quam voluntas,
licet non aliud peccatum.

Alia adversus eosdem oppositio

Hem adhuc qU<Bstioni instant, dicentes : ideo hrec duo diversa
esse peccata, quia diversorum legis mandatorum prrevarica-



De septem vitiis principali bus

Prreterea sciendum septem esse vitia principalia vel capi­
talia, ut Gregorius, XXXI MoraU, cap. XLV, col. 620, t. II,
ait, scilicet inanem gloriam, iram, invidiam accidiam, vel
tristitiam, avaritiam, gastrimargiam2, luxuriam, qure, ut ait
Isidorus 3

, In Deuter., cap. XVI, col. 366,t. V, significata sunt
in septem populis qui terram promissionis Israeli promissam
tenebant. De his quasi septem fontibus cunctre animarum
mortiferre corruptelre emanant, et dicuntur hrec capitalia,
quia ex eis oriuntur omnia mala ; nullum malum enim est quod
non ab aliquo horum originem trahat.

Quomodo di//erant delictum et peccatum

Variam quoque appellationem habet : dicitur enim peccatum
et delictum; et delictum fortasse est, ut Augustinus ait in
Qu<estionibus Levitici, qurest. xx, col. 681, t. III, declinare a
bono; peccatum est facere malum. Aliud est enim declinare
a bono, aliud est facere malum. Peccatum ergo est perpetratio
mali, delictum desertio boni, quod et ipsum nomen ostendit.
Quid enim aliud sonaI, delictum nisi derelictum ? Et qui delin­
qui t, quid derelinquit nisi bonum? Vel delictum est quod
ignoranter fit, peccatum quod scienter committitur. Indiffe­
renter tamen et peccatum nomine delicti et delictum nomine
peccati appellatur.

scilicet cupiditate et timore, ut Augustinus tradit Super illulìl
locum psal. LXXIX, 17: Incensa igni et sul/ossa, col. 1026, t. IV;
his enim duo bus modis dicit omnia peccata mortalia includi ;
et incensa igni dicit ea qme ex cupiditate male incendent e
oriuntur ; suffossa vero qure ex timore male humiliante prove­
niunt, quod est quando quis cupit non cupienda, vel timet non
timenda. Alibi vero dicitur peccatum fieri tribus modis scilicet
cogitatu, verbo et opere. Unde Hieronymus, Super Ezechielem,
cap. XLIII, col. 427, t. V : « Tria generalia delicta sunt quibus
humanum genus subjacet : aut enim cogitatione, aut sermone,
aut opere peccamus. )) His aliquando etiam quartus adjicitur
modus, scilicet consuetudinis, quod in quatriduano Lazaro
significatum est. Dicitur quoque homo peccare in Deum, in se
et in proximum. In Deum, cum de Deo male sentiI" ut hrere­
ticus, vel qure Dei sunI, usurpare prresumit, indigne partici­
pando sacramenta vel quando nomen Dei pejerando contemp­
tibile facit. In proximum peccat, cum proximum injuste lredit.
In se vero, cum sibi et non alii nocet.

Postquam determinavit de peccato in generali, hic deter­
min3t de pecc3to in compar3tione ad partes ejus, et divi­
ditur in partes duas : in prima determinat diversas peccatorum
partes et modos ; in secunda specialiter determinat de quo­
dam peccato quod omnia alia transcendit, XLIII disto : « Est
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Quo sensu utrumque dicatur radix omnium malorurn,
sci/icet superbia et cupiditas

Sed utrumque recte dictum esse intelligitur, si genera 1 pec-
.catorum singulorum, non singula generum utraque locutione
intelligantur includi. Nullum quippe2 genus peccati est quod ex
superbia interdum non proveniat, nullum etiam est quod ex
cupiditate aliquando non descendat. Sunt enim nonnulli
hominum qui ex cupiditate fiunt superbi, et aliqui ex superbia
fiunt cupidi. Est enim, ut ait Augustinus in lib. Xl De Gen.
ad Zitt., cap. XV, col. 436, t. III, homo qui non esset amator
pecunire, nisi per hoc putaret se excellentiorem esse ; ideoque,
ut excellat, divitias cupit ; tali ex superbia oboritur cupiditas ;
et est aliquis qui non amaret excellere, nisi putaret per hoc
majores divitias habere ; ideoque excellere laborat, quia divi­
tias habere amaI, ; huic innascitur superbia, id est amor excellen­
tire ex cupiditate. Patet ergo quia ex superbia aliquando cupi­
ditas, et ex cupiditate aliquando oritur superbia; et ideo de
utraque recte dicitur quod sit radix omnis mali.

De superbia, qu<e est radix omnis mali

De superbia tamen omnia mala oriuntur, et hrec et alia :
..quia, ut ait Gregorius in lib. XXXI Moral., cap. XLV, col. 620,
t. II, radix cuncti mali est superbia, de qua dicitur, EccI., x,
15 : Initium omnis peccati vel mali est superbia, qure est amor

• proprire excellentire. Cujus quatuor sunt species, ut Gregorius
ait in lib. XXIII A1oral., cap. VI, col. 258, t. II. Prima est,

.cum bonum quod habet quis sibi attribuit. Secunda, cum credit
a Deo esse datum, sed tamen pro suis meritis. Tertia, cum se
jactat habere quod non habet. Quarta, cum creteris despectis
singulariter vult videri. Merito ergo radix omnis mali dicitur
superbia. Huic autem videtur obviare quod ait Apostolus,
I Timoth., VI, lO : Radix omnium malorum est cupiditas. Sed
si radix omnium malorum cupiditas est, ergo superbire. Quo­
modo ergo superbia radix est et initium omnis peccati ?
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"actus sint duo peccata. Quia Augustinus dicit in lib. XXII
.Contra Faustllln, cap. XXVII, col. 418, t. VIII, quod ex hoc
~st aliquid pecca.tum, qnia divinis legibus contrariatur.
Sed duo pralcepta sunt diversa, quibus prohibetur voluntas
interior et actus exterior, ut patet Exod., xx : Non furaberis ;

. item : Non concupisces rem proximi tui. Ergo actus exterior
.et interior, id est voluntas prava, sunt diversa peccata.

2. Prmterea, non potest aliquis magis malus effici et magis
peccator nisi per hoc quod peccatum peccato accumulatur.
Sed magis peccat qui voluntate et aetu peccat, quam qui
vo!untate vcl aetu tantum, ut patet Matth., V ; ubi gravior
pecna redditur opprobria dieen\.i quam solum contra fratrem
irato. Ergo oportet quod a.ctus additus exterior sit aliud
peccatum.

3. Pneterea, diversorum habituum sunI. diversi actus.
Sed non est idem habitus perficiens id quod est rationale
per essentiam eL rationa!e per participationem. Cum igitur
peceatum vo!untatis sit in actu ejus quod est rationale
per essen\.iam, quia voluntas in ratione est, ut Damascenus,
lib. III, cap. XVIII, eol. 1075, t. I, et Phi!osophus, in III

.De anima, text. 42, dicunt ; actus autem exterior in eo quod
.est rationa!e per participationem, quo mediante ab intellectu
motus exterior egredi\.ur ; videtur quod non sit unum pecca­
tum vo!unta.tis et a.etus exterioris.

4. Prmterea, multip!icato superiori multip!icatur inferius :
unus enim homo non est p!ura anima!ia.. Sed actus est superior
ad peccatum : quia peccatum nihil est aliud quam quidam

.aetus inordinatus. Cum igitur aetus vo!untatis et actus
exterior sinI, diversi actus, qui a diversis procedunt potentiis,
videtur quod non sunt unum peecatum vo!untas interior
et actus exterior.

5. Prre\.erea, unum accidens non potest in diversis sub-
jedis esse. Sed actus interior est sicut in subjecto in vo!un­
tate, cujus est actus; actus autem exterior in potentia
movente organum. Ergo non potest esse unllm peccatum,
cum peecatum sit quoddam accidens.

Sed contra, pluribus peccatis debentur diverSa? pecna,.
Sed non injungitur a!ia pecna in satisfactione pro vo!untate
interiori eL actu exteriori, sed una tantum. Est ergo unum
peccatum. .

Prmterea, ubi unum propter a!terum, ibi tantum unum,
ut Phi!osophus dici\. II Topic., cap. Il. Sed actus exterior
non est peccatum nisi propter voluntatem. Ergo vo!untas

,et aetus exterior non sunt duo peceata, sed unum.

ARTICULUS PRIMUS

UtrU/n voluntas peccati et actus sint duo 'peccata

primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas et

L AL : « invenitur. »
:l. Parm. omittit : « peccatum.

golESTIO PRIMA
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pneterea quoddam genus peccati ca?teris gravius. )) Prima in
duas : in prima inquirit ea qUal possunt ad constitutinnem
unius peccati convenire, quasi integrantia peccatum et consti­
tuentia ; in secunda prosequitur in diversas peccatorum divi­
siones, ibi : cc Modi autem peccatorum varias in Scriptura
habent distinetiones. )) Prima dividitur in duas : in prima
inquirit an aetio exterior et voluntas conveniant ad consti­
tutionem unius peccati; secundo inquirit utrum adhuc sit
aliquid aliud in peccato pralter aetum interiorem et exteriorem,
ibi : cc Pralterea solet qUalri, cum ah aliquo perpetrato volun­
tate peccato voluntas id agendi et actio transierit, ... utrum
iIlud peccatum, usquequo pecniteat, sit in eo. )l Circa primum
duo facit : primo movet qumstwnem; secundo determmat
eam, secundum diversorum opiniones, ibi : cc Quidam dicunt
unum esse peccatum. )) Et hmc dividitllr in tres, secundum
tres objectiones, quibus una opinio contra aliam invehilur l ;

secunda incipit, ibi : cc Sed adhuc eisdem ohjicitur ; tertia. ibi :
(C Item adhuc qmcstioni instanL. »

« Pralterea, solet qumri, cum ab aliquo perpetrato voluntate
peccato voluntas id agendi et actio transierit, ... utrum illud
peccatum usquequo pceniteat, sit in eo. li Hic inquirit utrul1J
pralter aetum interiorem et exteriorem sit aliquid alilld in
peccato quod remaneat, actu transeunte, et, circa hoc tria
facit : primo ostendit quod, transeunte aetu interiori et exte­
riori, remaneat reatus ; secundo ostendit qllot modis reatus
dicitur, ibi : (C Reatus in Scriptura multipliciter accipitur; II

tertio secundum reatus diversitatem assignat diversa genera
peccatorum, ibi : cc Duo enim sunt peccatorum gencra. »

Hic quinque qumruntur : lo si voluntas et aetus exterior
sunt unum peccatum 2; 20 si, transeunte aetu, remaneat
reatus ; 30 de divisione peccatorum per veniale et mortale
qUa? penes reatum sumitur; 40 de difIerentia venialis et
pralcipue quantum ad genus operis; 50 utrum peccatum
mortale pecnam [cternam mereatur, et in hoc a veniali
differat.

lilili
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1. Nicola! : « Respondeo diccndum. ))
2. AI. dccst « qUal )).
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SOLUTIO. -- Dicenduml, quod cum unum et ens c(mVel'_
tantur, oporLeL ut secundum idem a quo l'es habet eose,
judicium de ejus unitate et mu!tiplicatione accipiatur,
sicut patet in naturalibus, ubi l'es qua~ 2habet esse per formam,
habet etiam unitatem per forma m ; unde oportet quod
diversarum rerum sint diversa.l form:.e, et quamvis forLassis
principium multiplicationis formre sit materi;c divisio. uL
in his qu;c numero tantum differunt, nihilhominus tamell
non posset esse pluralitas hominum, nisi essent plures form,e
human:.e, et sic de aliis. Sicut autem superius ostensum est,
acLus non ponitur in genere moris nisi propter volunLaLern.
sciIicet secundum quod est a voluntate elicitus vel impe­
ratus ; et ideo secundum unitatem voluntatis est sumendum
judicium de unitate ejus quod in genere moris dicitur;
unde contingit aliquid quod est unum in genere naturce
consideratum. ut unum motum continuum, esse plures
secundum quod ad genus moris retorquetur, si voluntas
in actu varietur; ut quando bona intentione quis incipiL.
et mala terminat, ut supra ostensum est 3 ; et e contrario
contingit esse actus plures, secundum quod ad genus natur;c
referuntur, qui tamen sunt unum secundum quod in genere
moris considerantur, ut patet in eo qui furatur : quia omnes
actus ejus, qui ad fìnem furti ordinanLur, peccatum wnt,
cum mala intentione fìant, qui possunt valde multi esse;
et tamen omnes computantur ut unum peccatum, quia non
habent rationem peccati nisi secundum quod per unam
voluntatem in unum perversum fìnem ordinantur. Sic ergo
distinguere oporLet in proposito: quia, cum qmcriLur utrum
voluntas et actus exterior sint diven:a peccata, aut intelli­
gitur de voluntate conjuncta acLui exteriori, aut de voiuntate
pr:.ecedente. Si de conjuncta, sic oportet quod peccatum
unum sit voluntas interior et actus exterior, quia voluntatis
non multiplicatur actus. Si autem de voluntate separata,
sic est aliud peccatum, quia actus voluntatis multiplicatur.
Quando enim actum explet exteriorem, etiam actum voiun­
tatis iterat ; et ideo oportet quod sint duo peccata non pi9pter
diversitatem actus interioris et exLerioris, sed propter Iliver­
sitatem duorum actuum interiorum' volunLatis.

Ad primum ergo dicendum, quod in hoc pr:.ecepto : Non
concupisces rem proximi fui, non prohibetur illa voluntas

1. Parm. : « quod. ))
2. Parm. : « in voluntatc. ))
3. AI. : (( et supposito )) ; Parm. omittit : (( suo. })
4. Parm. : « oportet. })
5. Dist. XLI, q. II, art. 2.
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furandi qure est conjuncta aetui, sed qure est ab actu separata,
qu:.e 1 etiam sine actu quamdam turpem jucunditatem habet ;
qure autem conjuneta est aetui, prohibetur ilio prcecepto
quo furtum prohibetur; nihil enim cadiL sub prrecepto vel
prohibitione nisi secundum quod est voluntariuJll2.

Ad secundum dicendum, quod intensio et remissio in
his qu:.e secundum magis et minus dicuntur, non est per
additionem, sicut in his qure secundum quantitatem augmen­
tantur, in quibus quantitas quantitati additur, ut major
quantitas fiat; non enim calor calori additur, ut magis
calidum fiat, nec curvitas curvitati, ut fiat magis curvum,
ut in IV Physicorum, text. 84, dicitur ; sed causatur intensio
ex hoc quod iIlud quod intenditur, magis perfeetum invenitur,
et suo opposito 3 impermixtius. Unde non ad hoc quod
aliquid magis peccet exigitur 4 quod peccatum addatur,
quia sic qu:.elibet circumstantia aggravans, peccatum esset,
sed oportet ut deformitas peccati perfectior sit : et hoc con­
tjngit quando aliquis per actum exteriorem pecca t ; quia
major est deformitas qu:.e in actu interiori et exteriori est,
quam iIla qure tantum in voluntate est, nisi forte sit voluntas
completa, qure pro actu reputatur.

Ad tertium dicendum, quod a diversis habitibus diversi
actus eliciuntur ; non tamen oportet quod semper illi actus
diversi sint diversa peccata vel etiam diversa merita, sed
possunt esse unum, ut patet prcecipue quando unum pecca­
tum imperat actum alterius peccati, ut cum quis furaturo
propter gulam; est enim tunc unum peccatum diversas
habem deformitates, quamvis sint ibi plures actus.

Ad quartum dicendum, quod actus simpliciter acceptus
non est genus peccati, nisi secundum quod sub voluntate
cadit; et ideo ubi non multiplicatur actus voluntatis, non
multiplic&tur peccatum.

Ad quintum dicendum, quod peccatum sicut in primo
subjecto est in voluntate, sicut supra dictum est5 ; et ideo
non est inconveniens ut et peccatum in diversis actibus
consistat : quia inquantum sunt actus, habent subjecta
diversa, potentias scilicet elicientes actum; inquantum
vero ad genus moris pertinent, habent unum subjeetum,.
voluntatem.

..
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1. I II Summre t!leolog., q. LXXXVII, art. 6, et III part., q. LXXXVI,
.art. 4.

ARTICULVS II

Vtrum reatus peccati maneat post peccatum!

;\d secunctum sic proceditur. 1. Videtur quod post actuJ1l
peccati reatus non remaneat. Cessante enim causa, cessat
efIectus. Sed aliquis non est reus pCBnre nisi propter acturn.
Ergo post actum non remanet reatus.

2. Si dicatur, quod aliquis est reus pCBuce, non solurn
quia hoc facit, sed indifIerenter quia hoc facit vel quia hoc
fecit; contra. lVianente causa, manet efIectus. Sed ex quo
aliquis actum peccati fecit, non potest iIIud non fecisse :
quia ut quod prreteritum est non fuerit, etiam nec Deus
facere potest, ut in I libro dictum est, disto XXIV. Ergo nun­
quam aliquis a reatu culp<e absolvi posset.

3. Si dicatur, quod reatus manet post actum propter
effectum quem actus in subjecto relinquit, qui removeri
polest ; contra. EfIectus relictus ex actu est dispositio habitus.
Sed propter neutrum istorum homo reus pCBnre absolvitur
adhuc dispositione ad peccatum per consuetudinem inducta
in eo manente, et similiter quandoque dispositio et habitus
toIIitur; et tamen reatus remanet, ut quando aliquis per
avaritiam peccans habitum avariti<e acquirit, qui post­
modum habitus corrumpitur in eodem per prodigalitatis
actus, ex quibus habitus contrarius generatur, etiam sine
hoc guod gratia interveniat, qu<e reatum solvit. Ergo non
potest dici quod propter effectum relictum ex actu, reatus
post actum remaneat.

4. Si dicatur, quod non manet reatus post actum propter
effectum pr<edictum, sed propter maculam; contra. Macula
iIIa , si non sit dispositio vel habitus, nihil aliud potest esse
quarn grati<e privatio. Sed privatio gratire communis est
omnibus peccatis mortalibus. Ergo ex omnibus mortalibus
manet una macula, et ita unus reatus; quod faIsum est.

:>. Pr<eterea, infusa gratia, cessat gratire privatio. Sed
adhuc tamen aliquis reatus manet, quo homo ad pCBnarn
saltem temporalern obligatur. Ergo non videtur quod per
privationem grati<e reatus post actum remaneat.

Sed contra, nuIIus punitur juste nisi ad pCBnam obligatus.
Sed peccatores juste puniuntur, postquam actu non peccant.

Ergo sunt obligati ad pCBnam; ergo est in eis reatus. qui
nihil aliud est quam obligatio ad pCBnam.

Prreterea, sicut se habet aetus virtulis ad pr<emium, ita
se habet peccati actus ad pCBnam. Sed, transeunte actu
virtut.is, adhuc manet meritum pr<emii. Ergo, transeunle
actu peccati, adhuc manet reatus pCBn<e.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod realus dicilur
secundum quod aliquis est reus pCBn<e ; et ideo proprie reatus
nihil est aliud quam obligatio ad pCBnam ; et qui-a h<ec obIi­
gatio quodammodo est media inter culpam et pCBnam, ex
eo quod propter culpam aliquis ad pCBnam obligatur, ideo
nomen medii transumitur ad extrema, ut interdum ipsa
culpa, vel etiam pCBna, reatus dicatur, ut in Littera dicitur.
Cum autem pCBna sit medicina qu<edam, ut Philosophus,
in Il Eth~c., cap. III, dicit, et medicina non detur nisi contra
defectum aliquem, oportet quod ad pCBnam aliquis pro
aliquo defectu obligetur : non quod iIIe defectus semper
sanetur per pCBnam in eo in quo est, ut patet in damnatis,
et in fure qui suspenditur, sed pCBna recompensat defectum
in stalu universi, vel eliam reipublic<e, propter ordinem jus­
titi<e qui in pCBna apparet. Non autem defectus quilibet ad
pCBnam obligat; sunI enim defectus quidam involuntarii
magis misericordiam quam iram provocantes, sed iIIi solum
defectus qui ex aetibus voluntatis relinquuntur pCBnam
merentur in eo qui voluntarie in defectum inducitur; unde
cum transeunte aetu remaneat defectus, oportet quoa etiam
reatus remaneat post aetum.

Ad primum ergo dicendurn, quod eausa proxima reatus
est ipse defectus per aeturn peccati inductus; aetus vero
est sicut caUEa remota: unde non oportet quod, transeunte
actu, reatus transeat.

Ad secundurn dicendurn, quod non solurn quia verum est
dicere aliquem aeturn peccati quandoque egisse, ad pCBnarn
obligatur, quia sic quandocumque verum esset dieere eum
hoc fecisse, esset pCBnre obnoxius : sed quia defeetus mane!.
in ipso adhue propter aetum quem prius fecit.

Ad tertiurn dicendum, quod realus non fundatur, per se
loquendo, super dispositionem vel habitum, sed per accidens,
seeundum quod talis dispositio vel habitus cuidam defeetui
conjungitur.

Ad quartum dieendum, quod privatio gratire non habet
rationern macul<e nisi secundum quod ex aetu pr<eeedenti
indueitur: et ideo seeundum diversitatem actuum suni
etiam diverscc maeulcc ; quamvis enim quolibet aelu peceati
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mortalis qurelibet virtus privetur, non tamen eodem modo
sed actu luxurire castitas per se privatur, et alire virtutes ex
,consequenti, secundum quod sunt castitati annexre; per
furtum autem actus justitire per se, et aliarum virtutum ex
consequenti, et sic de aliis ; ideo non oportet quod omnillm
peccatorum sit una macula vel IInus reatus.

Ad quintllm dicendum, quod in peccante sunt duo defectlls
unus qui est in ipso aetu peccati, secundum quod aliquis
limites legis divinm et rationis rectre transgreditur; alius
est in ipso peccante, id est privatio virtutis ex priori defectu
actus inducta. Quamvis autem cum aliqllis gratiam recuperat,
secundus defectus tollatur, non tamen ex toto primus sublatus
est: quia oportet ut quantum voiunta ti sure obedivit prreter
legem Dei, tantum etiam in contrarium recompenset, ut
sic justitire servetur requalitas ; et ideo post gratiam recupe­
ratam injllngitur satisfactio, et est adhuc homo reus tempo­
'ralis prenre.

ARTICVLVS III

Vlrum peccalum convenienler dividalur in morlale et veniale l

,\.d tertillm sic proceditur 1. Videtur quod peccatum
inconvenienter per mortale et veniale dividatur. Ea enim
qure in infinitum difIerunt, in uno genere non conveniunt,
sicut creator et creatura, ens et non ens. Sed veniale et
mortale sunt hujusmodi ; cum uni debeatur prena temporalis,
alteri reterna, ut patet in Li/lera. Ergo peccatum per hrec duo
dividi non debet.

2. Prreterea, determinatio diminuens de ratione ejus cui
additur, infert oppositum ejus, ,bene enim sequitur; est
homo mortuus : ergo non est homo. Sed veniale est deter­
minatio diminuens de ratione peccati; ex hoc enim quod
peccatum est, est dignum prena, et non venia. Ergo veniale
peccatum non debet condividere peccatum contra mortale,
sicut nec animai mortuum condividit animaI contra animaI
Vivum.

3. Prreterea, divisio omnis debet fieri per opposita. Sed
veniale et mortale non sunt opposita, cum se simul com­
patiantur. Ergo inconvenienter per peccatum mortale et
veniale dividitur.

4. Prreterea, culpa opponitur gratire. Sed veniale non
,opponitur gratire, quia stat simul cum ea. Ergo veniale non

L I II Summ<e t!leolog., q. LXXXVIII, art. 1.
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.est peccatum,et sic non debet dividere genus peccati contra
mortale.

5. Prreterea, in omni peccato est aversio ab incommutabili
bono tanquam formale. Sed veniale non habet aversionem a
bono incommutabili : quia peccans venialiter non avertitur
.a fine ultimo, sed vire inordinate inhreret. Ergo veniale
peccatum non proprie est peccatum ; et sic idem quod prius.

Sed contra, I Joan., I, 8 : Si dixerimus quod peccalum non
,habernus, nos ipsos' seducimus, el verilas in nobis non esi.
Constat autem quod non loquitur de mortali peccato,
,quia sine ilio sunt sand i. Ergo oportet ponere peccatum
veniale.

Pr<eterea, dispositio et habitus ad eamdem speciem quali­
tatis pertinent ; unde invenitur scientia dispositio et habitus.
Ergo oportet a simili quod in peccato inveniatur aliquid
quod se habet per modllm dispositionis, et aliquid quod
'habet perfectam rationem peccati. Dispositio autem ad
peccatu'm mortale est peccatum veniale. Ergo mortale pecca­
tum oportet ponere i veniale.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod est duplex modus
dividendi commune in ea qure sub ipso sunt, sicut est duplex
·communitatis modus. Est enim quredam divisio univoci in
species per difIerentias quibus requaliter natura generis in
;speciebus participatur, sicut animaI dividitur in hominem
et equum, et hujusmodi ; alia vero divisio est ejus quod est
,commune per analogiam, quod quidem secundum perfectam
rationem prredicatur de uno dividentium, et de altero imper­
feete et secundum quid, sicut ens dividitur in substantiam
.et accidens, et in ens aetu et in ens potentia : et hrec divisio
.est quasi media interrequivocum et univocum; et talis
divisio est peccati in mortale et veniale : quia ratio peccati
perfeete in mortali invenitur ; in veniali vero non nisi imper­
feete et secundum quid ; unde minimum quod potest esse
de ratione peccati in aliquo aetu est in veniali, sicut minimum
.quod potest esse de natma entis est in ente in potentia et
in ente per accidens, et hoc ipsa nomina ostendunt : quia
venia non debetur peccato nisi secundum quod aliquam
imperfectionem 2 peccati habet ; mors autem debetur peccato
inquantum peccatum est; et ideo mprtale peccatum perfec­
.tum quid in genere peccati dicit, veniale autem imperfectum.

• 12noniam... ipsi nos.
1. Parm. : « supponere. )l

2. AI. : « perfeetionem. })
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1. Al. : « veniale. »
2. Parm. : « i~dulgentire. »

Ad primum ergo dicendum, quod mortale et veniale non
conveniunt in peccato sicut in genere univoce de eis pnedi­
cato, sed sicut in eo quod eis per analogiam commune est.

Ad secundum dicendum, quod venia l debetur alicui dupli­
citer : vel sicut ei quod indulgetur, vel sicut ei quod est
indulgentis 2 ratio. Sicut ei quod indulgetur non debetur
alicui nisi peccato, quia nihil indulgetur nisi quod peenam
meretur. Sicut ei quod est indulgentiffi ratio, nunquam venia
peccato debetur, sed vel infirmitati, vel aIicui quod facit
imperfectionem in genere peccati. Peccatum autem veniale
non dicitur veniale sicut remissionis ratio, sed sicut id quod
facile remittitur propter imperfectionem peccati; unde per
hoc quod dicitur veniale, non toIIitur tota ratio peccati,
sicut per hoc quod dicitur mortuum, toIIitur tota ratio
hominis. Unde non sequitur quod veniale peccatum non
sit peccatum, sed est imperfectum quid in genere peccati.

Ad tertium dicendum, quod oppositio venialis et mortalis
est secundum perfectum et imperfectum ; unde non omnino
excludunt se, sed unum est dispositio ad aliud. Vel dicendum
quod opposita inesse eidem non secundum idem non est
inconveniens; et ideo cum peccatum veniale et mortale
non sint in homine secundum eumdem actum, sed secundum
diversos, qui etiam simul non sunt, non oportet quod toIIatur
oppositio venialis et mortalis.

Ad quartum dicendum, quod peccatum quod completam
rationem CUlpffi habet, directe gratiffi opponitur; peccatum
vero veniale, quod imperfectam rationem CUlpffi habet,
non opponitur gratiffi nisi indirecte, ut scilicet est dispositio
qUffidam ad mortale. QUffi autem sic sunt opposita, non est
inconveniens esse simul, sicut siccitas, qUffi dispositio est ad
calorem, est simul cum frigore ; unde non est inconveniens
quod veniale sit culpa, et simul cum gratia.

Ad quintum dicendum, quod averti a fine incommutabili
est dupliciter : vel in habitu vel in aetu tantum. Secundum
habitum avertitur qui sibi alium finem contrarium ponit,
et hoc est in peccato mortali; unde qui peccat mortaliter
est sicut recedens a via. In actu vero tantum aliquis aver­
titur, quando aliquis actum aliquem facit quo in Deum non
tendit, ex eO quod inordinate ei quod est ad finem inhreret,
non tamen ita ut iIIud quod est ad finem quasi fine m con­
stituat, et hoc est in peccato veniali; unde peccans venialiter

ARTICULUS IV
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Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod veniale
peccatum a mortali non distinguatur. Quidquid enim toIIit
virtutem est mortale peccatum. Sed omne peccatum toIIit
virtutem, quia omne peccatum recessus ab requalitate est;
virtus autem requalitas quredam est. Ergo peccatum veniale
.a mortali non distinguitur.

2. Prreterea, ea qure per se distinguuntur non transmu­
tantur invicem. Sed veniale et mortale invicem j ransmutantur
quia nihil adeo est veniale quod non fiat mortale dum placet ;
similiter omnis culpa mortalis per confessionem fit venialis
ut Ambrosius dicit 2. Ergo veniale et mortale non distin­
guuntur nisi per accidens.

3. Si dicatur, quod peccatum mortale distinguitur a veniali,
quia mortale est contra prreceptum, veniale prffiter precep­
tum; contra. In hoc differunt prrecepta legis disciplinre 3 a
prreceptis legis naturalis, quod prrecepta legis discipIinffi
prohibent ea qure non sunt mala nisi quia prohibita ; prrecepta
vero legis naturalis prohibent ea qUffi sunt prohibita quia
mala. Ergo in his qure lege naturali prohibentur, distinctio
mali non sumitur ex prohibitione legis, sed potius ex ipS2
natura actus.

4. Prffit.erea, prreter affirmat.ionem nihil est nisi negatio,
et prreter negationem nihil est nisi affirmatio, cum inter
affirmationem et negationem nihil sit medium. Sed qui non
facit quod prrecepto affirmativo prrecipitur, contra prfficep­
tum omittit4 ; similiter qui facit quod prfficepto negativo
prohibetur, contra prreceptum facit. Ergo quicumque peccat

:similatur ei qui nimis moratur in via, et hoc non est averti
nisi secundum quid; sicut etiam quod retardat motum
~orporis gl'avis non aufert gravitatem suam et inc!inationem
in finem; auferret autem si contrarium sibi motum daret,
~ut quando ex gravi leve generatur.

Ufrum peccalum veniale dislingualur a morlali l

1. I II Summre theol., q. LXXXVIII, art. 2.
'2. Codiees indieationem loei non habent. Nicola! librum De apologia.

David, versus finem, hie affert, dum in disto XXI, q. II, art. 3, ad 5,
lib. De paradiso, C. XIV, col. 326, t. I, indicavit.

3. Seu « legis seriptre H, ut notat Nicola!.
4. Parm. : « committit. »
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pr::eter pr::eceptum, peccat contra pra~ceptum; et ita dici'­
tinctio nulla est.

5. Si dicatur, quod differunt mortale et veniale ex hUI'

quod veniale est exitus a medio virtutis, tamen prope medillllL
mortale autem exitus longinquus a medio, sicut dicit Philo­
sophus in II Elhic., cap. IX, quod qui parum secedit a medio.
non vituperatur, contra. Quia, sicut ibidem dicitur, non esi
determinatum apud nos, quando multum et quando parulll
a medio recedatur. Si ergo non differat veniale a mortali
nisi secundum parvum et magnum recessum, non posset
apud nos determinari quod esset peccatum mortale et quod
veniale : quod esset valde periculosum.

Sed contra, diversitas prenarum respondet diversitati
eulp::e. Sed prena temporalis differt ab ::eterna. Ergo et peeea­
tum veniale differt a mortali; eum uni debeatur premi
temporalis, alteri ::eterna.

Pr<eterea, in quolibet genere perfectum et imperfeetuIll
habent determinatam distinetionem. Sed veniale et mortale
differunt ut perfeetum et imperfeetum in genere peceafi,
ut ex pr::edietis patet. Ergo oportet quod habeant determi­
natam distinctionem ad invieem.

SOLUTIO. - Respondeo dieendum, quod, ut ex dictis
patet, veniale peccatum dicitur cujus reatus facile solvitur ;
et ideo veniale triplieiter dieitur. Uno modo dieitur veniale
ex causa, quod quidem facile remissibile est, quia eausa
peeeati quamdam rationem veni<e habet, sieut ea qu::e per
ignorantiam et infirmitatem peccantur. Seeundo dieitur
veniale ab eventU, quia scilicet per aliquid peccato supero
veniens eflieitur prena ejus cito solubilis, sicut confessio
adveniens peccato mortali facit prenam ejus proportionatam
viribus prenitentis virtute clavium. Tertio dicitur veniale,
quando ipse aetus per se faeile remissibilis est, eo quod non
perfeete pertingit ad plenam rationem peccati : et istud
proprie dicitur veniale de quo nune agitur, quod a mortali
distinguitur. Primo enim et secundo modo dictum veniale
non distinguitur a mortali : quia mortale potest per igno­
rantiam fieri, et illud quod est mortale fit veniale per confes­
sionem. Imperfectio autem peecati potest esse dupliciter :
vel ex genere actus, vel ex parte peccantis. Genus autem
ipsius actus sumitur ex materia et objecto ; unde sicut dieitur
bonum ex genere propter debitam materiam, ita malum ex
genere propter indebitam, et est veniale ex genere propter
materiam in qua peccatur. In illa autem materia peccatum
perfecte invenitur in qua, si peccetur, virtus eharitatis ad

L Ex Ethic. lib. V, cap. x grreco -lat., colligitur, et apud S. Tho­
mam, leet. 1!., ubi dicitur, quod « cum lresio prreter rationem accidit,
infortunium diei debet; cum autem non prreter rationem, sed sine
malitia tamen aeeidit, « aneu kakias ", peceatumest; etsi non propter­
ca pravi homines habentur, quia ex pravitate non contingit. - Nicola!.

Deum et ad proximum dissolvitur, per quam vita est anim::e ;
et ideo, quando aliquis peecat in his sine quibus reete servatis
non remanet subjeetio hominis ad Deum et fredus hnmame
societatis, tunc est peccatum mortale ex genere : et talia
peceata Philosophus 1 malitias appellat; unde vult quod
non omnis vitiosus sit malns : sieut patet quod non potest
homo debite Deo esse subjectus, si Deo non credat, si ei non
obediat, et huj usmodi. Similiter etiam societas human::e
vit::e servari non posset, nisi unicuique servaretur quod
suum est; et ideo furtum et alia~ species injustitia? sunt peccata
mortalia ex genere, et similiter est in omnibus aliis. Ea
vero sine quibus societas humana servari potest non faciunt
peccatum esse mortale ex genere, quamvis etiam deformis
actus sit, sieut superfluus ludus et aliquid hujusmodi : et
talia dieuntnr venialia ex genere. Sed sieut qnod est bonum
ex genere potest fieri male, et non e converso; ita quod
est veniale ex genere tali modo potest fieri qnod erit mortale,
ut si credatur esse mortale quod veniale est, et si tantum
quis in re temporali delectatur ut finem sibi in ea eonstituat :
quia sic non servatur debita reverentia ad Deum, qui est
ultimus finis, et citra quem omnia sunt diligenda. Ex parte
vero peccantis est imperfectio pcccati, propter imperfee­
tionem potentia? elicientis adum, sieut primi motus sensua­
litatis, qui deliberationem pra?eedunt, peecata venialia sunt,
quamvis in materia sint mortalis peccati. Sed h::ee sunt
venialia per aeeidens; et ideo, adveniente eonsensu rationis
deliberat<e, eflieiuntur mortalia.

Ad primum ergo dieendum, quod veniale non eorrumpit
virtutem quantum ad habitum, hoe enim mortalis est pro­
prium; sed exit ab ::equalitate quam ratio ponit in aetu
virtutis.

Ad secundum patet solutio per ea qure dieta sunt : quia
proeedit de veniali ex eventu; et iterum quod veniale fiat
mortale non est ineonveniens, sieut etiam quod est bonum
ex genere potest male fieri.

Ad tertium dieendum, quod prrecepta legis intendunt homi­
nem ordinare ad dilectionem proximi et Dei : quia finis
pr<ecepti est charilas, I Tim., I, 5, et ideo illa sola mortalia
sunt ex genere de quibus dictum est; ha~e enim directe
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ARTICULUS V

Ulrum peccalum moriale el veniale differanl
per pamam reiernam el lemporalem 2

Ad quintum sic proceditur. 'l. Videtur quod peccatum
mortale et veniale non difIerant per <eternam pmnam et
temporalem. Qll&Cumque enim finita sunt, possunt habere
aliquam proportionem ad invicem. Sed conversio qU& est
in peccato veniali, finita est; et similiter qure est in peccato
mortali. Ergo proportionabiles sunto Sed secundum mensuram
delectationis, qure ex parte conversionis se tenet, est quantitas
pmnre ; Apoc., XVIII, 7 : Quanlum glorificavil se el in deliciis
fuil, lanlum dale illi lormenlum el luclll1n. Ergo et pmna
venialis debet proportionari pmnre mortalis3 ; et ila nOIl
difIerunt secundum reternum et temporale.
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2. Prreterea, secundum quantitatem culp& est quantitas
pmn<e. Sed ille qui peccat mortaliter non peccat infinito
tempore, quamvis in infinitum bonum peccet. Ergo etiam
non debet puniri &terna pmna, sed damno infiniti boni ad
tempus.

3. Si dicatur, quod punitur <eternaliter, quia peccavit
in suo 8rterno ; contra. Quia multi sunt qui non toto tempore
vit<e su<e in peccati actu perdurant; sed dum peccant,
cogitant se quandoque a peccati actu recessuros. Ergo talis
secundum hoc in suo reterno non peccavit ; et ita non debet
puniri <eterna pmna.

4. Pr<eterea, nullus judex, nisi sit crudelis, infligit pmnam
quasi delectatus in pmna, sed propter emendationem. Si
igitur Deus est piissimus judex, non infligit pmnam pro
peccato mortali, nisi propter emendationem eorum quos i

punit ; et ita videtur quod non in <eternum puniat.
5. Sed contra, videtur quod etiam veniali debeatur pmna

<eterna. Quia contingit quod aliquis toto tempore vit& su<e
in peccato veniali perduret. Si igitur aliquis punitur <eter­
naliter, ut dicit Gregorius, Dialog., lib. VI, cap. XLIV, col.
401, t. I II, quia in suo <eterno peccavit, videt ur quod talis
<eternaliter puniri debeat.

6. Pr<eterea, ponatur quod aliquis mori~tur in peccato
mortali et veniali : constat quod iste, statim ut moritur,
ad infernum descendit. Cum ergo veniale non remaneat
impunitum, ibi punitur non tantum pro mortali, sed etiam
pro veniali. Sed pmna inferni est <eterna, quia in inferno
nulla est redemptio. Ergo peccatum veniale <eterna pmna
punitur.

7. Pr&terea, sit ita quod aliquis ad perfectam <etatem
veniat imbaptizatus 2 , in qua jam peccati pmna reus teneri
potest, et in primo inst anti illius temporis venialiter peccet,
et moriatur : constat quod ille pro peccato veniali punitur.
Non autem in limbo puerorum, quia pmna sensibilis, qmc
veniali debetur, non est ibi ; nec etiam in purgatorio, quia
gratiam non habet, sine qua nulla purgatio peccati esse
potest. Ergo punietur in inferno pro veniali, et ita ve­
niale ad mortem reternam obligat, sicut et mortale.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod ratio quare
mortale peccatum ad reternam pmnamobligat, potest sUmi
ex tribus. Primo eX parte ejus in quem peccatur, qui est
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fiunt contra pnecepta legis, non solum legis scriptre, sed
etiam naturalis. Quamvis autem aliquid non sit malum,
quia est prohibitum lege exteriori, tamen ideo est malum,

. quia prohibetur lege interiori; lex enim interior est ipsum
lumen rationis, quo agenda discernimus : et quidquid in
humanis actibus huic lumini est consonum, totum est rectum ;
quod autem contra hoc lumen est, homini est innaturale
et malum; et pro tanto maillm dicitur quia prohibetur
interiori lege.

Ad quartum dicendum, quod affirmatio opposita prrecepto
negativo est et prreter pr<eceptum, et contra pneceptum;
similiter et negatio opposita affirmativo; sed qu&dam
negationes et afTirmationes sunt non opposit& directe ipsis
pr&ceptis afTirmativis et negativis, sed indirecte, qllia dis­
ponunt ad ea qU<e directe opponuntur; et ideo hujusmodi
sunt pr&ter pr<eceptum; h&c enim etiam hoc modo non
discordant a lumine rationis ut ab ultimo fine abdllcentia.
sed ut quredam impedimenta finis.

Ad quintum dicendum, quod hoc modo esse proximum
medio vel remotum, ut dictum est, facit peccatum mortale
et veniale, et non sicut objectio tangit, ut sit difIerentia
secundum hoc quod est abduci a fine virtutis et non abduci.
et non solum secundum intentionem et remissionem i .

1. Parm. addit : « circumstantiarum, ut objcctio procedit. "
2. I II Sltmmre tlleol., q. LXXII, art. 5. et q. LXXXYII, art. 2 ; III part.,

q. LXXXVII, art. 4.
3. Parm. : « mortali. »

1. Parm. : « qUal. ))

2. « Venicns imbaptizatus )) ; Nicolai' : « vcnicHs Hon sit baptizatus. "



1. l'armo addit : « et quia aetualiter peecavit, debelur sibi non
solum prena damni, sed etiam pcena sensus. )) Sed hic agitnr so!um­
modo de retl'rllitate pcenre qualiseumque sit.

infinite magnus, scilicet Deus, unde et ofIensa illius infinii il

pama digna est: quia quanto est dignior in quem peccatur,
tanto peccatum magis punitur. Secundo ex voluntate peccantìs.
Constat enim quod peccans mortaliter finem delectationì,;
sme in l'O quo mortaliter peccat, ponit, ut etiam Deum pro
ilio conteinnat. Constat autem quod quicumque summ"
diligit nliquid sicut finem sure voluntatis, ex hoc ipso vellcl.
semper sibi adhrerere; et ideo peccans mortaliter ilio actu
voluntatis quo peecatum lllortnie eligit, eligit peccato sempcr
adheerere, nisi per accidens retrahatur vel timore pceml',
vel aliquo hujusmodi ; sed si infinite adh<erere posset, semp"r
adh<ereret : et ideo in suo :eterno peccat, et propter hOl'
a~terna pcena est dignus. C:'ertio ex ipso statu peccanti,;
mortaliter, qui per peccatum gratia privatur; unde CUlll

sine gratia non possit fieri remissio culp<e, si in peccato
mortali moriatur, semper in culpa remanebit, cum ulterius
non sit gratire susceptibilis. :\Ianente autem culpa, sempcr
est obnoxius pcenre ; alias remaneret aliquid inordinatum in
universo : et ideo talis in a~ternum punietur. Peccatum
vero veniale neque contra Deum est, neque in co finis consti­
tuitur, neque gratiam privat : et ideo non debetur sibi pcena
u:l.erna, sed tanl.um temporalis.

Ad primum ergo dicendum, quod conversio mortalis et
venialis peccaLi non sunt proporl.ionabiles : quia per unalll
adh::erel.ur rei temporali ut fini. per aliam ul. l'i quod est
ad finem ; et hmc duo non sunt proportionabilia, quia non
sunl. ejusdem generis; proportio enim est commensuratio
quanl.il.atum ejusdem generis, ul. dicitur in V El/elidis.
dI'fin. J.

Ad secundum dicendulll, quod ex hoc quod contra infi­
nil.um peccat, debetur sibi pcena infinita. l\on autem potest
esse infinita acerbitate, quia in ereatura finita non potesl
esse qualitas infinita; sed recompensatur per durationem
infinitam, quia ereatura rationalis durationis in infinitulll
capax esV.

Ad tertiulll dicendum, quod ,nOIl dicitur in suo ::eterno
peccasse, quia semper in actu peccati permanserit; seti
quia in uno actu voluntatis adheesit peccato tali modo, ut
l'i in éCLernllIrl adh::ereret. si impune posset. Vel dicendum
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2. Parm. : « perpeture. »
3. Nicolai': « ut qui nondum usum liberi arbitrii habet, peecati», etc.
4 Parm.: « sito »

quod dicitur in suo ::eterno peccasse qui mortalil.er peccavit,
quia privavit se gratia per peccatum mortale, sine qua homo
non potest a peccato liberari ; et ideo impotentem se reddidit
ad resurgendum; unde, quantum in ipso fuit, se obligavit
ut in peccato in reternum permanere!.

Ad quartum dicendum, quod Deus non infligit pcenam
;e\ernam quasi in pcena propter pcenam delectatus, sed
quia deledatur in ordine justiti::1' SUie, cujus pulchritudo
apparet in perpetua pcena proprial 1 eulpa;.

Ad quintum dicendum, quod peccans venia!iter non peccat
in suo <eterno, quia neque adhreret peccato veniali ut fini,
quia jam esset mortale, neque etiam impotentem se reddit
ad resurgendum; et ideo non debetur sibi pcena ::eterna,
quamvis fortasse toto tempore vit,e su::c in veniali permanea!.

Ad sexLum dicendum, quod ille qui decedit cum mortali
et veniali simul punitur in <eternum, longe tamen minus
acerba pcena quam illa qUal est pro mortali. Hoe autem
aecidit veniali, inquantum mortali eonjunetum esL, quod
gratia privat, sine qua nulla pcena potest esse purgativa
et expiativa.

Ad septimum dicendum, quod positio illa est impossibilis
quod sie patet. Sic enim aliquid est suflieiens ad exeusandum
minus. Sed imperfeetio ::etatis excusat peceatum mortale,
ut puer nondum usum liberi arbitrii habens peccati 2 mortalis
reus non habeatur, etiam si actum faeiat qui ex genere
peccatum mortale est 3 ; unde multo amplius excusat infantia
ne peceatum veniale imputetur; et ideo non potest esse
quod homo venialiter peecet ante illud tempus quo usum
rationis habet, ut jam mortaliter peccare possit. Statim
autem ut ad tempus illud pervenit, vel gratiam habet, vel
in peccato mortali est : quia si facit quod in se est, Deus l'i
gratiam infundit; si autem non facit, peccat mortaIiter :
quia tune est tempus ut de salute sua cogitet, et l'i operam
det; et ideo positio est impossibilis. Si tamen ponatur per
impossibile, tunc talis punietur pcena sensibili in inferno, et
pcena illa erit <eterna. Sed hoc accidit veniali inquantum
est sine gratia.
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DIVISIO SECUNDlE PARTIS TEXTUS

1. Parm. omittit : (C divisiones qUal respiciunt peccatum in communi
in secunda. "
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1. Idem: ({ quasdam qual sumuntur. ))
2. I II Summm theolog., q. LXXll, art. 1.

ARTICULUS PRIMUS

QU1ESTIO II

parte rei; in secunda ponit quamdam qu:e sumitur1 ex parte no­
minis, ibi : ({ Variam quoque appellationem habet. )) Cirea
primum tria facit : primo distinguit modos peccatorum penes
motiva sive radices ; secundo penes actus, in quibus peccatum
consistit, ibi : cc Alii vero dicunt peccatum fieri tribus modis ; »

tertio penes objeeta, ibi : (C Dicitur quoque homo peccare in
Deum, in se et in proximum. ))

cc Pr:eterea sciendum est septem esse vitia capitalia. ))
Hic ponit distinetionem capitalium vitiorum, et dividitur in
duas : in prima enumerat capitalia vitia ; in secunda reducit
ea in unum principium, ibi : C( Ex superbia tamen omnia mala
oriuntur. » Et circa hoc tria facit : primo ostendit superbiam
esse originem capitalium vitiorum ; secundo objicit in contra­
rium, ibi : cc Huic autem videtur obviare quod Apostolus ait ; ))
tertio solvit, ibi : (C Sed utrumque reete dictum est. » Circa
primum duo facit : primo ostendit superbiam esse principium
omnium peccatorum; secundo assignat superbi:e specic,;,
ibi : cc Hujus quatuor sunt species. »

Ulrulll peccala dislinguunlur penes radices 2

Hic quinque qu:eruntur : lode distinetione peccatorum
qu:e sumitur penes radices; 20 de divisione peccatorum
qu:e sumitur penes actum; 30 de divisione vitiorum capi­
talium ; 40 de distinctione specierum superbi:e qu:e.in Lillera
assignantur; 50 utrum peccatorum sic distinctorum possit
esse :equalitas in gravitate culp:e.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
penes radices distinguantur peccata. Radix enim est similis
fundamento. Sed peccatum non habet fundamentum, ut
dicitur in Glossa, Matth., VII, V. 26, Ergo non habet radicem ;
ergo penes radices non debent distingui peccata.

2. Pr:eterea, radix arboris non est arbor. Ergo radix
peccati non debet esse peccatum. Sed cupiditas male incendens
et timor male humilians peccata qu:edam sunto Ergo incon­
venienter radices peccatorum assignantur.
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EXPOSITIO PRIMlE PARTIS TEXTUS

(C Modi autem peccatorum varias in Scriptura distinc­
tiones habent. » In parte pr:ecedenti determinavit Magister
qu:edam qu:e requiruntur ad peccatum quasi partes inte­
grantes ipsum; hic determinat diversas peccatorum divi­
siones, et dividitur in partes duas : in prima prosequitur divi­
siones qu:e respiciunt peccatum in communi; in secunda l

divisionem peccatorum capitalium, ibi : cc Pr:eterea sciendum est
septem esse vitia capitalia. » Prima dividitur in duas : in prima
ponit quasdam distinctiones peccatorum, qu:e sumuntur ex

(C Quidam dicunt unum esse peccatum, alii vero dicunL
diversa esse peccata. » Utraque opinio est vera aliquo modo
inteIlecta : quia si accipiatur voluntas conjuncta actui, sic
voluntas et aetus exterior sunt unum peccatum; si autem
sumatur valuntas separata ab actu, sic sunt duo peccata numero
sed unum specie.

({ Ad quod illi etiam dicunt. » Pneter istam responsionem
qme hic ponitur, potest esse alia, qu:e in primo articulo posita

est.
cc Pr:eterea solet qu:eri, cum ab aliquo perpetrato voluntatp

peccato voluntas id agendi et actio transierit, ... utrum illud
peccatum, usquequo preniteat, sit in eo. » Cum in peccato non
solum sit actus et reatus, sed macula, videtur insufficienter
procedere, cum de macula mentionem non faciat. Sed dicen­
dum quod macula est medium inter aetum peccati et reatum,
quasi efIectus aetus et fundamentum reatus; et ideo per
cxtrema medium intelligitur.

cc Nec unquam est in aliquo peccatum actu, pr:eter origi­
nale, quin sit etiam reatu. » Ratio hujus est quia actus peccati
inordinatus causat maculam et reatum. Posita autem causa,
non potest efIectus non esse; et ideo impossibile est ut simul,
dum aetus peccati manet, reatus transeat. Sed quomodo hoc
in originali esse possit, supra dietum est.

cc Duo enim sunt peccatorum genera. » Hoc dicitur ad osten­
dendum quod divisio peccati in mortale et veniale non est
univoci divisio : quia sic mortale et veniale dicerentur dure
species peccatorum ; sed est divisio analogi : et propter hoc
dicuntur mortale et veniale esse genera peccatorum, quasi non
communicantia unum genus.
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1. Parm. ouuttIt : (( ci. »
2. Vide insuper Gomm. in ps. LXIV, § 2, col. 773, t. IV.
3. Ex Ambrosio, l,b. De paradiso, cap. VIU; ex Augustino, lib. II

De lib. arbitr., collIgi potest, sed ex neutro expresse. Nicola!.

3. Pneterea, timor ex amore nascitur. Sed illud ex quu
nascitur aliquid, potest dici radix ejus. Ergo amor est radi"
timoris, et ita omnium qu::e ex timore generantur; et sii'
timor contra cupiditatem, qu::e est amor, distingui non debf't
lanquam radix ei 1 apposita.

4. Pr::eterea, qu::ecumque conveniunt in aliquo uno nOll
distinguuntur secundum illudo Sed omnia peccata in una
radice conveniunt : radix enim omnium malorum est cupi­
ditas, I Timoth., ult., 19. Ergo penes radicem peccata distingui
non debent.

5. Pr::eterea, Augustinus dicitz, De civit. Dei,lib. XIV, cap.
XXVIII, col. 436, t. VII, quod sicut amor Dei facit civitatem
Dei, ita nimius amor sui facit civitatem Babylonis. Sed
quidquid est de genere peccatorum ad civitatem Babylonis
pertinet. Ergo omnium peccatorum radix est una, scilici'l
amor sui, et non est ea qu::e hic assignatur.

6. Pr::eterea, I Joann., II, 16, dicitur : Omne quod est in
mundo concupiscentia carnis est, concupiscentia oculorum
et superbia vitm,. et ex his oriuntur omnia alia mala. Ergo
cum ista pr::etermittantur hic, non sufficienter radices pecca­
torum tanguntur.

7. Pr::eterea, EccIi., x, 15 : Initium omnis peccati superbia.
Item Ambrosius 3 dicit quod omne peccatum est ex contemptu ;
et Augustinus dicit quod omne peccatum est ex errore.
Ergo peccata non videntur distingui secùndum radicem,
sed convenire in radice una; et iterum videtur ex pr::edictis
quod radices peccatorum insufficienter in Liltera tanguntur

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod radix proprie in
arboribus invenitur, in peccatis autem transumptive; unde
oportet quod ad similitudinem radicis in arboribus inveniatur
radix in peccatis. Radix autem arboris est qua arbor nutri­
mentum sumit, per quod convalescit et fructificat. Ex eo
autem peccatum convalescit ex quo homo ad peccatum
inclinatur. Hoc autem est bonum intentum, ~d quod peccans
inordinate convertitur, quia finis efficienter movet; unde
oportet quod ex parte conversionis radix peccati assignetur,
et dicatur radix iIlud ex quo peccatum oritur. Potest autem
actus peccati oriri ex tribus : vel ex alio actu peccati, secundum
quod supra, XXXVI dist., assignatum est, unum peccatum
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.esse causamalterius ; vel ex habitu corrupto eliciente actum
peccati; vel ex passione seu pronitate ad patiendum ex
corruptione natur::e consequente. Actus autem peccati non
proprie nomen radicis habet, quin potius ipse ex radice
est; unde origo peccati ex peccato similatur magis origini
rami ex ramo, Similiter etiam habitus proprie acceptus
non potest esse a prima radice peccati : quia cum habitus
peccati neque sit naturalis neque infusus, oportet quod
per actum peccati sit acquisitus. Restat ergo ut radix peccati
dicatur in nobis vel passio aliqua vel pronitas ad passionem,
,qu::e ex corruptione originalis peccati consequitur. Cum
autem in bonis commutabilibus ad qu::e homo inordinate
convertitur per peccatum sit quidam ardo, secundum quod
unus est finis alterius ; semper autem ea qu::e sunt ad finem
sunt plura quam ipse finis, oportet ut quanto radix peccati
sumitur propinquior fini ultimo, tanto inveniantur pauciores
radices. Finis autem ultimus in amore commutabilium
bonorum est ipse homo, propter quem omnia alia qu::erit ;
et ideo, si radix peccati accipiatur ex parte ipsius peccantis,
erit una; si autem sumatur ex parte eorum qu::e propter
seipsum peccans qu::erit, erunt plures. Similiter etiam appe­
titus circa bonum commutabile dupliciter se habet : vel
sicut prosequens id quod ::estimat sibi conveniens, vel sicut
fugiens malum sive nocivum. Malum autem sicut non habet
esse nisi ut privatio boni, ita etiam non fugitur nisi inquan­
tum diligitur bonum ; et ideo fuga mali reducitur ad deside­
rium boni, sicut in causam primam. Secundum hoc ergo
,Bciendum quod radices diversimode a sanctis assignantur.
Quia passio, qu::e est radix peccati, vel est secundum inclina­
tionem appetitus in id quod est ultimus finis bonorum com­
mutabilium, et sic amor sui ponitur ab Augustino radix pec­
cati ; vel secundum inclinationem appetitus in ea qu::e propter
hunc fine m qu::eruntur, et hoc dupliciter : vel secundum
inclinationem appetitus in bonum tantum, propter quod
malum fugitur; vel secundum comparationem' appetitus
ad utrumque. Si secundo modo, scilicet secundum inclina­
tionem appetitus in bonum commutabile et malum oppositum,
sic sunt radices peccatorum qu::e in Littera assignantur,
scilicet cupiditas male inf1ammans et timor male humilians.
Si autem primo modo, hoc dupliciter : vel secundum inclina­
tionem appetitus in bonum exterius universaliter, et sic
erit una radix. scilicet cupiditas ; vel particulariter in diversa
bona, qu::e sunt triplicia, et sic erunt tres radices, con­
.cupiscentia carnis circa bonum delectabile sensus, con-
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cupiscentia oculorum circa bona exteriora in usum ordinata,.
superbia vitre circa bona secundum opinionem, ut honor,
dignitas et hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum non habet
fundamentum ex parte iIIa qua aversio est : quia sic nihil
est; sed ex parte conversionis, qua aliquid est, radicem
habere potest.

Ad secundum dicendum, quod timor et cupiditas, secun­
dum quod nominant aetum peccati, non sunt radices, sed
secundum quod nominant passionem vel pronitatem ad
passionem, ut sumatur radix magis remota.

Ad tertium, et quartum, et quintum, et sextum patet
responsio per ea qure dieta sunto

Ad septimum dicendum, quod omnia illa sumuntur ex
parte aversionis : et ideo, proprie loquendo, non habent
rationem radicis, quia nullus ad malum intendens operatur,
ut Dionysius dicit, De divino nomin., cap. IV, § 19 et 31, col.
715, t. I ; habent tamen rationem initii : propter quod dicitur
qùod initium omnis peccati est superbia, quia aetus defi­
cientis, inquantum deficiens est, aliquis defectus prreexistens
initium esse potest. Defeetus autem iste prrecedens peccatum
potest esse vel in ratione dirigente, et sic dicitur omne pecca­
tum esse ex errore, ut error sit idem quod ignorantia electionis,
secundum quam omnis malus est ignorans, ut in III Elhic.,
cap. III, dicitur; vel est in voluntate imperante actum,
secundum quod non intente et sollicite inhreret his qure Dei
sunt, et sic est contemptus et superbia, secundum quam
aliquis non curat subesse prrecepto, vel prrecipienti ; et sicut
unum peccatum est secundum rem aversio et conversio,
differens secundum comparationem ad diversos terminos,
ita etiam superbia hoc modo accepta, secundum quod est
initium, et cupiditas, secundum quod est radix, sunt idem
secundum rem, et differunt ratione modo prredicto; et
propter hoc dicit Augustinus, XI Super Genesim, cap. XV,

col. 436, t. III, superbiam et cupiditatem non quasi duo.
mala, sed unum malum esse.

• Eum.
1. I Il Summre theol., q. LXXII, art. 7, et q. c, art. 5 et 6.
2. Parm. : « analogieum. »
.3. Parm. : « qure. »
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Vlrum peccalllln convenienler dividalur in peccalum
cogilalionis, oris el operis 1

QUlESTIUNCULA II

1. UIterius qureritur de alia divisione .qure est per objeeta.
Videtur enim quod sit insufficiens. Quia in illum peccans
peccare dicitur quem ex suo peccato lredit. Sed Deum pec­
cando lredere non pOSSUmUS, ut dicitur Job, XXXV, 6 : Si
peccaveris, quid ei nocebis ? et si multiplical:e juerinl iniqui­
lales lu:e, quid jacies conlra illum' ? Ergo dicitur inconve­
nienter aliquis in Deum peccare.

2. Prreterea, iIIud quod est ratio diligendi, non potest
odio haberi. Sed homo est ratio diligendi respeetu suiipsius :
quia nihil homo diligit, nisi inquantum est bonum sibi.
Ergo nullus seipsum habere odio potest. Sed in ilIum peccamus
quem odio habemus. Ergo nullus in seipsum peccato

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod secunda
<divisio qure in Lillera assignatur, incompetens sito Quia
.ejusdem generis eredem sunt primre differentire dividentes.
Sed peccatum est unum genus, saltem analogum 2. Ergo
inconvenienter tot variis divisionibus distinguitur.

2. Prreterea, affeetio plus habet de ratione peccati quam
cogitatio, quia 3 ad cognitionem pertinet. Sed ipse de affec­
tione mentionem non facit. Igitur insufficienter dividit.

3. Prreterea, aetus exteriores per membra exteriora exer­
centur. Sed lingua est unum de exterioribus membris. Ergo
verbum quod per linguam profertur non debet dividi contra
peccatum operis, quod est peccatum exterioris actus.

4. Prreterea,' circumstantia actus non debet dividi .contra
aetum. Sed consuetudo est quredam circumstantia peccati.
Ergo non debet dividi peccatum consuetudinis contra pec­
catum operis.

5. Prreterea, peccatum omissionis quredam species peccati
est, qure sub nullo istorum membrorum continetur. Ergo
divisio est insufficiens.
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1. AI. : « convenit. ))
2. Parm. : « potestativi. ))
3. Parm. : « intcrior, scilicet. ))

3. Prreterea, peccatum charitati opponitur. Sed in pr<l'­
ceptis charitatis non datur distinetum prreceptum homini
de dilectione sui, sed includitur in dileetione Dei et proximi.
Ergo non deberet poni unus determinatus modus peccati
ex hoc quod peccatur in seipsum.

4. Prreterea, quicumque peccat in proximum peccat in
seipsum et in Deum. Ergo peccatum in proximum non debet
dividi contra peccatum quod est in seipsum et in Deum.

IOìJ:DISTIl'iCnO XLII, QUiEST. II, ART. II

locutionis additur actus exterior, quo membra corpons
moventur ad consequendum finem voluntatis; et hic erit
tertius gradus, et tertium membrum, quod est peccatum
operis. Quarto additur actus exterior actui exteriori et
hic est ultimus gradus et quartum membrum, scilicet pec­
catum consuetudinis : quia cum post actum exteriorem non
sit aliquis actus alterius generis, oportet quod ultimus gradus
peccati sit secundum multiplicationem hujusmodi actuum.

Ad primum ergo dicendum, quod divisio alicujus potest
esse multipliciter : vel sicut generis in species, vel sicut
subjecti in accidentia, vel etiam aliis modis, quos Boetius,
De divis., col. 877, t. II, numerat. Divisio ergo generis in
species vel differentias primas non est nisi una; sed divisio
subjeeti in accidentia potest esse multipliciter, secundum
quod uni multa accidunt. Dicendum ergo quod divisio
peccati in species suas essentiales est per oppositum virtutis :
quia oportet quod sit secundum objectum, ex quo specifi­
catur peccatum et virtus; et talis distinctio peccatorum
hic non ponitur, sed ponuntur quredam distinctiones secun­
dum aliqua peccati accidentia ; et ideo non est inconveniens,
si sunt plures.

Ad secundum dicendum, quod in peccato cogitationis.
intelligitur omne peccatum quod in solo interiori actu con­
sistit; et ideo includitur etiam affectio, sine qua nullurn
peccatum est.

Ad tertium dicendum, quod quarnvis lingua sit exterius
membrum, tarnen inter alia est magis propinquum interiori
aetui, secundum quod congruit locutioni 1, quia locutio
est signum interioris actus ; et ideo quemdam gradum habet
in progressu peccati locutio, inter peccatum cogitationis
et operis.

Ad quartum dicendum, quod consuetudo est quredarn
circumstantia aggravans peccatum ex multiplicatione ipso­
rum aetuum ; et ideo in consuetudine est ultimus progressus
peccati; et ideo non ponitur consuetudo quasi condivisa
contra actum simpliciter, sed condivisa contra acturn non
consuetum, sicut est in divisione totius potestativi.

Ad quintum dicendum, quod secundum opinionem illorum
qui dicunt quod in peccato omissionis requiritur aliquis
aetus interior vel exterior, peccatum omissionis includitur'
in peccato cogitationis, locutionis et operis; et similiter,
secundum alios qui dicunt quod non requiritur ibi actus

1. AI. : « in locutionc. »
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QUlESTIUNCULA III

1. U1terius qureritur de alia divisione, qure sumitur secun­
dum nomina. Quia sapientis non est de nominibus curare.
Sed theologus maxime sapiens est. Ergo de divisione pecca­
torum per nomina non se debet intromittere, sed eis uti uL
plures utuntur.

2. Prreterea, sicut delictum dicitur per hoc quod aliquid
derelinq:uitur, ita peccatum dicitur per hoc quod ab aliquo
aberratur, cum aversio sit formale in peccato, a quo deno­
minatur. Ergo videtur differentia prima quam assignat
nulla esse.

3. Prreterea, per ignorantiam non solum contir·giV peccare
peccato omissionis, sed etiam transgressionis. Cum ergo
delietum proprie sonet omissionem, quia dicitur quasi dere­
lictum, videtur incompetens esse illa, scilicet secunda expo­
sitio, qua delictum exponitur quod per ignorantiam fit.

SOLUTIO. I. - Respondeo dicendum, quod ista divisio
~ssignatur secundum gradus quibus fit progressus ad com­
plementum peccati. Gradus autem isti attenduntur secun­
dum quod unus actus alteri aetui additur ad perfeetionem
peccati; unde oportet quod. secundus gradus includat in
se peccatum, et ita est quasi divisio totius peccati 2. Additio
autem actus ad actum potest esse multipliciter, et secundum
hoc sunt diversi gradus in peccato. Unde primus gradus
peccati est in primo actu peccati, super quem alia adduntur.
Hic autem est actus interioris3 voluntatis : et hoc est pri­
mum membrum divisionis, scilicet peccatum cogitationis.
Huic autem actui superadditur alius actus exprimens et
designans hunc actum, scilicet actus locutionis; et ideo hoc
est secundum membrum divisionis. Iterum super actum



1. Parm. : « quodammodo. ))
2. AI. deest « duo )).
3. Parm. omittit : « scd. ))

,exterior : quia sic facere includit non facere ; et sic de aliis.
ut supra dictum est. .

SOLUTIO II. - Ad id quod ulterius qUffiritur, dicendum
·est quod sicut omnis virtus est justitia qUffidam 1, ut dicit
Philosophus, V Elhicor" cap. II, ita omne peccatum est
injustitia. Injustitia autem est ex hoc quod detrahitur alicui
quod sibi debetur; et ideo injustitia habet quasi duo 20bjecta :
scilicet illud quod detrahitur, et hoc est proprie materia
actus, et unde peccatum specificatur : et ilie cui detrahitur,
sicut homo cui per injustitiam aufertur res sua, et penes
hoc objectum sumitur hffiC peccati divisio : quia homo aliquid
,debet Deo, sibi et proximo. Deo debet amorem et reveren­
tiam, et hujusmodi; unde quando ab his deficit, dicitur
peccare in Deum. Sibi debet munditiam et ordinationem
sui sub regimine rationis, et hujusmodi; et quando in his
deficit, dicitur in seipsum peccare. Proximo autem qUffi
debeat planum est; et quando in his deficit, dicitur in proxi­
mum peccare; et idem est, si contraria horum faceret.

Ad primum ergo dicendum, quod non dicitur homo in
Deum peccare, quia Deum in aliquo Iffidat, sed quia Deo
subtrahit quod ei debet, et, quantum in ipso est, ejus gloriam
minuit, quamvis hoc facere non possit.

Ad secundum dicendum, quod quilibet naturaliter seipsum
amat ; et ideo unusquisque amat hoc quod se esse ffistimat.
Quidam autem ffistimant, et vere, se esse id quod secundum
inteliectum sunt, quia ex hoc homo est homo; et ideo appetunt
sibi ea SUffi sunt bona secundum inteliectum et rationem
vel directe vel indirecte. Quidam vero ffistimant se esse
.quod non sunt, et falso, propter naturam sensibilem, qUffi
exterius apparet; et ideo diligunt in se naturam sensibilem
appetentes ea qUffi sunt secundum sensum delectabilia; et
quia hujusmodi sunt mala eis et nociva secundum id quod
vere sunt, ideo sibiipsis nocent, et se odiunt. actu, sed 3 non
.affectu.

Ad tertium dicendum, quod hominem diligere se nihil
.aliud est quam se Deo velie uniri, quia homo se propter
Deum debet diligere; et ideo in dilectione Dei includitur
dilectio suiipsius. Non autem peccatum quod est in Deum,
est ratio peccati quo homo in seipsum peccat ; et ideo non
est similis ratio utrobique.
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1. I II Summre tlle%g., q. LXXXIV, art. 4.

ARTICVLVS III

Vlrum divisio capilalium viliorum sii compelens 1

Ad quartum dicendum, quod distinctio ista sumitur
secundum iliud in quod directe peccatur. Sed quando aliquis
peccat in proximum, peccat quidem in seipsum et in Deum,
sed ex consequenti ; et similiter quando peccat in se, peccat
in Deum, et e converso; et ideo objectio non procedit.

SOLUTIO III. - Ad illud quod ulterius qUffiritur, dicendum
quod ista divisio peccatorum qUffi est secundum nomina,
attendìtur penes ea ex quibus actus regulatur, scilicet prcc­
cepta legis; et hoc dupliciter, quia vel secundum distinc­
tionem prfficeptorum in se, et sic delictum respicit prfficepta
affirmativa, et peccatum prfficepta negativa; vel secundum
quod diversimode peccans a prfficeptis deficit : quia vel
deficit a prfficeptis secundum rationem per ignorantiam,
et sic est delictum ; vel secundum voluntatem per contemp­
tum, et sic est peccatum; et sic patet ratio duplicis expo­
sitionis.

Ad primum ergo dicendum, quod sapiens bene curat
nomina, secundum quod exprimunt proprietatem rerum,
et non propter se ; et quia ex diversis rationibus peccatorum
essentiales eorum differentiffi inveniuntur, ideo non fuit
inconveniens hanc divisionem ponere.

Ad secundum dicendum, quod quamvis peccatum nominet
aversionem, tamen proprie loquendo non nominat omis­
sionem, sed magis actum aversioni conjunctum; differt
enim omissio ab aversione : omissio enim dicitur propter
defectum actus debiti, sed aversio propter recessum a fine.

Ad tertium dicendum, quod qui ignoranter aliquid facit,
involontarius facit ; et ideo magis peccat in hoc quod cogni­
tionem eorum dimittit qUffi tenetur cognoscere, quam in
hoc quod talia agit; et propter hoc peccatum per ignoran­
tiam delictum potest dici.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur incompetens esse
divisio vitiorum capitalium qucc in Lillera ponitur. Quia
iliud ex quo oriuntur alia, et quod aliis peccatis principatur r

videtur esse peccatorum caput. Sed superbia, ut dicit Gre­
gorius, lib. XXXI Super .lob, cap. XLV, col. 620, t. II, est
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I. Parm. : (( omnium. »

2. Vide Glossa ordin., ad. v. 17, col. 1089, t. I.

,ex qua omnia peccata oriuntur, et est quasi regina suorum l

peccatorum. Ergo ipsa sola debet dici vitium capitale;
vel saltem ipsa, et avaritia, ex qua alia oriuntur, ut in Littera
dicitur.

2. Pr<eterea, capitale principale dicitur. Sed quod imper­
fectam rationem peccati habet, principale peccatum non
est. Cum ergo veniale imperfectam rationem peccati habeat,
videtur quod peccatum veniale non possit esse peècatum
capitale. Sed multa de istis vitiis qure inter capitalia com­
putantur, et fere omnia, quandoque sunt venialia. Ergo
inconvenienter dicuntur capitalia.

3. Prreterea, capiti respondet membrum. Sed vitia qure
ex istis vitiis hic numeratis oriuntur, dicuntur a Gregorio,
ubi supra, filire, et non membra. Ergo ista vitia non debent
dici capita, sed matres.

4. Prreterea, Prov., VI, 16, ubi dicitur : Sex sunt qUa! odit
Deus, et septimum detestatur anima ejus, dicit Glossa 2 quod
numerantur ibi septem vitia capitalia. Sed nullum eorum
qure ibi dicuntur est aliquod eorum qure hic numerantur.
Ergo videtur quod sint ad minus quatuordecim.

5. Prreterea, non est aliquod vitium quod interdum ex
alio oriri non possit. Si ergo capitale vitium est ex quo alia
oriuntur, videtur quod omnia peccata sint capitalia.

6. Prceterea, plura sunt vitia quam virtutes, quia uni
virtuti plura vitia opponuntur. Sed virtutes principales
sunt septem : tres theologic<B et quatuor cardinales. Ergo
peccata capitalia debent esse plura quam septem.

7. Pr<Bterea, fides est fundamentum virtutum, ut dicitur
Rom., Xl, Sed infidelitas fidei opponitur. Ergo infidelitas
debet computari inter vitia capitalia, pr<Bcipue propter
id quod dicitur Sap., XIV, 27, quod intandorum idolorum
cultura, omnis mali principium est et origo.

SOLUTIO. --; Respondeo dicendum, quod vitium capitale
dicitur vitium ex quo alia vìtia oriuntur ; unde in hoc differt
capitale peccatum a radice peccati, quia capitale peccatum
est peccatum quoddam ; radix autem peccati non est pecca­
tum, si proprie sumatur, ut ex pr<Bdictis patet. Peccatum
autem ex peccato oritur quatuor modis, ut supra, dist.
XXXVI, dictum est. Unus modus est ex parte aversionis,
secundum quod gratia privat, qua privata, homo in peccatum
ruit. Sed ista origo non est nisi per accidens quia primum
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* Exhortationem.
1. Parm. : « oritur. )l

peccatum causat secl.mdum sicut removens prohibens;
capui autcm nominat per se originem; et ideo per modum
istum non poLest dici proprie vitium capitale. Alio modo
ex parte conversionis, secundum quod ex actu peccati reiin­
quitur habitus, et ex habitu iterum procedit aetus ; et secun­
dum hanc originem non potest dici vitium capitale, quia
hic non est origo peccati ex peccato directe, sed mediante
habitu. Alia modo peccatum causatur 1 ex peccato, inquantum
unJm peccatum alteri materiam administrat, sicut luxuri<B
gula: et quia res non habet esse secundum materiam,
sed secundum formam, ideo non complete oritur peccatum
ex ilio peccato quod materiam pr<Bstat, et propter hoc nec
adhuc invenitur perfecta ratio capitalis vitii. Quarto modo
oritur peccatum ex peccato quod ordinatur in finem illius,
sicut cum quis ad habendum pecuniam furatur, furtum
ex avaritia nascitur ; et quia in moralibus species est a fine,
ideo hcec est formalis et completa origo peccati ex peccato;
et secundum hanc originem proprie dicitur vitium capitale,
et salvatur ibi metaphora capitis, secundum quod principem
alicujus exercitus caput in exercitu dicimus, quia princeps
est exercitus, ad cujus bonum totus excrcitus ordinatur,
ut ex X Metaph., text. 52, patet ; et per hunc modum illud
vitium ad cujus finem alia ordinantur, caput corum dicitur.
Et ideo Grcgorius, ubi supra, ponit vitia capitalia quasi
duces exercitus, et alia vitia qU<B ex eis oriuntur, ponit
exercitus eorum, exponens illud Job., XXXIX, 25 : Audit
cfamorem* ducum et ululatum e.rercilus. Et quia finis semper
est magis appetibile co quod est ad finem, ideo oportet ut
illa peccata pr<Bcipue capitalia dicantur in quorum fines
appetitus corruptus magis natus est tendere. Hujusmodi
autem sunt peccata illa qu:-e circa principalia objecta sensi­
bilium potentiarum sunt, quia ex corruptione sensualitatis
peccata in nobis oriuntur. Appetitus autem sensibilis in
duas vires dividitur, scilicet irascibilem et concupiscibilem.
Concupiscibilis autem objectum est delecLabile et conveniens
secundum sensum; et ideo peccatum capitale quod in con­
cupiscibili est, vel est ex hoc quod inordinate desiderat
delectabile secundum sensum, vel ex eo quod inordinatc
fugit impedimentum hujusmodi delectationis. Si primo modo,
hoc est dupliciter : vel ex eo quod appetitus tendit in id quod
est ordinatum ad delectabile sensus, cujusmodi sunt bona
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1. Nicolal ubiquc « acedia ".
2. Parm. addit : « promotionem ejus ", et Nicolal : « proportioncm

<ljus. "

exteriora, et sic est cc avaritia ; l) vel ex eo quod appetitus
inordinate tendit in ipsum delectabile sensus. Perfecta
autem delectatio secundum sensum est secundum tactum
et gustum, prout est tactus quidam : quia est &ecundum
applicationem ipsius rei ad sensum ; et ideo circa delectabile
tactus absolute est unum vitium capitale, scilicet cc luxuria ; )1

et circa delectabile gustus, prout est tactus quidam, est
aliud, scilicet « gula. ) Sed ex eo quod fugitur inordinate
impedimentum delectationis sensibilis est « accidia l, Il qual
est tredium spiritualis boni, secundum quod impedit delecta­
tionem aliquam dissolutam. Objectum autem irascibilis
proprie est arduum vel magnum aliquod in quod homo nititur,
Ergo capitale peccatum in irascibili potest esse dupliciter :
vel ex eo quod irascibilis inordinate fertur in arduum, et
sic proprie est « superbia ) vel cc inanis gloria; ) vel ex eo quod
contra tendit ad id quod est ardui impedimentum. Sed hoc
potest esse dupliciter : quia ilIud impeditivum contra quod
tendit, vel impedit directe in contrarium agendo, sicut impu­
gnans aliquem impedit2, et sic est « ira, Il qwe est appetitus
in vindictam; vel indirecte, et sic est cc invidia, l) qure est
dolor alieni boni, secundum quod iIIud bonum restimatur
impeditivum proprire exceIIentire.

Ad primum ergo dicendum, quod avaritia, sive cupiditas,
tripliciter dicitur. Uno enim modo nominat passionem vel
pronitatem ad passionem ex originali relictam, et sic non
est peccatum, sed radix peccati. Alio modo secundum quod
dicitur inordinatus appetitus cujuslibet boni commutabilis,
sive scientire, sive honoris, sive pecunire, sive cujuscumque :
et sic avaritia vel cupiditas, est genus omnium peccatorum ;
unde super iIIud ad Rom., VII, 7 : Concupiscenliam nesciebam,
nisi [ex dicerel : /10/1 concupisces, Glossa ord., col. 491, t. II :
cc Bona est lex, qure dum concupiscentiam prohibet, omnia
mala prohibet. )1 Tertio dicitur avaritia vel cupiditas secundum
quod est inordinatus appetitus rerum exteriorum, qure
ad usum vitre pertinent, et sic est quoddam speciale peccatum.
Similiter etiam superbia tribus modis dicitur. Uno modo
ipse habitualis contemptus prrecepti et prrecipientis, ex corrup­
tione naturre proveniens, vel ex quocumque defechI crea­
turre, et sic non est peccatum, sed initium peccati. Alio modo
dicitur appetitus exceIIentire in quibuscumque, quia quicum-
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1. AI. : « ordinare. "

que appetit aliquid inordinate l vult quodammodo exceIIere
in ilIo ; ideo hoc modo superbia, ut fertur ad omnia peccata,
.commune est, secundum quod est desiderium cujuscumque
excelIentire. Tertio modo dicitur secundum quod est inor­
dinatus appetitus iIIius excelIentire determinatre, cui debetur
honor et reverentia, et sic est speciale peccatum. Dicendum
est ergo quod sumendo primo modo superbiam et cupidi­
tatem, ex eis oriuntur omnia vitia sicut ex radice vel initio,

"et non sicut ex peccato capitali. Loquendo de utroque secundo
modo, oriuntur ex eis omnia peccata, sicut species ex genere.
Loquendo autem de eisdem Lertio modo, sic oriuntur ex
eis quredam specialia vitia ; seli interdum ex eis omnia vitia
possunt oriri ; et frequentius eX. aliquo eorum oriuntur omnia
quam ex quovis alio vitio cujus ratio est communitas objec­
torum ipsorum : quia objectllm avaritire, scilicet pecunia,
promittit suflìcientiam in omnibus qure sunt homini neces­
saria ; et ideo facilIime afIectus inc!inatur in hoc; similiter
etiam exceIIentia, qure est objectum superbire, videtur esse
magis propinquum bonum ip:-;i homini; et ideo appetitus
facile inc!inatur in iIIam, et etiam magis quam in avaritiam :
quia pecuniam nuIIus diligit Ilisi propter aliud quod ex ea
consequi intendit, ut in I Ethic., dicitur, sed excellentia
est quoddam propter se desideratum.

Ad secundum dicendum, quod quamvis veniale peccatum
non habeat principalitatem in ratione peccati, potest tamen
habere principalitatem in fine ad quem alia ordinantur;
et ideo nihil prohibet veniale p(~ccatum esse capitale vitium.

Ad tertium dicendum, quoti unum vitium dicitur caput
alterius, secundum quod vitium ex eo oritur; et quia in
nomine filiationis magis exprimitur origo quam in nomine
membri, ideo potius vitia e)( his generata dicuntur filire
quam membra, et vitium ex quo generatur dicitur potius
caput per modum originis, ut dictum est.

Ad quartum dicendum, quod vitium capitale ibi sumitur
vitium grave, quod pcena capitis plectendum est; et ideo
requivocatio est de capitali.

Ad quintum dicendum, quod quamvis quodlibet vitium
ex quolibet possit oriri, tamen quredam vitia sunt in qwe
homo facilius inc!inatur etiam per se, et ìIIa ponuntur capi­
talia vitia; et quredam vitia sunt in qure non facile inc!i­
natur aliquis nisi propter fineIll alterius vitii : et hujusmodi
dicuntur esse filire capitalium vitiorum; et secundum quod
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ARTICULUS IV

Utl'um species superbice convenienter assignantul'2

1. AI. : « qua prohibcat. )}
2. II II Summm theol., q. CLXII, art. 4.
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1. Al. d.'est (( erg-o non cst supcrbire )).

in IV Ethic., cap. X, dicit. Ergo magnanimi est alia despicere.
Sed illud quod est virtutis non est superbire. Ergo non est
superbire 1 quod homo cmteris despectis singulariter velit videri.

5. Pneterea, ingratitudo et inobedientia, et multa alia
vitia, species superbi::e assignantur. Ergo cum de his non
fiat in Lillel'a mentio, videtur quod insufficienter assignantur
species superbire.

SOLUTIO. ~ Respondeo dicendum, quod, secundum Philo­
sophum, ree:tum est judex suiipsius et obliqui, ut dicitur I
De anima, text. 85 ; et ideo ex virtute in cognitionem vitii
oppositi procedendum est. Quia vero oportet ut vitium
illi virtuti opponatur cum qua in objee:to communicat, sicut
luxuria castitati; objee:tum autem superbi::e est altum vel
arduum; ideo oportet quod magnanimitati opponatur,
cujus est in magna tendere. Sciendum autem quod magna­
nimus mediocriter tendit in magna. Sed hrec mediocritas
non attenditur secundum quantitatem ejus in quod tendit,
quia hoc in quod tendit magnanimus, est maximum quantum­
cumque potest esse, sed attenditur mediocritas in duobus :
scilicet in eleetione magni et iI\ proportione sui ad magnum.
In eledione magni dico: quia tendit in id quod est magnum
simpliciter, quod est scilicet ae:tus virtutis perfectus; non
autem tendit principaliter in id quod est magnum secundum
quid, sicut sunt exteriora bona, inter qum prrecipue magnum
honor. Non enim magnanimus honorem qurerit tanquam
finem voluntatis sure, quia hoc nimis sibi parvum reputat,
cum sit vanum et transitorium bonum; unde non multum
curaI. honorari, sed fieri honore dignum, secundum quod honor
est testimonium virtutis. Item mediocritas attenditur in
hoc quod non tendit in quodcumque magnum quod sibi
improportionatum sit, sed in magnum quod. potest esse
sibi proportionatum ; et ideo nullus potest esse magnanimus,
nisi virtuosus, qui est habilis ad magna; et propter hoc
etiam Philosophus dicit, IV Ethicor., cap. III, quod magnani­
mitas est ornamentum virtutum omnium : quia magnani­
mitas inclina t ad faciendum ma.gna in omnibus virtutibus,
ut quod faciat maximos actus fortitudinis temperantire,
et hujusmodi ; et secundum hrec duo, inanis gloria et superbia
sunt oppositm magnanimitati : quia inanis gloria non tendit
in id quod est magnum simpliciter, et quod magnanimitas
per se qumrit, sed in magnum exterius, ut in laudem, vel
honorem, vel aliquid hujusmodi; superbia vero tendit in
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directius potest reduci in finem unius vitii quam altel'illo,
secundum hoc unum vitium assignatur potius mia unii,,'
capitalis quam alterius, quamvis ex diversis interdum oriatur.

Ad sextum dicendum, quod plura sunI. vitia quam virtutes ;
non tamen oportet quod plura sinI. vitia capitalia qual1J
virtutes principales : quia circa unam materiam in qua E'st
virtus possunt esse diversa vitia; sed tàmen non omnia
habent principale objec:tum, in quod facile animus ineiinetur.

Ad septimum dicendum, quod fides est fundamentum,
inquantum habet in se rationem cognitionis, quia ex cogni­
tione affectio quodammodo generatur; sed infidelitas est
privatio cujusdam cognitionis; et ideo per se non potesl
causare aITedionem, sed per accidens, sicut removens cogni­
tionem qum prohibeV peccatum, per modum quo ignorantia
est causa peccati; et hoc modo dicitur idolorum cultura
omnium malorum origo esse. Sed iste non est moduE' quo
alia vitia ex capitalibus oriuntur, ut dictum est.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod inconve­
nienter species superbire assignentur: Credere enim aliquid
quod est contrarium articulo fidei est peccatum infidelitatis.
Sed omnia bona esse a Deo, continetur in articulis fidei,
ut patet in symbolo, ubi dicitur fae:tor visibilium et invisi­
bilium. Ergo videtur quod cum aliquis sibi tribuit bonum
quod habet, et non a Deo recognoscit, sit infidelitatis pecca­
tum, et non superbim.

2. Prreterea, nullus peccat credendo quod verum est.
Sed verum est multa bona homini pro meritis dari. Ergo
videtur quod non sit peccatum superbire credere aliquid
sibi pro meritis a Deo datum esse.

3. Prreterea, unum non potest esse contrarium duobus.
Sed Philosophus ponit jae:tantiam contrariam virtuti qum
dicitur veritas, in IV Ethic., cap. XVI. Ergo non contrariatur
humilitati, et ita non est species superbim, sicut in Lillera
dicitur.

4. Prreterea, ille cui omnia videntur parva, omnia despicit.
Sed magnanimo omnia parva videntur, ut Philosophus,



1. Nicolai : « elementa. ))

magnum simpliciter, sed non secundum proportionem suam ;
et ideo, quia actus forLitudinis est maxime arduus et difficilis,
propter hoc superbus pr<ecipue anhelat ad superabundantiam
fortitudinis; et ideo dicit Philosophus in III Efhic., cap.
xv, quod superbus vult videri audax. Quod autem tendit
in aliquid magnum non sibi proportionatum, potest contingere
dupliciter. Aut quia iIIud simpliciter secundum se et absolute
deficit sibi, et secundum hoc est tertia species, qu<e jactantia
dicitur. Aut quia quamvis habeat, non tamen habeat eo
modo excellenti sicut nititur. Iste autem modus excellens
est duplex, secundum duplicem modum qUi; aliquid est in
causa excellentius quam in causato. Causa enim abundantius
et perfectius habet aliquid quam causatum, sicut ignis
calorem quam elementata!; et secundum hunc modum
excellenti<e est quarta species, quia vult singulariter videri.
Item quod est causa, non habet ab alio, sed a se, inquantum
est causa hujus quod in efIectu ab alio est; et secundum hoc
sunt dme prim<e species superbi<e : quia secundum primam spe­
ciem superbi:e attribuit sibi hoc quod habet tanquam non ab
alio sibi siI. datum; secundum autem secundam attribuiI.
sibi sicut caus<e meritorire.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum superbia>,
non est in sola cogitatione, sed in afIectione ; non enim super­
bus hoc credit quod aliquod bonum sit quod non est a Deo,
sed hoc modo se de bono quod habet magnificat, ac si ab
alio non haberet.

Ad secundum dicendum, quod merita nostra insufIicientia
sunt ad ea qme pro meritis redduntur ; et prmterea, ipsorum
meritorum non solum causa sumus nos, sed principalis
causa est· gratia, qure a Deo tantum est..

Ad tertium dicendum, quod jactantia, secundum quod
dicit quamdam exteriorem ostensionem per verba vel gestus,
ejus quod intus non habetur, est oppositum veritati; sed
secundum quod jactantia dicit quamdam excellentiam,
qua animus hominis seipsum extollit interius de eo quod
non habet, opponitur humilitati, et est species superbi <c.

Ad quartum dicendum, quod magnanimo omnia parva
videntur, non quia bona aliorum despiciat, sed quia nihil
est in humanis actibus quod tanquam insolitum admiretur,
cum cogitatio sua sit ad faciendum maxima qu<cque;
propter quod dicit Philosophus, quod magnanimus non est
admirativus.
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L l Il Summre Iheol., q. LXXIII, art. 2.
2. AI. : « immediate consistens. ))
;3. AI. : « quasi illdivisibili. ))

Ufrum omnia peccafa sinf paria!

ARTICULUS V

Adquintum dicendum, quod inobedientia et ingratitudo
non sunt species superbire, quasi essentialiter superbiam
dividentes, sed dicuntur superbi<e species inquantum parti­
<cipant aliquid superbire, secundum quod a superbia impe­
rantur.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod omnia ~eccata

sinI. paria. Virtus enim est <equalitas quredam, eo quod est
in medietate 2 consistens. Sed requalitas non est nisi uno
modo, quasi indivisibilis 3 existens. Ergo illud quod privat
virtutem, totam eam privat. Sed privatio non recipit magis
et minus, nisi forte secundum hoc quod habitus vel totus
vel in parte privatur. Ergo et peccatum quod dicitur per
privationem virtutis, non recipit magis et minus.

2. Prceterea, albius est quod est nigro impermixtius, ut
Philosophus dicit, III Topic., c. IV. Sed quodlibet vitium
est omnino impermixtum virtuti, quia nihil virtutis est in
vitio. Ergo unum vitium non est gravius alio.

:3. Pneterea, si esset pr:eceptum alieui quod catenam non
transgrederetur, quicumque eam transiret puniretur, nec
cesset difIerentia utrum eam per unum passum vel per duos
transiret, quia requaliter pro utroque puniretur. Sed pr<ecep­
tum legis divinre et legis naturalis est ut homo rectitudinem
virtutis non transeat. Ergo qualitercumque aliquis extra
rectitudinem virtutis fiat, non difIert, et iLa omnia peccata
:sunt paria.

4. Pr<eterea, eadem imperitia imponitur nauhe sive navis
in pelago sive in littore submergatur. Sed sicut nauta per
<J.rtem suam regit navem ne pereat, ita homo per virtutem
suam regitur ne in actu peccet. Ergo idem pr<ejudicium
est virtutis qualitercumque homo in peccatum ruat.

5. Pr:eterea, ex hoc aliquid est malum, quia nocet, ut
Augustinus, De civifafe Dei, lib. XII, cap. III, col. 351, t. VII,
et De moriblls A1anich., cap. III, col. 1346, t. I, etc., dicit.
Scd omne pcccatum mortale :equaliter nocet, eo quod quod-
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Iibet peccatum mortale privat omnes virtutes. Omnia ergo
peccata, mortalia saItem, sunt mquaIia.

6. Prmterea, requaIitas est in omnibus virtutibus proptcr
charitatem, qum est mater earum, sieut dieitur Apoe., penult.,
quod Iatera civitas sunt requaIia. Sed simiIiter omnium pecca­
torum mater est cupiditas, ut in Littera dicitur. Ergo omnia
peccata' sunt paria.

Sed cO~ltra pcccatum nihiI aliud est quam qmcdam obIi­
quatio a reetitudine virtutis. Sed contingit Iineam unanl
magis esse curvam quam aIiam, ut ex IV Phusicorllm, text.
84, potest accipi. Ergo contingit unum peceatum esse majus
aIio.

Prreterea, sieut falsitas est recessus ab mqualitate veritatis,
ita et peccatum est recessus ab :cequaIitate virtutis. Sed
contingit esse faIsitatem magis et minus, sicut dicit PhiIo­
sophus in IV lV1etaph., text. 18, quod error :estimantis tria
esse quinque non est tantus, sicut error a~stimantis tria
esse mille. Ergo et peccatum contingit esse gravius alio
peccato.

SOLUTIO. - Respondeo dieendum, quod Stoicorum opinio
fuit, quos Tullius imitatur, ut in libro De parado.Tis patet,
omnia peccata paria esse : cujus positionis ratio fuit. quia
restimaverunt bonitatem virtutis esse in quodam indivisibiIi,
ex eo quod virtus non est nisi ex debita proportione omnium
circumstantiarum ad actum, quod non contingit nisi uno
modo; et ideo virtus comparatur his quorum ratio in indivi­
sibili est, id est qu:c tantum uno modo contingit, sicut com­
paratur requalitati reetitudini, et centro circuIi. lJnde puta­
verunt quod nihiI de bonitate remaneat, quantuIumcum­
que ab hoc indivisibiIi discedatur; et quia per quodIibet
peceatum ab hoc indivisibiIi disceditur, ideo putaverunt
sequi quod omnia peccata essent paria. Sed h:cc positio
ex quatuor faIsis videtur sequi. Primo, quia secundum
opinionrem Socratis, qUal tangitur VI Ethic., cap. uIt., pone­
bant virtutem et scientiam idem esse; et ideo cum eadem
sit scientia rectifieandi se in omnibus humanis aetibus,
ex omnibus virtutibus unam conflabant, quam sapientiam
dicebant; et ideo non erat disparitas vitiorum ex opposi­
tione ad diversas virtutes. Hoc autem faIsum est, ut ibidem
PhiIosophus ostendit : quia virtus prreter scientiam est
habitus inclinans ad id quod est rationi conveniens. Secundo,
quia ratio virtutis non est omnino in indivisi bili : quia, uL
in II Ethic., cap. IX, dicitur, non oportet semper medium attin­
gere ad hoc quod sit opus virtutis, sed suflicit circa medium

esse; sed verum est quod perfeetio virtutis in indivisibili
consistito Tertio, quia etsi ratio virtutis omnino consisteret in
indivisibiIi, non tamen ratio bonitatis in indivisibiIi consistit,
sicut nec ratio perfeeti : eo quod contingit perfectionem
perfectioni superaddi, quarum unaqureque rationem boni­
tatis causat; et ideo minor est bonitas si dure perfectiones
subtrahantur quam si una tantum : et secundum hoc, si
non esset virtus nisi quando aetus esset perfectus secundum
omnes circumstantias omnino ad medium concurrentes,
tamen unaqureque circumstantia suam bonitatem haberet ;
et ideo pejor actus esset in quo corrumperentur dure circum­
stantire quam in quo corrumperetur tantum una. Quarto,
quia etsi ratio bonitatis in indivisibili sit, et negatio secundum
magis et minus non dicatur in se, tamen quantum ad causam
suam intenditur et remittitur : sicut dicitur magis crecus cui
ex toto erutus est ocuIus, quam qui ex aIiquo humore ad
pupiIIam concurrente visum amittit, quamvis uterque crecu&
sit, et per hunc modum etiam inrequaIitas dicitur secundum
magis et minus : quia distantia ab requalitate, qure ::equaIi­
tatem toIlit, potest esse major veI minor, et per hunc etiam
modum, secundum majorem veI minorem distantiam a
bonitate, posset actus dici magis vel minus maIus. Et ideo
simpIiciter concedendum est unum peccatum aIio gravius
esse. Hoc autem contingit duobus modis. Uno modo ex parte
ipsius peccati in se ; aIio modo ex parte peccantis. Ex parte
peccati in se accidit major vel minor gravitas peccati ex
iIIa causa ex qua quis actus maIus secundum se dicitur.
Hoc autem est secundum quod actus discordat a rectitudine
rationis. Unicuique enim naturre indita est naturalis quredam
inc!inatio in suum finem; et ideo in ratione est quredam
naturalis rectitudo, per quam in finem inc!inatur; et ideo
illud quod abducit a fine ilIo, est discordans a ratione; et
quia Iex naturaIis est secundum quain ratio recta est, ideo
Augustinus dicit, Contra Faustum manichéEum, Iib. XXII,
cap. XXVII, col. 418, t. VIII, quod peccatum dicitur, inquan­
tum discordat a Iege reterna, cujus expressio est ipsa Iex
naturaIis. Quanto ergo aIiquis actus magis abducit a fine
human::e vitre, tanto in se gravius peccatum est, sive hoc
contingat ex materia circa quam peccatur, sive ex corrup­
tione plurium veI paucarum circumstantiarum. Ex parte
autem peccantis etiam peccatum est gravius quantum ad
duo : vel propter majorem contemptum, veI etiam propter
majorem libidinem, quorum primum respicit aversionem,
et secundum conversionem peccati. Sed ista gravitas acciden-
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talis est peccato, secundum quod in genere suo consideratur,
quia illud quod ex genere suo est levius, potest esse gra­
vius, cum ex majori libidine vel contemptu fit.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis virtus sit
<€qualitas, non tamen oportet ad esse virtutis quod ad omni­
modam <€qualitatem perveniatur; hoc enim est de perfec­
tione virtutis : et ideo virtus intenditur et remittitur vel ex
parte ipsius actus, qui tanto virtuosior est, quanto ad <€qua­
litatem magis accedit ; vel ex parte operantis, qui quanto
perfectiori habitu operatur, tanto actus ejus virtuosior est,
etiamsi sit actus ejusdem generis, et similiter est de peccato.
Et pr<€terea, si etiam virtus esset uno modo tantum, ratio
non procederet, sicut ex pr<€dictis patet.

Ad secundum dicendum, quod in quolibet peccato est
.aliquid virtutis; virtus enim constituitur ex <€qualitate
{)mnium circumstantiarum. Non est autem possibile, ut
Philosophus in IV Ethic., cap. XIII, dicit, ut omnium circum­
stantiarum corruptio fiat; et ideo aliquid virtutis in actu
peccati remanet; et ideo habet peccatum aliquam permix­
tiunem ad virtutem ; et ideo ratio non procedit.

Ad tertium dicendum, quod aliquid est in se malum, et
aliquid malum est tantum quia pruhibitum. In illis ergo qu<€
sunt mala quia prohibita tantum, non differt utrum parum
vel multum a prrecepto elongetur ex parte ipsius actus :
quamvis differat ex parte agentis, secundum quod majori
vel minori contemptu potest facere. Hujus ratio est,
quia in his tota ratio maliti<€ est ex hoc quod non servat
pr<€ceptum, et ita ratio bonitatis est in eo quod institutum
est per pr<€ceptum ; et ideo si hoc tollitur, nil bonitatis manet.
Sed non omnia peccata sunt hujusmodi; et ideo ratio non
procedit.

Ad quartum dicendum, quod in submersione navis, ubi­
~umque submergatur, est <€quale damnum, quia eadem res
utrobique perditUf, sed non in quolibet peccato est requale
-damnum ; immo in uno peccato perditùr una debita circum­
Etantia, in alio du<€, et sic de aliis ; et ideo non est simile.

Ad quintum dicendum, quod quamvis quodlibet pecca­
tum mortale tollat omnes virtutes, unum tamen tollit plus
-de habilitate ad virtutem quam aliud; et prreterea unum
peccatum tollit per se illam virtutem cui opponitur, sed quasi
per accidens aliam virtutem.

Ad sextum dicendum, quod charitas non facit omnes vir­
tutes esse requales secundum quantitatem, quia una virtus
nobilior est alia, sed solum secundum proportionem : quia
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quantum augetur una virtus, tantum augetur alia propor­
tionaliter; et est simile de augmento digitorum manus;
et ita etiam non oportet omnia peccata <€qualia esse. Et
pr<€terea charitas est dileetio unius rei, scilicet Dei; cupi­
ditas autem ad plura se habet ; et ideo non habet rationem
uniendi l et ad<€quandi, sicut charitas.

EXPOSITIO SECUNDJE PARTIS TEXTUS

« Pr<€terea sciendum est septem esse vitia capitalia. )) Videtur'
inconvenienter numerare vitia capitalia : quia superbia est
aliud ab inani gloria; ergo inanis gloria male ponitur loco
superbi<€. - Sed dicendum, quod quia, ut ostensum est,
superbia habet majorem aptitudinem ut ex ea omnia vitia
alia oriant.ut, quam aliquod aliorum; ideo Gregorius, lib.
XXXI Mora!., cap. XLV, col. 620, t.II, non posuit superbiam
quasi speciale caput vitiorum, sed quasi caput universale'
omnium, et nominavit eam reginam omnium vitiorum; et
loco ejus inter vitia capitalia posuit inanem gloriam, qu~ est
propinquissima filia sua. Isidorus autem, considerans quod ex
superbia omnia alia generantur, sed qu<€dam frequentius.
qure magis cum ipsa conveniunt, ponit ibi superbiam speciale
caput horum vitiorum qu<€ ut. frequenter ab ea oriuntur::
et ideo computavit eam inter septem vitia capitalia, ut pat.et
Deuter. 2 , VII, in Glossa ord., v. 1, col. 459, t. I.

1. In editis « puniendi ll.

2. Habetur apud Isidorum, cap. XVI Qu<estionum in DtJlttemn...
col. 366, t. V.
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De peccato in Spiritum sanctum, quod dicitur etiam
peccatum ad mortem

Est prreterea quoddam genus peccati creteris gravius et
abominabilius, quod dicitur peccatum in Spiritum sanctum,
,de quo in Evangelio Veritas ait, Matth., XII, 32 : Qui peccauerit
in Spiritum sanctum, non remittetur ei nec hic nec in futuro,. et
Joannes in Epistola canonica I, cap. v, 16 : Est peccatum ad
mortem, non pro eo dico ut quis oret. Qui enim peccat in Patrem,
remittetur ei ; et qui peccat in Filium, remittetur ei ; qui autem
blasphemaverit in Spiritum sanctum, non remittetur ei nee
hic nec in futuro.

Quid sit illud peccatum

Sed qureritur quid sit illud peccatum in Spiritum sanctum
vel ad mortem. Quidam dicunt illud esse peccatum despera­
tionis vel obstinationis. Obstinatio est in malitia mentis
induratre pertinacia, per quam fit homo imprenitens. Despe­
ratio est qua quis penitus diffidit de Dei bonitate, restimans
5uam malitiam divinre bonitatis magnitudinem excedere,
sicut Cain, qui dixit, Gen., IV, 13 : Major est mea iniquitas
quam ut ueniam merear. Utrumque vero dicitur peccatum in
Spiritum sanctum : quia Spiritus sanctus amor est Patris et
Filii, et benignitas qua se invicem et nos diligunt ; qure tanta
est, cujus finis non est. Recte ergo in Spiritum sanctum delin­
quere dicuntur qui sua malitia Deo bonitatem putant superare,
et ideo prenitentiam non assumunt ; et qui iniquitati tam per­
tinaci mente inhrerent ut eam nunquam derelinquere proponant
et ad bonitatem Spiritus sanctinunquam redire velint, patien­
tia Dei abutentes et de misericordia Dei nimis prresumentes,
{Iuibus placet malitia propter se, sicut piis bonitas. Isti nimia
pertinacia et prresumptione peccant, autumantes Deum non
esse justum; illi desperatione Deum non bonum restimant,
tollentes in hoc turbulentissimo iniquitatum mari portum
divinre indulgentire quo se recipiant fluctuantes, atque ipsa
desperatione addunt peccata peccatis, dicentes : Misericordia
nulla est, et super peccatores necessaria damnatio debetur. ,

.In omnis obstinatio vel desperatio peccatum sit in
Spiritum sanctum

Sed qureritur utrum omnis obstinatio mentis in malitia
oObduratre, omnisque desperatio, sit peccatum in Spiritum
:8anctum. Quidam dicunt omnem obstinationem et desperatio­
nem peccatum esse in Spiritum sanctum : quod si est, aliquando
illud remittitur, quia multi etiam obstinatissimi et desperatis­
simi convertuntur, ut Augustinus ait Super illum locum
psalm. LXVII : Conuertam in profundum maris, col. 832, t. 4,
id est" eos qui erant desperatissimi )), et ibi psal. CXLVII : Mittit
.chrystallum suam sicut frustra panis, col. 1932, t. IV, id est,
obstinatos facit aliorum doctores. Talium conversio ibi etiam
,evidenter ostenditurl, ubi ait, ps. LXVII, 8 : Qui educit uinctos
in fortitudine, similiter et eos qui exasperant, qui habitant in
sepulcris. Secundum istos peccatum illud dicitur irremissibile.
non quia aliquando remittatur, sed quia vix et raro ac diffi­
.culter remittitur ; non enim solvitur chrystallus, nisi vehementi
spiritus impetu. Alii vero tradunt non quamlibet obstinatio­
nem vel desperationem appellari peccatum in Spiritum sanc­
tum, sed illam tantum, quam comitatur imprenitentia; qui
etiam irriprenitentiam 2 dicunt peccatum in Spiritum sanctum.
Sed quia Augustinus, in Serm. LXXI, § 20, col. 455, t. V, et
in Enchir., cap. LXXXIII, col. 272, t. VI, dicit imprenitentiam
,esse peccatum in Spiritum sanctum, cum sic est aliquis obsti­
natus, ut non preniteat 3, discuti oportet an aliud imprenitentia
sit in eo peccatum ; an idem, sed diversis modis commissum.
Secundum istos peccatum illud dicitur irremissibile, eo quod
nunquam dimittatur. Unde Augustinus etiam dicit ubi supra,
quod hoc solum peccatum veniam mereri non potest ; et Hiero­
nymus, Super Matth., cap. XXVII, col. 204, t. VII, ait, quod
taliter peccans non potest digne prenitere4 ; et ideo recte J oan­
nes dicit : Vt non pro eo oret quis ,. quia qui sic peccat orationi­
bus Ecclesire hic vel in futuro juvari non potest, habens COI'

1. Vide August., in eumdem locum, col. 816 0 t. IV.
2. Nicola! omittit : « qui etiam impcenitentiam. »

3. AI. : « quia Augustinus dicit : Impcenitl'ntia est pl'l'l'atum in
Spiriturn sancturn. Sed cum sic obstinatus est aliquis ut non pceni­
teat "0 etc.

t•. Addit .'ìicolaius : « Sic enim ait : « Avaritire magnitudine Judas
impietatis pondus exclusit. " Et paulo post : « Nihil profuit l'i vera
pcenitentia, per quam seelus eorriger." non potuit. Si quando frater
ita peel'at in fratrem ut emendare valeat quod peeeavit, potest l'i
dimitti. Sin autem permanent opera, frustra voce assumitur pceni­
tentia. Hoc l'st quod in ps. CVIII de eodem infelicissimo Juda dicitur :
Et oratio ejus fiat in peccaturn, ut non solum emendare nequiverit
proditionis nefas, sed ad prius scelus etiam propri i homicidii crimen
nddiderit. )) Et ideo "0 etc.
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induratum tanquam lapis, sicut de diabolo legitur; et pO'I
hanc vitam, qui valde mali sunt, meritis Ecclesire juvarj nOli
possunt.

Quod aliter accipitur peccatum in Spirilum sanctum

Est etiam alia hujus peccati assignatio ; hoc enim peccatulll
Augustinus definiens in lib. I De sermone Domini in monte,
cap. XXII, col. 1267, t. III, ait ; « Peccatum ad mortem est,
cum post agnitionem Dei per ~ratiam Christi, oppugnat aliqui:i
fraternitatem, et adversus ipsam gratiam qua Deus reconeilia­
tus est, invidentire facibus agitatur, quod fortasse est in Spi­
ritum sanctum peccare; )) quod peccatum dicitur non remitti,
non quia non sit ignoscendum peccanti, si pceniteat, sed quia
tanta labes est ilIius peccati, ut deprecandi humilitatem subire
non possit, etiam si peccatum suum mala conscientia agnoscere
et enuntiare cogatur ; ut Judas cum dixit ; «Peccavi ", desperans
facilius cucurrit ad laqueum, quam humilitate veniam peteret,
quod propter magnitudinem peccati jam ex damnatione
peccati tales habere credendum est. )) Eccequredam assignatio
peccati in Spiritum sanctum vel ad mortem hic posita est,
quia ilIud peccatum eS8e traditur oppugnatio fraternitat is
post agnitionem, et invidentia gratire post reconciliationem ;
quod species quredam obstinationis intelligi potest. Illam
tamen definitionem Augustinus, in lib. I Retract., c. XIX, § 7,
col. 616, t. I, rememorans, aliquid adjiciendum ibi fore, nec
asserendo se dixisse aperit, ita dicens ; « Quod quidem non
confirmavi, quoniam hoc putare me dixi ; sed tamen addendum
fuit : Si in hac scelerata mentis perversitate finierit hanc vitam,
quoniam de quocumque pessimo m hac vita constituto, non
est desperandum, nec pro ilio imprudenter oratur de quo non
desperatur. )) His verbis insmuatm peccatum prremissa defj­
nitione descriptum tunc solum debere dici ad mortem vel in
Spiritum sanctum, cum non habet comitem pcenitentiam, nec
de aliquo peccatore in hac vita desperandum esse; et ideo
pro omni esse orandum. Unde illud Joannis, I, cap. v, 16 :
Non pro eo dico ut quis oret, sic accipiendum videtur, ut pro
aliquo peccante ad mortem vel in Spiritum sanctum, postquarn
finierit hanc vitam, non oremus ; dum autem in hac vita est,
nec peccatum ilIius judicare, nec de ilio desperare, sed pro ilio
orare debemus. Unde Augustinus, De verbis Domini, serm. LXXI,

cap. XIII, col. 456, t. V, de impcenitentia 1, qure est blasphemia
in Spiritum sanctum, sic ait : « lsta impcenitentia vel COl'

impcenitens, quamdiu quisque in carne hac vivit homo, non
potest judicari; de nullo enim desperandum est, quamdiu
patientia Dei ipsum ad pcenitentiam addudt. Paganus est
hodie, Judreus, infidelis est hodie, hrereticus est hodie, schisma-

A.lia assignatio peccati in Spiritum sanclum
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tcus est hodie. Quid si cras amplectatur catholicam fidem1,
,et sequatur catholicam veritatem ? Quid si isti, quos in quo­
cumque genere erroris notas, et tanquam desperatissimos
,damnas, antequam finiant istam vitam, agant pcenitentiam,
et inveniant veram requiem et vitam in futuro? Nolite ergo
ante tempus judicare quemquam. )) Ex his ostenditur pro sin­
gulis peccatoribus in hac vita esse orandum, nel', de aliquo
·esse diffidendum ; quia converti potest dum in hac vita est,
{Juia non potest sciri de aliquo, utrum peccaverit ad mortem
vel in Spiritum sanctum, nisi cum ab hac vita discesserit,
nisi forte ali cui per Spiritum sanctum mirabiliter revelatum
fuerit. Ex prredictis aliquatenus capi potest, quomodo accipia­
tur peccatum in Spiritum sanctum, scilicet invidentia gratire
fraternitatem impcenitenter oppugnans, .qure utique obstinatio
·esse videtur, et omnis impcenitentis obstinatio atque desperatio.
Notandum vero est quod non omnis qui non pcenitet, impce­
nitens dici potest, quia impcenitentia proprie obstinati est, et,
Ut quidam volunt, etiam desperati.

De hoc quaque peccato in Spiritum sanctum Ambrosius,
De Spiritu sanclo, lib. I, cap. III, § 54, col. 746, t. III, disserens
assignationem definitam tradit, dicens ; « Cur Dominus dixerit
Luc., XII, lO: Qui blasphemaverit in Filium hominisremittetur
ei; qui autem blasphemaverit in Spiritum sanctum, nec hic
nel', in futuro remittetur ei, diligenter. adverte. Numquid
alia est offensa Filii, alia Spiritus sancti ? Sicut una dignitas,
sic una injuria. Sed si quis corporis specie deceptus humani,
remissius aliquid sentiI, de Christi carne quam dignum est,
habet culpam ; non est tamen exclusus a venia; si quis vero
,sancti Spiritus dignitatem, et majestatem, et potestatem abne­
get sempiternam, et putet non in spiritu Dei ejici dremonia, sed
in Beelzebub, non potest ibi exoratio esse venire, ubi sacrilegii
plenitudo est. )) Satis aperte hic explicatur quid sit peccatum
in Spiritum sanctum, quod illi Augustini deseriptioni congruere
videtur, qua illud peccatum dicitur esse invidentia gratire
oppugnans fraternitatem. Qui enim, post cognitionem veritatis,
'Spiritus sancti veritatem 2 negaI" ejusque opera dicit esse Beel­
zebub, potestati, bonitati et.gratire Dei invidere non dubitatur.
Non itaque distinctio ilIa verborum sic accipienda est, quasi
trium personarum divisre sint offensre, sed ibi genera peccatorum
·distincta sunto Peccatum enim in Patrem id intelligitur quod
fit per infirmitatem, quia Patri Scriptura frequenter attribuit
potentiam ; peccatum in Filium quod fit per ignorantiam, quia
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1. Al. : De verbo Domini et de impamitentia.
1. Al. : « pacem. })
:!. Al. « virtutcm. })



DIVISIO TEXTUS

QUlESTIO PRIMA

1. AI. : « hujusmodi. »
3. AI. : « i1Iam tamen definitionem sccundum Ambrosium )), et,

primo ponit eam, etc., intermediis omissis.
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ARTICULUS PRIMUS

Ulrum sii aliquod peccalum in Spirilum sanclum l

i\d primum sic proceditur. 1. Videtur quod nullum sit
peccatum in Spiritum sanctum. Quia, secundum quod in
Liltera dicitur, illi dicunlur in Spiritum sanctum peccare
quibus placet malitia propter se, sicut piis bonitas. Sed mali­
lia nulli propter se placet : quia malum est prreler valunta­
tem, et nullus ad malum intendens operatur, ut Dionysius
dicit, De div in. nomin., cap. IV, §§ 21 et 32, col. 731, t. L
Ergo secundum hoc nullus. in Spiritum sanctum peccato

2. Prreterea, omne peccatum hominis ex corruptione natu­
ne nascitur. Sed peccatum quod est ex corruptione natune
est ex infirmitate. Cum autem peccatur per infirmitatem,
non peccatur in Spiritum sanctum, ut in Lillera dicitur.
Ergo nullum peccatum est in Spiritum sanctum.

3. Pralterea, Augustinus2 dici t quod omne peccatum ex
errore est. Sed error ignorantiam includit. Quod autem per
ignoranliam est condividitur contra peccatum in Spiritum
sanetum. Ergo nullum peccatum est in Spiritum sanctuIll.

4. Prreterea, si aliquis peccat in Spiritum sanetum aut
est in statu via~, aut posl viam. Sed post viam esse non potest :
quia tunc non erit tempus merendi et demerendi, ut plures
dicunt, sed recipiendi pro his qUal gessit, sive bonum sive
malum. Similiter nec in statu vi,c : quia de nemine despe­
randum est, secundum Augustinum, in lib. I Relracl., C. XIX,

§ 7, col. 61G, t. I, dum vivit. Peccatum autem 3 in Spirilum
sanctum est peccatum desperanti!fm, quia pro eo oratio
interdicitur I Joan., ult. Ergo nullus in Spiritum sanctum
peccato

5. Prreterea, quorum una est majestas et gloria, una est
offensa. Sed « Patris, et Filii, et Spiritus saneti una est divi­
nitas, requalis gloria, COalterna majestas4. ») Ergo et eorum
est una offensa ; et ila cum peccatum in Spiritum sanetum
dividatur contra peccatum in Patrem et Filium, videtur
quod nullum peccatum sit in Spiritum sanetum.

Sed contra est quod dicitur Marc., III, 29 : Qui blasphe-

t. II Il Summm t/teolog., q. XIV, art. 1, 3 et 4.
2. Ex lib. II De lib. arbitr., c. IX, col. 595, t. I, coliigi potest.
3. AI. : « dUlll ait : Pcccalum autelll ", elc.
4. Ex symbolo sub Alliallasii nomine yulgalo, I:cet hujus non sil,

ut viderc est col. 1567, t. I Op. Athan.
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sapientia Filio attribuitur, tertium expositum est. Qui ergo
peccat per infirmitatem vel per ignorantiam, facile veniam
adipiscitur ; sed non ille qui peceat in Spiritum sanctum. Cum
autem una sit potentia, sapientia, bonitas trium : quare Patri
potentia, Filio sapientia, Spiritui sancto bonitas srepius assi­
gnetur, dictum est superius.

Postquam diversa genera peccatorum assignaviL in parte
ista determinat de quodam genere peccati quod calteris aliis
gravius invenitur, scilicet de peccato in Spiritum sanctum;
et dividitur in partes duas : in prima ostendit gravitatem
hujus peccati; in secunda qurerit quid sit istud peccatum, ibi :
« Sed qureritur quid sit illud peccatum in Spiritum sanctum, )
et dividitur in partes tres, secundum tres assignationes hujus
peccati quas facit ; secunda ibi : « Est et alia hujus peccati
assignatio ; » tertia ibi : « De hoc quoque peccato in Spiritum
sanctum Ambrosius... definitam assignationem tradito »

Prima dividitur in duas : in prima ponit assignationem quam­
dam peccati in Spiritum sanctum, magistralem; in secunda
movet quamdam qUffistionem, et solvit, ibi : « Sed qureritur'
utrum omnis obstinatio mentis in malitia obduratre, omnisque
desperatio, sit peccatum in Spiritum sanctum. »

« Est et alia hujus1 peccati assignatio. » Hic ponit secundam
assignationem ex verbis Augustini sumptam : et primo ponit
eam ; secundo ex verbis ejusdem ostendit quomodo sit acci­
pienda, ibi : « Illam tamen definitionem Augustinus. in lib.
Retracl., rememorans, aliquid adjiciendum ibi fore, nec asse·
rendo se dixisse asserit. ))

« De hoc quoque peccato Ambrosius, in lib. De Spirilu sanclo
disserens, definitam assignationem tradito » Hic ponit tertiam
assignationem secundum Ambrosium2 : et primo ponit eam ;
secundo removet quoddam dubium quod potest esse, ibi :
« Non itaque distinctio illa verborum sic accipienda est. ))

Hic sex qureruntur : lo an sit peccatum in Spiritum sanc­
tum, et quid sit ; 20 utrum sit distinctum ab aliis peccatis ;
30 de speciebus ejus ; 40 de irremissibilitate ipsius ; 50 utrurn
peccatum in Spiritum sanctum prreexigat alia peccata;
60 quibus conveniat in Spiritum sanctum peccare.



mave,.il in Spirilllln sancfuII!, non remillelur* et li! iefernlltn.
Pr:Bteren, sicut potentia attribuitur Patri, sapientia Filio.

ita bonitas Spiritui sando. Sed peccatum quod fit ex impo­
tcntia dicitur peccatum in Patrem; quod fit ex ignorantia ,
in Filium. Ergo quod fit ex malitia, in Spiritum sanctulll.
eum ergo aliquod tale peccatulll sit, erit aliquod peccatum
in Spiritum sanetum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod peccare in Spi­
ritUIu sanctulll dicitur dupliciter : aut quia peccatur contra
personam Spiritus sandi, aut quia peccatur contra attri­
butum persome. Peccatur contra personam Spiritus sancli.
scilicet quando de ea male sentitur, sicut qui dixerunt Spiri­
tum sanetum creaturam esse, et ministrum Patris et Fiili ;
et sic ctiam peccare in Filium, est male sentire de persona
Filii. Sic autern non loquimur hic de peccato in Spiritum
sanctulll, quia sic est peccatulll infìdelitatis. Peccare autenl
in attributuUI Spiritui sanelo est ex certa malitia peccare.
sicut peccare in Patrem est peccare ex infirrnitate, et peccare
in Filium est peccare ex ignorantia : ut dicatur peccatuIll
in Patrem, quando deficit istud quod Patri attribuitur, sci­
licet potentia ; et peccatum in Filium, quando deest sapientia.
qU:B Filio attribuitur; et peccatum in Spiritum sanetuIll,
quando ponitur oppositum bonitatis, qme Spii'itui sancto
attribuitur. DifIerentia autem horum potest accipi ex his
qlHe Philosophus, in V Elhic., cap. III, dicit, ubi ostendil
quod peccatum tribus modis committitur : vel ex ignorantia,
ve! ex passione, vel ex electione. Ex ignorantia peccatum
committitur, quando ignoratur aliquod eorum quorum
scientia a peccato impedivisset; unde ignorantia est ibi
causa peccati : et hoc dicitur peccatllm in Filium. Ex pas­
sione auteUI sive innata sive iliaLa peccatllr, quando propter
impetum passionis, rationis judicium obruitur : et hoc pro­
prie est ex infirmitate peccare, quod est peccare I in Patrem.
Ex electione autem peccatur, quando homo deliberans pec­
cato adhreret., non quasi aliqua tentatione vietus, sed quia.
propter hoc quod habet corruptum appeLituUI, placet sibi
illud peccatum secundum se : et hoc est ex malitia peccare.
quod eLiarn 2 est peccare in SpiriLum sanctum.

Ad primum ergo dicendum, quod malitiam sub ratione
rnalitia~ nullus unquam voluit, sed secundum quod peccatuIll

;cstimatur bonum ipsi peccanti, quasi quieLans corruptulll
appetituUI, propter hoc secundum se desideratur.

Ad secundum: dicenduUI, quod res non habet speciem
neque denominatur a causis primis, sed a causis proximis.
Corruptio ergo natura', qua, est infeetio fomitis, non est
proxima causa cujuslibet peccati, cum aliquando homo sine
aliquo incentivo concupiscenti:B peccatum eligat; sed est
causa prima I : quia ex corruptione natura' inest homini
qU:Bdam debilitas, ut facilius in peccatum ruat; et ideo
non oportet quod omne peccatum propter hoc ex infirmitate
esse dieatur.

Ad tertium dicendum, quod error illc ex quo onme pec­
catum procedit est error elccLionis, secundum quem Philo­
sophus, ubi supra, omnem malum ignorantem esse dici!.
Ihec autem ignoranLia non causat involuntarium, immo est
ex voluntate causata : quia ex ipsa inc!inat.ione corrupt<e
voluntatis in peccatum, qua; est per habitum vel passionem,
eonsequitur ut hoc quasi bonllm aliquis eligat quod voiun­
lati plaeet ; nnde ex tali ignorantia non dicimus peccatum
in Filium ; peccatum enim in Filium est quando principalis
causa peceati est ignorantia.

Ad quartnm dicendum, quod peccaLllm in Spiritum s.anc­
tum non est desperatum ex parte medici curantis, scilicet
Dei; qui immensitate sua' misericordi:B quemlibet in sta.tu
vi:B salvare potest ; sed est desperatum ex parte ipsius morbi,
qui, quantum in se est, omnem viam curationis exeludit,
ut infra patebit.

Ad quintum dicendul1l, quod quamvis sii. una majestas
trium personarum, tamen persona' distinguuntur proprie­
Latibus personalibus, et etiam qmcdam approprianturuni
qU:B non appropriantur alii persona~ ; et secundul1l hoc con­
tingit quod aliquod peccatum dicitur esse specialiter in
Filium vel in Spiritum sanetum dupliciter : vel quia male
sentitur de his qua; sunt propria Filii vel Spiritus sandi, et
sic non aecipitur hic peccatum in Spiritulll sanetum; vel
quia peccatur eontra appropriatum Filii ve! Spiritus sandi ;
et sic hie sumitur peccatul1l in Spiritum sanctul1l.
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1. II II Snfnfnre t!teolog., q. XIV, art. 1, 3 t't /1.

2. Parm. : ([ sii determinatllm. ))

Ad secundum sic proceditur. 1. VideLur quod peccatum
in Spiritum sanetum non sic determinaL2 genus peccati.
Sicut enim peccatum quod ex industria geritur est peceatum
in Spiritum sanetum, ita peccatum quod est ex infirmitate
est in Patrem, et quod ex ignorantia est in Filium. Sed pec­
catum ex infirmitate non nominat determinate aliquod
genus peceati, sed peccati circumstantiam. Ergo nec peccatum
in Spiritum sanctum est determinatum genus peccati.

2. Prreterea, peccare ex industria vel certa malitia esi
peccare ex elecLione, ut dictum est. Sed unusquisque habens
habitum vitiosum ex electione peccat, ut ex VII Eihic.,
cap. VIII, patet, ubi distinguit intemperatum contra incon­
tinentem : quorum primus habens habitum per electionem
peceat, secundus per passionem. Ergo peceare ex habitu
est peecare ex certa malitia, quod est peceatum in Spiritum
sanctum. Sed peccatum ex habitu procedens non nominat
determinatum genus peccati. Ergo nec peccatum in Spiri­
tum sanctum.

3. Precterea, in Lillera assignantur diversre species pec­
cati in Spiritum sanctum, ut desperatio, obstinatio, et multa
hujusmodi. Sed ista se habent ad omne genus peccati: quia
nullum genus peccati est quod interdum ex desperatione
oriri non possit, et sic de aliis. Ergo peccatum in Spiritum
sanctum non est determinatum genus peccati.

4. Prreterea, peceatum in Spiritum sanctum dicitur quod
est contra appropriatum Spiritui saneto. Sed omne peccaturn
mortale contrariatur gratiec, qua>, appropriatur Spiritui sancto.
Ergo omne peccatum mortale debet dici in Spiritum sanctum.

5. Pneterea, mors animm est, ut Augustinus dicit, II!
Joan., c. XLVII, § 8, col. 1736, t. III, et XIII De civii. Dei.
c. II, col. 377, t. VII, separatio animec a Deo. Sed quodlibel
peccatum mortale separat animam a Deo. Ergo quodlibet
mortale est ducens ad mortem. Sed peccatum ad mortern
est peccatum in Spiritum sanetum, ut Magister dicit. Ergo
quodlibet mortale est peccatum in Spiritum sanctum.

Sed contra. quodlibet genus peccati distinguitur ab aliis

1. Parm. addit : « peccatoI'um. ))
2. AI. : « sed in modo. ))
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generibus. Sed peccatum in Spiritum sanctum est quoddam
genus peccati gravius cmteris, ut Magister dicit. Ergo est
determinatum et distillctum ab aliis.

Prmterea, peccatum in Spiritum sanctum, cum sit irre­
missibile, distinguitur ab aliis qum remissibilia sunt, secun­
dum remissibile et irremissibile. Sed istm differentim sunt
maxime distantes. Ergo multo magis distincta genera pecca­
torum facient quam aliqum alim 1 differentiec.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, ut supra dictum
est, peccatum in Spiritum sanctum dicitur quod est ex certa
malitia vel industria, sive electione, quod idem est. Quod
autem aliquis ex certa deliberatione actum peccati eligat,
non impulsus aliqua passione, potest contingere dupliciter.
Aut per positionem alicujus in eligente, per quod inclinatur
in talem aetum, sicut in sibi similem ; sic enim omllis habcn"
habitum vel peccati vel virtutis inclinatur in actus similes
suis habitibus, quia naturalis appetitus rei est in id quod sibi
simile est; et hoc modo quicumque habet hahitum intem­
perantiec eligit actum intemperantim, et sic de aliis peccaJis~

Alio autem modo ex certa deliberatione peccatum eligitur,
quando voluntas rejicit illud per quod homo a peccato retral1i
posset : verbi gratia, aliquis propter expectationem futuri
prmmii abstinet a peccato. Si ergo aliquis spem futuri pr;emii
abjiciat voluntarie vel aliquid hujusmodi, quod a peccato
retrahebat, eliget hoc quod sibi erit delectabile secundum
carnem, quasi per se bonum, et ita ex certa malitia peccabit.
Sumendo ergo primo modo peccatum ex electione, non
nominatur aliquod genus peccati determinatum, sed qum­
dam peccati circumstantia, ut scilicet actus ex habitu pro­
cedat; quod in omnibus generibus peccatorum contingit.
Sed secundo modo 2 speciale peccatum dicitur, quod ex elec­
tione contingit. Quia speciale peccatum dicitur ex speciali
objecto; hoc autem est speciale objectum voluntatis, in
quo peccatur, scilicet hoc quod a peccato natum erat retra­
here, cui voluntas disselltit, ah eo sponte recedens. Pecca­
tum autem in Spiritum sanctum non proprie dicitur illud
quod ex electione procedit primo modo, sed quod secundo
modo ex electione procedit : quia peccata et specificantur
et nominantur ab objeetis ; objectum autem in hoc peccato
est hoc quod a peccato retrahebat, et istud est bonitas qu<c­
dam, vel aliquiseffectus Spiritui sancto appropriabilis;

ARTICULUS II

Utrum peccatum in Spiriiwn sanetum
sit deierminaium genus peccati!
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1. Parm. : « actu. "

et ideo peccatulll in Spiri LUlll sanctum deLerminutum gcnllS
peccati nominat.

Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis hoc secundo
modo ex electione peccat, quod proprie peccatum in Spiri­
tum sanetum dicitur, consideruntur ibi duo aetus, quorum
uterque peccatum est, et primus est causa secundi. Verbi
gratia, aliquis uno aetu voluntatis préemia ,eterna contemnit.
eorum spem a se abjiciens, et in hoc ipso peccat ; et qui,)
desperat de pncmio, incidit in actuIll fornicationis, et hic
aetus in eo ex certa eleetione provenit propter prrecedentem
actum. Unde patet quod cum dicitur peccatum ex industria,
ipsa industria, qure notatur esse causa peccati, est quoddam
peccatum, et est determinatum peccati genus : et hoc pro­
prie est peccatum in Spiritum sanctum. Sed infirmitas vel
ignorantia, non nominat peccatum aliquod, sed pcenalll
tantum ; et ideo ex ea non designatur speciale peccatum.

Ad secundum patet responsio per ea qme dicta sunto
Ad tertium dicendum, quod peccaLum in Spiritum sanc­

tum non dicitur ille actus I secundus qui ex primo, ul dietmll
est, causatur, nisi forte secundum quod virtus primi netlls
manet in eo ; sed ipse primus actus est proprie peccatum ia
Spiritum sanctum ; et ideo non est inconveniens III ex uno
determinato peccato omnia peccata possint oriri, ut supra
dictum est.

Ad quartum dicendum, quod contrariari gratim contingil
dupliciter. Primo directe per se, et hoc fit dum aliquis gra­
tiam aetualiter despicit, vel aliquid ad graliam pertinens,
et sic opponitur gratire peccatum in Spiritum sanctum. Secundo
indireete et quasi ex consequenti, et sic omne peccatum
mortale gratire opponitur : quia per peccatum mortale qUH'­
ritur aliquid quod simul cum gratia esse non potest.

Ad quintum dicendum, quod peccatum mortale quantum
ad aliquid est simile morti, et quantum ad aliquid regritll­
dini ; inquantum enim separat a Deo, qui vita est, mortis
similitudinem habet, et hrec est mors prima; inquantum
autem adhuc manet possibilitas ·redeundi ad vitam, habe!
similitudinem regritudinis ducentis ad mortem condemna­
tionis, qure est mors secunda, qme omnino similitudinem
mortis retinet, dum per eam homo a Deo separatur, et ad
vitam gratire possibilis reditus non est. Sicut autem in regri­
tudinibus corporalibus quredam sunt curabiles, quredam
autem non, quantum est de natura morbi, et h,e dicuntul'

ARTICULUS III
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Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenien­
ter assignentur in Littera species peccati in Spiritum sanctum.
Nullus enim desperare potest, credens remissionem pecca­
torum in Ecclesia fieri. Sed negare remissionem peccatorum
est infidelitatis. Ergo desperatio est species infìdelitatis, et
non peccati in Spiritum sanctum.

2. Prreterea, illud quod est infinitum nullus potest nirnis
extendere. Sed misericordia Dei infinita est. Ergo nullus
peccat ex hoc quod Dei misericordia m nimis extendat; et
ita videtur quod nimis prresumere de Dei misericordia non
sit peccatum in Spiritllm sanctum vel species ejus.

3. Prreterea, accidentia non consLituunt speciem. Sed
impcenitentia est quoddamaccidens peccati, sicut duratio
cujuslibet rei est accidens ejus, quod solum impcenitentia
dicere videtur, ut scilicet peccatum 2 usque ad mortem dllret.
Ergo impcenitentia non est aliqua species peccati.

4. Prreterea, prreteritum et futurum non diversificant
speciem. Sed impcenit entia et obstinatio non differunt nisi
secundum prreteritum et futurum : quia impcenitentia est
ex hoc quod de prreteritis comrnissis homo non pcenitet;
obstinatio autem est in hoc quod futuris committendis
fìrmiter proposito inhreret. Ergo impcenitentia et obstinatio
non sunt dure species peccati in Spiritum sanetum.

5. Prreterea, veritas appropriatur Filio, qui dicit Joan.,
XIV, 6 : Ego sum via, veritas et vita. Sed peccatum in Filium
est quod est contra appropriatum Filii. Ergo impugnatio
veritatis non est peccatum in Spiritum sanctum, sed in
Filium.

6. Prreterea, invidia est unum capitale vitiorum, uL supra

Utrum species peccati in SpiritulIl sancfum
convenienter assignentur in Littera 1

infirmitaLes ad mortem, ita etiam in peccatis illa tantum
peccatorum mortalium ad mortem dicuntur qua;, quantum
in se est, irremissibilia sunI. Dicitur ergo peccatum esse
mortale a morte prima, sed ad mortem propter mortem
secundam.

1. II II Summ<e theol., q. XIV, art. 2.
2. Parm. : « in pcccatum. »
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1. Dist. XLII, art. 3.
2. Al. : « quolibet retrahere manente. »
3. Al. : (( enim. n

dictum esV. et non est gravius inter ea. Sed alia peccaI,
capitalia non ponuntur species peccati in Spiritum sanetum.
Ergo nec invidentia fraternre grati:J) debet peccatum in Spi­
ritum sanetum dici.

7. Pneterea, oppositorum generum diversre sunt species.
Sed peccatum in Spiritum sanctum, quod est ex certa mali­
tia, ex opposito dividitur contra peccatum in Patrem vel
Filium, quod est ex infirmitate vel ex ignorantia. Cum igi­
tur quodlibet peccatum prredictorum, ut desperatio, prre­
sumptio et hujusmodi, possit ex infirmitate vel ex ignorantia
accidere, videtur quod non convenienter assignetur species
peccati in Spiritum sanctum.

8. Prreterea, aliquis non peccaI, ex electione, prout pec­
catum in Spiritum sanctum ex electione dicitur, nisi remo­
veantur omnia qure a peccato retrahere possunt; quolibet
enim retrahente manente 2 , peccatum non eligitur. Sed omnia
retrahentia a peccato non tolluntur nisi per omnia sex enume­
rata. Ergo nullum istorum sex per se sumptum est species
peccati in Spiritum sanetum, sed simul accepta per modum
partium integralium fa ciunI, unum peccatum in Spiritum
sanetum.

In contrarium est quod in Littera determinatur per auc­
toritates sanetorum.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut dictum
est, peccatum in Spiritum sanetum, proprie loquendo, secun­
dum quod est determinatum genus peccati, consistit in actu
voluntatis abjicientis id per quod aliquis a peccato retra­
hitur. Contingit autem hoc dupliciter. Retrahitur enim ali­
quis a peccato et operatur bonum propter se, et aliquis
propter aliud. Propter aliud autem dupliciter : vel ad vitanda
supplicia, vel ad consequenda prremia ; et neutrum virtuosi
est, qui bonum propter se operatur, et malum propter se
fugit, et hrec duo tolluntur per « prresumptionem, » qure
privaI, timorem suppliciorum; et per « desperationem, l)

qure tollit spem pra)miorum. Propter se autem3 aliquis ope­
ratur bonum vel fugit malum, quando movetur principaliter
ex aliquo quod in ipso actu virtutis vel peccati est. Hoc
alltem est dupliciter. Aliquid enim potest considerari in
actu virtutis vel vitii, ut est quoddam humanum bonum,
et aliqmd ut est quoddam divinum. Si ergo consideretur

1101DISTINCTIO XLIII, QU}EST. I, ART. III

1. Nicola! : «( uno modo prout est virtus specialis, et dicit n, etc.•
.et sic infra.; Parm. : «( uno enim modo. n

.actlls peccati ex parte ejus qllod est hllmanum in actu, sic
duo possunt dici esse, scilicet deleetatio indebita et defor­
mitas actus : et ex utroque aliquis a peccato retrahitur ; et
·secundum hoc sunI, dUa) species peccati in Spiritum sanetum,
.scilicet « obstinatio » et (( imprenitentia : » quia per obstina­
tionem aliquis firmiter adhreret delectationi, ac si non esset
incompetens; per imprenitentiam autem non vitat defor­
mitatem qUa) est in actu, qure erat ratio prenitendi. Divi­
num autem in actu virtutis, qllod etlam a peccato retrahit.
.est duplex : unum scilicet veritas fidei quasi dirigens, et
aliud sicut inc!inans, scilicet ipsa gratia per Spiritum sanc­
tum in Ecclesiam diffusa; contra primum est (( impugnatio
veritatis agnita), » contra secundum (( invidentia fraterna)
gratire. »

Quidam autem sic accipiunt distinetionem harum specie­
rum ; dicunt enim quod peccatum in Spiritum sanctum oppo­
nitur specialiter gratire prenitentiali, per quam fit remissio
peccatorum. Ad remissionem autem peccati qUa)dam exi­
guntur ex parte remittentis, quredam ex parte ejus cui
remittuntur, et quredam ex parte ejus per quod fit remissio.
Ex parte remittentis concurrunt duo, scilicet misericordia,
et contra hoc est (( desperatio, )l et justitia, et contra hoc est
«( pra)sumptio ; » ex parte ejus etiam cui remittuntur, duo :
scilicet propositum non peccandi, contra quod est «( obsti­
natio, » et dolor de commissis, contra quod est « impreni­
tentia; » ex parte ejus per quod fit remissio, duo : scilicet
fides Ecc!esia), contra quam est ( impugnatio veritatis agnita), )l

et gratia qUa) datur in sacramentis, contra quam est «( invi­
dentia fraterna) gratia) l).

Ad primum ergo dicendum, quod desperatio, secundum
quod est species peccati in Spiritum sanctum, non provenit
ex hoc quod aliquis neget remissionem peccatorum, sed
quia remissionem peccatorum, quam fieri credit, ut liberius
vacet peccatis, sponte a se abjicit, dum non vult tendere
in hoc quod vemissionem peccatorum consequatur.

Ad secundum dicendum, quod pra)sumptuosus non pec­
caI, ex hoc quod Dei misericordiam nimis magnam arbitretur,
sed quia justitiam ejus contemnit; et in hoc etiam mise­
ricordia) derogat, abutens ca, ac si non esset justa.

Ad tertium dicendum, quod sicut perseverantia dicitur
.dupliciter, uno eV modo est virtus specialis, prout dicit
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propositum perseverandi in bono incepto usque ad fiDi'm
et alio modo circumstantia aliarum virtutum, prout dicit
actualem durationem in actibus virtutum usque ad mortem,
ita etiam et impcenitentia, secundum quod dicit propositum
non pcenitendi, est species peccati in Spiritum sanctum;
secundum autem quod dicit permanentiam in peccato
usque ad mortem, negando peccati pcenitentiam, sic est
accidens vel circumstantia aliorum peccatorum.

Ad quartum dicendum, quod obstinatio et impcenitelltia
non differunt secundum pr;eteritum et futurum : potest enim
aliquis dici impcenitens qui proponit etiam de peccatis qUèB
faciet non pcenitere; sed differunt secundum diversa qme
in peccato attenduntur, qu;e respondent eis quasi objecta,c
ut in prima assignatione dietum est.

Ad quintum dicéndum est, quod veritas, sapientia. l'L
hujusmodi, possunt dupliciter considerari : vel secundum
propriam rationem, et sic appropriantur Filio ; vel secundum
quod habent rationem doni, et secundum hoc appropriantur
Spiritui sancto, qui est primum donum, in quo omnia dona
donantur, ut in libro I, dist. XXVIII, dictum est; et ita ali­
quis impugnans veritatem agnitam ex certa malitia, in
Spiritum sanetum peccato

Ad sextum dicendum, quod invidia potest esse duplex :
qu;edam qu;e est de prosperitate vel exaltatione hominis,
et qmedam qu;e est de exaltatione grati;e, sicut quod multi
ad Dei .gratiam convertuntur, vel aliquid hujusmodi : et
talis invidia solum est peccatum in Spiritum sanetum ; non
quidem invidia fratris, sed invidia fratern;e grati;e.

Ad septimum dicendum, quod quodlibet istorum qme
dieta sunt potest dupliciter accidere. Uno modo ex hoc quod
per se voluntas tendit in unumquodque ipsorum, ut quia
aliquis non vult habere spem de futuris prremiis, aut
non vult veritati not;e assentire, et sic de aliis ; et h;e tantum­
modo sunt species peccati in Spiritum sanctum : quia sic, per
seI oquendo, est desperatio vel pralsumptio, et sic de aliis,
quando voluntas per se in aetum desperationis labitur.
Secundo potest accidere ex aliquo exteriori, ut propter defec­
tum rationis regentis, vel propter aliquem impetum alicujus
impellentis, sicut quando per infirmitatem vel ignorantiam
aguntur ; et sic non sunt species peccati in Spiritum sanctum :
quia sic non est dicendus aliquis desperatus per se, sed per
accidens.

Ad oetavum dicendum, quod quamvis multa sint qUal
a peccato retrahere possunt, secundum qu;e distinct;e sunt

ARTICULUS IV

1. II II Summre Iheol., q. XlY, art. 3.

1103DISTINCTIO XLIII, QUiEST. I, ART. IV

Ulrwn peccalum in Spirilum sanclum sii irremissibile1

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum
in Spiritum sanetum non sit irremissibile. Hemissio enim
peccati fit per gratiam. Sed ubi abundavil deliclum, supera­
bundavil el gralia, Horn., v, 20. Cum ergo peccatum in Spiri­
tum sanctum sit gravissimum, videtur quod maxime sit
remissibile.

2. Pr;eterea, charitas est perfectior spe, et fides prior ea.
Sed peccatum oppositum fidei, scilicet infidelitas, et oppo­
situm charitati, scilicet odium, su.nt remissibilia. Ergo et
desperatio, qu;e opponitur spei, est remissibilis, et eadem
l'atione ali;e species peccati in Spiritum sanetum.

3. Pneterea, quatuor dicuntur in nobis sicut pcenali­
tates ex peccato primi hominis provenisse, scilicet ignorantia,
infirmitas, concupiscentia et malitia. Sed infirmitas et igno­
rantia. excusando peccatum, remissibile ipsum reddunt.
Ergo et eadem ratione, malitia ; et ita peccatum in Spiritum
sanctum, quod est ex certa malitia, remissibile erit.

4. Pr;eterea, in hoc dicitur homo ab angelo differre quod
homo habet vertibilitatem electionis mutabilem; angelus
vero immutabilem, quia ab eo quod semel eligit, nunquam
removetur. Sed peccatum in Spiritum sanetum est pecca­
tum hominis. Ergo si homo per electionem in ipsum consen­
tiat, iterum potest hanc electionem mutare et ab eo disce­
dere. Sed peccatum remittitur per hoc quod ab eo receditur.
Ergo peccatum in Spiritum sanctum est rel\1issibile.

f). Pr;eterea, irremissibile tollit potentiam remissionis.
Cum ergo dicitur peccatum in Spiritum sanetum irremissibile,
aut negatur potentia remissionis ex parte remittentis, aut
ex parte ejus cui fit remissio. Non primo modo: quia potentìa
ipsius Dei, qui solus peccata dimittit, est infinita, ad omnium
peccatorum remissionem se extendens. Similiter nec secundo
modo : quia potentia ad remissionem ex parte ejus cui fit
remissio est liberum arbitrium in statu vi;e existens, quod

j;;pecies peccati in Spiritum sanctum, tamen aliquis propter
unum illorum tantum a peccando retrahitur, et alius prop­
ter alium ; et ideo non oportet ut omnia semper concurrant
~d hoc quod sit peccatum in Spiritum sanetum.

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM1102



1104 CO~L\IE"'TlJM IN LIB. II SENTENTIARUM DISTINCTIO XLIII, gUiEST. I, ART. IV 1105,

etiam post peccatum in Spiritum sanctum manet. Ergl1'
peccatum in Spiritum sanctum nullo modo est irremissibili~.

In contrarium sunt auctO! itates qU<B in Liltera inducUlr
turo

Pr<Bterea, peccatum virtuti opponitur. Sed de virtute per'
fectissima, scilicet charitate, dicitur, I Corinth., XIII, quoli
nunquam excidIl, quamvis multi eam 8mittant. Ergo et,
peccatum in Spiritum sanctum, quod est gravissimum pec/
catorum, debet dici irremissibiIe, etsi quandoque remittatur.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod de peccato iII
Spiritum sanctum duplex est opinio, ut ex Litlèra colligi
potest. Quidam enim, accipientes impcenitentiam prout es/'
circumstantia peccati, ut dictum est, assignant quinque
species peccati in Spiritum sanctum, qu<c scilicet supra impce­
nitenti<B connumerat<B sunt, et dicunt quod nulla iIlarum
specierum habet complete rationem peccati in Spiritum
sanctum nisi secundum quod adjungitur ei h<BC circumstantia,
ut scilicet usque ad mortem in desperatione vel obstinatione
perdureIit; et secundum hoc dicitur peccatum in Spiritum
sanctum irremissibile, quia nunquam remittitur vel remitti
potest, quia posI. mortem homo confirmatur in gratia vel
in peccato, secundum quod fuit in statu mortis SU<B, ut dici­
tur EccI., XI, 3 : Lignum in quocumque loco ceciderit, ibi erit.
Sed istud non videtur esse conveniens : quia secundum hoc
oIl).ne peccatum quod usque ad mortem perduraI. irremissi­
bile est, sive siI. in Patrem, sive in Filium ; et ita peccatum
in Spiritum sanctum non esseI. alio modo irremissibile quam
peccatum in Patrem vel Filium, quod est contra textum
Evangelii. Nisi forte diceretur quod omne peccatum in
Patrem vel in Filium est peccatum veniale, quia Gregorius
dicit in IV Dialog., cap. XXXIX, col. 396, t. III, peccata venia­
lia etiam post hanc vitam remitti. Sed hoc est expresse
falsum : quia ignorantia non sic semper excusat peccatum
ut non siI. damnabile, sed ut siI. minus damnabile.

Et ideoalii dicunt quod impcenitentia, qU<B dicit conti­
nuam durationem peccati usque ad mortem, non est necessa­
ria ad hoc quod siI. peccatum in Spiritum sanctum, quia
etiam uno solo motu voluntatis potest homo in Spiritum.
sanctum peccare, sicut et in c<Bteris peccatis contingit ; et
secundum hoc assignantur species peccati in Spiritum sanc­
tum sex, sicut dictum est; secundum hos autem oportet
dicere quod peccatum in Spiritum sanctum non dicitur irre­
missibile, quia nunquam remittatur, sed quia non habet de
se aptitudinem ad hoc quod remissibile siI., et hoc pr<Bcipue-

propter tres causas. Una est ex causa movente ad peccan­
dum : quandoque enim infirmitas vel ignorantia1 ejus qui
peccaI., peccatum causant, qU<B nata sunI. peccatum excu­
sare vel in 1.01.0, propter hoc quod involuntarium causant,
vel simpliciter vel secundum quid ; et tunc peccatum remis­
sibile dicitur quod habet in se unde facile remittatur propter'
hoc quod ex causa excusante procedit. Peccatum autem
quod ex industria fil., nullam rationem excusationis habet ;
et ideo dicitur irremissibile, quia non habet in se unde excu­
setur, et propter hoc ad remittendum siI. facile. Secunda
est ratio sumpta ex modo inc!inationis voluntatis in pec­
catum quia, ut Philosophus dicit in VII Ethic., cap. VIII,

finis in operabilibus est sicut principium indemonstrabile
in speculativis. Error autem in speculativis, qui est circa
principia indemonstrabilia, difficile removeri potest, eo quod
non possunt accipi aliqua magis nota, per qU<B error impro­
betur. !ta etiam in practicis, quando aliquis alicui peccato
ut fini adh<Bret quasi in eo suam beatitudinem constituens,
non potest tali peccato de facili remedium adhiberi : quia
nihiI est aliud magis a peccante dilectum, propter cujus
consecutionem hoc in quo ultimum finem ponit, dimittat.
Quicumque autem ex electione peccaI., vel ex industria,
adh<Bret peccato quod eligit, quasi per se bono, et sic flUi;
et ideo tale peccatum non de facili medicinam recipit ; unde
Philosophus in VII Elhic., ubi supra, per hoc ostendit quod
incontinens, quia ex passione peccaI., sive infimitate, facilius
curatur quam intemperatus, qui peccaI. ex electione sive
ex industria. Et h<B dU<B pr<Bdict<B caUS<B ostendunt causam
irremissibilitatis non solum in peccato quod proprie dicitur
in Spiritum sanctum, sed etiam in quolibet peccato quod ex
electione fit2 • Tertia autem causa qU<B proprie peccatum in,
Spiritum sanctum respicit, sumitur ex ejus objecto : quia
peccatum in Spiritum sanctum est ex hoc quod voluntas
a se repellit id per quod remissio peccatorum fil.. Unde sicut
<Bgritudo diceretur incurabilis qU<B fastidium medicin<B face­
reI., ita et peccatum irremissibile dicitur per cujus actum
spiritualis medicina directe repeIIitur; et tamen sicut iIIe­
morbus corporalis virtute divina miraculose curari potest,
ita et hujusmodi peccatum per misericordiam divinam quasi
miraculose remitti potest.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum in Spiritlll11

1. AI. : « ve! ignorantia ad peccandum. »
2. Parm. : « quod est ex. »
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sanctum pnec!udit viam gratiLe; et ideo, peccato in Spiri­
tum sanctum manente, ex parte ipsius peccantis non rema­
net facultas ad gratiam ; sed remoto isto peccato per immen­
sitatem divinre misericordire, potest postmodum esse gratia'
abundantia, si homo maxime humilietur propter gravita­
tem prrecedentis peccati.

Ad secundum dicendum, quod spes directe est eorum
in qure sicut in ultimum fine m tendimus; et ideo remotio
spei tollit fine m ; et ideo desperatio est irremissibile pecca­
tum, sicut et error principiorum est insanabilis. Charitas
autem non tantum est finis, sed et eorum qure sunt ad finem,
scilicet proximorum; et ideo si peccatur contra charitatem
proximi, non tamen propter hoc directe peccatur contra
charitatem Dei; unde ex parte illa manet via ad curationem.
Si autem directe contra charitatem Dei peccatur, prout
est directio 1 finis, sic irremissibile peccatum erit in Spiri­
tum sanctum; et hoc est quando quis invidet gratire, qua
etiam reconciliatus est. Similiter etiam dicendum de fide.
quia infidelitas potest procedere vel ex ignorantia, et sic
habet pallium excusationis et facile remittitur; vel est ex
certa malitia, et sic est peccatum in Spiritum sanctum, quod
est impugnatio veritatis agnitre.

Ad tertium dicendum, quod malitia non causat involun­
tarium sicut infirmitas et ignorantia, et ideo non oportet
quod peccatum excuset vel alleviet, sicut illa faciunt. Vel
dicendum quod malitia ex qua peccatum quod in Spiritum
sanctum dicitur, procedit, nominat quemdam actum pec­
-cati, ut actum desperationis vel obstinationis, et hujusmodi
et non sumituf secundum quod est puma; prout dicit defec­
tum quemdam rationalis animre, secundum quem in malum
facile inc!inabilis est.

Ad quartum dicendum, quod peccatum aliquod potest
esse irremissibile dupliciter : vel ex genere peccati, et sic
peccatum in Spiritum sanctum irremissibile dicitur; vel
ex statu peccantis, et sic omne peccatum in quo via fini­
tur 2 est irremissibile, sive sit hominis sive angeli. et secun­
dum hoc accipitur3 differentia hominis et angeli: quia status
vire in angelis finitur statim post primam electionem4 ; 'non
autem sic est in hominibus.

ARTICULUS V

1107DISTINC'fIO XLIII, QU}EST. I, ART. V

Ulrum aliquis passi! peccare
rn Spirilum sanetum in primo aclu peccali

Ad quintum dicendum, quod cum dicitur peccaturn irre­
rnissibile, non privatur potentia absolute ad remissioncm,
sed rnagis aptitudo vel facilitas quredam.

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis in
primo actu peccati non possit peccare in Spiritum sanctum,
sed quod hoc peccatum prreexigat alia peccata. Dicit enim
Bernardus, in IV Sermone super Canlica! : cc Nemo repente
fit sumrnus, sed paulatim proficere volo. )) Ergo e contrario
nullus repente fit pessimus. Sed peccatum in Spiritum sanc­
tum est gravissimum. Ergo non statim aliquis hoc peccato
potest peccare.

2. Prreterea, Gregorius, in 1V1oralibus, lib. XXXI, cap. XLV,

col. 620, t. II, exponens illud Job, XXXIX: Clamorem*
ducum, etc., dicit quod vitia qure primo mentem invadunt,
cum quadam ratione hominem, quasi persuadendo, ad modum
ducis vincunt ; sed postmodum mens per diversa vitia irra­
tionabiliter dissipatur. Sed peccatum in Spiritum sanetum
est maxime a persuasione rationis recedens. Ergo non potest
esse primum, sed aportet quod sequatur alia peccata.

3. Prreterea, Philosophus dicit in V Elhic., cap. I, quod
non est in potestate hominis ut statim injusta operetur, sicut
injustus facit. Sed injustus operatur injusta delectabiliter
et ex eleetione. Ergo non est in potestate hominis ut statim
et ex electione peccatum faciat. Quicumque autem peccat
in Spiritum sanctum, ex electione peccat. Ergo, etc.

4. Prreterea, sicut spei opponitur desperatio, ita meritis
opponuntur demerita. Sed spes prresupponit merita; est
enim spes certa expectatio futurre beatitudinis ex meritis et
gratia proveniens. Ergo et desperatio prresupponit demerita;
et sic saltem hrec species peccati in Spiritum sanctum opor­
tet quod ad alia peccata sequatur.

5. Prreterea, pumitentia et impcenitentia, cum sint oppo­
sita, sunt circa idem. Sed pcenitentia est dolor de commissis.
Ergo et impcenitentia aliqua peccata commissa prresupponit.

'-"
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1. AI. : « director. ))
2. AI. : « omne peecatum in Spiritum sanctllm, in quo via finitul'. »
3. AI. : « excipitlll'. »
4.. AI. : « dictioncm. »

* Exhortationem.
1. Immo potius De gradi bus hlunilitatis quoad priorcm partcm,

ut et quoad posteriorem Serm. I de B. Andrea. Nicola!.
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1. Dist. XLII, art. 3.
2. AI. : « quod » ; forte etiam « quod sit impossibile ».
3. AI. : « impugnatio. »

Sedcontra, peccatOl'Um qure habent actus distinetos,
unum ad sui esse alterum non prresupponit. Sed peccatum
in Spiritum sanetum habet actum ab aliis peccatis distinc­
tum, qui est abjicere id per quod quis a peccato retrahitur,
ut dictum est. Ergo non de necessitate alia peccata prresup-
ponit. .

Prreterea, peccatum in Spiritum sanetum consistit in
hoc quod voluntas rejicit id per quod a peccato retrahi
.deberet. Sed voluntas se habet ad utrumque oppositorum.
Ergo potest homo statim in Spiritum peccare vel non
peccare.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dietum esti, in peccatis quorum unum dicitur ex altero nasci.
non considel'atur quid semper fiat, sed quid in pluribus con­
tingat, propter quamdam aptitudinem quam habet unum
peccatum quod ex alio frequenter oriatur : sicut fraus assi­
gnatur fillia avaritire, qure tamen potest ex luxuria vel ex
alio vitio oriri, quamvis ex avaritia srepius oriatur. Illud autem
peccatum habet aptitudinem ut ex eo. aliud oriatur, cujus
Dbjeetum est vehementius appetibile, ut supra dictum est.
Hoc autem est quod habet majorem apparentiam boni.
Unde illud peccatum cujus objeetum maxime recedit a
ratione boni, minime potest esse primum, sed quasi semper
vel frequentius ex alio oritur : et tale est peccatum in Spiritum
sanctum, prout speciale peccatum ponitur ; et ideo ut srepius
et quasi semper sequitur ad alia peccata: non tamen ita quin 2

sit possibile ut etiam homo in primo actu peccati in Spiri­
tum sanctum peccet, et prrecipue in duabus ultimis speciebus,
scilicet impugnatione3 veritatis agnitre et invidentia gratire
qua reconeiliati sumus : quia istre species majorem videntur
habere distinctionem ab aliis peccatis. Sed tamen hoc etiam
contingit in aliis speciebus, si diligenter consideretur. Potest
enim aliquis statim, inspeetis diversorum hominum stati­
bus, abjicere spem futurre glorire, propter difficultatem per­
veniendi ad ipsam, et propter delectationes eorum qui de
ea non curant ; et similiter in hoc animum suum firmare ut
suaJ;Il voluntatem in omnibus sequatur, quod est obstina­
tionis, et sic de aliis.

Ad primum ergo dicendum, quod non est simile de pro­
fectu virtutis et de casu in peccatum : quia plura requiruntur

1l0\)DISTINCTIO XLIII, QUlEST. I, ART. VI

Vtrum Adam peccaverit in Spiritum sanctum

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur qnod Adam in Spiri­
tum sanctum peccaverit. Non enim peccavit in Patrem,
quia non peccavit ex infirmitate, neque etiam in Filium quia
non ex ignorantia, cum infirmitas et ignorantia ante pecca­
tum non fuerit. Ergo relinquitur quod peccavit in Spiritum
"anctum.

2. Prreterea, nimia prresumptio de Dei misericordia est
peccatum in Spiritum sanctum. Sed Adam peccans de Dei
misericordia cogitavit, ut Augustinus dicit, lib. XIV De civ.
Dei, cap. XI, col. 420, t. VII, et supra, disto XXII, habitum
est. Ergo videtur in Spiritum sanctum peccasse.

3. Contra, peccavit appetendo scientiam. Sed scientia
appropriatur Filio. Ergo magis peccavit in Filium quam in
Spiritum sanctum.

ARTICVLVS VI

:ad actum virtulis quàm ad actum peccati; et ad actum
virtutis erigitur homo per gratiam, sed in actum peccati
per seipsum quis cadere potest.

Ad secundum dicendum, quod Gregorius, ibi assignans
origines vitiorum, considerat id quod srepius accidit, non
quin aliter possit accidere; hoc enim ad moralem pertinet,
et etiam ad naturalem : quia causre naturales, et multo plus
morales, deficiunt in minori parte, quia non sunt necessarire.

Ad tertium dicendum, quod peccatum in Spiritum sanc­
tum, ut supra dietum est, non est hoc modo ex electione
sicut habens habitum ex eleetione peccat ; immo per actus
peccati in Spiritum sanctum prrecedentes habitum aliquis
habitus acquiritur; et ideo objectio non procedit : quia
injustus ex electicne peccat sicut habens habitum.

Ad quartum dicendum, quod spes non semper prreexigit
merita in actu, sed solum in proposito sperantis ; similiter
etiam et desperatio non oportet quod pr:csupponat aliqua
demerita prrecedentia in actu.

Ad quintum dicendum, quod prenitentia, secundum quod
dicit aetum, non est nisi de malis prreteritis ; sed secundum
quod dicit habitum, quo quis dicitur prenitivus, non exigitur
quod aliqua peccata commiserit, sed quod habeat hoc pro­
positum, ut si contingeret ipsum peccare, statim preniteret.
lta etiam ad r,ationem imprenitentire sufficit ut aliquis nun­
quam prenileat de peccatis, si qua commitìet.

COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM1108
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4. Pr<eterea, Augustinus dicit, ubi supra', quod quam"is
Adam non fuerit seductus in hoc in quo mulier, tamen in
hoc seductus est quod credidit veniale quod mortale erat.
Sed peccatum quod est ex seductione, est peccatum in Filium.
Ergo peccavit in Filium.

5. Item, videtur qùod primus angelus in Spiritum sanc­
tum peccaverit. Irremissibilitas enim est proprietas peccati
in Spiritum sanctum. Sed p'eccatum primi angeli fuit irre­
missibile. Ergo fuit in Spiritum sanctum.

6. Pralterea, eodem genere peceati quo tune peeeavit dia­
bolus, etiam nunc peeeat. Sed mmc peeeat in Spiritum sane­
tum, quia invidet grati<B qUal in sanetis operatur. Ergo et
tune in Spiritum sanetum peeeavi t.

7. Sed eontra, peeeatum primi angeli fuit ex hoc quod
potentiam inordinate appetiit. Sed potentia appropriatur
Patri. Ergo peccavit in Patrem.

8. Pr<Bterea, poma non praleedit culpam. Sed, malitia
eomputatur inter peenas peecati. Ergo ex malitia non potuit
esse primi angeli primum peeeatum, quod nullum pec­
cat um pralcesserat.

SOLUTIO. - Respondeo dieendum, quod quidam dicunt
quod peccatum primi hominis et peceatum dmmonis non fuit
neque in Patrem, neque in Filium, neque in Spiritum sanc­
tum ; hm enim non sunt difIerentim peccati absolute aeeepti,
sed peceati quod contingit in natura corrupta. Infirmitas
enim et ignorantia et malitia ex peccato naturam corruptam
consequuntur. Sed seiendum quod quamvis infirmitas nullo
modo in natura integra inveniri possit, et ita nec peecatum
in Patrem ; tamen ignorantia aliquo modo in natura integra
inveniri potuit, non secundum quod ignorantia dicitur pri­
vative, sed secundum quod dicitur negative; sic enim est
defectus eonsequens intellectum creatum, inquantum creatus
est; ex hoc enim deficit a pcrfecto lumine intel1ectus increati,
ut non omnia sciat, vel saltem non omnia actu eonsideret :
et ex tali nescientia peccatum proveniens peccatum in Filium
dici potest. Et similiter etiam malitia ex qua peccatum in
Spiritum sanctum procedit, non oportet quod sit peena, sed
est aliquis actus peccati, ut supra dictum est; unde et in
natura integra potuit esse peccatum in Filium et in Spiri­
tum sanctum. Sciendum tamen quod primus actus peecati
primi hominis et angeli non fuit in Spiritum sanctum, prout
peccatum in Spiritum sanctum est speciale peccatum : quod

1. Non lib. Xl Sup. Gen. ad litt., c. XLII, ut Nicola'i et Parro.

patet ex ipso objecto peccati; uterque enim pcccavit, alti­
Ludinem propriam appetendo. Et ideo quantum a.d genus
peccati fuit peccatum superbia~ ; sed quantum ad circumstan­
tiam peccati, utrumque fuit peccatum in Filium : quia uterque
pen'aviL ex hoc quod non consideravit ea qUal consideranda
erant ad evitationem peccati; non autem fuit pecca.tum
primum eorum ex hoc qnod propria voluntate repugnarent
srei , vel alieni hujusmodi, sicut fit in peccato in Spiritum
S:1netum.

Ad primum ergo patet responsio per ea qum dieta sunto
Ad secundum dicendum, quod quamvis Adam peccans

cogit.aret de Dei msiericordia, non tamen peccavit peccato
pnesumptionis, quia non cOl',itavit se misericordiam consequi
sine peenitentia ; sed simul de misericordia et dc peenitentia
cogitaviL, ut Augustinus ibidem dicit.

Alia duo concedimus, quamvis primum eorum non recte
c(,nc!udat, ut post dicetur.

,\d quintum dicendum, quod peccatum angeli non habuit
rernissibilitatem ex genere peccati, sed magis ex statu pec­
cantis, ut supra dietum est; et ideo ratio non procedit.

Ad sextum dicendum, quoù ad primum adum peccati
in angelo, qui fuit aetus superbi<e, consecut:r sunt multm
alite deformitates peccatorum, ut invidia, odium et hujusmodi ;
et inter illa potuit esse peccatum in Spiritum sanGtum.

Ad septimllrn dicendurn, quod peccatum in Patrem non
dicitur ex objeeto, sed potius ex causa; et ideo, quamvis
potentiam appetierit, non sequitur qund in Patrem pecca­
vcrit, quia non ex infirmitate peccavit. Unde et ratio illi
similis, per quam ostendebatur quod homo primus in Filium
pcccaverit, non concludebat.

Ad oetavum dicendum, quod malitia, ex qua peccatum
in Spiritum sanctllm esse dicitur, non oportet ut sit peena
pccc2ti, ut dictum est; et ideo ratio non procedit, quamvi3
cune!usiu sit vera.

EXPOSITIO TEXTUS

r( "eque hic ncque in futuro. » Hoc ideo dicitur, quia qUal­
dam peccata. in futuro etiam dimittuntur, sicut venialia qU<B­
ùam, ut Gregorius dicit, Dialog., IV, cap. XXXIX, col. 396, t. III,
non solum quan(um ad peenam, sed etiam quantum ad culpam.

rr :\on pro eo dico ut quis oret. » Si peccatum ad mortem
intelligatur pecea(um in Spiritum sanctum, prout peccatum
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in Spiritum sanctum requirit finalem imp<rnitentiam, seeUJ1­
dum unam opinionem; sic inteIIigendum est, ut nuIIus pro
talibus oret : quia qui usque ad mortem in peccato mortali
perduraI" postmodum orationibus non juvatur. Si autem
sumatur pro peccato in Spiritum sanetum, secundum aliam
opinionem, prout non requirit finalem imp<rnitentiam; sic
inteIIigendum est, ut non oret pro eo quis, id est quicumque :
quia talium conversio quasi miraculosa est. Unde sicut pro
faciendis miraculis non quilibet orat, sed magni et sancti viri,
ita nec pro talium conversione. Tamen secundum formam
verborum non prohibetur aratio pro eo fieri; sed ostenditur
quod pr:eceptum de orando pro proximis fidelibus non se
extendit ad tales peccatores : quia propter sui peccati enormi­
tatem hoc merentur ut a fidelibus relinquantur,sicut Ethnici
et Publicani.

Qui auiem blasphemaverii in Spiriilll1! sanclwn, non remilletur
ei neque hic neque in futuro' . Glossa ibil:Iem dicit, scilieet Matth.,
XII, quod blasphemia remittitur, spiritus autem blasphemiw
non remittitur. BIasphemia enim nominaI, ipsum peccati
genus absolute : quod contingit quandoque ex infirmitate,
sicut cum qui l'' ex ir:e passione blasphemat ; quandoque etiam
ex ignorantia, sicut in his qui errant, male de Deo sentientes.
Sed spiritus blasphemiw est voluntas blasphemandi, quando
scilicet ex certa malitia blasphematur : et tunc est peccatum
in Spiritum sanetum.

« Discuti oportet. an aliud obstinatio, aliud impCBnitentia
siI, peccatum. )) Hujus quwstionis apparet solutio secundum
distinetionem impCBnitentice prius positam. Si enim impCBni­
tentia sumatur pro aetuali duratione in obstinatione usque ad
mortem, non est aliud peccatum ab obstinatione, sed circl1m­
stantia ejus;. si autem impCBnitentia sumatur prout dicit
propositum noh pCBnitendi, sic est aliud peccatum.

.. Dixerit contra., .. .neque in hoc smcldo.

DISTINCTIO XLIV

De potentia peccandi, an sii homini uel diabolo a Deo

PosI, prcedieta, consideratione dignum oecurrit utrum pec­
·{;andi potentia sit nobis a Deo, vel a nobis. Putant quidam
potentiam reete agendi nobis esse a Deo, potentiam vero
peeeandi non a Deo, sed a nobis vel a diabolo esse; sieut mala
voluntas non a Deo nobis est, sed a nobis et a diabolo, bona
autem nobis a Deo tantum est. Bonw autem voluntatis et eogni­
tionis initium, non homini ex seipso nasci, sed divinitus parari
et tribui, in eo Deus evidenter ostendit, quia nee diabolus
nee aliquis angelorum ejus, ex quo in hanc ealiginem sunI,
detrusi, bonam potuit vel poterit resumere voluntatem : quia
si possibile foret ut humana natura postquam a Deo aversa
bonitatem perdidit voluntatis, ex seipsa rursus eam habere
potuisset multo possibilius hoc natura haberet angelica,
<:luce quanto minus gravatur terreni corporis pondere, tanto
magis hae esseI, prcedita facultate. Non igitur homo vel angelus
a se bonam voluntatem habere potest, sed malam. Similiter et
-de potentia, inquiunt, per similitudinem voluntatis de potentia
borli vel mali differentes, quod illa sit a Dea, non ista.

AuctoritatilJ1l8 astruii potentiam peccandi esse a Deo

Sed pluribus sanctorum testimoniis induhitanter monstratur
quod potestas mali a Deo est, a quo est omnis potestas; ait
enim Apostolus ad Rom., XIII, l : Non est potestas nisi a Deo,
quod non de potestate boni tantum, sed et mali intelligi opor­
tet; cum Pilato etiam Veritas dicat, Joan., XIX, 2: Non haberes
in me potestatem, nisi datum esset tibi desuper. Malitia nempe
hominum, ut ait Augustinus, In ps. XXXII, V. 8, col. 291, t. IV.
-cupiditatem nocendi per se habet; potestatem autem, si ille
non dat. non hahet. Ideoque diabolus, antequam aliquid
tolleret Job, dicebat Domino, Job, Il, 5 : lVIitte manum tuam,
id est da potestatern : quia etiam nocentiurn potestas non est
nisi a Deo, sicut Sapientia ait, Prov., VIII, 15 : Per me regnant
reges, et tyranni per me tenent terram. Unde ait Job de Domino,
cap. XXXIV, 30 : Qui facii regnare hypocriiam propter peccata
populi; et de populo Israel dicit Deus, Osew, XIII, Il : Dedi
cis regem in ira mea. Nocendi enim voluntas potest esse ab
hominis animo; potestas autem non nisi a Deo, et hoc abdita
aptaque justitia. Narn per potestatem diabolo datam justos
Dells .facit 81:108. De hoe eliam Gregorius, in l\1oralibus,



lib. XXVI, cap. XXVI, § 48, col. 370, t. 2, ait : « Tumoris elatio,
non potestatis ordo in crimine est. Potentiam Deus tribuit,
elationem vero potentire malitia nostrre mentis invenit.
Tollamus ergo quod de nostro est, quia non potentia justa, sed
actio prava damnatur. )) His auctoritatibus aliisque plurimis
evidenter ostenditur quod non est potestas boni vel mali cui­
cumque nisil a Deo requo, etsi te lateat requitas.

An aliquando resislendum sil poleslali

Hic oritur qurestio non transilienda si/entio. Dictum est
enim supra quod potestas peccandi nocendique non est homini
vel diabolo nisi a Deo. Apostolus autem dicit, Hom., XIII, '2,
quod qui potestati resistit, Dei ordinationi resistito Cum ergo
diabolo sit potestas mali Dei ordinatione, ejus potestati non
esse resistendum videtur. Sed seiendum est Apostolum ibi
loqui de sreeulari potestate, seilieet rege et principe, et hujus
modi, quibus non est resistendum in iis qme jubet eis Deus
exhiberi, sei/ieet in tributis et hujusmodi. Si vero prineeps
aliquis vel diabolus jusserit aliquid vel suaseril contra Deum,
tune resistendum est. Unde Augustinus, determinans quando
resistendum sit potestati in Serm.I LXI, eap. VIII, eol. 4'20)
t. 2, ait : « Si illud jubeat potestas quod non debes faeere, hic
sane contemme potestatem, timendo polestatem majorem.
lpsos humanarum rerum gradus adverte. Si quid jusserit
procurator, numquid faciendum est, si eonlra proeonsulem
jubeat ? Rursus si quid ipse proeonsul jubcat et aliud jubeat
imperator, numquid dubitalur, illo eontempto, illi esse ser­
viendum ? Ergo si aliud imperator, aliud Deus jubeat, con­
tempto illo, oblemperandum est Deo. » Poteslati ergo hominis
vel diaboli tune resistamus, eum aliquid eontra Deum suggcs­
serit; in- quo Dei ordinationi non resisUmus, sed obtempera­
muso Sie enim prreeepit Deus, ut in malis llulli potestati obe­
diamus.

Jam nune his intelligendis atgue pertraetandis qure ad Verbi
incarnati mysterium pertinent, integra menUs eonsideratione
intendamus, ut de ineffabilibus vel modicum aliquid fari, Dco
revelante, valeamus2•

QUlESTIO PRIMA
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Hic est duplex qu::estio : prima de potentia peccandi;
secunda de obedientia.

Circa primum qu::eruntur tria : lo utrum potentia peccandi
sit bona et a Deo; 20 cum secundum pr::elationis officium,
adsit potestas multa peccata perpetrandi, qu::e nisi quis in
statu prrelationis esset, facere non posset ; utrum etiam omnis
prrelatio a Deo sit; 30 utrum pr::elatio, sive dominium, sit
a Deo in ordinationem natune institutre vel in punitionem
naturre corruptre.

in prima determinat de potentia peccandi ; in secunda con­
tinuat se ad sequentem librum, ibi : « Jam nunc his intelli­
gendis atque pertractandis qu::c ad Verbi incarnati mys­
terium pertinent, integra mentis consideratione intendamus. ),
Prima dividitur in duas : in prima inquirit utrum potentia
.peccandi sit a Deo ; in secunda determinat de obedientia qure
debetur eis qui potentiam pr::clationis a Deo habent, ibi :
« Hic oritur qu::estio non transilienda silentio. )) Circa primum
tria facit : primo movet qu::estionem; secundo narraI opinio­
nem quorumdam, ibi : « Putant quidam potentiam recte
agendi nobis esse a Deo, potentiam vero peccandi non a Deo,
sed a nohis vel a diabolo esse; )i tertio determinaI veritatem,
ibi : « Sed pluribus sanctorum testimoniis indubitanter mons­
tratur quod potestas mali a Deo est. »

« Hic oritur qmestio non transilienda silentio. » Hic inquirit
de obedientia debita his qui a Deo potestatem habent : et
primo movet qmestionem ; secundo solvit, ibi : « Sed scien­
dum est Apostolum ibi loqui de s::eculari potestate. »

« J Hm mmc his intelligendis atque pertracLandis qme ad
Verbi incarnati mysterium pertinent. integra mentis conside­
ratione intendamus. » Hic continuat se ad sequentia : et
primo ponit continuationem ; secundo assignat ordinem, ibi :
« Hic est rationis ordo!, etc.
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ARTICULUS PRIMUS
DIVISIO TEXTUS

Determinato de peccato quantum ad acLum peccati, hic
determina t de potentia peceandi ; et dividitur in partes duas :

1. AI. deest « nlsl )l.

2. OIim « iu lib. De natura boni )l.

3. AI. : « ut iueffabiliter ve! modicum aliquid fari Dco re velante,
intcndamus. ))

Uirum poteniia peccandi sii a Deo

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod potentia pec­
candi non sit a Deo. Posse enim peccare, ut Anselmus dicit
in cap. I De lib. arb., col. 489, t. I, neque est libertas neque

1. In editione Nieolal : Nempe « ut qUi III 1 libro De inexplicabili
mysterio Trinitatis, irrefragabili sanctorum attestatione aliquid dixi­
IDns: ae deinde in seeundo libro conditionis rcrum ordinem homi-



nisquc lapsllm, sub ccrtis auctoritatibus l't l'cgulis insinuavimus;
dc rcparationc pcr gratiam, mcdiatoris Dei l't hominum prrestita,
atquc hl\manre rcdemptionis sacramcntis, quibus contritiones homi­
nis alligantur al' vulncra pcccatorum curmitur, consequcnter in tertio
et quarto libro disscramus, ut SamaritallUs ad vulneratum, mcdieus
ad infirmum, gratia ad miscrum accedat. » Ad marginem vcro : " Hanc
appcndiccm quam ex vcteri Magistri textu manuseripto l'l'poni opor­
tuit, nulla exemplaria modo habent; undc nel' succurrerat rcponcrc
ad fincm tcxtus, quam vcI hic saltcm poncndam expositio ipsa.
S. Thomre postliminio admonuit. »

pars libertatis. Sed omnis potentia naturalis qUa? est in nobis
ad agendum actus humanos, ad liberum arbitrium pertinet.
Ergo potentia peccandi non est in nobis aliqua potentia
naturalis. Constat etiam quod non est grati<e potentia : quia
per gratiam nullus ordinatur ad peccatum. Cum ergo omnis
potentia qu<e est in nobis a Deo sit grati<e vel natufa?, videtur
quod potentia peccandi non sit in nobis a Deo.

2. Pr<eterea, Deuter., XXXII, 4 : Dei perfeela suni opera.
Ergo quanto aliquid magis est perfectum, magis debet com­
putari inter divina opera. Sed aetus est perfectior quam
potentia. Cum igitur actus peccati non sit a Deo, nec poten­
tia peccandi a Deo erit.

3. Pr<eterea, ad opus humanum concurrunt potentia,
scientia et voluntas. Sed voluntas peccandi non est a Deo.
Ergo eadem ratione nec potentia peccandi ab ipso est.

4. Pr<eterea, a causa per se producitur efIectus secundum
similitudinem sua? caus<e ; unde a Deo, qui est per se causa
omnium, omnia producuntur retinentia similitudinem ejus
quantum possunt : quia a primo ente sunt entia, et a primo
vivente viventia. Sed in potentia peccandi non assimilatur
creatura Deo. Ergo potentia peccandi non est in nobis a Deo.

5. Pra?terea, cujus usus malus est, ut Boetius dicit, De
diff· Topic., lib. 'II, col. 1181, t. II, ipsum malum est. Sed
potentia? peccandi usus est ipsum peccatum, quod malum
est. Ergo et potentia peccandi mala est. Sed nullum malum
est a Deo. Ergo potentia peccandi non est a Deo.

Sed contra, Philosophus dicit, IX Meiap1z., text. 3 et lO,
quod potentia? rationales sunt ad opposita. Ergo eadem est
potentia peccandi et potentia bene operandi. Sed potentia
bene operandi est a Deo. Ergo et potentia peccandi.

Pr<eterea, omne ens a Deo est. Sed potentia peccandi est
quoddam ens. Ergo et potentia peccandi a Deo est.

SOLUTIO. - Rcspondeo dicendum, quod potentia cogno­
scitur per actum ; unde ex consideratione actus peccati, judi-

cium sumendum est de potentia peccandi. In actu autem
peccati sunt duo, scilicet substantia actus et deformitaS'
vel defectus debitarum circumstantiarum; unde oportet
quod etiam in ipsa potentia peccandi duo attendantur ;
scilicet ipsa potentia, qu<e est principium aetus, et h<ec est
eadem qu<e est principium actus ordinati et inordinati :
et h<ec a Deo est; consideratur etiam in ea defectus quidam,
secundum quem actum deficientem producere possit. Poten­
ti<e enim perfeetissim<e nunquam deficiunt ab eo ad quodJ
ordinat<e sunt, ut patet in necessariis. Unde quod potentia
impediatur vel retrahatur ab eo ad quod naturaliter ordinata
est, oportet quod sit ex defectu. ejus, inquantum scilicet
alteri agenti, quod impedit, succumbit. Unde cum potentiu
voluntatis human<e sit per se ordinata ad bonum, defectus
a bono in actu ejus oportet quod causetur ex aliquo defectu
in ipsa, per quem ab aliquo vinci potest, vel delectatione,
vel suggestione, vel quocumque alio, ut ab eo quod est natu­
rale sibi, ad id quod est innaturale, trahatur. Hic autem defec­
tus est secundum quod ex nihilo est. Hujusmodi autem defec­
tus, scilicet quod creatura ex nihilo sit, Deus directe causa
non est, ut Avicenna probat : quia quod convenit rei secun­
dum se, non causatur in eo ex alio. Res autem creata, si siLi
relinquatur, nihil est; unde hoc quod est ex nihilo esse, non
est creatur<e a Deo, quamvis esse creatur<e a Deo sit. Posset
tamen dici quod iste defectus indirecte a Deo est, non qui­
dem sicut ab agente aliquid, sed sicut a non agente, inquan­
tum scilicet ipse creatur<e hoc non pr<ebet ut non ex nihilc,
sit, sicut dicitur causa privationis gratile, qU<e prena est,
nisi creatura hujusmodi perfectionis inveniretur capax non
esse, ut scilicet non ex nihilo sit ; et ideo hic defectus nullo
modo a Deo est, nec directe nec indirecte. Sic ergo potentiu
peccandi, quantum ad id quod potentia? est, a Deo est; sed
quantum ad defectum qui impIicatur, non est a Dea.

Ad primum ergo dicendum, quod posse peccare dicitur
non esse pars libertatis, quia non requiritur ad libertatem
voluntatis ut in peccatum possit; sed sufficit ad rationem
libertatis ut in utrumque contradietoriorum possit, quamvis
in his qui peccare possunt, per liberum voluntatis arbitrium
peccetur : quia voluntas est qua peccatur et recte vivitur,
ut Augustinus dicit lib. I Retract., cap. IX, col. 596, § 4, t. I.

Ad secundum dicendum, quod semper aetus perfectioF
est potentia, perfectione proprii generis; unde actus bonuS'
perfectior est in bonitate quam potentia bona; et similiter
actus malus perfectior est in malitia quam potentia mala ;
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quia in aetu malo est malitia simpliciter, sed in potentia ad
malum est malum secundum quid ; et ideo actus malus sim­
pliciter non dicitur a Deo esse, sed secundum quid ; potentia
autem ad malum dicitur simpliciter a Deo esse, et secundum
quid a Deo non esse; perfectio enim in malitia non est per-·
feetio proprie et simpliciter dieta, sed quasi transumptive,
sicut dicimus perfectum latronem et perfeetionem calci­
tatis, ut in V Melaphysicor., text. 21, dicitur.

Ad tertium dicendum, quod voluntas potest dupliciter
sumi : vel pro ipsa potentia voluntatis, vel pro actu ejus, et
primo modo voluntas qua peccatur a Deo est; secundo
autem modo, a Deo non est. Potentia autem nunquam nomi­
nat actum, sed usus potenti::e est ipsum peccatum1 ; et ideo
objectio ex alquivocatione voluntatis procedit.

Ad quartum dicendum, quod est quoddam bonum per­
feetum et quoddam imperfectum. Si ergo aliquod nomen
bonitatem in nobis, qu::e a Deo est, secundum quam sumus ei
similes, sine imperfectione nominet, invenietur Deo et nobis
convenire, ut sapientia, bonitas et hujusmodi. Sed potentia
peccandi nominat bonum cum imperfectione; et ideo Deo,
in quo nulla imperfeetio est, convenire non potest.

~\d quintum dicendum, quod usus rei dicitur ad quem res
principaliter ordinatur. Potentia autem qua in peccatum pos­
sumus, non ordinatur ad malum, sed ad bonum ; et ita pec­
care non est usus ejus ; unde non sequitur quod si peccatum
est malum, potentia sit mala, sed magis quod sii bona :
quia deficere ab eo quod bonum est, malum est.

ARTICULUS II

Ulrum omnis pr!Elalio sil a Dea 2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non omnis
prallatio a Deo sito Primo per id quod dicitur Oseal, VIII, 4 :
Ipsi regnaverunl, sed non ex me.

2. Pralterea, illud quod perverse fit a Deo non est. Sed
qUaldam prallationes perverse acquiruntur, ut patet in
simoniacis et in aliquibus hujusmodi. Ergo non omnis pral­
latio a Deo est.

3. Pralterea, prallatio concessa a summo rege non potest
.dici usurpata. Sed Boetius dicit in III De consolalione phi-

l. Parm.: « ipse aetus. »

.2. I p. Sltmm:e tlleol., qurest. XCVI, arI. 2, ad 3.

losophi!E, prosa IV, col. 735, t. I, quod mali habent potestatem
usurpatam.. Ergo eorum prallatio non est a Deo.

4. Pralterea, quod Deus dedit, homo non debet auferre ;
sicut quod Deus conjunxil, homo non separel, Mathh., XIX,

6, Sed quibusdam juste aufertur prallationis potestas. Ergo
eorum prallationes non sunt a Deo.

5. Pralterea, omne quod a Deo est ordinatum est, Rom.,
XIII. Sed in quibusdam prallationibus videtur magna inor­
dinatio esse, ut quod stultus sapienti, puer seni, peccator
justo pralponatur, ut plerumque contingit. Ergo non omnis
prallatio est a Deo. .

Sed contra, magis videtur quod prallatio bonorum sit a
Deo quam malorum. Sed prallationes malorum a Deo sUI'iL
.J ob, XXXIV, 30 : Qui regnare faed hominem hypocrilam propler
peccala populi. Ergo et omnes pr::elationes sunt a Deo.

Pralterea, omne quod est ordinatum est a Deo, quia ex
hoc ipso bonum est. Sed in omni prallatione invenitur ordo
quidam superioris ad inferiorem. Ergo omnis prallatio a Deo
est.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod cum Deus dica­
tur esse auetor omnium bonorum, et non sit auctor mali,
oportet, si in prallationibus aliquid boni et aliquid mali
inveniatur, quodprallatio iIIa a Deo sit quantum ad id boni
quod est in ea ; quantum vero ad id mali quod sibi adjungi­
tur, a Deo non sito Est autem in prallatione considerare tria :
scilicet prallationis principium, modum et usum, In quibus­
dam igitur quodlibet horum bonum est, qui scilicet debite
ad prallationem perveniunt, et debite prallationis actum exer­
cento In quibusdam vero principium est malum, sed usus
bonus, sicut qui non digne ad prallationem perveniunt, vel
propter eorum insufficientiam, vel propter modum perve­
niendi ad ipsam ; et tamen actum pr::elationis quam indebite
consecuti sunt, debito modo exercent. In quibusdam vero
est e converso. In quibusdam autem utrumque est malum.
:\lodus autem, seu forma, pr::elationis in omnibus bonus est;
consistit enim in quodam ordine alterius tanquam regentis,
et alterius tanquam subjacentis. Et quia judicium de re
simpliciter dandum 1 est ex consideratione ejus quod est
formale in ipsa, ideo simplic~ter dicendum est omnem pral­
lationem a Deo esse; sed secundum quid aliquas prallationes
non esse a Deo : quia scilicet abusus earum non est a Deo,
vel quia etiam injusta actio per quam ad prallationem per­
venitur, a Deo non est.

1. AI. : « dicendum )); Parm. ; « ducendum. »
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,\d primum ergo dicendum, quod dicuntur non ex Deo
regnare J udreorum reges, inquantum, dissuadente Samuele,
regem sibi eligere voluerunt; sed tamen ipsa prrelationis
forma a Deo est instituta.

Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens effec­
tum esse a Deo, cujus causa secundum aliquid a Deo non
"est; cum tamen injusta actio, cujus effectus est, a Deo non
sit; et hoc quomodo contingat, supra dictum est. Similiter
etiam non est inconveniens ut prrelatio, quantum ad suam
formam, sit a Deo ; quamvis injusta actio per quam ad prre­
lationem pervenitur a Deo non sit, nisi forte permissive.
• Ad tertium dicendum, quod mali dicuntur habere potesta­
tem usurpatam, inquantum ad eam indebite perveniunt,
quantum ex eis est, quia indigni sunt ut talibus prreferantur,
quamvis forte illi qui per eos affiiguntur, digni sint ab eis
affiigi : et secundum hoc eorum prrelatio a Deo est in pCBnam
subditorum, qui talem prrelatum merentur.

Ad quartum dicendum, quod aliquis propter abusum
privat se beneficio accepto; unde, etsi aliqui prrelationem
a Deo consecuti sint, tamen propter hoc quod ea abutuntur,
dignum est ut eis prrelationis potestas auferatur, et utrumque
a Deo est : scilicet et quod prrelationem habuerunt, et quod
eam juste amittunt : sicut omnes vitam a Deo habent, tamen
aliquis juste vita privatur.

~\d quintum dicendum, quod non est omnino inordinatum
quod indigni ad prrelationes assumuntur ; ordinatur enim in
peenam subi.iitorum, qui hoc merentur, ut significatur Job,
XXXIV, 30 : Qui regnare facii hominem hypocriiam propier
peccala populi,. et Osere, XIII, Il : Dabo eis regem in furore.
ende cum pCBna omnis a Deo sit, etiam tales prrelationes
.a Deo sunt.

ARTICULUS III

Ulrum in slalu innocenlice fuissel dominium 1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in statu natu­
rm integrre prrelatio, seu dominium, non fuisset. Dicit enim
Gregorius, lib. XXI Moral., cap. XV, § 22, col. 203, t. II :
Il Natura omnes homines requales fecit; sed pro meritis alios
.aliis occulta, sed justa Dei dispensatio subjecit. » Sed si

l. I p. Summ<e theol., q. XCVI, art. 1 et 2.

'homines non peccassent, statum naturre retinuissent. Ergo
·omnes fuissent requales, et nulla in eis fuisset prrelatio.

2. Prreterea, Augustinus dicit in XIX De civ ii. Dei, cap. XV,

col. 643, t. VII. hominem ad imaginem Dei factum solum
irrationalibus esse prrepositum. Sed homo non requiparatur
.irrationalibus nisi propter peccatum, ut dicitur in psal. XLVIII,

13 : Homo, cum in honore essel, non iniellexii : comparaius
esi jumenlis insipienlibus et similis faclus esi illis. Ergo si
peccatum non fuisset, unus homo alii suppositus non fuisset.

3. Prreterea, dominium sine servitute esse non potest.
Sed Augustinus, ubi supra, et alii sancti communiter
dicunt quod servitus pro peccato est introducta. Ergo et
,dominium, seu prrelatio, ante peccatum non fuisset.

4. Prreterea, Apostolus dicit, I Tim., l, 9 : Lex non esi
juslo posila. Sed Philosophus dicit in fine Elhic., quod hrec
fuit necessitas constituendi reges et alios principes, ad leges
condendas habentes vim coactivam ad virtutis actus, quam
senno persuasorius 1 sapientum non habet. Ergo si omnes
justitiam in qua conditi sunt servassent, prrelatio non fuisset.

5. Prreterea, ea qure consequuntur naturam integram,
etiam remanent in patria. Sed in futuro omnis cessabit prre­
latio, ut dicitur in Glossa ord., I Corinth., XV, v. 24, col. 547,
t. II. Ergo et in natura integra prrelatio non fuisset.

Sed contra illud, quod est dignitatis, in natura integra
multo nobilius fuisset. Sed dominium et prrelatio ad digni­
tatem pertinent. Ergo multo amplius in statu naturre inte­
gr<e fuissent.

Prreterea, status naturre integrre non fuit altior quam est
modo status angelorum. Sed in angelis est unus ordo qui
dominationum vocatur, et etiam alii ad prrelationem perti­
nentes, ut principatus, potestates et archangeli. Ergo et
in statu naturre humanre ante peccatum fuisset prrelatio.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod duplex est prre­
lationis 2 modus : unus quidem ad regimen ordinatus, alius
autem ad dominandum. Domini autem ad servum, ut in
VIII Elhic., cap. x, Philosophus dicit, est prrelatio sicut tyranni
.ad subditum. Differt autem tyrannus a rege, ut ibidem Phi­
losophus dicit : quia rex ordinat prrelationem suam ad bonum
gentis cui prreest, propter ejus utilitatem statuta et legem
faciens ; tyrannus autem prrelationem suam ordinat ad uti­
litatem propriam ; et ideo duplex modus prrelationis supra- .

'l. Parm. : « persuasivus. ))
2. Al. : « rationis. ))
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1. Parm.: « in natura integra. »
2. Eodem libro, c. XIII grreco-lat. vel XI in antiq., et apud S. TllO­

mam lect. 11, ut et Politic., Iib. I, e. IV. NicolaL
3. AI. : « agenda sunt ad supplendum !l, etc.
4. Forte {( autcm ».

dictus in hoc differt, quia in primo intenditur bonum suh­
ditorum, in secundo proprium bonum pnesidentis; et ideo
secundus modus pnclationis in statu naturce integrce 1 esse
non potuisset, nisi respectu eorum quce ad hominem tanquam
ad finem ordinantur. Hcec autem sunt creaturce irrationales,
quibus omnibus ad suum commodum prcefuisset multo am­
plius quam nunc. Sed creatura rationalis, quantum est de
se, non ordinatur ut ad finem ad aliam, ut homo ad hominem ;
sed si hoc fiat, non erit nisi inquantum homo propter pecc'a­
tum irrationalibus creaturis comparatur; unde etiam Phi­
losophus, ibidem 2, servum comparat organo, dicens, quod
servus est organum animatum, et organum est servus ina­
nimatus. Et ideo ialis prcelatio hominis ad hominem ante
peccatum non fuisset; sed prima prcelatio, quce ordinatur
ad utilitatem subditorum, fuisset ibi quantum ad aliquem
usum, non quantum ad omnes. Est enim prcelatio ad diri­
gendum subditos in his quce agenda sunt, et ad supplendum 3

defectus, ut quod populi a regibus defendantur ; et iterum
ad corrigendum mores, dum mali puniuntur, et coacte ad
actus virtutis inducuntur. Sed quia 'ante peccatum nil fuis­
set quod homini nocere posset, nec etiam voluntas alicujus
bono contradiceret; ideo, quantum ad duos ultimos usus
prcelatio in statu innocentice non fuisset; sed quantum ad
primum usum solum, qui scilicet est dirigere in agendis vel
in sciendis, secundum quod unus alio majori munere sapien­
ti::e et majori lumine intellectus prceditus fuisset.

Ad primum ergo dicendum, quod natura omnes homines
cequales in libertat.e fecit, non autem in perfectionibus natu­
ralibus; liberum enim, secundum Philosophum, in I Mela­
physic., cap. III, est quod sui causa est. Unus enim5 homo
ex natura .sua non ordinatur ad alterum sicut ad fine m ;
et ideo secundus modus prcelationis non fuisset qui liberta­
tem subditis tollit, sed primus modus esse posset, qui nullum
prfCj udicium libertati affert, dum subditi ad bonum pr::epo­
siti non ordinantur, sed e converso regimen pr::epositi ad
bonum subditorum; unde non incongrue se eorum servos
appellant.

Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa loquitur
quantum ad secundum modum pnelationis.

Vlrum obedienlia sii virlus 2

1123DISTINCTIO XLIV. QUlEST. II, ART. I

ARTICVLVS PRIMVS

Deiride qu::eritur de obedientia ad prcelatos ; et circa hoc
tria quceruntur : lo utrum obedientia sit virtus; et si est
virtus, utrum sit virtus specialis ; 20 utrum Christiani pote­
statibus s::ecularibus, et prfCcipue tyrannis, obedire teneantur ;
30 utrum profitentes obedientiam, in omnibus prcelatis suis
teneantur obedire.

'1. Parm. : « conceditur. ))
:l. II II Sumnue tlleol., q. CIV, art. 2.

QUiESTIO II

Et similiter ad tertium.
Ad quartum dicendum, quod quantum ad illum usum

pr;elatio non fuisset, sed quantum ad alios, ut dictum est.
Ad quintum dicendum, quod supra, disto XI, dictum est,

quomodo intelligendum sit omnem pr::elationem in futuro
evacuari. Si tamen simpliciter intelligeretur in futuro tolli,
non oportet quod in statu innocentifC pr::elatio non fuisset :
quia status ille adhuc erat status vi::e, et in via est necessaria
pr::elatio per quam unus ab alio dirigatur : quod non adeo
necessarium videtur 1 in termino vice.

),d primum sic proceditur. l. Videtur quod obedientia
non sit virtus. Omnis enim virtus est medium vitiorum, ut
Philosophus dicit in II Elhic., cap. VI. Sed obedientia non
est hujusmodi : quia per abundantiam non corrumpitur,
sed perficitur, si aliquis obediat in illis in quibus non tenetur.
Ergo obedientia non est virtus.

2. Prceterea, obedientia respicit prceceptum. Sed prcecep­
tum se extendit ad omnes actus virtutum : quia omnes sunt
in prcecepto legis. Ergo obedientia non est virtus determinata,
sed consequens omnem virtutem : quod etiam potest videri
ex definitione Ambrosii supra, xxxv disto inducta : dici t
enim, quod peccatum est ({ transgressio legis Dei et ccele­
stium inobedientia mandatorum. ))

3. PrceLerea, si est virtus determinata, aut est una de
cardinalibus, aut de adjunctis. Sed nulla de cardinalibus
ICSt, quia ill::e sunt tantum quatuor inter quas non numeratur
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obedientia ; similiter inter adjunctas non invenitur, ut patei
si considerentur virtutes adjunct<e, quas Philosophus, IV
Elhic., enumerato Ergo obedientia non est virtus determinata.

4. Si dicatur, quod reducitur ad justitiam : contra. Nulla
virtus perficitur per diminutionem rationis objecti proprii.
ut patet in magnanimitate, qure magnum respicit ; et quanto
majus fuerit quod operandum est, magis ad magnanimitatem
pertinet. Sed justitia debitum respicit quasi objectum, quia
justiti<e aetus est reddere alteri quod suum est. Cum igitur
obedientia perficiatur per hoc quod debitum minuitur, quod
quanto aliquis minus considerat, ut Bernardus dicit, De
préec. el dispens., C. VII, § 16, col. 256, t. II, perfectior est
obedientia, videtur quod obedientia ad justitiam non redu­
catur.

5. Pr<eterea, justitia legalis dicitur secundum quam pra>
ceptis homo ad<equatur. Sed obedientia prrecepta respicit.
Ergo obedientia est idem quod justitia legalis. Sed justitia
legalis, ut dicit Philosophus, V Elhicor., cap. I, est omnis
virtus. Ergo obedientia non est aliqua virtus determinata
sed generalis.

6. Pr<eterea, Gregorius dicit, Moral., lib. XXXV, cap. XIV,

col. 765, § 28, t. II, quod obedientia.non tam est virtus quam
mater omnium virtutum. Sed esse matrem virtutum conve­
nit charitati. Ergo obedientia videtur esse idem quod cha­
ritas ; et ita non videtur distincta ab aliis virtutibus.

Sed contra, Rugo de sancto Victore dicit, Serm. XVI,

col. 1063, t. III : « Obedientia1 est virtus qU<e omnia amplec­
titur injuncta, necessario implenda, nisi obstiterit 2 impe­
rantis auctoritas ; ») et ita est specialis virtus, cum assignetur
sibi aetus specialis.

Pr<eterea, quod assignatur maximum in aliquo genere
est aliquid determinatum in genere ilIo. Sed Gregorius dicit
quod obedientia est maxima virtutum. Ergo obedientia
est qu<edam virtus determinata.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod obedientia est
virtus, et est specialis virtus. Cum enim habitus, potentire
et aetus distinguantur per objecta, oportet quod virtus,
qure habet speciale objectum, sit specialis virtus. Dicitur
autem speciale objeetum a speciali ratione, quamvis iIIa
specialis ratio circa multas res vel amnes poni possit. Con­
tingit enim eamdem rem ad diversas potentias pertinere,

1. Implicite.
2. Nieolar; « institerit. ))

sicut colorem ad visum, imaginationem eL inteIIectum, sed
sub diversa ratione ; unde contingit ut una virtus specialis
se exLendat ad actus omnium virLutum secundum quamdam
specialem rationem, sicut dicit Philosophus, IV Elhic.,
cap. VIII, de magnanimitate, quod operatur magnum in
actibus omnium virtutum; unde et c<eterarum virtutum
ornatus quidam est: et tales virtutes dicuntur quodammodo
generales, quia habent materiam generalem, quamvis objec­
tum speciale habeant propter specialem rationem objecti,
qure in multis materiis invenitur. Et per hunc modum dico
quod obedientia est specialis virtus, quia aLt endit specialem
rationem, scilieet prceceptum cum debito consentiendi.
Et quia reddere alteri quod suum cst eL sibi debetur est
justiti<e, ideo obedientia pars qu<edam justitire est et specia­
liter divina- : quia hoc suum quod superioribus redditur,
scilicet impleLio mandatorum, est qu::cdam pars hujusmodi
communis quod debiLum dicitur, vel quod suum est, eL quod
etiam exigi posset coram judice ; nam circa hujusmodi est
proprie specialis justitia. Sed tamen sciendum quod justitia
specialis dupliciter sumitur : sumitur enim proprie et com­
muniter. Propriissime sumpta, specialis justitia, ut dicit
Philosophus in V Elhicor., cap. VI, est tantum inter eos qui
habent a~qualitatem quamdam ad hoc quod stent coram
principe, coram qua unus ab altero possit repetere quod
suum est, secundum quem modum nee domini ad servum
nec patris ad filium justitia dicitur esse, quia ea qu<e sunt
servi, sunt domini, et ea qmc sunt filii sunt patris. Communi­
ter autem justitia specialis attenditur etiam in hoe quod
dominus reddit servo quod suum est, vel e converso, et sic
de aliis, quia secundum hunc modum pr<edictafequalitas
non requiritur ; et hoc modo accipiendo justiLiam specialem,
obedientia ad justitiam pertinet, quia per obedientiam infe­
rior superiori reddit quod debet.

Ad primum ergo dicendum, quod obedientia, sicut et
ali<e virtutes, potest esse ~1edium duorum vitiorum. Sciendum
tamen quod non in omnibus virtutibus potest accipi supera­
bundantia secundum quamlibet eircumstantiam, aliis cir­
cumstantiis rite ordinatis. ut patet in hac virtute qme
dicitur veritas, cujus medium attenditur secundum hoc quod
homo talem se esse ostendit qualis est; superabundantia
autem ejus non attenditur secundum superabundantiam
hujus circumstantire « quantum, » aliis circumstantiis rite
ordinatis, ut scilicet homo possit nimis !lane veritatem ser­
varc, sed superabundantia ejus est ex hoc quod aliquis de



1. Parm. : " infusas. ))
') II II Swnm;e theol., 'l. ClV, arI:. 6, l't 'l. x, art. 10.

AnTICULUS II

Vtrllll! Christian i teneanillr obedire poiesialiblls
srecularibus, ei ma.rime lyrannis2

Ad seeundum sie proceditur. 1. Videtur qllod Christiani
non teneantur s,ecularibus potestatibus obedire, eL pr<ecipue
tyrannis. :VIatLh., XVII, 2;), dicitur : Ergo liberi suni filii. Si
enim in quolibet regno filii illillS regis qui regno illi pnefertur,
liberi sunt, tunc filii Hegis eui omnia regna subduntur, in
quolibet regno liberi esse debenL. Sed Christiani effeeti
sllnt filii Dei; Rom., VIII, lG : Ipse enim Spiriills testimonium
reddit spiritlli nostro qllod SWl1llS filii Dei. Ergo ubique sunt
liberi; et ita s<eeularibus potestatibus obedire non lenentur.

nem charitatis, qure imperaI, aetum ejus sicut et actus alia­
rum virtutum.

Ad quintum dicendum, quod ohedientia non est idem quod
justitia legalis. Justitia enim legalis respicit prreceptum legis,
et aetus virtutum qui lege ordinantur, secundum quod sunt
ad alterum, sicut Philosophus in V Ethicorllm, cap. I, dicit,
id est secundum quod ad bonum civitatis, qme legibus regi­
tur, aetus virtutum lege prreceptarum ordinantur ; sed obe­
dientia respicit prreceptum solummcdo secundum quod
habet rationem debiti ex ordine sui ad superiorem; unde
non oportet quod sit generalis virtus.

Ad sextum dieendum, quod una virtus potest ex alia dupli­
eiter oriri. Vel per modum eaus,{' fina!is, et hoc modo vir­
tus ex alia dicitur oriri, quando actus ejus ad finem alterius
virtutis ordinatur ; et per hune modum charitas, eujus objee­
tum est finis ultimus, omnium virtutum mater dicitur.
Alio modo secundum quod ex actibus unius virtulis vel
causatur alia virtus, vel conservatur ; et obedientia hoc modo
virtutum mater dieitur, quia ad hoc prax.epta superiorum
ordinantur ut ad virtutes indueant, pra~cipiendo ipsos
aetus virtutum, qui virtutes polilicas causant, consuetudi­
nern indllcentes, sed ad virtutes aeqllisitas l disponunt. l\iec
dico actum virtutis lantum qui est a virtute, sed eum etiam
qui est ad virtutem vel sieut disponens vel sicul causans,
sicut aliquis in pece~lto mortali existens actum obedienti,l~
habere potest, quamvis obedienlia et aliis virtulibus careat.
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L Al. desunl: s('qu('nl:ia nsquc' ad I"(·r!mm « l'I,dllcnntur )).

se majora ostendit quam sint, quod est secundum hanc cir­
cumstantiam qure est (( quid. )) Similiter etiam dico quod
superahundantia obedientire accipitur secundum hoc quod
obedit in illis in quibus debet non obedire, non autem secun­
dum hoc quod obediat plus quam debet, aliis circumstantiis
ordinate suppositis.

Ad secundum dicendum, quod obedientia etsi ad omnes
aetus virtutum se extendat, non tamen considerat in illis
hoc quod est proprium unicuique virtuti; non enim elicit
actum fortitudinis inquantum est medium inter timorern
et audaciam; sed considerat in omnibus actibus virtutum
unam rationem specialem, scilicet debitum fieri propter
pra)ceptum superioris.

Ad tertium dicendum, quod obedientia ad justitiam redu­
citur specialem. Sed 8ciendum quod una virtus reducitur ad
aliam dupliciter : vel sicut pars ejus, vel sicut adjuneta ei.
Sicut pars reducitur virtus ad virtutem, quando reducta
habet pro objeeto partem objecti illius virtutis ad quam redu­
citur : verbi gratia, objectum temperanti;p est delectabile
secundmn tactum, cujus pars qUaldam est delectabile vene­
reurn, et alia est delectabile quod est in cibis ; et ideo casti­
tas reducitur ad temperantiam sicut pars ejus ; similiter et
sobrictas, cujus objeetum est deleetabile in cibis ; et per hunc
modum obedientia reducitur ad justitiam specialem, ut patet
ex dictis. Sed sicuL adjuncta reducitur, quando virtus ad
quam reducitur, habet pro objecto id quod est potissimum
in aliqua materia, et illa qure reduci LuI', qure adjuncta dici­
lur, !labet pro objecto id quod est minus principale: per
quem modum mansuetudo ad fortitudinem reducitur, quia
objectum fortitudinis est in maximis molestiis qme sunt circa
mortem, sieut sunt hellica,; sed mansuetudo hahet pro
objecto reliquas molestias qua' sunt iram excitantes, in qua
medium tenet mansuetudo ; et per hune modum modestia,
qum mediurn servat in delectationibus aliorum sensuum I •

et eul.rapelia, qure medium servat in fdelectationibus ludorum,
reducuntur ad temperantiam.

Ad quartum dicendum, quod perfectio alicujus virtutis
potest attendi dupliciter : vel quantum ad id quod est pro­
prium sibi, vel quantum ad id quod est proprium superioris
virtutis, qme impera t aetum cjus. Dico igitur quod perfectio
obedientia~ ex diminutione debiti non est quantum ad pro~

priam rationem obedientia~, sed quanturn ad propriam ratio-
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2. Pneterea, servitus pro peccato inducta est, ut supra

dictum estI. Sed per baptismum homines a peccato mun­
dantur. Ergo a servitute liberantur ; et sic idem quod prius.

3. Pra;terea, majus vinculum absolvit a minori, sicut lex
nova ab observaIitia legis veteris. Sed in baptismo homo
obligatur Deo, .qU<D obligatio cst majus vinculum quam id
quo homo obligatur homini per servitutem. Ergo per bap­
tismum a servi tute absolvitur.

4. PriCterea, quilibet potest licite resumere, eum facultas
adest, quod sibi injustc ablatum est. Sed multi s<Dculares
prineipes tyranniee terrarum dominia invaserunt. Ergo
cum facult as rebellandi illis conceditur. non tcnentur illis
obedire.

5. Pneterea, nullus tenetur ei obcdire quem licite, immo
laudabiliter poLest interficere. Sed Tullius, in libro I De offi­
ciis, § 2G, salvat cos qui Julium CiCsarem interfecerunt,
quamvis amicum et familiarem, qui quasi tyrannus jura
imperii usurpaverat. Ergo talibus nullus tenetur obedire.

Sed contra, I Petri, XI, 18 : Servi, subdili estote dominis
vestris.

Prmterea. Hom.. XIII, 2 : Qui resistit poiesiaii, Dei ordina­
iioni resistito Sed non est licitum Dei ordinationi resistere.
Ergo nel' s:Bculari potestati resistere licet.

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod, sicut dictum
est, obedientia respicit in pr:Bcepto quod servat, debitum
observandi. Hoc autem debitum causatur ex ordine 2 pra;­
lationis, qure virtutem coactivam habet, non tantum tem­
poraliter sed etiam spiritualiter propter conscientiam, ut
Apostolus, dicit Rom., XIII, secundum quod ardo prmla­
tionis a Deo descendit, ut Apostolus, ibidem, innuit. Et ideo
secundum hoc quod a Deo est, obedire talibus Christianus
tenetur, non autem secundum quod a Deo prrelatio non est.
Dictum est autem, quod prirlatio potest a Deo non esse
dupliciter : vel quantum ad modum acquirendi pnelationem,
vel quantum ad abusum3 pra;lati9nis. Quantum ad primurn
contingit dupliciter : aut propter defectum persome, quia
indignus est; aut propter defectum in ipso modo acquirendi,
quia scilicet per violentiam, vcl per simoniam, vel aliquo
illicito modo acquirit. Ex primo defectu non impeditur quin
}US prmlationis ci acquiratur; et quoniam pr::e!atio seCUll-

1. QUffiSl. l. art. 1.
2. Al. ; « erl'atur ('X orliiuatiolH'. "
;~. Parill. : (l lI~unl. »
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dum suam formam semper a Deo est, quod debitum obe­
dientiiC causatI, ideo talibus pra;latis, quamvis indignis,
obedire tenentur subditi. Sed secundus defectus impedit
jus pra;lationis; qui enim per violentiam dominium surri­
pit non ellicitur vere pnelatus vel dominus ; et ideo cum facul­
Las adest, potest aliquis tale dorninium repellere : nisi forte
postmodum dominus verus efIectus sit vel per consensum
subditorum, vel per auctoritatem superioris. Abusus autem
pra;lationis potest esse dupliciter : vel ex eo quod est prre­
eeptum a pra;lato eontrarium ejus ad quod pra'Jatio ordinata
est, ut si pr<Deipiat actum peccati contrarium virtuti ad quam
inducendam et conservandam prtelatio ordinatur; et tunc
aliquis pra;lato non solum non tenetur obedire, sed etiam
tenetur non obedire, sicut et sancti martyres mortem passi
sunt, ne impiis jussis tyrannorum obedirent ; vel quia cogurt
ad hoc ad quod ordo pra;lationis non se extendit : ut si domi­
llUS exigat tributa qU<D servus non tenetur dare, vel aliquid
hujusmodi ; et tunc subditus non tenetur obedire, nel' etiam
tenetur non obedire.

Ad primum ergo dicendum, quod illa prmlatio qmc ad
utilitatem subditorum ordinatur, libertatem subditorum non
tollit; et ideo non 2 est inconveniens quod tali pnelationi
subjaceant qui per Spiritum sanctum fili i Dei efIeeti sunt.
Vel dicendum quod Christus loquitur de se et suis discipulis,
qui nel' servilis conditionis erant, nel' l'es temporales habe­
bant, quibus suis dominis obligarentur ad tributa solvenda ;
et ideo non sequitur quod omnis Christianus hujusmodi
libertatis sit particeps, sed solum ilIi qui sequuntur aposto­
licam vitam, nihil in hoc mundo possidentes et a conditione
servili immunes.

Ad secundum dicendum, quod baptismus non delet sta­
tim omnes pcenalitates ex peccato primi parentis conse­
quentes, sicut necessitatem moriendi et circitatem, vel ali­
quid hujusmodi, sed regenerat in spem vivam illius vitffi in
qua omnia ista tollentur; et sic non oportet ut aliquis sta­
tim baptizatus a serviI i conditione liberetur, quamvis illa
sit l'cena peccati.

Ad tertium dicendum, quod majus vinculum non absol­
vit a minori, nisi quando non compatitur se cum ilIo ; sicut
umbra et veritas simul esse non possunt, propter quod
veniente veritate Evangelii, umbra veteris legis cessavit.

4. Al. : « creato ))
2. Al. dcest « non )).
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Sed vinculum quo in baptismo quis ligatur, compatitur
vineulum servitutis : et ideo non absolvit ab ilio.

Ad quartum dicendum, quod qui per violentiam pnela­
tionem accipiunt non sunI, veri pnelati ; unde nec eis obedire
tenentur subditi, nisi sicut dictum est.

Ad quintum dicendum, quod Tullius loquitur in casu
ilio quando aliquis dominium sibi per violentiam surripiL,
nolentibus subditis, vel etiam ad consensum coactis, et quando
non est recursus ad superiorem, per quem judicium de inva­
sore possit fieri : tunc enim qui ad liberationem patria~

tyrannum occidit, laudatur et priemium accipit.

ARTICULUS III

Ulrum religiosi professi
leneanlur obedire pra!lalis suis in omnibus1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod obedientiam
professi simpliciter teneantur obedire pnelatis suis. Colos., III,

20 : Filii obedile parenlibus per omnia. Sed magis tenetur
obedire quis patri spirituali quam carnali. Ergo spirituales
filii, pnecipue obedientiam professi, patribus spiritualibus
in omnibus obedire tenentur.

2. Prieterea, beatus Benedictus 2 dicit in Regula, cap. LXVIII,
quod si prielatus etiam impossibile priecipiat, tentandum
impossibile tamen est. Sed multo magis tenetur quis ad obe­
diendum in possibilibus quam in impossibilibus. Ergo in
omnibus possibilibus simpliciter obedientiam professus obe­
dire tenetur prrelato.

3. Prreterea, religio qUielibet principaliter tria vota sub­
stantialia habet, scilicet castitatis, paupertatis et obedien­
tire. Sed castitatem tenetur omnibus modis servare, et simi­
liter paupertatem, ut nihil proprium habeat. Ergo et obe­
dientiam sic tenetur servare, ut in omnibus simpliciter obe­
diat.

4. Prieterea, inferiori non relinquitur judicium de supe­
riori. Sed si subditus haberet discernere in quo obediret,
in quo non, relinqueretur sibi judicium de prrecepto supe­
rioris. Ergo subditus tenetur in omnibus simpliciter obedire.

5. Prieterea, quilibet Christianus tenetur pra;latis spiri­
tualibus obedire. Si ergo profitentes obedientiam non tene-

1. Il II SWllntX theolog., q. CIY, art. ~).

2. Vide etiam B. Bcrnardum, De prlEcepto et disp., cap. VI, col. 255,
t. II.

rentur simpliciter in omnibus obedire, in nullo diITerrent
profiLentes obedientiam a non profitentibus. et sic talis
professio supervacua esseI,. Ergo cum non siI, supcrvaclla
L.enentur in omnibns obedire.

Sed contra, Bernardus dicit in lib. De disp. cl prwccplo,
cap. v, col. 2;)4, t. II : « Nihil mc prohibeat horum qUie pro­
misi, nihil plus exigat quam promisi. ) Sed non promittnntur
nisi ìlla qU<B sunt in regula. Ergo non tenetur subditns in
aliis obedire nisi qum ad regularn pertinent.

Pra;terea, nullus tenetur ad aliquid ad quod c;eteri non
tenentur, nisi secundum quod ad illud ex voto se obligat
speciali. Sed profitentes non vovent obedire in omnibus,
sed solum obedire secundum regulam talem vo.I talcm. Ergo
non tenentur in omnibus obedire. Et h:rc etial1l ratio acci­
pitur ex verbis Bernardi in eodem libro, cap. IV, § lO, col. 2fJ:l.
t. II, dicentis de hoc : « Non parum pr:rlati pra'scribitur
voluntati, quod is qui profitetur, spondet obedientiam;
non tamen obedientiam omnimodam, sed determinate secun­
dum regulam, nec aliam quam sandi Benedieti; )) et posI,
subdit : « Prrefixam pnelatus sibi ex regula sciaI, mensuram ;
et sic sua demum imperia moderari circa id solllm quod rcc­
!.um esse constiterit, nec quodlibet rectum, sed hoc tanL.um
quod pra~dictus Pater constituit. ))

SOLUTIO. - Respondeo dicendum, quod est triplex obe­
dientia : scilicet indiscreta, imperfecta, discreta tamen et
perfecta. Indiscreta obedientia, qme nec obedientia dici
debeL., est quando aliquis obedit in illis qum divina~ legis
regu];p contrariantur, quam debet inviolabiliLer observare;
vo.I etiam in illis qu<e contrariantur regul:r quam professus
est, in his duntaxat qure dispensaLioni pra;lati nOn subdun­
tur, et ad hanc obedientiam nullus tenetur, immo quilibet
tenetur eam non habere. Imperfeeta autem obedientia, sed
suffieiens ad salutem obedientiam profitentibus, est illa
qua aliquis obedit in his qUie servare promisi!., et non aliis ;
unde B. Bernardus1 dicit ubi supra, cap. VI, eol. 25f) : « C:r­
terum subditus hujusmodi obedientiam qua~ voti fini bus
cohibetur, noverit imperfectam)); et ad hanc obedientiam
profitentes obedientiam ex necessitate coguntur. Obedientia
vero perfeeta est secundum quam subditus simpliciter obedit
in omnibus qu:r non sunI, contraria legi divinre, 'vo.I reguhe
quam professus est; unde ibidem B. Bernardus 2 diciL :

L Olim : « B. Bcncdiclus dicit in Regula. ))
2. Olim : « B. Bcncdictus. ))
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« Perfecta obedientia legem nescit, terminis non areLatur.
nec continetur professionis augustiis; largiori voluntate
fertur in latitudinem eharitatis, et ad omne quod injungitur,
spontaneo vigore liberalis alacrisque animi, modum nOll
eonsiderans, in infinitum extenditur ; )) et ad hane obedien
tiam nullus tenetur debito necessitatis, sed solum ex hone8tate
quadam, sicut tenetur semper a;mulari charismata meliora.
Quidam tamen aliter dicunt, scilicet quod obedientiam pro­
fessi, ex necessitate tenentur obedire pra;latis suis non SOIUIll
in his qua; ad regulam pertinent, sed in omnibus qua; regula~

non contrariantur, sive sinI, indifferentia, sive de genere l

bonorum, dummodo non sinI, altiora quam professio proprii
ordinis requirit ; sed ad a;qualia vel faciliora praolatus cogel'e
potest, etiamsi secundum pra;cepta regula; non sinI,. Sed
prima opinio est longe melior : quia cum debitum obedientia~

ex ordine pnelationis causetur, ad illa tantummodo ex obe..:
dienti<e voto subditus obligatur ad qu<e pr<elatio est ordinata.
Ad hoc autem pr<elationes in religionibus ordinantur, ut
status religionis secundum instituta regul<e eonservetur; et
ideo in his solum qu<e ad regulam pertinent debitum obedien­
ti<e causatur. Sciendum autem quod ad regulam pertinet
aliquid dupliciter : vel directe vel indirecte. DireeLe, sicut
ea qu:e in statutis regul<e eontinentur, ut non comedere
earnes, tenere silentium et hujusmodi. Indireete, sicut ea
qu<e pertinent ad mutua obsequia, sine quibus status reli­
gionis servari non posset, vel etiam qmc pertinent ad pCBnam
transgressionum, etsi de eis nulla specialis mentio in regula
fiato

Ad primum ergo dicendum, quod pr<eceptum Apostoli
intelligitur non de omnibus absolute, sed de omnibus qu:e
ad pr<elationem patris ad filium pertinent : quia in qui­
busdam, ut Philosophus dicit in IX Eihic., cap. II, magis
est obediendum patri, in quibusdam magis duci exercitus
quam patri, et in quibusdam magis medico, et sic de aliis.

Ad secundum dicendum, quod beatus Benedictus loqui­
tur de obedientia perfecta, quam omnes obedientiam pro­
fitentes ex honestate :emulari debent ; non tamen obligantur
ex necessitate.

Ad tertium dicendum, quod castitas est virtus habens
determinatam materiam et determinatum actum : similiter
et paupertas. Obedientia vero habet generalem materiam,
ut dictum est; et ideo, si aliquis obedientiam absolute vove-

1. Parm. ; « numero. ))

'reI, in omnibus, esset confusio religionum, quia idem tenere­
tur servare unus quod alter; et ideo votum obedienti<e
determinatur secundum certam regulam. Non est autem
simile de aliis duobus votis.

Ad quartum dicendum, quod quamvis subditus non habeat
judic~re.de .!?rcecepto pr~lati, ~abet tamen judica~e de actu
proprIo m hIS duntaxat m qUlbus pr<elato ex ordme pr<ela­
tionis subditus non est; et ideo non oportet quod in omnibus
obediat, immo necesse est quod in quibusdam non obediat.

Ad quintum dicendum, quod illi qui obedientiam non
profitentur, non tenentur in omnibus obedire spiritualibus
pr<elatis, nisi in illis qua; pertinent ad regulam quam in bap­
tismo professi sunI" ut scilicet abrenuntiantes Satan<e et
omnibus pompis ejus, et christianam vitam agere profitentes
induant novum hominem, qui secundum Deum creatus est.

EXPOSITIO TEXTUS

« PosI, pr:edicta, consideratione dignum occurit. » Ratio
ordinis est: quia potentia per actum cognoscitur; unde prius
de actu peccati determinandum fuit quam de potentia peccandi,
quamvis potentia aeLu naturaliter siI, prior.

« U trum potentia peccandi siI, nobis a Deo vel a nobis. »
Videtur debuisse dicere, potentiao peccandi, pluraliter, quia
actibus plurium potentiarum peccare contingit. - Sed dicen­
dum quod nulla potentia habet quod eliciat actum peccati,
nisi inquantum est voluntas vel a voluntate mota; et ideo
una potentia es! secundum quam primo peccatum inest,
scilicet voluntas vel liberum arbitriurn.

« 'Vlala volunLas non a Deo nobis est. sed a nobis et a
diabolo. )) Hoc verum est, si sumatur voluntas pro actu volun"
tatis ; non autem si sumatur pro potentia, qua; est principium
actus ; et ideo similitudo nulla est, per quam a simili de potentia
coneludere voiunI,.

« Sed pluribus sanctorum testimoniis indubitanter mons"
tratur quod potestas mali a Deo est. » Videtur quod probatio
'Vlagistri nihil valeat : quia auctoritates sequentes non loquuntur
de potentia peccandi, sed de potestate pra;lationis. - Sed
dicendum quod in potestate pr<elationis, qu<e habitualis potentia
est, includitur etiam habitualis potestas peccandi : quia
propter potestatem pra;lationis multa peccata pr<elati facere
possunt, qu<e non possent, si prrelati non essenI,.

« Per me reges regnant, et tyranni per me terram tenent. l)

Qua; siI, differentia inter regem et tyrannum, ex dictis in tertio
.articulo prim:e qu:estionis apparet.

« Sed sciendum est Apostolum ibi loqui de s:eculari potes-



1. AI. : " sunto »
2. Ex hi, qme Rr'quuntur, specialem Nicolaius conflat articulum

pORt prremiRRoR ordine quartum, cui sequent<'m apponit titulum :
« Utrum potp··tati majori mag-is obcdiendum semper quam minori)) ;
tum : « Ad quartum sic proceclitur. Videtur quod sit magis obedien­
dum pote"tati m'tjori quam minori, quia in quibusdam )), etc. In
calce porro expoRitioniR textuR, post illa verba « quam minori )), hrec
assuit : « Sed an sit semper verum, articulO' ultÌmo expendetur. ))

tate. » Videtur quod solutio Magistri sit insufliciens : quia
superius ostendit etiam potestatem nocendi quam' diabolus
habet a Deo esse; et ita videtur quod si potestati est obedien­
dum, quia potestas est a Deo, etiam diabolo sit obediendum.­
Sed dicendum quod proeuldubio auetoriLas Apostoli tantum
de potestate pnelaLionis intel!igitur, cujusmodi potestatem
supra homines diabolus non habet. nisi mquantum eum eo
quasi fmdus ineunt, consentientes ei per peeeatum sicutI
servi ejus effecti. Sed hoc pactum il!icitumest ; et ideo ex hoc
non aequiritur debitum obediendi, sed pactum frangendum
est; Isa., XXVII, 18 : Pacium veslrllln Cllm inferno non slabil.
Unde non oportet uL omni potestati qme a Deo sit obediatur,
sed ei tantum qmc a Deo est ad hoc instituta ut sibi debita
obedientia impendaLur, cuj usmodi est sola prcelaLionis potestas.

« Contemne potestaLem timendo majores potestates. »

Ex hoc videtur quod sit magis obediendum majori potestati
quam minori 2.

l. Sed hoc videtur esse falsum. Quia in quibusdam magis
obeditur uni quam alteri, et in quibusdam minus, sicut in
quibusdam plus patri quam duci exercitus. et in quibusdam
plus duci exercitus quam patri, ut in IX Elhic., cap. II, dieit ur.
Ergo sequitur quod idem eodem sit major et minor.

2. Pncterea, arehiepiscopi potestas est major quam potestas
episcopi. Sed in quibusdam plus tenentur obedire subditi
suis episeopis quam archiepiscopis. Ergo non semper majori
potestati est obediendum magis.

3. Prceterea, abbates monasteriorum subduntur episcopis,
nisi sinL exempti. Ergo potestas episcopi est major quam
potestas abbatis. Sed monachus tenetur plus obedire abbati
quam episcopo. Ergo non semper majori potestati obediendum
est magis.

4. Prcet.erea, potestas spiritualis est altior quam scecularis.
Si ergo majori pot.esLati magis est obediendum, prcelatus
spiriLualis semper absolvere poLerit a prceeepto potestatis
sceeularis, quod est falsum.

Respondeo dieendum, quod potestas superior eL inferior
dupliciter possunt se habere. Aut ita quod inferior potestas
ex toto oriatur a superiori, et tunc tota virtus inferioris fun­
datur supra virtutem superioris, et tunc simplieiter et in
omnibus est magis obediendum potestati superiori quam

1. Al. : « et sicut. ))
2. Parm. : « potest .))
3. Parm. : « suppositus. »
(al Nota hanc doctrinam.
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inferiori; sieut etiam in naturalibus causa prima plus influit
supra causatum causce secunda; quam eLiam ipsa causa
secunda, ut in Iib. De causis, in princ., dicitur, eL SiCI se habeL
potestas Dei ad omnem potestatem ereatam; sic etiam se
habeL potestas imperatoris ad potesLaLem proeonsuIis; sie
etiam se habet potestas papee ad omnem spiritualem potes­
tatem in EccIesia : quia ab ipso papa gradus dignitatum diversi
in EccIesia et disponuntur et ordinantur ; unde ejus potestas
esL quoddam EccIesiac fundamenLum, uL patet Matth., XVI.
Et ideo in omnibus magis tenemur obedire papre quam epis­
eopis vel arehiepiseopis, vel monaehus abbati, absque ulla
distinctione. Possunt 2 iterum potestas superior et inferior
iLa se habere, quod amba; orianLur ex una quadam suprema
potestate, quce unam alteri subdit seeundum quod vult ; et
tune una non est superior altera nisi in his quibus una suppo­
nitur alii a suprema potestate ; et in il!is tantum est magis
obediendum superiori quam inferiori; et hoe modo se habent
potestates et episeopi et archiepiseopi, descendentes a papa~

potestate.
Ad primum ergo dieendum, quod non est inconveniens

patrem esse superiorem in rebus familiaribus, et dueem in
rebus bel!ieis ; sed ei qui in omnibus superior est, seilieet Deo,
simpliciLer est magis obediendum, et ei qui vices Dei gerit
plenarie.

Ad seeundum dicendum, quod in il!is in quibus 'magis
obediendum esL episeopo quam arehiepiseopo, arehiepìs­
eopus non est superior episcopo, sed tantum in casibus deter­
minatis a jure, in quibus ab episeopo recurritur ad arehi-
episeopum.

Ad tertium dieendum, quod monaehus magis tenetur
odedire abbati quam episcopo in illis qmc ad statuta regulre
pertinent; in his aut.em qure ad diseiplinam eec!esiastieam
pertinent, magis tenetur episeopo : quia in his abbas est epis-
copo subditus3

•

Ad quartuJll dieendum, quod potestas spiritualis et sreeu­
laris utraque dedueitur a pot.estate divina; et ideo int antum
sceeularis potestas est sub spirituali, inquantum est ei a Deo
supposita, seilieet in his qure ad salutem animee pertinent ;
et ideo in his magis est obediendum potestati spirituali quam
sceculari. In his autem qme ad bonum eivile pertinent est
magis obediendum potestati s~Bculari quam spirituali (a),
secundum illud Matth., XXII, 21 : Reddile qllée suni CèEsaris
,CèEsari. Nisi forte potestati spirituali etiam srecularis potestas
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conjungatm, sicut in papa, qui utriusque potestatis apicem
tenet, scilicet spiritualis et ~fficularis, hoc ilio disponente qui
est sacerdos et rex, sacerdosl in ffiternum, secundum ordinem
Melchisedech, Rex regum, et Dominus dominantium, cujus.
potestas non auferetur et regnum non corrumpetur in sfficuld:'
sfficulorum. Amen.
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DISTINCTIO I

I

PROLOGUS sancti Thorore .
Unum csse rcrum principium ostendit, non plura, ut quidam

putaverunt. - Quod hrec verba, « facere » et « agere )l, non
dicuntur de Deo secundum cam rationem qua dicuntur de crea­
turis. - Quare rationalis creatura facta sito - Quare creatus
sit homo vel angelus. - Ad quid creata sit rationalis crea­
tura. - Brevissima responsio, cum qureritur quarc vel ad
quid facta sit rationalis creatura. - Sicut factus est homo
ut Deo serviret, sic mundus ut serviret homini. - Quomodo
aliquando dicitur in Scriptura : Homo factus est propter repa­
rationem angelici casus. - Qllare sit homo institlltus, scilicet
ut anima sit unita corpori. - Post sacramcntum Trinitatis,
de creatura tripartita cst agcndum, et prills de digniori, id
est angelica.

QUlESTIO PRIMA

1

ART. 1. Utrum sint plura prima principia.................. 1(1
2. Utrum a Deo possit aliquid exire per crcationem... 16
3. Utrum creare conveniat ctiam aliis quam Deo ..... " . . 20
4. Utrllm aliquid a Dco efficiat aliquam rem........ .. 23
5. Utrum mundus sit reternus 27
6. Utrum convenienter exponatur in principio Deum

creasse, in Filio, vel in principio temporis vel ante
omnia 41

QUlESTIO II

1. Parro. oroil tit : « sacerdos. 'h"

ART. 1. Utrum Deo compctat agere propter finem .
2. Utrllm creaturre sint propter Dci bonitatem ...•....
3. Utrum omnia sint facta propter hominem .•........
4. Utrum anima rationalis debuerit uniri corpori .
5. Utrum anima tali corpori debllerit uniri .

45
47
49
52
54



QUJESTlO PRIMA

AR'.r. 1. Utrum alvurn sit idem quod reternitas .
2. Utrum revum sit tantum unum .
3. Utrurn duratio angeli ante mundum inceperit. .

,QUal considpranda sunt dp angelis. - Quando facti sunt angcli,
prius dicit : in quo vidcntur non sibi obviarc auctoritates. ­
Quod simul crcata fuerit corporalis et spiritualis creatura. ­
Quod nihil factum est ante eallum et terra m, nee etiam tempus :
cum tempore enim creata sunt, sed non ex tempore. - Quod
simul cum tempore et cum mundo cmpit corporalis et spiri­
tualis creatura. - Utrum angeli mox creati fuerunt in empyrco,
scilicet quod statim ut factum est angelis fuit repleturn. ­
Quod simul creata est visibilium rerum materia, et invisibi­
lium natura, et utraque informis secundum aliquid, et formata
spcundurn aliquid. - Quomodo dicat Lucifer seeundum
Isai"am : Ascendam in aelum, etc.

115
118
122

108

112

85
89
91
96
98

101

1130'

QUIESTIO III

ART. 1. Utrum angelus cognoseat res per essentiam suam uni-
versaliter per ~pecics .

2. Utrum angeli superiores intclligant per species uni-
versaliores . .

3. Utrum angeli per species illas particularia cognoseant.
l.. Utrum angelus plura simul aetu intclligat .

INDEX

QliJEST~O II

ART. UNICo Utrum angelus in prinCipIO sure ereationis potuerit
esse malus .

QlilESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum angelus sit composih\s ex materia et forma ..
2. Utrum in angelis possit esse personalitas .
3. Utrum in angelis possit esse numerus .
4. Utrum sint plures angeli unius speciei, .
5. Utrum angeli sint unius generis .
6. Utrum angelus et anima specie differant .

61
65
68

DISTINCTIO II

COMMENTU:lI IN LIB. II SENTENTIARUMU38

ART. 1.
2.
3.

Utrum erelum
Utrum crelum
Utrurn erelum

alia corpora

QUJESTIO II

empyreum sit corpus .
empyreum sit lueidum .
empyreurn habeat inf!uentiam supra

70
72

75

QU2ESTlO IV

Utrum angeli in ilio statu innoeentire Deum supra se et plus
quam se dilexerint, dato quod in gratia creati non sint.

DISTI:\'CTIO IV

125

Q1J JESTIO liNICA

DISTINCTIO V

De confirmatione et conversiGne stantium, et aversione et lapsu
eadentium. - Dc libero arbitrio breviter tangit quid sito -

134
136

132creati sint beati .
suam miseriam vel beatitudinem prresci-

Utrum angel i
Utrum angt'li

verint , .
3. Utrum angeli creati sint in gratia .

ART. 1.
2.

An perfectos et bonos creavit Deus angelos, an miseros et impcr­
fectos. - Quod opinando hrec dixerit, non asserendo, scilicet
quod angeli qui pcrstiterunt, prre,cii fuerint sui boni. - Summa
colligitur prredictorum, confirmans omnes angclos ante con­
firmationem vel lapsum non fuisse beatos, nisi quis beatitu­
dinem accipiat ilIum statum innoeentire. - Responsio ad id
quod qurerebatur an angeli essent creati perfecti, an imper­
fecti; et dicitur quod perfeeti fuerunt seellndum aliqllid. ­
Quod tribus modis dieitur pt'rfeetum, secundllm tempus, secun­
dum naturam et universaliter perft'ctllm.

DISTI:\'CTIO III

Quales facti fuerint angeli, et quod quatuor cis attributa sunt in
ipso initio sure eonditionis. - An omnes angeli fucrunt requales
in tribus, seilieet in essentia, in sapientia, in libertate arbitrii.
- Dieit quod differentes fuerunt in illis. - Qure communia et
alqualia habuerllnt angeli. - An boni vel mali, jllsti vel injusti,
creati sint angeli; et an aliqlla mora fuerit inter ereationem
et lapsum. - Opinio quorurndam dieentium angelos in malitia
creatos et sine omni mora eorruisse. - Aliorum sententia
probabilis, qui dieunt omnes angelos ereatos esse bonos, et
aliqllarn fuisse rnorulam inter ereationem et casum. - Proba­
tionem Augustini contra illos indueit qui dieunt angelos
factos malos, et verba etiam Job determinat, qure illi pro se
indueebant. - Quomodo intelligenda sint verba Domini prre­
missa, disserit, evidenter tradens angelos esse creatos bonos,
et post creationem cecidisse. - Quod triplex fuit in angelis
sapientia ante casum vel eonfirmationem. - An aliquam Dei
habuerint dileetionem, vel sui invieem.



QU2ESTIO II

DISTINCTIO VI

ART. 1. Utrum angeli indiguerint gratia, ut converterentur
ad Deum .

2. Utrum angeli suam beatitudinem meruerint. .

182

179

1141

ART. i. Gtrum boni angeli possint peccare .
o l'trum dremones possint bonum facere, et non sin t

obstinati in malo .

nem liberius habent arbitrium quam ante. - Quod post
confirmationem angeli non possunt natura peccare, sicut ante,
non quod debilitatum sit eorum arbitrium, sed confirmatum.
-- Quod mali angeli vivacem sensum non perdiderunt, et
quibus modis sciant. - Quod magicre artes virtute et scientia
diaboli valent : qure virtus et scientia est ei data a Deo, vel ad
faIIendum malos, vel ad monendum vel exercendum bonos. ­
Quod non sunt creatores, lieet per eos magi ranas et alia fece­
rint, sed solus Deus. -Sicut parentes non dicuntur creatores filio~

rum, nec agricolre frugum, ita ncc boni nec mali angeli, etsi
per eorum ministerium fiant creaturre, - Sicut justificationem
mentis, ita creationem rerum solus Deus operatur, licet creatura
exterius serviat. - Quod angeli mala multa possunt per na­
turre vigorem, qure non possunt propter Dei vcl bonorum ange­
lol'um pl'ohibitionem, id est quia non permittuntur.

QUlESTIO PRIMA

INDEX

143
145
148

150
152
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Post creationem aliquid datum est stantibus, per quod conver­
,terentur; nec merito aliquo, sed gratia coopcrante. - Qt\a
gratia indigebat angelus, et qua non, - An sit imputandum
i1Iis quod aversi sunto - Qua culpa gratia non est data eis qui
.ceciderunt. - Quod angeli in ipsa confirmatione beati fuerunt ;
sed utrum cam ml,ruerint per gratiam tunc sibi datam, ambi­
guum est; de hoc enim diversi diversa sentiunt.

QUlESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum in angelis potuerit esse peccatum .
2. Utrum angelus Dei requalitatem appetierit .
3. Utrum primum peccatum angeli fuerit superbia .

Quod de majoribus et de minoribus quidam ceciderunt, inter
quos unus fuit ceisior, scilicet Lucifer. - Unde et quo dejectus
ft\it merito sure superbire. - Quod non est concessum eis habi­
tare in crelo vel in terra. - Quod dremones alii aliis prresunt,
et habent etiam alias prrelationes. - An omnes dremones sint in
hoc aere caliginoso, an aliqui sint in inferno. - Quidam putant
Luciferum in inferno rcligatum ex quo tentavit Christum,
et victus cst ; quem primum hominem tentasse et vicisse dicunt.
- Quod Lucifer modo non habct potestatem quam habebit
tempore antichristi. - Quod dremones semel vieti a sanctis
non accedunt amplius ad alios.

QUlESTIO II

ART. 1. Utrum angeli vigeant aeumine scientire .
o Utrum per dremones divinatio fieri possit .

QUlESTIO III

ART. 1. Dtrum possint aliquos vel'OS efieetus facere in materia
corporali .

2. Utrum eorum auxilio et eonsilio fiat malum .

186
188

193
196

QUffiSTIO UNICA

ART. 1. Utrum Lueifer fuerit supremus omnium .
2. Utrum peccatum primi angeli fuerit oceasio peccati

et aliis .
3. Utrum convenienter assignetur locus ipsis angelis

post casum .
4. Utrum in dremonibus sit ordo .
5. Utrum dremones qui a sanctis vincuntur retrudantur

in infernum .

160

162

165
168

170

DISTINCTIO VIII

Utrum angeli omnes corporei sint, quod quibusdam visum est,
quibus Augustinus consentire videtur, dicens omnes angelos
ante casum habuisse corpora tenuia, spiritualia, sed in casu
mutata in detcriu" malorum corpora, \lt in eis possint pati. ­
Quod Deus in corporallbus iBis antiquis formis apparuit.
- Quod Deus in specie qua Deus est, nunquam mortalibus
apparuit. - Utrum dremones intrent corpora hominum sub­
stantialiter, et iIIabantur cordibus, an id per efiectum dieatur.

DISTINCTIO VII QUffiSTIO UNICA

•Quod boni angeli sint a Deo confirmati per gratiam, ut peccare
non possint, et mali ita obdurati in malo, ut bene vivere ne­
queant. - Quod utrique liberum arbitrium habent, nec tamen
ad utrumque flccti possunt. - Quod boni post confirmatio-

ART. 1. Utrum angeli habeant corpora naturaliter unita .
2. Utrum angeli corpora assumant .
3. Utrum corpora assumpta ab angelis habcant veram

naturam quam ostendunt .....•..................

203
205

207
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I•. Utrum angeli in corporibus assumplis comedere possint
5. Utrum dremones intra corpora hominum esse possint.
6. Utrum ipse Deus in eorporalihus figuris apparllerit..

DlSTINCTlO IX

De ordinum distinetioIU', et quot sint, et quidsint. - Quid
appelletur ordo, et qure sit ratio nominis eujusque. -- Quod
hree nomina non propter se, sed propter nos cis data sunt,
qure sumpta sunt a donis gralire, qure non habe'nt singulariltr.
sed exeellenter, et a prreeipuis nominantur. - Utrum hi ordines
ab initio crcatiollis ila distincti fuerint. - Utrum omncs angeli
cjusdem ordinis sint requales. - Quomodo dicat Scriptura deci­
mum ordinem ex hominibus compleri, eum non sint nisi novem
ordines angclorum. - Quod homines assumuntur juxta llume­
rum stantium, non lapsorum. - Quod quidam putant secun­
dUIII numerum lapsorum angelorum homines reparandos.

QUiESTIO UNICA

ART. 1. Utrum Dionysius competenter definiat hierarchiam ..
2. Utrum unus angelus alium purget. .
3. Utrum convenienter dividatur angclica hierarchia in

tres hierarchias, el novem ordincs .
I.. Utrum eonvenienter distinguantur nomina angelo-

rum ···················· .
5. Utrum omncs angeli unius ordinis sint requalcs .
6. Utrum omncs hicrarchire sin t eonnexre .
7. Utrum distinetio ordinum sit a nalura .
8. Utrum homines aSSl\mantur ad ordillcs angelorum ..

DlSTINCTlO X

An omnes SpIl'ItuS erelestes mittantuJ', et ponit duas opillIones,
et auctoritatcs quihus innituntur. - Quod si omnes mittantur,
cur unus tantum ordo nomine angcloruIIl ecnsetur. - Putant
quidam Miehaelem, Gabrielem et Haphaelem de superiori
ordine fuisse; et sunt hree nomina spirituum, non ordinum.
_ Quomodo determinent prremissas auetoritates, qure viden­
tur adversari, qui dieunt omnes angelos mitti. - Quos alii
dieunt mitli, et quos dieunt non mitti, cum determinatione
auctoritatum qure videntur sibi' advcrsari.

QUiESTIO UNICA

ART. 1. Utrum 0ll1nes angeli assistant ···
2. Utrum omnes angeli in ministeriull1 mittantur .
3. Utrum omnes angeli seeundre hierarchire mittantur .
4. Utrum angeli per exeeutionem ministerii a contempla-

tione retardentur .

210
214
21.7

225
228

233

238
241
2/,3
2/,6
2/,7

25&
257
260

263

DlSTINCTlO XI

Quod qUalque anima hahel angelum bonum ad sui custodi"ll1
dclegatull1, et malum ad exercitium. - Utrum singulis homi­
nibus singuli angeli, an pluribus unus sit dcputatus. - Con­
firmat, unum angelum pluribus hominibus deputari, sive simul,
sive diversis temporihus. - Utrum angeli profieiant in merito
vel in prremio, usque ad judieium. - Aliorum opinio, qui
dieunt angelos in quibusdam prredietorum non profeeisse. ­
Quod quredam auetoritates videntu" obviarc probabiliori

s,·ntenti;;e.
QUiESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum angeli homines eustodiant , .
2. Utrum custodire pertineat ad omnes ordines tertire

hierarehire .
3. Utrum angeli omnibus hominibus ad eustodiam depu-

tentur .
'i. Utrum angelus quandoque lelinquat hominem cui

deputatus est ad custodiendum .
5. Utrum angeli doleant de damnatione hominum quos

eustodiunt .

QUiESTIO Il

ART. 1. Utrum angeli profieiant in cognitione Dei .
2. Utrum angeli inferiores illuminentur a superioribus ..
3. Utrum angeli accipiant aliquall1 eognitionem per ll1U-

tuam loeutionem .
4. Utrum mysterium Incarnationis per homines didi-

eerint .
5. Utrum inter eos sit pugna et contradietio .
6. Utrum ordinum distinetio maneat post diem judicii.

DlSTINCTlO XII

De distinetione opcrum sex dierum. - Quod saneti traetatores
videntur super hoc quasi adversa tradidisse, aliis dieentibus
omnia simul fa eta in materia et forma, aliis per intervalla
temporum. - Quod per intervalla temporis l'es eorporales
conditre sunto - Quo sensu tenebrre diea.ntur non esse aliquid,
et quo dieantur esse aliquid. - Duo consideranda sunt, quare
ilIa materia confusa sit dicta informis, et ubi ad esse prodiit,
quantumcumque in altitudinem ascenderit. - De quatuol'

modis divinre operationis.

QU}ESTIO UNICA

ART. 1. Utrum omnium eorporalium sit una materia .... , ...
2. Utrum omnia corpora sint simul creata in speciebus

suis distincta .................................•

270

272

274

277

279

281
283

286

288
291
293

301

304
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3. Utrum sccundum cxpositionem beati Augustini dierum
distinctio salvetur .

4. Utrnm prima materia informis crat .
5. Utrum convcnienter assigncntur quatuor coreva .

DISTINCTIO XIII

Qure prima fuerit distinetionis operatio. - Qualis fuerit lux
iIIa, spiritualis, an corporalis. - Quod lux iIIa l'acta cst, ubi sol
apparet, qure intcr aquas lucere poterat. - Quod dies diversis
modis aecipitur. - Dc naturali ordine computationis. sex
dierum, et dc ilIo qui pro mystcrio introductus est. - CUI: so!
factus est, si lux iIIa suffieiebat. - Quomodo aceipiendum
sit iIlud : Dixit Deus; an sono vocis iIIud Dcus dixerit, an
aliter. - Quomodo accipiendum sit quod dicitur l'ateI'
opcrari in Filio, vel per Filium, vel in Spiri tu sancto.

307
312
316

tilia. - Dc operc scxtre dici, quando creata sunt animalia et
reptilia tcrrre. - Utrum post peccatum venenosa animalia
noxia l'acta fuerint, an prGpter peccatum noccrc creperint
prius facta innoxia. - Utrum minuta animalia tunc creata
fuerint. - Quare post omnia factus est homo. - Quomodo
inteIIigendum sit Deum requicvisse ab omni opere suo. ­
Qualiter accipiendum sit quod Deus dicitur Gcmplesse opus
suum septimo die, cum tunc requievit ab omni operc suo.
Qure sit significatio et benedictio septimi diei.

QUlESTlO PRIMA

ART. L Utrum convenicnter steIIarum productio dcscribatur.
2. Utrum corpora crelestia habeant aliquem effectum in

istis inferioribus ..........•....................
3. Utrum corpora crelestia habeant causalitatcm super

motus liberi arbitrii .

367

370

374

DISTINCTro XIV

De opere sccundre dici, qua factum est firmamentum. - Alii
putant erelum esse ignere naturre, quibus conscntit Augustinus.
- Quales sint aqure, et qure sit figura firmamenti. - Quari'
tacuit Scriptura de opere secundre dici, quod in aliis dixit.­
De opere tertire diei, quando aqure congrcgatre sunt in unum
locum. - Quomodo omnes sunt in unum locum congregatre,
cum multa sint maria ct flumina.

QUlESTlO UNICA

ART. 1. Utrum post opus crcationis, distinctionis opus nccossa-
rium fuerit .

2. Utrum lux proprie in spiritualibus inveniatur .
3. Utrum lux sit accidens l'cale .
4. Utrum convenicnter lucis productio recitetur .
5. Utrum Patcr faciat omnia per Filium . QUlESTIO III

AHT.l. Utrum Dcus consummavcrit septima dic oPUS suum. • 382
2. Utrum convcnienter dicatur Deum dic scptima requie-

377

386
389

379

DISTINCTro XVI

visse .
3. Utrurn Dcus diem septimam prre aliis sanctificare debuit

De hominis crcatione, ubi considerahdum est quare creatus sit
homo, ct qual iter sit institutus (qure duo supra tractata sunt)
et qualis fae,tus, et qualiter lapsus, postremo quomodo sit repa­
ratus. -- Quod imago ct similitudo hic a diversis accipitur
varie : a quibusdarn increata, ab aliis creata ct increata, vel
essenti a Trinitatio, vcl l'ateI', vcl Filius et Spiritus sanctus. ­
OpiniG eorum qui putaverunt Filium per imaginem ct simiIi­
tudincm hic accipi. - Nequc horum sententiarn approbat;
sed imaginem ct sirnilitudinem Dci in homine qurerendam,
et considerandam docet, ut imago ct similitudo crcata inteIIiga­
turo - Quare homo dicitur imago et ad imaginem, Filius vero
imago, et non ad irnagincm.

QGlESTlO II

AHT. 1. Utrum vcrum est quod dicitur quredam animalia ex
aquis, quredam ex terris matcriam sumpsisse .

2. litrum convcnientcr ornatus trium elementorum
dcscribatur .

32&
328­
331
337
340

346

349
351

354
355

QUlESTlO UNICA

Utrum supra firmamentum sint aliqure aqure ....•..
Utrum firmamentum de natura infcriorum corporum

sit .
Utrum motus creli sit ab intelligentia .
Utrum convenienter a Rabano crelorum numerus assi-

gnetnr .
Utrum convenienter opus tertire diei describatur .

ART. 1.
2.

3.
4.

5.

DISTINCTro XV

De opere quartre diei, quando l'acta sunt luminaria. - Ante
alia de ornatu creli agitur, sicut prins factum est. - De opere
quintre diei, quando creavit Deus ex aquis volatilia et nata-

QUlESTIO UNICA

ART. 1. Utrum aliqua creatura possit dici ad imaginem. .. ..• 396
2. Utrum tantum in rationalibus creaturis imago inve-

niatur......................................... 399
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3. Utrum imago Dei magis reperiatur in angelis quam
in hominibus .,................. ftOI

4. Utrum eonv..nienter i mago et similitudo in Littera
distinguantur. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. [,(h

DISTINCTIO XVll

QUlESTIO II

ART. I. Utrum anima traducatur ex parentibus 457
2. Utrurn anima rationalis procodat a Dco mediantibus

angelis .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. [,62
3. Utrurn anima sensibilis sit ..x traduce ····· 466

QUlESTIO PRDIA

ART. 1. Utrum anima Immana sit dc cssentia divina. . . . . . . .. [111
2. Utrum anima humana sit ex aliqua materia constituta [,16

De creatione animre, utrum de aliquo faeta sit, vel non, et quando
faeta, et quam gratiam habuerit in ereatione. - Qureritur
quando faeta sit anima, an ante corpus, an in corporeo ­
In qua retate Deus hominem fecerit. - In retate virili faetus
est homo seeundum superiores causas. - Quod homo extra
paradisum lTeatus, in paradiso sit positus, et quare id factum
sito - De lignis paradisi, inter qure erat lignum vitre, et lignum
scientire boni et mali.

DISTINCTIO XIX

QUlESTIO II

ART. 1. Utrum sit unus intellcctus in omnibus homiuibus .
., Utrum anima Immana sit extra corpus crl'ata .

QUiEST!O III

ART. 1. Utrum corpus creleste sit de eornpositiolW corporis
humani .

2. Utrum paradisus sit loeus corporalis .

DISTINCTIO XVlll

[,20
[,30

43[,
437

D" primo hominis statu ante pcccatum, scilicet qualis fuerit
secundum corpus et ~ecundum animam. - Utrum immorta­
litas quum habuit ante peccatum esse t d" eonditione natnrre,
an ex gratire beneficio. - Si non foret prreceptum ut de ilio
ligno (;deret, et aliis et n~n ilio utereLur, an posset non mori. ­
Qurestio Augustini, quomodo immortalis factus sit homo. ­
Quod ex prredictis consequi videtur, hominem de natura sure
conditionis aliquo modo fuisse immortalem; sed non omnino
fìeret immortalis, nisi participato ligno vitreo

QUJESTIO UNICA

AnT. L Utrum anima Immana manca t corrupto corporc, vel
eorrumpatur .

2. Utrum homo in statu innoeentire habuerit necessitatem
morirndi .

3. Utrum homo in statu innocentire fuerit passibilis .
,]. Utrum homo in prirro statu hH'rit impassibilis et immor-

talis p..r na turam .
5. Utrum illa immortalitas sit eadem cum immortalitate

l'csltrg'('·1l1ium .

DISTINCTIO XX

479

!,85
!,88

490

[,94

Quare de laterc viri et non de alia corporis parte formata sit
mulier. -- Quarc dormienti et non vigilanti viro costa subtracta
est. - Quod dc illa costa sine additamento cxtrinseco facta
fuerit per Dei potentiam, sicut quinque panes in se multiplicati
sunto - Utrum secundum sllperiorm" an secundl'm inferiores
causas, ita illa facta sit mulier; id est, an ratio seminali, id habe­
l'et ut ita fieret, an tantum ut illa fieri posscL, sed ut sic
fiere t, in Deo tantum esset causa. - DG anima mulieris, quod
non est ex anima viri, ut quidam putaverunt, dicentes animas
esse ex traduce.

QUiESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum corpus mulicris dc costa viri fieri dehucrit. . . .. [,[,6
2. Utrum convenienter dicatur rationes seminaks Dou5

indidisse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 450
3. Utrum omnia qure prreter rationes seminales fìunt

nliracula sint . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. (, 5"

D,' modo procreationis fìliorum, si non peccassent, et quales
llaSCel'entur filii. - Quare in paradiso non coierunt, duobqs
modis solvit. - De termino illius inferioris vitre, utrum nati
filii per suecessiones, an simul omnes transferendi fuissent.
_ Quales procreassent mios, ulrum perfeetam staturam et
usum membrOrl\lll habentes, qualis primm; homo fuit eonditus.
_ Quibllsdam non absurde plaeuit quod filii parvi nascerentur,
et per aceeSSllm temporis in statura et in aliis sicut nune
profieerent ; quod nOll (sset vitio imputandpm. - Utrum sieut
statura eùrporis, ita el sensu mentis parvuli naseerentur,
et per accessum temporis proficerent in sensu, et notitia veri­
latis, <\n mox nati in his perfeeti essent. - De hominis transla­
tione in meliorem ;,talum, et de duobus bonis, altero hic dato,

dtero promisso.

QC1ESTIO pRntA

AllT. 1. Utrurn in primo stata fuisset generatio .
2. Utl'um in primo statu fuissnt geu'ratio per eoitu111 .

503
505
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QUlESTIO II

INDEX

QUlESTIO II

1149

ART. 1. Utrum homines in statu ilio statim nati omnem
perfectionem corporis habuissent .

2. Utrum pueri mox nati perfecti in cognitione fuisscnt.
3. Utrum in statu innoeeptilB pueri in gratia nati fuis,cnt

DlSTINCTIO XXI

De invidia diaboli qua ad hominem tentandum accessit.
Quare in aliena forma venit. - De modo tentationis. - Dc
versutia diaboli, qui, ut facilius persuaderet, malum removit
et bonum il pollicito duplicavit. - De duplici tentationis
specie. - Quare homo, non angelus, sit rcdemptus. - Quod
non soli vero prlBceptum fuit datum.

QUlESTIO pRL\!A

ART. 1. Utrum Deus tentet. .
2. Utrum tentatio qUIB est a diabolo, peccatum sit .
3. Utrum tentatio sit appetenda .

509
512
515

524
527
529

ART. 1. Utrmu ignorantia sit peccatum .
2. Utrum ignorantia excuset peccatum .

DlSTINCTIO XXIII

Quare Deus permiserit hominem tentari, sciens eum es.e casu­
rum. - Quod triplicem cognitionem habuit ante lapsum,
scilicet rerum propter se factarum, et Creatoris, et sui. ­
De cognitione Creatoris. - De sui cognitione. - Utrum homo
prrescius fuerit eorum qUal sibi futura erant.

QUlESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum Deus potuerit conferre alicui naturre creatlB
ut peccare non possit .

2. Utrum Deus debuit permittere hominem tentari et
peccare .

QU}ESTIO II

556
558

566

569

DlSTINCTIO XXIV

ART. 1. Utrum Adam Deus per essentiam viderit. .
2. Utrum rerum omnium scientiam habuerit .
3. Utrum Adam in primo statti potuerit falli .

De gratia hominis et potentia ante peccatum. - Qualis fuerit
illa rectitudo et bonitas voluntatis in qua creatus est. ­
De adjutorio homini in creatione dato, quo stare poterat. ­
Quod bruta animalia non habont libermp. arbitrium, sed appe­
titum sensualitatis. - Quod talis est ordo peccandi vel credendi
in nobis, qualis fuit in primis hominibus. - Qualiter per ilIa
tria in nobis consummetur tentatio. - Repctitio summam per­
stringens. - Quod sensualitas SlBpe in Scriptura aliter quam
supra accipitur, scilicet ut infcrior portio rationis ejus nomine

intelligatur.

QUlESTIO II

ART. 1. Utrum diabolus ex i';vidia et in forma serpentis ten-
taverit Evam 532

2. Utrum peccaturn AdlB gravius fuerit omnibus alii"
peccatis . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 534

3. Utrum Adam in primo statu, antc potuit peccare venia-
liter quam mortaliter 537

DlSTINCTIO XXII

Quod aliter locutus est diabobs in muliere quam in serpcnte. ­
Objectio contra illos qui dicunt elationem prrecessisse in
mente. - Qure fuit elatio mulieris. - Qure fuit e!atio viri :
an crediderit et voluerit quod muli~r. - Quis plus peeeavit,
Adam vd Eva. - Quid prlBdietlB sententire adversari vide­
turo - Quorumdam sententia, quod Adam ambierit esse ut
Deus, sed non credidit esse possibile. - De triplici ignorantia,
qure exeusat, et qure non. - Unde processerit eonseusus illius
peccati, cum natura hominis esset ineorrupta.

QUlESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum primum peeeatum hominis fuerit superbia... 5[18
2. Utrum peccatum hominis fucrit in hoc quod appetiit

esse sicut Deus............................... 551
3. Utrum mulier gravius quam viI' peccaverit......... 554

ART. 1.
2.

3.

4.

QUlESTIO PRIMA

Utrum liberum arbitrium sit potentia vel habitus ....
Utrum liberum arbitrium nominet unam potentiam

vel plures .
Utrum liberum arbitrium sit potentia distincta a

voluntate et ratione .
Utrum Adam in primo statu per liberum arbitrium

poterat pcccatum vitarc ....................•••••

571
575
578

589'

59Z

5950

598



QU1ESTIO UNICA

DlSTINCTIO XXV

DlSTINCTlO XXVI

!De gratia operante et eooperant". - Quod bona voluntas eomi­
tatuI' gratiam. - Qure sit gratia voluntatern prreveniens, scilicet
lid"s cum dih'ctione. - Quod voluntas bona qure prrevenitur
:gratia, quredam D"i dona prrevenit. - Qure prredietis videntur

701
703
706­
708·

69ft
697

679
682

667
670
673
67&

1151'

DISTINCTlO XXVIII

contraria, sciliçet quod videtur dici lidem esse ex voluntate.
_ Qure adhuc addit, qure graviorem faciunt qurestionem,
scilicet quod eogitatio boni prrecedit fidern. - De illa cogita­
tione boni qure prreeedit fidem, pIene disseritur. - Utrum
una eademque sit gratia qure dieitur gratia operans et coope­

rans.

INDEX

DlSTlNCTlO XXVII

QUlESTIO UNICA

Utrum virtus sit habitus .
Utrurn Augustinus eonvenienter virtutem definiat .
Utrum aliquis possil ex condigno vitam reternam

mereri .
Utrum quis gratiam mereri possit .
Utrum aliquis augmentum gratire possit rnereri .
Utrum unus possit alteri primam gratiam promereri.

Prredieta repetit, ut alia addat, definitam assertionem ponens
de gratia et libero arbitrio contra Pelagianos. - Ponit ca
quibus suum confirmant errorem, verbis Augustini contrn
ipsum utentes. - Testimonio Hieronymi astruit, quid tenen­
dum sit de gratia et libero arbitrio, ubi triplex hreresis indu­
citur, scilicet Joviniani, Manichrei et Pclagii.

Quid sit ipsa, cl quomodo mereatur augeri, qurerilur. In
quibus bonis sit liberurn arbitriurn. - Dc virtute, quid sit
et quid actus ejus. - De fide i lidem dieit quod non est ex
homine, sed ex Deo tantum. - Dc gratia qure liberat voIun­
tatem; qure si virtus est, virtus non est ex libero arbitrio,
et sic Hon est motus mentis. - Quo sensu dieantur ex gratia
incipere bona merita, et de qua gratia hoc intelligatur. ­
Quod bona voluntas gratire principaliter est, et etiam gratia est,
sicut et omne bonum meritum. - Ex qua ratione dieitur fides
mereri justifieationem, et alia. - Dc muneribus virtutum, et de
gratia qure non est, sed faeit meritum. - Quod idem est usus
virtutis et liberi arbitrii, sed virtuLis prineipaliter. - Aliorum
sententia hie ostenditu , qui dieunt virtutes esse bonos usus
liberi arbitrii, id est actus menLis.

QL'ESTIO l:NICA

ART. 1. Utrum gratia ponal quid creatum in anima .
2. Utrum gratia sit substantia vel accidens .
3. Utrum gratia sit in potentia animre sicu I in subjecto.
4. Utrum gratia sit virtus .
5. Utrum gratia conveni"nt"r por operantem et eoope-

rantem dividatur .
6. Utrum gratia in anirna rnultiplicetur .

601

604
609
611

616
619
622

625
628
631

ART. L
2.

I
3.

644
647 - 4.

5.
651 • - 6.

653
655

cogi possit .
ad omnia opera humana se

sit in Deoarbitrium
arbitrium
arbitrium
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QUlESTIO II

Utrum convenienter notificetur sensualitas in Littera.
Utrum ratio superior et inferior sint una potentia vel

diver~re .
Ulrum synderesis sit potentia vel habitus .
U trum conscientia sit actus .

QUlESTIO III

Ulrum suffieienter distinguantur in Littera motus sen-
sualitatis et rationis superioris et inferioris .

Utrum motus sensualitatis possit esse peceatum .
Utrum in ratione possit esse peccatum .
Utrum in delectatione rationis inferioris aliquo modo

possit esse peceatum mortale .
Utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale
Utrum veniale possit fieri mortale .

Utrum liberurn
2. Utrum liberl\m
3. Utrum liberurn

extendat .
4. Utrurn liherum arbitriurn augeatur vel minuatur .
5. Utrum liberurn arbitrium convenienter distinguatur ..

1150

ART. L
2.

3.
/1.

ART. 1.

2.
3.
4.

5.
6.

H"dil ad liberi arbitrii considerationem. - Quod liberum arbi­
trium non pertinet nisi ad futurum. - Quod supraposita
descriplio libcri arbitrii non eonvenit Deo, nel' his qui glorificati
,unt. - Qualiter in Deo accipitur lilwrum arbitrium. - Quod
angeli l't sancti qui jam beati sunt libero arbitrio non carent.
-- De libertatis arbitrii differentia secundum diversa tempora.
-- De quatuor statibus liberi arhitrii in homine. - De corrup-
Lione liheri arbitrii per peccaLum. - Dc tribus modis libertatis
arhitrii. - Qurestio dc libertate ad malum : an siI ipsa libertas
liberi arbitrii, an alia. - Qurestio alia dc libertate ad bonum :
an ipsa sit libertas liberi arbitrii, vel non. - Certa determinatio
utriusque qurestionis, qua dicitur libertas ad bonum et ad
rnalum, esse libertas arbitrii. - De lihertate a miseria.
De libertate qure fit ex gratia et qure ex natura.

All'f. t.
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DISTI;\,CTIO XXXI

qualiter fucrunt in Adam seeundum rationem semillalem, et
quomodo ex eo deseenderint, scilicct propagationis lege. _
Auctoritate et ratione probatur nihil extrinsecum convcrti
in humanam suhstantiam, qure ab Adam est.

765

769
773

7L7
776

'2eiESTIO II

UtrUlll alimentum in veritatem humanre naturre con-
vertatur .

Utrum senlen ex alimento desceudat .

~\ RT. 1.

2.

ART. 3.

iIRT. 1.

2.

QUlESTIO PRIMA

Utrum dcfectus quos sentimus sint nohis quasi pcena
pro peccato .

Utrum defectus aliquis ex primis parentibus in nos
deveniens, habeat rationem culpre .

L"trum concupisC'entia sit originale peccatum .

Q.nomodo peecatnm originale a par('Jltibus transcat in mios, an
secundum animam, an secundum carnem. - Prredietam opinio­
nern dammIt, et quod per carnen! traducatur pcccatum dicit,
et quomodo ostendit. - Causam corruptionis carnis ostendit,
ex qua in anima peccatum fit. - Quod propter corruptionem
carnis, qure est causa pcccati, dicitur pcccatmn esse in carne. _
Dc causa originalis peccati, qure est in carnl', utrum sit culpa
an pcena. - Apcritur quid sit fceditas tracta exlibidine coeun­
tium, qure vitium vel corruptio dici potest. - Inductu ostendit
similium, non absurde fìIios trahore peccatum a parentibus,
etiam mundis. - Quare dicatllr originale dicitur eum epilogo.
- Objectio quorumdam intendentium probarc pcccatum
non traduci ex legc coitlls.

717
721

724

726

730

749

739
742

745

752

QUiESTIO UNICA

ART. 1. Utrum homo in statu innocentire gratia indiguerit. ..
6. Utrum homo ante pcccatum gratiam habuerit .
3. Utrum homo in primo statu tantum de gratia habuis-

set, quantum pcst peccatum .
4. Utrum actus humani ante peccatum fuissent effica-

ciores ad merendum gratiam .
5. Utrum pama hominis convenientcr determinetur pro

peccato primre transgressionis, scilicet privatio
justitire originalis et expulsio de paradi~o .

DISTINCTIO XXIX

Utrum homo ante pcccatum eguerit gratia operante et coopc­
l'ante; et quod operante l't cooperante gratia eguerit; sed
operante non eguit secundum omnem modum, quo ipsa opera­
turo - Quod homo ante lapsum virtutes habuerit. - De ejec­
tione hominis de paradiso. - Quomodo inteIIigendum sit iIIud :
Ne sumat de ligno vitm, et comedat, et vivat in mternum. - De
fiammeo gladio ante paradisum posito. - An homo ante
peccatum comederit de Iigno vitreo - Quare non sunt facti
immortales, si comederunt de ligno vitreo

QUlESTIO UNICA

ART. 1. Utrum homo sine gratia aliquod bonum facere possit
2. Utrum homo sine gratia possit peccatum vitare ...•
3. Utrum homo sinc gratia possit omnia mandata legis

implere .
4. Utrum homo sine gratia possit se prreparare ad gra-

tiam .
5. Utrum homo sinc gratia possit cognitioncm veritatis

haberc ...........•............................

DISTINCTIO XXX

Quod per Adam peceatum et prena transivit in posteros. ­
Utrum iIIud peccatum fuerit originale an aetuale. - IIIud est
peccatum originale, quod transit in postcros. - Quid sit pec­
catum originale inquiritur. - Quod originale peccatum
culpa sit, auctoritatibus probat. - Quid sit quod dicitur
originale peccatum, scilicetfomes peccati, id est concupi centia.
- Quid nomine concupiseentire inteIIigitur, qure dicitur fomes
peccati. - Quod sit peccatum in quo omnes peecaverunt, sci­
licet originale, quod ex inobedientia proeessit. - Ex quo sensu
dictum est, per inobedientiam unius multos constitui pecca­
tores. - Quod peccatum originale in Adam fuit, et in nobis
est. - Objectio quorumdam, contra id quod dictum est supra,
omnes homines in Adam fuissc. - Responsio, ubi aperitur

gC.'ESTIO PllI~IA

AGI'. 'l. Utrllm per traductionem carnis Ol'iginale pec.catllm
tradllcatur .

2. Utrum neccssarium sit Ollllles homines in peccato
origin::tli llasci .

gL'ESTIO II

ART. 1. Utrum originale peccatulll sit in esscntia animre
sicut in subjecto, ve! in aliqlla potentia ejus .

2. Utrum vis generativa prre aliis viribus irifecta sito .

DISTINCTIO XXXII

Quomodo originale peccatum dimittatur in baptismo, cum postea
sit iIIa concupiscentia, qure dicitur originale peccatum.

803

807

811
811.
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Quod originale peeeatum duobus modis dimittitur, seilieet
extenuatione sui et solutione n'alus. - De freditatc quam caro
ex libidine eoitus eontrahit, utrum in baptismo diluatur. ­
Ex quo auetore sit illa eoncupiscentia, Deo vel alio. - Qua
justitia animre mundre ex creatione illud peccatum imputetur
eum non possit vitari. - Utrum illud peceatum sit voluntarium
vel necessarium. - Quare Deus animam corpori conjuuxit,
sciens eam inde maculari, et ideo damnari. - An anima sit
talis qualis a Deo creatur. - An animre ex ereatione sint
requales in donis naturalibns.

QUiESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum culpa originalis per baptismum solvatur..... 82,)
2. Utrum prena originalem culpam consequens post bap-

tismum remaneat 827
3. Utrum originalis concupiscentia in quibusdam major

et in quibu~dam minor inveniatur..... . . . . . . . . .. 82\J

DISTlNCTlO XXXIV

QUal de peccato animadvertenda sint. - Qure fuerit origo et
causa peccati prima. - Quod mala voluntas seeundaria causa
fuit malorum. - In qua l'e sit peccatum, an in bona, an in
mala ; et dicitur quia in bona tantum. - Quod ex prremissis
sequitllr, seilicet quod eum dicitur malus homo, dicitur
malum bonulll. - Quod regula dialeeticorum de contrariis fallit
in his, scilicet bono et malo. - Sententire illi qua dietum est,
bonum cssc maluIll, opponitur de prophetia qure ait : Va? his
qui dicltnt bonwn malwn.

QU1ESTIO UNICA

ART. 1. UtruIll malum sit .
2. Utrum malum sit em sicut natura quredam .
3. Utrum bonum possit esse causa mali .

;L- 4. Utrum malum sit in bono sicut in subjecto .
5. t:'trum per malum tolum bonllm corrumpatur .

87l
874
878
883
886

Q1.L'ESTIO Il

Utrum ptccato originali post mortcm debeatur sen-
sibilis prena 8;,8

Utrum pueri non baptizati afflictionem spiritualem
in anima sentiant. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8Cl

DISTINCTlO XXXIII

QUffiSTIO Il

ART. 1. Utrum infectio originalis a Deo sit .
2. Utrum divinam sapientiam deceat infundere animam

corpori a quo contrahat maculam .
3. Utrum animre ex "ua creatione sint inrequales

An peccata omnium prrecedentium patrum parvuli originalitcr
trahant, ut peccatum Adre. - Quod in ilio uno primo peccllto
plura reperiuntur. - Responsio contra iIIos, ubi alia pcccata
ostenduntur ilio majora. - An illud peccatum sit primis paren­
titibus dimissum. - Quod peccata parentum visitentur in
filiis, et quod non sunt adversa qure Dcus dicit in Exodo et in
Ezechiele. - Quare dixerit in tertiam et quartam geuera­
tionem, ct quare patres tantum eommemorat. - Quomodo
iIIud Exodi intclligi debcat secundum mysterium. - Per quid
probetur quod primus motus non puniatur reternaliter. •898

901
90/.
908
910

DISTINCTIO XXXVI

(luid sit pcccatum. - Diversol'urn sentclltias de peccato ponit.
- Vera sententia dc peccato proponitur. - Auctol'itatibus pro­
hat voluntates et actus omnes esse bona, inqnantum sunto
-- Quod omnis actl\s, illquantun est, bonus est. - Objectio
contra illos qui dicunt omnes actus, inquantum sunt, csse
bonos. - Utrum lualus actus, inquan!l\m pecca tum est, sit
privatio vcI corruptio boni. - Quomodo, inquantum pecca­
tum est, possit corrumpcre bonum, cum nihil sito - Quod
peccatum proprie corrnptio animre est, et quomodo. - Qua­
liter homo se elonget a Dco, scilicet per di"similitudinem quam
facit peccatum. - An prena sit privatio boni.

AIIT. 1. Utrum malum sufficienter per pcenam et culpam divi-
ditur .

2. Utrum convenienter peccatum vel culpa in Littera
definiatur .

3. Utrum omne pcccatum in actu consistat .
4. Utrum peccatum consistat in exteriori actu .
5. Utrum per pcccatum fiat cOl'ruptio in potentia animre

QCiESTIO CNICA

DlSTINCTIO XXXV

Quod qUaldam simul sunt peccata et prena peecati, quredam
peccata et causa pcecati ; alia vero peccata, et causa et prena
peccati. - Ex prredictis qurestio oritur, scilicet an inquan­
lum peccatum est, sit prena peccati. - Quod cum omne pecca­
tum possit dici prena, non tamen omne est pcena peccati. -

849

853
8 f);)

8'>"
l ..) ....

8'".,.1
837

QU.'ESTIO PRIMA

Utrum ex proximis parentibl\S aliquis eontrahat ma-
eulam originalem ...................•..........

Utrum culpa proximorum parentum in filios redundet
quoad prenam .

Utrum originale peccatum sit unum, ve! multa .

ART. 1.

2.

3.

ART. 1.

2.

({, r
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- Quod non obviat veritati, si quis dicat ipsa peccata esse
pcenas peccati essentialitcr. - Aperte ostendit peccata quredam
esse pcenam peccati, et pcenam ipsam justam esse et a Deo. ­
De quibusdam qure sine dubio peccata sunt et pcenre, ut ira et
invidia. - Quod verbis Augustini prremissis quredam sententia
Hieronymi obviare vidctur. - Determinatio contrarietatem
suhmovens sanetorum.

QU:'ESTlO r"ICA

ART. 1. Utrum unum peccatum possit esse e;:ousa alterius
peccati .

2. Utrum passio possi t dici pecca tum ...............•.
3. Utrum peccatum possit esse pcena peccati .
4. Utrum omnis pcena pro aliqua culpa in homine sito .
5. Utrum convenienter ponatur distinctio honorum .....

9')')
9:lc)
9')--,
931
9:l't

stlnt tres fines, sed unus. - Quod omncs bonre voluntates
unum hahent finem, l't tamen quredam bonre diversos fines
sortiuntur. - Dc differentia voluntatis, intentionis et finis.
- An alia intentio sit et alia voluntas.

QUillSTIO UNICA

.ART. 1. Utrum omnium reetarum voluntatum sit tantum unus
finis .

2. Utrum finis eommunis et unus rectarum voluntatum
possit csse charitas vel beatitudo ...............•

3. Utrum intentio sit aliquid voluntatis .
'•. Utrl\m sit unus actus voluntatis, qui est ad fincm,

et de his qure sunt ad finem ...............•....
5. (Ttrum voluntas habeat suam bonitatem ex fine .....

967

970
973

976
978

DISTINCTIO XXXVII

Aliorum ponit sententiam, qui dicunt malos actus nullo modo
esse a Deo, nec esse honos, sive in eo quod sunt sive alio
modo. Qualiter determinant verha Augustini prremissa,
quihus ait, omne quod est, inquantum est, bonum esse. ­
Secundum hoc l'es aliqure ;;unt qure a Deo non sunt, quibus
homines mali sunI. - Ex parte eorum prremissre opponitur
sententire in ilio verbo: Deus auctol' malorUln non est. - Quod de
peccato, non de pcena intelligitur, l'um dicitur : Del~ç non est
auctor mali.

QUiESTIO PRBL\

DISTINCTIO XXXIX

eum voh\lltas sit dc his qure naturaliter homo habct, quare pecca­
tum fore dicatur, cum nullum aliud naturale peccatum sito ­
Quare acttls voluntatis sit pecl'atum, si actus aliarum poten­
tiarum non sunt peccata. - Quomodo intelligcndumsitillud :
Hamo etiam qui sel'vus est peccati, naturaliter vult bonum.

QUillSTIO PRIMA

AlIT. 1. lJtrum in volunlate possit esse perversitas peccati. . . 98 lf

2. Utrum in actibus aliarum potentiarum possit esse
pecc<lturn .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 987.

ART. 1. Utrum peceatum sit suhstantia. vl'! natura, aut l'es
quredam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 942

2. Utrum omnc quod est, quocllmqm' modo sit, a Deo sito 945

QrmSTIO II

ART. 1. Utrum Deus sit cauo<l ip,;ius peecati absolute....... 9 l,i<
2. Utrllm Deus sit eau,;a aetioni,; in qua deformitas eulpre

eonsis t iI .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 9,,0

QumSTlO III

QUillSTIO II

ART. 1. Utrum homo velit bonum naturaliter .
2. Utrum modus sit idem quo homo vult bonum natl\ra-

liter, et quo vult malum .

QUillSTIO III

AHT. 1. lJtrum superior scintilla rationis possit extingui .
2. Utrum conscientia possit errare .
3. Ctrum eOl\scienlia errans obliget .

990

992

995
998

1001

ART. 1. Utrum Deus sii eaus<l pcenre .
2. Utrum malum per prius dicatur d,' culpa qlwm de

pcena .

DISTINCTlO XXXVIII

Dc voluntatc et ejus fine, ex quo l't ipsa judil'atur. - Quod
Deus cst finis omnis bonre actionis, quia eharitas est; nel'
tantl~m Spiritus sanetu,;, secl et Chrislus. et Pater, nel' hi

95',

957

DISTINCTIO XL

An ex fine omnes actus pensari debeant, utsimpliciter boni vel
mali dieantur. - Utrum omnia opera hominis ex affcetu et fine
sint bona vel mala. - Aliter Augustinus sentire videtur, qui
dicit opera hominis esse bona vel mala cx intentione et causa,
prreter qUllldam, qure per se peccata sunto - Quidam dicunt
hree prredicta Ilon posse fieri bono fine.
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QUlESTIO UNICA

ART. 1. Utrum bonurn et rnalum sint essentiales differentire
actionis .

2. Utrurn ex voluntate actio sit judicallda bona .
3. Utrl\m actus cxterior addat aliquid dc bonitate vel

rnalitia supra bonitatern vel malitiam voluntatis.
fL Utrum eadem actio sit bona vel mala .
.'i. Utrum actus indifferens inveniatur in actibus humani"

DISTINCTIO XLI

An omnis intentio ct actio corum qui fide carcnt sit mala.­
Qure prremissre objiciuntur sententire ex verbis Augustini.
- Aliorum sententia de prremissa qurestione qua qurerebatur
si omnis eorum actio mala est qui fidem non habent. - Quocl
mala voluntas est voluntarium peecatum.

QUlESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum fidci sit universaliter intentionem dirigere .
2. Utrum actus infidelis hominis bonus esse possit .

QU1ESTIO II

ART. 1. Utrum peccalum sit voluntarium .
2. Utrum omlle peccatum sit in voluntate .

DISTINCTIO XLII

An voluntas et actio mala in codcm homine et eirca eamdem
l'cm sint unum peccatum vcl plura. - Si peccatum ab aliquo
admissum in eo sit quousque prenitcat. - Quibus modis dicitur
in Scriptura rcatus. - Dc modis pcceatorum, qui multipliciter
assignantur. - Quomodo differantdelictumct peccatum. - D,
sl'ptem vitiis principalibus. - De superbia, qure est radix
omnis mali. - Quo sl'nsu utrumque dicatur radix omnium
malorum, scilicet superbia et cupiditas.

QUlESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum voluntas peccati et aetus sint duo peccata .
2. Utrum post actum pcccati reatus rcmancat .
3. Utrum peccatum dividatur convenienter pcr mortai,'

ct veniale .
4. Utrum veniale peccatum a mortali distinguatur .
5. Utrum pcccatum mortaleet venialc diffcrant perprenam

reternam ct temporalcm .

1010
1013

1015
1019
1022

103 ft

1037

1039
l ()f12

1050
1054

1056
1059

1062

3. Utrum divisio capiLalium vitiorum siL compctens ...
4. Utrum spceies superbire convenienter assignentur ..
5. Utrum omnia peccata sint paria .

DISTINCTIO XLIII

De peccato in Spiritum sanctum, quod dicitur etiam pcccatum
ad mortem. - Quid sit i1\ud·peccatum. - An omnis obstinatio
ve! dcsperatio peccatum sit in Spiritum sanctum. - Quod
al iter accipitur pcccatum in Spiritum sanctum. - Alia assi­
gnatio peccati in Spiritum sanctum.

AR"l'. L Utrum sit aliquod pcccatum in Spiritum sanctum.
2. Utrum peccatum in Spiritum sanctum sit determi-

natum genus peccati .
3. Utrum convenienter assignentur species peccati in

Spiritum sanctum .
4. Utrum peccatum in SpiTitum sanctum sit irremissibile
5. Utrum aliquis in primo actu peccati possit peccare

in Spiritum sanctum : .
6. Utrum Adam in Spiritum sanctum peccaverit .

DISTINCTIO XLIV

De potentia pcccandi, an sit homini vel diaholo a Deo.-Aucto­
ritatihus astruit, potentiam peccandi essc a Deo. - An
ali quando resistcndum sit potcstati.

QUlESTIO PRIMA

ART. 1. Utrum P,Qtclltia pcccallcli sit a Deo .
2. Utrum omnis prrelatio a Dco sit .
3. Utrum in statu naturre intcgrre prrelatio fuisset .

QUlESTIO II

ART. 1. Utrum ohcdicntia sit virtus ...................•.
2. Utrum Christiani teneantur obedirc srecularihus potesta-

tibus et prrecipue tyrannis .
3. Utrum obedientiam professi tcneutur simpliciter obe-

dire prrelatis suis .

1075
1080
1083

1093

1096

1099
1103

1107
1109

1115
1118
1120

1123

1127

1130

QUlESTIO II

~RT. 1. Utrum peccata distinguantur pcncs radiccs . . . . . . .. 1067
2. Utrum peccatum convenicnter dividatur in pecca-

tum opcrationis, oris ct operis................. 1071 IMI'nIMERIE DE L'EST. - BESANçON
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