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PROCEMIUM

Quamvis S. Thomas inter theologi<B auctores maxime legendus
esset, cum secundum Ecclesi<B statuta « alumnorum in his disci­
plinis institutionem professores omnino pertraciare ad Angelici
Doetoris rationem, docirinam et principia, eaque sancte tenere
debeanP ll, dolendum sane quod tot studentes, ne dic;lm professores,
s<Bpius a longe S. Doctorem respiciant ejusque doctrinam tam
raro in genuinis fontibus hauriant.

Verum causam nullo negotio afferre possunt, cum fere omnes
editiones mole sua <Bgre revolvi valeant ac frequenter mendis
referciantur. Tantum enim abest ut varietate typorum lectio­
nem tironibus expediant, ut etiam studiosis haud raro moles­
tiam ingerant.

Opportune hisce ultimis annis pleraque opera Angelici Pr<B­
ceptoris in lucem prodierunt in commodum studentium, non
quod pr<Bbeant textum secundum regulas criticas deductum,
sed textum receptum forma qua commodius versari possit,
exhibent.

Inter opera S. Doctoris jam a longo tempore desiderabatur
Scriptum super Sententiis quippe quod immensum emolumentum
afferat theologis necnon historicis medii :evi, sed nullibi fere
inveniebatur nisi in operibus completis, sicubi venumdabant.

Adhortante instanter A. R. P. Petro MANDONNET apud fau­
tores Aquinatis tam optime emeriti, Bibliopola Parisiensis
Clar. D. LETHIELLEUX iterum in lucem edere aggressus est
quatuor libros super Sententiis, ut votis omnium studiosorum
S. Doctoris fieret satis.

Secundum volumen jam prodierat, eum nos qui jamdudum
votis editionem Sententiarum prosequebamur, benigne annuen­
tibus Superioribus, navare operam clar. Editori statuimus.
Cum vero alia omnino ratione opus moliri intendebamu~,

Editor plusquam ducentas paginas Tertii voluminis jam typis
exaratas, quamvis summo suo damno, sui immemor. non
cunctanter missas fecit.

Hrec nostra editio non absolute critica dicenda est. Tempus

1. Can. 1366, 2°.
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PROCEMIUM IX

enim deerat, nel' ullus auderet, ne quidem a longe, vestigia
editorum Leonime premere, cum nulla editio cujuscumque
auctoris, ratione critica, editionem Leoninam superare se jactar.e
prresumat.

Textum vulgatum editionis Sententiarum meliorem tacere
unice intendimus, prre omnibus curam habentes ut mendre
qure srepius deturpant pr::ecedentes editiones accurate expun­
gerentur.

Sunt qui putant textum editionis Romanre (1570-1571) qure
vulgo Piana audit, gaudere valore quodam fundamentaIi, ita ut
regre tantum a lectione Pian::e discedere fas sito Post diuturnam
collationem non hreremus nostrum facerr judicium Bernardi
de RUBEIS, saltem quoad Scriptum in Sententias - de aliis
operibus S. Thomre circa hoc opinionem non habentes - :
«( Volis curisque adhi bilis haud bene cessit, cum eadem scaleai
non paucis mendis Romana ediiio, purioresque ferme sini qllée
aniea prodieranl. M enda nempe inielligo qUEE vei incuriam iypo­
iheiarum uei eorum qui manuscripios codices iranscribebani
o8.:ilanliam aut imperiiiam causam habenfl. »)

Incuria typothetarum sine dubio, sed prrecipue imperitia
corum qui manuscriptos codices transcribebant redarguenda
(;sL Incurire enim typothetarum mederi opus sat facile erat,
sed pravre lectiones corrigi non poterant nisi recurrendo ad
codices, cum rei pel'iti probe norint correctionem verborum,
si sola critica interna fiat, srepius verba in alium sensum detor­
qllcre.

Exempla ili medium adducere esset oleulll et operam perdere.
Quicumque hane editionem perlegerit, rem compertam habebit.

Quasi omnes lectiones praVéB qu::e per imperitiam editorum
l-'ianam occupavere, in posterioribus editionibus fideliter retentre
sunt, quamvis nullum sensum, aut quod pejus est, sensum omnino
alienum a mente S. Doctoris prrebeanL2.

Non desunt qui asserunt editionem Antwerpiensem (1612)
emendatiorem esse Piana, «( quia majore cum diiigeniia et critica
curaia fuif3. ) Nos e contra post attentam lectionem explora­
vimus hanc editionem omnibus mendis editionis Pianre copiam
erratorum propriorum adjunxisse, pr::esertim incuria typothe­
tarum. Eisdem omnino typis exarata est et plerumque folium
incipit cum eodem vocabulo et desinit in idem al' ed. piana.

Inter omnes editiones facile eminet editio a Patre NICOLAI
emata (1660) . .vTargines ornantur innumeris notis, non solum

l. Ed. Leon., t. l, p. ccxv, disto XVI, c. 1. -- 2. Cf. p. 32, nota 6 ; p. 380, nota 1 ;
p. 501, nota 8 ; p. 560, nota 5 ; p. 824, nota '1: p. 12.56, nota 5 et alibi sexcenties.­
3. Angelicum anno 1925, p. 86.
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dol'trinalibus, sed etiam criticis. Haud raro aIIudit ad impressa
de quibus queritur vehementer. Loquitur etiam de gothil'o
exemplari al' de Manusl'ripto quod tunc temporis exstabat in
conventu Sanl'ti Jacobi Parisiensis. Sed nullibi comperimus
textum Sententiarum integre collatum esse cum manuscriptis.
Solum CUm critica interna hoc suadebat, ad gothicum exemplar
et ad manuscriptum l'onfugiebat NICOLA!. Et quamvis aliquando
genuinam lectionem restituere contigiV, sexcenties etiam
proprio marte adornat mutatque sententiam aut verba Aqui­
natis, CUm textus veram latinitatem redolere sibi non satis
videbatur 2 •

Quantum ad editionem Vivès, licet in fine voluminis quinti
fiat longa enumeratio codicum quibus usus est editor ad rel'o­
gnosl'endum textum, nobis persuasum est D. FRETTf: aliquando
tantum ad codices refugisse, pr::esertim vero in lol'is ubi edi­
tiones jam pr3.lbebant diversam leetionem.

Anno MCMXXVI H.. P. Franciscus PELSTER S . ./. qui una
t;um Illustrissimo DD. Martino GRABMAN curat seriem scholas­
licam et mysticam in collectione (( Opuscuia et Texllls hisloriam
EcciesiEE ejusque vifam alque doclrinam illustraniia )., secundum
fidem trium manuscriptorum in Bibliotheca Vaticana asserva­
forum denuo edidit QUEEsiiones de nalura Fidei qure sunt respec­
Uve distincti'mes XXIII et XXIV pr<esentis libri. Bunc textum
(:um saltem quinque aliis .codicibus divers3.l omnino ori­
ginis attente coIIegimus, et quamvis aIiqllando a lectione
H. P. PELSTER recessissemus, plerumque ci assentimus. Sunt
Lamen quredam loca in quibus evidentcr falIitllr H.. P., non
tam quod manuscriptum perperam legerit3 , sed imprimis
quod prreteriit ellm verus al' genuinlls sensus doctrinm S. Thomre4.

Probe novimus autographum Angelici Prreceptoris in Tertium
Sententiarum in Bibliotheca Vaticana asservari. Ipse Pater
PELSTER in editione de qua supra hune eodicem non adhibuit,
(( lum propter nimiam difficullatem iegendi, lum quia hoc auto­
graphum non esi redaclio definitiva aucloris 5 • )) Facile dil'tu 1
Sed revera prima ratio suppetere videtur al' candide fateri
lil'eat, nos non videre qua de causa, secunda afferri possit, ubi
adest prima. Editio Leonina simul al' textum autographi in
lucem edet, hanc qurestionem enodabit.

l. Cf. p. 602, nota 1 ; p. 814, nota 3; p. 1031, nota 6; p. 1179, nota 4; p. 1195,
Ilota 5; p.1186, nota 1; p. 1199, nota 1; p. 1200, nota 1; 1'.1218, nota 5; 1'.1245,
nuta 1 ; p. 1257, nota 6 .- 2. Cf. p. 462, nota W ; p. 466 nota, 5 ; p. 596, nota 1 ; 1077,
nota 7 ; p. 1186, nota 1. - 3. Cf. tamen p. 761, nota 3 ; p. 764, nota 3 ubi R. P. legit
quidquid loeo quodquid et p. 771 3. - 4. Cf. p. 761, nota 3 ; p. 764, nota 3 ; p. 765,
nota 7 ; p. 770, nota 3 ; p. 771, notis 2 et 3. - 5. Cf. Opusculum laudatum, p. 6,
lin'la 9.
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Nullus miretur nos Scriplum super Senlenliis prresens OpUli
inscribere et non super Sententias ut plerumque invenitur in
codicibus. Non solum super Sententiis ablativo casu latinius
videtur, sed expresse sic inscribitur in catalogo quem vocant
Officialem operum Aquinatis1 .

Textus Magistri Petri LOMBARDI est textus quem prrebet editio
Vivès, at eum attente cum textu critico editorum operum
S. Bonaventurre (vulgo Quaracchi) collegimus 2 • Ubi diversa
lectio alicujus momenti discrepat a lectione Vivès, eam sive in
textu, sive in notis sedulo retulimus. Loca recitata accurate
recognovimus. Ubi locus a Quar. tantum recitatur, hoc in notis
indicavimus. Ubi autem in editione Quar. per negligentiam
typothetarum mendum irrepserit, quantum permisit humana
fragilitas, expunximus.

Tandem quo primo intuitu facilius sententire proprie dictre
S. Scripturre et Patrum a verbis propriis LOMBARDI discern~­

rentur, sententias typis italicis insignivimus.
Cum vero tempus urgeret ac srepe srepius subscriptores apud

Editorem conquererentur, incepimus collationem a duobus manus­
criptis recentioris retatis, cum tunc temporis, hrec duo tantum
ad manus habebantur; sed non quin prius per integras distinc­
tiones lectiones horum duorum codicum cum codicibus melioris
notre accurate contulissemus, sive Romre, sive Parisiis, sive
Andegavi; hanc regulam prre oculis tenentes, salvis paucis
casibus, eam seligere lectionem in qua concordarent duo supra­
dicti codices qui diversre originis nobis esse visi sunt quosqu~

post diuturnam collationem comperimus plerumque cum aliis
codicibus contra lectiones editionum consentire.

Sed ne levitatis nota inuri mereremur, lectiones prioris edi­
tionis aut manuscripti quas seponimus in calce paginre sedulo
retulimus, ut si quis nostram lectionem regre ferat, semper in
promptu habeat lectiones editionum pralcedentium.

Textum editionis Vivès ut fundamentum nostral editioni&
elegimus, at ubi diversa lectio jam notabatur in calce paginal,
semper ad editionem Pianam, Antwerpiensem, Nicolai, Venetam
secundam a Bernardo de RUBEIS curatam et Parmensem
recurrimus.

Cum omnes concordallt contra codices, ubi omnes propriis
oculis perlegimus, RANVP. annotamus. Ubi vero plures consen­
tiunt, aut forsan omnes, quin omnes perlustraverimus, ed. nota­
mus, inter quas editiones semper NF. intelligimus et srepius VP.
insuper innuere intendimus.

1. Cf. Archi!'es d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, t. III, p. 27. - 2. Petri
Lombardi Libri IV Sententiarum, seeunda editio ad Claras Aquas, anno 1H16.
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In hoc omne contulimus studium ut loca Patrum qua fieri
potuit industria ad Patrologiam a Migne editam, loca vero
Aristotelis ad Bekkerianam editionem lectionemque S. Thomre,
si qua sit, numeris editionum Leoninal aut Marietti instructam
remitterenV.

Ubi Angelicus remittit ipse ad loca jam explanata vel infra
explicanda, non semper vacavit locum indicare post « ul supra
diclum esi )), vel « ul ex supra diclis palel)), vel « ul infra patebil »,
pralsertim quando remittit ad corpus articuli vel ad solutionem
prmcedentem.

In principio articuli vel qUalstiunculre loca qure parallela
audiunt accurate indicavimus ex aliis operibus S. Thomm.

Non auderemus asserere omnia loca semper ad rem esse inter
tot auctores toties recitatos - in sola distinctione XXXII I
ARISTOTELES plusquam centies in medium vocatur - pralsertim
in principio voluminis, ubi certam laborandi rationem nondum
assecuti eramus. Textum enim per partes ad Editorem mittere
debebamus, antequam omnem librum recognovissemus.

Haec eadem ratio explìcat cur in principio operis usque ad
distinctionem XIV, titulos articulis adhuc pralfixerimus. Cum
nullus inveniatur titulus in duodecim codicibus collatis, re
maturius perpensa, statuimus ne titulum ex propriis cudere
argueremur et ne in immensum librum augere teneremur,
solummodo formulam « VIDETUR QUOD elc. )) typis capitalibus
insignire. Etenim titulos qui in editionibus prrefigebantur
salpius abs re esse, nemo qui textum attente perlegerit, est
qui non videat. V. g. Distinctione II, articulus 2 in editionibus
sic inscribebatur : « Ulrum Filius Dei humanam naluram as­
sumere debuil. )1 I-Iic titulus prout jacet, jam non pertinet ad
hanc qUalstionem, cum in hoc articulo qUalratur a S. Thoma

.in quo assumi debuil humana nalura 2 • Salpe salpius insuper
titulus prout prrebetur in editionibus, non est titulus articuli,
sed primal qUalstiunculal tantum. QUal cum ita sint, aut omnino
omittalltur tituli, aut si ponantur, prmfigantur non solum arti­
culis, sed etiam qUalstiunculis, ut expresse habetur in indice
codicum.

In fine voluminis inveniet lector quod a codicibus vocatur :
« Capilula super lerlium fralris ThomfE » vel « Rubrica proble­
malum l) vel « Tabula qUfEslionum l), scilicet indicem eorum qual
in hoc libro continentur : ubi non solum indicantur tituli arti­
culorum et qurestiuncularum, sed prrecipuorum objectorum
circa - non contra, ut perperam legitur in editiollibus3 , _

1. Quoad litteras qUal sequuntur leetionern S. Thornal in Commentario super Etllic.,
animadvertere lieeat eas desumi ex Ed. Patris Morel, O. P. Parisiis (1660).-- 2. p.52.
- 3. p. 100, nota 1 ; p. 109, nota 3 etc.
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materiam articuli aut qmestiuncul:e. In distinctione XXXIII,
ut exemplum in medium aITeratur, in editionibus PVF. habentur
tredecim tantum tituli, dum hic prmbentur plusquam septua­
ginta. Verum enim vero, cum manuscripti quoad sensum tantum
concordarent in his titulis enunciandis, titulos diversorum
codicum in unum conflavimus, ex textu Divi Thom:e errata
emendando omissaque supplendo, et, quantum licuit, integras
sententias, immo ipsissima verba Angelici Doctotis carpendo.

In hoc etiam nulli pepercimus labori, n. ut typi nitidi et
varii adhiberentur quo textus aperiretur, ita ut theologim tirones
opus versarent diligentius sensumque primo intuitu dilucidius
cernerent.

Divers:e partes articuli typis majoribus indicantur. AD PRI­
MUM SIC PROCEDITUR - quo incipit articulus in manus­
eriptis - SED CONTRA. RESPONSIO. AD PRIMUM. AD
ID QUOD IN CONTRARIUM OBJICITUR.

Sicubi S. Doctor affert divisionem quamdam, nos ope typorum
signamus, ut smpius fit in codicibus rubricis et litteris cmruleatis
vel paragraphis. Principales sententiéC diversis typis designantur
et semper argumenta analogica qum tanti referunt in doctrina
.\ngelici, italieis typis indicavimus. Sicui.. .... ila.

Numeri marginaies qui per totam distinctionem decurrunt
leetionem expediunt pressiusque definiunt loca recitanda. Hi
numeri enim maximam utilitatem sibi vindicant prmcipue
in DIVISIONE TEXTUS et in EXPOSITIONE, ubi numerus
uncinis inclusus qui terminat locum Magistri ab Aquinate
reeitatum, remittit ad numerum marginalem textus.

Fateri non pudet Ilos numeros in textu S. Doctoris, maturiore
consilio, alibi reponi potuisse, quosdam autem superesse; sed
ne obliviscatur lector, editorem undequaque urgeri ut editio
quantocius proderet!

Juvat hie addere vocem RESPONSIO, non Respondeo
haberi in codieibus. In quibusdam enim manuscriptis vel R7nsio,
vel integris litteris RESPONSIO invenimus. Jam statueramus
vocem RESPONSIO loco Respondeo ubique in textu substi­
tuere, cum l'evolvendo 'Ime scripsit A. R. P. SUERDMONDT
in « Bullelin Thomisle » hmc invenimus : (( Les mss. portent 99 %
la seule abréviation R7 0 • La vraie leçon complète et authentique
serait : Responsio. Dicendum quod... , nous le prouverons plus
tard objectivemenV. »

Oper:e pretium erit animadvertere formam articulorum non
esse in libro super Sententiis tam rigidam ac in Summa Theolo-

I. Anno 1927, p. 47.
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gica. Pro objectis non semper adhibetur verbum Prmterea,
sed aliquando ltem1•

Insuper, cum in Summa Theologica semper unum VIDETUR
QUOD habeatur in unoquoque articulo, non raro in Sententiis,
plura in articulo aut etiam in una qmestiuncula habenturl.

Aliquando etiam in objectis additur qu:estiuncula qure cum
paucis absolvi possit, articulo cùnnectitur3 .

Sicubi habentur qurestiunculre in articulo, editiones recen­
tiores post argumenta SED CONTRA, inscribunt SOLU­
1'10 I, sed non semper ad rem, cum aliquando habeatur
quredam responsio generalis pro toto articulo et postmodum
tantum detur solutio ad diversas qurestiunculas4 •

Tandem omnia nomina et auctoritatum qure in medium afTe­
runtur et opinantium contra sive nominatim recitentur sive
collective sub vocabulo quodam generali, ut QUIDAM, ALlI,
litteris capitalibus designavimus, ut primo aspectu ab aliis
discernerentur, speciatim pro illis qui Historire doctrinarum quam
vocant, incumbunt : PHILOSOPHUS, MAGISTER, MAGISTRI,
COMMENTATOR, PHlLOSOPHI, SANCTI, THEOLOGI etc.

Pro sacra Scriptura litteris capitalibus designavimus auctores
quando nominatim adducuntur, libros vero aut epistolas litteris
italicis.

Quando ad aliquod objectum datur duplex vel triplex solutio
diITerens, vel dicendum eisdem typis exaratur ac ipsum ad
secundum vel ad tertium etc.

Lectionem qure in mss. non satis fundari videbatur, aut qual
ex mera conjectura pr:ebetur, uncinis inclusimus.

Liceat in fine hujusce procemii, ex intimo corde gratias persol­
vere omnibus qui quovis modo nos adjuverunt, sive consiliis,
sive animadversionibus; sed imprimis nobis cordi est grates
plurimas referre Clar. DD. Bibliothecariis Bibliothecarum Regalis
Bruxellensis, Universitatis Leodiensis, Mazzarinere et Civitatum
Andegavi et Camberiaci qui magna cum benevolentia codices
nobis transmitti curarunt longiusque solito usui nostro reli­
querunt.

Denique non possumus quin nominatim grati animi sensus
exprimamus R. P. Jacobo RAMIREZ, Professori Theologire in
Universitate Friburgi Helvetiorum, olim Iectori nostro eximio
philosophi:e in Alma Urbe qui non solum animum nostrum
excitavit, sed amice procemium hoc recognoscere dignatus est;
ac tandem R. P. Hyacintho LAURENT socio Instituti historici

1. pp. 13, 19, 20, 21, 24, 29, 32, 35, 36, 39, 716, 717, 783 etc. - 2. pp. 316,323,
342,350, 575, 716, 783 etc. - 3. pp. 784, 785, 788 etc. - 4. pp. 54, 65, 73, 80, 85,
98,331.



Fratrum Prredicatorum qui diversas lectiones codicum Biblio­
thecre Vaticanre nobis caritative collegit.

Animus nos non fallit multa errata pluraque menda nos
prreteriisse : quorum veniam lectoribus benevolis ex corde
exposcimus, hoc unum expostulantes ne de his editorem certi0­

rem facere dedignentur.

EN SIGLA QUIBUS USI SUMUS IN CONFICIENDA HAC EDITIONE

Il li
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Pro codicibus

Scribebamus RAVORIlE in Sabaudia
in Studio Generali Sti Alberti Magni Doctoris Universalis

die IV Augusti MCMXXXII

fr. MARIA FABIANUS Moos,
O. P.

a. BltUGIS, Bibliotheca publica, 205, membro
,BBRUXELLIS, Bibl. Regia, 1572,
y PARISIIS, Bibl. Mazarinea, 841,
8 - - 842,
• - - 843, chart.
~ ANDEGAVI, Bibl. publica, 206, membro
." p ARISIIS, Bibl. Nat. 15 .539
aCIV. VATICAN. Ottob. Lat. 190,
• I _ - Lat. 755
" - - Borghes. 111',
APARISIIS, Bibl. Nat. 15.770,
p. - - 15.772,

Salc. XV 206 foI. in-fol. r. a.
Salc. XV (1460) 206 fol. 336 X225
Salc. XIV ineunte, 168 Col. 288 X 205

- - 148 fol. 321 X 330
Salc. XV (1449) 272 fol. 300 X 208
Salc. XIII exeunte 187 foI. 315 X 225
Salc. XIII exeunte (olim S. Vict. 348)

173 fol. 340 X 232
Salc. XIV ineunte 162 fol. 340 X 250
Salc. XIV ineunte 230 Col. 312 X 218
Salc. XIII exeunte (olim Sorbo 578)

(olim Sorbo 580)

Pro Editionibus

R. Romana (Piana) (1570-1571).
A. Antwerpiana (1612).
N. Nicolai seu Parisiensis prima (1660).
V. Veneta secunda a Bernardo de Rubeis curata (1765-1788).
P. Parmensis (1856-1857).
F. Vivès a D. Fretté curata (1882).
Quar. Editio Sententiarum a collegio S. Bonaventuralad Claras Aquas recognita.

Sigla generalia
ad. = addito
coro = corrigit.
om. = omittit.
ed. = editiones.
homot. = homoteleuton.
Loca ( ) inclusa a nobis adduntur et semper sunt 10ca Patrum vel auètoritatum

qu::e in medium afferuntur.
) [) irtdicat lectionem qUal in mss. non satis fundari videbatur, aut qUal ex mera

conjectura prwbetur.

Pro locis recitandis

G. = Patrologia Gralca a Migne edita.
L. = Patrologia Latina a Migne edita. V. gr. (L. 42, 824) = Patrologia Latina,

tomo 42, columna 824. Aliquando etiam post columnam additur Iittera qUal indi­
cat partem columnal.



i' S. THOM1E AQUINATIS
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SCR1PTUM
SUPER LIBRO TERTIO

SENTENTIARUM
DE

INCARNATIONE
ET DE

VIRTUTIBUS ET DONIS
NOBIS PER CHRISTUM COLLATIS

PROLOGUS S. THOMjE

Ad locum unde exeunt, flumina
revertuntur, ut iterum fluant.

(Ecci. 1, 7.)

Ex verbis istis duo possumus accipere, in quibus hujus
tertii libri materi1 comprehenditur, scilicet divin::e Incar­
nationis mysterium et ejus copiosum fructum.

Mysterium Incarnationis insinuatur in fiuminum reversione,
cum dicitur : « Ad locum unde exeuni, flumina reveriuniur. Il

Sed Incarnationis fructus ostenditur in iterato fiuxu, cum
dieitur : « Vi iierum fluani. Il

Flumina ista sunt natura!es bonitates quas Deus erea­
turis influit, ut esse, vivere, intelligere et hujusmodi; de
quibus fluminibus potest intelligi quod dicitur Is., 41, 18 :
« Aperiam in supremis moniibus flumina. Il Monies enim
supremi sunt nobilissim::e ereatur::e in quibus pr::edicta flu­
mina aperiri dieuntur, quia in eis et copiosissime recipiun­
tur et sine imperfeetione ostenduntur.

Sed locus unde ista flumina exeunl, ipse Deus est, de quo
potest intelligi quod dieitur Is., 33, 21 : « Locus fluviorum rivi
lalissimi el palenles. II Ae si dieeret : in loeo ortus fluviorum rivi
naturalium bonitatum eminenter inveniuntur. Unde dieit :

COMlIENT. IN LIB. SENTE!'lT. - UI. - 2
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lalissimi, quantum ad perfectionem divinre bonitatis secun­
dum omnia attributa; et palenles, quantum ad communi­
cationem indeficientem\ quia ejus bonitas ex qua omnia
fluunt, nec exhauriri nec concludi potest.

Ista flumina in aliis creaturis inveniuntur distincta ;
sed in homine2 quodammodo omnia congregantur. Homo
enim est quasi horizon et confinium spiritualis et corporalis
naturre, ut quasi medium inter utrasque, utrasque3 bonitates
participet et corporales et spirituales ; unde et« omnis crealur<e
nomine homo inlelligilur)) MARC., ult., 15, ubi dicitur: cc Pr<edi­
cale Evangelium amni crealur<e )),. ut beatus GREGORIUS
(Hom. 29 in Evang., n. 2; L. 76, 1214) exponit..

Et ideo quando humana natura per Incarnationis myste­
rium Deo conjuncta est, omnia flumina naturalium boni­
tatum ad suum principium reflexa redierunl, ut possit dici
quod legitur J oS., 4, 18: cc Revers<e suni aqu<e in alveum suum,
et ilerum fluere c<eperunl. ))

Unde et hic sequitur : cc Ul ilerum fluanl l), in quo notatur
Incarnationis fructus. Ipse enim Deus qui naturalia bona
influxerat, reversis quodammodo omnibus per assumptionem
humanre naturre in ipsum, non jam Deus tantummodo,
sed Deus et homo, hominibus fluenta gratiarum abundanter
influxit : quia cc de pleniludine ejus omnes accepimus, graliam
pro gralia.)) JOAN., 1, 16. Et de isto influxu legitur Eccli., 39,
27: cc Benediclio illius quasi fluvius inundabil.)

Et sic patet materia tertii libri. In cujus prima parte agitur
de Incarnatione (d. 1-23) ; in secunda de virtutibus et donis
nobis per Christum collatis (d. 23-50).

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

TERTIUSLIBER

QUARE FILIUS CARNEI\I ASSUMPSIT NON PATER VEL
SPIRlTUS SANCTUS,

1. - Cum venit igitur plenitudotemporis, ut aitApoSTOLUS Galat., 4,
4, misit Deus Filium suum, /actum. de muliere, /actum sub lege, ut
eos qui .mb lege erant redimeret, ut in adoptionem /iliorum Dei reci­
peremur.

Tempus aulem plenitudinis dicilur lempus gratire, quod ab advenlu
Salvatoris sumpsit exordium. Iloc est tempus miserendi (ps. 101, 14),
et annus benignitatis (ps. 64, 12), in quo gratia et veritas per J esum
Christum /acta est (JOAN., 1,17). Gratia, quia per caritatem impletur
quod in Legc prrecipiebatur. Veritas, quia per Christi adventum
exhibetur atque perficitur humanre redemptionis sponsio, facta ab
antiquo. Fllti ergo missio est ipsa Incarnatio 2• Eo enim missus est,
quod in forma hominis mundo visibilis apparui!, de quo mpra
(lib. I, d. 15, c. 2) sufficienter dictum est.

PROPTER QUID ET QUO FINE FILIUS DEI CARNEM ASSUI\IPSIT 1

DISTINCTIO I

2. - Diligenter vero annotandum est quare Filius, non Pater
vel Spiritus sanctus, incarnatus est. Solus namque Filius hominem
assumpsit.

Quod utique ordine congruo atque alto Dei sapientil' feci t consilio,
ut Deus, qui in sapientia sua mundum condiderat, secundum illud
psalm. (103, 24): Omnia in sapientia /ecisti, Domine, per eamdem3
qUal in ccelis sunt et qUEe in terris restauraret. Hrec est mulier evangelica
qUre accendit lucernam et drachmam decimam (Lec. 15, 8 sq.),4 qure
pe~dit~ fuerat, reperit : Sapientia scilicet Patris, qure testam humanre
IIlflrlII1tatis lumine sure Divinitalis accendit, perditumque hominem
reparavit, .nomine regi, et imagine insignitum.

!3..- Ideo et
5

Filius missus est, et non Pater, quia congruentius
llltb debebat qui est ab alio quam qui est a nullo. Filius autem
a Patre est, Pater vero a nullo est.

Dt enimAuGusTl:'iUS ait inlib. IV De Trinitate (cap. 20, n. 28 et 29, et

.~. Hunc titulum ex Nicolaio apponimus. Exempla vctera habent : « Q;,are
. FtllUs carnem assumpsit, non Pater vel Spiritus sanctus, D quod i nfra repetllur.
!u textu vero Magistri, qui ad manum est, nullus habetur. F.- 2. AUGUSTINUS,
In Joan. tract. 40, n. 6 (L. 35, 1689). - 3. R. A. : « ut eadem )) ; Quar. : « in ea­
demo D - 4. Tota j""c expositio sumpta est ex GREGOR., (hom. 34 in Evang.,
u. 6; I. 76. 1249J, ut notat Quar. _ 5. Quar. " etiam. ))

,

~
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« inveniuntur quodammod<>

2

1. R. A. : «insufficientem •. - 2. RANVP
aggregata D. - 3. Ed. om. « utrasque D,
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UTRU:\I PATER VEL SPIRITUS SANCTUS POTUERIT
INCARNARI VEL POSSIT

1, « Unitas» ed. omnes. - 2. Quar. : « immixtis. " - 3. Nempe Timothei
lEluri seetatores, qui et Eutyehiani hreretiei fuerunt : inter varias enim seetas
in quas hreresis Eutyehiana divisa est, una e prrecipuis fuit qure Timotheum
illum dueem habuit et fautorem. Nicolai. - 4. Quar. : « habes. "

5. - Si vero qUlllritur utrum Pater vel Spiritus sanctus incarnari po­
tuerit, vel etiam modo possit, sane responderi potest : et potuisse
olim et posse nu,nc carnem sumere et hominem fieri tam Patrem
quam Spiritum sanctum. Sicut enim Filius homo factus est, ita Pater
et Spiritus sanctus potuit et potest.

AN FILIUS QUI TANTUM CARNEM ACCEPIT ALIQUID FECERIT
QUOD NON P ATER VEL SPIRITUS SANCTUS

6. - Sed forte aliqui dicent : Cum indivisa sint opera Trinitatis,
si Filius carnem assumpsit, tunc Pater et Spiritus sanctu,s; quia
si Filius carnem assumpsit, nec hoc fecit Pater vel Spiritus sanctus,
non omne quod facit Filius, facit Pater et Spiritus sanctus. At omnia
simul Pater et Filius et amborum Spiritus pariter et concorditer ope­
ratur.

Ad quod dicimus quia nihil operatur Filius sine Patre et Spiritu
sancto, sed una est horum trium operatio indivisa et indissimilis;
et tamen Filius, non Pater vei Spiritus sanctus, carnem assumpsit.

5DISTINCTIO I, DIVISW TEXTUS

DIVISIO TEXTUS

Ipsam tamen carnis assumptionem Trinitas operata est, sicut
AUGUSTI NUS dicit in Iib. De fide ad Petrum (c. 2, n. 23; L. 40, 766):
Reconeiliati sumus per solum Filium seeundum earnem, sed non soli
Filio seeundum Deitatem. Trinitas enim nos sibi reeoneilia>'it per
hoc quad solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit.

Trinitas igitur carnis assumptionem fecit; sed Verbo, non Patri
vei Spiritui sancto. Si enim Pater sibi et Filius sibi, vei Pater Filio
et Filius Patri carnis assumptionem operatus esset, jam non eadem
operatio esset utriusque, sed divisa. Sed sicut inseparabilis et indivisa
est unitas substantilll trium, ut ait AUGUSTINcs in lib. I De Trin.,
(cap. 5, n. 8 ; et IV, cap. 21, n. 30 ; L. 42, 824, 909) ; ita et operatio.
Non tamen eamdem Trinitatem natam de Virgine erueifixam et se­
pultam catholiei traetatores doeuerunt, sed tantummodo Filium; nec
eamdem Trinitatem in specie eolumba: deseendisse super Jesum, sed
tantum Spiritum sanctum ; nec eamdem dixisse de ca:lo : « Tu es Filius
meus» (Luc., IX, 35), sed tantum Patris >'oeem fuisse ad Filzum factam,
quam>'is Pater et Filius et Spiritus sanetus, sieut inseparabiles sunt, ita
et inseparabiliter operentur. H:Ee et mea fides est, quoniam quidem h:EC
est catholiea fides.

Licet igitur solus Filius carnem assumpserit, ipsam tamen incarna­
tionem cum Patre et Spiritu sancto operatus est.

1. R. A. N. «prrehabitum sito » _ 2. R. A., : « inearnationis. »

7. - Postquam enim Magister in duobus pr<ecedentibus
libris determinavit de rebus divinis secundum exitum a prin­
cipio, in hoc libro incipit determinare de rebus qu<e dicuntur
divin<e, secundum reditum in finem, scilicet Deum. Unde divi­
ditur h<ec pars in partes duas. In prima determinat istum reditum
in finem ex parle reducenlium (III lib.). In secunda, quan­
tum ad ea qU<e exiguntur ex parle reduclorum, scilicet sa­
cramenta, qu<e ad gratiam disponunt : et hoc in IV libro.

Prima dividitur 'in duas. In prima determinat de
reducenle effeclive, scilicet de Deo incarnato (d. 1-23). In
secunda, de reducenlibus formaliler, ut sunt virtutes et dona,
(d. 23-50) : « Cum vero supra sit perhibitum!... »

Prima dividitur in duas. In prima determinat de divina
!ncarnalione (d. 1-6). In secunda prosequitur condiliones
lpsius Dei incarnali 2

, (d. 6-23) : « Ex pr<emissis autem emer­
git qurestio etc. »

Prima dividitur in lres partes. In prima determinat de
Incarnalione ex parle assumenlis carnem, quis sit (d. 1). In
se?unda, ex parle assumpli, quid sito (d. 2-5) : « Et quia in ho­
mIne... » In lerlia, ex parte utriusque, C'ujusmodi sit (d. 5) :
« Pr~terea inquiri oportet etc. »

PrIma dividitur in lres. In prima ostendit per auetorita­
tem Apostoli, qU<e sil persona assumens, quia Filius (1).
In secunda inquirit rationem quare polius Filius quam alia

l

f

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM4

iterum 28 ; L.42, 907): Non habet de qua sit. Sicut ergo Pater genuil,
Films genitus est; ita congrue Pater misit, Filius missus est. Ab illo
enim con>'enienter mittitur Dei Verbum, cujus est Verbum,. ab illo
mittitur, de quo natum est; mittitur quod genitum est; Pater >'ero qui
misit, a nullo est. Ideoque Pater missus non est ne, si mitteretur,
ab alio esse pu,taretur.

Missus est ergo primo Filius qui a solo Patre est; deinde etiam
Spiritus sanctus qui est a Patre et Filio. Sed Filiu,s solus in carne
missus est, non Spiritus sanctu,s, sicut nec Pater.

4. - Quod ideo factum est, ut qui erat in Divinitate Dei Filius,
in humanitate fieret hominis filius. Non Pater vel Spiritus sanctus
carnem induit, ne alius in Divinitate esset Filius, alius in humanitate;
et ne idem esset Pater et Filius, si Deus Pater de homine nasceretur.
Unde in Ecclesiasticis dogmatibus (cap. 2; L. 58, 981) : NonPater carnem
assumpsit, nec Spiritus sanctus, sed Filius tantum, ut qui erat in
Di>'initateDei Filius, ipse fieret in homine hominis filius; ne Filii nomen
ad alterum transiret qui non esset :Eterna nati>'itate Filius. Dm ergo Fi­
lI:us, hominis factus est Filius, natus secundum >'eritatem natura: ex D~o

Dei Filius, et secundum >'eritatem natura: ex homine hominis filius, ut
>'eritas geniti non adoptione nec appellatione, sed in utraque nati>'itate
Filii nomen nascendo haberet et esset >,erus Deus et >'erus homo, unus
Filius. Non ergo duos Christos nec duas Filios; sed Deum et hominem
unum Filium quem propterea Unigenitum dicimus, manentem in dua­
bus substantiis, sicut ei natura: veritas! contulit, non confusis naturis,
nec mixtis2, sicut Timotheani3 >'olunt, sed societate unitis.

Ecce habemus4 quare Filius, non Pater vel Spiritus sanctus, carnem
assumpserit.
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6 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARU~I

9. - SED CONTRA est quod Deus plus potest facere quam
homo possit

3
dicere. Luc., I, 37 : « Non erit impossibile apud

Deum omne verbum. » Sed hoc homo potest dicere, scilicet
Deum humanam naturam assumere, nec contradictionem
implicat, nec aliquem defectum in Dea ponit hoc dictum.
Ergo Deus multo fortius potest hoc facere.

tO. - Prreterea. Eorum qure habent similitudinem facilis est
unio. Sed homo creatus est ad imaginem et similitudinem
Dei (Gen., I, 26). Ergo humana natura divinre aliquo modo
est unibilis in persona.

11. - Prreterea. In creaturis secundum divisionem supposito­
rUm dividitur natura. Sed in divinis possunt esse plures per­
sonre in una natura. Ergo et pari4 ratione possunt esse plures
naturre in una persona. Et sic idem quod prius.

2. Prreterea. IlIud quod est perfectum in esse, non unitur
alicui unione essentiali. Unio enim essentialis est ex aetu et
potentia, veP forma et materia : quorum utrumque est
imperfectum in esse. Ergo quod omnibus modis perfectum
est, nullo modo alteri uniri potest. Quod enim perfectissimum
est, additionem non recipit cum nihil sibi desit. Sed Deus
est omnibus modis perfectus, quia in se omnem perfec­
tionem prffihabet, ut dicit DIONYSruS cap. v, De div. nom.,
(n. 4 et lO; G.3,818) et PHILOSOPHUS etiam et COMMENTATOR
in V Meta., (.1 16. I021 h 30-33; 1. 18, n. 1040; text. 21.) Ergo
ipse unibilis alteri non est.

3. Prreterea. Infinite distantium non est aliqua proportio.
Quorum autem non est proportio, non est possibilis unio.
Unde non quodlibet cuilibet uniri potest. Cum ergo Deus et
creatura in infinitum distent, videtur quod Deus creaturre
uniri non possit.

4. Prreterea. Major est distantia Dei et creaturre quam
duorum contrariorum, cum contraria in genere conveniant
et Deus non contineatur in aliquo genere. Sed duo contraria
non possunt simul esse in eodem. Ergo nec natura divina et
humana possunt esse in una persona. Et sic idem quad prius.

5. Prreterea. Ad infinitatem divinre potentire exigitur
quod neque sit corpus neque virtus in corpare, ut in VIII
Physic. (u 10.266-267; 1. 21, n. 6) probatur. Sed potentia Dei
nunquam potest esse finita. Ergo nunquam potest Deus
-esse corpus vel virtus in corporeo Sed omne: incarnatum est
corpus vel virtus in corporeo Ergo Deus non potest incarnari.

1. 11
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persona, ibi (2) : « Diligenter vero annotandum etc.» In tertia
excludit objeetionem, ibi (6) : « Sed forte aliqui dicent. »

(e Diligenter vero annotandum etc. » (2) Hic assigna t rationem
quare persona Filii carnem assumpsit; et dividitur in partes
duas. In prima dicit quod magis congruum fui! Filium
incarnari quam Patrem velI. Spiritum sanctum. In secunda
inquirit utrum possibile fuerit Patrem ve[1 Spiritum sanctum
incarnari, ibi (5) : « Si vero qUffiritur, utrum Pater etto »

Circa primum assignat tres rationes quare Filius carnem
assumpsit : quarum prima sumitur ex appropriato Filii,
quod est sapientia (2); secunda ex origine ipsius, quia est
ab alio, ibi (3) : « Ideo et Filius... »; tertia ex proprio ipsius,
quia Filius est, ibi (4) : « Quod ideo factum est etc. »

Hic est duplex qUffistio.

PRIMA de incarnatione.
SECUNDA de persona carnem assumente.

QU.if:STIO I

DE INCARNATIONE

Circa primum qUffiruntur quatuor :

Primo, utrum possibile fuerit Deum incarnari.
Secundo, utrum fuerit congruum.
Tertio, utrum incarnatio fuisset, si homo non peccasset.
Quarto, de tempore incarnationis.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM POSSIBILE FUERIT DEUM CARNEM ASSUMERE

8. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod im­
possibile fuerit Deum carnem assumere.

l. Gmne enim quod est unibile alteri, possibile est ad
unionem. Sed omne possibile ad aliquid reducitur adactum
per motum vel passionem, et ab aliquo alio priori 2 agente,
cum non sit idem movens et motum, agens et patiens. Cum
ergo impossibile sit Deum mutari vel pati, nec aliquid eo
prius esse possit, videtur quod carni unibilis non fuit 3 •

f
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DISTINCTIO I, QUlEST. I, ART. I 7

1. Ed. « aut D. - 2. Ed et ~ « primo ". - 3. Ed. « fuerit D.

1. Ed. ad. « ex ". - 2. y~ «esse»; F.« omne esse. " _ 3. Ed. « potest. »_
4. a."a « Ergo eadem ratione. »
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8 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

1. ay. « per. )l - 2. Ed. « sic conjunctio ejus ad naturam humanam est
:secundum primum modum conjunctionis J).- 3. a:« nOVO.1>---- 4. ay8 (C suam. »

autem consideremus personam assumenlem, sic conjungitur
natur<e human<e assumpt<e tertio modo conjunctionis, quia
persona divina fit persona hujus natur<e human<e. Sed ex his
duobus non resultat aliquod tertium, sicut etiam in Socrate
ex persona ejus et natura non fit aliquod tertium, sed persona
ejus in humana natura subsistit. - Si autem consideremus
naluram assumenlis, sic conjunctio est ejus ad naturam huma­
nam secundum1 primum modum 2, inquantum du<e natura:
in una persona conveniunt qu<e in naturalibus proprieta­
tibus nihilominus distinct<e sunto

15. - El ideo incarnalio inserlioni comparalur. Sicul enim
in insertione in eodem trunco in quo erat ramus unus per natu­
ram, fit ramus alius per insertionem ; ila in eadem persona in
qua naturaliter erat divina natura, per unionem est humana
natura. In uno autem genere vel specie Deum et creaturam
convenire impossibile est; sed per analogiam possibile est.
Sed hoc ex tunc fuit ex quo creatural esse cmperunt. Et ideo
de hoc non est ad pralsens qUalstio.

16. - AD PRIMUM ergo dicendum quod contingit in re­
lativis aliquid relative dici, non quia ipsum referatur,
sed quia alterum refertur ad ipsum, ut dicitur in V Mela.
p. 15. 1020b

• 20; 1021 a
, 26-32; l. 17, n. 1026-1029); sicutscibile

relative' dicitur ad scientiam. Et in talibus aliquid incipit dici
·de uno 3 quod prius non dicebatur, nulla mutatione facta circa
ipsum, sed circa alterum. Nulla enim mutatione facta circa
scibile, incipit esse a me scitum per mei mutationem. Etsimi­
liler dicitur res scibilis non per potentiam passivam qUal
~it in ipsa, sed per potentiam qUal est in sciente.

El sic esi in proposilo. Non enim potest esse ut Creator ad
creaturam referatur nisi quia creatura ad ipsum refertur, in
qUa relatio realiter existit, ut in I lib. d. 30 dictum est. Et ideo
Deus dicitur uniri non per mutationem sui4, sed ejus cui
unitur. Et simililer cum dicitur unibilis, hoc dicitur non per
potentiam aliquam passivam in Dèo existentem, sed per
potentiam qUal in creatura est ut uniri possit.

17. - Vel potest dici quod unibile non dicit potentiam
passivam, sed activam. Sed hfec responsio non congrui! propter
duo. Primo, ex ipsa significatione nominis; quia unibile
significat possibile uniri, unitivum vero potens unire. Secundo,
quia cujus esi adio, ejus esi polenlia. Unde cum h~c actio
qUffi est unire, conveniat indifIerenter toti Trinitati, et unibile,
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12. - RESPONSIO. Dicendum quod unio aliquorum duo­
rum vel trium potest esse lripliciler. - Uno modo secundum
quod aliqua non uniuntur ad invicem nisi per conjunctionem
eorum in aliquo uno. - QUfedam vero e converso uniuntur per
conjunctionem eorum ad invicem1 in aliquo uno quod ex
eorum conjunctione constituitur. - QUfedam vero per
conjunctionem eorum ad invicem, sed non in aliquo uno, quia
ex eorum conjunctione nihil resultat.

Primum horum contingit qualuor modis. Quia vel illud
unum in quo conjunguntur est idem numero, sicut duo brachia
conjunguntur in2 pectore, vel duo rami qui se non tangunt
nisi in uno trunco ; vel unum secundum speciem, sicut Socrates
et Plato in homine ; vel unum genere, sicut homo et asinus in
animali; vel unum analogia seu proportione, sicut substantia
et qualitas in ente: quia sicul se habet substantia ad esse sibi
debitum, ila et qualitas ad esse sui generis conveniens.

Qme vero conjunguntur3 ad invicem et in aliquo uno ex
eorum conjunctione constituto, sunt sicut materia et forma :
forma conjungitur materi<e ut perfectio ejus, et ambo conjun­
guntur in natura communi.

Et simile est de partibus quantitativis continuatis ad in­
vicem, ita quod ex eis proveniat aliquod totum4 in quo
du<e partes conveniant.

Ea vero qu<e uniuntur ad invicem et non in aliquo uno,
sunt sicut accidens et subjectum, ex quibus non efficitur
unum per se cujus subjectum et accidens partes dici possint,
ut probatur in VIII Mela., (z 5 et 6.104;) ; L 4 et 5).

13.-Etquia, ut dicit HILARIUS I De Trin. (n. 19; L.lO, 38):
« comparalio lerrenorum ad Deum nulla esi», nec exemplum suf­
ficiens rebus divinis ratio humana pr<estabit, sciendum est
quod nullus istorum modorum competit ex toto inefIabili unio­
ni qua Deus homini unitus est; sed tamen aliqui istorum
modorum quantum ad aliquid repr<esentant illum modum
umoms.

14. - Sciendum est ergo quod medius modus quo aliqua
conjunguntur ad invicem ut ex eis aliquod tertium resultet,
omnino non potest Deo convenire; quia duo qu<e conjunguntur
secundum hunc modum, se habent ad tertium ut partes. Ratio
autem partis, sicut et ratio imperfecti, penitus a Deo removetur.

Primum vero modum et lerlium, quanlum ad aliquid, possibile
est Deo convenire. In incarnatione enim ex parte assumentis
duo possunt considerari : scilicet ipsa persona et natura. - Si

1. RANVP. ad. « et )l; P. Olll. « in )l. - 2. Ed. ad. « unO)l. - 3. Ed. :
junguntur. » - 4. ~ (t tertium. l)
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si dicit potentiam activam unionis, toti Trinitati indifferenter
conveniet, et non magis congrue Filio, ut in Litlera dicitur (6).

18. - Ad secundum dicendum quod illud quod est perfec­
tum in se, non unitur alteri ad acquirendum1 perfectionem,
sed ad communicandum. Et sic Deus homini uniri voluit,
non propter se, quia non habet quo crescat ejus perfectio,
sed propter hominem cui subveniendum erat. Sicut etiam
Deus est in omnibus per essentiam, prcesentiam et poten­
tiam, suam bonitatem in omnibus diffundendo : ex quo
tamen nihil sibi accrescit.

19. - Ad tertium dicendum quod proportio dicitur dupliciter.
. - Uno modo idem est proportio quod certitudo mensurationis
duarum quantitatum. Et talis proportio non potest esse nisi
duorum finitorum, quorum unum alterum 2 excedit secundum
aliquid certum et determinatum. - Alio modo dicitur pro­
portio habitudo ordinis. Sicut dicimus esse proportionem
inter materiam et formam, quia materia se habet in ordine
ut perficiatur per formam, et hoc secundum proportiona­
litatem quamdam. Quia sicut forma potest dare esse, ita
materia potest recipere idem esse. Et hoc modo etiam
movens et motum debent esse proportionalia, et agens
et patiens, ut scilicet sicut agens potest imprimere aliquem
effectum, ita patiens possit recipere eumdem. Nec op.ortet ut
commensuretur potentia passiva recipientis ad potentiam
activam agentis; nec secundum numerum, sicut unus artifex
per artem suam potest3 inducere plures formas, ut formam
arcce et formam serrce, sed lignum non potest recipere nisi
unam illarum ; nec etiam secundum inlenlionem, quia artifex
per artem suam potest producere pulchram sculpturam,
quam tamen lignum nodosum non potest pulchram4 recipere.

Et ideo non est inconveniens ut hic modus proportionis
inter Deum et creaturam salvetur, quamvis in infinitum
distent. Et ideo possibilis est unio utriusque.

20. - Ad quartum .dicendum quod contraria nunquam
possunt uniri hoc modo quod insint eidem secundum idem.
Et sic etiam nec creatura Creatori unitur; quia secundum
DAMASCENUM, (De fide orlhod., lib. III, cap. 3 ;G. 94, 994)
« quod eral increabile mansit increabile, et quod eral creabile
mansil creabile. »

21. --,- Ad quintum dicendum quod aliquid dicitur esse
virtus in corpore pluribus modis. - Uno modo, quia est forma

L Ed. prreler F. ad. « aliquam". - 2. Ed. prreter F. om. « alterum ". -
3. Ed. prreter F. ad « in lignum ». - 4. Ed. prreter F. om. « pulchram ".
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corporis et non habens l operationem nisi mediante corporeo
Et sic potentice sensitivce et quce infra eas sunt dignitate,
dicuntur virtutes in corpore. - Alio modo potest dici2 in
corpore, quia est forma dans esse corpori, non tamen
operans mediante corpore, quamvis indigeat corpore ad
suam operationem, per quod reprcesentatur sibi Suum objec­
tum. Et hoc modo intellectus possibilis est virtus in corporeo
- Alio modo potesta dici virtus in corpore, quia4 est forma
corporis, quamvis non operetur mediante corpore, nec a
corpore aliquid recipiat. Sicut dixerunt de animabus orbium,
qui posuerunt ccelos animatos anima intellectuali tantum.
' Et patet, quia esse virtutem in corpore significat vel esse

formam corporis, vel etiam cum hoc dependere aliquo modo
operationem ejus a corpore : quorum neutrum de Dee- dicimus,
secundum quod incarnatus est.

Unde ad hoc quod ponamus eum incarnatum, non oportet
quod ponamus eum virtutem in corpore, ne(~ aliquo modo
ad corpus finiri.

ARTICULUS II

UTRUM FUERIT CONGRUUM DEuM INCARNARI

III, q. 1, a. 1 ; IV eg., c. 40, 49, 53, 54, 55 ; Compend., c. 200, 201.

22.-AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non fuerit congruum Deum incarnari, etsi fuerit possibile.

l. Sicul enim bonitati opponitur malitia, ita majestati op­
ponitur infirmitas. Sed summam bonitatem non decet as­
sumere aIiquam malitiam. Ergo summce majestati indecens
est omnis infirmitas. Omnis autem sapiens vitat indecen-

, tiam. Ergo cum Deus sit sapientissimus, nullo modo nostram
naturam quce infirma est, assumere debuit.

2. Prmterea. Peccatum hominis et peccatum angeli fuerunt
unius

5
generis, quia uterque per superbiam peccavit. Sed

Deus angelorum peccato non subvenit per alicujus naturce
assumptionem. Ergo nec peccato hominis subvenire debuit
per incarnationem.

3. Prmterea. Creatio recreationi respondet. Sed Deus ad
crea~ionem hominis nullam creaturam assumpsit. Ergo nec
ad eJus recreationem incarnari eum congruum fuit.

4. Prmterea. Ut in psalm. (CXLIV, 9), dicitur : « Miseralio-

1. Ed. « hahet ». - 2. Ed. ad. « virlus ". - 3. f3'Y~ « posset.» _ 4. Ed.
quod. » - 5. Ed. « ejusdem. »
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27. - RESPONSIO. Dicendum quod ad ea qUal fidei sunt,
ratio demonstrativa haberi non potest, cum fides de non
apparentibus esse dicatur Hebr., XI, l, et pr~cipue in illis qUal
ex mera Dei voluntate proveniunt, cujusmodi est incarnatio.
Et ideo ad incarnationem probandam, ratio demonstrativa
haberi non potest, nee etiam in contrarium ; quia cum demon-

privata ad quam instituta erat, congruum fuit ipsam reparari.
Sed reparatio1 non potest fieri nisi peccatum dimittatur;
nec justum est ut peccatum sine satisfactione dimittatur.
Ergo oportuit pro peccato totius hUmanal nàtural satisfieri.
Se. satisfactio decenter fieri non potest nisi ab eo qui debet
satisfacere et potesì2. Bed non debet nisi homo qui pec­
eavit et non potest nisi Deus; quia qUallibet creatura totum
suum esse Deo debet, necdum ut pro alio satisfacere possit.
Et sic alia 3 creatura pro homine non potest satisfacere, nec ipse
pro se, cum peccato indignus reddatur.

24. - Prmterea. Nullius creatural bonum excedit bonum
natural humanal ut recompensationem pro tota natura facere
possit. Ergo opportunum fuit ut Deus homo fieret ad satis­
faciendum pro homine.

25. - Prmterea. Sap., VII, 30, dicitur : « Sapienlia vincil mali
liam. » Bed per malitiam diaboli et hominis, humana natura
qUal est opus Dei, dejecta est 4 quantum dejici potuit in culpam
et miseriam. Ergo decuit ut sapientia Dei ipsam exaltaret
quantum exaltari potuit. Ergo cum humana natura sit
assumptibilis in unitatem personal divinal, ut prius dictum
est, videtur congruum fuisse ut Deus humanam naturam
assumeret.

26. - !temo JAC., IV, 6 : « Deus superbis resislil. ) Sed per
superbiam suam diabolus homini invidens eum servum suum
constituit, et injuste in servitute detinuit cum ad servitium Dei
creatus fuisset 5 • Ergo decuit ut summe potens Deus nequitial

. diaboli resisteret, ut non solum hominem de ejus potestate eri­
peret, sed etiam e converso hominem dominum diaboli cons­
titueret.

Bed cum nulla creatura sit superior angelica natura qUal
est in diabolo, hoc non posset esse nisi homo fieret qui 6 Ange­
lorum Dominus eraV : quod soli Deo convenit. Ergo decuit ut
Deus homo fieret, ut sic « in nomine J esu omne genu fleclalur
c;eleslium, terreslrium et internorum » (Philip., II, lO).
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nes ejus super omnia opera ejus ». Ergo plus decuit quod Deus
ostenderet immensitatem SUal misericordial quam severi­
tatem justitial. Sed ad magnitudinem misericordial per­
tinet ut peccata sine satisfactione remittantur. Unde et nobis
a Deo pralcipitur ut debitoribus nostris gratis dimittamus.
Ergo et Deus naturam humanam gratis reparare debuit,
non expetendo satisfactionem. Et ita non fuit opportunum
ut Deus homo fieret, ad satisfaeiendum pro hominibus.

5. Prreterea. Nulla crudelitas Deo aìtribuenda est, quia
summe misericors est. Sed exigere ab aliquo plus quam potest,
est crudele. Ergo Deus non exigit satisfactionem ab homine
quam homo non potest implere. Et ita homo potest per se
satisfacere. Et sie non fuitnecessarium quod Deus inearnaretur.

6. Prreterea. Quicumque potest satisfacere pro majori
peccato, potest satisfacere pro minori. Sed mortale peccatum
actuale est maJus quam originale, quia habet plus de volun­
tario. Ergo cum homo possit pro mortali satisfacere, potest
multo fortius pro originali satisfacere. Et sic' idem quod
prius.

7. Prreterea. In primo parente idem fu.it peccatum OrIgI­
nale et actuale. Sed ipse per prenitentiam de peccato actuali
satisfecit. Ergo et de originali potuit satisfacereI . Et sic idem
quod prius.

8. Prmterea. Secundum DIONYSlUM2 (De Eccles. hier., c. 5,
n. 4; G. 3,503), lex Divinilalis esI ultima per media reducere.
Sed homo per peccatum a Deo abductus3 erat. Ergo cum natura
angelica inter naturam divinam et humanam sit media, ut in
c. 4, C;el. hier., (n. 2; G. 3, 179), ostenditur, videtur quod,
etsi homo sufficienter satisfacere non poterat, per Angelum
hoc fieri debuit et non per Deum incarnatum.

9. Prreterea. Quodlibet bonum creatum finitum est. Sed
bonum totius natural humanal est creatum. Quolibet autem
finito potest Deus facere aliquid majus. Ergo Deus potest
facere unam creaturam cujus bonitas pralponderet bonitati
totius natural humanal. Ergo per illam recompensari posset
corruptio totius humanal natural. Et ita videtur quod non
oportuit ad reparationem humani generis Deum incarnari.

23. - SED CONTRA. Non erat conveniens ut una nobilissima­
rum creaturarum a suo fine totaliter frustraretur. Bed humana
natura est inter nobilissimas naturas. Cum ergo tota corrupta
fuerit per peccatum in primo parente, et ita beatitudine

DISTINCTIO I, QUlEST. I, ART. II 13

1. a~ om. « satisfacere. » - 2. Cfr. etiam De crei. h~er. c. 4, n. 3; c. 7, n. 3 ;
c. 8, n. 2 (G. 3 ; 182, 210, 239). - 3. Ed. « abjectus. I
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faceret »; N. V. P.• qui hoc faceret». - 7. N. V. P. « esset l.



potentiam majestatis, quia dure naturre in una persona
inconfuse et inalterabiliter sunt unitre. Nec est similis ratio
de malitia et infirmitate, quia infirmitas de sui ratione non
privat ordinem a fine, et ideo propter aliquem finem assumi
potuit ; sed malitia dicitur secundum deordinationem a fine,
et ita omnem congruitatem tollit. Unde omnino indecens
fuisset ut summa bonitas quocumque modo malitiam assu­
meret.

31. - Ad secundum dicendum quod peccatum hominis
remediabile tuit, non autem peccafum angeli. Cujus ratio
Illultipliciter assignatur.

Primo ex virtute naturali utriusque. Quia quanfum ad
. cognitivam, angelus cognoscit in luce pIena per intellectum
deiformem, ut possit totum considerare sine inquisitione
quod ad electionem alicujus rei pertinet, ut sic per ignoran­
tiam non excusetur, sicut homo qui cognoscit qure agenda
sunt deliberando per rationem, qure est quasi quredam obum­
bratio intellectus, ut ISAAC1 dicit in lib. De definifionibus.
Quantum ad affectivam vero, quia· voluntas angeli invertibilis
est post electionem, cum sit infra voluntatem divinam qure
est invertibilis ante et post, et supra voluntatem humanam
qure est vertibilis ante et post; ideo angelus malo quod
peccando appetiit, immobiliter inhreret.

32. - Secunda ratio assignatur ex natura utriusque. Quia
angelorum natura non propagatur ex uno ex quo vitium
contrahat sicut humana. Ideo nec per unum eam reparari
congruit. Et hoC' est quod videtur ApOSTOLUS dicere ad Rom.,
v, 12: « Sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum
intravil, et per peccafum mors, et ifa in omnes homines mors
pertransiit, in quo omnes peccaverunt. »

33. - Terfia ex peccato utriusque. Et quanfum ad genus pec­
cali, quia homo superbivit ex appetitu scientire, cujus natura
creata est capax; angelus vero ex appetitu potentire, quam
natura creata non ita perfecte recipere potest sicut scientiam.
Unde et animre Christi communicata est omniscientia, sed
non omnipotentia. Et etiam quanfum ad circumstantiam
peccafi, quia homo peccans et de venia cogitavit et in aliquo
deceptus est, ut in II libro d. 22 dicitur, non autem angelus
peccans. Et similiter quanfum ad occasionem peccati quam
homo habuit, quia alio suggerente peccavit, non autem
angelus.
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stratio scire faciat, scientia autem non nisi verorum sit,
oportet omne quod demonstratur, verum esse et ejus contra­
rium falsum. Et ideo sufficit defendere quod non est impossibile
incarnationem esse, quod in l art. ex parte factum est!, et
ostendere aliquam congruentiam ad incarnationem, quod
ad hunc articulum pertinet. ;

28. - Sciendum ergo quod, supposito lapsu humame naturre,
congruentia incarnationis apparet ex tribus : scilicet ex pleni­
tudine divinre misericordire, - ex immobilitate justitire
ipsius, - et ex decenti ordine sapientire ejus.

Quia enim 2 Deus summe bonus et misericors est, decuit ut
nulli naturre negaret hoc cujus capaxerat. Unde 3 cum natura
humana lapsa esset et nihilominus reparabilis foret4 , decuit ut
eam repararet. - Quia etiam juslilia ejus immutabilis est cujus
lege sancitum est ut nunquam peccatum sine satisfactione
dimittatur, decuit ut in humana natura institueret eum qui
satisfacere posset; quia hoc purus homo per se facere non
poterat, ut dicetur. - Sed quia summe sapiens est, convenien­
tissimum modum reparationis adinvenire debuit. Modus
autem convenientissimus est ut natura integre repararetur,
et faciliter ad id quod amiserat, homo pervenire posset. Si
autem hominem per angelum repararet, non integra esset
reparatio; quia semper homo angelo salutis sure debitor
esset, et ita in beatitudine ei requari 5 non posset : quod
tamen consecutus fuisset si non peccasset, sicut et nunc
consequuntur homines per gratiam reparationis, ut sint
« sicut angeli Dei in ca!lo » (MAT., XXII, 30). Et ideo decuit
ut non angelus, sed ipse Deus hominem repararet.

29. - Similiter ut esset facilis modus ascendendiin Deum,
decuit ut homo ~x his qure sibi cognita sunt tam secundum
intellectum quam secundum 6 affectum, in Deum consurgeret.
Et quia homini connaturale est secundum statum prresentis
miserire, ut a visibilibus cognitionem capiat' et circa ea
afficiatur; ideo Deus congruenter visibilis factus est, humanam
naturam assumendo, ut ex visibilibus in invisibilium amorem
et cognitionem rapiamur. (Pra!f. Nativ.)

30. - AD PRIMUM ergo dicendum quod majestatem non
decuit infirmitas eam déprimens et quodammodo involvens8 •

Nec per incarnationem infirmita~ humanitatis diminuit

D
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34. - Quarta ex justitia divina, quia omnes illi ad quos
corruptio peccati primi hominis devenire1 debebat, nondum
erant in actu, sed in virtute tantum; et ideo non decebat
ut priusquam essent, ultimam damnationem reciperent,
sicut omnes angeli actu existentes proprio arbitrio peccaverunt.

35. - Quinta ex misericordia divina, quia tota humana
natura lapsa erat in uno parente, non autem tota natura
angelica; et ideo magis indecens erat ut natura humana tota
relinqueretur sub damnatione quam 2 natura angelica, qure
non tota corruerat.

36. - Sexla vero et prrecipua est ex parte status utriusque,
quia homo non peccavit in termino vire sure sicut angelus, cui
ad propriam electionem status vire finitus est. Et hoc con­
sonat verbo DAMASCENI qui dicit (lib. II De fido orth., cap. 4;
G. 94, 878) quod hoc est hominibus mors quod angetis casus.
Et de hoc in lib. II d. 7, q. l, a. 2 dictum est.

37. - Ad tertium dicendum quod in creatione se habet
creatura sicut effectus productus in esse per creationem. Et
ideo non exigitur ut a creatura aliquo modo operatio crea­
tionis exeat, sed quod ad eam terminetur. Sed in recrea­
tione creatura se habet ut satisfaciens, quod sine ejus opera­
tione fieri non potest. Et ideo quamvis creatio sit opus Dei,
non per aliquam creaturam, tamen oportet uV recreatio
per modum redemptionis facta, sit opus Dei naturam creatam
assumentis.

38. - Ad quartum dicendum quod quamvis Deus sit summe
misericors, tamen sua misericordia nullo modo justiti::e ejus 4

obviat. Misericordia enim qu::e justitiam tollit, magis stul­
titia quam virtus dici debet ; et ita Deum non decet. Propter
quod Deus misèricordiam infinitam sic manifestare voluit,
ut in nullo justiti::e ejus derogaretur. Quod factum est, dum
pro nobis homo factus est ut pro nobis satisfaceret. In quo
etiam ejus abundantior misericordia ostensa est ad nos
quam si peccatum sine satisfactione dimisisset, inquantum
naturam nostram magis exaltavit et pro nobis mortem
pertulit.

39. - Nec tamen est simile de homine et de Deo propter duo.
- Primo, quia ipse Deus est judex omnium ad quem pertinet
justitire ordinem servare, non autem homo quilibet. Unde et
judex non debet proprio arbitrio impunita peccata dimittere.

40. -Secundo, quia cum Deus sit ipsa bonitas, ex hoc ipso est
aliquod malum quod contra ipsum est. Et ideo cum pama

1. Ed. « venire ". - 2. aya, ad. : « de ", sed aexpungit. - 3. Ed. « quod ".-
4. f3. Ed. « su", ".
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non debeatur actui nisi quia malus est, decet ut ipse se vin­
dicet puniendo quod contra ipsum peccatum commissum
est. Secus autem est de homine. Unde homo non debet punire
quasi se vindicans, sed quasi Deum vindicans, si hoc ex
officio habet. Unde dicitur Deut., XXXII, 35 secundum aliam
litteram : « Mihi vindiclam, et ego retribuam. II

41. - Ad quintum dicendum quod quantitas peccati ex
duo bus potest pensari, scilicet ex parte Dei in quem peccatur ;
et sic infinitatem quamdam habet, prout offensa Dei est,
quia quanto est maJor qui offenditur, tanto culpa est gravior :
vel ex parte boni quod corrumpitur per peccatum; et sic
quantitas culp::e finita est, scilicet inquantum est corruptio
naturre.

42. - Et ideo ad satisfactionem debitam requiritur aetio
hominis qure proportionetur quantitati culp::e, inquantum
corruptio qu::edam est, et gratia cujus virtus quodammodo
infinita est, cum sufficiat ad merendum pr::emium infinitum,
per quam satisfaetio proportionatur quantitati culpre, prout
(lffensa Dei est. Et ideo ex se non sufficit homo ad satisfa­
ciendum, quia ex se gratiam habere non potest.

Nec tamen Deus crudelis est hanc satisfactionem exigens ;
quia quamvis ex se gratiam habere non possit et ita nec satis­
facere, potest tamen satisfacere per id quod Deus paratus est
dare, scilicet per gratiam.

43. - Ad sextum dicendum quod quantitas originalis et
actualis mortalis1 potest dupliciter attendi: vel quantum ad
principium, vel quantum ad bonum quod per utrumque priva­
turo

Principium autem aetualis peccati voluntas propria
est. Principium autem originalis in isto, est origo ejus vitiata.
Unde originale quodammodo est necessarium; sed actuale
est omnino voluntarium, unde habet plus de ratione culp::e
et vituperabilis.

44. - Bonum autem quod per peccatum actuale corrumpi­
tur, est bonum hujus person::e, cui pr::eponderat bonum
totius natur::e quod per originale corrumpitur; quia « bonum
gentis est divinius quam bonum unius hominis ", ut dici­
tur I Ethic. (ex 1. 1904b , 9-10; L 2). Unde et originale pejus
erit quam aetuale, ut sic possit dici quod actuale est
magis culpa et originale magis 2 malum.

45. - Aetio autem satisfacientis, ut prius dictum est,
proportionatur quantitati culp::e ex parte boni quod per
culpam corrumpitur. Et ideo3 cum omnis aetio sit personao,

1. Ed. ad. « peccati '. - 2. a' « majus ". - 3. F. Dm. « ideo ».
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quia actus singularium sunt, ideo ad satisfactionem pro
actuali sufficit actus cujuscumque hominis cum gratia divina 1,
non autem ad satisfaciendum pro peccato originali j nisi
actio illius hominis plus valeret quam totum bonum naturre
humanre. Et hoc non posset esse si esset purus homo. Et ideo
oportuit esse Deum et hominem qui pro originali satisfaceret.

46. - Vel dicendum secundlJm QUOSDAM, quod etiam
pro actuali peccato non sufficit purus homo satisfacere,
nisi pnesupposita satisfactione Christi, ex cujus passione
etiam antiquorum patrum satisfactio efficax fuit, qui in
fide ejus salvabantur.

47. - Ad septimum dicendum quod in peccato primi
hominis persona corrupit naturam. Unde illud peccatum
potest duplieiter considerari. - Vel quantum ad eorruptionem
boni personalis. Et sic primus homo pro eo satisfecit adjutorio
gratire Dei. - Vel inquantum /uit eorruptio naturfe. Et sic
pro eo Adam satisfacere non potuit, nec aliquis antiquorum
patrum, nisi solum inquantum corruptio naturre in personam
redundabat. Ex hae enim parte originale 2 in antiquis patribus
per fidem, decimas, circumcisionem et sacrifieia solveba­
turo Et ideo decedentes nondum ad visionem Dei admit­
tebantur, nisi prius per satisfactionem Christi naturre cor­
ruptio sanaretur.

48. - Ad octavum dicendum quod ipsa reparatio humani
generis aliquo modo mediantibus angelis facta est. Ipsi enim
nasciturum Dominum annuntiaverunt, ut dieitur Luc., I.
Non tamen sufficiebat angelus reparationem perfieere, quia
satisfacere non poterat pro tota humana natura; nec etiam
debebat, quia ipse non peccaverat. Et ideo oportuit, ut dictum
est, quod per Deum hominem reparatio humani generis
compleretur.

49. - Ad nonum dicendum quod nulla creatura, in quanta­
cumque bonitate crearetur, potest suffìcere ad reparationem
corruptionis naturfe humanfe per modum satis/aetionis.

Cujus ratio potest esse triplex.
Prima est quia omnis creatura totum quod potest, pro se

Deo debet. lInde non relinquitur sibi ut pro alio satisfacere
possit.

50. - Seeunda, quia hoc requiritur in satisfactione, ut quod
satisfaciens reddit, prreponderet ei quod per culpam ablatum
est, vel saltem sit requale illi. Quamvis autem aliqua natura
creata sit vel possit esse melior natura humana, non tamen

III, q. 1. a, 3 ; I ad Tim., c. 1 ; J. 4.
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TJTRUM SI HOMO NON PECCASSET, DEUS INCARNATUS FUISSET

natura in aliqua persona creata considerata potest adrequare bo­
nitatem totius humanre naturre. Bonum enim naturre humanre
quodammodo infinitum est per c~m~arat.ionem ad suppo­
sita inquantum natura humana m mfimtum per genera­
tion'em communicabilis est. Bonum autem cujuslibet natura'
ereatre et in se finitum 1 est et finitur, secundum quod consi­
deratur in uno supposito determinato. Et ideo cum actus
sint suppositorum, non potest esse ut operatio alicujus crea­
turre valeat tantum quantum est totum bonum humanre
naturre, ut possit esse digna satisfactio pro ejus reparatione.

51. - Tertia est quia, ut in II lib. (d. 19, q. 1, a. 4) dictum
est, humana natura in prima sua conditione accepit quredam
per qure supra statum suis principiis congruentem elevabatur,
sicutimmortalitatem quamdam qure erat gratire, non naturre,
et alia hujusmodi sibi ex pura liberalitate divina collata,
qure per peccatum amisit. lInde reparare eam erat ad gradum
superiorem ipsam elevare, in quo prius condita fuerat. Non
est autem possibile elevare aliquam naturam ad superiorem
gradum, nisi ei qui naturas condidit et earum gradus ordinavit.
Et ideo soli Deo possibile fuit humanam naturam reparare.

1. Ed. « infinitum. » - 2. f3« ulterius ".

52. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod si
homo non peccasset Deus incarnatus fuisset.

1. Ut enim dicitur Deuter., 32, 4 : « Dei per/eeta sunt opera H.

Sed perfectio non potest esse, nisi ultimum principio conjun­
gatur, ut sic quasi quidam circulus concludatur et additio
alterius 2 fieri non possit. Cum ergo ipse Deus sit principium,
et homo sit ultima creaturarum, decuit ad perfectionem
universi ut, etiamsi homo non peccasset, Deus homo fieret.

2. Prreterea. « Humilitas esf per/eela virfus, » ut dicitur in
GLOSSA MAT. 3, 15, super illud : « Sic d'ecef nos implere omnem
fustitiam l). Sed omnis perfectio Dea attribuenda est. Ergo
lpse perfectissimam humilitatem habet. Perfectissimus autem
gradus humilitatis est ut aliquis se inferiori vel conjungat
vel subjiciat. Ergo decuisset ut Deus creaturam aliquam
assumeret, etiamsi homo non peccasset.

3. !temo Rom., I, 20 : « Invisibilia Dei, per ea qUfe /aela

~"'''<."""\t~._';---_/----'__ "
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sunt, intellecia conspiciuntur. ») Sed potentia, sapientia et
bonitas Dei sunI, infinita. Ergo decuit, etiamsi homo non
peccasset, ut in aliquo effectu manifestarentur. Sed potentia
infinita non manifestatur nisi per effectum infinitum, nec
sapientia infinita nisi per decorem infinitum, nec bonitas
infinita nisi per communicationem infinitam. Cum ergo nulla
creatura siI, infinita, nec in ea infinitus siI, decor resultans
ex forma et proportione partium, nec iterum aliqua creatura
communicationem infinitamI boni recipiat; videtur quod
decuerit, etiam homine non peccante, uniri Deum homini,
ut ex parte hominis ratio effectus esseI" et ex parte Dei infi­
nitas, et ex conjunctione Dei 2 ad creaturam infinitus decor
resplenderet, et infinitum bonum ipsi humanre naturre com­
municaretur, scilicet persona incr,llata qure in ea subsisteret,

4. Item. Per peccatum non est in aliquo capacitas humanre
naturre ampliata. Sed posI, peccatum humana natura inventa
est capax tanti boni ut a Deo assumeretur in unitatem per­
sonre. Ergo et ante peccatum hujus dignitatis capax fuit.
Sed ad Deum qui infinito amore diligit ea qure sunI, pertinet,
ut nullum bonum creaturre deneget cujus est capax. Ergo
ipse humanam naturam assumpsisset, etiamsi homo non
peccasset.

5. Item. Non est credendum quod homo ex peccato ali­
quod commodum reportaverit. Sed maxima dignitas humanre
naturre est in hoc quod assumpta est in unitatem personre
divinre. Ergo hoc per peccatum homo consecutus non est.
Et sic idem quod prius.

6. !temo Cum homo ad beatitudinem creatus sit, ante
peccatum totus 3 beatificabilis erat. Sed beatitudo hominis
quantum ad partem sensitivam, erit in aspectu humanitatis
assumptre, quantum vero ad partem intellectivam, in contuitu
Deitatis assumentis. Sic enim « ingredietur homo et egredietur )),
ut AUGUSTINUS4 exponit (in lib. De spiro et anima, C. 9; L. 40.
785) (( eta pascua inveniet, ») (JOAN., x, 9). Ergo etiamsi homo
non peccasset, humanitas a Deo assumpta fuisset.

7. Pralterea. BERNARDUS (Serm. I advent., n. 2, 3, 4; L. 183.
37) illud exponens quod dicitur JONlE, I : (( Si propter me orta

l. Ed. « communicationem boni infiniti. >l - 2. Ed. «divinre naturre >l. -

:J. Ed. ad. « homo >l. - 4. Cod. : «Augustinus. »Sed nil tale apud Augustinum
occurrit loeo ad marginem indicato, scilicct Tr. XLV in Joannem; licet verha Joan­
nis, ingredietur et egredietur, et pascua inveniet, secundum diversos sensus ibi expo­
nantur. Legitur vero, ut in I libro notatum est, in opere De spiritu et anima,
quod olim Augustino adscribebatur, sed jam ALCHERO fuit restitutum. F. ­
5. A. V. P. : « ut pascua inveniat. >l

~
~

t
~

est tempestas, etc., ») dicit quod diabolus l vidit rationalem
creaturaII1 assumendam in unitatem personre Filii Dei et
invidit, et hrec invid~a fuit causa casus ejus et movens ipsum
ad tentandum hommem. Si autem incarnatio non fuisset
nisi hOII1ine peccante, non instigasset diabolus hominem ad
peccanduII1, quia per. hoc. promovisset eum ad bonum quod
ei invidebat. Ergo etIamsI homo non peccasset, Deus fuisset
incarnatus.

53. - SED CONTRA. AUGUSTINUS in libro De verbis
Apostoli (serm. 174, C. 2; L. 39. 940), exponens illud quod dici­
tur2 MAT., XVIII, 11 : (( Venit Filius hominis3 qUa!rere et salvum
facere quod perierat, l) dicit : (( Si homo non peccasset, Filius
hominis non venisset. l) Sed ibi loquitur Dominus de adventu
in carn(Jm. Ergo si homo non peccasset, Filius Dei non esset
incarnatus.

54. - Item. I Tim., l, 15 : «( Christus Jesus venit in hunc
mundum peccatores salvos facere. II Ubi GLOSSA Augustini4

dicita : « Nulla causa fuit Domino Christo veniendi, nisi
'peccatores salvos facere. Tolle vulnera, tolle morbos, et nulla est
causa medicinfE.)) Sed remota causa, removetur effectus. Ergo
si peccatum non fuisset, Filius Dei non fuisset incarnatus.

55. - Prmterea. ApOSTOLUS dicit Hebr., II, 14 : ( Quia
pUèri communicaverunt carni et sanguini, et ipse similiter
communicavit eisdem, ut per mortem destrueret eum qui habebat
mortìs imperium. l) Sed ( mors per peccatum in hunc mundum
intravit l) (Rom., V, 12). Ergo si peccatum non fuisset, per
incarnationem Deus carni et sanguini non communicasset.

56. - Prmterea. GREGORIUS dicit 6 in benedictione cerei pas­
chalis: « Nihi l nobis nasci profuit, nisi redimi profuisset. l) Sed

1: Non sic omnino BERNARDUS in loco citato. Sed, dicit diabolum requalitatem
~vinam, qure Filii est, appetiisse, et ob hanc superbiam a Patre pro Filio zelante
Illico prrecipitatum fuisse; homini vero invidisse et ut peccaret suasisse: tunc
dixisse Filium : • Propter me angelos perdidit multos, homines universos ... Par
me « recipiat, quos quodammodo propter me amisisse videtur. Si .propter me
tempestas haic orta e8t, etc. »Unde BERNARDUS intelligere videtur Filium incar­
n~tum ob reparationem hominis per diabolum ex invidia perditum, non autem
dlabolum ob invidiam assumptionis hominis in unitatem personre Filii Dei
peccasse. - 2. Ed. om. « quod dicitur >l. - 3. Parmensisnotat hunc
textum apud LUCA", xlx,i0, legi, apud MATTHJEU>I autem : « Venit Filiu8 hominis
8?lPare quod perierat. D Confusio ex Aug textu provenit in quo sine loci indica­
tione habetur : «Attende Evangelium. Venit enim Filiu8 homini. qUairere et
.alpare quod perierat. D Vnde AUGUSTINU>I ex duobus locis Evangelistarum
textum unum conflasse patet. F - 4. In Glossa (L. 114, 626), non leguntur nisi
hrec verba: « Nulla causa veniendi fuit Christo, nisi quod peccatores salvos fa­
C~ret.» - 5. Ed. ad. « quod D. - 6. Cod.: «GREGORIUS dicit ; »sed prrefa­
tlo prredicta non legitur in Sacramentario Gregorii apud Migne edito, et Gregorio
adscribenda non est, cum legatur in ordine Mis.ce Ambrosiance. Utrum hunc
aUctorem babeat incertum est (L. 78. 335). F.



23DISTINCTIO I, QU}EST. I, ART. IIISCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM22

---------------------------------

H" ,
Il,II

Il,"
I

redemptio non fuisset, si peccati servitus non esseV. Ergo si
peccatum non fuisset, Filius Dei temporaliter natus non esset 2 •

57. - RESPONSIO. Dicendum quod hujus qmestionis
veritatem solus iIle scire potest qui natus et oblatus est quia
voluii. (Is. 53, 7.) Ea enim qUie ex sola voluntate divina s

pendent, nobis ignota sunt, nisi inquantum4 innotescunt
per auctoritates sanctorum quibus Deus suam voluntatem
revelavit.

Et quia in canone Scripturre et in dictis sanctorum expo­
sitorum, hrec sola causa assignatur incarnationis, redemp­
tio scilicet hominis a servitute peccati; ideo QUIDAM 5 probabi­
liter dicunt, quod si homo non peccasset, Filius Dei homo
non fuisset. Quod etiam ex verbis LEONIS PAPiE in Sermone
de Triniiaie6, (c. 2; L. 54,412) expresse habetur. « Si enim,
inquit, homo ad imaginem ei similiiudinem Dei faetus,
in suo honore mansissei, Creaior mundi creatura non fierel,
aui sempiternus temporaliiatem subirei, aui a!qualis Deo Patri
Dei Filius formam servi assumerei. Il Item AUGUSTINUS in
oratione ad beatam Virginem : « Vi quid enim nescium peccati
pro peccatoribus pareres, si deesset qui peccassei? Aui quid
maier fieres Salvaioris, si nulla essei indigeniia salutis? l)

Item super illud M<\T., I : « Ipse enim salvum faciei populum
suum, Il AUGDSTINUS 7 .: « Si homo non peccassei, Virgo non
peperissei. »

58. - ALlI vero dicunt quod, cum per incarnationem Filii
Dei non solum liberatio a peccato, sed etiam humanre naturre
exaltatio et totius universi consummatio facta sit, etiam
peccato non existente, propter has causas incarnatio fuisset.
Et hoc etiam probabiliter sustineri potest.

59. - AD PRIMUM ergo dicendum quod universum per­
ficitur in conjunctione ultimi ad principium primum; non
tamen oportet quod in conjunctione qure est in unitate perso­
nre, sed in conjunctione qure est per ordinem ad finem 8 •

60. - Ad secundum dicendum quod aliquid pertinet ad
perfectionem hominis quod omnino derogat perfectioni Dei.
Unde quamvis humilitas sit perfecta virtus in homine, non
oportet tamen ut in Deo ponatur, si proprie sumatur humi­
litas. Quod patet ex speciebus superbire qure ei opponuntur :

1. Ed. « nisi peccati servitus fuisset ».- 2. Ed. « fuisset ».- 3. Ed. « Dei
voluntate dependent ». - 4. Ed ad. « nobis ». - 5. B. ALBERT. MAGN. III Sento
d. 20, a. 4 ; ALEX. HAI.. , Sum. Theol., p. IH, q. 2, memb. 13. - 6. Id est Ser­
mone de Pentecoste, apud Migne. Paulo plenius in textu S. Leonis.-7. R. A. N.
-(t secundum Augustinum. »- 8. fJ « sed sufficit coni unctio ordinis ad finem >.

f
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quarum prima est, cum bonum quod habet quis tribuit
sibi . et hoc quidem in homine vitium est, quia nihil a se habet,
sed' 'in Deo summre perfectionis est, qui nihil ab extrin­
seco habet.

61. - Ad tertium dicendum quod in productione minimre
creaturre manifestatur potentia infinita et sapientia et bonitas
Dei; quia qurelibet creatura ducit in cognitionem alicujus
primi et summi, quod infinitum est in omni perfectione. Nec
oportet ut potentia infinita per efIectum infinitum manifeste­
tur, nec bonitas infinita per communicationem infinitam ;
sed sufficit ad ostendendam bonitatem infinitam hoc quod
unicuique secundum1 suam capacitatem largitur.

62. - Ad quartum dicendum quod capacilas alicujus crea­
turre potest intelligi dupliciter. - Vel secundum poteniiam
naturalem qure pertinet ad rationem seminalem. Et sic
nullam capacitatem naturre 2 vacuam Deus dimittit in genere,
quamvis capacitas alicujus creaturre particularis non impleatur
propter aliquod impedimentum. - Vel secundum poteniiam
obedientia!, secundum quod qurelibet creatura habet ut
ex ea possit fieri quod Deus vult. Et hoc modo in humana
natura est capacitas hujus dignitatis, ut in unitatem divinre
personre assumatur. Neque oportet ut3 omnem talem capaci­
tatem impleat ; sicut non oportet quod Deus faciat quidquid
potest, sed secundum quod congruit ordini sapientire ejus.

63. - Ad quintum dicendum quod, sicut dicit ApOSTOLUS
Rom., v, 20: « ubi abundavil delietum, superabundavii et graiia.»
Unde non est inconveniens ut aliquod bonum Deus ex peccato
eliciat quod sine peccato non fuisset, ut patet in multis 4

virtutibus, ut in patientia, pcenitentia et hujusmodi. Et ita
etiam ex peccato hominis hoc optimum bonum5 Deus potuit
elicere, ut Filius Dei inçarnaretur. Propter quod dicit
GREGORIUS 6 : « O felix culpa, qUa! ialem ac ianium meruil
habere Redempiorem. l)

64. - Ad sextum dicendum quod beatitudo totius hominis
est ex ipsa Divinitate, in quam virtus intellectus immediate
fertur, ex quo redundat gloria in inferiores partes animre
et. in ipsum corpus. In visione autem humanitatis Christi
efIt quoddam gaudium accidentale, sicut etiam in victoria
passionis ejus. Et tamen constat apud omnes quod si homo
non peccasset, Christus passus non fuisset.

65. - Ad septimum dicendum quod si etiam ponatur quod

ali~' Ed:. « iu~ta »: - ? Ed. « creaturre. >l - 3. Ed. « quod " - .4. {'Il « In
1St SClhcet In vlrtutlbus.» - 5. a ed. om.l( bonum)l. - G. Vldesls n. 3
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diabolus pneviderit rationalem creaturam a Filio Dei assu­
mendam, non tamen oportet quod pr::e\ iderit accidentia l

ad ipsam ; sicut etiam, ut ibidem BERNARDUS dicit, pr::evidit
se fulurum principem malorum - quod per suum casum con­
secutus est - et tamen suum casum non pnevidit, ut in
II lib. (d. 4, textu et q. 1, a. 2) dictum est.

66. - AD EA VERO QUlE IN CONTRARIUM OBJICIUN­
TUR, potest responderi secundum aliam opinionem, quod
3uetoritates ill::e loquuntur de adventu in carnem passibilem
nd redimendum - redemptio enim non fuisset nisi servitus
peccdi prrecessisset - et non de ndventu in carnem simpli­
citer.

ARTICULUS IV

UTRUM FILIUS DEI INCARNATIONEM SUAM DEBUERIT
TANTUM DIFFERRE

III, q. 1, a. 5 ; IV 'g. c. 53, 55 ; in Is. c. 2; ad Gal., c. 4, I. 2.

67. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius Dei inc3rnationem suam non debuit tantum difIerre.

1. Tempus enim incarnationis dicitur tempus plenitudinis :
ad Galal., IV, 4 cc Cum venit plenitudo temporis misit Deus
Filium SU/1m. )) Sed plenitudo perfectionem importat. Cum
ergo perfectio universi consvmmata sit 2 die septima, ut dicitur
Cen., I, videtur quod tunc debuit Filius Dei incarnari.

2. !temo Amor causat donum et celeritatem doni. Sed
Deus ex maxima caritate incarnatus est. Ergo videtur quod
non debuerit tantum incarnationem differre. Prima probatur
per id quod dicitur Prov., 3, 28 : cc Ne dicas amico tuo .' Vade
et revertere, cras dabo tibi, cum statim possis dare. )) Secunda,
per hoc quod dicitur JER., 31, 3 : cc In caritate perpetua dilexi
le, ideo attraxi te miserans. ))

3. !temo Quanto 3 differtur medicina, tanto periculosius
morbus invalescit. Sed est sapientis medici ut periculum
morbi evitet. Ergo videtur quod incarnationem suam Dei
Filius accelerare debuit 4.

4. !temo I Tim., 2,4., dicitur quod cc vult Deus omnes homines
salvos fieri. Il Sed si Christus ante incarnatus fuisset, multis
ad salutem via magis patuisset, ut dicitur MAT., XI, 21 : cc Si

in Tyro et Sidone laetce luissent virtutes quce lactce sunt in te,
olim peenitentiam egissent. )1 Ergo videtur quod Deus ante
incarnari debuit.

5. Prreterea. Ut dicit BOETIUS, in libro III De consolatione
(prosa lO; L. 63. 765), natura a perfectioribus initium
sumit. Sed opus Dei non est minus ordinatum quam opus
natur::e. Cum ergo perfectissimum in operrbus Dei sit ipsa
incarnatio, videtur quod circa principium Deus incarnari
debuerit.

68. - SED CONTRA. Perfectio gratire magis assimilatur
. perfectioni glori::e quam perfectioni naturre. Sed perfectio

grati::e incarnationi debetur, ut dicil J OA"< '. I, 17 : ., Grafia
el verilas per J esum Chrislum facl'l esl. I) Cum ergo perfectio
glori::e fini s::eculorum debeatur, perfectio vero natur::e prin­
('ipio, videtur quod versus finem s::eculorum magis quam circa
principium1 Deus incarnari debuerit.

69. - Prreterea. AUGUSTINUS dicit (Iib. VIII Contes .,
c. 3, n. 7; L. 32. 752) : cc Institulum est ut jam paclce sponsce
non sfalim lradanlur, '1e vi/em habeal maritus datam, quam non
suspiravil sponsus dilatam. Il Sed hoc beneficium, scilicet
incarnationis, debet homo maxime carum habere. Ergo decuit
ut humanum genus ipSUITl dilatum 'l'Jspiraret.

70. -Prreterea. Perfectio fini debetur. Sed tempus incarna­
tionis est tempus perfectissimum, quia in eo Dominus temporis
natus est; unde etiam tempus plenitudinis dicitur. Ergo
videtur quod versus finem temporis incarnari debuerit.

71. - RESPONSIO. Dicendum quod incarnationi tempus
congruissimum dispensator temporum elegit. Omnia enim
tempus habent, ut habetur Ecci., 3. Hrec autem congruitas
non pIene a nobis cognosci potest, qui2 non omnium temporum
proportiones cognoscimus. Sed tamen possunt plures raliones
congruitatis assignari quare hoc tempus ad incarnationem
elegerit.

Prima, quia homo per superbiam peccaveral,. unde oportebat
quod per !lUmilitatem repararetur, ad quam exigebatur ut
defectum suum cognosceret in virtute et in cognitione. _
Deteetus autem cognitionis innotuit homini tempore legis
naturce, quo tempore multi, lumine naturalis rationis non
?bstante, in pessimos errores idololatri::e prolapsi sunt, et
1;0 nefandissima opera. - Deteetus autem virtulis propri::e

li
I I~.!

1. RANVP « antecedentia. D - 2. f3 ad. «et perfecta D.

« plus D. - 4. f3 « Ergo incarnatio accelerari debuit n.
3, Ed. ad.

1. {J 0111. « magis quam circa principium D. _ 2. V. P. : « quod ; D a « quia D.
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1. , et ed. « Deo ». - 2. V. P. F. : « esset. D - 3. Cod. : « ab universo. »F.
«ipse est qui universo ». - 4. Apud Migne et jn cod. deest « in. D F. - 5. fJ
et ed. Dm. « scilicet»). - 6. Ed. « refrigescente l). - 7. f3 « tempol'is ». - 8. F.
« refrigescet 1>.

innotuit homini tempore legis script;e; quia tunc per legem
eruditus, nondum tamen peccati jugum excutere potuit.

Et ideo oportuit quod post ista duo tempora quasi prrepa­
ratoria Deus homo fieret, ut in eo l solo spes salutis haberetur.

72. - Secunda ratio est quia naturalis ordo est ut ab imper­
fedo ad perféclum veniatur. Perfeelissimum autem in operibm
Dei est ipsa incarnatio per quam creatura Deo unitur in
unitate personre. Et ideo oportuit ut non in principio humani
generis, sed postmodum versus finem sreculorum compleretur,
ut sic prius esset quod animale est, deinde quod spirituale est,
I Cor., xv, 46.

Et hanc causam AUGusTÌNus assignat in lib. LXX:{(III
Qu;est. (q. 44; P. L. 40.28), dicens : « Sicut absurdus esl 2 qui
juvenilem lanlum ;elatem vellel esse in homine - evacuaret enim
pulchritudines qu;e ceteris ;etatibus suas vices atque ordines
gerunl - sic absurdus in ipso est qui3 universo generi humano
unam ;etatem desiderai. Nam et ipsum, tamquam unus homo,
suas ;etates agito N ec oportuit venire divinitus magistrum,
cujus imi,tatione in mores optimos formaretur, nisi in 4 tempore
juventutis. »

Et ideo AposToLus ad Gal., III, 24-25, dicit homines sub
lege quasi sub predagogo parvulos custoditos, donec veniret
qui per prophetas promissus erat.

73. - Tertia ratio est quia distantia a principio facit
debilitatem in effeelu. Unde et propter longe distare a principio,
aliqure res perpetuum esse retinere non possunt, ut maneant
semper eredem secundum numerum. Unde si hoc maximum
remedium, incarnationis scilicet 5 , in principio sreculorum
fuisset, procedente tempore, effectus ejus in homines minus
carus fuisset, frigescente 6 caritate.

Et ideo a principio humvni generis 7 indita est hominum men­
tibus lex naturalis, per quam homines Deo subjeeli essent.

Postmodum vero invalescente consuetudine peccatorum,
lex naturalis adeo tenebrata est in pluribus, ut jam non
videretur ad regimen humani generis sufficere. Et ideo tunc
additum est aliud remedium, scilicet vetus lex et ea qme
ad ipsam pertinent.

Qua etiam processu temporis in cordibus hominum
debilitata, oportuit aliud perfectius remedium per incarna­
lionem apponi usque ad tempus illud cum multorum caritas re­
frigescerel S (l'lAT., XXIV, 12) et tunc succedet per secundum

4 1. a.fJ om. « vero ». - 2. f3 « ideo ». - 3. Ed prreter F. « accelerare '. ­
s';"Ed. « quia ». - 5. N. P. afferunt Serm. 11 de spirituali sanitate, et lib. II De
pr:~m., parto 2, c. 1 : ex quibus nonnisi implicite haberi potest. - 6. Ed.

er F. ({ sit » ; « f3 fuisset >J. - 7. af3 « corporalis », contra' et ed
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adventum visio fidei, et status glori;e statui prresentis Eccle­
sire. Et ideo DIONysÙJS, dicit c. 5 Eccles. hier., (n. 2 ;
G. 3, 502) quod sicut se habet hierarchia legis ad nostram
hierarchiam, ita se habet nostra ad crelestem.

74. - AD PRIMUM ergo dicendum quod est iriplex per­
feelio, scilicet naturre, gratire et glorire. - Perfeelio autem
natur;e est qure fuit in principio sreculorum. - Perfeelia
vero i glori;e erit in fine sreculorum. - Et quia perfeelio grati;e
media est inter utramque, ideo Christus per quem gratia
facta est, circa medium sreculorum venit. Unde 2 dicitur
HABAC., III, 2 : « In medio annorum notum facies. »)

75. - Ad secundum dicendum quod amor discretioni
conjunctus, non facit accelerari 3 donum antequam expediat
ei cui datur. Non autem expediebat humano generi hoc donum

,,'accipere, antequam experimento disceret quantum eo indi­
\~gebat, ut sic acceptum carius haberet.

76. - Ad tertium dicendum quod aliler est in morbo spiri­
tuali quam corporali. Ad sanationem enim corporalis morbi
non exigitur ut infirmus vim medicinre et periculum morbi
cognoscat : quod tamen maxime necessarium est in morbi
spiritualis sanatione, qui4 per humilitatem et contritionem
spiritus sanatur. Et ideo quamvis medicina corporalis non
differatur, medicina tamen spiritualis differri potest.

Nec tamen ita dilata est ut a principio penitus deesset :
quia « quamdiu fuil morbus, fuit medicina morbi l), ut RUGO
DE S. VICTORE 5 dicit; quamvis illa medicina non esset 6

omnino sufficiens. Sic enim et medicus corporali 7 regroto
prreparatoria quredam medicamenta prrebet, antequam per­
fectam medicinam det. Et hic etiam fuit processus Dei in
sanatione humani generis.
.77. - Ad quartum dicendum quod nullus eorum qui prreor-

, duaati erant ab reterno, etiam ante Christi incarnationem
periit, nec etiam aliquis non prredestinatus, quandocumque
lncarnatio fuisset, salvatus esset. Si tamen aliquod remedium
prreberetur non prredestinato, quod pnedestinato datur,
scilicet gratia finalis, ille etiam salvaretur. Sed tamen hoc
antecedens est incompossibile ei quod est eum non esse prre­
de.stinatum. Unde sic est vera ista : Si Christus pr;edicassel
alrcui pr;escilo, ille pcenitentiam egisset, sicut ista : Si gratia
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sibi dareiur, pceniieniiam agerel. Sed utriusque antecedens
est incompossibile prrescientire co:d'demnationis 1•

Et ideo, qurerere quare Christus illi non prredicavit vel quare
illi gratiam non apposuit, est idem quod qurerere prredesti­
nationis causam, qure nulla est nisi voluntas Dei.

78. - Ad quintum dicendum quod perfectum simpliciler
prrecedit imperfectum. Sed accipiendo perfeetum et imper­
fectum circa idem, imperfeetum prrecedit perfectum; quia
motus est de imperfecto ad perfeetum, et hoc fit aliquo
perfeeto agente, quod oportet prius esse. Et ideo in humano'
genere prius fuit adhibita imperfecta medicina quam perfecta
ab ipso perfeeto Deo qui est perfeetionis princeps, ut dicit
DIONYSIUS, De divino nomin., cap. 5 (L 1 et 2; G. 3, 815).

QUfESTIO II

DE ASSUMENTE CARNEM

Deinde quceritur de assumente carnem.

Et circa hoc qureruntur quinque

Primo, utrum una persona possit assumere carnem,
alia non assumente.

Secundo, si sic, quare magis Filius carnem assumpsit.
Terlio, utrum Pater vel Spiritus sanctus potuerint vel

possint assumere carnem.
Quarlo, si sic, an 2 potuerint eamdem numero naturam

humanam assumere.
Quinio, utrum una persona possit duas numero naturas

humanas assumere.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM UNA PERSONA SINE ALIA POSSIT CARNEM ASSUMERE

III, q. 3, a. 4; IV eg., c. 39

79. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod una
persona sine alia non possit carnem assumere.

1. DAMASCENUS dicit 3 (lib. I De fide orlh., cap. lO; G. 94,
838) : « In divinis omnia unum suni prreier ingeneraiionem,

1. fJ « et damnationis ratione ». - 2. a om. ; Ed. (C utrum l), contra fi'. -
3. Ed. ad. « quod '.

1

generaiionem el processionem. )l Sed incarnatio nullum horum
est. Ergo incarnatio communis est tribus 1•

2. !temo Sicui est una essentia trium personarum, ila 2 una
operatio3 • Sed assumere carnem est qmedam operatio divina.
Ergo communis est tribus personis.

3. Item. DAMASCENUS dicit (De fide orihod., lib. III, cap. 6 ;
G. 94, 1003) quod « ioia naiura divina in una hyposlasum
$uarum incarnala esi l). Sed quidquid dicitur de natura, com­
mune est tribus. Ergo incarnatio communis est tribus personis.

4. Item. Qurecumque sunt unum secundum substantiam
simplicem, cuicumque unitur unum, et reliquum. Sed tres
personre sunt unum secundum substantiam qure est commu­
nis simpliciter 4

• Ergo si carni unitur Filius, necessario et
.carni unitur Pater.

5. Item. Major est unio qure est per gratiam unionis quam
qure est per gratiam adoptionis. Sed in unione 5 per gratiam
adoptionis non unitur menti una persona sine alia. Ergo
qec8 una persona assumpsit carnem sine alia.

80. - IN CONTRARIUM videtur quod DIONYSIUS, 2 cap. De
divino nomin., (n. 6 ; G. 3, 643; L 1 et 3) ea qum ad incarnatio­
nem pertinent, computa t inter ea qure sunt de discreia iheologia.
Hrec autem sunt qure uni personre conveniunt sine alia. Ergo
incarnatio convenit uni personre sine alia, et non omnibus,

81. - !temo Incarnatio inc1udit in suo intellectu missio­
nem, ut in Lillera dicitur (1). Sed ad hoc quod una persona
mittatur, non sequitur quod omnes persome 7 mittantur. Ergo
una persona sine alia incarnari potest.

82. - Prreterea. Major est distinctio rei et rationis quam
distinetio rationis tantum. Sed rationes diversarum rerum in
divinis non distinguuntur nisi ratione 8 ; personre autem dis­
tinguuntur re et ratione. Ergo major est distinctio persona­
rum in Deo quam rationum idealium. Sed Deus per unam
rationem aliquid operatur quod non operatur per aliam;
quiaalia ratione facit hominem et alia ratione facit equum, ut
AUGUSTINUS ait, L LXXXIII QUéesl. (q. 46, n. 2; L. 40,30).
Ergo multo amplius una persona potest incarnari sine alia.

.83. - RESPONSIO. Dicendum quod quamvis tres personre
~Int unum in essentia, non tamen oportet quod si una con­
Jungatur carni, quod et 9 alia.

1. fl ad. • personis ". - 2. a ad. « et '. - 3. Ed. ad. « divina ll. - 4. Ed.
Gmnea « et simplex». - 5. a om. « in unione)) ; fì « in illa non unitur... ). ­
6. Il« nec in ista J).- 7. fJ ed. om. ({ personre ". - 8. fJ cc sunt distinctre solum
ratlone». - 9. Ed. « etiam » ; fJ om. « quod ".
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I.

Ad cujus evidentiam sciendum est quod, quando aliqua in
aliquo conjunguntur et in aliquo distinguuntur, tunc solum
necessarium est ut simul conjungantur, quando Gonjunctio
fit secundum illud in quo communicant, sive illud sit idem
numero, sive non. - Sicut patet quod homo et asinus com­
municant in animali; et ideo quidquid communicat cum
asino in genere, communicat etiam cum homine. Sed quia
homo et asinus difIerentiis specificis distinguuntur, non opor­
tet quod quidquid convenit cum asino in difIerentia specifica,
conveniat cum homine similiter. - Et ita etiam est in poten­
tiis animce, quia omnes radicantur in essentia animce 1 una nu­
mero. Unde cum anima uniatur corpori dupliciler: el secundum
essenliam, ut est forma ejus, el secundum polenliam, ut est
motor ipsius vel operans per ipsum ; necessarium est ut anima
quce unitur oculo, et quantum ad essentiam animce, inquan­
tum perficitur oculus in esse specifico, et secundum rationem
visiv;c potentice, prout efficitur instrumentum videndi, con­
jungatur etiam lingure quantum ad essentiam animce, non
quantum ad rationem potentice ejusdem. Eadem enim
essentia animce quce est in oculo, est in lingua; sed ibi secun­
dum potentiam visivam, hic secundum potentiam gustativam .
Et quod plus esl, aliqua potentia est quce nulli parti corporis
conjungitur quantum ad rationem potentice, ut inteliectus,
sed solum quantum ad ~ rationem essentice.

84. - Dico ergo quod tres personce distinguuntur quidem .
in personalitate, sed conveniunt~ in natura. Unde quidquid
uniretur Filio in natura, de necessitate uniretur Patri; non
autem oportet, si aliquid uniat.ur Filio in persona, quod unia­
tur Pat.ri. Non aut.em 4 ponimus incarnationem Filii esse hoc
modo ut. sit facta unio in nat.ura, sed solum in persona.
Et. ideo non oportet. quod ponamus Pat.rem incarnatum;,
sicut non oportet, si pot.ent.ia visiva est. actus corporis, quod
int.eliectus sit actus corporis, quamvis conveniant in una
essentia animce.

85. - AD PRIMUM ergo dicendum quod incarnatio includit
in se unum illorum t.rium ; quia incarnatio 5 dicit unionem in
persona Filii, cujus propriet.as personalis es~generatio.

86. - Ad secundum dicendum quod assumere duo importat,
scilicet actionem et terminum unionis. Dicitur enim assumere,
quasi ad se sumere. - Quidquid ergo aclionis importatur in
hoc verbo, totum est commune tribus. Verum enim 6 est dicere,

1. Ed. Dm. « anirnre !t. - 2. f3 « secundum ).- 3. 8 : « conveniunt tamen in.
essentia vel in natura.» - 4. Ed. ( enim »). - 5. f3 Dm. « incarnatio l). -

6. a « Dnde verum est ».

uod tota Trinitas univit humanam naturam Filio in pef­
;ona. - Sed ierminus unionis est solum persona Filii et non
Patris. Et ideo Filius carnem assumpsit., et non Pater nec
Spiritus sanctus.

87. - Ad tertium dicendum quod de natura non dicitur
incarnatio secundum se, sed ratione personce, secundum quod
tota natura divina incarnata est in una persona Filii. Et. ideo
non oportet quod incarnatio 1 de tribus dicatur. Hoc enim est
necessarium in illis quce dicuntur de natura ratione ipsius
naturre, non autem 2 de illis quce dicuntur de natura ratione
personres ; sicut essentia divina est persona Filii, sed tamen
persona 4 Patris non est persona Filii.

88. - Ad quartum dicendum quod si esset unio in substantia
vel natura, sequeretur quod tres personce essent incarnatce,
'si una incarnaretur. Nunc vero 5 non est unio in natura facta,
ut scilicet ex natura divina et humana unum fiat, sed in

'persona, ut sit una persona in Divinitate et humanitate sub­
sistens. Et ideo ratio non procedit, ut ex pr;cdictis patet.

89. - Ad quintum dicendum quod in unione qure esi per
graliam adoplionis, consideratur unio per operationem tan­
tum, quia scilicet Deus aliquem efIectum in nobis operatur.
'Et quia operatio communis est tribus, ideo oportet quod etiam
cunio illa communis sit ; quamvis secundum quod ille efIectus
.appropriatur uni personce vel alii, dicatur in mentem mitti
Filius vel Spiritus sanctus.

Sed in hac singulari unione Divinitatis ad humanitatem,
'non tantum notatur ex parte Dei operatio vel efficientia,
'sed etiam terminus, ut dictum est. Et ideo non est simile.

ARTICULUS II

UTRUM MAGIS FUERIT CONVENIENS FILIUM INCARNARI

QUAM PATREM VEL SPIRITUlII SANCTUM

III, q. 3, a. 8 ; IV eg., c. 42.

'90. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
'non magis fuerit conveniens Filium incarnari quam Patrem
vel Spiritum sanctum.

1. Sicul enim in mysterio incarnationis monstrata est
'sapientia in decentia reconciliationis, ila etiam monst.rata est.
potent.ia in hoc quod in infinitum distant.ia conjuncta sunt.,

1. Ed. « incarnari. )-- 2. a ed. om. « autem ll.- 3. Ed. prreter F. : «et hoc
'propter identitatem essentire et personre ll. - 4. Ed. pralter F. « non tamen
rpersOna Patris est... ». - 5. f3 « autem ».



1. Ed. « convenientissime ». -- 2. a Dm. (I ipsius » ; , « ejus n. - 3. ~ ({ con­
Veniens fuit )l. - 4. Ed, pr"'ter F O/ll." illud ". - 5. Ed. « ut )l.

n'O omnis paierniias in c<elo et in ierra nominaiur ») Ephes.,
',~" 15. Ergo decentissime l Filius Dei incarnatus est, ut per
usUIll adoptionem filiorum Dei reciperemus.
, 93. - Prreterea. Decentissima conjunctio est sapientice et

hUIlliIitatis; unde Prov., XI, 2 : cc Ubi humiliias, ibi sapien­
iia. li Sed Filio appropriatur sapientia. Ergo ipsum maxime
decuit humilitas incarnationis.

94. - RESPONSIO. Dicendum quod decentia incarna­
tionis Filii potest attendi et ex propriis, et ex appropriatis

ej~ propriis auiem ipsius 2 possuni quaiuor considerari, scilicet
quod Filius est, quod verbum est, quod imago, quod media
in Trinitate persona.

Secundum autem quod imago, convenientiam habet cum
eo qui reparandus erat, scilicet cum homine qui ad ima­
ginem Dei factus est (Gen., I, 27). Unde decuit3 ut imago
imaginem assumeret, increata c.reatam.

95. - Secundum autem quod Filius est, convenit ad modum
reparationis quce expleta est per incarnationis et passionis
mysteria. - Secundum enim quod ex alio est, quod quidem sibi
et Spiritui sancto commune est, notatur auctoritas Patris
respectu ipsius. Unde convenit sibi ad Patrem et deprecatio
et satisfactio et alia hujusmodi, quce auctoritatem in Patre
demonstrant. - Sed secundum illud 4 quod in Filio inielligiiur

,deiermznaius modus orzgzms, conveni t sibi nasci, ut qui in
Divinitate est Dei Filius, in humanitate sit Virginis Filius, et 5

non' sint plures filii in Trinitate. - Convenit etiam sibi, inquan­
tum Filius naiuralis est, ut per eum cujus est naturalis here­
ditas, a Iii in filios adoptentur et coheredes flant.

96. - Sed inquanium Verbum est, congruentiam habet ad
officium prcedicationis et doctrince; quia verbum manifestat
dicentem et ipse manifestavit Patrem, JOAN., XVII, 6: cc Paier,
manifesiavi nomen iuum hominibus. II

97. - Inquanium vero esi media in Triniiaie persona,
congruit ad ultimum efiectum, qui est reconciliatio hominis
ad Deum. Decet enim ut qui est medius, sit etiam mediator.

98. - Inveniuniur etiam quatuor Filio appropriata: scilicet
sapientia et virtus ab ApOSTOLO, I Cor., I, 24 : cc Chrisium
Dei viriuiem ei Dei sapieniiam »); cequalitas ab AUGUSTINO
(I. VI De Trinit., C. lO, n. 11 ; L. 42, 931) ; species et pulchri­
tudo ab HlLARIO (I. II De Trini[.; L. lO, 51).

33DISTINCTIO I, QUlEST. II, ART. II

91. - SED CONTRA. In mente nostra sunt tria, tres per­
sonas reprcesentantia : scilicet mens, quce reprcesentat Pairem ;
et notitia, quce est verbum mentis reprcesentans Filium;
et amor, qui reprcesentat Spiriium sancium. Sed inter hfCC
tria verbum mentis prcecipue incorporabile est 6, secun­
dum quod exterius per vocem sonaI" Ergo et incarnatio
convenientissime Verbum ceternum decuit, quod est ipse
Filius Dei.

92. - Item. Secundum PHILOSOPHUM in II Mela., (x 1. 993 b ,

24-25 ; I. 2, n. 292-299) cc id quod esi primum in unoquoque
genere, esi causa eorum qu<e suni posi». Sed filiatio primo in
Dei Filio invenitur 7 sicut et paternitas in Deo Patre, cc ex

32 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

et etiam bonitas in hoc quod « non despexii proprii plasmatis
infirmiiaiem », utI dicit DAMAscENus (lib. III De fide orih.,
cap. 1 ; G. 94,983). Sed sicui sapientia attribuitur Filio, iia
bonitas Spiritui sancto et potentia Patri. Ergo non magis
decebat FiIium incarnari quam Patrem vel Spiritum sanctum.

2. Item. Victoria potentice attribuitur. Sed per incarna­
tionem secuta est victoria de hoste. Ergo incarnatio magis
decebat Patrem 2 cui potentia appropriatur.

3. Item. Recreatio creationi resp,ondet. Sed creatio appro­
priatur Patri; unde cum dicitur Gen., I, 1 : « In principio crea­
vii Deus c<elum ei ierram, » Deus creans exponitur Pater. Erg(}
et incarnatio per quam recreatio facta est, Patri potissime
conveni et.

4. Item. Incarnatio ordinata est ad hoc ut 3 « adopiionem
filiorum reciperemus » ad Gal., IV, 5. Sed adoptare proprium
est Patris. Ergo Patrem inca~nari decebat.

5. Item. VIDETUR QUOD MAGIS CONGRUUM FUERIT SPIRITUM
SANCTUM INCARNAR!.

Eorum enim quce magis vicina sunt, decentior est con­
junctio. Sed Spiritus sanctus est persona magis nobis vicinn,
ut dicit 4 AUGUSTINUS, I. V De Trinit., (c. 14, n. 15; L. 42, 921).
Ergo Spiritum sanctum magis decebat incarnari quam etiam 5

Filium.
6. Prreterea. Incarnatio Dei processit ex maxima caritate

quam ad nos habuìt. Sed caritas est proprie Spiritus sanctus ;
vel etiam appropriate, si essentialiter sumatur. Ergo Spiritum
sanctum potissime decebat incarnari.

1. Ed. « sicut ». - 2. f3 « Ergo incarnari debuit Pater »,- 3. Ed. ad. « nos )l.

- 4. Implicite cum ait Spiritum sanctum posse nostrum dici, ut loco citato vi­
dere est. F. - 5. f3 ed. orn. « etiam )l. - 6. Ed. « maxime est corporale ». _
7. a « reperitur ».
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99. - I nquantum autem sapientia est, congruit restaurationi l.

quia decet ut qme in sapientia racta 2 sunt, per sapientiam
restaurentur; et etiam servituti a qua homo liberandus
erat, qui in eam seduetus quodammodo devenerat, et ideo
decebat ut per sapientiam a seductote liberaretur. ~ Ipse
ebam' homo peccavit per appetitum scientice, unde per sapien­
ti. m liberandus eraL

100. - Inquantum autem est virtus et brachium Patris.
congruit ad vietoriam de hoste capiend~lm, Luc., l,51: «Pecii
potentiam in brachio suo. II

101. - Inquantum ver0 3 est requalitas, congruit etiam
morbo qui sanandus erat. Uterque enim, homo scilicet
et diabolus, peccaverat appetendo cequalitatem, ille potentice,
iste scientia~.

102. ~ I nquantum vero species et pulchritudo est, congruit
reparationi, ut per ipsum deturp;ltio imaginis per peccatum
indueta ;lmoveatur.

103. ~Patri vero non con~enitincarnatio,prrecipue propter
proprietatem innascibilita tis. Non enim decet ut qui in Deitate
est Pater, in humanitate sit Filius. Sic enim Filius Dei Patris
esset nepos Virginis, si ipsa Virgo mater esset Dei P:Jìris.

Similiter 4 nec Spiritui sancto convenit, ne nomen Filii
in plures persona.s transferatur.

104. ~ AD PRIMUM ergo dicendum quod in incarnatione
ostenduntur sapientia, potentia et bonitas ; et ideo efficientia
incarnationis toti Trinitati attribuitur. Sed tamen opus
quod Deo incarnato debebatur, per Filium expleri decuit
rationibus dictis. Et ideo tota 'Irinitas carnem soli Filio
univit.

105. ~ Ad secundum dicendum quod potentis non est ut
per potentiam minus potentem vincat, ~ hoc enimvidetur
violentum et non laudabile, ~ sed per justitiam et sapientiam.
Et ideo per Filium debuit Deuso Pater hostem vincere.

106. - Vel dicendum quod quamvis potentia attribuatur Pa­
tri' eo quod ipse est principium totius Divinitatis, tamen Filius
etiam dicitur virtus Patris, per quam in creatura operatur ;
unde et brachium Patris dicitur, ut exponit GREGORIUS illud
J OB, 40, 4: « Si habes brachium sicutDeus }) (lib. XXXII Mor.,
cap. 5, n. 7; L. 75,639). Et ideo decenter per Filium Deus
P'lter diabolum vicit.

107.~Ad tertium dicendum quod tria opera tribus personis

1. Ed. a « ad restaurationem l). - 2. fJ {( condita n. - 3. f3 e( autem Il. -

4. , Ed. ad. « etia~ ». - 5. Ed. om. « Deus ».

~,

appropriantur : creatio, quasi prima, Patri, qui est princi­
pium non de princil?io; glorifca~io, qure es.t ultimus fini.s,
Spiritui. san:lo, ratI~n~ bO~ll~atIs; recrealLO, qure medIa
est Filzo, qUI est medIa In 'Inmtate persona.

108. - Ad quartum dicendum quod quamvis Patris sit
adoptare, tamen decenter nos per Filium adoptavit, cujus est
hereditas ; ut sic per verum heredem ipsa adoptatio accepta­
retur et firma ostenderetur; et ut filii adoptivi haberenV
verum Filium ducem, quem imitarentur illi quos « prrescivit
conformes fieri imaginis Filii sui, ul sit ipse primogenitus in
mù/tis jratribus.») (Rom., 8, 29.)

109. ~ Adquintum dicendum quod Spiritus sanctus dicitur
persona maxime vicina nobis propter caritatem per quam2

nobis omnia dona donantur. Sed Filius est magis vicinus nobis
quantum ad congruentiam incarnationis, dictis rationibus.

110. ~ Ad sextum dicendum quod caritas Dei est causa
iIÌcarnationis. Et ideo causalitas incarnationis, quamvis3 com­
munis sit tribus personis, appropriatur tamen Spiritui sancto,
ut infra d. 4 dicetur. Non tamen ex hoc sequitur quod Spiritus
sanctus debuerit incarnal'i.

ARTICULUS III

UTRUM PATER CARNEM ASSU~IERE POTUERIT

III, q. 3, a. 5.

111. ~ AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Pater carnem assumere non potuerit.

1. Quia, ut ANsELMus, dicit lib. De I ncarnat. Verbi (cap. 5 ;
L. 158,270) : « minimum inconveniens Deo esi impossibile li. Sed
si Pater carnem assumeret, sequeretur inconveniens, ut scilicet
essent in Trinitate plures Filii, quod in confusionem quamdam
vergeret personarum. Ergo Pater carnem assumere non potuit.

2. Item. Opposita non possunt jungi in eodem, etiam per
miraeulum. Sed in Patre est quredam proprietas qure dicitur
innascibilitas, secundum qUflm dicitur non esse ex alio,
cui nascibilitas opponitur. Ergo non potuit Pater de Virgine
nasci: quod diceretur, si carnem assumeret.
. 3. Item. Ut in Littera (1) dicitur : « Filii missio esi ipsa
Incarnalio. }) Sed Patri non convenit mitti, ut in I lib.,
d. 15 (q. 2, a. 1) habitum est. Ergo nec incarnari potest..

4. Item. Ab eo qui est infinitre misericordire, semper optima

r 1. fJ «habeant l. - 2. fJ " omnia nobis donavit ». -13. fJ « causalitas ejus
lcet... I.
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expectanda sunt qure contingere possunt. Sed cum totus mun­
dus per incarnationem unius person::e melioratus sit, si etiam
Pater incarnaretur, multo amplius melioraretur 1• Ergo si
possibile est Patrem incarnari, hoc expectandum est;
sicut et antiqui patres incarnationem Filii expectabant 2 :

quod est omnino absurdum.
3. Prreterea. 1\on est major Dei potentia quam ej us 3 volun­

t;,s, cum utrumque sit infinitum. Sed Pater nunqu;]m voluit
incarnari. Ergo nec incDrnari potest4

•

112. - SED CONTRA. Sieut dicit ANSELMUS, I. II Cur Deus
homo (c. 18; L. 158, 421) : (( Omnis necessitas et impossibilitas
Deo subJecta esl n. Sed ei nihil est impossibile, cujus voluntati
omnis impossibilitas subditur. Ergo Patrem incarnari non
est impossibile.

113. - !temo Eorum qure ccque distant, reque possibilis est
eonjunetio. Sed humana natura ::eqmditer 5 a tribus personis
dista t : a qualibet in infinitum. Ergo si potuit eam Filius
;ssumere, potest et Pater 6

•

114. - Prreterea. Quidquid dignitaLis conveniI, Filio, con­
venit et Patri. Sed posse assumere carnem est dignitatis in
Filio. Ergo et Patri attribuendum est.

115. - RESPONSIO. Dieendum quod cum in agentibus ex
libertate voluntatis, exeeutio potenti::e sequatur voluntatis
imperium et ordinem rationis 7 , considerandumest, quando po­
tenti::e divin::e aliquid adscribitur, utrum attribuatur potenlire
secundum se eonsiderat::e - tune enim dicitur posse illud de
polenlia absoluta ; - vel attribualur sibi in ordine ad sapien­
tiam et pr::escientiam et voluntatem ejus - Lunc enim dici­
tur posse illud de polentia ordinata.

116. - Ipsi ergo potenti::e absolut::e, cum infinita sit, ne­
cesse est attribuere omne id quod in se est aliquid et quod in
defectum potenti::e non vergit.

Dico autem in se aliquid esse, quia conjunetio affirmationis
et negationis nihil est, nec aliquem intelleetum generat
quod dicitur homo et non homo simul aeeeptum, quasi in
vi unius dietionis. Et ideo ad hoc potentia Dei se non ex­
tendit ut affirmatio et negatio sint simuI. Et eadem ratio
t'si de omnibus qu::e contradietionem inc1udunt.

Dico aulem in deteetum polentl& vergere qme passionem 8

1. Ed. « meliorabitur >l. - 2. Ed. prreter F. « expectaverunt >l. - 3. Ed.
« sua >l. - 4. {3 « Eego nunquam potuit >l. - 5. Ed. prreter F.: « distat ...
distat enim»; f3 ' sci:icet in iniìnituITl n. - 6. a~ « etiam Pater potest ». ­
7. af1 om. « rationis. )) - 8. Ed. omnes ad. « potentitp. )

iroportant. Ex defectu enim potenti::e aetiv::e ad resistendum
contingit quod aliquid vel corrumpatur vel dividatur vel
aliquid hujusmodi; unde et mollities impotentia naturalis
dieitur propter facilem divisibilitatem. Et ideo non dieimus
Deuro in natura Divinitatis 1 posse pati vel mori vel aliquid
hujusmodi ; sicut non dieimus eum posse esse impotentem.

117. - Huic autem potenti::e absolute considerat::e quando
attribuitur aliquid quod vult faeere et sapientia sua habet ut
faciat, tunc dicitur posse illud secundum polenliam ordinalam ;
quando autem potentia se extendit quantum in se est ad illud
quod sibi attribuitur, quamvis 2 non habeat ejus sapientia et
voluntas ut ita fiat, tunc dicitur posse illud de polenlia abso­
Iula tantum.

Sed in his dislinguendum est; quia in his sunt qu&dam
qme habent in se aliquid divin::e sapienti::e et bonitati repu­
gnans inseparabiliter conjunctum, ut peccare, mentiri et
hujusmodi. Et ista etiam dicimus Deum non posse.

Qu&dam vero sunt qme non habent de se inconvenientiam ad
divinam sapientiam, sed solum ex3 ordine aliquo su::e pr::eseien­
ti::e quem Deus in rebus statuit vel pr::evidit secundum suam
voluntatem, ut quod caput hominis sit inferius et pedes supe­
rius 4• Et hujusmodi 5 Deus potest facere, quia potest statuere
alium ordinem in rebus seeundum quem sit conveniens quod
nunc, secundum istum ordinem qui rebus inest 6, inconveniens
videtur.

118. - Sic ergo in his qu::e divin::e potenti::e attribui possunt,
_est quadruplex distinctio sive ordo. - Qu&dam enim nee ipsi
potenti::e absolut::e attribuuntur. Dnde simpliciter dieendum
est Deum ea non posse, sieut pati et eontradietoria esse simuI.
- Qu&dam vero ex se sapienti::e et bonitati ejus repugnant.
Et ista non dicimus Deum posse nisi sub conditione, seilieet
si vellet. Non enim inconveniens esV ut in conditionali vera
antecedens sit impossibile. - Qu&dam vero de se repugnan­
tiam non habent, sed solum ab exteriori. Et talia absolute
eoncedendum est Deum posse de potentia absoluta; nec
sunt neganda nisi sub eonditione, scilicet ut dieatur : Non
polest, si voluntati ejus repugnat. - Qu&dam vero sunt
qu::e attribuuntur potentire, ita quod et voluntati et sapientire
ejus congruunt. Et h::ec simplieiter dicendum 8 est Deum posse,
et nullo modo ea non posse.

.1. ya « Deitatis >l. - 2. {3 « iicet >l. - 3. R. A. « de » ; NVP « ad ordinem
ahquem ». - 4. {3 et Ed. om. « et pedes superius >l. - 5. Ed. a{3 « hrec lJ. ­

~. fJ « est in rebus >l. - 7. {3 « in conditionali vera antecedens esse falsum veI
Impossibile» .- 8. {3 « concedendum ".
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119. - Dicendum est ergo quod Patrem incarnari non est de
illis qme potentire Dei absolutre non subduntur ; cum neque
contradietionem implicet, neque defeetum aliquem incarnatio
in persona incarnata ponat. Est enim eadem dignitas Patris
et Filii 1 et ratio eadem personalitatis in utroque 2

• Nec est
etiam de illis qure ex se inconvenienti? m h;' bent; sed est
de illis qure habent inconvenienti?m 3 propter alium ordinem
il Dei sapientia institutum. Sed Filium incarnari est in quarto
ordine.

Et ideo simpliciter concedendum est quod Pater potuit
carnem ;c>ssumere et similiter Spiritus s,~nctus, loquendo
de potentia absoluta.

120. - AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc est impossi­
bile, ut4 aliquid faciat Deus et illud 5 sit inconveniens ; potest
tamen facere ut illud quod est modo inconveniens secundum
Unum ordinem, alio ordine 6 fiat conveniens. Sicut potest
CDrnem hoc modo formando assumere, sicut corpus viri de
terra formavit. Sic enim Filii nomen Patri non conveniret ;
nec etiam si Pater Filius diceretur, esset de se repugnanti. m
habens, cum secundum diversas naturas hrec sibi attribue­
rentur.

121. - Ad secundum dicendum quod secundum idem non
possunt opposita eidem inesse ; sed secundum diversa nihil
prohibet. V nde quamvis 7 Patri conveniat innascibilitas secun­
dum naturam divinam, posset tamen inesse sibi 8 nativitas
secundum naturam humanam. Sicut Filio secundum natun m
divinam inest quod sit pater Virginis cujus secundum natur. m
humanam est filius.

122. - Ad tertium dicendum quod incarnatio Filii
missio dicitur, quia Filius ab a lio est. Si autem Pater inc::T­
naretur, ejus incarnatio missio dici non posset. Sicut ostensio
Spiritus saneti in columba missio visibilis ipsius dicitur,
non autem ostensio Patris in sono vocis.

123. - Ad quartum dicendum quod tres personre non sunt
majoris bonitatis quam una tantum 9. Et ideo nihil plus uni­
verso accresceret de incarnatione lO omnium personarum, quC'm
de incarnatione unius tantum; unde fuisset superfluum.
Et ideo quamvis sit possibile Patrem incarnari, non tamen
est expectandum.

I. fJ ad. {( et Spiritus sancti ». - 2. fJ om. « in utroque ». - 3. Il et ed.
" convenientiam. » - 4. f3~ {( quod ». - 5. Ed. {( hoc». - 6 Ed omnes {( se­
cundum alium ordinem» - 7. f3 « licet ). - 8. f3 om. ({ sibi: ed. « eidem
inesse »).- 9. f3 « sola ». - 10. Ed. « per incarnationem » contra af3~.

124. - Ad quintum dicendum quod potentia Dei non est
major quantum ad essentiam quam voluntas ; tamen ad plura
objecta se extendit potentia quam voluntas. ende non sequi­
tur, si aliquid Deus non vult, quod illud absolute 1 non possit.

ARTICULUS IV

UTRUM PATER ET SPIRJTUS SANCTUS POSSINT ASSUMERE
UNAM ET EAMDEM NUMERO NATURA\J

III, q. 3, a. 6.

125. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Pater et Spiritus sanctus non possint assumere unam et eam­
dem numero naturam 2.

. 1. Primo per hoc quod dicit ANSELMUS in lib. De Conceptu
Virginali (cap. 4, ad fin. ; L. 158,275-276) : « Plures persome
non possunt assumere unum eumdemque hominem Il. Sed si
unam natura m assumerent, unus homo assumptus esset a
pluribus personis. Ergo primum est impossibile.

2. Item .Assumptio humanre naturre terminatur ad ali­
quam unionem. Non autem ad unionem in natura : quia
oporteret vel alteram tantum remanere , sicut patet in con-

/ junctione cibi ad cibatum ; vel etiam neutram, ut patet in
conjunctione elementorum. In incarnatione vero utraque
natura manet, ut DAMASCENUS dicit, (lib. III De fide orth.,
cap. 7; G. 94, 1011) et sic patet quod non potest esse unio
in natura 3. Ergo oportet quod terminetur ad unionem in
persona. Non ergo possunt esse4 plures personre unam natura m
assumentes·5•

, 3. Prmterea. Vt DAMASCENUS dicit (III De fide orth., c. 3 ;
G. 94, 994-998) : in incarnatione uniens et unitum commu­
nicant sibi sua idiomata ut quidquid dicitur de Filio hominis
possit dici de Filio Dei. Ergo si eadem natura humana a
tribus personis assumpta esset, demonstrato isto homine,
possemus dicere eum esse Filium Dei et quidquid de Filio
Dei dicitur ; et e converso Filium Dei esse hunc hominem
et natum de Virgine et omnia hujusmodi. Sed stante eadem
Positione, possemus dicere quod hic homo esset Pater. Ergo
esse Patrem et quidquid est Patris, posset prredicari de Filio
Dei : quod manifeste confusionem induceret 6 personarum.

1. Ed. prreter F. {( absoluta potentia ». - 2. Ed. «non possunt unam el
ea;mdem in numero naturam assumere Il, - 3. a «eadem natura» et Dm.
S'In »; ya «unio unius D 8 ad. « naturre),) in marg. - 4. a Dm. «( esse Il. _

. a « numero assumere ». - 6. ara « dureret )l.
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126. - SED CONTRA. Humanre naturre convenit esse
assumptibilem secundum quod est ad imaginem Dei. Sed
eadem numero humana natura est ad imaginem trium per­
sonammo Ergo humana natura eadem numero a tribus
assumi potest.

127. - Prreterea. Major est distantia diversarum potentia­
rum animre ad invicem qure etiam in absolutis distinguuntur,
quam divinarum personarum qure distinguuntur solum in
eo quod ad aIiud est. Sed anima unitur eidem membro
secundum diversas potentias : quod patet, quia organa alio­
rum sensuum sunt etiam organa tadus qui per totum cor­
pus diffunditur. Ergo et Deus potest uniri homini, ita quod

4. Prreterea. Tres personal distinguuntur relationibus. Ergo
quod attribuitur alicui personal primo et per se ratione ejus
quod ad alterum est, nullo modo tribus personis potest esse
commune. Sed assumere humanam naturam convenit Filio
secundum id quod ad alterum est; quia assumereI primo et
per se convenit personal, natural autem prout est in persona.
Ergo assumere hanc naturam non potesl esse commune
tribus personis.

5. Prreterea. Dt in I lib. (d. 8, q.l, a 1) dictum est,omnis
quidditas vel natura qUal non est suum esse, dividitur secun­
dum divisionem suppositorum in ea subsistentium, quia
esse habet secundum quod in supposito est. Sed natura humana
est quidditas vel natura qUal non est suum esse : hoc enim
solius divinal natural 2 est. Ergo oportet quod dividatur
secundum esse ad divisionem suppositorum in ea subsisten­
j ium. Sed si tres assumerent humanam naturam, essent tria
supposita in humana natura subsistentia. Ergo essent tres
humanre naturre. Non ergo una numero natura humana a
tribus personis assumi potest.

6. Prreterea. Si tres personre unam naturam humanam
assumerent, aut essent unus homo aut plures. Sed non plures,
quia non haberent nisi unam animam et unum corpus. Ergo
esset unus homo, ut3 posset demonstrari dicendo 4 : /ste
homo est Pata et Filius et Spirifus sancfus. Sed iste 5 homo
non potesl supponere nisi personam Patris vel Filii vel Sri­
ritus sandi. Ergo persona Patris esset Pater et Filius et Spi­
ritus sanctus, vel persona Filii vel persona Spiritus saneti :
quod est impossibile. Ergo impossibile est talem assump­
tionem esse.

41DISTINCTIO I, QUlEST. II, ART. IV

tres personre unam numero humanam naturam assumant.
128. - Prreterea. Eorum qure magis conveniunt, facilior est

unio. Sed humana natura assumpta a Filio non minus convenit
cum Patre, sed etiam magis quam aliqua alia. Ergo si Pater
potuit assumere aliam humanam naturam, ut dictum est
(q. 1. a. 2), multo magis i eamdem.

129. - RESPONSIO. Dicendum quod tres personas divinas
assumere unam humanam naturam in unitate unius pmsonre,
est impossibile, quia contradictionem implicato

Cum enim unio Dei et hominis non possit fieri in natura,
u! infra, d. 5 probabitur, oportet quod fiat in persona, ut
scilicet sit eadem personalitas assumentis et assumpti. Unde
ponere unam personam ex parte assumpti et tres ex parte
assumentis, est incompossibile.

130. - Et similiter etiam non potest esse una unitate unius
\hypostasis vel 2 suppositi, ad minus quantum ad SECUNDAM

OPlNIONEM qure ponitur infra, d. 6, qure ponit unionem non
tantum in persona, sed etiam in supposito vera hypostasi.

131. - Sed quod natura assumpta a tribus personis sit
una unitate singularis naturre, non est impossibile loquendo
de potentia absoluta, quamvis 4 non sit congruum secundum
ordinem divinre sapientire, cum unius personre incarnatio
ad reparationem mille mundorum suffieiat. - Dico autem
unitatcm singularis natur<e, si assumeretur unum corpus et
una anima ei unita, ex quorum unione una humanitas resul­
taret, ut sie tres personre in una natura assumpta eonveni­
rent sicut conveniunt in natura reterna.

QUIDAM vero 5 contrariam opinionem tenent. Et secundum
utramque potest ad objecta responderi.

132. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Anselmus ibi6
accipit unum hominem, unam personam humanam : hoc
enim est incompossibile7 ei quod ponitur tres personas assu­
mentes esse.

133. - Ad secundum dicendum quod assumptio iIla termina­
retur ad aIiquid unum in persona, non ita quod uni tantum
personal uniretur, sed quia a quaIibet trium personarum
assumeretur in unitatem personre, ut non esset aIia persona
hominis assumpti a tribus personis Patris et Filii et Spiritus
sancti, quasi homo per se, inquantum homo, sit persona;

~ 1. fJ - potius '. - 2. a « et ». - 3. fJ« et »item ed. - 4. fJ « licet ". _
. Ed. ad « e converso ". - 6. fJy/J Om. « ibi ". - 7. R. A. « impossibile l.
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esset tamen alia persona Patris, alia Filii, alia Spiritus sancIi,
humanilatem eamdem assumentium.

134. - Ad tertium dicendum quod communicatio idioma­
tum intelligitur respectu alterius natune. Unde pnedicta
positione facta, hic homo non communicaret Filio idiomata
Patris, sed solum idiomata human::e natur::e.

135. - De isto enim homine unito tria possunt pr::edicari' :
scilicet ea qure sunt humanre naturre, ut passibilis et mortalis;
eL ea qure sunt divinre naturre, ut omnipotens; et ea qure
sunt personre, ut genitus, principium Spiritus saneti.

Et h::ec tria etiam de Filio Dei pr::edicantur. - Sed ea qu::e
sunt natur::e diviIi.::e et person::e communicantur homini ex
hoc quod de Filio Dei pr::edicantur, et non e converso. ­
Sed ea qu::e sunt natur::e human::e communicat homo assump­
tus person::e assumenti.

Et ideo si una 1 humana natura esset assumpta a tribus
personis, non oportereL quod hoc quod homini communi­
catum est a Filio Dei ad personam pertinens, scilicet esse
genitum, homo assumptus, Patri communicaret, sed solum
ea qu::e sunt human::e natur::e. Unde PaLer diceretur mortalis
et passibilis, non autem genitus a seipso2.

136. - Ad quartum dicendum quod, sicut in principio 3 dic­
tum est, jn divinis est duplex eommunitas4 , rei et rationis. Com­
munitate rei nihil est ibi commune nisi absolutum. Sed com­
munitate rationis est ibi commune hoc nomen persona vel
relatio. Et. ita per hunc modum communitatiso potest conve­
nire Patri et Filio et Spiritui saneto ut unusquisque eorum

- trahat humanam naturam eamdem numero in uniLatem
su::e person::e.

137. - Ad quintum dicendum quod tres persona; non
distinguunt.ur secundum esse; imo earum est. unum esse,
vivere et inteliigere, cum esse non nisi ad essentiam pertineat.
Et ideo non oporteret quod natura humana a tribus personis
assumpta secundum esse multipliearetur, sieut multipli­
eatur in tribus personis humanis quorum non est unum esse.

138. - Ad sextum dicendum quod eum termini substantivi
significentur vel eonsignificentur pluraliter ex unitate seu
pluralitate form::e significat::e 6, dicerentur tres IPnus homo, si
unam naturam humanam assumpsissent, sieut propter un:lIll
naturam divinam dicuntur unus Deus. Et sieut dieitur tota
Trinitas unus solus verus Deus, secundum AUGUSTINIJM

l. F. om. « una ». - 2. Hrec omnia in RANVP desiderantur, ah his:
«De isto enim homine» (135). - 3. f3 « sicut prius»; y « sicut primo»; Oed.
«sicut supra in I lib. » - 4. f3 ad. « scilicet ». - 5. yO€ « communiter ». Ed.
prreter F. « communitatis potest communiter »- 6. Ed. (( signatre ».

j/'
(Saper Joan., tract. 39, n. 3; L. 35, 1682-83) et BARUCH, 3,
36: « Bie est Deus, et non restlmabitur alius ab ilio )) ; ita posset
dici: Iste solus homo est Pater et Filius et Spiritus sancius.
Et tunc iste terminus homo supponeret rem natur::e humana:'
sine distinctione trium personarum, sicut iste terminus
Deas supponit in pr::ediet.is locutionibus rem natur::e divina:'
indistincte 1

• Et h::ec est suppositio sua natura Iis, et quasi
termini communis respectu trium personarum. Suppositio
autem qua supponit pro Patre vel Filio, est sibi a ecidentalis
et quasi termini discreti.

139. - AD EA VERO QUlE IN OPPOSITUM OBJICIUN­
TUR, secundum alios potest responderi quod ad unitatem
JllÌturre sequeretur aliquo modo unitas suppositi secundum
!lOB. Et 2 hoc esse non potest ut diet.um est.

ARTICULUS V

UTRUM UNA PER!'ONA POSSIT

Dl'AS NATURAS HUMA"IIAS ASSUMERE

III, q. 3, a. i.

140. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Yidetur quod
una persona non possit duas naturas humanas assumere.

I. Natura enim communis non multiplicatur nisi secun­
dum pluralitatem suppositorum. Sed una persona est tan-

o tum unum suppositum, ut infra (d. 6, q. 1, a. 1) palebit. Ergo
non potest in una persona esse duplex natura ejusdem speciei.

2. Item. Si Filius Dei assumeret plures naturas humanas,
vocaretur secundum unam naturam Jesus, et secundum
aliam Petrus 3• Inde sic : Supposito Filio Dei, supponitur Jesus;
e.t eadem ratione, supposito Filio Dei, supponitur Petrus.
Ergo supposito Jesu, supponitur Petrus. Ergo h::ec est vera:
Jesus est Petrus. Sed impossibile est quod duorum hominum
unus de alio pr::edicetur. Ergo Jesus et Petrus non sunt duo
homines. Sed impossibile est duas naturas humanas numero
differentes esse, nisi per hoc quod sunt in duobus hominibus.
Ergo in Jesu et Petro non erunt du::e natur::e human::e, sed
una tantum. Ergo ad hanc positionem quod Filius Dei duas
humanas 4 naturas assumpserit, sequitur suum contrarium,
scilicet quod sit una tantum numero 5 natura humana assump­
ta. Ergo positio illa est impossibilis.

1. fJ « indefinite ». - 2. f3« sed ». - 3. f3 «Walterus »et sic deinceps.
- ~. fJyO€ om. « humanas. » - 5. RANV et O 0711. « numero; » f3 0111. « hu·
tnana ».



1. Ed. « quod D. - 2. a « et ». - 3. Ed. « ejusdem D.

conceditur, quod una persona divina potest plures naturas
humanas assumere. Et rationabiliter. '

Non enim est contra rationem divinre personre quod ipsa
in pluribus naturis subsistat ; ali2s non potuisset fieri unio
divinre et humanre naturre in una persona Filii. - Si autem
esset contra rationem personre ut in pluribus quam in duabus
naturis subsisteret, hoc non posset contingere nisi ita uV
tota facultas personre unius qure in pluribu~ naturis Rubsis­
reret, per naturam secundam advenientem terminaretur et
quodammodo impleretur. Quod est impossibile, quia natura
assumpta adveniens nullo modo commensurabilis est virtuti
divinre personre, cum distet ab ea sicut finitum ab infinito.

Unde sicul Deus potest semper novas creaturas condere,
quia ejus potentia per creaturas non exhauritur; ita etiam2

Filius potest, qualibet natura assumpta, iterum aliam assu­
mere, quia potestas assumendi per naturam assumptam non
tèrminatur.

145. - AD PRIMUM ergo dicendum quod natura ab eodem
habet ut individuetur et dividatur. Unde cum principium
individuationis sit materia aliquo modo sub dimensionibus
terminatis considerata, ex ejus 3 divisione natura humana
dividitur et multiplicatur. Unde si assumpsisset duo corpora
et duas anima~, duas humanas naturas assumpsisset. Non
tamen sequeretur quod essent duo supposita, vel dure hypo­
stases. Non enim materiiJ quolibet modo divisa constituit
diversitatem suppositorum, sed solum quando utrobique
invenitur esse discretum et subsistens per se. Unde non
potest dici quod dure manus sunt dure hypostases, sed con­
veniunt in eadem hypostasi hominis. - Ha etiam et dure
humanre naturre, quia non haberent esse discretum, sed uni­
tum in una persona Filii Dei, non esset natura rum illarum
divisio secundum duo supposita, sed solum per divisionem
materire.

146. - Ad secundum dicendum quod stante prredicta
positione, J esus et Pelrus non sunt duo supposita, sed unum ;
et hrec est vera: Jesus Pelrus est. Et tamen Jesus et Pelrus
non sunt unus homo, sed duo homines. Singularitas enim et
pluralitas termini substantivi attenditur secundum unitatem
vel pluralitatem naturre significatre per terminum, et non
secundum unitatem vel pluralitatem suppositorum. Quamvis
enim Pater et Filius et Spiritus sanctus sint tria supposita,
tamen propter unitatem divinre naturre quam significa t
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144. - RESPONSIO. Dicendum quod hoc fere ab omnibus

3. Prreterea. Plus distat natura humana a divina quam
una humana natura ab alia. Sed Dei Filius quamvis subsis­
tat in duabus naturis, divina scilicet et humana, non tamen
duo, sed unus et unum est. Ergo etsi subsisteret in duabus
naturis humanis assumptis, non tamen duo homines dici
posset. Ergo nec essent dme humame 1 naturre. Et sic idem
quod prius.

4. Prreterea. Si Filius Dei duas humanas naturas assump­
sisset, secundum quarum unam diceretur Petrus, et secun­
dum aliam J esus ; oporteret quod de Jesu et Petro hoc ver­
bum, sum, es, est, singulariter prredicaretur, quia utrumque
esset unum suppositum. Sed de Patre et Filio prredicatur
pluraliter, ut patet J OAN., X, 30 : « Ego et Pater unum sumus ),.
Ergo major est unitas aliqua quam trium personarum :
quod est impossibile; ergo et positio prredicta.

5. Prreterea. Negatur hrec propositio : Filius Dei assump­
sit hominem, ne videatur personam assumpsisse. Sed sicul
Filius Dei non assumpsit personam, ila Filius Dei non est
dure personre. Ergo nullo modo potest dici quod Filius Dei
sit duo homines. Hoc autem sequitur si duas naturas humanas
assumpsit. Ergo est impossibile.

141. - SED CONTRA. Quidquid potest Pater, potest Filius.
Sed Pater potest aliam humanam naturam assumere ab ea
quam Filius assumpsit. Ergo et Filius potest aliam assumere
ab ea quam assumpsit. Ergo una persona potest plures naturas
assumere.

142. - Prreterea. Majoris bonitatis et dignationis2 ostensiva
est unio qua Filius Dei humanam naturam in unitate personre
assumpsit, quam illa qua mentem hominis per gratiam
sibi unito Sed hrec secunda unio qure est per gratiam, non
est Filii ad unum tantum, sed ad multos, quia « Sapientia
in animas sanctas se trans/erl » : Sap. VII, 27. Cum ergo bonum
sit diffusivum et communicativum, videtur quod illa unio
qure est in unitate personre, possit esse in persona Filii ad
multas naturas humanas.

143. - Prreterea. Potentia Filii per incarnationem in nullo
est, minorata. Sed Filius ante incarnationem poterat aliquam
naturam humanam aliam ab ea quam assumpsit assumere.
Ergo et nunc potest. Et sic idem quod prius.

1. fJ Dm. «humanre ». - 2. Ed. omnes « dignitatis »
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EXPOSITIO TEXTUS

~. Ed. omnes ad. : {( sicut ponitur. »). - 2. Eù. O/H. ( aliquo filOdo est factus
qUla humana natura ... l). - 3. Ed. omnes «( designandum »).

mino ad quem terminatur actus alicujus verbi. Et ideo cum
dicitur : Filius Dei est duo homines, importatur pluralitas
formarum seu naturarum. Cum autem dicitur : Filius Dei
assumpsit hominem, li hominem non tenetur formaliter ; unde
magis stat pro su~p~sito hominis quam pro natura suppositi.
Et ideo non est simile.

47DISTINCTIO I, QUiEST. II, ART. V

151. - « Pleniludo temporis, etc. Il (1) Sciendum quod tempus
incarnationis dicitur tempus plenitudinis multis de causis.
--i Primo, propter perfectionem universi; quia tunc ad maxi­
mp.m completionem universum venit, quando creaturre omnes
in" homine ad suum principium redierunt, humana natura
ti beo assumpta l . Ephes., I, lO : « In dispensaiione pleni­
iudinis etc. II - Secundo, propter abundantiam gratire qure
tunc propalata est. JOAN., 1,16: « De plenitudine ejus omnes
accepimus etc. II - Terlio, propter adimpletionem legis.
MAT., v, 17 : « Non veni solvere legem, sed adimplere. )1 -­

Quarto, propter magnitudinem ejus quod in tempore illo
accidit; quia in tempore illo natus est Dominus temporis,
et ita factum est aliquid majus tempore, quod tempus
implevit. - Quinto, quia in tempore ilIo impletum est quod
Deus ab reterno prrevidit, et quod ante per Prophetas suos
prredixerat (Rom., I, 2.)

152. - « Faclum de muliere, etc. )) (1) Contra. In symbolo
dicitur : « Genilum, non tacium. ))

Prreterea. Mulier corruptionem importat. Sed Christus
de incorruptissima Virgine natus est. Ergo inconvenienter
dicitur : « Facium de muliere. ))

Sed dicendum ad primum quod Filius Dei secundum divi­
nam naturam nullo modo est factus, sed genitus. Sed secun­
dum humanam naturam aliquo modo est factus, quia humana
natura2 quam assumpsit, creatura quredam est. Non tamen
Christus potest dici proprie factus simpliciter loquendo;
sed dicitur Filius Dei factus homo.

Ad secundum dicendum quod mulier ponitur hic ad desi­
!5.nationem sexus et non ad significandum3 corruptionem;
SICut costa assumpta de Adam dicitur formata in mulierem,
quamvis Eva tunc vil'go facta sit.

153. - « Faclum sub lege, etC.)l (1) Sed contra. I Tim., I, \) :
« Non est lex justo posila. )1 Sed Christus fuit justissimus.
Ergo non est factus sub lege.

Sed dicendum quod aliquid dicitur esse sub lege tripliciter.
Vel quanlum ad motivum. Et hoc modo sunt sub lege quasili

j.,
~.

1. Ed, ad. « se J>. - 2. P Ed, « dicitur ». - 3. ed. Dm. « pr:pdiraretm ». -

4. RANVP. « particulariter J>. - 5. Ed, « ergo ".

46 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

hoc nomen Deus, dicuntur unus Deus. Ila e contrario, quamvis
J esus et Petrus essent unum suppositum, tamen propter
pluralitatem naturarum assumptarum dicerentur duo homi­
nes, sed diversitas naturarum, manente unitate suppositi,
non impediret quin del invicem prredicarentur; quia iden­
titas suppositi sufficeret ad veritatem prredicationis.

147. - Ad tertium dlicendum quod natura humana assumpta
habet quantum ad aliquid rationem accidentis, quamvis
simpliciter loquendo, unio non sit accidentalis, ut infra (d. 6,
q. 3, a. 2) patebit. Et ideo propter assumptionem illius naturre,
Filius Dei non potest dici duo, sicut nec Socrates potest dici
duo propter humaniLatem et albedinem.

Sed si Filius Dei as;:umeret duas humanas naturas, quamvis
utraque illarum haberet rationem accidentis in comparatione
ad divinam naturam, tamen neutra haberet rationem acci­
dentis in comparatione ad alteram ; et ita plures homines, et
non unus homo diceretur. Sicut albus et musicus magis pos­
sunt dici duo, quam homo et albus.

148. - Ad quartu,m dicendum quod sicul est in divinis
personis quod propter unitatem essentire et pluralitatem per­
sonarum, quidquid Jbi prredicatur ad essentiam pertinens,
prredicatur singulariter, ut cum dicimus 2 : Pater el Filius sunt
unus Deus ,. quod vero ad personam pertinet, pluraliter prre­
dicatur, ut Pater et Filius sunt person::e ; ila e contrario esset
hic : quia quidquid ad naturam pertinet, prredicaretur plu­
raliter; quod vero <Id personam, prredicaretur 3 singulariter.
Et quamvis sit summa unitas trium personarum propter
essentire simplicitatem, non tamen est inconveniens ut Pater
et Filius ad invicem non habeant aliquam unitatem qure in
creatura aliqua invenitur, scilicet personalem, cum sint
vere personaliter 4 distincti.

149. - Tamen sciendum quod hoc verbum, sum, es, est,
non solum pluraliter prredicatur propter pluralitatem suppo­
sitorum realiter dislinctorum, sed etiam propter pluralita­
tem suppositorum locutionis. Dicimus enim in divinis,
quod persona et essentia sint sic vel sic, quamvis persona
et essentia ibi realiter nullo modo differant. Multo igitur 5

magis prredicaretur hoc verbum : sum, es, est, de Jesu et
Petro pluraliter, cum differrent secundum rem propter
diversitatem naturarum, quamvis non sint diversa supposita.

150. - Ad quintum dicendum quod terminus in prredicato
positus tenetur formlliter, quod non est necessarium de ter-
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1. fJ ed. om. , justa >. - 2. fJ om. « omne!'. - 3. fJ om. • quodam D. --­

(O. F. om. «vel secundum quod est signum >.

compressi et coaeti illi qui timore peeniB quam lex inf1igit,
priBcepta legis custodiunt. Et hoc modo justus non est siIb·
lege, quia amore justitiiB justa1 operatur, etiam si nulla sit
lex, ut dicitur Rom., II.

Alio modo dicitur quis esse sub lege quantum ad causam.
Et sic omnes2 in peccato naLi, sub lege sunt quia propter pecca­
tum tollendum sacramenta legis instituta sunt.

Alio m6do dicitur aliquis esse sub lege quantum ad obser­
vationem legis. Et hoc modo Christus iaetus est sub lege;
quia sacramenta et prrecepta legis implevit, non necessitate,
SICut alii, sed sola voluntate.

154. - cc Ut eos qui sub lege erani etc. ») (1) Contra. I Tim.,
II, 4 : cc Qui vult omnes salvos fieri. )) Et ita non solum ad redi­
mendum JUdiBOS qui erant sub lege, sed etiam ad rerlimen­
dum alios venit.

Sed dicendum quod quamvis venerit ad redemptionem
totius humani generis, tamen quodam3 speciali modo operatus
est ad redemptionem filiorum Israel, quia eis personaliter
priBdicavit. Unde MAT., xv, 24 : cc Non sum missl1s nisi ad
o('es qwe perierunt domus Israel. ) Et per eos verbum vitre
in gentes diITusum est. Is., XXVII, G : cc Qui egredientl1r impetu
a J acob, et replebunt faciem orbis semine. )

155. - (C Hree est mulier Evangelica eLc. (2) )) Sciendum
quorl divina sapientia mulier dicitur, non propter fragili­
taLem, sed propter fecunditatem. Eccli., XXIV, 26 : cc A gene­
rationibus meis implemini. )

156. ---- « Nec eamdem Trinitatem in specie columbre etc. (6) ))
Sed contra. In illa columba nihil fuit quod non toti Tri­
nitati commune esset; cum non sit assumpta in unitatem
alicujus personce, quia eam communi operatione tota Trinitas
fecit; et in ea tota Trinitas fuit, sicut in ceteris creaturis
per essentiam, prcesentiam et potentiam. Et ita videtur
quod ad totam Trinitatem pertineat.

Sed dicendum quod columba illa potest considerari dupli­
citer. - Vel inquantum est res ql1:edam, sive fuerit animaI, sive
fuerit tantum similitudinem animalis habens. Et sic ad
totam Trinitatem pertinet, ut communis effeetus. - Vel secun­
dum quod est signl1m4 • Et hoc modo tantum ad Spiritum
sanctum pertinet, cujus invisibilis missio per adventum
columbce designatur. Et de hac missione visibili et aliis
dietum est in I lib., d. 16.
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I DISTINCTIO II

luARE TOTAM HUMANAM NATURAM ACCEPIT, ET QUID NOMINEl HUMANITATIS VEL HUMANlE NATURlE INTELLIGENDUM SIT

1. - Et quia in homine tota humana natura vitio corrupta erat,
tqtam assumpsit, id est animam et carnem, ut totam curaret et sanc­
tHcaret.

. - Quod autem humanrn naturrn sive humanitatis vocabulo
a~a et caro inteIIigi debeant, aperte docet HIERONYMUS 1 in Expo­
s' 'one catholicm Fidei, dicens ; Sic confitemur in Christo unam esse
p sonam Filii, ut dicamus duas perfectas et integras esse substantias,
l,'d st Dil'initatis et humanitatis, qum ex anima continetur et corporeo
E e aperte ostendit, nomine humanitatis animam et corpus inteI­
lig ; qurn duo assumpsisse Dei Filius inteIIigitur, ubi hominem sive
hu anitatem sive humanam naturam accepisse Iegitur.

. - Errant ergo qui nomine humanitatis non substantiam, sed
pr~rietatem quamdam a qua homo nominatur, significari con­
te unt, ubicumque humanitatis Christi memoratur. Ait enim JOANNES
DA ASCENUS, Iib. III, De fide orth. (cap. IV; P. G. 94, 998) : Scien­
du 2 quidem, quod Deitatis et humanitatis nomen substantiarum,
scilcet naturarum, est reprmsentatil'um. Natura enim non sic accipitur
in hristo, ut cum dicitur una natura esse omnium hominum.

od evidenter idem J OANNES ostendit, differentem rationem dicti
assi~nans, cum natura humana in Christo nominatur et cum una
dicijur natura omnium hominum. Ait enim (c. 3; G. 94, 991) ; Cum
una 3 naturam hominum dicimus, sciendum est, quod non conside­
rant ad animm et corporis rationem hoc dicimus4, ut dicamus in singulis
hom ibus eamdem esse naturam corporis et animm : quia alia est natura
ani ,alia corporis. Impossibile enim est unius naturm dicere Domini
corp et animam : sic et aliorum hominum5 comparata ad inl'icem. Sed
quia ersonm plurimm hominum sunt, omnes autem eamdem susci­
piun rationem naturm - omnes enim ex anima et corpore compositi
sunt, t omnes naturam animm participant, et corporis substantiam pos­
siden~- communem speciem plurimarum et differentium personarum
unam naturam dicimus uniuscttjusque personm, scilicet duas naturas
haben's, et in duabus perfecte naturis existentis : animm scilicet et
corpor~. In Domino autem Jesu Christo non est communem speciem
acciPe~, si quid prius fuit 6• Neque enim factus est, nec est nec ali­
quand fiet alius; sed Christus, ex Deitate et humanitate, in Deitate et
huma ,tate, Deus perfectus est idem et homo perfectus.

I

1. Ex,lanatio Symboli ad Damasum (L. 30, 176). - 2. « Quamobrem obser­
,:an?um':, est, quod divinitatis et humanitatis nomen, substantias sive naturas

. sl~mfìca\ » Ex versione Mich. Lequien apud Migne. - 3. « Etsi vero unam ho­
ffilDum "se dictitamus, at non anima et corpore spectatis, cum fieri non possit,
~tc.• E'I verso Mich. Leq. - 4. Sequentia usque ad « Impossibile.... desunt
In Quar. - 5.« Sic et aliorum hominum » ; desideratur in Quar. - 6. « Si
quid prils fuit D desideratur in Quar.



DE UNIONE VERBI ET CARNIS MEDIANTE ANIMA

L ({ ~equc eniIll Deus VerLum quidquaIll earum, qUffi, CUlll nos iniiio fertilIl
nugeret, naturre nostrcc inseruit, non assumptum omisit, etc. » Ex V/I'S. :Mich.
Lequien. - 2. Ergo Dei Verbunl per intermediam rncntem carni urttum est.
Ex verso Mieh. Lequien. - 3. l( Id est ab originali mundatus » desijeratur in
Quar. - 4. A.-cesT., De agone clil'istiano, c. 18, n. 20 (L. 40.300). ~ 5. « Id
est per intellectum )) dcsideratur in Quar. - 6. Quar. RA. om. : « sinpI. ))

QUOD VERBUM SIMUL ASSUMPSIT CARNEM ET ANIMAlI,

NEC CARO PRIUS EST CONCEPTA QUAM ASSUMPTA i

8. - Si autem qumritur utrum Verbum carnem et animamisimu16

assumpscrit, an prius animam quam carnem, vel carnem qu~ ani­
mam; et utrum caro illa prius fuerit in utero Virginis concbpta et
postea assumpta ; verissime et absque ulla ambiguitate dicit~r, quia
ex quo hominem Dcus assumpsit, totum assumpsit, simul1ue sibi

I

51DISTINCTIO Il

DIVISIO TEXTUS

t-« Et quia in homine tota natura humana etc... )) (1)
ostquam determinavit de incarnatione ex parte assu­

m ntis, in parte ista determinat ex parte naturfE assumptfE ;
et dividitur in partes tres. I n prima ostendit quid sit assump­
turo. In secunda, quale fuerit illud assumptum, d. 3 : cc Qua;­
rituf etiam de carne Verbi. » l n tertia ostendit quo agente
id quod assumptum est, formatum sit, d. 4 : « Cum vero in­
carnatio Verhi etc ... »

Prima dividitur in duas partes. In prima ostendit quid sit
assumptum, quia humana natura integra ex partibus suis3

constans. In secunda determinat ordinem assumptionis, ibi :
l( Assumpsit Dei Filius carnem et animam etc. » (5)

Prima dividitur in duas partes. In prima ostendit humanam
naturam integram assumptam esse ratione suarum partium.
In secunda, ratione naturalium proprietatum, ibi : « Totam
igitur hominis naturam etc. Il (4)

Circa primum tria facit. Primo ostendit omnes partes
humanre naturre assumptas esse per hoc quod humana natura
assumpta ep,t. (1) Secundo ostendit quod per humanam natu­
ra!il Rignificentur omnes partes ejus, scilicet anima et corpus,
IbI : « Quod autem humana; natura; etc. Il (2) Tertio excludit
quorumdam errorem, ibi : cc Errant. igit.ur qui nomine huma-
nitatis etc. Il (3) .

« Assumpsit. Dei Filius carnem et animam. I) etc. (5) Hic
oste~dit quo ordiné partes humame naturce assumptce sunt :
et dIViditur in partes duas. In prima inquirit ordinem naturre.

3 1. Cod. : « Augustinus. » F. - 2. Passim et quoad sensum, yidcsis Quar.­
. Ed. ad. « scilicet corpore et anima ". - 4. Ed. « quornodo _.

univit animam et carnem ; nec caro prius fuit concepta et postmodum
assumpta ; sed in conceptione assumpta, et in assumptione concepta.

Unde 1 AUGUSTINUS in lib. De fide ad Petrurn (cap. 18 ; L. 40, 772) :
irmissime tene, et nuliatenus dubites, non carnem Christi sine Divi­
itate conceptam in utero Virginis, priusquam susciperetur a Verbo;
ld ipsum Verbum Deum sure carnis acceptione conceptum, ipsamque
arnem Verbi incarnatione conceptam.
Idem in lib. De Trin. ait 2 : Ngn esset Dei hominumque mediator,

isi esset idem Deus, idem homo, in utroque unus et verus, quam servi­lr formam a solo Filio susceptam tota Trinitas, cujus una est voluntas
e operatio, fecit. Non autem in utero Virginis prius caro est suscepta,
e postmodum Divinitas venitin carnem ; sed mox ut venit Verbum in
u rum, servata veritate proprire naturre, factum est caro et perfectus
h mo, id est in veritate carnis et animre natus est.

De hoc etiam GREGORWS in Moralibus (Iib. XVIII, cap. 52, n. 85;
LI 76, 90), ait : Angelo nuntiante et Spiritn adveniente, mox Verbum
in! utero, mox intra uterum Verbum caro.
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4. - Totam igitur humanam naturam, id est carnem et animam, et
horum proprictates si ve accidentia assumpsit Deus, non carnem sille
anima, nec animam sine ratione, lit hreretici voluerunt ; sed et carnem
et animam cum sensibus suis.

Unde JOANNES DAMAscENes, De fide orthod., lib. III, (cap. 6; G. 9t,
1006), ait : Omnia1 qure in nostra natura plantavit, Dei Verbum assum/l­
sit, scilicet corpus et animam intellectualem et horum idiomata. Toturn
enim totus assumpsit me, ut toti mihi gratificet salutem. Quod enim ina~-
sumptibile est, incurabile est. '

5. - Assumpsit igitur Dei Fi1ius carnem et animam, sed earnem 11LC­

diante anima. Unde JOANNES DAMAscENes, ibid.: Unitum est 2 ca!ni
per medium intellectum Dei Verbum. Tantre enim subtilitatis atque
simplicitatis est divina essentia, ut corpori de limo terrre form~to

uniri non congruerit, nisi mediante rationali essentia. i
6. - Illa autem unio inexplicabilis est, adeo ut etiam J OAI' NE~'ab

utero sanctificatus, id est ab originali mundatus3 , se non esse dig m
fateatur solvere corrigiam calceamenti J esu; quia unionis illius mo m
investigare aliisque explicare non erat sufficiens. :

7. - Non sunt audiendi igitur qui non verum hominem Filium 'Pei
suscepisse dicunt, nec natum de femina, sed falsam carnem et imagihcm
corporis simulatam ostendisse videntibus4• In quem errorem prorlIn ­
punt, quia timent, quod fìeri non potest, scilicet ne humana carn/l et
veritas et substantia Dei inquinetur; et tamen prredicant ietum
visibilem solem radios suos per omnes freces spargere, et eos mu.1dos
et sinceros servare. Si ergo visibilia munda a visibili bus immmdis
contingi possunt et non coinquinari, quanto magis incommutabilis et
invisibilis Veritas per spiritum, id est per intellectum5 , animam e: per
animam corpus suscipiens, totum hominem sine sui contamindione
assumpsit, et ab omnibus infirmitatibus liberavit? Ecce hic ~icit,

Dei Sapientiam per spiritum assumpsisse animam et per aninam
corpus. Spiritus enim, scilicet pars animre superior, majori S/mili­
tudine Deo propinquat quam anima, scilicet ipsa eadem secu.ldum
inferiorem partem et anima magis quam corpus. Et ideo non pcon­
grue anima dicitur assumpta per spiritum et corpus per anmam.

50
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DISTINCTIO II, QUlEST. I, ART. I 53

In secunda inquirit ordinem temporis, ibi : ( Si autem qureritur
utrum Verhurn etc. )) (8)

Circa J'l'imum tria facit. Primo ostendit ordinem naturre,
osténdens carnem esse assumpLam mediante anima. Secundo
ostendit modum illius unionis esse inexplicabilem, ibi : « Illa
autern uoio inexplicabiJis est etc. » (6) Tertio excludit quorum­
dam erl,)r(~m, ibi : ;,:'\on sunl elgo audiendi etc. '! (7)

•
Bic est duplex qmesLio :

PRIMA de ipso assumpto.
SECUNDA de ordine assumptionis.

QUJESTIO l

DE IPSO ASSUMPTO

Circa primum qureruntur tria

Primo, utrum. natura humana pne aliis sit assumptibilis.
Secundo, in quo assumi debuit.
Tertio, quid in natura humana assumi debuit.

ARTICULUS PRIMUS

III, q. 4, a. 1 ; IV, eg. c. 53, 55; ad Hebr. c. 2, I. 4.

QUlESTIUNCULA I

lJ1 RUM NATURA HUMANA SIT MAGIS ASSUMPTIBILIS QUAM
CREATURA IRRATIONALIS

1e. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
llUmana natura non sit magis assumptibilis quam creatura
irrationalis.

1. Sicut enim dicit AUGUSTINUS Ad Volusianum (epist.
CXXXVII, c. 2, n. 8; L. 33, 519), in rebus mirabilibus tota
ratio faeti est potentia facientis. .Sed omnium mirabilium
mirabilius est creaturam assumi in unitatem personffi increat::e.
Ergo tota assumptibilitatis ratio est ex potentia ejus qui
assumptionem facit. Sed cum illa potentia sit infinita, ex
parte ipsius ffiqualiter est humanam naturam vel etiam irra­
tionalem naturam assumere. Ergo non magis debeL dici!
natura assumptibilis quam natura irrationalis.

1. Ed. « dicenda est l.

,
t;
l

') Prret&rea. Sicut in humana natura est similitudo Dei
raÙ~ne imaginis; ita in creatura irrationali est similitudo
Dei ratione vestigii. Sed similitudo et convenientia aliquo­
r\Im ad invicem est causa unibilitatis ipsorum. Ergo sicut
hPmana natura est Deo unibilis ; ita et irrationalis creatura.
i3. Prret&rea.. Illud videtu: esse simillimum alteri in .quo

~
xime proprretates alterms reprffisentantur. Sed, SICUt

d cit DIONYSIUs, c. 15 CreI. hier., (n. 2; G. 3,327-330) : l( In
i e inter omnia corporalia magis divinre proprielates reprre­
sentantur ; )) et idem dicit de radio solari in c. 4 De div. nom.,
(n'. 4; G. 3, 698). Ergo iStffi creaturffi videntur Deo simillimffi;
et: ita etiam ei magis unibiles quam humana natura.

11. ~ SED CONTRA. Nobilior creatura nobilioris doni
.est capax. Ergo àd illudI donum quod est nobilissimum
.inter dona nobilioris naturffi, inferior natura capacitatern
non habet. Sed humana natura est nobilior creatura irra­
tionali. Cum ergo inter omnia qUffi humanffi natur::e sunt
collata, assumptio ipsius in unitatem divinffi personre sit
nobilissimum, videtur quod hujus creatura irrationalis capax
non sit; et ita non erit assumptibilis.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM ANGELICA NATURA SIT MINUS ASSUMPTIBILIS QUAM
NATURA HUMANA

12. - ULTERIUS. Videtur ([uod angelica natura non sit
minus assumptibilis quam natura humana.

1. Deus enim propter suam misericordiam humanam natu­
ram assumpsit, ut humanffi miseriffi subveniret. Sed sicut
est miseria in humana natura, ita etiam in angelica. Cum ergo
SUmma misericordia sit omni miseriffi subvenire, videtur
quod angelica natura sit assumptibilis sicut et humana.

.2. Prreterea. Ea qUffi sunt magis similia, facilius uniuntur.
Sed angelica natura2 est divinffi3 similior quam4 humana,
quia, ut GREGORIUS dici t, (Hom. 34 in Evang., n. 7; L. 76,1250)
« quanto in angelo est natura subtilior, eo magis in illo imago
Dei expressa insinuatur. )) Ergo angelica natura est magis
assumptibilis quam humana.

13. - SED CONTRA. Assumptio humanffi naturffi ideo l'acta

1. Ed. "istud. » - 2. Ed. 'om. « natura ». - 3. a ad. «naturre )l. -

4. Ed. ad. « natura ».
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QUiESTIUNCULA II I

1. a « est ». - 2. F. Dm. « a Il. - 3. Ed. Dm. « totum ». - 4. F. « crea­
tura ll. - 5. Ed. « de II

55DISTINCTIO II, QUiEST. I, ART. I

1. R A. : « et Deo ». - 2. Ed. prreter F. « distinguuntur ». - 3. Ed. ad.
« primo l. - 4. Ed. prreter F. « additamentum '.

17. - Sed potencia Dei dupliciler c(·mideralllr : vel ut abso­
Iuta vel ut ordinata. Quod qu~liter intelligendum sit, ex dictis
in 1 d. (q. 2, a. 3) patet. - Loquendo autem de potenlia Dei
absolula, Deus potest assumere quamcumque creaturam vult.
Unde secundum hoc, non est una creatura magis assumptibilis
quam altera. - Loquendo autem de potenlia ordinala, illam
creaturam assumere potest quam congruit eum assumere
ex ordine sure sapientire. Unde illa creatura dicitur assump­
tibilis in qua hujusmodi congruitas invenitur.
. 18. - Invenitur autem in humana natura congruitas prre

aliis, quantum ad lria qure in assumptione requiruntur.
Primo, quantum ad similitudinem unibilium. In humana

enim natura invenitur expressior similitudo divina quam in
aliqua creatura irrationali : quia homo secundum quod
habet mentem, ad imaginem Dei factus dicitur; cum in
creaturis irrationalibus non nisi similitudo vestigii inveniatur.
Et etiam quantum ad quredam est in ea divina similitudo
magis quam in natura angelica, ut post dicetur.

19. - Secundo, lJuanlllm ad lerminum assumplionis. Termi­
natur enim assumptio ad unitatem personre. Personalitas
autem non invenitur in irrationalibus naturis, cum persona
sit (( ralionalis nalura:: individua substantia )), ut BOETIUS dicit
in lib. De duab. na!., c. 3 (L. 64, 1343). In angelis vero est
quidem persona, sed non secundum originem distincta ; cum
unus angelus ab alio non trahat originem. In humana vero
natura est persona distincta etiam secundum originem. Et
ideol convenientissime humana natura in unitatem divinre
personre assumitur, qure distinguitur2 secundum relationem
originis.

20. - Tel tio, quantum ad tinem assumpiionis. - Si enim
perteelio universi dicatur assumptionis finis prrecipuus, ut
QUIDAM dicunt, nulla natura particularis assumi potuisset,
per quam ita universum perfici posset, sicut per assumptio­
nem humanre naturre; lum quia homo est ultima creatura­
rum, quasi ultimo creatus, cujus natura assumpta, ultimum
conjunctum est3 principio per modum circuIi, qure est
figura perfeeta ex eo quod additionem 4 non recipit; tllln
etiam quia in homine quodammodo omnes naturre conflu'.:'1t :
quia (( cum omnibus creaturis aliquid commune habel )), ut dicit
GREGORIUS (in Homilia 29, n. 2 ; L. 76, 1214); unde homine
unito, quodammodo omnis creatura unita est. - Si vero
finis assumptionis ponatur liberaiio a peccato, sic etiam sola
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15. - SED CONTRA. Ex hoc est aliquid assumptibile a 2

Deo quod ad imaginem Dei est. Sed non potest dici quod
totum universum sit ad imaginem, nisi forte poneretur
totum3 universum animatum anima rationali, sicut PLATO­
NICI posuerunt : quod a fide alienum est. Ergo universum
non est assumptibile.

est, ut peccato hominis remedium prreberet. Sed peccatum
angeli est irremediabile, ut supra dictum est. (I. II, d. 7,
q. l, a. 2). Ergo angelica natura non est assumptibilis.

14. - ULTERIUS. Videtur quod totum universum siV
magis assumptibile quam humana natura.

l. Effeetus enim universalis maxime causre universali assi­
milatur. Sed universum est effectus universalis Dei qui uni­
versalis causa est. Ergo universum Deo magis assimilatur
quam humana natura, qwe est quidam particularis effectus ;
et ita est magis assumptibile.

2. Prreterea. Per assumptionem consummatio totius uni­
versi perfecta est. Sed magis esset universum perfectum si
omnes partes ejus essent assumptre. Ergo universum est ma­
gis assumptibile.

UTRUM TOTUM UNIVERSUM SIT MAGIS ASSUMPTIBILE QUAM
HUMANA NATURA

16. - RESPONSIO. Dicendum quod assumptibile dicit ur
quod potest assumi. Cum autem dicitur, crealura polesl assumi,
non significatur aliqua polenlia aeliva crealura::; quia sola
potentia infinita hoc facere potuit, ut in infinitum distantia
conjungerentur in unitatem personre. - Similiter etiam non
significatur polenlia passiva naturalis creatllra::, quia nulla
potentia passiva naturalis est in natura4 , cui non resp{mdeat
potentia aetiva alicujus naturalis agentis. - Unde relinquitur
quod dicat in creatura solam potenliam obedienlia::, secundum
quam de creatura potest fieri quidquid Deus vult, sicut
ex 5 ligno potest fieri vitulus, Deo operante. Hrec autem poten­
tia obedientire correspondet divinre potentire, secundum
quod dicitur, quod ex creatura potest fieri quod Deus ex ea
facere potest.
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SOLUTTO II

et ignem, quia sicul ignis consumit corpus, ila Deus consumit
nequitiam. Et ha~c similitudo requiritur in figurativis locu­
tionibus et appropriationibus, quam DIONYSIUS in 2 cap.
C:el. hier., (n. :1; G. 3, 139), vocat (( dissimz!em simililudinem )}
Et de hac similitudine procediP objectio.

1111'11'
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Immana natura congrue assumi potuit : quia in irrationali
creatura peccatum non erat ; in angelica vero erat quidem
peccatum, sed irremediabile, ut patet ex dictis in 1 d.
(q. 1, a. 2 ad 2) ; in homine vero erat remediabile. Et ideo
solam humanam naturam congruum fuit assumere. Et sic,
ea reparata, creatura irrationalis, qure propter ejus l pecca­
tum quodammodo deteriorata dicitur, secundum quod in
usum hominis cedit, restaurata est.

DISTINCTIO II, QUlEST. I, ART. I 57
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SOLUTIO I

21. - AD PRIMAM ERGO QUlESTIONEM dicendum
quod Deus de polenlia absolula creaturam irrationalem assu­
mere potuit. - Nec impedit quod creatura irrationalis perso­
nalitatem non habet : quia personalitas non debetur etiam
humanre naturre assumptre ratione sui, ut infra (d. 6, q. l.
~. 1 et 2) patebit, sed ratione assumentis ; unde non est ibi
nisi personalitas increata. - Et prreterea quamvis in natura
irrationali non inveniatur persona, invenitur tamen in ea
hypostasis et suppositum. Unio autem non tantum facta est
in persona, sed etiam in supposito et hypostasi.

Sed congruum non eral ut assumeretur, et prrecipue quia
natura assumpta maxime beatificatur, ut in psalm. (LXIV, 5)
dicitur : (( Bealus quem elegisli el assumpsisli. )) Beatitudinis
vero, qure in actu mentis consistit, creatura irrationalis
particeps esse non potest.

22. - Gnde patet responsio AD PRIMAM objectionem,
<[ure procedit de potentia absoluta, et non de potentia ordinata.

23. ~ Ad secundum dicendum quod ad congruitatem assump­
tibilitatis requirilur simililudo imaginis, quia per hanc crea­
tura rationalis particeps est divinre beatitudinis. Unde ad
hanc congruitatem non sufficil simililudo vesligii, qualis
in creaturis irrationalibus invenitur.

24. - Ad tertium dicendum quod duplex est similitudo
crealur:e ad Deum. - Una secundum parlicipalionem alicujus
divin:e bonilalis, sicut ab eo vivente omnia vitam partici­
pant. Et sic creatura rationalis in qua invenitur esse, vivere
et inlelligere, maxime Deo assimilatur. Et hrec similitudo
requiritur ad assumptibilitatem. - Alia similitudo est secun­
dum proporlionalilalem 2 , ut si dicatur similitudo inter Deum

1. Ed. « ipsius '. - 2. Ed. « proportionem •
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25. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum est
quod de polenlia absolula loquendo, Deus potuit angelicam
naturam assumere; sed natura angelica non habebat aliquam
congruenliam ut assumeretur, prrecipue propler duo. ­
Primo, quia ejus peccatum non erat remediabile. -- Secundo,
quia non decet ut aliquam perfeetionem creaturre Deus assu­
mendo auferat. Personalitas autem quredam perfectio crea­
turre est. Sed si natura assumpta personalitatem propriam
haberet post assumptionem, non posset esse unio in persona,
quia essent dure personre. Unde oportet quod2 iIlud3 quod
assumptum est, personalitatem non habeat, natum tamen
habere. In angelica autem natura non invenitur potentia
ad personalitatem sine actu, cum non per generationem
in esse procedant4 • Et ideo non fuit cQflgruum ut natura
angelica assumeretur.

26. - AD PRIMUM ergo cum objicitur5 <[uod angelica
natura est Deo similior quam humana, dicendum quod veIum
est, si natura divina in se absolule consideretur; si autem
consideretur secundum quod esi in personis per relationes
originis distinctis, sic magis convenit cum homine, ut dictum
est.

Similiter etiam si consideretur secundum quod esi exemplar
lotius crealur:e. In homine enim invenitur similitudo cum
qualibet creatura, ut dictum est, non autem in angelo.

Similiter etiam si consideretur inquanlum gubernal uni­
versum. Sicul enim Deus totw' est in qualibet parte universi
per essentiam, prresentiam et potentiam; sic et anima in
qualibet parte corporis.

27. - Ad secundum dicendum quod causa miserire ange­
lorum, id est peccatum, remedium non habet; et ideo ncc
eorum misericc congrue subveniri potest.

1. F. « proceditur ». - 2. a « ut >l. - 3. Ed. id ». - 4. Ed. « proce-
dat '. - 5. Ed. « opponitur ».
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III, q. lo, a. 5.

ARTICULUS II

59,DISTINCTIO II, QUlEST. I, ART. II

1. f3 ad. « sua '. - 2. Ed. « id l.

34. - SED CONTRA. Medicina in loco vulneris debet
apponi. Sed humana natura est vitiata in his tantum qui
ex genere Adre descendunt, in quo « omnes moriuntur )~

QClESTlUNCULA II

UTRUM DEBUERIT ASSUMERE NATURAM HUMANAM IN ALIQUO
EX STIRPE ADlE GENERATO

III, q. lo, a. 6; q, 31, a. 1 ; Compend. Theol" c, 217.

sUl ut ex DlONYSIO patet, cap. 4. De div in. nom., (n. 7; G. :3,
703). Cum ergo Deus sit summe bonus et maxime in incar­
natione1 bonitatem suam ostenderit, videtur quod naturam
qure assumptibiiis er~t, communiter in omnibus suis suppo­
sitis assumere debuerrt.

3. Prreterea. Christus venit ad satisfaciendum prrecipue
pro peccato naturre, quorl per unum hominem in mundum
intravit. Sed illud2 quod naturre secundum se rlebetur, debe­
tur communiter et requaiiter in omnibus suis suppositis.
Ergo Filius Dei naturam humanam in omnibus suis suppo­
sitis assumere rlebuit.

32. - SED CONTRA. Filius Dei ad hoc carnem assumpsit,
ut pro nobis satisfaciendo principium humanre saiutis essei.
Cum ergo principium in quoiibet genere unum inveniatur,
videtur quod in uno tantum supposito humanam naturam
assumere rlebuit.

33. - ULTERIUS. Videtur quod non debuerit assumere
naturam humanam in aliquo ex stirpe Adre generato.

1. Sicut enim dicit ApOSTOLUS ad Hebr., vII,26 : « Talis
decebat ut nobis esset Pontifex qui esset segregatus a pecca­
loribus. )1 Sed magis esset segregatus a peccatoribus, si de
stirpe peccatorum carnem non assumpsisset. Ergo non debuit
carnem assumere de stirpe Adre.

2. Prreterea. Peccatum originale est peccatum naturre
et non personre, nisi per accidens. Ergo non requiritur ad
satisfaetionem, nisi quod sit aiiquis de natura humana. Sed
si aliquis homo fieret non de stirpe Adre, constat quod ad
humanam naturam pertineret. Ergo congrue pro humana
natura satisfacere posset.
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SOLUTIO III

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

QUlESTlUNCULA I

UTRUM FILlUS DEI HUMANAM NATURAM ASSUMERE DEBUERIT
IN OMNIBUS SUPPOSITIS HUMANAE NATURAE

58

28. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod
alicui toti polest convenire aliquid du pliciter : vel ratione
partis, sicut homo dicitur canus propter capillos ; vel ratione
sui, quod sciiicet ipsi toti primo convenit; et hoc est, ut in
VI Physic., (O. 231 a , 29-23l b ; l. l, n. 4) probatur, quod con­
venit toti et omnibus partibus ejus.

Universum ergo potest assumi dupliciter : vel ratione partis,
et sic assumptibiie fuit et assumptum est humana natura
assumpta ; vel ratione sui!, et sic assumi non potuit, quia
non omnes partes ejus assumptibiles erant, ut ex dictis patet.

29. - AD PRIMUM ergo CIrca hoc objectum dIcendum quod
quamvis Deus sit causa universalis, est tamen maxime sim­
piex. Et ideo cum eo magis convenit eITectus universaiis
unitus, scilicet humana natura, in qua omnes naturre quo­
dammodo congregantur, quam eITectus universalis non sim­
pliciter unitus, sicut est universum, ex cujus partibus non
efficitur unum simpiiciter, cum remaneant distinctre in actu.

30. - Ad secundum dicendum quod non decet in omnibus
partibus universi eamdem perfeetionem esse. Et ideo magis
congruum fuit ut, una parte universi assumpta, in totum
universum perfeetio redundaret.

31. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius Dei humanam naturam assumere debuit in omnibus
suppositis humanre naturre.

1. Quia, ut DAMASCENUS dicit (De fide orth., lib. III, cap.
6 ; G. 94, 1006) : « Quod est inassumptibile 2 est incurabile ».

Sed humana natura curabiiis est in omnibus suis suppo­
sitis. Ergo in omnibus debuit assumi.

2. Prreterea. Bonum est diffusivum et communicativum

1. a ad. « totius '. - 2. « Nam non potuit sanari, quod assumptum non fuit.'
{ex verso Mich. Lequicn,)
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III, q. 4, a. 6, ad 2.

SOLUTIO I

61DISTINCTIO II, QUlEST. I, ART. II

44. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
non fuit decens ut aliunde quam de stirpe Adre Filius Dei
humanam naturam assumeret, pr;ecipue propler lria.

SOLUTIO II

39. - Terlio, propter unitatem ipsius assumentis. Sicuf
'llniro decuit ut divina natura tantum in uno supposito in­
{;arnaretur, ila decuit ut una natura individua assumeretur.
Sic enim unius ad unum decenter est facta! conJunctio.

40. - Quarto, propter dignitatem ipsius Filii incarnati,
{( ul sil ipse primogenilus in multis trafribus ») (Rom., VIII 29)
in spirituali generatione, sicut etiam est primogenitus crea­
turre jn rerum emanatione ab uno principio. Hrec autem pri­
roogenitura sibi non competeret, si plures numero humame
naturre assumptre essent.

41. - AD PRIMUM ergo dicendum quod per incarnationero
:proprie assumitur natura, ut infra patebit. (d. 5, t. et q. 1,
a. 2). Proprie etiam et primo curatur peccatum naturre.
Unde si aliqua natura assumptibilis non est, curabilis non est.
Non tamcn oportet ut si hrec natura individua non assumitur,
quòd suppositum hujus naturre non curetur : quia per hoc quod
natura in aliquo individuo assumpta est, prreparatur curatio
-omnibus qui naturam similem habent ; sicut e contra per hoc
quod persona una infecit naturam humanam qure in ipso erat,
in omnes homines peccatum transmisit.

42. - Ad secundum dicendum quod sicui bonitas divina,
-qure in creatione rerum se manifestat, omnibus se communicat,
non tamen requaliter ; ifa etiam prout se in incarnatione mani­
festat, pr<Bcipue quantum ad dilectionem humani generis
-omnibus se communicat, non tamen eodem modo et requaliter,
sed uni per gratiam unionis, aliis per gratiam adoptionis,
-qui grati re non repugnant.

43. - Ad tertium dicendum quod aliquid debetur llUmanre
naturre dupliciler : vel ul essenliale sibi, et hoc invenitur com­
muniter in omnibus habentibus naturam humanam; vel
ul superaddilum essentialibus principiis, sive sit per gratiam
acceptum, sive operibus acquisitum; et hoc non invenitur
·communiter in omnibus2 habentibus naturam. Unde ratio
non procedit.

Quartum concedimus.

1. fJ« est decenter facta ». Ed. « decenter facta est '. - 2. ap « in omnibus
ecOll1muniter ».
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37. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUlESTIONEM dicen­
dum quod non fuit decens quod humanam naturam in omni­
bus suis suppositis assumeret. Et hoc propter quafuor rationes.

Primo, quia omnia supposita humame naturre non4 redu­
cerentur ad plus quam ad tria supposita. Cum enim assumens
et assumptum uniantur in 5 supposito, non possent esse
plura supposita naturre assumpt::B quam naturre assumentis.

38. - Secundo, propter finem assumptionis. Est enim ad
reparationem IlUmani generis ordinata per modum cujusdam
mediationis inter Deum et hominem. Mediator autem qui
unitatem pacis facere intendit, unus congrue debet esse.

36. - SED CONTRA. Contrariorum non est eadem causa.
Sed Adam causa fuit perditionis humana;3. Ergo non decuit
ut ipse esset causa salutis humamB. Hoc autem contingeret,
si humana natura in ipso Adam assumpta esset. Ergo hoc
decens non fuit.

UTRUM NATURAM HUMANAM ASSUMERE DEBUERIT IN IPSO

ADAM

QUlESTIUNCULA III

(I Cor., XV, 22). Ergo in aliquo ad ejus stirpem pertinente.
natura humana assumi debuiL

35. - ULTERIUS Videtur quod naturam humanam assu­
mere debuit in ipso Adam.

1. Assumptio enim carnis ad satisfactionem ordinatur. Sed
decet ut idem qui peccavit, satisfaciat. Ergo humanam
naturam in ipso Adam assumere debuit.

:? Prreterea. Talis debuit esse humame naturre reparatio,
ut nihil homini de sua dignitate periret. Sed Adam in primo
statu hoc habuit ut nullius hominis auxilio ad suam salu­
tcm indigeret. Hoc autem sibi! non restituitur in alio homine,
humana natura assumpta, quia beneficio illius hominis
indiget ad suam salutem. Ergo non debuit 2 humana natura
in alio quam in ipso Adam assumi.

1. fJ ed. « non sibi '. - 2. Ed. « decuit humanam naturam ". - 3. Ed. ad.
" naturre ». - 4. afJ Dm. « non ". - 5. Ed. ad. « eodem ».
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Primo, ad servandum justitiam satisfactionis. Si enim de
genere Adre non fuisset, ad eum non pertineret pro peccato
Adre satisfacere.

45. - Secundo, ad perfectam reintegrationem dignitatis
Adre, qui hoc habuit ut ipse et suum genus nulla alia creatura
indigeret, quasi sustentante et salvante. Et hoc generi ejus
redditum non fuisset, si redemptus fuisset per aliquem qui
ad genus eJus l non pertineret.

46· - Terlio, ad servandum dignitatem specialiter ipsius
Adre, qui in hoc quodam modo imaginem Dei singulariter ha­
buit, ut sicul Deus, cum sit ens primum, omnium entium princi­
pium est per creationem ; ifa etiam Adam, cum sit primus homo,
est principium omnium hominum per generationem : quod
sibi deperiret, si Christus non de ejus genere homo fieret2.

63DISTINCTIO II, QUJEST. I, ART. III

Deo dicatur; sequeretur ut diceretur quod Dèus peccasset,
.quia Adam peccavit : quod est absurdum.

51. - AD PRIMUM ergo dicendum quod per peccatum
Adre fuit infectio personalis in ipso et infectio naturre l cau­
sata. Et pro infeetione personali ipse gratia adjutus satisfacere
potuit secundum QUOSDAM; sed requirebatur aliquis qui pro
peccato naturre satisfaceret. Et ideo non oportuit quod esset
idem in persona cum Adam, sed idem in natura.

52. - Ad secundum dicendum quod non est inconveniem
quod de dignitate personre illius aliquid pereat ex culpa S1!a.

.Sed inconveniens est ut naturre aliquid deperiret, qure cum
bona esset, homo male utendo ipsam corrupit.

Tertium concedirnus.
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47. - AD PRIMUM ergo quod objicitur quod debet esse
segregafus a peccaloribus, dicendum quod verum est, inquan­
fum peccalores sunt, non inquantum homines sunto Venit
enim peccatum destruere et naturam salvare. Unde convenien­
tiam habuit in his qure ad naturam pertinent, sed contrarie­
tatem in his qure ad peccatum spectant ; quia neque contraxit
neque commisit peccatum.

48. - Ad secundum dicendum quod natura humana non
fuit infecta peccato originali, nisi secundum quod ab Adam
trahitur. Unde si Deus unum hominem denuo3 de limo terrre
formaret, peccatum originale in eo non esset. Et ita 4 satis­
factio pro 5 originali non pertinebat indifferenter ad quemlibet
hominem, sed ad quemlibet6 de genere Adre.

Tertium concedimus.

SOLUTIO III

49. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
nullo modo fuit decens ut Filius Dei humanam naturam in
ipso Adam assumeret propler duo :

Primo, quia Adam propria personalitate perfectus fuit.
Unde in unitatem personre assumi non posset, nisi illa per­
sonalitas destrueretur, quod non decebat, ut supra (a. l ,sol. 2)
de angelis dictum est.

50. - Secundo, quia cum per assumptionem fiat com­
municatio proprietatum, ut quidquid de homine dicitur, de

1. a om. ({ ejus ); f3 (C SUUfi )l. - 2. a « Si Christus de ejus genere homo non
fieret ». - 3. P« denovo » RANVP om. « denno ». - 4. Ed. « ideo» contr..
apyfl€. - 5. Ed. « de » contra af3yS€. - 6. yS€ « aliqnem '.
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ARTICULUS III

QUJESTIUNCULA I

UTRUM FILIUS DEI CARNEM ASSUMPSERIT

Infra, d. tl , q. 2. a. 1; IY S., d. 3, a. 3, s. 2, 2m ;
III. q. 5, a. 2; q. 6, a. 5; q. 31, a. l,1 m ; iV eg., c. 30;

Compend. Theol., c. 208; in Joan., c. 2, I. 1 ; ad Hebr., c. 8, l. 1.

53. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Yidetur quod
Filius Dei carnern non assurnpserit.

1. Galal., v, 17 : « Caro concupiscil adversus spirilum. ))
-Sed in Christo talis pugna non fuit. Ergo ipse verarn carnem
non habuit.

2. Prreterea. In carne tantum est sirnilitudo vestigii. Sed
similitudo vestigii tantum non sufficit ad assumptibilitatem,

-ut supra (a. 1, c.) dictum est. Ergo caro assumptibilis non fuit.
3. Prreterea. Major est gratia unionis quam gratia frui­

tionis. Sed caro nullo modo potest Deo conjungi per fruitio­
nern. Ergo non potest conjungi per unionern.

54. - SED CONTRA. Ad Heb., II, 16 : « Semen Abrahre
-.apprehendil )1 ; et Rom., I, 3 : « Faclus esi ei ex semine David
-secundum carnem. )1 Sed sernen non pertinet ad animam, sed
ad carnem. Ergo Filius Dei in humana natura non solurn ani­
mam, sed etiam carnem assumpsit.

55. - Prreterea. Homo non nascitur ex hornine nisi per
traduetionem carnis. Sed Christus non solurn dicitur homo,

1. RANVP. ad. : « creatre in ipso et propagandre ab ipso. »

~-



immo etiam Filius hominis, non nisi quia de virgine natus
est. Ergo assumpsit carnem in natura humana.

64 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM
DISTINCTIO II, QU.lEST. I, ART. III

QU.lESTIUNCULA III

65

QU.lESTIUNCULA II

UTRUM CARNEM TANTUM ASSUMPSERIT ET NON ANIMAM

III, q. 5, a. 3 et 4; IV eg., c. 32, 33; de Ver., q. 20, a. 1 ;
Compend. Theol., c. 204, 205 ; in Joan., c. 1, l. 7 ; ad Rom., c. 1, l. 2.

56. - ULTERIUS. Videtur quod carnem tantum I assump­
serit et non animam.

1. JOAN., I, 14 : « Verbum caro iaclum est )l. Non autem
per conversionem in carnem, sed per assumptionem carnis.
Ergo solam carnem assumpsisse videtur.

:2. Prreterea. Corpus non indiget ut uniatur sibi anima,
nisi ad hoc ut per ipsam vivificetur. Sed ad hoc ut 2 corpus
vivificetur, sufficit quod3 corpori vivificabili principium Vit1C
uniatur. Cum ergo Deus, qui est principium vitre, corpus
sibi univerit, videtur quod unio corporis ad animam superflua
fuisset.

3. Prreterea. Habito aliquo quod est sufficiens principium
operationis non requiritur ad eamdem operationem aliud
principium; sicut ad il1uminationem aeris, qui illuminatur
lumine solis, non requiritur lumen candelre. Sed Christus
per intel1ectum divinum sibi unitum sufficienter omnia
cognoscere poterat. Ergo non requirebatur anima cognos­
scitiva et intel1ectiva ad unionem il1am.

57. - SED CONTRA. Christus curavit naturam nostram
per hoc quod eam assumpsit. Sed principaliter venit ad curan­
dum animas. Ergo animam assumpsit.

58. - Prreterea. Mors corporalis non est nisi per sepa­
rationem corporis a principio vitreo Si ergo in Christo non
fuisset aliud principium vitre quam ipsa Deitas, cum caro
a Divinitate nunquam sit4 separata, nunquam Christus mor­
tuus fuisset : quod expresse Scripturre contradicit.

59. - Prreterea. Sequeretur quod Deus esset immediatusl>
motor corporis Christi, si anima caruisset; et sic Christus
nunquam fuisset fatigatus ex itinere, ut dicitur JOAN., IV, 6,
cum fatigatio non accidat nisi ex debilitate virtutis moventis.

1. Ed. om. « tantum ». - 2. Ed. « quod ».- 3. a« ut ». - 4. Ed. «fuerit »"
- 5. a « immediatior ».
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UTRUM ASSUMPSERIT FORMAM TOTIUS EX COMPOSITIONE
PARTIUM RESULTANTEM

60. - ULTERIUS. Videtur quod non assumpserit formam
totius ex comj:lOsitione partium resultantem.

1. Forma enim totius est il1a in qua sicut in natura communi
. particularia conveniunt. Sed DAMASCENUS dicit (lib. III,
De fide orth., cap. 3; G. 94, 994), et habetur in Littera, (3)
quod « in Dominol Jesu Christo non esi communem speciem
accipere. II Ergo in eo forma totius non fuit.

2. Prreterea. Ut dicit BOETIUS (lib. III in Porphyr., cap.
« de specie ll; L. 64, 115), « species esi ioium esse individuo­

» Sed nihil in Christo fuit ex parte carnis et animre quod
esse ipsius Christi concluderet, quia habuit esse divi­

num non per animam neque per corpus. Ergo cum forma
totius sit species in potentia, videtur quod in Christoforma
totius non fuerit.

3. Prreterea. In Lillera (2) dicitur quod nomine humanre
naturre corpus et anima intel1igitur, cum dicitur Christum
humanam naturam assumpsisse. Sed constat quod neque
corpus neque anima est forma totius, ad minus secundum
opinionem communiorem 2• Ergo in Christo forma totius
non fuit.

I 61. - SED CONTRA. Forma totius in Iebus animatis resul­
tat ex3 conjunctione animre ad corpus. Sed in Christo anima

.conjuncta corpori fuit; alias corpus illud vivum non fuisset.
Ergo in Christo fuit forma totius.

62. - Prreterea. Homines conveniunt specie ad invicem
secundum convenientiam in forma totius. Sed Christus fuit
ejusdem speciei cum aliis hominibus; alias pro hominibus
non s!ltisfecisset. Ergo in Christo fuit forma totius.

63. - RESPONSIO. Dicendum quod secundum PHILOSO­
PIIUM, VIII Mela., (H 3. 1043b , 32 S. ; 1. 3, n. 1722) definitio
in hoc convenit cum numero, quod sicui in numeris contingit
~uod semper subtracta vel addita unitate, fit alius numerus ;
,zia etiam in definitionibus, si addatur vel subtrahatur aliqua
'differentia, semper fit alia species. Cum ergo omnes 4 diffe­
rentire sumantur ex essentialibus principiis, oportet quod si

ad1. Ed. ad. « nostro ». - 2. a « secundum communem opinionem ». - 3. Ed
• « unione ve} ». - 4. a ({ communiter I; fJ om. contra YOE ed.

COM~IENT. IN LlB. SE1\TE1\T. - III. - 4
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hominil subtrahatur aliquid de essentialibus ejus, non rema­
neat eadem species.

64. - Cum ergo Christus fuerit ejusdem speciei cum aliis
hominibus - alias enim verus homo non fuisset, seci requi­
voce homo diceretur; nec pro hominibus satisfaceret con­
gruenter - oportet quod omnia essentialia homini in Christo
fuerint, et corpus et anima vegetabilis, sensibilis et rationalis,
et ulterius forma totius resultans ex conjunctione animre et
corporis, qure humanitas dicitur. Et quia proprietates naturales
ex principiis essentialibus causantur, oportet quod in Christo 2

fuerint omnes naturales proprietates speciem humanam
consequentes.

De aliis autem qure per accidens speciem humanam conse­
quuntur, sive sint defectus sive perfectiones, infra suo loco
dicetur.

SOLUTIO I

65. - AD PRIMAM ERGO QUlESTIONEM sciendum Cfuod
circa hoc fuerunt duo errores.

Unus fùit MANICHlEORUM, qui dicebant quod Christus
verum corpus non habuit, sed tantum phantasticum.

Et ralio /zujus posilionis videtur fuisse, quia omnium visibi­
lium auctorem posuerunt diabolum; et ideo nihil hujus
secundum veritatem in Christo fuit, in quo princeps hujus
mundi nihil habuit, JOAN., XIV, 30.

Patet autem quod posilio isla falsa esl: el quanlum ad radicem
posilionis; quia Deum crealorem omnium ViSlbilium el invisi­
bilium et fides tenet et ratio demonstrat, cum a primo ente
oporteat omnia 3 esse entia, ut patet ex II Mela., (a 2. 994;
l. 2-4). El eliam in se positio falsa est, quia veritatem huma­
nitatis tollit, ut ex dictis patet. Esset enim invenire aliquam
falsitatem vel simulationem in eo qui de se dicit, J OAN., XIV,
6 : (( Ego sum via, verilas el vila. »

66. - Alius error fuit MARCIONITARUM, qui dicebarrt Chri­
stum corpus de Virgine non assumpsisse, sed de cedo appor­
tasse.

Quod forte ortum habuit ex opinione PLATONICORUM, qui
dicebant animce corpus terrestre omnino fugiendum esse,
ut beatitudinem consequatur. Non enim credebant posse
fieri ut anima corpori terrestri unita beata fieret. Ponebant
tamen animas corporibus ccelestibus unitas, ut soli, lunce et
stellis, beatas fore, ut AUGUSTINUS recitat in libro X de Civ.

1. a « rei D. - 2. Ed.' ipso)). - 3. a ad. « alia))
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Dei (cap. 29, n. 2; L. 41, 308-309; item Serm. CCXLJ, c. 7 et 8;
L. 38, 1137) ; et ideo animam Christi, quce summe beata fuit,
non terrestri, sed erelesti eorpori unitam putaverunt.

Sed hrec etiam posiiio verilaiem humaniialis iollii ; quia quce­
libet forma naturalis determinat.am materiam requirit. Et
ideo anima humana non ex qualibet materia quam perficiaV
hominem faeit, sed inquantum est forma talis eorporis,
elementati scilieet et debita proportione eomplexionati 2 •

Unde si Christus corpus terrestre non habuit, verus homo non
fuit. His autem idem defectus contingit qui et antiquis Phi­
losophis, qui, ut I De anima, (a 3. 407 b , 21; l. 8, n.131) dicitur,
de anima dicentes, nihil de corpore dixerunt, opinantes quam­
libet animam cuilibet corpori aptari3 : quod esse non potest,
cum proprire formce respondeat propria materia, et unicuique
agenti determinata'" instrumenta.

67. - Et ideo FJDES CATHOLICA, quce Christum verum homi­
-nem confitetur, eum habuisse corpus ex quatuor elementis
compositum, sicut nos 5 habemus, firmiter tenet.

68. - AD PRIMUM ergo dicendum quod concupiscentia
carnis contra spiritum non causatur ex ipsa carnis natura, sed
ex vitiosa corruptione ejus, qure ex peccato primi parentis
provenit, sine qua Filius Dei veram naturam carnis assumpsit.

69. - Ad sec~ndum dicendum quod similitudo attenditur
secundum formam. Corporis autem humani forma est anima
rationalis, in qua imago Dei consistito Et ideo in corpore
humano non tantum est similitudo vestigii, sed etiam simi­
litudo imaginis, inquantum animam habet. Non enim corpus
humanum habet esse quoddam distinctum ab esse quod
dat sibi anima, quasi ab alia forma per quam sit in eo simi­
litudo vestigii tantum, sicut6 in corporibus inanimatis; quia
.sicanima esset ens in subjecto, secundum quod subjectum
nominat ens subsistens in actu : quod ad rationem accidentis
pertinet, ut in II De anima (fil, 412a, 18; I. 1, n. 213-215;
text. 4), COMMENTATOR dicit.

70. - Ad tertium dicendum quod conjunctio animce ad Deum
per fruitionem consistit in operatione intellectus et voluntatis,
In qua corpus nullo modo communicat, quia exercetur talis
Operatio sine organo corporali ut probatur in III De anima
(" 4. 429a, 24; I. 7, n. 677 s.) Et ideo per fruitionem nullo

• modo corpus Deo uniri potest.

1.. Ed. « perficit.)) - 2. a « talis corporis elementati, scilicet ex dcbita pro­
àor;;one comp!exionati; « talis elemcntati corporis, scilicet cum debita ... D. ­

. d. « adaptari ». - 4.' a « propria ». - 5. a om. « nos ». - 6. Ed. ad.
• est D.
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1. a8€ « dicendum est. ; ,8«dicendum quod sciendum estll; ed. «estsciendum •. -
2. ,8 RANVP. : « cum ll. - 3. Ed. « dicit ll. - 4. Cod. « GREGORIUS NVSSE­
NUS ", apud quem legitur in Sermone de anima (G. 45, 215), sed critici tenent
sermonem hunc nihil aliud esse quam c. 2 et 3 operis NE ME SII cui titulus : De
natura hominis, cap. 3 (G. 40, 594). F. - 5. Ed. « posuerunt ».

71. - Sed conjunctio unionis est ad esse in persona una:
corpus autem et anima in uno esse communicant, quia
anima est quod quid erai esse hujusmodi corpori, ut in II
De anima, (,81. 412b, 11 ; l. 2, n. 236) dicitur. Et ideo per mo­
dum unionis in 'persona una corpus Deo conjungi potest.

Quartum et quintum concedimus.

69DISTINCTIO II, QUlEST. I, ART. III

1> ~. RANVP. om. « cx deitate ll. 2. RANVP. om. u ex carne, uuus
e, Filius ll. - 3. RANVP. « sine •. - 4. Ed. om. « ibi ll. - 5. fi. F.;m. « scilicet car~ pro toto }) ; P. « id est caro pro toto. » - 6. F. «( unum J). -

. RANVP. : « eJus ll.

SOLUTIO III

verl.Jm corpus, non iamen ex carne, ul MARTIANUS dici{; sed
verUS Deus 1 ex deiiaie ei "erus homo ex carne; unus Dei Filius 2

in deilale Verbum Palris el Deus, in homine anima ei caro
non sine sensu ei raiione, ui ApOLLINARIS posuii,. neque caro 3

ahsque anima, ui EUNoMlUs dixii,. neque sic naius de virgine
ui aniequam de Virgine nascereiur, Deus non {uerii, sicui ARTE­
!\fON et MARCELLUS d/xerunl. l)

79. - AD TERTIAM QUJESTIONEM sciendum est quod
QUIDAM posuerunt Deum assumpsisse animam et corpus,
non ita quod ex eorum conjunctione aliqua humanitas resul­
taret. Et hrec opinio similiter veritatem humanitatis tollit
et dignitatem corporis Christi. Non enim Christus verus homo
esse potuit, nec corpus ejus vere vivum, nisi anima corpori
unita fuisset ut forma ejus, ita quod ex eis unum quid efficere­
turo Sed de hac opinione infra dicetur, 3 d. (q. 4, a. 2,)

Unde dicendum quod sicui in Christo verum corpus et

76. - AD PRIMUM ergo circa hoc obj ectum dicendum
. quod cum dicitur« Verbum caro {aclum esi» sumitur ibi4 pars

pro toto, scilicet caro pro toto5 homine; sicut anima ponitur
ldiquando pro toto homine. Cen., XLVI, 27 : « Omnes animre
qure ingressre suni in lEgyptum, {uere septuaginta. » Ideo autem
carnem, qure inferior pars est, dicere voluit, ut ostenderet
per locum a minori nihil in hominis natura esse quod Filius
Dei non assumpserit.

77. - Ad secundum dicendum quod ad hoc quod corpus
vivificetur, requiritur quod sibi conjungatur principium vitre
per modum formre, ut ex eis efficiatur una natura communis.
Divinitas autem forma corporis esse non potest. Non enim ex
Divinitate et corpore una natura communis resultat. Et ideo
ad hoc ut corpus Christi vivum 6 esse possit, requiritur anima
qure sit forma ejus.

78. - Ad tertium dicendum quod. sicut in II De anima,
(~2. 414a , 12; 1. 4, n. 273), dicitur, illud quo aliquid ope­
ratur primo, est forma reì7. Unde cum intellectus divinus
non possit esse forma in humanitate Christi, oportet quod illud
quo homo sentit et intelligit, sit anima sensitiva et intellectiva.

Alia duo concedimus.
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SOLUTIO II

72. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM sciendum est!
quod circa hoc etiam fuerunt duo errores. Unus fuit ARII et
EUNOMII, qui dicebant Filium Dei carnem sine anima assump­
sisse; quia opinabantur Divinitatem sine anima corpus
ejus vivificare.

Alius fuit error ApOLLINARIS, qui dicebat in Christo corpus
animatum fuisse, tamen2 anima carente sensu et intellectu.

73. - Uterque autem eI1ròr et veritati humanitatis derogat,
et dignitati corporis Christi.

Non enim potest esse ut materia in aliquo esse perficiatur,
nisi per aliquid quod sit forma ejus. Unde cum Deus nullo
modo forma corporis esse possit - quia oporteret eum esse
partem et non immaterialissimum - sequeretur quod corpus
Christi, si omnino careret anima, esset sicut corpus non vivum ;
et si careret anima sensibili et rationali, esset sicut corpus
plantre : unde esset multo minus nobile quam corpus nostrum.

74. - Similiter etiam cum de ratione hominis sit rationalem
animam habere, si ea Christus caruisset, verus homo non
fuisset.

Hoc autem videtur eis contigisse ex hoc quod credebant
animam corpori non uniri sicut formam, sed magis sicut
indumentum, ut PLATO dixit3 , secundum quod GREGORIUS
NYSSENUS 4 narrato Per quem modum si Deus corpori uniretur,
homo non diceretur; prrecipue si ponatur, ut QUIDAM dixerunt 5

animam de substantia Dei esse. Qure omnia manifestam falsi­
tatem continent.

75. - Et ideo horum et aliorum prredictorum error excludi­
tur in lib. GENNADII De ecclesiasticis dogmaiibus (cap. 2 et 3;
L. 42 1214), sie : « Naius esi Dei Filius ex homine, non
per hominem, idesi viri coiium, ui EBloN dicii,o sed carnem de
Virgine irahens non de ca:lo afferens, sicui MARCION affirmai,.
neque in phaniasia, sine carne, ui VALENTINUS dice bai ; Sl'd
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QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS PRIMUS

DISTINCTIO II, QUlEST. II, ART. I

UTRUM CARNEM ASSUMPSERIT MEDIANTE ANIMA

Infra d. 21, q. i, a. i, s. i, 1m ; III, q. 6, a. 1 ; a. 4, 3m ; q. 50, a. 2, 2m ;

IV Cg., c. 44; de Spirito Creat., a. 3, 5m.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM ASSUMPSERIT ANIMAM MEDIANTE SPIRITU

III, q. 6, a. 2.

1. Ed. « Deitas". - 2. f3 ed. « ad ».

83. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
carnem non assumpserit mediante anima.

1. Remoto enim medio quo aliqua conjunguntur, extrema
sicut patet in tabulis qUal per clavum conjungun­

Sed in morte Christi separata est anima a carne; nec
tamen separata est Divinitas1 a carne. Ergo anima non est
medium quo Divinitas1 unitur carni.

2. Prreterea. Unum extremorum qUal conjunguntur per
medium, magis conjungitur medio quam alteri extremo.
Sed caro magis conjungitur animal quam Divinitati. Est
enim caro ab anima in morte separata, non tamen a Divini­
tate. Ergo Divinitas non est unita carni mediante anima.

. 3. Prreterea. Deus in qualibet creatura est immediate per
essentiam, prresentiam et potentiam. Similiter etiam animal
sanctal conjungitur per gratiam immediate. Cum ergo major
sit conjunctio unionis quam aliqua praldictarum, videtur quod
quidquid assumitur ad unitatem personal, immediate Divini­
tati conjungatur.

84. - SED CONTRA. AUGUSTINUS Ad Volusianum (episl.
C:XXXYII, n. 8; L. 33, n. 519), dicit : « Filius Dei assumpsil ani­
mam ralionalem, et per eam sibi corpus aplavil. Il Et ita videtur
quod mediante anima Filius Dei carnem assumpserit.

85. -Prreterea. Multum distantia non conjunguntur nisi per
medium, quod minus distat ab extremis quam extrema ab 2

invicem. Sed corpus plus distat a Divinitate quam anima.
Ergo corpus unitur Divinitati mediante anima.

86. - ULTERIUS. Videtur quod non assumpserit animam
. mediante spiritu.

1. Impossibile est enim ut per idem medium uniatur aliquid

t..

,
t
C

Deinde qUalritur de ordine assumptionis.

Et circa hoc qUalruntur tria

Primo, utrum unam partem humanal natural assumpserit
mediante alia.

Secundo, utrum humanam naturam assumpserit mediante
aliquo alio.

Terlio, utrum omnes partes humanal natural simul tempore
assumpserit.

QU1ESTIO II

DE ORDINE ASSUMPTIONIS

l. a " propria ll. - 2. Ed. ad. « et ».
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vera anima fuit ; ila et vera humanitas, id est natura humana,
ex conjunctione utriusque resultans.

80. - AD PRIMUM circa hoc objectum dicendum quod
DAMASCENUS intendit dicere, quod non est unio facta in una
natura, ut EUTYCHIANI posuerunt. Et ideo vult quod ex con­
junctione Divinitatis ad humanitatem non resultet aliqua
natura communis tertia ; quia iIla neque esset divinitas neque
humanitas, sicut humanitas neque est anima neque corpus.
unde Christus neque esset Deus neque homo, sed tantum
Christus.

Non autem intendit quod ex conjunctione animal ad corpus
non resultet forma totius, per quam in specie cum aliis homi­
nibus communicet.

81. - Ad secundum dicendum quod verbum BOETII veri­
tatem habet in quolibet individuo quod subsistit in una 1

natura tantum; quia species comprehendit omnia essentialia
principia subsistentis individui in natura speciei. Et sic etiam
humanitas comprehendit omnia essentialia Christi, secundum
quod in humanitate subsistit.

Sed illa persona hoc singulariter habel ut in duabus naluris
subsistat. Et ideo species humana non colligit omnia qUal iIli
personal essentialiter conveniunt.

82. - Ad tertium dicendum quod cum dicitur, nomine huma­
nitatis corpus et animam intelligi, intelligendum est maleria­
liter, sicut nomine totius intelliguntur partes 2

; non quod
totum proprie loquendo sint SUal partes, sed aliquid ex partibus
constitutum.

Alia duo concedimus.
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. 1. Ed. Dm. « eadem". - 2. Ed. : « diaphaneitate". - 3. N.: « Con­
Junctionis causa est medium quod ad conjunctionem disponit, veI ad eam per­
fìciendam confert, sicut aqua, etc. »

92. - RESPONSIO. Dicendum quod est duplex medium,
scilicet congruenti re et necessitatis.

Medium congruenti re est quod facit ad decentem conjunc­
tionem extremorum, qu~ tamen nihilominus sine ilIo esse
posset; sicut pulchritudo faeit ad decentem conjunctionem
matrimonii, qua tamen amissa, matrimonium non solvitur.

Medium autem necessitatis est sine quo conjunctio extre­
morum esse non potest ; sicut lumen conjungitur aeri mediante
diaphan0 2•

Hoc tamen contingit dupliciier, quia, vel est causa conjunc­
tionis, vel est ad conjunctionem consequens. - Conjunetionis
causa est medium ; sicut aqua3 et aer in visu, quia per aerem
redditur species visibilis ipsi visui. - Consequens autem con­
junetionem est quod ex dispositione conjunctorum causatur ;
sicut aqua vel aer est medium in tactu, propter hoc extremitates
corporum se tangentium, oportet humectas esse, et ita humi­
ditatem aliquam intermediam esse.

73DISTINCTIO II, QUlEST. II, ART. I

et e converso, videtur quod partes non assumpserit nisi
mediante toto.

2. Prreterea. Alia est singulàritas uniuscujusque partis
hominis, et singularitas divinre personre vel incommuni­
cabilitas, quia partes sunt plures, sed persona assumens
est una. Est autem eadem1 singularitas person~ assumentis
et hominis totius, quia eadem est hypostasis utriusque, ut
dicit DAMASCENUS (in l. III De fide orlh.,c.3; G. 94,994). Ergo
videtur quod partes non assumpserit nisi mediant~ toto.

3. Prreterea. Creatur~ cui est unita Divinitas debetur
honor latri~, ut infra dicetur, 9 d. Sed aliquibus partibus
corporis Christi, si essent separat~, non deberetur honor
latri~. Ergo partibus separatis a toto non est unita Divinitas.
Ergo non est unita partibus nisi mediante toto.

90. -4. SED CONTRA. In morte Christi Divinitas partibus
hominis, scilicet anim~ et corpori, unita mansit. Sed tunc ex
partibus, cum conjunct~ non essent, totum non constabat.
Ergo non assumpsit partes mediante toto.

91. - f). Prreterea. Quidquid convenit parti et toti,
per prius parti quam toti convenit. Sed dicimus humanam
naturam assumptam esse et similiter partes ejus, scilicet
animam et carnem. Ergo per prius assumpsit partes quam
totum; et ita non partes mediante toto assumpsit.

1;:,....

Infra, a. 3, s. 1; III, q. 6, a. 5.

1. Ed. « Deitas ".
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QUJESTIUNCULA III

UTRUM ASSUMPSERIT TOTUM MEDIANTIBUS PARTIBUS

87. - SED CONTRA. Ea qure sunt distantia, per aliquid
utrique proximum conjunguntur. Sed spirilus proximus esi
Deo per similitudinem imaginis, quia et ipse « Deus spiriius
esi )l, ut dicitur J OAN., VI, 24; similiier eiiam cum anima
convenii in hoc quod pars quredam animre est. Ergo Deus
animam mediante spiritu assumpsit.

88. - Prreterea. Sicui anima corpore, iia aliis partibus
animre spiritus superior est. Sed Deus assumpsit corpus
mediante anima. Ergo eadem ratione assumpsit animam
mediante spiritu.

superiori et inferiori; quia illud quo unitur inferiori, est infra
ipsum ; ilIud quo unitur superiori, est supra ipsum. Sed anima
mediante spiritu unitur corpori, quod est infra ipsum, ut
QUIDAM dicunt. Ergo non unitur Deo, qui est supra cam,
mediante spiritu.

2. Prreterea. Medium oportet differre ab extremis. Sed
mens qure spiriius dicitur ab AUGUSTINO (XII Super Genes.,
cap. 18, n. 7 ; L. 34, 460), non est extra essent.iam animre, immo
est id quod in anima nostra sublimius est, in qua imago Dei
invenitur, ut idem AUGUSTINUS (XIV De Trin., cap. 3 ; L. 42,
1038) dicit. Ergo non assumpsit animam mediante spiritu.

·3. Prreterea. Spiritus humanus in hoc differt ab angelico
quod est animre unitus et carni : quod angelo non convenit.
Sed spiritus angelicus non est assumptibilis, ut supra (q. l,
a. l, sol. 2) dictum est. Ergo quod spiritus humanus sit
assumptibilis, est ex ratione animre, vel ex ratione carnis. Ergo
magis assumpsit spiritum mediante carne vel anima, quam
e converso.

89. - ULTERIUS. Videtur quod non assumpserit totum
mediantibus partibus.

l. Illud enim quod convenit toti ratione partium, non solum
convenit toti, sed etiam partibus. Sed DivinitasI non prredi­
catur de partibus humanre naturre : non enim dicimus quod
anima sit Deus, vel quod corpus sit Deus ; prredicatur autem
de toto cum dicimus Deum hominem esse. Ergo cum per
assumptionem humanre natur~ pr~dicetur Deus de homine
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1. Ed. « Deitas l. - 2. Ed. om. «etiam • ; a « etiam anima est -. - 3. Ed.
~ « Deitas l. - 4. Ed. «sui naturam '. - 5. Ed. « dicendum I.

sideratione principiorum, transit habitus conclusionis, eo
quod adhuc manet habilitas ad considerandum principia.

98. - Unde cum anima sit medium congruentire, et cau­
sans unibilitatem in corpore, non oportet quod abscedente
anima conjunctio Divinitatis ad carnem dirimatur; quia
adhuc remanet in corpore habilitas et ordo ad animam, ratione
cujus remanet in carne convenientia unionis, et unibilitas
ad Divinitatem.

99. - Ad secundum dicendum quod aliqua duo possunt esse
magis conjuneta quam alia, dupliciter :

Vel quia pluribus modis conjunguntur. Et sic anima magis
unitur carni quam Divinitas1, quia anima est etiam 2 forma
ejus; et hoc modo est medium formaliter unibilitatem in
ipso causans.

100. - Vel quia fortiori vinculo conjunguntur. Et sic
Divinitas3 magis unitur carni quam anima, qure unitur ei na­
turali unione, propter quod separabilis est. Divinitas autem
unitur carni per gratiam increatam, qure immutabilis est. Et
ideo illa unio nunquam separatur.

101. - Ad tertium dicendum quod creatura ex seipsa recep­
tibilis est divini influxus in ipsam. Et ideo non indiget medio
quod faciat eam possibilem ad hoc quod Deus in ea sit per
essentiam, prresentiam et potentiam. Neque etiam indiget
medio congruentire, quia decentissimum est ut creatura a
Creatore non deseratur.

102. - Similiter etiam anima secundum naturam suam4

capax est Dei. Corpus autem non est assumptibile per
naturam corporis, sed inquantum est perfeetum anima
rationali. Et ideo non est simile.

103. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM sciendum est 5

quod, secundum AUGUSTINUM (XII Super Genes., cap. 7,
n. 18; L. 34, 459), spiritus multiplicitet dicitur ~

Uno modo, ipsum corpus subtile, ut aero
Alio modo, corpus animre omnino subjectum, sicut corpora

sanctorum in resurreetione, I Cor., xv.
Tertio modo, qurelibet anima brutorum, Ecci., III, 21 :

11 Quis novit ... si spiritus jumentorum descendat deorsum ? »
Quarto, virtus imaginaria, I Cor., XIV, 15 : « Psallam spi­

ritu, psallam mente li.I
iL Ed. « .g.tur '. - 2. Ed. om. " est •. - 3. Ed. om. " anima l. - 4. Ed.

" autem •. - 5. Ed. om. « quod '.

SOLUTIO I

96. - AD PRIMUM ergo dicendum quod si tollatur medium
quod est causa conjunctionis in aetu, necesse est unita dissolvi.
Sicut subtracto amore, hominum corda ulterius unum non
erunt. Semper enim ablata causa, aufertur effeetus ; subtraeto
tamen medio congruentire quod ad decentiam unionis faciebat,
non est necessarium unita dissolvi.

97. - Similiter etiam4 non est necessarium ut si tollatur me­
dium, quod est causa conjungibilitatis quod 5 unio dissolvatur.
Potest enim esse ut causet conjungibilitatem etiam postquam
abscesserit, dummodo remaneat ordo et possibilitas ad ipsum,
quia forte conjunctio actualis medii non est causa conJungi­
bilitatis ad extremum, sed potius conjungibilitas medii. Sicut
aetualis consideratio principiorum est medium quo habitus
conclusionum acquiritur; non tamen transeunte actuali con-

94. - His ergoI visis, AD PRIMAM QUlESTIONEM dicen­
dum est 2 quod anima est quodammodo medium quo corpus
Divinitati unitur.

Sed sciendum quod, si anima comparetur ad unionem in
aclu, est medium congruentire tantum. Non enim decet
ut Divinitas corpori uniatur, nisi habeat animam : - tum quia
anima3 est Deo propinquior, - tum quia pluribus modis est
Deo unibilis quam corpus, quia etiam per gratiam et gloriam ;
- tum etiam quia corpori unitur propter reparationem animre.

95. - Si vero comparelur ad unibiliiaiem, sic est medium
necessitatis, sicut causans formaliter unibilitatem in corpore.
Non enim corpus est unibile servato ordine ad finem unionis,
secundum quod creatura rationalis assumptibilis prre aliis
dicta est, nisi per hoc quod particeps est imaginis Dei mediante
anima; unde corpora inanimata unibilia non sunto

93. - Medium autem quod est causa conjunctionis, est
duplex: quia vel conjungit effective, sicut homo reconcilians
inimicos, dieitur medius inter eos; vel conjungit formaliter,
sicut amor conjungit amicos, ut medium quoddam inter eos.

Sed utruinque harum adhuc dupliciter contingit : quia
medium necessitatis, vel est causa conjunclionis in actu, ut
patet in vinculo quo aliqua colligantur, vel est causa conjungl­
bilitatis, sicut siccitas in lignis causat conjungibilitatem ad
ignem.
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1. a «mediante spiritu Divinitas... _; ed. « Divinitas mediante spiritu ». -
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1. Ed. ad. « originaliter J. - 2. Ed. om. « etiam ». - 3. Ed. om. « esse '.-
4. Ed. « quod ». - 5. Ed. ad • personlll ». - 6. fl F. om. «persona» contra a
RANVP.

110. - AD P~IMUM ergo dicendum quod quamvis de par­
tibus humanre naturre Deus non prredicetur, tamen partes
illre causanV assumptibilitatem in toto. Sicut etiam 2 homo
dicitur esse3 animaI, non autem corpus vel anima dicitur
animaI, quamvis ex corpore et anima causetur in homine
ut4 animaI sit.

111. - Ad secundum dicendum quod est duplex singularitas
scilicet singularitas naturre, ut hrec humanitas ; et singulari­
las subsislenlis in nalura, ut hic homo.

Non est autem facta unio in singularitale nalurre, quia naturre
inalterabiliter unitre sunt; sed est facta unio in singularilale 5

subsislenlis in nalura, quia idem Christus in utraque natura
subsistit.

112. -Singularitas autem partium inquantum partes sunt,
ad naturam pertinet. Et ideo non est eadem singularitas par­
tium hominis et Dei; sed est eadem persona 6 horninis et
Dei; nec tamen sequitur quod partes non causent assump­
tibilitatem in toto.

113. - Ad tertium dicendum quod in omnibus partibus qure
sunt de veritate hurnanre naturre, etiam separatis, manet
ordo ad totam naturam. Et ideo rernanet in eis assumptibi­
litas, et per consequens unio, sicut in corpore Christi remansit
anima separata; unde et eis latria deberetur.

Si autem separarentur aliqure partes qure non essent de ve­
ritate humanre naturre, non remaneret in eis ordo ad natu­
ram humanam, cui principaliter assumptio debetur. Et ideo
non remaneret unio, nec debitum latrire.

114. - Ad quartum dicendum quod sicul corpus remanet
f unitum post animam, quamvis mediante anima uniatur,

propter hoc quod remanet in corpore ordo ad animam; ita
etiam remanet ordo in partibus ad totum. Et propter hoc,
dissoluto toto, adhuc remanent partes unitre.

115. - Ad quintum dicendum quod quamvis partes sint
priores toto et causent totum, tamen aliquid. est quod non
convenit partibus nisi in ordine ad totum, sicut quod ordinen­
tur in prredicamento. Unde ratio ex falsi~ procedit.
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Quinto, ipsa mens hominis vel angeli, Ephes., IV, 23 : « Reno­
vamini spiritu mentis vestrre. li

Sexlo, ipsa divina substantia, JOAN., IV, 24: « Spiritus esi
Deus. li

104. - Nunc autem loquimur de spiritu secundum quod
pro mente ponitur. Unde dicendum quod spiritu mediante
Divinitas 1 animam assumpsit, sicut anima mediante2, corpus.
Sicul enim corpus non est assumptibile nisi per hoc quod
habet animam ; ila anima non est assumptibilis nisi per hoc
quod mens in ea est, per quam imaginem Dei habet.

105. - AD PRIMUM ergo3 circa hoc objectum dicendum
quod ratio illa procedit ex requivocatione spiritus, ut ex
dictis patet.

106. - Ad secundum dicendum quod quamvis spiritus id est
mens, non4 difIerat ab anima per essentiam - nisi mens 6 dica­
tur potentia animre, qure quodammodo ab anima per essentiam
difIert, sicut proprietas a subjecto - tamen anima non ex
hoc quod est anima, assumptibilis est modo prredicto, sed
ex hoc quod mentem habet. Et ideo mens est medium in
anima as.surnptibilitatem causans.

107. - Ad tertium dicendum quod quamvis forma materialis
non possit esse sine materia, tamen materia non dat esse
formre, sed e converso; ita etiam quamvis spiritus carni
non unitus assumptibilis non sit, magis tamen spiritus cau­
sat assumptibilitatem in corpore quam e converso.

Alia duo concedimus.

108. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
partes originaliter sunt priores toto, quasi constituentes
ipsum. Totum autem completive est prius' partibus, quia
ratio naturre completre invenitur primo 6 in ipso toto, et ad
partes ejus pervenit mediante toto, inquantum ejus partes
sunt; unde etiam sunt in genere per reductionem.

109. - Et ideo dicendum est quod quodammodo median­
tibus partibus assumpsit totum, inquantum scilicet partes
originaliter humanam naturam constituebant, cui per se
assumptio debebatur; quodammodo autem partes mediante
toto 7, inquantum ratio humanre naturre, qure per se assump­
tibilis est, per prius invenitur in toto, et per hoc in partibus.

III



L;TRUM NATURA HUMANA ASSUMPTA SIT MEDIANTE GRATIA

Infra, d. 13, q. 3, a. 1; III, q. 2, a. 10; q. 6, a. 6; de Ver., q. 29, a. 2;
guodl., 9, q. 2, a. l,3m ; Comp. Theol., C. 214.
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UTRUM UNlO CADAT MEDIUM
INTER HUMANAM NATURAM ET DIVINAM

121. _ ULTERIUS. Videtur quod nec unio cadat medium
inter naturam humanam et divinam.

1. Nullum enim accidens cadit medium in aliqua unione
substantiali. Sed unio, cum sit relatio, quoddam accidens
est. Ergo cum unio Divinitatis ad humanitatem non sit
accidentalis, sed in substantia qure hypostasis dicitur, vide­
tur quod in ilIa u.nione medium cadere non possit.

2. Prreterea. Si unio iIla res aliqua est, aut est reterna,
aut temporalis. Si reterna, cum compositionem non sit intel­
ligere sine compositis3 , ut dicit PHILOSOPHUS, lib. VI Top.
(~ 13. 150b 23-25; Phys. "J. 4. 187b 11-12; 1. 9, n. 7), oporteret
quod homo ab reterno Deo unitus fuisset. Si temporalis,

1 Ed. « id ».- 2. fJ « divinre unitur ". - 3. RANVP. : « componentibus '.

QlESTIUNCULA III

QUlESTIUNCULA Il

UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT CARNEM,
SPIRITU SANCTO

119. _ ULTERIUS. Videtur quod Filius Dei assumpsit
carnem mediante Spiritu sancto.

1. Verbum enim creatum non unitur voci, nisi mediante
Spiritu. Sed sicut verbum mentis humanre unitur voci, ita
Verbum divinum unitur carni, ut dicit AUGUSTINUS (lib.
XV D'e Trinit., cap. 11 ; L. 42, 1072). Ergo iIla unio facta est
mediante Spiritu sando.

2. Prreterea. In omni conjunctione qure fit per gratuitam
voluntatem, amor medium cadit. Sed unio Filii Dei ad huma­
nam naturam est hUJusmodi. Ergo in ea Spiritus sanctus
qui est amor, medium est.

3. Prreterea. Secundum AUGUSTINUM et HILARIUM, inter
tres personas, Spiritus sanctus est nobis propinquior. Sed ilIud

1

quod alicui magis propinquat, est medium quo magis distanti
unitur. Ergo Spiritus sanctus est medium quo humana natura

unitur divinre2
•

120. _ SED CONTRA. Medium magis unitur utrique extre­
morum quam extrema ad invicem. Sed Spiritus sanctus non
unitur humanitati in persona. Ergo non est medium unionis.

L ..;.;'
~"'

QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS II
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117. - SED CONTRA. Corpus humanum non est susceptibile
gratire, et tamen assumptum est sicut et anima. Ergo assump­
tio humanre naturre non est facta mediante gratia.

118. - Prreterea. In his qure miraculose fiunt, non requiritur
aliquod medium disponens. Sed assumptio humanre naturre
miraculose fac'ta est. Ergo non oportuit quod esset ibi gratia
aliqua, quasi disponens humanam naturam in unionem 3•

116. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
natura humana assumpta sit mediante gratia.

1. Sicut enim dicit AUGUSTINUS 1 (in XIII De Trinitate,
cap. 19; L. 42, 1033; et In Joan., traci. LXXXII, n. 4; L. 35.
1844), « in rebus per tempus exortis summa gratia est quod
Deus in unitate personre homini nullis meritis prrecedentibus
copulatur. » Sed in his qme fiunt per gratiam, gratia medium
cadit. Ergo natura humana unitur Divinitati mediante gratia.

2. Prreterea. Maj or est unio in persona quam unio animre
beatre ad Deum per fruitionem. Sed anima non potest uniri
Deo per fruitionis modum nisi mediante gratia. Ergo nec
natura humana potest assumi in unitatem divinre personre
nisi mediante gratia.

3. Prreterea. In id 2 quod naturre facultatem excedit, natura
pervenire non potest nisi mediante gratia. Sed assumi in
unitatem divinre personre est maxime excedens facultatem
naturre. Ergo in hoc natura non potest pervenire, nisi per
gratiam éIevetur. Et sic idem quod prius.

1. Ex utroque loco colligitur ; in primo enim : « In rebus per lempus orlis
illa summa gralia e81, guod homo in unilale personre eon;unelus e81 Deus;» in
secundo vero: « Tanlam graliam el nulla sii ma;or... Negue enim illam suseep­
lionem hominis ulla merila prreeesseruni. » Parmensis addit X De civ. Dei, C. XXIX,

in quo non expresse, implicite tamen similia leguntur, ut-videre est (L.< 41, 307).
- 2. Ed. « illud '. - 3. a ad. « divinre personre >.
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SOLUTIO I

81DISTINCTIO II, QUlEST. II, ART. II

medium aliquod habituale donum, sicut unionem vel uni­
bilitatem formaliter causans; sed solum est sicut medium
congruitatis, sicut etiam scientia et perfectio corporis et
hujusmodi, qu::e decuit natur::e assumpt::e non deesse.

Nisi forte gratia ipsa unio dicatur, qUfe est quoddam donum
grati::e gratis datum : qu::e quomodo sit medium, post dicetur.

1. Ed. ad. « divina ». - 2. Ed. « quod ». - 3. Ed. « potest esse '. - ~. y8E
om. « ad • ; Ed. om. « ad esse ". - 5. Ed. ad. « ideo ' .

131. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
Spiritus sanctus non potest dici in illa unione medium, nisi
sicut unionem effective causans : qu::e, quamvis effeetus totius
Trinitatis sit, tamen Spiritui saneto appropriatur, ut infra
dicetur, d. 4.

SOLUTIO II

128. - AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut ipsemet se
exponit, assumptio illa ad maximam gratiam pertinet; quia
tam maximum donum collatum est homini ut esset Filius
Dei, nullis pr::ecedentibus meritis. Unde gratia 1 ibi significat
voluntatem divinam, unionem gratis facientem, et non habi­
tum aliquem, quo interveniente unio completa sit.

129. - Ad secundum dicendum quod fruitio operationem
quamdam dicit. Unde per fruitionem anima unitur Deo,
sicut operans operationis objecto. Hoc autem ad rationem
perfect::e operationis pertinet ut a potentia mediante habitu
eliciatur. Et ideo oportet ut2 unio fruitionis mediante habitu
gratuito fiat.

Unio autem in persona est ad unum esse personale; habitus
autem non est3 principium ad 4 esse person::e subsistentis,
sed est ad esse consequens. Et ideo gratia non est medium
in unione personali, sicut unionem formaliter causans.

130. - Ad tertium dicendum quod quamvis assumi in unita­
tem divin::e person::e sit supra facultatem human::e natur::e,

. non tamen exigitur aliquid formaliter humanam naturam
elevans ad talem assumptionem; lum quia quocumque addito,
talis natura a persona divina in infinitum distaret; lum quia
cum assumi per se natur::e conveniat, omnia autem accidentia
prreter rationem natur::e sint 5 , non poterit humana natura
secundum id quod assumptibilis est, elevari per aliquod
accidens additum ed hoc ut assumptibilior fiat; sed ad hoc
quod assumatur, exigitur benignitas divina humanam natu­
ram ad tantam dignitatem gratis elevans.
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cum unio sit in utroque extremorum, videtur quod aliquid l

temporale in Deo sit : quod est impossibile. Ergo unio non est
aliqua res cadens medium inter humanam naturam et divinam.

3. Prreterea. Si sit temporalis, cum omnia temporalia
pr::ecesserint in operibus sex dierum, oportet quod et unio
ista in operibus illis pr::ecesserit : quod non videtur. Ergo
unio non est aliqua res temporalis qu::e medium inter Divini­
tatem et humanitatem cadere possit.

122. - SED CONTRA. Relatio cadit medium inter extrema.
Sed unio relatio qu::edam est, qua humanitas et Di)'initas
uniri dicuntur. Ergo mediante unione, humana natura divin::e
unita est.

123. - RESPONSIO. Supposita distinctione in pr::edicto
articulo pr::emissa, sciendum est quod in unione humanre
naturre ad divinam nihil potest cadere medium formaliter
unionem causans, cui per prius humana natura conjungatur
quam divime person::e.

124. - Sicul enim inter formam et materiam nihil cadit
medium in esse, quod per prius sit in materia quam forma
substantialis - alias esse accidentale esset prius substantiali :
quod est impossibile - ila etiam 2 inter naturam et suppo­
situm, non potest aliquid dieto modo medium cadere, cum
utraque conjunctio sit ad esse substantiale.

125. - Sed sicul adventum form,e in materiam pnecedunt
ordine fiendi disponentia formaliter et materialiter, quibus
materia redditur idonea ad susceptionem form::e ; ila etiam
in natura humana inveniuntur qu::edam superaddita, quibus
redditur decens ut assumatur a divina persona, ut scienti::e et
virtutes et hujusmodi. Unde ista possunt quodammodo me­
dium congruentire dici:

126. - AD PRIMAM ERGO QUlESTIONEM dicendum,
quod sicut in II lib. d. 26, MAGISTER dicit, gralia dicitur dupli­
citer : uno modo, ipse Deus gralis dans, vel gratuita voluntas
ejus; alio modo, donum aliquod gratis datùm.

Primo ergo modo accipiendo gratiam, gratia est medium
unionis quasi unionem efficaciter causans; quia gratuita sua
voluntate sine meritis pr::ecedentibus carnem assumpsit.

127. - Secundo modo accipiendo gratiam, non cadit ibi



1. Ed. « humectata "
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junctionem sequens; impossibile est tamen ut sit medium
conjunctionem causans.

138. - Ad secundum dicendum quod unio relatio quredam
temporalis est : qure quidem realiter est in ipsa natura
assumpta, sed in persona assumente secundum rationem tan­
tum ; sicut et 'de aliis relationibus ex tempore de Dea dictis,
ut Dominus et hujusmodi, in I lib., d. 30 dictum est.

Et tamen sicut Dominus realiter dicitur Deus, non propter
relationem dominii in ipso existentem, sed propter potes­
tatem coercendi creaturam, ex qua talis relatio causatur;
ita etiam dicitur realiter unitus, quia in eo realiter est perso­
nalitas, ad quam unio terminatur.

139. - Ad tertium dicendum quod unio illa prrecessit in
operibus sex dierum, non in ratione seminali, sed in potentia
obedientire tantum. Sicut in costa Adre fuit ut ex ea Eva
formari 1 posset.

III, q. 6, a. 3 et 4; IV eg., c. 33, 44.

UTRUM CARO PRIUS FUERIT CONCEPTA QUAM ASSUMERETUR

QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS III

140. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Yidetur quod
caro prius fuerit concepta quam assumeretur.

1. Quod enim non est, non potest assumi. Sed caro per
conceptionem efficitur ens. Caro ergo prius fuit concepta
quam assumeretur.

2. Prreterea. Motus semper prrecedit tempore terminum
motus. Sed conceptio carnis terminata est ad unionem, sicut
motus ad terminum. Ergo conceptio unionem prrecessit.

1. A.• mari D; VP « nasci D.

141. - SED CONTRA. Sola unione communicatio proprie­
tatum efficitur, ut quod de homine dicitur, de Filio Dei dica­
turo Sed concipi proprie carnis est. Si ergo conceptio carnis
unionem prrecederet, Filius Dei de Virgine conceptus non esset :
quod est contra symbolum. Ergo conceptio carnis unionem
non prrecessit.

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

137. - AD PRIMUM ergo dicendum quod nihil prohibet
accidens esse medium in conjunctione substantiali sicut con-

135. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum est quod
inter humanam naturam et divinam necesse est cadere unio­
nem mediam, non sicut causam, sed sicut effeetum conjunc­
tionem naturarum consequentem.

Est enim natura relationis ut in aliis rerum generibus cau­
sam habeat, quia minimum habet de natura entis, ut COM­
MENTATOR, XII Meta., (text. lO), dicit. Unde quamvis relatio
per se non terminet motum, quia in « ad aliquid Il non est
motus, ut probatur in V Phys. (E 2. 225b, 11 ; l. 3, n. 7-8),
tamen ex hoc quod motus' terminatur per se ad aliquod ens,
de necessitate consequitur relatio aliqua.

136. - Sicui ex hoc quod motus alterationis terminatur ad
albedinem, consequitur relatio similitudinis ad omnia alba;
simiiiter etiam ex hoc quod motus gene~ationis terminatur
ad formam, consequitur hrec relatio secundum quam materia
esse sub forma dicitur ; ita etiam ex hoc quod motus assump­
tionis naturre humanre terminatur ad personam, consequitur
hrec relatio qure unio dicitur.

Unde unio est medium, non sicut assumptionem causans,
sed potius sicut eam consequens; sicut etiam dictum est
supra, quod aqua est medium in actu ex hoc quod tangentia
humecta l sunto

132. - AD PRIMUM ergo dicendum quod etiam verbum
creatum voci non unitur mediante spiritu, nisi sicut per
medium effectivum unionis; quia, sicut dicit PHlLOSOPHUS
in II De anima, (~8. 420b 27-29; l. 18, n. 476) « percussio
respirati aeris ad arteriam est causa vocis »; et per hunc
etiam modum Spiritui sancto appropriatur efficientia carnis,
cui Verbum increatum unitur.

133. - Ad secundum dicendum quod ea qure per voluntatem
fiunt, etiam mediante amore fiunt, sicut efficiente causa;
et sic etiam est in prredicta unione.

134. - Ad tertium dicendum quod Spiritus sanctus etiam
dicitur propinquior nobis, inquantum per ipsum omnia dona
nobis donantur, ut in I lib., d. 17, dictum est. Et sic in idem
redit cum prredictis.
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UTRUM ANIMA PRIUS SIT ASSUMPTA QUAM CORPORI CONJUNCTA

1. fJ ed. « fuerit ». - 2. Ed « Deitas ».

85DISTINCTIO II, QUlEST. II, ART. III

1. a8( )OCO « et post modum » habent « quam J. - 2 Ed. « Deitatem l.

SOLUTIO I

148. - Unde patet responsio AD PRIMAM QUJESTIONEM.
Non enim fuit possibile quod caro prius fuerit concepta, et
postmodum assumpta. Quia si ante assumptionem concepta
fuisset, propriam hypostasim habuisset ; et tunc post assum­
tionem, vel mansisset illa hypostasis, et sic non potuisset fieri
unio in hypostasi ; vel non mansisset, et hoc sine cOITuptione
carnis prius conceptre accidere non posset. Ratio enim hypos­
tasis non est accidentalis rei, ut re eadem numero manente
alia hypostasis esse possit.

149. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis illud

quam creata, nec creata quam corpori infusa; quia creando
corpori infunditur et infundendo creatur. Ergo anima non
prius est assumpta quam carni unita.

146. - RESPONSIO. Dicend'um quod nulla natura habet
esse nisi in supposito suo. Non enim humanitas esse potest
nisi in homine. Unde quidquid est in genere substantire per
se existens, rationem hypostasis vel suppositi habet. Et quia
unio humanitatis et Divinitatis fit in hypostasi, ut dicit
DAMASCENUS (lib. III, De fide orth., cap. 2; G. 94, 986), ideo
non potest esse ut quod assumptum est, prius fuerit quam
assumeretur ; nisi forte poneretur quod assumptio rationem
hypostasis rei assumptre tolleret, quod est inconveniens :
hoc enim sine corruptione assumpti accidere non posset.

147. - Et ideo nullum horum trium est possibile: scilicet
neque ut caro concepta prius fuerit, et postmodum assumpta ;
neque ut anima prius creata, et postmodum1 assumpta;
neque ut homo prius ex suis partibus constitutus sit, et post­
modum assumptus.

Sicut autem ex dietis patet, corpus assumptibilitatem
ab anima habet ; similiter etiam partes essentiales assumpti­
bilitatem habent ex ratione naturre cujus sunt partes.

Unde etiam ulrumque horum est impossibile, ut scilicet
anima prius sit creata et assumpta, et postmodum corpori
conjuncta ; et eliam quod caro prius sit concepta et assumpta,
et postmodum animre unita.

Sed hrec qualuor necesse est simul fuisse, scilicet conceptio..,
nem carnis, creationem animre, conjunctionem utriusque
et unionem ad Divinitatem 2.
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QUlESTIUNCULA II

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

~

UTRUM CARO PRIUS FUERIT ASSUMPTA QUAM ANIMATA

143. - SED CONTRA. Caro unitur Divinitati mediante
anima, ut supra habitum est. Sed extremum non prius extremo
conjungitur quam medio. Ergo caro non prius est Divinitati
unita quam animata.

142. - ULTERIUS. Videtur quod caro prius fuiV assumpta
quam animata.

l. Quod enim est primum in resolutione, est ultimum in
compositione. Sed anima separata est a carne, adhuc manente
unione carnis ad Divinitatem. Ergo caro prius est assumpta
a Divinitate quam animaretur.

2. Prreterea. Anima, cum sit forma, requirit propriam
materiam, scilicet corpus organicum in quo sito Hoc autem
fit per conceptionem carnis. Ergo conceptio prrecedit anima­
tionem. Sed conceptio carnis simul est cum ipsius assumptione,
ut probatum est. Ergo caro prius fuit assumpta quam animata
anima rationali. .

145. - SED CONTRA. Anima non est prius assumpta

QUlESTIUNCULA III

144. - ULTERIUS. Videtur quod anima prius sit assumpta
quam corpori conjuncta.

1. Extremum enim prius conjungitur medio quam alteri
extremorum. Sed Divinitas unitur carni mediante anima.
Ergo prius unitur animre quam carni. Sed simul anima et
Divinitas carni uniuntur. Ergo Divinitas prius unitur animre
quam carni.

2. Prreterea. Persona Christi ex tribus substantiis componi
dicitur, scilicet ex Divinitate, anima et carne : quorum
supremum est Divinitas 2 , et infimum est caro, anima autcm
est medium. Sed divinitas prius fuit quam animre et carni
uniretur. Ergo si medium cum extremis communicat, videtur
quod anima sit posterior Divinitate, et prior carne. Sed
anima simul creata est et assumpta. Ergo anima prius est
assumpta quam carni uniatur.
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SOLUTIO II
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SOLUTIO III

DISTINCTIO II, QUlEST. II, ART. III

EXPOSITIO TEXTUS

157. _ « Quod autern hurnanre natllrre etc. » (2). Non est
intelligendum per humanitatem anima et corpus, quasi
proprie dici possit : humanitas est anima et corpus; sed
sicut in toto intelliguntur partes, ut in domo paries et tec­
tum, qure ~amen de toto non prredicantur. Unde etiam in
auctoritate beati HIERONYMI 3 subditur : « Humanitas,
qUGe ex anima continetur et corpore li; non dicit : QUGe est
anima et corpus.

158. _ « Errant igitur qui nomine humanitatis etc. » (3).
Per hanc proprietatem qure ab eis humanitas dicitur, potest
intelligi foi'ma consequens partium compositionem,4 scilicet
animre et corporis, in qua sicut in natura communi omnia
individua communicant,

Forte enim qui hoc posuerunt, sapiebant opinionem PLA-
TONIS, qui posuit formas universales in aetu habere esse in
natura prreter materiam. Sic enim secundum eum, ut PHILO­
SOPHUS in I Meta. 5 dicit, forma hominis erat sine carnibus
et ossibus et sine aliis partibus ejus ; et talem humanitatem
sine corpore et anima isti assumptam ponebant. Et contra

1. a « enim. D -"- 2. Ed. « Deitas D. - 3. Seu potius Pelagii hreretici. F. -
4. afJ om. « scilicet D. - 5. Sic in afJ et Ed ; sed locum invenire non contigit, nisi
forte quoad sensum in A6. 987b J. 10•

155. _ AD PRIMUM ergo dicendum quod extremum non
semper prius tempore conjungitur medio quam alteri extre­
morum. Simul enim tempore aer patitur a colore, et visus ;
sed tamen aer prius patitur ordine naturre, quia passio aeris
causat passionem visus.

Similiter etiam1 non est necessarium quod prius tempore
Divinitas2 animre unita sit quam carni.

156. _ Ad secundum dicendum quod anima quamvis sit
dignior corpore, est tamen forma corporis. Formre autem non
est ut tempore materiam prrecedat, sed dignitate tantum.
Divinitas autem non unitur humanre naturre ut forma. Unde
non est similis ratio utrobique.

154. _ AD TERTIAM QUlESTIONEM patet responsio
ex prredictis. Non enim potuit anima prius assumi quam
carni uniretur, cum assumptibilis sit per hoc quod est pars
naturre humanre.
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quod non est, non possit assumi, tamen possibile est ut in
eodem instanti in quo esse habet, assumatur, ut sic esse rei
assumptre non prrecedat assumptionem tempore, sed natura.

150. - Ad secundum dicendum quod quamvis motus secun­
dum principium sui vel medium non possit esse simul cum eo
ad quod motus terminatur, tamen ultimum motus potest
simul esse'eum eo. Sicut alteratio terminatur ad generationem,
ita quod in eodem instanti in quo alteratio terminatur, forma
substantialis introducitur; ita etiam in eodem instanti in
quo conceptio terminatur, quando caro primo conceptaest,
tunc assumi potest.

Et quia conceptio in instanti facta est, non differebat in ea
primum medium et terminus. Et ideo simpliciter loquendo
conceptio simul fuit cum assumptione.

151. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM patet etiam respon­
sio ex prredictis. Non enim l est possibile ut caro prius assumpta
sit, et postmodum animata, propter duo, tum quia assump­
tibilitatem habet ab anima, quam sibi anima conferre non
potest antequam ei uniatur, tum etiam2 quia partes assump­
tibilitatem habent a toto, ut prius dictum est.

152. - AD PRIMUM ergo dicendum f[uod corpus assump­
tibile est, secundum quod ordinem habet ad animam et ad
totum : quem ordinem habere non potest nisi postquam animre
unitum est, et actu pars humanre naturre effectum. Et tamen
separata anima et dissoluto toto, adhuc remanet ille ordo
in corpore secundum spem resurrectionis. Sicut etiam3 habitus
acquisitus, ut virtus politica, causatur per actualem operatio­
nem, et tamen transeunte actuali operatione, remanet habi­
tus.

Unde patet quod corpus non potest assumi antequam
animre uniatur; et tamen si anima separetur post unionem,
remanebit caro nihilominus assumpta et Divinitati unita.

153. - Ad secundum dicendum quod forma prresupponit
materiam propriam et dispositam, non ordine temporis, sed
,ordine naturre; quia in eodem instanti in quo materire fit
necessitas, id est in ultimo instanti dispositionis, inducitur
forma substantialis. Et ideo non oportet quod prius tempore
,caro sit concepta quam animre uniatur.
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1. « Nec naturam qure sola cogitatione conspicitur accepit, neque enim hoc
incarnatio fuerit, sed impostura et incarnationis larva. D Ex verSo Mich. Lequien. ­
2. a om. « esse '. - 3. Ed. « ejusdem '. - 4. {J. « autem '. - 5. afJ Dm. « ut D.

- 6. Ed. « est individuo '.

tales DAMASCENUS dicit (in lib. III, cap. Il; G. 94, 1023) :
« Neque eam 1 qwe nuda conlemplalione consideralur, naluram
assumpsil : non enim incarnalio essei, sed deceplio el (ictio
incarnalionis. »

Vel tangit, ut QUIDAM dicunt, opinionem eorum qui dice­
bant Christum, secundum quod est homo, non esse quid,
sed qualiter se habens : quod infra tangetur, d. 6.

159. - « Quod evirlenter idem Joannes ostendit etc. » (3).
Sciendum quod Magister accipit verba JOANNIS DAMASCENI,
sed non sensum.

Inducit enim DAMASCENUS hrec verba ad confutandum
errorem eorum qui dicebant in Christo unam tantum naturam
€sse 2 , quasi confectam ex Divinitate et humanitate; sicut
una quredam natura conficitur ex anima et corpore - qure
significatur cum dicitur omnes homines esse unius3 naturre ­
non ita quod in quolibet eorum anima et corpus sint unius
naturre ad invicem comparata, sed quia ex his duobus una
natura conficitur in qua omnes conveniunt.

Sed non est ita in Christo quod ex humanitate et Divini·
tate una natura communis resultet, qure sit quasi communis
species prredicata de pluribus, qui Divinitatem et humani-
t,atem simul habeant. .

MAGISTER autem assumit hrec verba ad impugnandum posi­
tionem eorum qui proprietatem qure humanitas dicitur,
assumptam dicebant. Humanitas enim4 si consideretur ut 5

communis, species est qure in pluribus invenitur ; secundum
quem modum omnium hominum dicitur una natura. Sic autem
communis species humanitatis in Christo non est. Non enim
humanitas Christiest communis in actu, sed est humanitas
singularis.

160. - « Neque enim factus est, etc. » (3). Videtur quod
hrec probatio nulla sito lVIultre enim species sunt qure non
nisi de uno individuo prredicantur, ut sol et luna.

Sed dicendum ad hoc, quod secundum intentionem MAGISTRI
facile est respondere. Omnis enim species qure participatur
a multis individuis, prredicatur de omnibus eis. Unde si species
humana prout est communis, esset quid subsistens prreter
singularia, ipsa de omnibus prredicaretur. Unde, si talem
humanitatem Christus assumpsisset, homo qui est Christus
de omnibus hominibus prredicaretur.

161. -Secundum vero inlenlionem DAMASCENI aliter dicendum
est quod omnis natura communis inquantum hujusmodi, in
multis inveniri potest. Sed si aliqua species sit qure in uno
tantum individuo sit 6, hoc est propter aliquid aliud quod non
est de intellectu illius naturre ; unde possibile est intelligere
plures soles. Sed singulare habet incommunicabilitatem per

89DISTlNCTIO II, EXPOSITIO TEXTUS

1. Ed. « dici '. - 2. Ed. ad. " communem ' ..- 3. a Dm. " etiam '. - 4. F.
Om. a in J•

id quod est de ratione ejus, scilicet per materiam qure esset
pars definitionis ejus si definiretur, ut ex VIII Mela., (H 1 et 2.
1042a 26-1042a 11 ; L 1 et 2) patet. Unde non est possibile
intelligi hunc hominem de pluribus prredicari. Unde patet
quod illud quod nec actu nec intellectu de pluribus prredicari 1

potest, est singulare. Hujusmodi autem est Christus. Quare
hoc nomen Chrislus non significat unam naturam 2 resul­
tantem ex unione Divinitatis et humanitatis, sed unam hypo­
stasim subsistentem in utraque natura.

162. - « Omnia quao in nostra natura etc. ») Intelli­
gendum est de his qure sunt de ratione humanre naturre sicut
principia essentialia ipsius, vel etiam3 ea qure ex principiis
essentialibus consequuntur ut naturales proprietates. Unde
non est instantia de immortalitate qure gratis primo homini
concessa est (4).

163. - « Et tamen praodicant isturn visibilem etc. » (7).
Responsio quare sol non inficitur ex hoc quod radios suos per
freces spargit, hrec est : quia non communicat cum aliis cor­
poribus in materia, ut simul agens patiatur, sicut ea qure in
materia communicant, dum agunt, patiuntur, ut in I De
gener., (a7.324a 4-7; L 20, n. 2) dicitur.

Anima autem communicat corpori in materia, non ex qua
fit anima, sed in qua fit. Et ideo ex conjunctione ad corpus
inficitur.

Divinitas autem non communicat cum corpore neque in
materia ex qua, cum omnino immaterialis sit, neque sicut
in4 materia in qua, cum non uniatur corpori sicut forma ejus.
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AUCTORITATE CONFIRMAT EX TUNC FUISSE VIRGINEM

IMMUNEM A PECCATO

91DISTINCTIO III

1. Quar.• cujusquarn ». - 2. Quar. om. • eurn ll. - 3. Hrec quidern ex lib.
FULGENTII De fide ad Petrum, c. 2, n. 17 (L. 40, 680), desurnuntur. - 4. RA. :
« in materia. »

QUARE NON FUIT CHRISTUS DECIMATUS IN ABRAHAM SICUT LEVI,

CUM CARO QUAM ACCEPIT, IN EO FUERIT PECCATO OBNOXIA

7. - Cum autem iIIa caro cujus exceIIentia singularis verbis expli­
cari non potest, antequam esset Verbo unita, obnoxia fuerit peccato
in Maria4 et in aliis a quibus propagatione traducta est, non immerito
videri potest in Abraham peccato subjacuisse, cujus universa caro
peccato subjacebat. Dnde qureri solet, quare Levi dicatur decimatus
in Abraham et non Christus, cum in lumbis Abrahre uterque fuerit
secundum materialem rationem, quando decimatus est Abraham,.
id est, decimas dedit Melchisedech.

Tunc enim ApOSTOLUS (Hebr., VII, 9) Levi decimatum dicit in
Abraham tanquam in materiali causa.

8. - Quia ea decimatione sicut Abraham minor Melchisedech
ostenditur, cui personaliter decimas solvit ; ita et Leviticus ordo qui in
Abraham secundum rationem seminalem erat, et ex eo per concu­
piscentiam carnis descendit. Christus autem non est decimatus,
quia licet ibi fuerit secundum carnem, non tamen inde descendit
secundum legem communem, scilicet per carnis libidinem, sicut etiam
in Adam omnes peccaverunt, sed non Christus.

6. - Quod autem sacra Virgo ex tunc ab omni peccato immunis
exstiterit, AUGUSTINUS evidenter ostendit in libro De natura et gratia,
(c. 36, n. 42; L. 44267) inquiens : Excepta Sancta Virgine Maria de
qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccato agitur,
haberi "olo qurestionem. - inde enim scimus quod ei plus gratire est
collatum ad vincendum ex omni parte peccatum, quod conciper~ ac parere
meruit eum 2 quem constat nullum habuisse peccatum - hac igitur
Virgine excepta, si omnes Sancti et Sanctre congregari possent, et qurere­
retur ab eis, an peccatum haberent, quid responderent nisi quod JOAN­
NES ait, I JOAN., I, 8: « Si dixerimus quoniam peccatum non habemus,
nos ipsos seducimus P»

Illa autem Virgo singulari prreventa est gratia atque repleta, ut
ipsum haberet ventris sui fructum quem ex initio habet universitas
Dominum3.... ut illud quod nascebatur ex propagine primi hominis,
tantummodo generis et non criminis originem duceret. (AUGUST. XIII
de Trin. c. 18, n. 23; L. 42, 1032).

sine libidine concipientis, in utero Virginis celebraretur conceptus Dei
et hominis. (De Fide ad Petrum c. 2 n. 16 ; L. 40,758). Illa enim caro
quam Deus sibi ex Virgine unire dignatus est, sine vitio concepta et
sine peccato nata est. (Ibid. n. 15.) Hanc tamen non crelestis, non
aerere, non alterius cujuscumque1 putes esse naturre; sed ejus cujus est
omnium hominum caro (ibid. immediate superius).

il

DISTINCTIO III

DE CARNE QUAM VERBUM ASSUMPSIT, QUALIS AI'TE FUERIT,

ET QUALIS ASSUMPTA SIT

la PARS

1. N. F. « superveniens ». - 2. Sic apud Migne, ex vers. Mich. Lcquien :
{( Quocirca ubi primum B. Virgo assensa est, in cam juxta Domini sermonenl,
etc .. » - 3. F. cc supervenit >l. - 4. N. « pra'bens » corrigens: ex grrr-co. ­
5. N. : « per se subsistens Dei sapientia et virtus, etc. >l - 6. N. ad. : « Patri. »
- 7. ha ex Damasceno restituìt N .. j RA. : cc nostrre antiqu[e conspersionis, etc. ))
- 8. Quar. « intellectiva >l. - 9. Dist. 2. F.

1. - Qmeritur etiam de carne Verbi, an, priusquam conciperetur,
obligata fuerit peccato; et an talis fuerit assumpta a Verbo.

2. - Sane dici potest et credi oportet juxta Sanctorum attesta­
tionis convenientiam, ipsam prius peccato fuisse obnoxiam, sicut
reliqua Virginis caro; sed Spiritus sancti operatione ita mundatam
ut ab omni peccati contagione immunis uniretur Verbo, pama tantum,
non necessitate, sed voluntate assumentis, remanente.

3. - Mariam quoque totam Spiritus sanctus in eam prrevenicns 1

a peccato prorsus purgavit et a fomite peccati etiam liberavit, vel
fornitem ipsum penitus evacuando, ut QUIBUSDAM placet, vel sic
debilitando et extenuando ut ei postmodum peccandi occasio nulla­
tenus exstiterit.

4. - Potentiam quoque generandi absque viri semine Virgini prre­
paravit. Ita enim verba Evangelii docent, ubi angelus Virgirtem
alloquens, ait (Luc., I, 35, 38) : Spiritus sanctus superveniet in te,
et virtus Altissimi obumbrabit tibi, et quod nascetur ex te sanctum,
"ocabitur Filius Dei. Cui sacra Virgo respondit: Ecce ancilla Domini;
fiat mihi secundum "erbum tuum.

Quod exponens 2 J OAN!'!ES (lib. III De fide orth., c.7 ; G. 91.,982), ait:
Post consensum autem sanctre Virginis, Spiritus sanctus prre"enit3

in ipsam secundum verbum Domini quod Angelus dixit, purgans ipsam
et potentiam Deitatis Verbi receptivam prreparans4 , simul et genera­
tivam. Et tunc obumbravit ipsam Dei altissimi per se Sapientia et Virtus
existens, idest5 Filius Dei Patris homousios, id est consubstantialisH

sicut divinum semen; et copulavit SLbL ipsi ex sanctissimis et puris­
simis ipsius Virginis sanguinibus carnem animatam anima ratio­
nali et intellectiva primitias nostrre conspersionis7 non seminans, sed
per Spiritum sanctum creans. Quare simul caro, simul Dei caro, simul
{;aro animata anima rationali et intellectu8 simul Dei Verbi caro ani­
mata anima rationali et intellecti"a.

5. - Ex his perspicuum fit quod ante diximus 9, carnem scilicet
Verbi simul conceptam et assumptam; eamdemque, immo Virginem
totam Spiritu sancto prmveniente ab omni labe peccati castificatam,
Cui collata est potentia novo more generandi, ut sine coitu viri,



1. Ed. ad. « caro '.

QUA RATIONE CHRISTI CARO DICTA EST IN SCRlPTURA NON FUiSSE

PECCATRIX, SED SIMILIS : QUa APERITUR QUARE OBLIGATA

PECCATO NO],; FUERIT IN CHRISTO.

93DISTINCTIO III, DIVISIO 'PRIMlE PARTIS TEXTUS

12. - « QUa?ritur etiam de carne Verbi etc ... )) (1)
Ostenso quid Filius Dei in humana natura et qua ordine

assumpserit, hic ostendit quale sit quad assumptum est;
et dividitur in partes duas. In prima 5 determinat veritatem.

DIVISIO PRL\VE PARTIS TEXTUS

rus 1 perfectioni dominici corporis convenit, quia, ut dicunt physici, ·tot
diebus forma humani corporis perficitur.

Rorum occasione verborum, QUIDAM dicere prresumpserunt domi­
nici corporis formam tot diebus, ad modum aliorum corporum per­
fectam et membrorum lineamentis distinctam, et mox Verbum Dei
sibi univisse carnem et animam; et hoc modo dicunt iIlum numerum
perfectioni dominici corporis convenire.

11. - Sed alia ratio iIlius dicti exstitit2, ex qua sana verbi intelli­
gentia oritur. Non enim ideo illud dicit AUGUSTINUS quod3 mox ut
caro illa opere Spiritus sancti sanctificata et a reliqua separata fuit,
Verbo Dei cum anima uniretur ut perfectus et verus Deus esset per­
fectus et verus homo; sed quia membrorum illius dominici corporis
distinctio, in ipso momento conceptionis et unionis Dei et hominis
adeo tenuis erat et parva ut humano visui vix posset subjici. Diebus
autem iIlis quos memorat AUGUSTI;-;US, perfecta est et notabilis
facta.

Incarnatum est igitur Verbum, ut ait JOANNES DAMASCENus (De
fide orthod., lib. III, cap. 7, G. 94, 1011), et a propria incorpo­
ralitaté non excessit et totum incarnatum est et totum est incircum­
scriptum. Minoratur corporaliter et contrahitur, et divine est incircum­
scriptum, non coextensa carne ejus cum incircumscripta Divinitate•
... In omnibus igitur et super omnia erat, et in utero sanctre Genitricis
existebat, sed in ipso actu incarnationis.

1. Non sic expresse legitur sed tantummodo : « Dicitur conceptio humana
sic procedere et perfici, ut primis sex diebus quasi lactis habeat similitudinem,
sequentibus novem diebus convertatur in sanguinem, deinde duodecim diebus
solidetur, reliquis decem et octo diebus formetur usque ad perfecta lineamenta
omnium membrorum, et hinc jam reliquo tempore usque ad tempus partus magni­
tudine augeatur. Quadraginta ergo quinque diebus addito uno, quod significat
summam... fiunt quadraginta sex. Qui cum fuerint multiplicati per ipsum senarium
numerum, qui hujus orclinationis caput tenet, fiunt ducenti septuaginta sex, id
est novem menses et sex dies, qui computantur ab octavo calendas aprilis, quo die
Dominus conceptus creditur... usque ad octavum calendas januarias, quo die
natus est. Non ergo absurde quadraginta sex annis dicitur fabricatum esse templum,
quod corpus ejus significabat, ut quot anni fueruntin fabricatione tempIi, tot dies
fuerint in corporis Dominici pel'fectione. » Vides Augustinum non dixisse quod
ait Littera : ({ numerum perfectioni dominici corporis convenire, quia tot diebus
forma humani corporis perficitur »; sed, quia quadraginta et sex dies « cum fue­
rint multiplicati per ipsum senarium numerum. fiunt novem menses et scx dies
qui computantur» a die conceptionis ad diem nativitatis Christi. Unde patct Augus­
tinum « perfectionem corporis Dominici » non de formatione consueta per qua­
draginta sex dies, sed de gestatione in alvo matris intellexisse, et sic ruere objec­
tionem. Quod autem talis sit mens Augustini ex 1. IV De Trinit., c. 5, n. 9
(L. 42,893). evidentius constat, in quo nec minime de fretus formatione, sed tan­
tummodo de gestatione in alvo loquitur.

Quar. notat etiam « Traet. 10 in Joan. », in quo nil simile, ut videre est, n. 11
et 12, (L. 35, 1472). - 2. Quar. « existit ». - 3. Quar. « qui n ». - 4. Edit.
« incorruptibilitate ». - 5. Ed. ari. « parte ».
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QUIDDAM VIDETUR ADVERSARI ILLI SENTENTllE QUA DICTUM

EST, CARNEM CHRlSTI NON PRiUS CONCEPTAM QUAM

ASSUMPTAM.

Unde AUGUSTINUS Super Genes. ad lit., (lib. X, cap. 19, n. 34;
L. 34, 423) : Sicut Adam peccante, qui in lumbis eius erant, peccave­
runt; sic Abraham dante decimas, qui in lumbis eius erant decimati sunto
Sed hoc non sequitur in Christo, licet et in lumbis Adre et Abrahre fuerit,
quia non secundum concupiscentiam carnis inde descendit. Cum ergo
Levi et Christus secundum carnem essent in lumbis Abrahre quando
decimatus est, ideo pariter decimati non sunt, quia secundum aliquem
modum non erat ibi Christus quo erat ibi Levi.... Secundum quippe
rationem seminalem illam ibi fuit Levi, qua ratione per concubitum
venturus erat in matrem; secundum quam rationem non erat ibi Christi
caro, quamvis secundum ipsam ibi fuerit Marire caro. (Ibid. c. 20,
n. 36; L. 34, 424.) Ille ergo decimatus est in Abraham qui sic fuit
in lumbis Abrahre, sicut ille fuit in lumbis patris sui, id est qui sic est
natus de patre Abraham, sicut ille de suo patre natus est, scilicet per
legem carnis et invisibilem concupiscentiam. (Ibid., n. 36.)

9. - Quocirca primitiam nostrre massre recte dieitur assumpsisse
Christus; quia non carnem peccati, sed similitudinem carnis peccati
accepit.

Misit enim Deus Filium suum, ut ait ApOSTOLUS (Rom., VIII, 3),
in similitudinem carnis peccati. Assumpsit enim Verbum carnem
peccatrici similem in pama et non in culpa, et ideo non peccatricem.
Cretera vero hominum omnis caro peccati 1 est. Sola illius non est
caro peccati, quia non eum mater concupiscentia, sed gratia concepito
Rabet tamen similitudinem carnis peccati per passibilitatem et mor­
talitatem; quia esuriit, sitiit et hujusmodi. Licet ergo eadem caro
sit ejus qure et nostra, non tamen ita facta est in utero sicut nostra.
Est enim sanctificata in utero et nata sine peccato, nec ipse in illa
unquam peccavit. In pama ergo similis est nostrre, non in qualitate
peccati, quia pollutionem qure ex concupiscentire motu concepta est,
omnino non habuit, nec ex carnali delectatione nata est. Venit
ergo ad corpus immaculatum (Sap., VIII, 20) quod prreter libidinis
concupiscentiam conceptum fuit ; nec illud in se habuit vitium quod
in aliis est causa peccati; nec in eo peccavit. Ideoque vere dicitur
Verbi caro non fuisse in Christo obligata peccato.

10. - IlIi autem sententire qua supra diximus, carnem Verbi non
ante fuisse conceptam quam assumptam videtur obviare quod AI;­
GI;STINUS ait (in lib. LXXXIII Q.Q., q. 56; L. 40, 39), super Joannem,
II, 19 ubi legitur : « Solvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo
illudo Dixerunt ergo Judrei : Quadraginta et sex annis redificatum est hoc
templum, et tu in tribus diebus excitabis illud:')) Hic, inquit, nume-
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DE SANCTIFICATIONE BEATJE VIRGINIS
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QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM BEATA VIRGO SANCTIFICATA FUERIT
ANTEQUAM CONCEPTIO CARNIS E,JUS FINIRETUR

Quodl. VI, q. 5, a. 1 ; Compend. Theol. c. 224; Expos. in Saluto angel.;
in Ps. 45; in Jerem. C. 1.

1. « a fuisset 1._ 2. Nota illud D. Thomre principium: ex hoc enim de facili
immaculata B. V. Mariro conceptio elicitur. F.- 3. Ed. «dlcit ll.- 4. ~ RAVP.

~ sancti6cationi. Il - 5. Ed. (I ergo ».

14. _ SED CONTRA. Quod non est, non potest sanetificari.
Sed beata Virgo non fuit antequam conciperetur in utero
matris sure. Ergo non potuit ante conceptionem sanctificari.

15. _ Prreterea. Unigenito Dei Filio singularis conceptio et
partus debebatur. Sed Christi conceptio ex Virgine matre fuit
sine commixtione viri. Ergo non decuit ut mater ejus concipe­
retur nisi per sexuum commixtionem. Sed post statum naturre
corruptre non potuit esse commixtio sexuum sine libidine.
Cum igitur5 libido illa qure est filia peccati, ex peccato primo­
rum parentum proveniens, sit causa originalis peccati in

13. _ AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod beata
Virgo sanctifica fuerit antequam conceptio carnis ej us fini-

retur.1. Sicut enim ApOSTOLUS dicit Rom., XI, 16 : « si radix
sancla et rami. » Sed parentes comparantur ad prolem concep­
tam, sicut radix ad ramos. Ergo sanctificatis parentibus Vir­
ginis, sanctificatio ad ipsam pervenisset. Sed si in parentibus
sanctificata esseV, sanctificatio conceptionem ejus prrecessisset.
Cum ergo credendum sit ei collatum esse quidquid conferri
potuit2, videtur quod ante conceptionem sanctificata sit.

2. Prreterea. Bonum efficacius est ad agendum quam malum,
.cum malum non agat nisi in virtute boni, ut ait

3
DIONYSIUs,

4 cap. De divino nom., (n. 32, G. 3, 731). Sed per peccatum
primi parentis infectio originalis peccati in omnes homines
pertransiit. Ergo multo fortius per sanctificationem parentum
beata Virgo sanctificari potuit. Et sic idem quod prius.

3. Prreterea. Id quod est meritorium gratire sanctificari
4

non repugnat. Sed aetus matrimonialis meritorius esse potest.
Ergo in ipso concubitu matrimoniali parentum beatre Virginis

ipsa sanctificari potuit.

~.
~" .

~
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In secunda movet quasdam dubitationes circa veritatern
determinatam, ibi : « Cum autem illa caro cujus excellen­
tia etc... » (7).

Prima dividitur in duas 1• In prima determinat condilionem
carnis assumpife 2 qure fuit in ea peroperationem Spiritus
sancti. In secunda determinat condilionem malris de qua
assumpta est, ibi : « \lariam quogue totam etc... )) (3).

Circa primum duo facit. Primo movet qurestionem. Secundo
determinat eam, ibi « Sane dici potest » (2).

« Mariam quoque totam etc... ,,(3). Hic ostendit condilionem
malris. Et circa hoc iria facit. Primo determinat conditionem
ejus anle conceptionem carnis assumptre. Secundo condi­
tionem ipsius in ipsa conceptione, ibi : « Potentiam quoque
generandi etc... )) (4). Terlio conditionem ejus posi conceptio­
nem, ibi : « Quod autem sacra Virgo etc... )) (6).

Circa secundum duo facit. Primo determinat quid collatum
fuerit beatre Virgini in conceptione Salvatoris. Secundo ex
dictis quamdam conclusionem elicit, ibi : « Ex his perspi­
CUUlll fit ({uod ante diximus etc... » (5).

Hic est triplex qurestio.

PRIMA de sanctificatione beatre Virginis.
SECUNDA de potentia generativa qua Salvatorem concepito
TERTIA de annuntiatione qure per angelum facta est.
De conditione enim carnis assumptre in sequenti parte

distinctionis qureretur.

Circa primum qureruntur duo

Primo, de tempore sanetificationis.
Secundo, de effectu ipsius.
De sanctificatione enim aliorum qurestio pertinet ad quar-·

tum librum, d. 6.
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QUlESTIUNCULA II

UTRUM ANTE ANIMATIONEM SANCTIFICATA FUERIT

III, q. 27, a. 2.
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~I

UTRU~1 SANCTJFICATA FUERIT ANTE NATIVITATEM EX UTERO

III, q. 27, a. 1.

alicujus agentis prius pervenit ad ea qure sunt sibi propinquiora
et per ea ad magis distantia. Ergo gratia sanctificationis a
Deo venit ad corpus per animam. Ergo antequam animaretur
sanctificari non potuit.

18. - Prreterea. Contraria nata sunt fieri circa idem. Sed
gratia sanctificationis pra:cipue originali peccato opponitur.
Cum ergo ante animationem in prole peccatum originale esse
non possit, quia proprium subjectum culpa: est anima ra­
tionalis, videtur quod ante animationem beata Virgo saneti­
ficata non fuerit.

QUlESTIUNCULA III

19. - ULTERIUS. Videtur quod nec etiam ante nativi­
tatem ex utero.

1. Sicut enim dicit AUGUSTINUS (Ad Dardanum, ep.
CLXXXVII, c. lO; L. 33, 844) ; « Sanclificatio qua singuli effici­
mur templum Dei, non nisi renatorum est. }) Nemo autem
renascitur nisi prius nascatur. Ergo nullus habet gratiam
antequam nascatur. Sed sanetificatio est efIectus gratia:.
Ergo beata Virgo in utero matris sanctificata non fuit.

2. Si dicatur quod est duplex nativitas, scilicet nativitas
in utero qua: conceptio dicitur, et nativitas ex utero qure
communiter nativitas nominatur, et beata: Virginis regenera­
tionem sanctificationis pra:cessit nativitas in utero, sed non
nativitas ex utero.

Contra. Dominus, J QAN., III, 7, generationem spiritualem,
qua: est ex aqua et spiritu, vocat secundam, dicens : « Oportet
vos nasci denuo. }l Sed si dua: nativitates carnales prrecessis­
sent, spiritualis, non secunda, sed tertia diceretur. Ergo non
esV duplex nativitas, ut dictum est.

3. Prreterea. Beatus HIERONYMUS 2 dicit : (( Non mihi credas
si tibi aliquid dixero quod ex veteri vel novo Testamento haberi
non possit. }l Sed de sanctificatione beatre Virginis in utero
nihil dicitur in veteri vel novo Testamento. Ergo non est
credendum ea~ in utero sanctificatam fuisse.

20. - SED CONTRA. Ecclesia non solemnizat mSI pro
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prole, ut AUGUSTINUS\ dicit in lib. De fide ad Petrum (c. 2,
n. 16), videtur quod non potuit beata Virgo sanctificari
nisi post conceptionem.

16. - ULTERIUS. Videtur quod ante animationem saneti­
ficata fuerit.

1. AMBROSIUS enim dicit Luc., I, 15 (n. 33; L. 15,
1547), de Joanne Baptista : (( Nondum illi inerat spi­
ritus vita:, et jam inerat spiritus gratia:. II Sed spiritus
vita: 2 anima est. Ergo in Joanne Baptista gratia animam
pra:venit. Sed quod Joanni Baptista: eoncessum est, dubitari
non debet beata: Virgini coneessum esse. Ergo et ipsa ante
animationem sanetificata fuit.

2. Prreterea. JEREM., 1,5, dieitur: (( Priusquam3 le tormarem
in utero, novi te.}l Nec loquitur ibi de simpliei4 notitia qua bonos
et malos cognoseit, quia per hoc nulla pra:rogativa ostenderetur
ipsius J eremia: ad quem dieta 5 verba proferuntur. Ergo
oportet intelligi de notitia approbationis. Sed ha:c notitia est
solum bonorum et habentium gratiam. Ergo Jeremias ante­
quam formaretur, gratiam habuit. Ergo et antequam anima­
retur, quia anima non infunditur nisi formato puerperio.
Ergo multo amplius ante animationem beata Virgo sanctificata
fuit.

3. Prreterea. ANSELMUS dicit in libro De conceplu Virginali
(cap. 18; L. 158, 451) : « Decebat ut illius hominis conceptio
de matre purissima fieret, qua: ea puritate niteret qua major
sub Deo nequit intelligi. }) Sed major puritas fuisset in ea, si
anima ejus nunquam infectionem originalis peccati habuisset,
quam si ad aliquod tempus habuerit et postmodum mundata
fuerit. Ergo anima illa nunquam originali peccato infeeta
fuit. Aut igitur caro sanctificata fuit ante animationem ; vel
saltem in ipso instanti infusionis 6 anima gratiam suscepit
per quam immunis a peccato originali esset.

17. - SED CONTRA. In partibus hominis est talis ordo
quod anima est Deo propinquior quam corpus. Sed virtus

li

li
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L Scu potius FULGENTIUS, (L. 65, 679). P. « Augustinus, XIV De civ, Dei,
c. XXI", ubi nil tale. De c"'tero P. post N. eadem ex Fulgentio retulit in II lib.,
d. 31. F. - 2. F. om. « vit", ., 3. RANVP. « antequam ll, - '*. Ed, om.
« simplici ». - 5. a « ista ». - 6. HA. : ( confusionis. »

1. a ad. « lllSI » in margine. - 2. Locum invenire non contigit. N. innuit
quod sensum: In Aggreum, " 11 (L. 25, 1398, c.) et In Alat. XXIII, 35 (N. 26,
173, c.).
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SOLUTIO I

1. Ed. « dicitur. » - 2. RANVP. : • specialis personali•. » - 3. RANVP.
ad : « corporalem. " - 4. a « illud ". - 5. RANVP. : « concipere possent. "
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1. Ed. « est '. - 2. Ed. om. « est '.

coneeptionem, sed potius sanctificationem. Qure quando
determinate fuerit, ineertum est.

24. - AD PRIMUM ergo dicendum quod si radix sit! sancta
secundum id quod est radix, et rami sunt sancti; quia (C non
potest arbor bona fruclus malos facere. » (MAT., VII, 18.) Unde
ApOSTOLUS vult ibi probare quod si antiqui patres sancti
fuerunt per fidem et spem, et populus ex eis secundum earnem
descendens sanctus erit, quando corda filiorum convertentur
ad patres.

Parentes autem beat<e Virginis radix ejus fuerunt per actum
natur;e propagationi deservientem. Unde nisi natura in eis
sanctificata fuisset, non potuit ex eis saneta proles eoneipi,
sed vitiata propter vitium natur;e in eis remanens. Non autem
fuit in eis sanctifieata natura.

25. - Ad secundum dieendum quod gratia sanetificans non
omnino directe opponitur peccato originali, sed solum prout
peceatum originale personam inficit. Est enim gratia perfeetio
personalis, peecatum vero originale direete est vitium naturce.
Et ideo non oportet quod gratia sanetificans a parentibus
traducatur, si peccatum originale traducatur, sicut et justitia
originalis cui directe opponitur traducta fuisset.

26. - Ad tertium dicendum quod concubitus quo beata Virgo
eonceptafuit, meritorius ereditur, non per gratiam òmnino
purgantem naturam, sed per gratiam perfi'cientem personas
parentum. Et ideo non oportuit quod in prole concepta
statim sanetitas esset, non propter repugnantiam actus matri­
monii ad sanctitatem, sed propter repugnantiam vitii naturre
nondum curati.

SOLUTIO II

2:1. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum est2 quod
sanctificatio beat;e Virginis non potuit esse decenter ante infu­
sionem anim;e, quia grati;e nondum capax erat, sed nec
etiam in ipso instanti infusionis, ut scilieet per gratiam tunc
sibi infusam conservaretur, ne culpam originalem ineurreret.

Christus enim hoe singulariter in humano genere habet ut
redemptione non egeat, quia caput nostrum est; sed omnibus
convenit redimi per ipsum. Hoc autem esse non posset, si
alia anima inveniretur qu;e nunquam originali macula infecta
fuisset. Et ideo nec beat<e Virgini, nec alieui pr;eter Christum
hoc concessum est.

L1:; ...
~ ~L,.
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22. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dicit DIONY­
srus, e. 12,De divino nom., (n. 2; G. 3, 970) : « Sanclitas est ab
omni immunditia libera et perfecla et immaculata munditia. »

Unde eum sanctifieari sit sanetum fieri, oportet quod saneti·
fieatio emundationem ab immunditia spirituali ponat, prout
nune de sanctificatione loquimur. Emundatio autem a spiri­
tuali macula scilicet culpa, sine gratia esse non potest, sicut
et tenebra non nisi per lucem fugatur. Unde sanctificatio
ad eos tantum pertinet qui grati<e capaces sunto Et quia
proprium subjectum gratice est rationalis natura, ideo
ante infusionem animre rationalis beata Virgo sanctificari
non potuit.

aliquo saneto. Solemnizat autem nativitatem beatre Virginis.
Ergo beata Virgo saneta nata fuit. Ergo antequam ex utero
naseeretur, sanetifieata fuit.

21. - Praeterea. LUClE, I, 15, de Joanne Baptista dicitur:
~( Spiriiu sancio replebitur adhuc ex utero mairis sum. » Sed,
plus grati<e eollatum est beatre Virgini quam alieui sanetorum
ut in Litlera (6). ex verbis Augustini habetur1. Ergo beata Vir­
go adhue in utero matris Spiritu saneto repleta fuit; ergo et
sanetifieata.

23. - AD PRIMAM ERGO QUJESTIONEM dieendum quod
nullo modo in parentibus sanctificari potuit, neque etiam in
ipso actu eoneeptionis ejus.

Conditio enim spiritualis 2 a parentibus in prolem non trans­
it, nisi sit ad naturam3 pertinens ; ut grammatica patris
in filium non transit, quia perfectio personalis est,

Unde et sanctifieatio parentum in beatam Virginem trans­
fundi non potuit, nisi curatum esset in eis non solum id 4 quod
person<e est, sed etiam id4 quod naturce est inquantum hujus­
modi. Quod quidem Deus facere potuit, sed non deeuit.
Perfeeta enim natur<e curatio ad perfectionem glorire pertinet.
Et ideo sie in statu vim parentes ejus eurati non fuerunt ut
prolem suam sine peccato originali conciperent5• Et ideo beata
Virgo in peccato originali fuit concepta, propter quod B. BER­
NARDUS Epist. CLXXIV ad Lugdunenses (n. 9; L. 182,336) scribit
eonceptionem illius eelebrandam non esse, quamvis in quibus­
dam Ecclesiis ex devotione celebretur, non considerando
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SOLUTIO III

31. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dICendum est3 quod
beata Virgo ante nativitatem ex utero sanctificata fuit :
quod colligi potest ex hoc quod ipsa super omnes alios
Sanctos a peccato purior fuit, ut ex4 Littera (6) habetur.
veluti divinal Sapiential mater electa, in quam « nihii coin­
quinatum incurrit » ut dicitur Sap., VII, 25.

Unde cum halc puritas in quibusdam fuisse inveniatur
ut ante nativitatem ex utero a peccato mundarentur,
sicut de Joanne Baptista de quo legitur Luc., I, 15: « Spi­
ritu sancto repiebitur adhuc ex utero matris sua? )) ; et de
Jeremia de quo dicitur JEREM., I, 5 : « Priusquam exires
de ventre, sanctificavi te » ; non est dubitandum hoc multo
excellentius matri Dei collatum fuisse.

28. - AD PRIMUM circa hoc objeetumldicendum, quod
halc verba de Joanne Baptista dicuntur pro tempore ilIo
quando ad ingressum matris Dei exultavit in utero, quod fui t
in sexto mense a conceptione ejus, ut verba angeli ostendunt,
Luc., 1,36. Unde constat quod tunc animam rationalem habe­
bat. Et ideo vel per spiritum vital non intelligitur anima
rationalis, sed respiratio exterioris aeris; vel dicitur spiritus
vital, si intelligatur de-anima, nondum inesse, quia nondum
manifestabatur per modum quo dicuntur res fieri quando
innotescunt.

29. - Ad secundum dicendum quod loquitur de notilia appro­
bationis, qUal quamvis sit tantum habentium gratiam, non
tamen est eorum solum quando gratiam habent, sed ab
;eterno. Unde talis notitia potuit esse J eremial ante ej us
formationem; non tamen sanctificatio, qUal tamen esse
potuit ante egressionem ex utero. Et ideo tempus notitiw
et sanctificationis distinguit Dominus dicens : « Priusquam
te formarem in utero, novi te,. et antequam exires de ventre,
sanclificavi te. »

30. - Ad tertium dicendum quod halc puritas soli homini Deo
debebatur, ut ipse quasi universalis 2 redemptor humani
generis nulla peccati servitute teneretur, c,ui competebat
omnes a peccato redimere. Unde non hanc puritatem, sed
sub hac maximam Virgo mater ejus habere debuit.
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UTRUM PER SANCTIFICATIONEM IN UTERO DEI GENITRIX
A PECCATO ORIGINALI TOTALITER MUNDATA SIT

ARTICULUS II

QUlESTIUNCULA I

InCra sol. 3 (55) ; Expos. textus (125) ; III, q. 27, a. 3; a. 4, ad 1 ; a. 5, ad 2 ;
Compend. Theol. c. 224, 225 ; in Jerem, c. 1

32. - AD PRIMUM ergo dicendum quod verbum AUGUSTINI
intelligendum est de regeneratione qUal fit per legem commu­
nem, quod notatur in hoc quod dicit : « Qual singuli effi­
cimur templum Dei.)) HalC enim sanctificatio fit per sacra­
menta qUal per ministros Ecclesial dispensantur, quorum
operationi qui in lJ1aternis uteris sunt subjacere non pos­
sunto Sed Deus gratiam sacramentis non alligavit. Unde
pralter hunc modum in maternis uteris aliquos quodam
privilegio sanctificat.

33. - Ad secundum dicendum quod si regeneratio qUa? esi per
legem communem sumatur, oportet verbum Domini quod
dicitur J OANNIS, 111,5: « Nisi quis renatus fuerit, etc.» intel­
ligi de nativitate ex utero qUal simpliciter nativitas dicitur.
Et hoc ipse textus sonare videtur, cum dicit2

: « Ex aqua

et spiritu. ))
Si autem sumatur pro quacumque regeneratione grafia?,

sic oportet intelligi de nativitate in utero. Nec3 tamen
oportet quod regeneratio spiritualis qUal est per sacramenta,
secunda dici non possit, quia illal dUal in uno conveniunt,
secundum quod contra tertiam dividuntur. Utraque
enim illarum naturalis est, halC vero spiritualis.

34. - Ad tertium dicendum quod quamvis sanctificatio
beatal Virginis in utero expresse in Scriptura veteris et
novi Testamenti non legatur; tamen pro certo haberi
potest ex his qUal ibi leguntur. Si enim J oannes et J eremias
qui Christum4 pralnuntiaverunt sanctificati sunt, multo
magis beata5 Virgo qUal Christum genuit.

35. ~ AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
, per sanctificationem in utero Dei Genitrix a peccato· ori­

ginali totaliter mundata non sito
l. Remota enim macula, reatus remanere non potest.
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UTRUM PER SECUNDAM SANCTIFICATIONEM
QUl:E IN CONCEPTIONE SALVATORIS FUIT,

CONFIRMATIONEM IN BONO CONSECUTA SIT

I, q. 100, a. 2, c. ; III, q. 27. a. 5, ad 2; de Vero q. 44, a. 9, sed contra et ad 2.

41. _ ULTERIUS. Vldetur quod per secundam sanctifica­
tionem qure in conceptione Salvatoris fuit, confirmationem

in bono consecuta non sit6
•

1. Quod enim quis jam habet, adipisci ulterius non
potest. Sed si beata Virgo ex prima sanctificatione immu­
nitatem a peccato habuit, ex tunc confirmata fuit. Non
enim certitudo impeccabilitatis habetur nisi per justitiam
confirmatam. Ergo per secundam sanctificationem confir-
ma tionem gratire adepta non est.

2. Prmterea. In nullo qui pums viator fuel'it liberum arbi-
trium co nfirmatum ad justitiam comprobari potest. Poten-

sancius superveniet in te » : « Superveniens spiritus sanctus
in Virginem, mentem ipsius ab omni sorde vitiorum casti­
ficavit. » Sed sordes vitiorum ex peccato consequuntur.
Ergo beata Virgo post primam sanctificationem peccavit.

3. Prmterea. AUGUSTINUS dicitin libro De perfectione justitite
(cap. 21 ; L. 44, 316) : EsseI sine peccato, de solo Unigenito
in hac vita dici potesi. Ergo de beata Virgine dici non

potest.

39. _ SED CONTRA. BERNARDUS, Epistola CLXXIV ad Lug­
dunenses (n. 5; L. 182,334) dicit : «( Puto 2 quod copiosior
gratia sanetificationis in ipsam descendit, qUa! non solum
orlum ejus sanctificavit, sed eam ab omni peccato deinceps
custodivit immunem. » Ergo per primam sanctificationem
immunitatem ab amni peccato consecuta est.

40. _ Prmterea. Sap., I, 4, dicitur : « In malevolam ani­
mam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito
peccatis. » Sed Dei Sapientia non solum animam Virginis
intravit, sicut et de ceteris dicitur Sap., VII, 27 : « In
animas sancias se transfert n; sed et corpus ejus inhabita­
vit, carnem de ipsa3 assumens. Ergo in ea nullum peccatum
fuit. Quod etiam4 colligi potest ex eo quod dicitur Cant., IV,
7 : « Tola5 pulchra es, amica mea, et macula non est in te. n

,,/

UTRUM PER SANCTIFICATIONEM IN UTERO IMMUNITATEM
A PECCATO ACTUALI CONSECUTA SIT

1. a • amoveri l. - 2. Liber QUa!stionum Vet: et NOi'. Test. AUGUSTINO ab­
nuitur. F.

36. ~ 4. SED CONTRA. Beatre Virgini aliquid ultra legem
communem conferendum fuit. Sed sanctificatio qure fit
per legem communem, aufert culpre maculam, fomite
remanente. Ergo in beata Virgine fomitem ex toto removit.

37. - 5. Prmterea. Corruptio fomitis est causa quare dicere
non possumus : « Peccatum non habemus » : hoc enim Adam
in primo statu dicere potuit. Sed, ut ex Littera (6) habetur,
beata Virgo hoc dicere potuit. Ergo in ipsa fomes non
fuit.

IV S., d. 6, q. 1, a. 1, sol. 2; III, q. 27, a. 4; Expos. Orat. Dom., ad petit. 5am ;
Expos. Saluto Angel.; in Mat, c. 12.

38. - ULTERIUS. Videtur quod sanctificationem in utero
immunitatem a peccato actuali consecuta non sito

1. Sicut enim dicit2 AUGUSTINUS (in lib. QUa!st. Veto et
Nov. Testam., q. LXXIII; L. 35, 2267) : «( Maria per quam
gestum est mysterium incarnationis Salvatoris, in morte
Dom,ini dubitavit, non tamen in dubitatione permansit l).

Sed dubitatio de fide peccatum est. Ergo non fuit a pec­
cato omnino immunis.

2. Prmterea. AMBROSIUSdicitsuper illudLuc., I, 35, « Spiritus

QUl:ESTIVNCULA II
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Sed post sanctificationem originalis peccati adhuc reatus
mansit in ea ; quia si ante mortem Christi defuncta fuisset,
visione divina caruisset.Ergo per sanctificationem a macula
originali liberata non fuit.

2. Prmterea. Nihil quod ad virtutem promovet ei 8ubtra­
hendum fuit cui virtutis perfectio debebatur. Sed fomes ad
virtutem promovet; unde et PAULa petenti a se carnis
stimulum amoveri dictum est : « Virtus in infirmitate
perficitur n, I I Cor., XII, 9. Ergo cum matrem Dei summa
virtutis perfectio deceret, fomes ab ea per sanctificationem
removeril non debuit.

3. Prmterea. In Littera (2). MAGISTER dicit quod caro Christi
antequam conciperetur, obnoxia fuit peccato, sicut et reli­
qua Virginis caro. Sed caro non est obnoxia peccato nisi
ratione fomitis. Ergo per sanctificationem in utero fomes
ab ea remotus non fuit.

~
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SOLUTIO I

1. Non expresse, implicite tamen legitur in dicto libro, cujus est titulus : « De
Institutione Virginis et S. Marire virginitate perpetua. » F. - 2. a/l « perficit •.

44. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUlESTIONEM dicendum
quod duplex sanclificatio beatre Virginis esse dignoscitur :
prima qua in utero sanctificata fuit ; secunda in conceptione
Salvatoris. Et quia sanctificatio emundationem a culpa
dicit, qure sine gratia esse non potest, gratire autem est
firmitatem quamdam facere ; ideo effectus sanctificationis
in generali est duplex : scilicet emundare et confirmare.

Et quantum ad utrumque secunda sanctificatio perfecit2

pnmam.
45. - In prima enim, secundum quod ab omnibus commu-
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1. a « conceditur communiter •. - 2. V.P.F. « quibus " contra ap, RAN.-
3. Ex lib. III De fìde orth., c. 2 (G. 94, 986). - 4. Ed. «camat >. - 5. fJ Ed
• sive D. - 6. Ed. « ad D. - 7. Ed. ad. «es~e >.

niter tenetur1 , a peccato originali quantum ad maculam
et reatum purgata fuit. Sed de emundatione ejus a fomite
diversimode opinantur.

46. - QUIDAM enim dicunt quod per primam sanctifica­
tionem fomes ex toto sublatus est: Cui 2 contradicit quod
in Lillera ex verbis DAMASCENIs dicitur, quod in secunda
sanctificatione supervenit in eam Spiritus sanctus eam
purgans. Quod non potest intelligi nisi de purgatione a
fomite, quia peccatum actuale non commiserat, ut dicit
AUGUSTINUS (lib. De nato el gral., cap. 36; L. 44, 267) (4).

47. - Et ideo ALlI dicunt quod quantum ad aliquid
purgata fuit a fomite in prima sanctificatione, et quan­
tum ad aliquid fomes remansit. Quod etiam diversimode
distinguitur.

QUIDAM enim dicunt quod subtractus fuit inquantum
inclinans est ad malum ; remansit autem inquantum est
difficultatem prrebens ad bonum : quos duos fomitis
effectus ApOSTOLUS notat Rom., VII, 19 dicens : « Non
enim quod volo bonum, hoc ago,. sed quod odi malum, illud

facio l).

Hoc autem non videtur posse stare, quia secundum idem ex
quo est pronitas ad unum contrariorum, est difficul­
tas ad alterum : sive sit habitus aut forma aliqua, sicut
gravitas trahit deorsum et facit 4 difficultatem in ascensu ;
sive etiam sit privatio seu5 defectus, sicut debilitas virtutis
motivre ficit pronitatem ad casum et difficultatem in
progressu. .

Unde non potest esse ut fomes tollatur secundum quod
inclinat in 6 malum, et remaneat secundum quod causat
difficultatem ad bonum.

48. - Et ideo ALlI dicunt quod fomes est corruptio per­
sonre inquantum impellit ad malum et inquantum facit
difficultatem ad bonum ; et sic penitus in prima sanctifica­
tione subtractus est a beata Virgine.

Est etiam corruplio nalurre, ratione cujus infectio ori­
ginalis per actum naturre in prolem transito Et sic remansit
post primam sanctificationem ; sic tamen ab eo purgata
est in secunda, ut prolem sine omni originali peccato
conciperet.

Hoc etiam non videtur conveniens', quia, sicut dietum est,
in I1lib. (d. 31, a. 2), corruptio originalis quanlum ad id
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42. - SED CONTRA. AMBROSIUS dicit in lib. De lIirginitafe
beatre Virginis (c. 6, n. 44 et 45; L. 16, 317): « Impossibile!
fuit uterum Virginis quem Dei Filius inhabitando conse­
cravit, alienre copulre coitu incestari. » Sed eadem ratione
nec aliud peccatum in ea esse potuit. Ergo confirmata fuit.

43. - Prreterea. Ubi est plenitudo lucis, habilitas ad
tenebram non remanet. Sed in conceptione Christi beata
Virgo tota lumine ple.na fuit, concipiens illum qui est
« Splendor glorire Patris )1. (Heb., I, 3). Unde dicitur
EZECH., XLIII, 4 et 5 : « Ingressa est gloria Domini tem­
plum et resplenduit. l) Ergo post illam sanctificationem
confirmata fuit.

tia enim p'eccandi et potentia moriendi ex eodem passu
currere videntur, ut non prius tollatur potentia peccandi
quam potentia moriendi. Sed beata Virgo etiam postquam
Salvatorem concepit, ante mortem suam pura viatrix
fuit. Ergo in ea confirmatio justitire non fuit.

3. Item. Videtur quod nec tunc penitus a fomite liberata
fuerit. Est enim unus effectus fomitis ut infecti fomite
originalem culpam in prolem generando transfundant. Sed
si per impossibile ponatur beatam Virginem alium post
Christum ex carnali copula generasse, peccatum originale
in illum transfudisset. Ergo in ea aliquo modo post secun­
dam sanctificationem fomes remansit. Sed confirmatio
unius oppositorum non potest contingere quamdiu aliquid
de opposito remanet. Ergo beata Virgo confirmata non
fuit per secundam sanctificationem.
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1. Ed. ad « est '. - 2. Ed. « in secunda vero '. - 3. al) om. « Christi •. -
4. a « antequam >. - 5. a « fuisset >. - 6. Ed. « ad >. - 7. Ed. ad « per­
sonre J.

51. - AD PRIMUM ergo dicendum quod si beata Virgo
ante passionem Christi3 defuncta fuisset, ad Dei visionem
non admitteretur, sicut nec alii antiqui patres. Quamvis 4

enim in eis remotus esset5 reatus ad personam pertinens,
remanebat tamen reatus naturre, qui per passionem Christi
sublatus est.

52. - Ad secundum dicendum quod fomes non per se pro­
movet in bonum, sed per accidens, inquantum est in natura
corrupta. Ex hoc enim quod inclinat in 6 malum - qure
quidem inclinatio7 parvum malum est ~ occasionem pra;~

bet vitandi maximum malum, scilicet superbiam.
Si tamen hoc malum aliter vitaretur, simpliciter melius

esset fomitem non esse. Sicut comestio serpentis per
accidens juvat, inquantum aliquam a lepra liberat, cujus
tamen comestio simpliciter homini sano vitanda est.

Et ideo beatre Virgini qure simpliciter sanata fuit a
peccato, fomes ad perfectionem virtutis non contulisset,
si ad malum eam inclinasset.
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1. a « in '. - 2. Ed. om. « quidem.. - 3. Ed. « sublata >. - 4. F, om.
« iD' >. _ 5. Ed. om. « est '.- 6. N. « Causatur '.- 7. a « per infulionem .,

56. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum est5 quod
sicut in prima sanctificatione fuit quredam inchoatio
emendationis, remoto peccato originali quantum ad cul­
pam et ligato fomite; ita etiam fuit quredam inchoatio
confirmationis, quia per gratiam sanctificantem immuni­
tatem a peccato deinceps consecuta est. Qure quidem im­
munitas a tribus causabatur6 : scilicet ex ligatione fomitis
qui ad malum non incitabat; ex inc1inatione7 gratire qure
in bonum ordinabat, quamvis nondum per eam liberum
arbitrium esset in fine ultimo stabilitum, sicut est in beatis
qui ad finem virepervenerunt ; et iterum ex conservatione
divinre providentire qure eam intactam custodivit ab omni
peccato, sicut et in primo statu hominem ab omni nocivo pro-
texisset.

SOLUTIO II

53. - Ad tertium dicendum quod caro Virginis dicitur ante
conceptionem peccato obnoxia fuisse propter fomitem qui
essentialiter remanebat, quamvis impeditus esset, ut dictum
est.

54. ~ Ad quartum dicendum quod illa sanctificatio beatre
Virginis excellentior fuit sanctificationibus aliorum.

Quod sic patet. In sanctificatione enim qure fit per legem
communem in sacramentis, tollitur culpa, 'sed remanet
fomes inclinans ad peccatum mortale et veniale.

Sed in sanctificatis ex l utero non manet fomes secundum
quod inclinans est ad mortale; sed tamen remanet incli­
natio fomitis ad venialia, ut patet in Jeremia et Joanne
Baptista qui peccatum actuale habuerunt, non quidem 2

mortale, sed veniale.
Sed in beata Virgine inclinatio fomitis omnino ablata3 fuit,

et quantum ad veniale, et quantum ad mortale. Et quod plus
st, gratia sanctificationis, ut dicitur, non tantum repressit

emotus illicitos in ipsa, sed etiam in aliis efficaciam habuit;
ita ut quamvis esset pulchra corpore, a nullo unquam con­
cupisci potuit.

55. - Ad quintum dicendum quod necessitas peccandi
saltem venialiter provenit in 4 nobis ex inclinatione fomitis,
qure in beata Virgine non fuit, fomite ligato, ut dictum est.

SCRIPTUM SU PER III LIB. SENTENTIARUM

quod culpre est, transit in prolem a patre; quantum vero
ad id quod tantum pamre est, sicut sunt corporis passibilita­
tates, transit in prolem a matre qme materiam ministrat.

Unde non videtur esse causa quare Christus conceptus
sit sine originali, purgatio matris a fomite secundum quod
inficit naturam ejus; sed magis quia sine virili copula
nat us est. Quam causam ANSELMUS assignat in libro De
conceptu virginali (cap. 12, ; L. 158, 446-447). Defectus
autem prenales, non necessitate sed voluntate assumpsit.

Et prmterea, cum idem fomes per essentiam sit qui est
naturre et personre corruptio, si remanet inquantum est
corruptio naturre, non potest essentialiter tolli fomes
personam corrumpens.

49. - Unde relinquitur, ut ALII dicunt, quod fomes per essen­
tiam post primam sanctificationem remanserit, sed impe­
ditus l per gratiam sanctificantem ne in peccatum inclinaret
aut a bono retraheret. Contingit enim habitum aliquando
ligari ne in actum exire possit, sicut scientia per ebrieta­
tem, ut in VII Ethic. ("15. 1147a, 10-14; L 3, h.-TJ 11, 1152a,
16; l, lO, f.) PHILOSOPHUS dicit.

50. - Sed in secunda2 sanctificatione essentialiter fomes
ille subtractus est.
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1. Ed. «libero arbitrio ». - 2. fl RAVPF. « subsistit ». - 3. Ed. « con­
tra ». _ 4. afl « et ». - 5. Ed. om. « hae ». - 6. fl « absolutione D. - 7. afl
« tollitur ». - 8. Ed. ad. « Dei ». - 9. Ed. « neque ». - IO. Ed. « ejus ». -

l). a om. « actualem Do

63. - AD PRIMUM ergo circa3 hoc objeetum dicendum
quod in prima sanctificatione consecuta est immunitatem a
pecc ato, non per gratiam confirmantem, sed per ligationem
fomitis ad malum inc!inantis et per custodiam divinre provi­
denti re , sine qua, etiam fomite omnino extineto, peccare
potuisset; sicut et Adam peccavit, nisi esset in ea gratia
consummata.

64. - Ad secundum dicendum quod potentia peccandi

dupliciler auferlur.
Vel per hoc quod liberum arbitrium ultimo fini conjungitur,

qui ipsum superimplet ut nullus defectus in eo remaneat; et
hoc fit per gloriam. Unde in nullo puro viatore sic potentia
peccandi solvitur ut4 cum hac5 ablatione 6 potentire peccandi
tollatur7 potentia moriendi, nisi in Christo, in quo dispensative
remansit ad opus redemptionis complendum.

Alia modo aufertur per hoc quod gratia tanta infunditur,
qure omnem defectum tollat. Et sic in beata Virgine, quando
concepitB Filium, ablata est peccandi potentia, quamvis
in statu vire ipsa Virgo remaneret.

65. - Ad tertium dicendum quod si per impossibile ponalur
beatam Virginem post secundam sanctificationem alium
filium ex carnali copula concepisse, ille filius peccatum origi­
nale habuisset, non ex parte matris, sed ex parte patris.

Si vero ponalur illum patrem pari modo sanctificatum
fuisse sicut beata Virgo in secunda sanetificatione, ille filius
peccatum originale non habuisset.

66. _ Vel dicendum secundum aliam opinionem, quod
nec J in secunda sanctificatione fomes remotus fuit a beata
Virgine secundum quod est infectio naturre; nec9 hoc prohi­
bet confirmationem ipsius lO in bono. Fomes enim confirmationi
opponitur secundum quod est vitium personre, ad concupis-
centiam actualem11 inc!inans.

superaddita fuit, qure ita potentiam liberi arbitrii impleret
ut in contrarium flecti non posset, non quidem naturam liberi
arbitrii! tollendo, sed defectum. Sicut materia creli ex eo quod
substat2 formre qure omnemprivationem ab ea excludit, non
est in potentia ad corruptionem. - Sed in lerlia exaltatione
ejus per gratiam perfectam in gloriam transeuntem, fini con­
juncta est, ex quo perfecta immobilitas causatur.
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57. - AD PRIMUM ergo circa I hoc objectum dicendum
quod dubitatio qure sonat infirmitatem fidei, sine peccato
esse non potest. Nec talis dubitatio in beata Virgine fuit
in tempore passionis ; sed in ea remansit fides firmissima,
etiam apostolis dubitantibus.

Sed fuit in ea dubilalio admiralionis quredam, dum consi­
derabat eum quem tam digne genuerat, sic ignominiose
tractari.

58. - Ad secundum dicendum ([uod sordes vitiorum, a
quibus in conceptione Salvatoris beata Virgo castificata
dicitur, non fuerunt aliqua peccata venialia, sed reliquire
quredam originalis peccati, sicut recedente habitu adhue
aliqure dispositiones manent.

Vel dicendum quod castificatio a sordibus vitiorum
non intel1igitur remotio existentium, sed impedimentum
futurarum sordium.

59. - Ad tertium dicendum quod esse sine peccato dicitur
esse proprium Christo 2, quia ipse nunquam nec originali nee
aetuali macula infeetus est. Sed3 Virgo mater ejus fuit quidem
originali peccato infecta, a quo emundata fuit antequam ex
utero nasceretur; sed a peccato aetuali omnino immunis
fuit.

Alia duo concedimus.

60. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod in
secunda sanetificatione, et emundatio et confirmatio in bono
quodammodo consummata est secundum perfeetionem vitre ;
sed in assumptione ejus gloriosa, consummata est secundum
perfectionem patrire.

61. - Quod sic patet. - In prima enim sanctificatione
ablata fuit inc!inatio fomitis remanente essentia ejus. ­
I n secunda vero fuit extinctus ipse fomes per essentiam,
remanentibus adhuc pcenalitatibus ex peccato causatis,
a quibus pIene liberata fuit per gloriam assumptionis.

62. - Similiter etiam est ex parte altera. - In prima
sanctificatione gratia collata fuit ad bonum efficaciter liberum
arbitrium inc!inans, quamvis non esset sufficiens ad tollendum
flexibilitatem liberi arbitrii in malum, quam etiam homo in
primo statu habuit. - I n secunda vero sanctificatione gratia
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QUlESTIO II

DE POTENTIA GENERATIVA BEATlE VIRGINIS

Deinde qureritur de potentia generativa beatre Virginis,

Et circa hoc qureruntur duo :

Primo, utrum aiiquid ad Christi conceptionem active
operata sit.

Secundo, utrum generatio filii ex ea sit naturaiis, vei mira­
culosa.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM BEATA VIRGO ALIQUID ACTIVE
IN CONCEPTIONE COOPERATA 8IT

III, q. 32, a. 4; q. 33, a. 4, ad 2.

67. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
beata Virgo aiiquid active in conceptione Christi coope­
ratai sito

l. Potentia enim pure passiva est receptiva tantum. Sed
DAMASCENUS dicit (iib. III De fide, cap. 2; G. 94, 986), ut in
Liltera (4) habetur, quod non tantum dedit Spiritus sanctus
Virgini potentiam receptivam Verbi, sed simul etiam genera­
tivam. Ergo oportet quod per potentiam generativam intel1i­
gatur virtus activa ipsius ; et ita in conceptione Christi aliquid
active operata sit2 •

2. Prreterea. Hoc quod dicitur Luc., I, 35 : « Vìrtus Allis­
simi obumbrabit tibi, Il intelligitur quantum ad col1ationem
aiicujus virtutis supra eam quam naturaiiter habebat. Sed
beata Virgo naturaiiter habuit, sicut et aiire virgines, poten­
tiam ad generandum3 per modum passionis, seu receptionis.
Ergo potentia quam sibi Damascenus per Spiritum sanctum
dicit prreparatam, est potentia activa. Et sic idem quod prius.

3. Prreterea. AUGUSTINUS dicit (XDe Genes. ad m., cap. 20;
L. 34,424) : (l Christus secundum hoc est filius matris quod acce­
pil a matre. Il Sed dicitur filius matris secundum humanam
naturam. Ergo naturam humanam accepit a matre. Et sic
beata Virgo aiiquid in conceptione operata est.

1. a « operata '. - 2. RANVP. : « est.• - 3. Ed.• generandi •.

t

......

4. Prreterea. Beata Virgo vera mater Christi fuit. Sed non
esset vera mater ejus, si tantum materiam ministrasset.
Non enim dicitur proprie terra mater hominis, quamvis
limus, unde formatur homo, de terra sumptus sito Nec
similiter potest dici lignum mater scamni, eo quod de eo fit.
Ergo beata Virgo non tantum ministravit materiam ad concep­
tionem Christi, sed aiiquid active fecit.

5. Prreterea. COMMENTATOR, in II De anima (com. 27),
ponit hanc distinetionem potentiarum animre, quod potentire
nutritivre partis, omnes activre sunt ; potentire vero I sensitivre,
omnes sunt passivre.. In intellectu autem est aliquid aetivum,
ut intelIectus agens et aliquid passivum, ut intel1ectus possi­
bilis. Sed potentia generativa ad vegetabiiem animam pertinet ;
unde etiam piantis inest. Ergo est potentia activa.

Cum ergo per potentiam generativam mater filium concipiat,
videtur quod aiiquid active in conceptione agat. Et sic idem
quod prius.

6. Prreterea. Motus naturalis est cujus principium est
intra. Sed generatio filii ex matre est naturaiis. Ergo in ipsa
materia quam mater ministrat2 ad formationem conceptus,
est aiiquod principium active cooperans ad conceptionem.
Et sic idem quod prius.

68. - SED CONTRA. Beata Virgo non fuit nisi mater Christi.
Sed ad matrem non pertinet nisi ministrare materiam, non
autem aiiquid aetive operari, quod est patris. Ergo beata
Virgo nihil active ad conceptionem Christi operata est.

Media probatur per hoc quod PHlLOSOPHUS dicit, XV De
Animalibus (De genero anim., a 20. 729a, 9-13) : « Vir dat
formam 3 et principium motus,. femina dat corpus et materiam,.
sicut accidi! in laete coagulalo, quod corpus exit ex laete et coa­
gulatio ex coagulo,. l) et post pauca subdit (21. 729b

, 12-17) :
l( Manifestum est quod mas est operans, et femina patiens,.
sicut erit scamnum ex carpentario et ligno. Il

69. - Prreterea. AUGUSTINUS dicit (X De Genesi ad litteram,
cap. 20, n. 35; L. 34,424): « Christus visibilem carnis substan­
liam de carne Virginis sumpsil4 ,. ratio vero conceptionis non a
virili semine, sed longe aliter ac desuper venit. Il Sed virtus
aetiva in conceptione dicitur ratio conceptionis. Ergo agens
in conceptione Christi fuit tantum desuper, et non in beata
Virgine.

70. - Prreterea. ANSELMUS dicit iniib. De conceptu Virgin.,
(cap. 13 ; L. 158, 447) : « lllud subjeetum non creata natura,

1. Ed. om. « vero •. - 2. a, ed•• ministravit. » - 3. Ed. ad. « animam ••
- 4. Ed.• assumpsit l.
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ratio esset violenta et non naturalis, sed oportet inesse
materire ipsam formam qure per generationem adducenda
est, in potentia et secundum esse incompletum. Et ideo
non habet perfectam virtutem ad agendum, sed tantum
imperfectam. Et ideo per seI non potest agere nisi quodam­
modo excitetur ab agente exteriori, et sic ei cooperetur.

76. - Hoc autem non potest stare, quia impossibile est idem
esse alterans et alteratum. Unde non potest esse quod forma
qure est in aliqua materia agat in ipsam, sive sit perfecta,
sive imperfecta. Forma enim qure per se non existit,
non agit, nec materia 2 proprie patitur, sed compositum agil
ratione formre el palilur ratione materire. Et ideo non est
possibile quod illa forma imperfecta3 agendo cooperetur
exteriori agenti.

77. - Prreterea. Agere sequitur ad esse perfectum, cum
'unumquodque agat secundum quod est4 in actu. Unde oportet
quod forma imperfecte in materiaexistens, prius perficiatur
in esse per agens exterius quam detur sibi agere ; unde non
potest3 agendo cooperari ad generationem per quam forma in
esse perfectum adducitur.

78. - Et prreterea. Si esset de necessitate matris ut active
ad generationem operaretur, beata Virgo non posset dici
mater. Cum enim conceptio illa tota sit simul facta, non
potuit per aliquam creatam activam virtutem fieri. Unde
beata Virgo non pot~it active operari ad conceptionem;
et sic non habuisset illud quod ad matrem pertinet, unde
nec mater esset.

79. - N ec possel5 dici quod cooperata sit ad introductionem
formre tantum, qure etiam secundum naturam in instanti
inducitur. Inducens enim formam est nobilius quam prrepa­
rans materiam per alterationem. Et sic Spiritui sancto attri­
bueretur id quod minus est, et Virgini id quod dignius est.

80. - Et prreterea. Forma substantialis ad quaJterminatur
conceptio, est anima qure est aetus totius et omnium partium ;
unde ea remota, nec os nec caro dicitur nisi requivoce.

Ad animam autem Christi constat nihil active beatam
Virginem cooperatam esse.

81. - El ideo ALlI dicunl quod beata Virgo habuit aliquid
plus quam alire matres, ex supernaturali virtute. Materia enim
qure ab aliis ministratur, non potest seipsam complete in
actum educere, nisi sit agens exterius. Sed materia corporis
Christi quam beata Virgo ministravit, hoc habuit ex dono

",'~~~
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non volunlas crealurre, non ulli dala poleslas producit aul
seminal. » Ergo in beata Virgine non fuit naturaliter neque
divino dono potentia active l corpus Christi producens.

71.~ Prreterea. Nulla virtus creata subito operatur. Sed in
conceptione Christi simul et subito factum est quidquid
ibi factum est de organizatione, animatione et hujusmodi.
Ergo non fuit active nisi per virtutem increatam.

72. - RESPONSIO. Dicendum quod circa hoc diversimode
opinatum est.

QUIDAM namque 2 dicunt in conceptione Christi matrem
aliquid active operatam esse : quorum QUIDAM hoc ponunt
fuisse per naluralem modum, QUIDAM vero per supernalurale
donum.

Cum enim beata Virgo vera materChristi credatur, oportet
sibi attribuere totum illud quod matris est. Ad officium autem
matris pertinere restimant ut aliquod principium activum
ad conceptionem ministret, et non materiale tantuill'.

73. - Hoc tamen diversimode ponitur. QUIDAM enim in
materia quam mater ministrat, ponunt esse virtutem activam
principaliter. Tum quia ex commixtione seminum conceptio­
nem fieri ponunt. Unde sicul semen viri est activum in gene­
ratione, ila, etiam3 et semen mulieris, quamvis non sit in ea
tanta efficacia ad agendum. Tum etiam quia ponunt conceptam
prolem sensificari et vegetari per animam matris, ut sic etiarn
principalior inveniatur in generatione mater quam pater.

74. - Hoc autem PHILOSOPHUS reprobat in XV De Anima­
libus (De general. animaI., a 21. 72g b , 8 s.). In his enim qure
habent vilam perjeclam distinguuntur agens et patiens in
generatione propter perfectam generationem in eis.

In plantis autem qure imperjeetam vilam habent, est in
eodern utraque virtus, activa scilicet et passiva; quamvis
forte in una pIanta dominetur virtus activa, et in alia4, passiva:
propter quod etiam dicitur una pIanta rnasculina et alia
feminina.

Cum igitur impossibile sit illud quod est determinatum
ut patiens, habere virtutem activarn respectu ejusdem, oportet
quod femina non sit agens in conceptione, sed tantum
patiens.

75. - El ideo ALlI dicunl quod id quod mater ministrat, se
habet in generatione sicut materia naturalis. In materia
autem naturali non est potentia passiva tantum, alias gene-
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divino, ut posset seipsam formare per virtutem superadditam
natural. Sed non poteraV in instanti hoc fieri. Et ideo, qui<l
decebat conceptionem in instanti esse, pralvenit Spiritus
sanctus, subito formationem corporis Christi complens,
qUal tamen 2 aliter, licet successive, completa fuisset.

82. - Istud autem non videtur conveniens. ~ Primo,
quia si illa virtus non operata3 est ad formationem corporis
Christi, frustra collata est : quod non contingit in operibus
natural et multo minus in operibus miraculosis. - Secundo,
quia beata Virgo non eligebatur ut esset simul mater et pater
Christi, sed ut esset mater tantum. Unde non oportebat ut4 in
materia quam Virgo ministravit, conjungeretur hoc quod in
aliis est ex parte patris et matris. - Tertio, quia secundum
activam vel passivam potentiam generandi nullus dicitur
pater vel mater; sed secundum quod potentia in actum pro­
cedit. Unde si in materia quam 6 Virgo ministravit, fuit virtus 6

activa qure exigitur ad patrem et matrem sine hoc quod
virtus illa operata sit, non diceretur neque pater np,que
mater, aut eadem ratione pater et mater: quod absurdum
est. Nisi forte sufficiat ad esse matrem hoc solum quod mate­
riam ministravit, quod non sufficit ad esse patrem, propter
quod mater dicitur et non pater. Et hoc quidem videtur esse
secundum intentionem Philosophi, secundum quam perfec­
tissime salvatur virginitas matris 7 et vera maternitas. Unde
et fidei maxime consona est.

83. - Hanc igilur viam lenendo, dicendum videlur quod in
conceptione prolis invenitur lriplex aclio.

Una qUal est principalis, scilicet formatio et organizatio
corporis. Et respectu hujus actionis, agens est tantum pater,
mater vero solummodo materiam ministrat.

84.-Alia aclio est pralcedens hanc actionem, et prEEparaloria
ad ipsam..,Cum enim generatio naturalis sit ex determinata
materia, eò'quod cc unusquisque aclus in propria maleria fil )),
sicut in II De anima (13 2. 414a, 25; 1. 4, n. 277) PHILOSOPHUS
dicit, oportet ut formatio prolis fiat ex materia convenienti,
et non ex quacumque. Unde oportet esse aliquam virtutem
agentem, per quam pralparetur materia ad conceptum. Sicut
<lutem dici PHILOSOPHUS in II Phys., (13 2. 194b , 1-8; 1. 4,
n. 8) : (( Ars qUEE operalur formam, principalur et imperai ei
qUEE prEEparal maleriam », sicut ars compaginans na'Vim ei
qUal complanat ligna. Et ideo virtus qUal materiam pralparat
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conceptum, est imperfecta respectu ejus qUal ex materia
prreparata prolem formato Halc autem virtus prreparans est
matris, qUal imperfecta est respectu virtutis actival qUal est
in patre. Unde dicit PHILOSOPHUS in XV De animalibus (De
genero anim., a 20. 728", 17-18; ~ 3. 784a, 4-6); quod mulier
est sicut puer qui nond,um potest generare.

85. - Terlia aciio est concomilans, vel sequens principalem
actionem. Sicul enim locus facit ad bonitatem generationis;
ita et bona dispositio matricis operatur ad bonam dispositio­
nem prolis, quasi pralbens fomentum 1 . Et hoc est quod dicit
AVICENNA in cap. de diluviis: (( Malrix non tacit nisi ad me­
lioralionem concepll2. ))

86. - Secundum hoc ergo dico quod in principali aciione
formationis corporis Christi nihil fuit ex parte beatal Virginis
quod esset activum ; sed id quod beata Virgo ministravit, se
habuit materialiter tantum ad hanc actionem. Virtus autem
divina fecit totum quod fit in aliis conceptionibus per virtutem
seminis quod est a patre. Et ideo DAMASCENUS divinam
virtutem dicit quasi divinum semen, ut in Littera (4) habetur.

In secunda vero et tertia actione beata Virgo active operata
est, sicut et3 alire matres ; unde 4 vere mater fuit.

87. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in conceplione Christi
fuit duplex miraculum: unum quod femina concepit Deum,
aliud quod virgo peperit filium.

Quantum ergo ad primum, beata Virgo se habebat ad concep­
tionem secundum potentiam obediential tantum, et adhuc
multo remotius quam costa viri, ut ex ea mulier formaretur.
In talibus autem simul dantur actus et potentia ad actum,
secundum quam dici posset quod hoc est possibile.

Sed quantum ad secundum, habebat beata6 Virgo potentiam
passivam, naturalem tamen, qUal per agens naturale in actum
reduci posset.

Unde quantum ad primum dicit : (( Potentiam receptivam 6

Dei Verbi,. » quanlum vero ad secundum dicit : (( Simul aulem
el generalivam. II Utramque enim potentiam in actum reduxit
Spiritus sancti virtus.

88. - Ad secundum dicendum quod polenlia passiva potest
accipi dupliciler : vel secundum substantiam potentire, et
sic potentia fuerat ante in beata Virgine ; vel secundum quod
potentia passiva operationi sure conjungitur, et tale posse
non habet patiens nisi ab agente; sicut dicimus quod visibile
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~naturaliter exit i'n suam operationem, sicut visus motus a
'colore naturaliter videt. Sed in beata Virgine fui t naturalis
i potentia ad generandum, quamvis incompleta, ut ex dictis
patet. Ergo postquam fuit perfecta virtute Spiritus sancti,
naturaliter generavit.

3. Prreterea. In illuminatione creci quamvis potentia visiva
miraculose detur, tamen post acceptam potentiam naturaliter
videt. Sed Spiritus sanctus Virgini potentiam generativam
dedito Ergo postea naturaliter generavit.

4. Prreterea. Si generatio Christi ex Virgine miraculosa esset,
sicut formatio hominis ex l limo terrre; tunc ita se haberet
materia quam Virgo ministravit ad Christum, sicut limus
de terra sumptus ad Adam. Sed talis materia non sufficit ad
rationem matris, ut prius dietum est. Ergo beata Virgo non
esset vera mater Christi : quod dicere est hrereticum.

5. Prreterea. Operatio miraculosa non est ab aliqua crea­
tura. Sed vere dicitur quod Virgo genuit Christum. Ergo
generatio talis non est miraculosa.

94. _ SED CONTRA. DIONYSIUS dicit in Epistola IV ad
Caium (G. 3, 1071), de Jesu loquens : « Super hominem >I, inquit,
« operatur ea qwe sunt hominis; et hoc monslrat Virgo super­
naturaliter concipiens, et aqua instabilis, materialium et terre­
norum pedum sustinens gravitatem l). Sed hoc quod fit superna­
turaliter, dicimus esse miraculosum. Ergo conceptio Christi
ex Virgine miraculosa fuit.

95. _ Prreterea. ANSELMUS dicit in lib. De conceplu
virginali (cap. 23 ; L. 158, 455) : « Spiritus sanclus virtus
Altissimi de virgine muli'ere virum virginem 2 mirabililer pro­
pagavil. » Ergo generatio Christi ex Virgine miraculosa est.

96. - Prreterea. Sicul est contra naturre ordinem ut crecus
videat; ila etiam3 ut virgo manens virgo pariat. Sed illumi­
nationem crecorum dicimus miraculosam esse. Ergo et
conceptio Christi ex Virgine miraculosa est.

97. - RESPONSIO. Dicendum quod prreter unionem duarum
naturarum in unam hypostasim qure completa est in concep­
tione Christi, qure est miraculum omnium miraculorum, est
etiam aliud miraculum, ut virgo manens virgo concipiat
hominem, necdum hominem4 Deum.

Ad hoc enim quod generatio aliqua naturalis dicatur,
oportet quod fiat ab agente naturaliter, et ex materia naturali
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movendo visum, dat sibi posse videre in actu. Et per hune
modum Spiritus sanctus potentiam generandil Virgini dedito

89. -- Ad tertium dicendum quod Christus accepit naturarn
humanam a matre, non tamen sicut a principio agente,
sed sicut a materiam ministrante.

90. - Ad quartum dicendum quod prrebere materiam sim­
pIiciter ad generationem alicujus non faQit matrem; sed prffi­
bere talem materiam sic prreparatam, est id quod matrem
facit.

In ligno enim non est potentia naturalis ut ex eo fiat scam­
num, cum per agens naturale in actum non compleatur;
similiter nec in limo terrre ut ex ea fiat homo. Unde quod indu­
citur non est simile.

91. - Ad quintum dicendum quod potentia generativa
activa est. Sed hrec potentia est perfecte in viro, unde ejus
actio se extendit usque ad formationem generati. In femina
autem est imperfecte, unde non extendit se ejus actio nisi ad
prreparationem materire.

92. - Ad sextum dicendum quod cujuslibet motus naturalis
principium est in eo quod movetur, non tamen eodem modo,
ut in II Phys. (fJ 1. 192b , 32-33; 1. l, n. 4-5; com. 3 et 4) COM­
MENTATOR dicit. In quibusdam enim est principium activum,
ut in motu gravium et levium. In quibusdam vero principium
passivum, ut in generatione simplicium corporum. Unde et
PHILOSOPHUS naturam, quam principium motus in eo quod
movetur definit (Phys. fJ 1. 192b , 13-14; L l, n. 5, et L 2), statim
subdividit in materiam et formam. Unde non oportet, ut2

quamvis generatio animalis perfecti sit naturalis, quod in
materia quam femina ministrat sit principium activum, sed
passivum tantum.

UTRUM GENERATIO CHRISTI EX VIRGINE SIT NATURALIS

III, q. 33, a. 4.

93. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
generatio Christi ex Virgine sit naturalis.

l. Filiatio enim nativitatem consequitur. Sed Christus
dicitur naturalis filius matris, sicut et naturalis filius Patris,
ut AUGUSTINUS dicit3 in lib. De fide ad Petrum (cap. 2.) Ergo
generatione naturali nascitur ex matre.

2. Prreterea. Virtus naturalis passiva completa ab agente,
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QUJESTIO III

ANNUNTIATIONE FACTA PER ANGELUM
AD BEATAM VIRGINEM

DE

Deinde qureritur de aÌmuntiatione facta per angelum

ad beatam Virginem.

Et circa hoc duo qureruntur :

Primo, de convenientia annuntiationis.
Secundo, de convenientia nuntii.

QUlESTIUNCULA I

UTRUM OPORTERET VIRGINI ANNUNTTARI SALVATORIS
CONCEPTIONEM

III, q. 30, a. 1.

i04.-AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod non
oportebat Virgini annuntiari Salvatoris conceptionem.

1. Ipsa enim fidem habebat. Sed semper ad fidem pertinuit
credere incarnationem futuram. Ergo non oportebat ulterius
quod per modum annuntiationis .sibi patefieret.

2. Prmterea. Sicut dicit GREGORIUS (Romil. XXVI in Evang. ;
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limo terrre miraculosa fuit quantum ad agens et quantum ad
materiam1 ; sed conceptio est miraculosa quantum ad agens
et non quantum ad materiam. Et ideo non est simile de

utroque.103. _ Ad quintum dicendum quod beata Virgo dicitur ge·
nuisse Christum, non sicut principium activum ad generatio­
nem prrebens, sed sicut ministrans materiam naturalem. Unde
non est inconveniens quod generatio illa miraculosa fuerit.
Operatio vero miraculosa non est alicujus creaturre sicut
agentis, est tamen alicujus creaturre sicut materi re , ut patet
ex hoc quod2 miraculose ex aliqua creata materia Deus

quandoque aliquid facit.

'.)1
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.ad hoc proportionata. Quodcumque autem h~rum ibi1 defuerit.
non poterit B dici generatio naturalis, sed miraculosa, si
virtute supernaturali fiato

Agens autem naturale, cum sit fini tre virtutis, non potest
ex materia non naturaliter proportionata effectum producere.

Agens vero supernaturale, cum sit infinitre virtutis, potest
ex utraque materia operari, naturali scilicet et non naturali.

Et ideo duo bus modis contingit esse miraculum. - Uno
modo quando neque agens est naturale, neque materia est3

naturaliter proportionata ad talem formam, ut patet in for­
matione hominis de limo terrre. - Alio modo quando materia
est naturalis, sed agens est supernaturale, ut quando aliquis
miraculose a febre sanatur. Corpus enim hominis est naturalis
materia sanitatis, qure per supernaturale agens ei confertur.

98. -Et similiter fuit in conceptione hominis Christi. Materia
enim quam4 Virgo ministravit, fuit materia ex qua naturaliter
corpus hominis formari potuit5 ; sed virtus formans fui t
divina.

Unde simpliciter dicendum est conceptionem illam miracu­
losam esse, naturalem vero secundum guido Et propter hoe
Christus dicitur naturalis filius Virginis, quia naturalem mate­
riam ad 6 ejus conceptum prreparavit.

Unde7 patet responsio AD PRIMUM.
99. - Ad secundum dicendum quod quando potentia passiva

completur per operationem agentis naturalis, tunc operatio
sequens est naturalis. Hoc autem non fuit in proposito. Et
ideo ratio non sequitur. .

100. -Ad tertium dicendum quod creco nato illuminato datur
potentia visiva sine omni dispositione contraria visioni. Et
ideo operatio seu visio sequens est naturalis. Sed potentia
generandi data est Virgini manente virginitate, qure est
dispositio contraria ad conceptum. Et ideo sicul potentia
miraculose data est, ila et actus sequens miraculosus fuit.

101. - Vel dicendum quod8 creco illuminato datur potentia
passiva, cujus operatio est per hoc quod movetur ab agente
naturali, scilicet colore; et ideo visio ilIa 9 naturalis est. Sed
Virgini dicitur data potentia generativa per hoc quod mota est
ejus potentia passiva ad generandum ab agente supernaturali.
Et ideo operatio sequens est miraculosa.

102. - Ad quartum dicendum quod formatio hominis ex10
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1090 - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM, quod congruum fuit Virgini annuntiari suam conceptio-
nem mullis de causis.
, Primo, quia cum mens Deo sit vicinior quam corpus, non
decebat ut Dei sapientia ejus uterum inhabitaret sine hoc quod
mens cognitione summre sapientire resplenderet. Et ideo non
decuit eam ignorare quod in ea fiebat, sed oportuit hoc sibi
annuntiari. o

110. - Secundo, quia ipsa futura erat certissima testis inusi-
tatre conceptionis. Unde oportuit ut6 de tam magno mysterio
per annuntiationem erudireturo

111. - Terlio, quia Deus non diligit coacta sed voluntaria
servitia, ut qui obsequuntur ex ipso ministerio mereantur.
Unde cum beata Virgo singulariter et excelienter in Dei
ministerium eligeretur, quem? utero portavit, laete aluit et
brachiis bajulavit, decuit ut consensus ejus angelo nuntiante
requireretur, quem humiliter prrebens, ad obsequium se sedu­
lam ac8 promptam obtulit, dicens : « Ecce ancillaDomini, etc. l)

1120 _ AD PRIMUM ergo dicendum quod non erat deter­
minate sub fide cadens tempus incarnationis, et per quam
virginem hoc esset implendum ; unde de hoc instruenda erat per

1080 - SED CONTRA. Luc, I, super illud : « Qu:e cum audissel
turbala est in sermone, etc. l) dicit GLOSSA2: « Trepidare virginum
est, el ad omnem viri ingressum pavere, omnesque viri affalus
vereri. Il Non autem hoc virginibus efficitur ex intellectuali
consideratione viri veP imaginatione, sed ex corporali aspectu.
Ergo angelus 4 corporali visione Virgini apparuit et eam
allocutus est5•

Dei magis deceto Ergo per intellectualem visionem et non
per corporalem, facta est annuntiatio.

2. Prl:eterea. Apparitiones corporales angelorum eo quod
insolitre sunt et prreter communem cursum naturre, inter
signa et mirabilia computari possunt. « Signa autem data,
sunt non fidelibus, sed infidelibus )), ut dieit ApOSTOLUS,
I Cor., XIV, 22. Cum igitur beata Virgo fidelissima fuerit, non
videtur ad eam apparitionem corporalem angeli fuisse factam

1
•

107. - ULTERIUS. Videtur quod annuntiatio non fuerit per
modum corporalis visionis.

1. Ut enim dicit AUGUSTINUS (XII De Ceno ad lito,
cap. 24, n. 36; L. 34, 474), inter tria visionis genera,
qure sunt corporale, spirituale et intellectuale, intellectualis
visio prrestantior esto Sed quod dignius est, matrem

UTRUM ANNUNTIATIO FUERIT PER MODUM
CORPORALIS VISIONIS

III, qo 30, ao 3.

105. - SED CONTRA. Majoris sapientire ostensivum est mi­
raculum factum in conceptione Christi ex Virgine quam in con­
ceptione Joannis ex sterili. Sed conceptio Joannis per ange­
lum prrenuntiata fuit, ne fortuito, sed ex Dei providentia
accidere putaretur. Ergo multo amplius conceptionem Christi
annuntiatio prrecedere debuit.

106. - Prl:eterea. In conceptione Christi factum est quod­
dam matrimonium per indivisibilem conjunctionem divinre
et humanre naturre. Sed in matrimonio requiritur consensus,
qui per verba nuntiorum 2 requiritur et conciliatur3 • Ergo
et decuit ut Deus per angelum suum consensum exquireret
Virginis, de qua humanam naturam assumeret in unitate
personre 4•

1. Sub Hieronymi nomine citat Glossa, ut videre est, licet non legatur apud
Hieronymumo - 2. Fo ad. « et '. - 30 f3 et ed.« reconciliatur D. - 40 RANVP.
Dm. « in unitate personre J.

QUlESTIUNCULA II
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L. 76, n. 1197) : « Fides non habet meritum cui humana ratio
pr:ebet experimentum. )) Sed in collocutione angeli ad Virginem
qmedam persuasiva ratiocinatio facta est. Ergo meritum
fidei in ipsa vel evacuavit vel diminuit: quod videtur inconve­
niens.

3. Prl:eterea. In his qure sine hominis arbitrio Deus in
homine complet, non requiritur aliquis consensus ex parte
hominis. Sed prophetia prredestinationis est dè his qure
sine nostro complentur arbitrio, ut habetur ex HIERONYM0 1

in GLOSS., MAT., I super illud : « Ecce Virgo in utero habebU ))
(L. 114,71) ; cujusmodi dicit esse hanc prophetiam ISAI., VII,
14 : « Ecce Virgo concipiet. )) Ergo non requirebatur aliquis
consensus ex parte Virginis, ratione cujus oporteret annuntia-

. tionem fieri.



QUJESTIUNCULA II

UTRUM ANGELUS NUNTIANS FUERIT DE SUPREMIS ORDINIBUS

III, q. 30, a. 2, ad 4.

123. _ ULTERIUS. Videtur quod angelus nuntians fuerit

de supremis ordinibus.
1. Dicit enim GREGORIUS (in H omi!. de centum ovibus,

n. 8; L. 76, 1250) : « Summum nuntium miUi decuit, qui
summum omnium nunliarel. )} Sed iIli qui sunt in ordine
Seraphim, sunt summi inter angelos. Ideo per aliquem

eorum annuntiatio facta est.
2. Prmterea. HIERONYMUS dicit (L. 113, 1306) quod ista est

QUJESTlUNCULA I

UTRUM ANNUNTIATIO PER ANGELUM FIERI DEBUERIT

III, q. 30. a. 2.

120. _ AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
annuntiatio per angelum fieri non debuit.

1. Missio enim qua Filius mittitur ut sit homo, est excel-
lentior ea qua mittitur ut sit cum homine, ex parte effectus.
Sed missio qua mittitur in mentem ut sit cum homine, non
completur mediante angelo, qui menti non ilIabitur, ut in
II lib., d. 9, (a.4) dictum est. Ergo nec quando missus est
ut esset.homo, oportuit per annuntiationem angeli fieri.

2. Prmterea. Superior non instruitur per inferiorem. Sed
beata Virgo angelis superior fuit, quia Deo acceptior. Ergo
non debuit· sibi per angelum Christi conceptio nuntiari.

3. Prmt.erea. Ordo reparationis debet respondere ordini
primre conditionis. Sed in prima conditione prreceptum

divinum ad mulierem per virum venit. Ergo et per aliquem
virum prophetam annuntiari debuit Virgini conceptio HIii.

121. _ SED CONTRA est quod dicitur in Liitera : « Missus
est Gabriel Angelus, etc. )} (Luc., 1,26.)

122. _ Prmterea. Ut probat DIONYSIUS, 4 c. Crelest.
hierar. (n. 2 et 3; G.3, 179), angeli medii sunt inter Deum
et noS. Sed ab uno extremo in aliud per medium deveni­
turo Ergo ea qure beatre Virgini divinitus nuntianda· erant,

per angelum nuntiari decuit.
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annuntiationem. Incamationem enim futuramesse, quod
antiquorum fidei subjacebat, firmissima fide tenebat.

113. -Ad secundum dicendum quod allocutio angeli non ex
ratione humana persuasit, sed ex omnipotentia divina, cui
fides maxime innititur. Dixit enim : « Non eril impossibile
apud Deum omne verbum. » (Luc., I, 37.)

114. - Ad tertium dicendum quod ea de quibus est prophetia
prredestinationis complentur sine nostro arbitrio causante;
non tamen oportet quod sine nostro! arbitrio consentiente.

SOLUTIO II

115. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
convenientissime per corporalem visionem annuntiatio facta
est.

Primo, ut annuntiatio esset certior. In his enim qurevisi­
biliter cernimus minus decipimur.

116. - Secundo, quia, ut DIONYSIUS dicit in Epistola IX ad
Titum (n. l ; G. 3, 1107), hrec est causa quare nobis divina
per figuras corporales proponuntur, ut utraque vita hominis
secundum suam proprietatem divina cognitione illuminetur :
sensiliva scilicet imaginatione figura rum ; intellecliva vero
contemplatione spiritualis veritatis.

Similiter etiam decuit ut Virginis aspeclus uterque suo
modo nobilitaretur, interior scilicet per revelationem tanti
mysterii, et {!xterior per corporalem angeli visionem.

117. - Tertio, quia annuntiatio debebat proportionari
ei quod annuntiabatur. Annuntiabatur autem missio visibilis
Filii Dei in mundum. Unde decenter angelus nuntians cor­
porali visione apparuit.

118. - AD PRIMUM ergo circa 2 hoc objectum dicendum
quod, quamvis intel1ectualis visio sit melior corporali, tamen
utraque simul efficacior invenitur quam altera, propter
connaturalitatem humanre cognitionis ad sensum.

119. - Ad secundum dicendum quod corporalis apparitio
ad Virginem facta est, non propter confirmationem fidei
ejus 3 , sed propter significationem mysterii, vel propter digni­
tatem ipsius, ut sibi singulari modo divina panderentur.

1. F. om. « nostro •• - 2. Ed.• contra •. - 3. Ed. om. • -ius '.

DISTINCTIO III, QUJEST. III, ART. II

ARTICULUS II
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qmestio inferiorum angelorum mysterium incarnationis non
pIene cognoscentium, qme ponitur ISAI., LXIII, l : « Quis esl
isle qui venil de Edom ? )) Sed non potuit nuntiari incarna­
tionis mysterium nisi per illos quibus pIene revelatum est.
Ergo annuntiatio per aliquem de supremis angelis facta est.

124. - SED CONTRA est quod Ecclesia cantat in festo
Purificationis : « Gabrielem archangelum scimus divinilus le
esse affalum. )) Ordo autem archangelorum est penultimus
callestis hierarchial, ut patet ex GREGORIO, (ubi supra) et ex
DIONYSIO, (c. 9, n. 2 C;el. hier. ; G. 3,258). Ergo angelus nun­
tians non fuit de supremis ordinibus.

SOLUTIO I

125. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMUM QUlESITUM,
quod annuntiatio per angelum facta est. Cujus ratio multi­
pliciler accipi potest.

Primo, quia, ut diciV HIERONYMUS, «( Angelis esi cognala
virginilas II ; unde decuit ut ad virginem nuntiandam 2 angelus
mitteretur.

126. - Secundo, quia perditio humana initium sumpsit
ex hoc quod diabolus mulierem al10cutus est. Unde dicit
BEDA (in homo Annunl.,. L. 94, 9) : Congruum apparet humana~
natural reparationis exordium ut angelus Virginem al1oquatur3 .

127. - Terlio, quia ille annuntiabatur qui est Rex homi­
num et angelorum, et ejus nativitas, sicul in salutem 4 homi­
num fuit, ila et in reparationem ruinal angelical. Et ideo
decuit ut tam homines quam angeli huic mysterio minis­
terium exhiberent.

128. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis, quando
Filius in mentem mittitur, angelus in mentem non illabatur ;
tamen Filio venienti obsequitur pralparans mentem purgando,
illuminando et perficiendo ad divinal sapiential suscep­
tionem.

Ita etiam et quando Filius in carnem missus est, angelus
non venit ut carnem assumeret, sed ut Virginem instrueret,
de qua caro assumenda erat.

129. - Ad secundum dicendum quod quamvis beata Virgo

1. Sic in Serm. de Asswnptione, n. 5, (L. 30, 126), inter opera spuria Hieronymi;
et legitur etiam in Serm. CXLIII (L. 52, 583), operum Petri Chrysologi. F. _
2. a in marg. « ad virginem concipiendam Filium Dei ». - 3. Ed. « alloquere­
tur >l. - 4. a ad. (( omnium ».

;fr
~

superior angelis fuerit secundum acceptionem l divinal pral­
destinationis, erat tamen eis inferior quanlum ad slalum, quia
ipsa in statu vial erat, angeli autem in statu patrire. Unde
non est inconveniens quod angelus Virginem instrueret.

130. - Ad teI'tium dicendum quod in prima conditione mulier
prima non accepit divinum pralceptum nisi per illum virum
qui erat principium totius carnalis generationis. Unde hoc
solum debetur homini Christo qui est spiritualis regenera­
tionis principium, ut matrem doceat ex qua vita spiritualis
quodammodo in omnes processit.

SOLUTIO II

131. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM ergo2 dicendum
est quod angelus nuntians non fuit de suprema nec de media
hierarchia, sed de infima; nec de primo ordine ejusdem
hierarchire, sed de medio qui est ordo Archangelorum. Cujus
ratio mulliplex patet.

Primo, quia cum Christus nasceretur ut inordinationem
qUal in angelis acciderat repararet, decuit ut in sua con­
ceptione ordo il1e crelestis hierarchial maxime servaretur,
ut scilicet supremi angeli mediantibus infimis homines
illuminarent.

132. - Secundo, ut mysterium tantum communius3 esset.
Cum enim inferiores angeli agant secundum id quod a supe­
rioribus recipiunt, et non 4 e converso, dum inferiores angeli
nuntiant, annuntiatio per superiores ad inferiores expletur.
Quod non esset 5 , si superiores immediate annuntiarent.

133. - Terlio, quia sic salvatur proprietas ordinum, sicut
in II lib. d. 9 (a. 3, 4, 7) dictum est. Infima 6 hierarchia officium
habet dirigendi homines secundum quamdam limitationem : vel
unius provincial, sicut ordo Principatuum; vel unius hominis,
sicut ordines Archangelorum et Angelorum, sed differunt.
Quia ad Angelos pertinet dirigere in actibus alicujus hominis
qui ad ipsum tantum pertinent; unde dicuntur minima nun­
tiare. Ad Archangelos vero pertinet dirigere in actibus alicujus
hominis qui tamen in totam multitudinem redundant; unde
'et medii sunt inter Principatus et Angelos quod et eorum
nomen ostendit. Dicuntur enim Archangeli, quasi principes
Angeli.

134. - Quia ergo consensus beatal Virginis, qui per annun-

1. N. « conceptionem ll. - 2. N. Dm. « ergo ll. - 3. RA «ut mysterium
incarnationis tantum conveniens esset »; NVP. om. « tantum »; F. «( tantum
mysterium incarnationis communius esset n. - 4. A. om. « non l). - 5. a ad.
.. similiter D, - 6. Ed. ad. « enim ll.
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tiationem requirebatur, actus singularis personre erat in
multitudinis salutem redundans, immo totius humani generis,
angelus nuntians de ordine Archangelorum esse debuit et
inter eos summus.

135. - AD PRIMUM ergo circa l hoc objectum dicendum
quod GREGORIUS non intelligit summum simpliciter, sed
summum inter angelos, secundum quod quilibet Archangelus
summus nuntius dici potest. Quod patet ex hoc quod prre­
mittit : « Archangeli dicuntur quasi summi nuntii. »

136. - Ad secundum dicendum quod angeli inferiores non
penitus mysterium incarnationis ignoraverunt ; sed quia non
totam profunditatem divini consilii super salutem generis
Immani capere poterant, inquirebant plenius edoceri. Et de
hoc in II lib. d. 11 (a. 4) plenius dictum est.

EXPOSITIO PRIMJE PARTIS TEXTUS

137. - « Virtus Altissimi obumbrabit tibi l) (4 \. Virtus Altis­
simi, secundum expositionem Damasceni sequentem 2, intel­
ligitur Filius de quo I Cor., I, 24 dicitur : « Christum Dei
virtutem et Dei sapientiam l) ; ut sic in verbis angeli prrenun­
Lietur duarum personarum adventus in Virginem, scilicet
Spiritus sancti ad purgandum et potentiam generativam
prrestandam, et Filii ad carnem assumendam. Propter quod
dicit : « Obumbrabit tibi. Il Virtus enim Altissimi per suscep­
tionem nostrre infirmitatis obumbrata est.

Vel dicitur : « Obumbrabit ti bi, Il ad signijjcandum3 extinc­
tionem omnimodam fomitis, quia per adventum Filii in ipsam
omnes reliquire fomitis ab ea extirpatre sunto Et hrec extirpatio
obumbratio dicitur, sicut et fomes incendium. Umbra autem 4

contra restum refrigerium prrestat.
138. - « Sicut divinum semen )) (4). Non dicit simpliciter

semen, ut caveret errorem ApOLLINARISTARUM qui ponebant
Spiritum sanetum in uterum Virginis vere sicut semen venisse.

In hoc tamen similitudinem seminis habet quod sicut
semen est activum in generatione, ita et Spiritus sanctus in
conceptione Christi, vel Filius quem virtutem Altissimi
dicit 5•

139. - « Nostr:e antiqu~ aSFJersionis6 II (4) : non quantum
ad vetustatem culpre, sed pcenre.

140. - « Per Spiritum sanctum cream.)) (4). Contra. Creare
est ex nihilo aliquid facere. Sed corpus Christi de materia

1. Ed. « contra '. - 2. a « frequenter '. - 3. f3 « designandum ». F. « si­
gllandum l). - 4. NVPF. « enim ». - 5. a « esse diritur ». - 6. f3 (l cons~
persionis ».

DISTINCTIO III, DIVISIO SECUNDJE PARTIS TEXTUS 127.
'formatum est. Ergo non est per Spiritum sanctum in concep-
lione creatum.

Sed dicendum quod creatio hic large accipitur pro qualibet
operatione supernaturali, qure ipsius Dei tantum est.

141. - « Si dixerimus guia peccatum non habemus, etc... »(6).
I JOAN., I, 8. Videtur instantia esse de puero statim1 bapti­
zato, et de adulto qui statim vere confessus est.

Sed dicendum quod ad hoc ut veritatem in omnibus habeat
.dictum Apostoli, dupliciter potest accipi.

Uno modo ut per peccatum non tantum intelligatur macula
et reatus peccati, sed etiam causa et sequela peccati.

In puero enim baptizato et in 2 adulto pamitente, manet fomes
incitans ad peccandum, et ulterius dispositiones aliqure ex
actuali peccato relictre. .

In Christo autem neutrum horum fuit. Caro enim ejus sine
corruptione fomitis concepta est; et cum peccatum non fecerit,
reliquire peccati in eo non fuerunt.

Similiter nec in beata Virgine, qUffi immunis a peccato
actuali fuit. Fomes autem etsi essentialiter in ea remansit
post primam sanctificationem, tamen ut ligatus et non ut
incitans ad peccatum, ut dictum est.

142. - Alio modo potest verificari ut intelligatur etiam de
peccato acluali quantum ad3 reatum et maculam. Etsi enim
homo ad breve tempus sine actuali peccato ei'lse possit, non
tamen4 diu sic perseverare potest, ut saltem in veniale pecca­
tum non cadat; ut sic5 hoc verbum habemus non determi­
natum, sed confusum prresens importet 6

•

In Christo vero et matre ejus nullo modo peccatum actuale
locum habuit, neque 7 mortale neque7 veniale.

DIVISIO SECUNDJE PARTIS TEXTUS

143. - « Cum autem illa caro etc... ») (7).
Postquam ostendit MAGISTER8 conditionem carnis assumptre

et matris de qua assumpta est, hic movet quasdam dubita­
tiones circa determinata; et dividitur in partes duas. In
prima movet dubitationem circa propagationem carnis
Christi ex remotis parentibus, scilicet Abraham et Adam.
I n secunda movet dubitationem circa conceptionem carnis
ejus in proxima matre, ibi : « Illi autem sententire qua sUPJa
diximus etc... )) (10).

Circa primum tria facit. Primo movet dubitationem.
.Secundo solvit eam, ibi : « Quia ea decimatione etc... )) (8).

1. Ed. om• • statim '. - 2. Ed. orno « in '. - 3. Ed. « quoad '. - 4. F.
• tantum '. - 5. a ad. « per.• - 6. a « importatur .; p« importans » ; ylì€

.t< importat XI, sed 8 expungitin ( importet >l. - 7. F. « nec ». - 8. af3. om,.

.« Magister l).



1. Ed. oli!. « hoc >.

III, q. 31, a. 7; a. 8, ad 2; in 1s. c. 11; in Joan. c. 3, I. 5.

ARTICULUS PRIMUS

129DISTINCTIO III, QUlEST. IV, ART. I

1. Ed. « fuit n. - 2. a « ab »; f3 om. (l ex li

145. - SED CONTRA est quod Magister in Liliera (7) dicit
carnem Christi, priusquam assumeretur, peccato fuisse
obnoxiam. Et idem habetur ab HUGONE DE SANCTO VICTORE
(in lib. II De sacramentis, part. I, cap. 7; L. 176,389).

146.~ Prreterea. Caro Christi non processit ab Abraham nisi
per semen ex qua conceptus est Isaac. Sed semen illud prop­
ter carnalem concupiscentiam coitus pollutum est originali
infectione. Ergo caro Christi, antequam assumeretur, infecta
fui t originali peccato.
147.~Prreterea. Distinctio qualitatis prresupponit distinctio­

nem naturre subjectre; cum contraria non sint simul in eo­
dem, nec ex 2 eisdem principiis causentur. Sed caro Christi non
fuit distincta secundum naturam a carne parentum, a quibus
propagata est. Ergo nec secundum qualitatem puritatis et
impuritatis. Et sic idem quod prius.

148. - RESPONSIO. Dicendum quod circa hoc fuit duplex
hlEresis.

Una illorum qui dixerunt corpus Christi non esse formatum
ex eodem ex quo alia caro hominum formatur, sed quod

COM"'ENT. IN LIB. SENTENT. - III..- 6

infecta non fuit. Ergo Christus assumpsit carnem nunquam
prius infectam.

3. Prreterea. AUGUSTINUS (X De Gen. ad lit., cap. 20, n. 36;
L. 34, 424) dicit quod natura humana semper habuit
simul cum vulnere medicinam. Sed quod est corruptum, non
potest corruptionis medicina esse. Ergo in natura humana
semper fuit aliquid non corruptum vel infectum unde caro
Christi formata est, qure medicina facta est. totius humani
generis.

4. Prreterea. Nihil sanatur a corruptione, nisi in eo ali,mid
incorruptum remanserit; sicut in regritudine animalis, cum
cor remaneat sanum, ejus virtute membra prius regra sanan­
turo Sed corruptio humani generis sanabilis fuit. Ergo in
humana natura aliquid incorruptum remanserat. Sed nihil
est mundius in humana natura quam caro Christi. Ergo illud
de quo formata est caro Christi nunquam in patribus l infec­
tum fuerat.

5. Prreterea. In divinam Sapientiam « nihil coinquinatum
incurrit, » ut dicitur Sap., VII, 25. Sed Christus est «Dei virtus,
et Dei sapientia, ,) ut dicitur I Cor., I, 24. Ergo caro ejus
nunquam coinquinata fuit.
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UTRUM CARO CHRISTI IN ANTIQUIS PATRIBUS
PECCATO INFECTA FUERIT

QUJESTIO IV

DE PROPAGATIONE CARNIS CHRISTI
EX ANTIQUIS PATRIBUS

Hic est duplex qurestio.

PRIMA de propagatione carnis Christi ex antiquis patribus.
SECUNDA de propagatione ejus ex matre.

Tertio ex solutione elicit quamdam conclusionem, ibi (
« Quocirca primitias nostra>, massc{', etc... }) (9).

Secunda dubitatio dividitur in qurestionem et solutionem.
So!utio incipit ibi : « Sed alia ratio illius dicti etc... )) (11).

Circa primum tria qureruntur :

Primo, utrum caro Christi in antiquis patribus fuerit peccato
obnoxia, vel ab alia. eorum carne secundum differentiam
puritatis et infectionis distincta.

Secundo, utrum caro Christi fuerit in antiquis patribus
secundum quantitatem aliquid determinatum et materialiter­
in eis existens.

Terlio, utrum Christus hoc l singulariter habeat inter Abrahre
filios ut in eo decimatus non sit.

144. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
caro Christi in antiquis patribus peccato infecta non fuerit.

1. Corpus enim creleste non inficitur nec alteratur ex conjunc­
tione ad aliud corpus. Sed corpus Christi naturre crelestis
fuit. Quod videtur ex hoc quod dicitur de ipso JOAN., m, 31 :
« Qui de cIElo venit super omnes est. » Ergo caro Christi in anti­
quis patribus infecta esse non potuit.

2. Prreterea. In Littera (9) dicitur quod Christus primitias.
nostrre carnis assumpsit. Sed caro humana in primo statUl

I
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per uterum Virginis ad nos pervenerit; sed quanlum ad
personam assumenlem, qure quidem de crelo ad nos venisse
dicitur, non loci 1 mutatione, sed visibilis naturre assumptione.

152. - Ad secundum dicendum quod Chrislus dicitur pri­
milias noslr;:e carnis assumpsisse, non secundum identitatem
rei, ut scilicet natura carnis quam assumpsit, semper in
conditione primi status remanserit, sed quanlum ad simili­
ludinem; quia caro assumpta, prout consideratur actu caro
Christi, sine infectione culpre fuit, sicut et caro primi hominis
ante peccatum, ut 2 MAGISTEH in Lillera (9) exponit.

153. - Ad tertium dicendum quod caro Chrisli in A[;raham
non fuil ul medicina vulneris in actu, sed solum in polenlia,
secundum scilicet quod ex eo propagari poterat ilIa caro ex
qua medicina nostri vulneris facta est. Et ideo non oportet
quod fuerit ibi aetu sine infeetione vulneris, sed solum in
polenlia secundum ordinem quo caro Christi ex eo 3 propa­
ganda erat.

154. - Ad quartum dicendum quod aliquod corruplum est
r,~parabile dupliciler.

Vel secundum polenliam passivam lanlum. Et sic oportet
ut remaneat in eo aliquid non corruptum, idest non per cor­
ruptionem annihilatum, sicut dicitur contrarium corrumpi per
adventum contrarii. Oportet enim subjectum remanere cum
possibilitate ad salutem qure recuperanda est.

Vel secundum polenliam passivam et aclivam simul, sicut
homo infirmus curabilis est quandoque4 virtute aetiva naturre
sure. Et quia idem non patitur a seipso, necesse est ut in eo
quod sic reparabile est, sit aliqua pars non corrupta, nec
corruptioni subjecta, sicut coro

155. - Dicendum est ergo (juod humana nalura non erat
reparabilis nisi secundum potentiam passivam tantum. Et
ideo non oportuit quod in ipsa remaneret aliqua pars corrup­
Lioni non subjeeta ; sed sufficit quod in ea remanserit id quod
naturre est cum possibilitate ad reparationem, subjectum
tamen corruptioni.

156. ,.--- Ad quintum dicendum quod caro Christi aelu e.Tistens
caro Chrisli, nullo modo fuit infecta. Ejus enim emundatio
a prrecedenti infectione saltem intellectu prrecedit assump­
tionem. Unde in divinam Sapientiam nihil inquinatum
incurrere potuit.

I
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Filius Dei corpus creleste secum attulit; et hoc modo per
uterum Virginis transivit, nihil ex ea sumens.

Hoc autem hrereticum est dupliciter. ---, Primo, quia derogat
verilali Scriplurre, qure Christum ex muliere factum et natum
dicit. Non enim ex ea factus diceretur, nisi ex ea1 traxisset
unde materialiter caro ejus fieret; et sic nec beata Virgo
mater Dei dici posset2• - Secundo, quia derogai r:erilali huma­
nilalis Chrisli. Cum enim omnis forma determinatam mate­
riam requirat, si corpus Christi formaretur ex materia alterius
generis ab ilIa materia de qua formatur corpus alterius
hominis, non esset corpus ejusdem speciei cum corporibus
aliorum hominum; et ita homo requivoce diceretur, cum
corpus3 essentialis pars hominis sito

149. -- Alius erro" fuit dicentium ({uod caro Christi secundum
quod in parentibus erat, infecta non fuit. Dicunt enim quod
peccante Adam, Deus conservavit in ipS04 aliquid incorrup­
tum et non infeetum, per quod natura humana sanari posset:
et hoc quidem transfusum est sine aliqua infeetione usque ad
beatam Virginem, et exinde formatum est corpus Christi.

Hoc autem erroneum reputatur prrecipue propler duo. ­
Primo, quia secundum hanc positionem Chrislus non vere
filius Virginis esset nec vere ex stirpe alicujus patrum pro­
genitus, nisi solum ex Adam. Illa enim pars qure incorrupta
in humana natura remansit in omnibus5 aliis ab Adam, fuisset
quasi extraneum ab eis, soli autem Adre connaturale quan­
tum ad primum statum. - Secundo, quia lollilur congruus
salisfaclionis ordo. Sicul enim non erat decens ut pro Adam
et ejus successione corrupta aliquis satisfaceret qui ex ilIo
genere non esset; ila etiam non esset congruum ut naturam
infectam satisfaciendo sanaret Dei Filius, nisi hoc ipsum
quod prius infectum fuerat, assumpsisset.

150. - Et ideo dicendum est quod caro Christi, secundum
quod fuit in patribus et etiam in ipsa beata Virgine, peccato
infecta fuit antequam 6 assumeretur ; sed in ipsa assumptione
ab omni infectione peccati purgata est, ut secundum quod
est actu caro Christi, nihil in ea maculre inveniatur.

151. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Chrislus dicilur
de crelo venisse, non ratione naturre assumptre, quasi anima
vel corpus ejus prius in crelo fuerit assumpta et postmodum

1. Ed. ad. « aliquid D. - 2. a « potuisset D. - 3. Ed. om. « corpus )). -
4. Ed. « ilio ». - 5. Ed. «hominibus D. - 6. In alio cod. : (, antequam sa­
nata. )) F.
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I. Ed. « determinata J>. - 2. af3 Dm. « non J>. - 3. RANVP. « Si ergo ista
materia determinata in Adarn vcl ALrahalu, non fuerit ullo modo. corpus
Christi ex primis pal'entihus non venit. »)- 4. Ed. « (~s1 l), - 5. N. {( quC:e­
cumquc J>, -- 6. a ad. «( in l).

DTRUM CARO CHRISTI FUERIT IN ANTIQUIS PATRIBUS
SECUNDUM ALIQUID DEMONSTRABILE DETERMINATUM

III, q. 31, a. 6.

157. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod caro Christi fuerit in antiquis patribus secundum ali­
quid demonstrabile determinatum.

1. Dt enim in Littera (8) ex AUGUSTINO habetur, caro
Christi fuit in Abraham secundum corpulentam substantiam.
Sed corpulenta substantia nominat aliquid determinatum
demonstrabile. Ergo per hunc modum fuit caro Christi in
Abraham et in aliis.

2. Prreterea. In lormatione corporis Christi duo inyeniuntur:
scilicet ratio formationis, qme est principium activum in
conceptione, et materia de qua corpus Christi formatum
est. Sed ratio iormationis non descendit ab Adam, ut AUGus­
TINUS X Super Gen. (cap. 20 ; L. 34, 424) dicit, sed desuper
venit, quia (l guod in ea nalum est, de Spiritu sancto est. »)

MAL, I, 20. Si ergo ista materia demonstrata~ in Adam vel
Abraham non 2 fuerit, nullo modo corpus Christi ex primis
parentibus venit3 : quod est inconveniens, quia non pertine­
ret ad eum satisfacere pro peccato Adal, sicut dictum est.
Ergo oportet carnem Christi fuisse in Abraham et Adam
secundum materiam determinatam.

;~. Prreterea. Si hale materia determinata ex qua corpus
Christi formatum est in Adam non fuit, hoc non potest
esse nisi quia ex alimento sumpta est. Alimentum autem
extraneum est a natura humana. Ergo caro Christi non
esset4 vere de natura humana : quod halreticum est. Videtur
lòrgo quod materia carnis Christi non sit ex superfluo alimenti
Bumpta, sed ex primis parentibus descenderit.

4. Prreterea. Maior est convenientia qure est secundum
identitatem rei quam qUal est secundum proportionem
principii ad principiatum. Sed si materia corporis Christi
ex superfluo alimenti sumpta est, realiter fuit quandoque 5

materia cibi comesti. Non autem potest dici quod realiter
fuerit in avo vel 6 proavo, etsi forte dicatur quod ibi fuerit

133DISTINCTIO III, QumST. IV, ART. II

1. Ed. « non J>. - 2. Ed. om. « ibi )l. - 3. F. " determinata J>. - 4. Ed
a,L " seeundum naturam •. - 5. Ed. " generetur '. - 6. Ed. ad. « sed »

158. - SED CONTRA. Christus non aliquo modo fuit in
parentibus quo alii homines ibi non fuerunt ; sed e converso
alii homines ibi fuerunt aliquo modo quo Christus ibi 2 non
fuit. Sed alii homines non fuerunt in primis parentibus secun­
dum materiam determinatam. Ergo nec Christus hoc modo
in eis fuit.

Probalio medire. Homines alii non descendunt a suis l'aren­
tibus nisi mediante semine. Semen autem ut PHILOSOPHUS
probat, XV De animalibus, (De generat. animal., a 18.
724b , 34), non est aliquid decisum quod fuerit actu pars, sed
est superfluum alimenti quod est pot~ntia totum. Ergo alio­
rum hominum materia non fui t determinate3 in Adam quasi
actu pars ejus existens.

159. - Prreterea. fieneratio secunrlum naturam in infinitum
possibilis est 4 hoc modo quod homo ex homine generatur5 • Si
ergo aliqua materia determinata sumatur ex qua omnis
caro decisa sit, oportet quod infinitorum materia in aliquo
finito fuerit. Hoc autem est impossibile. Ergo impossibile
est quod omnium hominum caro et Christi fuerit in Adam
secundum determinatam vel signatam materiam.

Quod autem impossibile sit, sic probatur. Cujuslibet rei
naturalis materia quantitatem determinatam exigit. Non
enim in quacumque parva materia potest induci qUalcumque
forma. Sed infinita non possunt esse in aliquo finito, nisi
secundum quantitatem non determinatam accipiantur, divi­
sione facta 6 semper secundum eamdem proportionem, ut
scilicet totius sumatur dimidium, et dimidii dimidium, et
sic in infinitum. Sic enim secundum eamdem proporti01l#m

sicut principiatum est virtute in suo principio. Ergo major
esset convenientia carnis Christi ad animalia, quorum carnes
in cibum sumptal sunt, quam ad Adam vel Abraham : quod
est inconveniens. Ergo idem quod prius.

r,. Prreterf a. Illud , uod in se mundum est, non est natum
inficere aliud contraria infectione. Sed beata Virgo mundata
fuit per primam sanctificationem ab originali infectione.
Ergo virtute animal ejus nutrimentum assumptum infici
non potuit, nec alias infectum erat tali infectione qUal extra
naturam humanam non invenitur. Ergo caro Christi necl
in beata Virgine peccato subjacuisset : quod est erroneum,
ut dictum est. Ergo caro Christi ex superfluo alimenti mate­
rialiter non fuit. Et sic idem quod prius.

ARTICULUS II
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({ eorum qui Bunt ex semine viri concepti ».

secundo acceptum erit alterius quantitatis quam primo
acceptum. Ergo impossibile est quod infinitorum corporum
naturalium materia sumatur ex aliquo uno finito in actll.

160. - Prreterea. rn omni generatione naturali! agens uniyo­
cum inducit formam suam in materiam qure prius tali naturm 2

subjecta non erat; sicut ignis in materiam aeris, qure prius
formre ignis subjecta non erat. Sed si materia ex qua ille
homo formatur secundum aliquid signatum in Adam fuerit
et in ceteris parentibus, nunquam ejus materia fuisset huma­
nre· naturre non subjecta. Ergo iste modus generationis non
esset conveniens, secundum viam generationis naturalis.
Et sic idem quod prius.

161. - RESPONSIO. Dicendum quod circa hoc sunt
dWE opiniones.

Una opinio dicit quod caro Christi et omnium aliorum
hominum fuit in Adam secundum materiam determinatam,
hoc modo quod aliqua pars corporis Adre fuerit3 de qua
per multiplicationem quamdam omnium hominum corpora
formata sunt, aut sine permixtione alicujus extranei, ut QUI­

DAM dicunt, aut permixto iIIi materire aliquo quod ex
alimento conversum est. Et de hoc qualiter improbabile
videatur, in II lib., d. 30, (a. 1 et 2) dictum est.

162. - AliaJ opinio est, qure probabilior videtur, quod alii
homines non fuerunt in primo parente nisi secundum mate­
riam originalem; et5 etiam6 Christus hoc modo in primis
parentibus fuit.

Sed in hoc difiert, quod aIii homines fuerunt in primo
parente secundum rationem seminalem, Christus autem non.

163. - Quod sic videri potest. In his qui per concubitum
generantur, duo concurrunt ad formationem corporis : sci­
licet principium activum quod est in semine, quod ratio semi­
nalis dicitur ; aliud autem est materia ex qua corpus formatur,
quam mater ministrat. Utrumque autem horum originaliter
reducitur in primum parentem.

164. -- Quod enim in semine patris sit virtus activa ad
conceptionem corporis humani, est per virtutem humame
naturre, quam pater prolis procreandre a patre suo accepit,
et iIIe ab alio, et sic usque ad Adam. Et sic patet quod ratio
seminalis eorum qui ex semine viri concipiuntur7 , originaliter
ab Adam descendit.

135DISTINCTIO III, QUlEST. IV, ART. Il

1. Ed. ad. « sua ». - 2. Ed. « dicitur •. - 3. a ad. « beatam >. - 4. Ed.
cm. « et ».

167. - AD PRIMUM ergo dicendum quod, cum dicitnr
Christus fuisse in Adam secundum corpulentam substantiam,
non est intel!igendum quod in Adam fuerit per modum corpu­
lentre substantim ; sed quia ipsa corpulenta substantia corporis
Christi aliquo modo fuerit in Adam sicut in principio originali.

168. - Ad secundum dicendum quod materia eorporis
Christi, non autem ratio conceptionis ejus fuit in Adam;
non tamen materia iIIa fuit in Adam in actu, quasi aliqua
determinata pars ejus, sed virtuie tanlum; sicut res dicitur
esse in suo principio efiectivo unius speciei.

169. - Ad tertium dicendum quod materia corporis Christi
assumpta est ex eo quod de cibis a beata Virgine sumptis
in purissimos sanguines ejus conversum est.

Alimentum autem quamvis in principio sit extraneum et
dissimile, tamen in fine est conveniens et simile, ut in II De
anima (fl 4. 416b , 6-7; I. 9, n. 339) dicitur. Unde non sequitur
quod materia corporis Christi sit extranea naturre humanre.

170. - Ad quartum dicendum quod similitudo et conve­
nientia magis attenditur secundum formam quam materiam.
Ut si ignis generet ex aere ignem, igms generatus magis
convenit cum igne generante, cum quo convenit secundum
fDrmam, quam cum aere ex quo materialiter generatus est.

165. - Similiter etiam materia quam maier ministrat,
oportet quod sit prreparata per virtutem generativam ejus.
Rei enim naturalis generatio requirit materiam propriam
et determinatam. Virtus autem generativa ipsius matris
originaliter ab Adam descendit, sicut et virtus generativa
viri. Et ideo iIIi qui ex mare et femina generantur, descendunt
originaliter ab Adam et secundum rationem seminalem
et secundum materiam. Et quia unus modus « essendi in ))
est secundum quod dicitur efiectus esse in! causa efficiente,
ut habetur2 IV Phys., (lì 3. 210a 16,22; I. 4, n. 2), ideo homi­
nes sic concepti dicuntur fuisse in Adam et secundum ratio­
nem seminalem et secundum materiam originalem.

166. - In conceptione autem Christi virtus activa non
fuit nisi Spiritus sanetus ; materia autem est per3 Virginem
ministrata et4 debito modo prreparata. Unde patet quod origi­
naIiter materia corporis Christi descendit ab Adam, non
autem ratio activa in conceptione ejus ab Adam descendit
originaliter. Et ideo Christus fuit in Adam secundum mate­
riam originalem, sed non secundum rationem seminalem.
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Similiter etiam materia corporis Christi magis convenit
cum beata Virgine et aliis patribus, quorum virtute etTecta
est propria materia corporis humani, quam cum rebus illis
qure in cibum sumptre sunto

171. - Ad quintum dicendum quod per primam sanctifica­
tionem, ut supra dictum est, beata Virgo a fomite mundata
fuit secundum quod inclinat ad actus personales, non autem
remota est illa inclinatio secundum quam fomes est infec­
tivus naturre; sed hoc factum est per secundam sanctifica­
tionem, ut QUIDAM dicunt.

Et ideo illud quod' erat in beata Virgine ut ordinatum ad
propagationem naturre, peccato obnoxium erat; quamvis
essetl a peccato mundatum secundum quod ad personam
pertinebat.

ARTICULUS III

QUlESTIUNCULA I

UTRUM ALIQUIS QUI DE STIRPE ABRAHlE DESCENDIT,
IN IPSO DECIMATUS SIT

III, q. 31, a. 8; IV S. d. 1, q. 2, a. 2, s. 01. 3, ad 2; ad Hebr. c. 7, I. 2.

172. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
nullus qui de stirpe Abrahre descendit in ipso decimatus sit.

1. Quia, ut AUGUSTINUS dicit, 8uper Gen. (cap. 20, n. 36 ;
L. 34, 424) (( quod in eo decimabatur, curabatur ll. Sed nullus
in parentibus curari vel sanctificari potest, ut supra dictum
est. Ergo nullus in Abraham decimari potuit.

2. Prreterea. Sicul post tempora Abrahm in illis qui ex
ejus stirpe descenderunt, valuit circumcisio ad peccati origi­
nalis curationem; ita etiam2 ante ipsius tempora valuit
ad idem virtus sacrificiorum eV decimarum et oblationum,
ut in Moral., (lib. IV, cap. 3; L. 75, 635) dicit GREGORIUS.
Sed quando Abraham circumcisus est, non propter hoc
aliquis de stirpe ejus descendens circumcisus fuit; alias
eos non oportuisset iterum circumcidi. Ergo nec Abraham
dante decimas, ejus filii decimati sunt.

3. Prreterea. Decimari aut est decimas dare, aut ad decimas
obligari, aut decima parte privari, sicut dicitur granum
decimatum a quo jam decima pars ablata est.

Sed primo modo non potest dici quod aliquis in patre suo
decimetur. Dare enim decimas est quidam actus personalis.

1. Ed. « crat ». - 2. a om. • etiam ». - 3. Ed. om. « et »,

Do ..._--

DISTINCTIO III, QUlEST. IV, ART. III 137,
Sed actus personales non transfunduntur a parentibus in
filios, sicut nec peccata actualia. Ergo Abraham dante decimas,
non propter hoc filius ejus decimatus est quasi decimas dans.

Similiter nec secundo modo. Levitm enim et sacerdotes
veteris legis ex! Abrahre stirpe descenderunt, qui tamen ad
decimas dandas 2 non obligabantur, sed eas a populo acci­
piebant. Ergo nec sic omnes Abrahre filii prreter Christum
in eo3 decimati sunt, quasi ad decimas obligati.

Similiter nec tertio modo. Quia deeimatio respicit id quod est
in aetu distinctum. Unde tritieum non potest esse deeimatum
ex hoc quod semcn decimatum fuit. Sed filii Abrahre non
erant in eo ut4 actu distincti, sed tantum virtute. Ergo nullo
modo in eo decimari potuerunt.

173. - SED CONTRA est quod ApOSTOLUS, ad Hebr. VII
dicit, et in Littera (8) ex verbis AUGUSTINI habetur.

174. - Prreterea. Decimatio quoddam signum divinre
servitutis est, cum ad latriam pertineat. Sed proles in pa­
rente ad servitutem obligatur. Servi enim sunt filii, si ex
servis parentibus nascantur. Ergo Abraham dante decimas,
filii ejus decimati sunto

QUlESTIUNCULA II

UTRUM ETIAM CHRISTUS IN ABRAHAM DECIMATUS SIT

175.. - ULTERIUS. Videtur quod etiam Christus in
Abraham decimatus sit.

l. Christus enim non habet habitudinem ad Abraham nisi
mediante beata Virgine. Sed beata Virgo decimata fuit in
Abraham. Ergo et Christus.

2. Prreterea. Decimatio convenit filiis Abrah.-.e ino eo, ut
ex6 Littera (8) habetur, ratione peccati originalis, quia per con­
cupiscentiam 6tX eo propagandi eranì.. Sed caro Christi in

•Abraham fuit peccato obnoxia, ut in Littera (9) dicitur. Ergo
et in eo Christus decimatus fuit.

3. Prreterea. Decimatio est quidam actus figuralis. Sed
Christus maxime videtur per decimam figurari ratione
perfectionis7 qure denario compet.it. Ergo Christus pr.-.ecipue
in Abraham decimatus fuit.

176. - SED CONTRA. ApOSTOLUS, Heb., VIJ, sacerdotìum

1. Ed. « ab n. - 2. Ed. « dandum ll. - 3. Ed. « ipso ».- 4. F. om. «ut».
- 5. Ed. " ex ll. -- 6, Ed. « in ». - 7. Ed. ad. « Christi ».



SOLUTIO I

Christi prrefert sacerdotio Aaron per hoc quod Levi ex cujus
stirpe Aaron descendit, Abraham dante decimas decimatus est.
Sed Christus in hoc nihil amplius haberet quam Aaron, si
in Abraham similiter decimatus esset. Ergo nullo modo in
eo decimatus fuit.

177. - Prreterea. Quod multiplicatur miraculosel, non
virtute naturre, non est decimabile, ut patet IV Regum, IV,
quod 2 ELISlEUS non prrecepit vidure ut de oleo quod mi­
raculose multiplicatum erat, decimas daret. Sed caro Christi
ex Abraham miraculose propagata est. Ergo Christus in Abra­
ham decimatus non fuit.

178. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM, quod illi qui ex Abraham per concubitum descende­
runt, in eo2 decimati sunt. Christus autem in eo decimatus
non est. Cujus ratio est, quia decimatio non tantum erat
actus moralis, sed etiam figuralis.

Est enim aetus moralis secundum hoc quod quredam pars
terrre nascentium et aliorum, in usum ministrorum Dei et
pauperum conferebatur, ut esset cibus in domo Domini, ut
habetur MALACH. III.

179. - Aclus autem figuralis est secundum hoc quod figurat
imperfectionem in eo qui decimas dat, qui perfeetionem
ab alio 4 expectat.

In numero enim denario est quredam ratio perfectionis,
secundum quod limes quidam est. Unde novenarius imper­
fectionem significat, secundum quod a denario deficit. Et
ideo qui decimas dat, in hoc quod novem sibi retinet et
decem alteri dat, confitetur se imperfectum esse et perfec­
tionem ab altero expectare. Et inde 5 est quod etiam decimatio
quodam modo actus sacramentalis erat, secundum quod
dicta realis confessio ex fide Mediatoris procedebat, per
cujus perfectionem sanata6 est humani generis imperfectio
qure erat per originale peccatum. Hoc enim figurando 7 reme­
dium quoddam 8 contra originale peccatum prrestabat per
modum sacramenti.

180. - Ergo illa decimatio qua Abraham decimas dedit
ostendens se liberatore indigere, ad illos tantum pertinet ex
ejus stirpe descendentes qui imperfectionem originalis peccati

139DISTlNCTIO 1I1, QUlEST. IV, ART. 1I1

185. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
Christus nullo modo in Abraham decimatus fuit. Cujus
ratio ex prredietis patet.

186. - AD PRIMUM ergo circa 7 hoc objeetum dicendum
quod quia Christus non descendit ab Ahraham nisi mediante
beata Virgine; ideo sieut descendit a beata Virgine, ila

SOLUTIO II

ex eo traxerunt, ut similiter sicut ipse liberationem ab alio
expeetarent.

Non autem originale peccatum ab eo traxerunt nisi qui.
per concubitum ex eo descenderunt. Solum enim hi naturam
humanam ab eo sicut a principio aetivo acceperunt. Unde
et in eo secundum rationem seminalem fuisse dicuntur. Et
propter hoc simulcum natura etiam vitium naturre contraxe­
runt ab Adam vel Abraham.

181. - Christus autem1 ab Adam vel Abraham non per
concubitum descendens materiam humanre naturre ab eis
habuit, qure virtute Spiritus sancti in humanam naturam
formata est. Et ideo non contraxit originale peccatum. Et
ideo non potuit figurari ut imperfectionem habens et libe­
ratore indigens. Et propter hoc non est decimatus in Abraham.

182. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in verbo Au­
GUSTINI hoc quod dicit (( eurabatur )) non designat curationem
in actu, sed eurationis neeessitatem. Qui enim sic in eo erant
ut curatione indigerent, in eo decimati sunt.

183. - Ad secundum dicendum quod nullus dieitur eireum­
cidi nisi seeundllm guod aclu aliguid patitur. Deeimari autem
dicitur aliquis etiam seeundum pr8!figurationem. Unde non
est simile de decimatione et circumcisione.

184. - Ad tertium dicendum quod decimari nullo illorum 2

modorum accipitur; sed decimari nihil aliud est, prout hic
accipitur, quam prrefiguralì3 liberatione indigere.

Hoc autem prrefigurabatur4 Abraham dante decimas de
omnibus qui peccatum originale ab eo contracturi erant,
sicut ipse a parentibus suis contraxerat, ut eadem ratione
imperfectio liberatione indigens in illis 5 figuraretur qua in se
eam6 esse per decimarum collationem confitebatur.

Quartum et quintum concedimus.
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QU1ESTIO V

l. RANVPo ado « mundum vel immundum D.- 20LEd. " ex »0-- 3 {J .< figli
ratus ll.
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ARTICULUS PRIMUS

DISTINCTIO III, QUlEST. V, ART. I

UTRUM CORPUS CHRISTI FUERIT FORMATUM SOLUM EX
PURISSIMIS SANGUINIBUS VIRGINIS

III, q. 31, a. 50

189. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
corpus Christi non fuerit formatum solum ex purissimis
sanguinibus Virginis, sicut DAMASCENUS dicit (De fide,
Iib. III, cap. 2; G. 94, 986).

1. Eorum enim qUie specie conveniunt, est materia unius 1

rationis; quia forma naturalis materiam determinatam
requirit. Sed aliorum hominum materia est ex eo quod ex
viro et muliere decidituro Cum ergo Christus, inquantum
homo, fuerit ejusdem speciei cum aliis hominibus, videtur
quod corpus ejus non solum ex sanguinibus Virginis matris
formatum sito

2. Prmterea. Ad Rom., 1,3, dicitur : « Faclus est ei ex semine
David secundum carnemo » Sed 2 iIIud3 ex quo fit aliquid, est,
materia ejus. Ergo materia corporis Christi non est sanguis,
sed semen.

3. Prmterea. In coIIeeta4 dicitur quod Deus « Verbum suum
de 5 Virgine carnem sumere voluil l). Sed de ilIo corpus Christi
formatum est quod de 5 Virgine sumpsit. Ergo corporis Christi
materia non est sanguis, sed caro.

4. Prmterea. Ut in II De generato (f3 5.3 32a, 31-33; 1. 5, n. 4),
dicitur: « Ql:8? magis conveniunl, facilius invicem lransmu­
fantur. ~ Sed caro magis convenit cum carne quam sanguiso
Ergo convenientius est dicere corpus Christi ex carne 6 Vir­
ginis formatum esse quam ex ejus sanguine.

5. Prmterea. Generativa non operatur nisi ex eo quod resi­
duum est nutritiv~ virtuti; cum nutritiva generativlB deser­
viat. Sanguis autem non est residuum ab opere nutritiv;r~;

immo est iIlud 7 quo nutritiva indiget in via existens ad nutrien­
dum membra. Ergo sanguis non potest esse materia a vir­
tute generativa ministI ata ad conceptionem prolis. Et sic
idem quod prius.

190. - SED CONTRA est quod DAMASCENUS dicit (loc.
jamjam cit.), quod (C divina Sapienlia ex purissimis sanguini­
bus Virginis carnem sibi copulavi[ ».

1. Ed. « ejusdem Do - 2. a{J « secundum ». - 3. Ed. , id D. - 40 In festo
Annuntiato B. Vo - 50 a ad. , beata »0 - 6. a ad. , beatre '. - 7. Edo om.
I iIIud '0
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DE PROPAGATIONE CARNIS CHRISTI

EX MATRE EJUS

Et circa hoc tria qu~runtur :

Primo, de materia ex qua conceptum est. corpus ejus.
Secundo, de tempore conceptionis.
Tedio, de sanctificatione concepti.

descendit ab Abraham. Unde cum a beata Virgine descen­
derit non per concubitum, nec ab Abraham per concubitum
descendit ; quamvis beata Vil'go in Abraham per concubitum
descenderit. Unde non sequitur quod si beata Virgo in
Abraham decimata fuit, in eo Christus decimatus fuerit.

187. - Ad secundum dicendum quod id quod est in potentia,
pralfigurari potestI. Esse autem mundum vel immundum
non convenit nisi rei actu existenti.

Quia ergo quod in Abraham aetu erat, totum peccato sub­
jacebat; ideo caro Christi in Abraham peccato obnoxia fuit.
Quia vero ex Abraham caro Christi non sic propaganda erat
ut ab 2 eo infeetionem originalem contraheret; ideo in
eo Christus decimatus esse non dicitur, cum decimatio,
inquantum figurale quoddam est, referri possit etiam ad illud
quod vil'tute erat in Abraham.

188. - Ad tertium dicendum quod decima pars qu:c Deo
redditur, non dicitur proprie decimari; sed magis novem
partes, a quibus decima separatur. Et ideo Christus per deci­
mam signatus3 decimari non dicitur, sed aIii imperfectionem
contrahentes per novenarium designati.

Alia duo concedimus.

Deinde qu:critur de propagatione carnis Christi ex matl'c
ejus.
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191. ~ Prreterea. Corpus Christi non est formatum ruSi

ex materia quam Virgo ministravit, talem in natura qualem
alial matres ministrant ad oonceptum prolis. Sed, ut PHILO­

SOPHUS diciti XV De animalibus (De generat. animai.,
a 20. 728-729a pralsertim 729a 28-33)2 « materia ex qua corpus
conceptum formatur, quam maler ministrat, est sanguis qui
menslruum dicilur. i) Ergo et corpus Christi ex sanguine
formatum est.

192. - RESPONSIO. Dicendum quod circa materiam de
qua corpus hominis formatum est, varim sunt opiniones.

QUlDAM enim dicunt quod corpus humanum formatur ex
commixtione seminurn, scilicet patris et matris simul, cum
sanguine rnenstruo, ita quod totum hoc sit materia corporis.

193. ~ Hoc autem PHILOSOPHUS, in XV De animali bus
(De generai. anima!., a 19-20. 726-72.9a) mullipliciler destruil,
ostendens quod id quod ex viro decidit3 non est materia
humani corporis sed solum prineipium activum, et per ratio­
nern, et per4 experimenta sensibilia qUal magis in rebus natu­
ralibus fidem faciunt. Et hoc patet inspieienti verba ejus.

194. ~ Similiter etiam ostendit quod semen mulieris nihil
facit ad generationem; unde etiam et qu::edam mulieres con­
cipiunt sine hoc quod seminent. Sed sanguis qui menstruum
dicitur, est in mulieribus loco scrninis in viris.

195. .- Et secundum hanc Philosophi opinionem conve­
nientissime salvari polesl parlus Virginis, si ad conceptionem
humani corporis non nisi sanguis mulieris materialiter requi­
ritur. Non enim credendum est quod material corporis Christi,
quod sine semine viri conceptum est, aliquid. defuerit quod
materialiter ad formationem humani corporis requiratur.
Constat etiam omnibus virginitatem matrrs confitentibus,
absque omni hurnano semine conceptionem illam peraetam
esse. Et ideo materia ex qua corpus formatur, et in Christo,
et in aliis hominibus est sanguis per virtutem generativam
matris pr::eparatus. Ille enim sanguis in mulieribus est sicut
semen in viris. Unde et5 eodem tempore hoc in viris et illud
in mulieribus incipit, scilicet apud ortum pilorum et alio­
rum accidentium qUal sunt signa pubertatis. Sed quia in
muliere est calor6 generativm deserviens diminutus respectu
caloris viri, ideo non potest in mulieribus supert1uum alimenti
ad tantam digestionem perduci sicut in viris; propter quod
remanet in forma sanguinis, sicut deficiens a completa diges-

1. Ed. « ut in xv... ». - 2. Ed. om. « PHILOSOPHUS dicit» scd habent hic «di·
ritur ». - 3. Ed. « descendit ». - 4. F. om. « per)l. - 5. Ed. ad. « in '. ­
6 a ad. « virtuti '.

t
}\",lA
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tione seminis. Unde accidit in aliquo multum coeunte ut san­
guinem loco seminis emittat, ut in XV De animalibus (De
generai. animai., a 19. 726, s.) dicitur; quasi natura non suffi­
eiat ad tantum seminis digerendum quantum incolltinentia
qumrit.

196. - AD PRIMUM ergo dicendum quod secundum
PHILOSOPHUM in XV et XVI De animalibus, (De generat.
animai., a 20. 727-729 ; f3 1. 731 s.) Illud quod a viro emittitur
non .efficitur materia in generatione, sed tantum adivum. Unde
relinquitur quod ex solo sanguine mulieris materialiter cor­
pus humanum formetur, tam in Christo quam in aliis hommibus.

197. ~ Ad secundum dicendum quod Christus ex semine
David dicitur fadus secundum carnem, non sicut ex immediata
materia; sed quia materia ex qua corpus Christi formatum
est, originaliter ex semine David descendit.

198. ~ Ad tertium dicendum quod assumptio habet duos
terminos, seilicet a quo, et in quem. Dicitur ergo Verbum Dei
carnem assumpsisse ex V irgine, non quantum ad terminum
a quo, quasi prius esset in specie carnis quam assumeretur;
sed quantum ad ,terminum ad quem, quia materia illa simul
assumpta est et in carnem formata.

199. ~ Ad quartum dicendum quod quamvis caro cum
carne magis conveniat secundum simililudinem speciei; tamen
sanguis, ex quo formatur corpus, magis convenit cum carne
et reliquis partibus corporis secundum proporlionem potentire
ad actum, quam caro cum carne.

Sanguis enim ille est polentia lolum, secundum potenliam
passivam ; sicut et semen est potentia totum secundum poten­
tiam activam.

Caro autem non est potentia totum, cum sit aelu pars ulti­
mum complementum Jam habens per ultimam digestionem.

200. - Hcec autem convenientia prmcipue requiritur ad
hoc quod aliquid ex aliquo fiato Domus enim facilius ex ccemento
et lapidibus construitur specie differentibus, quam ex alia
domo ejusdem speciei, ex qua domus construi non potest,
nisi in lapides resolvatur.

201. - Ad quintum dicendum quod sanguis qui materia
corporis humani ponitur, non est absolute talis qualis primo!
per actum nutritivce generatul' ex cibis 2

; sed hoc3 quod de
illo sanguine residuum est ab ultima digestione nutritiva,
in feminis generativ::e ministrat, qum ipsum pr::eparat ut sit
debita materia humani corporis.

1. Ed. om. « primo ». - 2. Ed. «cibo •. - 3. F. om. «hoc ».
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ARTICULUS II

UTRUM CONCEPTIO CORPORIS CHRISTI FUERIT SUBITO VEL
SUCCESSIVE COMPLETA

III, q. 33, a. 1 ; IV Cg. c. 44; Compend. c. 218 ; in Joan. c. 1, I. 9; c. 2, I. 15.

202. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod conceptio corporis Christi non fuerit subito, sed succes­
sive completa.

l. Heb., Il, 17, dicitur quod1 Christus « debuii per omnia
frairibus similari ». Sed alii homines qui fraLres ejus dicun­
tur ibIdem 2 , successive concipiuntur. Ergo et Christi concep­
Lio debuit csse successiva.

2. Prreterea. Tempus generationis cujuslibet rei est deter­
minatum secundum speciem suam, ut ex II De generaiione,
(P lO. 33Gb, 9-15; l. lO n. 5 s.) haberi potest. Sed Christus fuit
ejusdem speciei cum aliis hominibus. Ergo sicut aliorum homi­
num generatio det.erminato t.empore perficitur, iia et Christi.

3. Prreterea. Dt in II De anima (p 4. 416a, 16-17; l. 9,
n. 332) dicitur : « Cuicumque rei naturali debetur determinata
magniiudo ll. Sed corpus Christi non potuit in principio
conceptionis suce habere tantam quantitatem 3 quanta4 natur:oe
hominis debetur. Alias tempore ilio non crevisset in utero
Virginis in quo alii crescunt, vel minori tempore a Virgine pol'­
tatus esset quam alii 5 porLant.ur: quod non tenet Ecclesia.
Ergo in principio SUiE conceptionis nondum erat in specie
humana, in qua fuit in termino conceptionis. Ergo principium
conceptionis est aliud a termino ejus. Omnis autem mutatio
qu:oe habet pl'ius et. postel'ius, est6 successiva. Ergo conceptio
Christ.i fuit successiva.

4. Prreterea. Corpus Christi ex7 sanguinibus Virginis for­
mat.um est. Aut ergo in eodem instanti fuit sanguis et, caro.
Et. sic eadem materia simul el'it sub duabus formis substan­
tialibus disparatis, quod est impossibile. Aui in alio et8 alio
instanti. Sed inter qmelibet duo 9 instantia est tempus medium
ut in VI Phys., (~4. 235a, 13 s.; l. 5, n. 4-5) probat.ur. Ergo con­
ceptio Christ.i tempore mensuratur, et non est subito peracta.

5. Prreterea. Concipi est qwddam fieri, sed1U esse l1

conceptum est quoddam factum esse. Nihil autem in

1. Ed. « qui a ». - 2. a om. « ibidem ».'~ - 3. Ed. « magnitudinem ».
Il, F. « quantum ». - 5. Ed. ad. ( hOInines ».- 6. a ad. « etiam ».- 7. f3 « de»
- 8. Ed. ad. " in '. - 9. Ed. om. " duo_•. - 10. Ed. «sicut ». - 11. Ed. om.
« esse ».

""
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permanentibus simul fit et factum est. Alias simul aliquid
~8et et non esset. Quod enim fit in permanentibus, non
est; quod autem factum est, jam est. Ergo in carne Christi
non simul fuit concipi et conceptum esse. Et sic fuit ibi priol'is
et posterioris successio.

003. - SED CONTRA. Conceptionis pl'incìpìum esse non
potuit antequam conceptionis activum· in Virgine esset. Sed
conceptionis1 activum fuit in ipsa divina Sapientia, qme ex
sanguinibus Virginis carnem sibi copulavit, ut DAMASCENUS
dicit (ubi supra). Ergo non potuit prius conceptio incipere quam
divina Sapientia in uterum Virginis descendisset. Sed, sicut
dicit GREGORIUS in Moral., « Spirilu advenienle, mox Verbum
in uiero, mox inlrai uieT'um2 Verbum caro3

)). Ergo conceptio
carnis incipere non potuit antequam caro esset. Sed ad spe­
eiem carnis terminata est conceptio. Ergo non prius incepit
conceptio quam terminata esset, et ita sine successione fuit.

204. - Prreterea. Conceptio Christi facta est virtute d i­
vina qum infinita est. Sed virtutis infinlt:e est subito effec­
tum suum producere. Ergo conceptio Christi subitane a fuit.

205. - RESPONSIO. Dicendum quod concepfio Christi
secundum fidem oportet ut4 subito facla fuisse 6 ponatur.
Non enim natura humana prius assumpta fuit quam in sua
specie perficeretur, cum partes ejus non sint assumpLibiles nisi
ratione totius, ut ex dictis d.2 (146 s.) patet, nec corpus nisi per
animam 6 • Proprietates autem et accidentia hllman:e natur:e
non dicuntur de Filio Dei ante assumptionem. Ergo quidquid
humanum de Filio Dei dicitur, completionem human:e natur:oe
non pr:ecessit. Conceptio autem de Filio Dei dicitul', ut patet
in Symbolo : « Qui conceptus esi de Spirilu sanclo, etc.)) Oportet
ergo ut conceptio in Christo non pr:ecedat tempore completam
naturam carnis ejus. Et ita relinquitur quod simul concipie­
batur et concepta est. Propter quod oportet conceptionem
ilIam subitaneam ponere, ita quod h:ec in eodem instanti
fuerinP, scilicet conversio sanguinis ilIius materialis in carnem
et alias partes corporis Christi et tormatio membrorum orga­
nicol'um et animaiio corporis organici et assumptio corporis
animati in unitatem divin:e person:e.

206. - In aliis autem hcec successive contingunt, ita quod
maris conceptio non perficitur nisi usque ad quadragesimum

1. a ad. «( principium >l. - 2. Ed. om. « uterurn ». - 3. Ed. ad. «farturn )l.-

4. Ed. « quod ll. - 5. Ed. om. « fuisse ll. - 6. Ed. om. « nec corpus nisi per ani­
mam ». - 7. Ed. « fuerunt D.



1. f3 om. « et » ; ed. « etiam >. - 2. Ed. ad. « sme ». - 3. Ed. om.« humanre ».

- 4. Ed. ad. « homines ». - 5. Ed. « servivit ». - 6. Ed. « posset ».- 7. Ed. «
patet ». - 8. Ed.« etenim ». - 9. Sic af3 et RANVP. contra F. qui hahet

deducto ». - 10. Ed. om. « in ». - 11. Ed. om. «ultimum ».

tum est corpus prolis omnia membra distincta habere, quamvis
in quantitate esset sicut magna formica.

Ma'Xima auiem quantitas in aliquo individuo esi m ultimo
lermino augmenii. Et sicui maximum differt in diversis, ila
et! proportionaliter illud minimum.

211. - Potuit ergo esse ut corpus Christi in primo instanti
conceptionis perfecte figuratum, haberet quantitatem suffi­
cientem 2 speciei human<e3 ; minorem tamen quam sibi debe­
retur in principio su<e humanitatis si naturaliter conceptus
esset., respectu quantitatis quam habuit in completa <etate pro­
portionaliter aliis hominibus; ita quod usque ad quadrage­
simum aut quadragesimum sextum diem crescendo perve­
nerit usque ad quantitatem illam qu<e in eo debuit esse minima
proportionaliter aliis hominibus; et deinceps crevit sicut
et alii4 crescunt, ita quod totum tempus quo in utero matris
fuit augmento corporis ejus deservivit5, quod in aliis servit
conversioni, figurationi, animationi et augmento.

212. - Ad quartum dicendum quod hoc esl universaliler
verum in quoli bel molu conlinuo quod non est accipere ulti­
mum instans in quo id quod movetur distet a termino ad quem,
quamvis possit G accipi primum instans in quo est in termino
ad quem, ut habetur7 ex VIII Phys., (1] 8. 263; L 17 n. 11).

Verbi gratia si aliquid movetur de nigredine in albedinem, in
ultimo instanti temporis mensurantis motum illum albedo
inest mobili : ultimus enim 8 terminus temporis respondet
ultimo termino motus; sed in omni eo quod de dicto 9 tempore
accipitur ante ultimum instans, mobile ab albedine distat.
Non est autem accipere ante ultimum instans t.emporis, secundo
ultimuminstans; cum inter qu<elibet duo instantia sit tempus
medium, ut in10 VI Phys., (~ 3. 234a, 7-9; L 5, n. 4-5) pro­
batur ; unde non est accipere ultimumIl instans in quo id quod
fit album sit non album.

213. - El simililer esi in muialioni bus qu<e quamvis non sint
motus, tamen aliquem motum consequuntur; sicut generatio
sequitur alterationem, et illuminatio motum localem solis.
Non enim est accipere ultimum instans in qua id quod fit
ignis sit non ignis ; neque instans in quo aer qui illumina­
tur, sit tenebrosus : eo quod terminus a quo in istis muta­
tionibus inest transmutat.o in loto tempore mensurante motum,
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diem, ut PHILOSOPHUS in IX De animalibus (De hislor.
anima!., (1] 3. 583b , 2-5) dicit; femime autem usque ad nonagesi­
mum. Sed in completioneI corporis masculi videtur AUGUSTINUS
superaddere sex dies, qui sic distinguuntur secundum eum 2

in Epislola ad Hieronymum : « Semen primis sex diebus quasi
laclis habel simililudinem, novem diebus verlilur in sangui­
nem, deinde duodecim diebus solidalur, decem el oelo diehus
formalur usque ad perfeela membrorum lineamenia ei hinc jam
reliquo iempore usque ad iempus parius magniludine aL:ge­
lur. )) Dnde versus :

Sex in lacte dies, ter sunt in sanguine terni,
Bis seni carnem, ter seni membra figurant.

207. - In Christi autem conceptione materia quam Virto
ministravit, stat.im formam et figuram humani corporis accepit
et animam, et in unitatem divin<e person<e assumpta est.

208. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Chrisius per
omnia frairibus assimilari debuil in his qure necessaria er1nl
ad eorum reparalionem. Hujusmodi autem sunt ea in quibus
veritas human<e natur<e consistit, scilicèt partes 'essentiales
ejus et proprietates naturales et passiones quibus opus redemp­
tionis explendum erat.

In aliis autem excellere debuil ul hominum salvaior.
209. - Ad secundum dicendum quod determinatum tempus

generationis debitum alicui s'peciei non sequitur veritatem
speciei in re generata, sed virtutem generant.is in specie illa.

Et ideo quamvis Christus in veritat.em humamè natur<e con­
ceptus fuit, quia tamen conceptio illa non est facta per actio­
nem alicujus virtutis human<e, ideo non oportet quod idem
tempus debeatur conceptioni Christi quod conceptionibus
aliorum.

210. - Ad tertium dicendum quod quanliias debita3 ali­
cujus speciei non est determinata secundum aliquid indivi­
sibile, sed habet aliquam latitudinem ; quia in specie humana
invenitur major et minor quantit.as, et in eodem individuo
secundum diversa tempora, et in diversis, ut ad sensum patet.

Minimum aulem quamiialis in uno individuo esi in primo
insianli sure figuralionis el animalionis. Qu<e quantitas adeo
parva est quod parum excedit quantitatem formic<e, ut dicit
PHIr OSOPHUS in IX De anim., (De hisl. animai., 1] 3. 583b , 17-18)
quod in quadragesima die muliere patiente4 ahort.um, inven-

1. a « conceptione ». - 2. In lib. LXXXIII Qq., q. 56 (L. 40, 39).
3. Ed. « determinata ». - 4. RANVP. « pariente ».
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1. afJ om. « non '. - 2. a « igitur '. - 3. Ed. ad. « loeali. - 4. Sic y et
ed. ; fJ habet, sed expungit; a8 om. « ubi ».- 5. a ad. « conceptum ».- 6. a om.
« sed in toto tempore _ contra fJ8 F. - 7. a ad. « in qua '. - 8. a« conceptum»
contra fJ8; F. « acceptum '. - 9. RAN. om. «non -.

cui mutatio nonI conjungitur sieut terminus nisi in ultimo
instanti illius temporis.

214. - Dico ergo 2 quod eonceptio Christi quamvis non
sit motus, quia successionem non habet; tamen conjungitur
cuidam motui3 , saltem motui locali sanguinis materialis
ad locum generationis, ubi 4 undique eongregatus est; et in
ultimo termino illius motus materia illa fuit sub specie corporis
Christi. Et sie est accipere primum instans in quo corpus
Christi fuit 5 ; sed in toto tempore6 prrecedenti hoc instans?,
erat sanguis; unde non est accipere ultimum instans in quo
erat sanguis, sed ultimum tempus. Tempus autem eontinuatur
instanti sine hoc quod cadat aliquod medium, sicut nec inter
lineam et punctum necesse est medium cadere.

Unde forma sanguinis et forma corporis Christi continue
successerunt sibi in materia illa ; nequè oportet aliquod medium
tempus ponere, ut conceptio successiva judicetur.

215. - Ad quintum dicendum quod fieri dupliciler potest
accipi.

Uno modo seeundum quod pertinet ad motum prrecedentem
esse rei qua; fieri dieitur. Et sie oportet quod fieri rei prreee­
dat duratione faetum esse, ut objectio probat.

216. - Alio modo dieitur fieri ipsa terminatio esse motus
inducentis. Sicut illuminari signatur per modum fieri et hoc
ipsum quod dicitur terminari. Et hujusmodi fieri non pra)­
eessit tempore faetum esse, nec differt ab eo nisi ratione.
Hoc enim quod est esse illuminatum, si consideretur secul1­
dum se, signatur ut factum esse, ut eum dicitur illumina­
tum; si autem eonsideretur proui esi aliquid motus prle­
cedeniis, scilicet terminus, sie signatur ut in fieri, ut cum
dicitur illuminari. Et ideo non est verum hoc dicere nisi in
primo instanti in quo motus prrecedens terminatur; quamvis
semper postea verum sit dicere, hoc factum esse.

217. - Sic autem acceptoS fieri non oportet quod sit non
esse sed quod sit nunc primo esse. Et pet hune modum de
Christo verum est dieere, simul coneipi et eonceptum esse;
unde non 9 .oportet quod conceptio fuerit successiva.
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ARTICULUS III

DISTINCTIO III, QUlEST. V, ART. III

UTRUM CHRISTO SANCTIFICARI CONVENIAT

1. Ed. « hostiam _. - 2. f3 et ed. « sunt '. - 3. Ed. om. « nomen )l. - 4. Ed.
« prrecesserit I.

219. - SED CONTRA est quod dicitur JOAN., x, 36 ;
(( Quem Pater sanclificavit et misii in mundum. II Ergo Christus
sanctificatus est.

220. - Prreterea. Christus dicitur unetus. Sed spiritualis
unctio causa est sanctitatis. Ergo et sanctificatus dici potest.

221. - RESPONSIO. Dicendum quod sanctifieari est
sanetum fieri. Potest autem aliquis sanctus fieri dupliciter : vel
ex sancto ael ex non sancto.

Ex sancto iterum dupliciter ; - vel ex minus sancto magis
sanetum, ut dicitur JOAN., XVII, 17 : « Pater, sanclifica eos

218. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christo sanctifieari non conveniat.

1. Quia, ut dicitur Hebr., VII, 62 ; « Talis decebai ut esset
nobis Ponti/ex qui non habel necessitatem, quemadmodum sacer­
dos, prius pro suis deliclis hostias o/terre, deinde pro populi. )1

Sed Christus sicut venit orare et hostias i offerre pro populo,
ita et sanctificare populum. Ergo nee indiguit ut ipse sancti­
ficaretur.

2. Prreterea. In quolibet ordine primum movens est im­
mobile. Sed Christus est principium totius humanre sancti­
ficationis. Ergo ipse sanctificatus non est.

3. Prreterea. Omne quod iit, fit ex contrario: generationes
enim, secundum PHILOSOPHUM, VII Physic., h 7. 2613 , 32-34 ;
1. 15, n. 2.) ex eontrariis fiunt 2 Sed Christus ab omni peccato
quod sanctitati contrariatur, immunis fuit. Ergo Christus
sanctifieari non dicitur.

4. Si dicatur quod caro ejus antequam esset assumpta,
obnoxia fuit peccato, ut in Littera (8) dicitur; unde ratione
emundationis ejus Christus sanctifieari dicitur.

Contra. Hoc nomen Christus est nomen3 hypostasis in dua­
bus naturis subsistentis. Ergo nihil potest dici de Christo
quod unionem illam prrecessit4• Sed infectio cui in patribus
caro ejus obnoxia fuerat, solum ante unionem fuit. Ergo
ratione illa non potest dici Christus sanctificatus.
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in veritate» ; Apostoli enim tunc sancti erant - vel secundum
continuationem sanetitatis eadem quantitate servata, et hoc
modo Christus potest diciI sanctificatus, sicut ipse ibidem,
19, dicit : « Pro eis ego sanclifico meipsum ); eo quod conti­
nuatio ratione successionis quemdam modum sanctificationis
habet. Sed hic modus loquendi non videtur consuelus ; unde
sic de sanetificatione non loquimur.

222. - Ex non sancto etiam dicitur aliquis sanctus fieri
dupliciler. - Vel ex non sancto contrarie aul privative, sicut
peccator per gratiam sanctificari dicitur. Et hoc modo Chris­
tus non potest dici sanctificatus esse, quia non potest accipi
cum consistentia subjecti defectus sanctitatis in eo fuisse :
simul enim fuit homo et sanctus homo. -- Vel ex non sanclo
negative. Et hoc adhuc distinguendum est. Quia vel dicitur
ex non sancto sanetus factus ralione sanclilalis crealre, qure
hominis est; et sic dicitur Christus sanctus factus, sicut et
factus homo. Aut ralione sanclilalis increalre, et sic dicitur
sanctus factus per modum quo dicitur homo faetus est 2 Deus :
qure vel falsa est, vel minus proprietatis habens quam prima,
scilicet Deus faclus esi homo, ut infra d. 7 patebit3

•

Et ita concedi potest in aliquo sensu Christum sanctifi­
catum esse.

223. - AD PRIMUM ergo dicendum quod sicul Christus
non indiguit ut pro se oraret, vel hostias offerret; ila nec
indiguit ut hoc modo sanctificaretur sicut4 alios sanctificare
venerat, scilicet per purgationem peccatorum.

Per hoc tamen non removetur quin ipse a tota Trinitate
sanctus sit factus homo, cum prius nec homo nec sanctus
homo fuerit.

224. - Ad secundum dicendum quod primum movens in
aliquo ordine mobilium non oportet esse immobile simpliciter,
sed immobile secundum illud5 genus motus. Sicut crelum
quod est primum alterans, movetur quidem, sed non alteratur :
non enim est primum movens simpliciter.

225. - Simililer etiam Chrislus, secundum quod homo, non
est primum sanclificans simpliciter, sed Deus Trinitas; est
autem primum sanclificans inquanlum homo, per modum
satisfacientis pro peccato. Et sic sanctificatus non est; aliquo
tamen modo sanetificalus est.

226. - Ad tertium dicendum quod non oportet omne quod
fit ex contrario fieri, sed salurn quod fil per viam generationis

1. Ed. « esse ». - 2. Ed. om. « est ». - 3. a« apparebit '. - 4. Ed. « quo '.
- 5. Ed. « idem '.
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et aiterationis. Oporlel tamen omne quod fil, ex inconlin­
genli fieri, ut in I Phys., (a 5. 188b , 31 s.; 1. lO, n. 4) dicitur,
idest quod non contingit simul inesse. Sic autem incontingens1

est non solum contrarium vel privatio qme requirunt subjectum,
sed etiam negatio qure consistentiam subjecti non requirit.
Et sic ex non saneto Christus faetus est sanctus, ut 'dictum est.

Quartum concedimus, quia responsio illa non valet.

EXPOSITIO SECUNDJE PARTIS TEXTUS

227. - cc Obnoxia fuit peccato in Maria et in aliis etc... » (7).
Sed contra. Quod non est, non potest esse peccato obnoxium
Sed caro Christi non fuit nisi in ipso. Ergo falsum est quod
hic 2 dicitur.

228. - Sed3 dicendum quod quamvis caro Christi actu
non fuerit nisi in ipso, tamen malerialiler fuit in beata Virgine
et in aliis, sed differenler. Quia in beala Virgine prreexistebat
materiailla essenlialiler, sed in aliis prioribus originaliler
tanlum, ut dictum est. Et secundum illum modum quo in
unoquoque fuit, sic peccato obnoxia erat.

229. - cc Ita et !eviticus orda etc ... ) (8) Videtur quod ratio
Apostoli non valeat. Potest enim contingere quod pater
Papre alicui simplici sacerdoti decimas solverit, tamen nec
propter hoc Papa sacerdote illo minor esset. Et sic non vide­
tur sequi, si Abraham Melchisedech decimas solverit, quod
propter hoc leviticus ordo Melchisedech minor fuerit.

230. - Sed dicendum secundum QUOSDAM, quod Apostolus
procedit ex suppositione hujus quod Abraham tota poste­
ritate sua major fuerit; unde si Melchisedech major fuerit
quam Abraham, per consequens major fui t quam Levi vel
Aaron.

231. - Sed quia hrec supposilio vel dubia esi, vel falsa,
saltem propter beatam Virginem; ideo melius dicendum,
quod Apostolus non intendit probare quod Melchisedech
personaliter major fuerit quam Aaron, sed quod sacerdotium
Christi figuratum per sacerdotium Melchisedech, majus est
quam sacerdotium Aaron. Unde virtus rationis Apostoli
fundatur super figuram. Figuravit enim Abraham decimas
Melchisedech dans, quod ipse cum tota sua posteritate minor
esset sacerdotio Christi per Melchisedech figurati.

232. - c( Secundum rationern seminalem erat etc.» (8) Semen,
ut dicit PHILOSOPHUS, II Physic. (fJ 3. 195a, 21-23; 1. 5, n. lO)
et V Melaph., (LI 2. 1013b , 23-25; 1. 3, n. 780) esi in genere causre
efficientis. Unde illi dicuntur in Abraham secundum semi­
nalem rationem fuisse qui concepti sunt per virtutem activam

1. RAVPF. " contingens l. - 2. AVP. om. I hi... - 3. RANVP. om. « sed •.
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ex Abraham originaliter descendentem : quod de Christo
dici non potest, ut ex prredictis1 patet.

233. - (I l\on eum mllter l'oncupiscentia, sed gratia concepito Il

(9) Istud potest intelligi dupliciter. Vel ita quod concupis­
centia et gratia sint nominativi casus. SiI' enim concupis­
centia dicitur mater eorum qui per concupiscentiam nas­
cuntur, et gratia mater Christi, quia per gratiam 2 natus est.

Vel potest inteUigi quod sint ablativi casus, ut intelligatur
quod mater Christi non genuit eum per concupiscentiam, sed
per gratiam. Et siI' locutio propria et plana est.

234. - Cl Quia3 , dicunt Physici, tot diebus etc... » (10) Hoc
potest aliter exponi quam MAGISTER infra exponit, ut intelli­
gatur completio corporis humani non solum quantum ad
figuram, sed etiam quantum ad debitam quantitatem, ut per
hos quadraginta sex dies totum tempus usque ad partum
intelligatur. Quadraginta enim et sex si per senarium, qui
numerus perfectus est, multiplicentur, resultant ducenti sep­
tuaginta et sex4• Et tot dies computantur ab octavo kalendas
aprilis quando Christus conceptus est, usque ad octavum
kalendas januarii quando Christus natus est. Et hoc acci­
pitur ab AUGUSTINO, lib. LXXXIII, Qq., (q. 46; L. 40,
39-40).

1. Ed. « dictis '.- 2. a ad. « etiam '.- 3. Ed. ad. , ut ».- 4. Ed: ad , dies.

DISTINCTIO IV

QUARE IN SCRIPTURA SACRA SlEPIUS TRIBUATUR INCARNATIO,
QUlE EST OPUS TRINITATIS, SPIRITUI SANCTO

1. - Cum vero incarnatio Verbi, sicut in superioribus (d. 1, n. 6)
tractatum est, operatio vere sit Patris et Filii et Spiritus sancti, investi­
gatione nobis dignum videtur, quare in Scriptura Spiritui sancto
hoc opu. srepius attribuatur1 , et de ipso Christus conceptus memo­
retur et natus.

2. _ Non enim ideo operatio incarnationis Spiritui sancto srepius
attribuitur, quod ipse solus eam sinI' PatrI' al' Filio fecerit; sed quia
Spiritus sanctus est caritas et donum Patris et Filii, et inefl'abili Dei
caritate « Verbum Dei caro factum est» (JOAN., I, 14), et inrestimabili
Dei dono Filius Dei univit sibi « formam servi )l (Phil., II, 7). Non igituI'
frequens denominatio Spiritus sancti ab ilIo opere Patrem vel Filium
seeludit; sed potius uno nominato, tres intelliguntur, sicut srepe fìt
in aliis operibus.

Unde AUGUSTINUS super hoc movens qurestionem, in hunc modum
eamdem determinat in Enchirid. (c. 38; L. 40, 251) ita inquiens :

PROPOSITIO TEXTUS

3. - Cum illam creaturam quam Virgo concepit et peperit, quamvis
ad solam personam Filii pertinentem, tota Trinitas fecerit - neque
enim separabilia sunt opera Trinitatis - CUI' in ea lacienda Spiritus
sanctus solus nominatus est P An etiam 2 quando unus trium in aliquo
opere nominatur, universa operari Trinitas intelligitur P Ita vere est
et exemplis doceri potest.

Audistis propositam qurestionem ej usdemque solutionem vel3 expo-
sitionem.

Quo SENSU CHRISTUS DICATUR CONCEPTUS ET NATUS
DE SPIRITU SANCTO

4. _ Sed non est in hoc diutius immorandum. Illud enim movet,
quomodo dictus est Christus natus de Spiritu sancto, cum filius nullo
modo sit Spiritus sancti (ibid.).

Numquid dicturi sumus patrèm hominis Christi esse Spiritum
sanctum, ut Deus Pater Verbum genuerit, Spiritus sanctus hominem;
ex qua utraque substantia Christus unus esset et Dei Patris filius secun­
dum Verbum, et Spiritus sancti filius secundum hominem, eo quod eum
Spiritus sanctus tamquam pater ejus de Matre Virgine genuisset il
Quis hoc dicere audebit, cum hoc ita sit absurdum, ut nullre fidelium
aures id valeant sustinere? (ibid.)

5.- Proinde cum confiteamur Christum natum de Spiritu sancto ex

1. Quar. « tribuatuI' ». - 2. Quar. « et '. ~ 3. Quar. orno « solutionem \'~I »
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I,

Maria Virgine, quomodo non sit filius Spiritus sancti et sit filius Vir­
ginis, cum l et de illo et de illa sit natus, explicare difficile est. Procul
dubio non sic de illo ut de patre, sic autem de illa ut de matre natus est.
(Ibid., infra.)

Non est autem concedendum, quidquid de aliqua re nascitur, conti­
nuo ejusdem rei filium nuncupandum. Vt enim omittam aliter de homine
nasci filium, aliter capillum, aliter pediculum vel lumbricum, quorum
nihil est filius : ut ergo hlEC omittam, quoniam tantlE rei deformiter com­
parantur ; certe qui nascuntur « ex aqua et Spiritu sancto » non aqulE
filios eos rite2 dixerit quispiam; sed dicuntur filii Dei Patris et matris
Ecc/esilE. Sic ergo de Spiritu sancto natus est Christus, nec tamen filius
est Spiritus sancti; sicut e converso non omnes qui dicuntur alicujus
filii, consequens est ut de illo etiam nati esse dicantur, ut illi qui adop­
tantur. Dicuntur etiam « filii gehennre », non ex illa nati, sed in illam
prlEparati. (Ench. c. 39; L. 40, 252.) Cum itaque de aliquo nascatur
aliquid, et non ita ut sit Filius, nec rursus omnis qui dicitur filius de
illo sit natus cujus dicitur filius.

6. - Profecto modus iste quo natus est Christus de Maria Virgine3

sicut filius, et de Spiritu sancto non sicut filius, insinuat nobis gratiam
Dei, qua homo nullis prlEcedentibus meritis, in ipso exordio naturlE
SUIE quo esse crepit, Verbo Dei copularetur in tantam personlE unita­
tem ut! idem esset Filius Dei qui filius hominis, et filius hominis qui
Filius Dei; et sie5 in naturlE humanlE susceptione fieret quodammodo
ipsa gratia illi homini naturalis, qua nullum possit admittere peccatum.
QUIE gratia ideo per Spiritum sanctum est significata, quia ipse proprie
sic est Deus ut sit etDei donum. (Ibid. c. 40.)

Per hoc ergo quod de Spiritu sancto esse nativitas Christi dicitur,
quid aliud quam ipsa gratia demonstratur, qua homo, mirabili et inetta­
bili modo, Verbo Dei est adjunctus atque concretus6 et divina gratia
corporaliter repletus? (c. 37 et c. 41.)

ALIA RATIO QUARE DICATUR NATUS DE SPIRITU SANCTO

7. - Potest etiam dici Christus, secundum hominem, ideo natus
de Spiritu sancto quia eum fecit.

Inquantum enim homo est, et ipse factus est, ut ait ApOSTOLUS,
(Rom., I, 3.) Conceptus ergo et natus de Spiritu sancto dicitur, non
quod Spiritus sanctus fuerit Virgini pro semine - non enim de sub­
stantia Spiritus sancti semen partus accepit - sed quia per gratiam
Dei et operationem Spiritus sancti de carne Virgine est assumptum
quod Verbo est unitum.

Et in Evangelio (MAT. 1, 18), secundum hanc inteIIigentiam legi­
tur de Maria, quod inventa est in utero habens de Spiritu sancto.

Cujus dicti rationem AMBROSlUS insinuans in II lib. De Spiritu
sancto, (c. 5, n. 42, s. ; L. 16, 751) ait : Quod ex aliquo est, aut ex
substantia aut ex potestate ejus est : ex substantia, sicut Filius qui a
Patre, et Spiritus sanctus qui a Patre Filioque procedit; ex potestate
autem, sicut ex Deo omnia. Quomodo7 ergo in utero habuerit Maria de
Spiritu saneto ? Si quasi ex substantia, ergo Spiritus in carnem et ossa
conversus est. Non utique. Si vero quasi ex operatione et potestate ejus
Virgo concepit, quis neget Spiritum sanctum dominiclE incarnationis
auctorem?

1. Ed. cc cum et de illa sit natus ". - 2. Ed.• recte ". - 3. Quar. om. « vir­
gine ". - 4. Ed. cc quod". - 5. Ed•• sicut >. - 6. Ed. cc concreatus >.­
7. Ed. « cum l.

I

~~

QUARE ApOSTOLUS DICAT CHRISTUM FACTUM, CUM
NOS FATEAMUR EUM NATUM

8. _ Sed qUalri potest, cum nos Salvatorem natum profiteamur,
cur ApOSTOLUS (Rom. I, 3) factum eum dicat ex semine David et alio
loco (Gal. IV, 4), factum ex muliere, cum aliud sit fieri, aliud nasci.
Aliquid ergo significavit hoc dicto.

Quial enim non humano semine concreta2 est caro Domini in utero
Virginis et corpus effecta, sed effectu et virtute Spiritus sancti ; ideo
ApOSTOLUS dicit factum, non natum. Aliud est enim semine adrilixto
et sanguinis coagulo generare, aliud est non permixtione, sed virtute
procreare. Possunt homines generare filios homines3 sed non facere.
Ecce quare dixit ApOSTOLUS factum et non natum; ne ejus scilicet
nativitas qUal fuit sine viri semine, nostral similis putaretur qUal
confìcitur ex seminum commixtione.

Ideo autem cum factum diceret ApOSTOLUS, addidit: ex semine
David; quia. etsi intercessit semen hominis in conceptione Virginis ;
tamen quia ex ea carne Christus formatus est qUffi constat ex semine,
recte dicitur quia factus est4

.

DIVISIO TEXTUS

« Cum vero incarnatio Verbi etc... » (1)
9. - Postquam determinavit de incarnatione ex parte

assumpti, ostendens quid assumptum est (d. 2) et cujus con­
dilionis fuerit antequam assumeretur (d. 3), in parte ista
determinat de effeetivo ipsius assumpli.

Et dividitur in partes duas. In prima ostendit quare efli­
rientia natur<e assumpt<e Spiritui sancto appropriatur. In
secunda movet quamdam dubitationem ex dictis conse­
quentem, ibi : cc Sed non e.st in hoc diutius immorandum etc. l) (4)

Circa primum lria facit. Primo movet qu::estionem. Secundo
determinat eam, ibi : cc Non enim 5 operatio incarnationis etc.» (2)
Teriio confirmat per auctoritatem, ibi : c( Cum illam creatu-
ram etc. » (3)

cc Sed non est in hoc diutius immorandum etc. » (4) Hic
determinat quamdam dubitationem ex prlBdietis ortam. Si
enim Christus, inquantum homo, de Spiritu sancto natus est,
videtur quod Spiritus sancti filius sit inquantum homo.

Circa hoc ergo duo facit. Primo movet dubitationem. Secundo
determinat eam, ibi : cc Proinde cum fateamur etc. » (5)

Circa quod duo facit. Primo ostendit quod Christus non
dicitur natus de Spiritu sancto, sicut de Patre. Secundo exponit
qua ratione de Spiritu sancto natus dicatur, ibi : cc Profecto
modus iste etc. » (6)

Et 6 circa hoc duo facit. Primo ostendit quod hoc dicitur ad
significandum rationem illius nativitatis, quia per gratiam

1. Ed. cc quoniam", - 2. Ed. cc concepta". - 3. Ed. om. « homines ••
4. N. ad. « ex semine ". - 5. Ed. ad. « ideo ". - 6. Ed. om. cc et ".
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est, ut li de denotet quasi ralionem operis. Secundo ostendit
aliam rationem qua hoc dici possit, quia scilicet Spiritus
sanctus feciV Christum inquantum est homo, ut li de
denotet habiludinem causre efficienlis, ibi: « Potest etiam dici
Christus etc. )) (7)

Circa quod iterum duo facit. Primo prosequitur rationem
secundo assignatam. Secundo movet quamdam qurestionem
circa verbum Apostoli inductum, ibi : (l Sed qureri potest,
cum nos etc. )) (8)

Hic est triplex qurestio.

PRIMA de conceptione Christi in comparatione ad efficien­
tiam Spiritus saneti.

SECUNDA de ipsa in comparatione ad matrem concipientem.
TERTIA de ipsa per comparationem ad gratiam, per quam

conceptio facta dicitur.

QUlESTIO I

DE CONCEPTIONE CHRISTI IN COMPARATIONE
AD EFFICIENTIAM SPIRITUS SANCTI

Circa primum qureruntur duo.

Primo, utrum efficientia conceptionis Christi Spiritui saneto
appropriari debeat.

Secundo, utrum ratione hujus efficientire Christi secundum
quod esV homo, Spiritus sanetus pater dici possit.

ARTICULUS PRIMUS

QUlESTIUNCULA I

UTRUM ALICur PERSONlE ILLA EFFICIENTIA APPROPRIAl'I
DEBEAT

J S., d. 11, a. 1, ad. 4; III S. d. 1, q. 2, a. 2, ad 6; d. 2, q. 2, a. 2, sol. 2;
III, q. 32, a. 1, 3; IV Cg. c. 46; Compend., c. 209; MI. c. 1.

10. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
nulli personm efficientia illa appropriari debeat.

1. Operatio enim Dei est sua essentia. Sed essentia est
communis tribus personis et nulli earum appropriabilis.

1. Ed. « facit ". - 2. Fod. om. « est >.

Ergo nec operatio divina qua conceptio hominis Christi per­
fecta est, alicui person<e appropriari debet.

2. Prreterea. DAMAscENus dicit I cap. III libri (De fide,
orlh.j G. 94, 983), quod in! incarnatione (( mani/eslanlur 2

simul bonilas, polenlia, juslilia et sapienlia Dei. Il Sed sicul
bonitas appropriatur Spiritui sancto, ila potentia Patri et
sapientia Filio. Ergo efficientia carnis assumpt<e non magis
uni person<e quam alteri appropriari debet.

11. - SED CONTRA. Omnis operatio3 divina procedit ab
eo secundum rationem alicujus attributi, sicut et operatio
creatur<e procedit ab ea secundum suam formam. Sed quodlibet
attributorum divinorum est alicui person<e appropriabile.
Ergo et quodlibet divinum opus alicui person<e appropriari
debet sicut causre efficienti; et ita opus incarnationis.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM DEBEAT APPROPRIARI PATRI

12. - ULTERIUS. Videtur quod debeat appropriari Patri.
1. Ipsi enim attribuitur potentia. Potentia autem aetiva

qU<e sola 4 in Deo est, est principium efficiendi. Ergo efficientia
omnis Patri pr<ecipue appropriari debet.

2. Prreterea. Sicut supra MAGISTER dixit 5 (d. 1, 1), (( Filii
missio est ipsa 6 incarnalio. Il Sed <eterna missio Filii attribui·
'tur proprie Patri. Ergo et efficientia incarnationis Patri attri·
bui debet.

13. - SED CONTRA. Secundum - ORIGENEM 7, sicul gene­
ratio Filii <eterna est a Patre sine matre, ila generatio ejus
temporalis est a matre sine patré. Hoc autem non contingeret,
si efficientia incarnationis Patri attribueretur 8 . Ergo non est
convenienter sibi attribuenda.

QUlESTIUNCULA III

UTRUM SIT ATTRJBUENDA FILJO

14. - "ULTERIUS. Videtur quod sit attribuenda Filio.
1. Sicut enim ex verbis DAMASCENI,3 d., (4) habitum est,

1. Ed. om. « in ». - 2. Ed. « manifestahantur l). - 3. af3ya « perfectio ». -
4. E~_ « in solo ». - 5. Ec!. « dicil ".-- 6. Ed. « ejns >J.- 7. ErI. habcnt « tomo
III, In Mal. » scd inveniri non contigit. - 8. Ed. (( attribuatur i>.
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Divina Sapienlia, sicul divinum semen, ex purissimis sanguini­
bus! Virginis sibi carnem copulavi!. Sed semen, ut dicit PHILO­
SOPHUS in 2 II Phys., (f3 3. 195a,21-23 ;L 5, n. lO), est principium
aciivum. Ergo efficientia incarnationis Filio appropriari debet.

2. Prreterea. BERNARDUS in V De consid. (c. lO; L. 182,
801), dicit quod Dei Sapientia est illa mulier evangelica,
qure fermento fidei gloriosre Virginis tria sata commiscuit,
scilicet novum, antiquum et adernum,. novum in creatione
animre de nihilo ; antiquum in assumptione corporis de natura
Adre; adernum in unione Deitatis. Sed sapientia attribuitur
Filio. Ergo efficientia incarnationis Filio attribuenda est.

15. - SED CONTRA. Inconveniens videtur quod aliqua
res seipsam faciat vel seipsam generet, ut AUG USTINUS 3 dicit,
(Lib. I de Trin., c. 1, n. 1 ; L.42, 820). Sed appropriationes
secundum rationem convenienti re fiunt. Cum ergo ipse Filius
factus sit homo, non debet sibi efIìcientia incarnationis
appropriari, scd alteri personre.

QUlESTIUNCULA IV

UTRUM DEBEAT ETIAM APPROPRIARI SPIRITUI SANCTO, UT
DICATUR DE SPIRITU SANCTO CONCEPTUS

III, q, 32, a. 2; MI, c. 1.

16. - ULTERIUS. Videtur quod non debeat4 etiam appro­
priari Spiritui saneto, ut dicatur de Spiritu sancto conceptus.

1. Spiritus enim sanctus caritas est et donum Dei, ut in
I lib. d. l, habitum est. Sed non convenienter dicitur Christus
conceptus de caritate vel 5 dono Dei. Ergo nec de Spiritu
sancto conceptus dici debet.

2. Prreterea. Ut ex verbis AUGUSTJNI habitum est 6

36 d. I libri7 hrec prrepositio de notatB consubstantialitatem.
Unde non dicimus aliquid de aliquo fieri, nisi de substantia
ejus sit. Dicimus enim Filium esse de Patre ; non autem crelum
et terram 9 de Deo. Sed Christus secundum hominem non est
consubstantialis Spiritui sancto. Ergo non debet dici de Spi­
ritu saneto natus.

17. - SED CONTRA est quod dicitur MAT., I, 2~ : « Quod
enim in ea natum est, de Spiritu sancio est. »

1, a ad. «beatre.. - 2. Ed. om. « in ». - 3. Non « Lib, II de Trin . • u!
omnes ed. - 4. Ed. « debet '. - 5. a « conceptus caritate vel dc dono Dei '. ­
6. a « dictum est >. - 7. F. om. « I lihri ». - 8. Ed. « denotat lJ. - 9. a ad,
« esse ».

~

SOLUTIO I

RESPONSIO. AD PRIMAM QUlESTIONEM dicendum
quod, sicut dicit DIONYSIUS, c. 2, De div. nom., (n. l ; G. ~i,

635) : omne nomen Dei operationem in creaturis designans,
communiter! toti Trinitati convenit. Et ideo in qualibet ope­
ratione divina, appropriata trium personarum osten,l-iunt1ur,
scilicet potentia, sapientia et bonitas, qure etiam in operatione
incarnationis ostensa sunt, ut dicit DAMAscENus, lib. III
(cap. I ; G. 94, 983). Bonitas quidem, inquantum proprii plasma­
lis non despexit salutem 2 ,. polentia vero, inquantum maxime
d,stanlia conjunxit,. sapientia vero, inquantum convenientem
modum invenit ejus quod impossibile ùidebatur,. justilia in eo
quod per modum salistaciionis salutem humanam3 reparavit.

Unaqureque tamen operatio divina huic persona~ magis
quam illi est appropriabilis, secundum quod in ea magis mani­
festatur attributum quod illi personre appropriatur.

19. - Bonitas autem dìvina secundum hoc in operatione
Dei manifestatur quod sine sui indigentia ea qure sunt sua,
creaturre communicat; et quanto ea qure communicantur
minus sunt creaturre debita 4 , quasi magis Deo propria, tanto
magis bonitas divina 5 ostenditur; sicut sunt ea qure gratis
naturre superadduntur, et propter hoc gratire Spiritui sancto
attribuuntur cui bonitas appropriatur.

Cum ergo hoc prrecipue supra conditionem humanre naturre
sit ut in personre divinre unitatem assumatur, hoc opus pr9\­
cipue Spiritui saneto appropriandum est.

20. - AD PRIMUM ergo dicendum quod attributa
personis appropriata prresupponunt rationem essentire; sed
operationes divinre prresupponunt attributa secundum intel­
leetum. Et ideo propter appropriationem attributorum, essentia
non appropriatur alicui personre, sed operatio ; quia judicium
posterioris dependet a priori, et non e converso.

21. - Ad secundum dicendum quod quamvis illa quatuor
in incarnatione ostendantur, tamen pnecipue manifestatur
ibi bonitas divina, ut ex dictis patet.

Tertium concedimus.

1. Ed. om. « communiter », - 2. RANVP. « infirmitatem ». - 3. Ed. « hu­
mani 'generis D. - 4. Ed. ad. « et lJ. - 5. Ed. « Dei D.



SOLUTIO IV

29. - AD PRIMUM ergo circa 6 hoc objectum dicendum
quod quamvis Spiritus sanctus sit caritas et donum, tamen
nomine caritatis et doni non significatur ut persona subsistens,
cujus est agere. Et ideo non potest dici Christus conceptus
de caritate vel dono, si Ii de dicat habitudinem causce efficientis;

28. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum est5

quod ratione jam dieta efficientia incarnationis Spiritui sancto
appropriatur. Et ideo potest dici Christus conceptus de Spi­
ritu saneto sive hcec prcepositio de dicat calls;e efficientis
habiludinem, sive etiam designet ralionem taciendi. Ipsa
enim ratio faciendi incarnationem est bonilas Spiritui sancto
appropriata.

qua; ad ordinationem Dei pertinent, sicut gubernare 1 et hujus­
modi, Filio attribuuntur cui sapientia appropriatur.

In opere autem incarnationis attenditur qucedam gratuita
collatio, qua humance naturce datum est in unitatem 2 persona~

assumi et omni gratia repleri, sicut primum, et executio illius
doni, sicut secundum, quce ad ordinationem Dei pertinent.

Et ideo taelivum incarnalionis esse convenit Spiritui sanclo;
sed exeqlli incarnationis mysterillm convenit Filio.

161DISTINCTIO IV, QUlEST. I, ART. I

26. - AD PRIMUM ergo circa3 hoc objectum dicendum
quod in naturali conceptione hominis, semen habet rationem
aelivi et iterum rationem lermini, inquantum virtus quce
est in iJemine, attrahit sibi id unde nutriatur et in quanti­
tatem perfectam proficiat.

Quanlum ergo ad primum operatio seminis appropriatur
8pirilui 8anelo; sl'd quanillm ad secundum appropriatur
Filio, quia conceptio ad hypostasim Filii terminata est.

27. - Ad secundum dicendum quod commixtio illa illo­
rum trium, ordinationem designat 4 unionis ipsorum : non
enim ibi proprie commixtio est. Hcec autem ordinatio prcesup­
ponit divinam acceptationem qua hoc donum creaturce dare
voluit, ut per unionem personce ceternce coordinareturo Et
ideo quamvis commixtio sapientice possit attribui, tamen ipsa
incarnatio principaliter Spiritui saneto approprianda est.

Tertium concedimus.

SOLUTIO III

25. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut dici t PHILOSOPHUS in I Mela, (A20 982a, 17-18; l. 2,
n. 42), « sapienlis est ordinare )1 0 Unde illce operationes divince

SOLUTIO II

23. - AD PRIMUM ergo circa 4 hoc objectum dicendum
est quod quamvis potentia prinGipium activum per se nomi­
net, tamen in agenti bus per voluntatem voluntas est impe­
rans quod potentia exequitur.

Voluntatis autem objectum est bonumo Et ideo principale
in operatione agentis per voluntatem est bonitas, et quasi
secundarium exequens est potentia; et pra;cipue quando tota
ratio effeetus est bonitas agentis. Et ideo hujusmodi opera
Spiritui sancto appropriantur.

24. - A I secun um dicendum quod in incarnatione
duo sunt, sciiicet persona assumens et natura assumpta.

MissLO il-itur nominat incarnationem ex parte person;e assu­
mentis prcecipue. Et quia ad personam Filii assumentem solus
Pater auetoritatem habet, ideo missio aciiva Patri atiribuilur.

Conceptio autem vel nativitas lemporalis nominat incarna­
tionem ex parte nalllrx assumpl;e, cui gratuito collatum est
ut in unitatem talis personce assumeretur. Et ideo efficientia
conceplionis non Patri sed Spirillli sancio appropriatur.

22. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM videtur dicendum
quod Patri appropriandce1 sunt illce operationes divince in
quibus prcecipue potentia manifestatur, propter quod opus
creationis Patri appropriatur. Attenditur enim potentia"
operantis in produetione effeetus; bonitas autem in liberali
collatidne.

In opere igitur3 creationis res in esse productce sunt, non
atitem tunc aliquid eis collatum est supra id quod natura~

ratio exigit, sicut est in opere recreationis, in quo res non
omnino ex non esse producuntur, sed aliquid supra earum
conditionem eis confertur.

Et ideo ea quce ad recreationem pertinent, Spiritui sancio ap­
propriantur et non Patri.
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quamvis forte posset concedi secundum quod li de signi­
ficat rationem faciendi.

30. - Ad secundum dicendum quod de, largo modo accipi­
tur pro ex.

Tertium concedimus.

ARTICULUS II

QUlESTIUNCULA I

UTRUM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, POSSIT DICI FILIU~

SPIRITUS SANCTI

In/ra, Expos. textus; III, q. 32, a. 3; IV Cg., e. 47; Compend., e. 223; MI., e.1.

31. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus, secundum quod homo, possit dici filius Spiritull
sancti.

l. Humanam enim naturam quam Christus assumpsit, tota
Trinitas per indifferentiam operata est. Sed homo ChristUIl
Jesus convenienter dicitur Filius Dei Patris. Ergo etiam potest
dici filius Spiritus sancti vel totius Trinitatis.

2. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM in XV De animalib.
(De generato animai.; a 20. 729a, 9-11) in generatione humana
materiam ministrat mater1 ; adio vero ex semine patris est.
Sed omnem actionem quam facit semen hominis 2 patris in
generatione humana, fecit3 in conceptione Christi Spiritus
sanctus, et multo efficacius. Si ergo ratione illarum aetionum
dicitur unus homo pater alterius, videtur quod Spiritus sanc­
tus possit dici 4 pater Christi secundum humanam naturam.

3. Prreterea. Ex hoc homo dicitur pater hominis, quia
genuit eum ex matre sua 5 similem in natura sua. Sed potest
dici, ut videtur, quod Spiritus sanctus genuit Christum ex
Maria Virgine, sicut etiam dicitur in GLOSSA MAT., III, 9
(L. 114, 80,) quod « Deus de Sara genuit 6 filium l). Ergo cum
Christus et Spiritus sanctus sint ejusdem naturiB, videtur
quod Spiritus sanctus possit dici pater Christi.

32.- SED CONTRA est auctoritas AUGUSTINI in Littera. (1)
33. - Prreterea. Sicut supra d. l (4) dixit MAGISTER, ideo

Filius, et non Pater ve17 Spiritus sanctus, assumpsit carnem, ne
nomen Filii transiret ad aliam personam.

1, fJ « materia ministratur a matre >. - 2. fJ om. « hominis >l. - 3. fJ et ed.
« facit >. - lo. Ed.« dieitur ». - 5. RANVP. om «sua •. - 6. Ed. « Deus ex
Sara genuerit filium B. - 7. Ed. « aut >l.

~

\

Sed non est minus inconveniens quod nomen Patris tran­
seat ad aliam personam quam nomen Filii. Ergo nomen Patris
non debet transire ad personam Spiritus sandi, ut dicatur
pater Christi.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM POSSIT DICI CHRISTUS FILIUS TRINITATIS

34. - ULTERIUS. Videtur quod possit dici Christus
filius Trinitatis.

1. Christus enim, secundum quod homo, creatura est. Sed .
nos dicimur filii Trini~atjs per creationem. Deut., XXXII,
6 : « Numquid non ipse est pater luus ? » Ergo et Christus potest
dici filius Trinitatis, secundum quod homo.

2. Prreterea. Rom.,1ym, 29 : « Ui sii ipse primogeniius in
multis fratribus. ») GLOSSA : « Secundum humanam naturam,
secundum quam fratres habel; secundum autem diuinam non
habel. ») Sed fratres dicuntur qui ex eodem patre nascuntur.
Cum ergo pater eorum qui dicuntur fratres Christi, sit tota
Trinitas, videtur quod etiam Christi 2 secundum humanam
naturam.

3. Prreterea. CujusIibet habentis gratiam dicitur pater
tota Trinitas. JOAN., I, 12 : « Dedit eis potestatem fiilios Dei
fieri, etc.3 • I) Sed Christus pIenissime habuit gratiam. Ergo
potest dici filius totius Trinitatis, inquantum est homo.

35. - SED CONTRA. Sicut infra probatur, d. lO. Christus
non est filius nisi naturalis. Sednaturalis Filius non est Tri­
nitatis, sed Patris tantum. Ergo Christus non potest dici Filius
Trinitatis.

36. - Prreterea. Secundum DAMASCENUM (lib. I, cap. 8 ;
G. 94, 818) : « Filiaiio non determinat naiuram, sed personam. »)

Sed in Christo quamvis sint dme naturiB, Ilon est ibi nisi una
persona ;eterna. Cum igitur secundum personam ;eternam non
possit dici Filius Trinitatis, nullo modo potest dici Filius
Trinitatis.

SOLUTIO I

37. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod secundum AUGUSTINUM in Litlera, (3-7) Chris­
tus non est Filius neque Spiritus sancti, neque Trinitatis,

'l. afJ« Bebr. II ». - 2. Ed. ad. « hominis '. - 3. Ed. om. « etc. >l.



1. Ed. « ille ». - 2. Ed. « ponitur ».- 3. a ad. « autem ».- 4. Ed. om. « per ll.

-5. Ed. ad. « 'luia non habet esse cum anima sensihili ». - 6. Ed. om. «sc­
eundum )le

46. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non est dicendum
Christum secundum 6 hominem, esse filium Patris per creatio­
nem, neque ratione formationis corporis Christi, nisi quatenus
iIla formatio terminatur ad unionem personalem, per quam
iste homo est filius naturalis Dei Patris.

165DISTINCTIO IV, QUlEST. I, ART. II

secundum quod homo, creatura: quod tamen conceditur.
Et est simile de aliis erroribus.

41. - Prreterea. Hoc quod conceditur iste homo filius
Trinitatis per creationem, secundum quod dicit suppositum
vel individuum hominis, non personam Filii Dei, non convenit
SECUNDlE OPINIONI, qure ponitur infra, d. 6, secundum quod
iste1 homo non potest 2 supponere nisi suppositum reternum.

42. - Similiter etiam quod Christus per gratiam habi­
tualem non comparetur ad relationes distinguentes personas,
non videtur esse ratìo quod non possit dici filius Trinitatis ;
quia nos dicimur per gratiam filii Trinitatis, et tamen gratia
qure in nobis est, est efIectus essentire divinre, non habens
respectum ad distinctionem personarum.

43. - Et ideo dicendum est aliter cum ALIIS, scilicet quod
AUGUSTINUS hoc negat tamquam simpliciter falsum et impos­
sibile. Filiatio enim est relatio consequens generationem.
Generatio autem est via ad esse. Esse autem est quid suppo­
siti a forma, sive a natura. Unde cum filiatio secundum DAMAs­
CENUM, (ubi supra) sit determinativa suppositi vel hypos­
tasis, non potesV aliquis dici alicujus fìlius, nisi a quo acci­
pit esse. Esse autem Christi est unum, ad minus quantum ad
SECUNDAM OPINIONEM, ut infra (d. 6, q. 2, a. 2) dicetur ;
hoc autem esse non habet Christus ab aliqua persona divina
nisi a Patre. Unde non potest dici filius nisi Patris.

44. - Similiter etiam non potest dici quod sit filius Trini­
tatis per creationem vel per4 gratiam ; quia quando in aliquo
invenitur perfeeta ratio alicujus nominis, nullo.modo recipitur
iIlud nomen de eo cum determinatione diminuente, ut patet
ex verbis AUGUSTINI in Lillera. (3-7) Sicut pIanta dicitur
vivens imperfectum propter animam vegetabilem5; animaI
autem quamvis habeat ·eamdem animam, non dicitur vivens
imperfectum, quia habet eam cum anima sensibili.

45 .. - Christus autem habet veram rationem filiationis ad
Deum. Unde non est dicendus filius per creationem neque per
gratiam; quia per hoc si~nificatur filiatio imperfecta ad Deum,
qure est secundum quid ét non simpliciter.

M.,
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sed tantum Dei Patris. Sed hoc diversa ralione a diversis
negalur.

QUIDAM enim1 neganl hoc non tanquam simpliciter falsum,
sed tanquam inconvenienler. dietum, utpote prrestans occa­
sionem errandi, - et circa relernam generationem Filii in qua
sequeretur quredam confusio relationum, si Filius dicitura
filius sui ipsius et Spiritus sancti, - et circa generationem
ejus lemporalem, ne videatur Spiritus sanctus de sua sub­
stantia Christum genuisse secundulll. hominem, si pater
ejus diceretur.

Et sicul non potest dici filius Trinitatis simpliciler, ila nec
per crealionem, ut evitetur error ARII qui dixit ChrisLum puram
creaturam; neque per graliam, ut evitetur error NESTORII
qui dixit duas personas in Christo, et unionem Divinitatis ad
hominem Christum esse tantum per gratiam, non in persona.

38. - Concedunl lamen aliquid quod potest dici iste homo 3

filius Trinitatis per creationem, si li isle homo dicit suppo­
situm, sive individuum hominis, non personam Filii Dei. Nullo
tamen modo Filius Dei potest dici filius Trinitatis propter re­
pugnantiam relationum.

Concedunl eliam quod quantum ad gratiam habitualem,
per quam tota Trinitas habitat in anima Christi, potest dici
iste homo fiilius Dei, etiam secundum quod homo, non tamen
Trinitatis; quia secundum hoc non habet ipse compara­
tionem ad relationes quibus Trinitas distinguitur, sed quan­
tum ad gratiam unionis dicitur tantum filius Patris naturalis.

39. - Sed hrec opinio non est conveniens dictis Augustini,
qui simpliciter negat dici Christum4 filium Trinitatis aut Spi­
ritus sancti.

Non enim potest hoc esse ad evitandam5 confusionem rela­
tionum. Cum enim confusio sit ex inordinata permixtione
aliquorum, nulla sequeretur confusio si secundum diversas
naturas, oppositas relationes Filio attribueremus vel Spiritui
sancto ratione diversorum, cum etiam de Filio ratione diver­
sarum naturarum sine aliqua inconvenientia 6 contraria prre­
dicentur, ut quod est passibilis et impassibilis ; et etiam rela­
tiones oppositre, ut quod est minor et requalis7 Patri, et etiam
major et minor seipso.

40. - Neque etiam negant hoc ad evitandum errorem qui pos­
set sequi. Non enim magis patrocinatur errori ARII, si dicatur
quod est filius Trinitatis per creationem, quam quod dicatur,

1. Ed. om. « enim ». - 2. Ed. « diceretur ». - 3. a ad. « est ». - 4. Ed. om.
« esse ». - 5. Ed. « vitandum ll. - 6. a expungit et ad. « sine aliquo inconve­
nienti :D. - 7. a« inrequalis )1.
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47. - Ad secundum dicendum quod Spiritus sanctus facit
illas actiones non mediante semine ex se deciso, quod ad
patrem pertinet, sed quasi artifex operando in materiam exte­
riorem.

48. - Ad tertium dicendum quod Spiritus sanctus non
genuit Christum de beata Virgine; quia secundum DAMASCE­
NUM, (lib. I, cap. 8 ; G. 94, 811) : « generare1 esi ex sua sub­
slanlia alium producere », et glossa illa sic exponenda est :
genuil, id esi fecit ut nasceretur.

Nec iterum Spiritus sanctus est similis Christo in natura
illa quam in utero Virginis formavit ; unde non potest Spi­
ritus sanctus dici pater Christi secundum humanitatem.

Quartum et quintum concedimus.

SOLUTIO II

49. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM patet responsio
ex dictis.

50. - AD PRIMUM2 dicendum quod creatura respicit com­
muniter naturam et suppositum; iìliatio autem respicit
tantum suppositum. Unde natura humana in Christo dici­
tur creata, non autem filia; et ideo Christus3 in quantum
homo, non potest dici filius per creationem, potest autem
dici creatura.

51. - Ad secundum dicendum quod Christus dicitur
« primogenitus in multis fratribus » secundum humanam natu­
ram, non quasi univoce filius cum aliis, sed per analogiam,
quia ipse est filius naturalis propter unionem in persona, alii
autem filii adoptivi per assimilationem ad Deum qure est per
gratiam ; sicut etiam dicitur « primogenitus creatur;;e » inquan­
tum, secundum BASILIUM, (lib. IV4 Contra Eunomium,. G. 29,
702) accipere commune habet cum creatura. Unde non opor­
tet quod ad eumdem patrem omnino l"eferantur.

52. - Ad tertium dicendum quod alii dicuntur fllii adop­
tivi, Christus autem dicitur p€r gratiam unionis filius naturalis ;
per gratiam autem habitualem non potest dici filius adopti­
vus, ut infra dicetur, d. lO, neque etiam naturalis. Unde
nullo modo potest dici filius per gratiam.

Alia concedimus.

1. a « generatio l. - 2. Ed. ad. « ergo l. - 3. Ed. om. « Christus 1.- lo. Ed.
« lib. II. I
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QUJESTIO II

DE CONCEPTIONE CHRISTI IN COMPARATIONE
AD MATREM CONCIPIENTEM

Deinde qureritur de conceptione Christi in comparatione
·ad matrem concipientem.

Et circa hoc qureruntur duo.

Primo, utrum beata Virgo possit dici mater hominis Christi
.Jesu.

Secundo, utrum beata Virgo debeat dici mater Dei.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM BEATA VIRGO POSSIT DICI MATER ILLIUS HOMINIS

Supra d. 3, q. 2, a. 1 ; III, q. 35 a. 3 ; IV CII., e. 34, 45 ; Gal., e. lo, I. 2.

53. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
beata Virgo non possit dici mater illius hominis.

1. In conceptione enim Christi beata Virgo ministravit
tantum materiam, quia totam actionem fecit Spiritus sanctus.
Sed propter materiam non potest aliquid dici mater, sicut
arbor non esV mater scamni. Ergo beata Virgo non potest
dici mater illius hominis.

2. Prreterea. Matris est decidere 2 semen ad conceptum.
Sed materia conceptionis Christi separata est a reliqua carne
Virginis operatione Spiritus sancti. Ergo non potest dici
mater.

3. Prreterea. Sicul Christi caro operatione Spiritus sancti
formata est de materia sumpta a beata Virgine; ila Eva
formata est operatione divina de materia sumpta ab Adam.
Sed Adam non potest dici pater3 Evre, nec 4 mater. Ergo nec
beata Virgo potesti dici mater Christi. .

4. Prreterea. Multo plus contulit ad conceptionem Christi
Spiritus sanctus quam beata Virgo, quia agens est prrestan­
tior in actione quam 6 materia. Ergo si Spiritus sanctus non
potest dici pater Christi7 , nec beata Virgo potest dici mater
ojuss.

1. a « dieitur l. - 2. RA. «deseindere l. - 3. a om. « pater l. - 4. a om.
• nee l. - 5. a ad. « etiam '. - 6. a ad. «patiens ut l. - 7. fJ ad. « ergo.

- 8. a «( Christi l}J fJ om.



1. a ad. « potest et », - 2. a ad. « beatre ». - 3. a « virginem ». - 4. a
{( apportasse l.

5. Prreterea. Filiatio, ut dictum est, (50) respicit hypos­
tasim. Sed hypostasis in Christo est un a tantum, qure est
:derna, secundum quam Christus non est a beata Virgine.
Ergo nullo modo potest dici filius beatre Virginis.

6. Prreterea. In Christo est tantum unum esse ex parte
hypostasis, quam consequitur filiatio. Sed illud esse non
habuit Christus a matre. Ergo non potest dici filius ejus.
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UTRUM BEATA VIRGO DEBEAT DICI MATER DEI

ARTICULUS II

1. a « rationem ». - 2. Ed. ad. « ejus ».

58. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non solum mate­
riam prrestitit beata Virgo ad conceptionem Christi, sed mate­
riam convenientem ad producendum aliquid simile in specie et
locum convenientem et nutrimentum conveniens concep­
tioni fetus. Et hoc sufficit ad rationem matris.

59. - Ad secundum dicendum quod secundum PHILO­
SOPHUM, (ubi supra) semen mulieris non est de necessitate
generationis, sed sanguis quem femina ministrat ad conceptio­
nem : qui quidem in aliis mulieribus separatur per virtutem
mulieris motam a viro, sed in beata Virgine per virtutem
Spiritus sancti. Nec hoc diminuit rationem matris, quia ista
.actio est prreambula ad conceptionem.

60. - Ad tertium dicendum quod pater est principium acti­
vum in generatione. Et ideo ad esse patrem non sufficit
quod materiam ministret, sicut sufficit ad esse matrem.

61. - Ad quartum dicendum quod licet Spiritus sanctus
plus fecerit active in conceptione Christi quam beata Virgo,
non tamen potest dici pater; quia non inveniuntur in eo
'Conditiones qure requiruntur ad conditionem i patris, sicut
quod ex sua substantia et similem sibi in specie filium pro­
D.ucat et alia hujusmodi.

62. - Ad quintum dicendum quod filiatio respicit hyposta­
sim consequentem ad generationem. Quamvis ergo hyposta­
sis Filii Dei secundum generationem ejus reternam non sit a
Virgine, tamen secundum generationem 2 temporalem ex
ea est.

63. - Ad sextum dicendum quod esse geniti est ab agente.
lVIater autem non est agens in generatione, sed pater. Unde
non oportet quod esse filii sit a matre, sed a patre. Et ideo
PHILOSOPHUS dicit in XVI De animalibus (De generai. ani­
maI., a 20. 729a, 9-11) quod in generatione mater dat corpus,
-et pater formam a qua est esse.

64. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
beata Virgo non debeat dici mater Dei.

1. Non enim est mater nisi secundum quod ab ea accepit
esse. Sed non accepit ab ea Divinitatem, sed humanitatem.
Ergo non debet dici mater Dei, sed mater hominis.

2. Prreterea. In Deo non differt Deus et Deitas. Sed non

\
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56. - RESPONSIO. Dicendum quod beata Virgo vere
potest dici mater Christi, cum quidquid sit de necessitate
generationis ex parte matris inveniatur in beata Virgine ;
maxime secundum opionem ARISTOTELIS in I De gen.,
(a 19. 726 b, 30 ; f3 4. 738a, 24.) qui vult quod formatio et orga­
nizatio corporum non fiat per virtutem activam mulieris,
sed solum per virtutem activam viri; et quod semen mulie­
ris non est de necessitate conceptionis, quia quandoque con­
tingit imprregnari mulierem sine emissione seminis, per hoc
quod sanguinem menstruum ministrat, qui est materia con­
ceptus.

Et hoc consonat ei quod dicit DAMAsCENus, lib. III
(cap. 2; G. 94, 986), quod « ex purissimis sanguinibus 2 Vir­
ginis formalum esi corpus Chrisli non seminaliler, sed virlute
divina. ))

57. - Sed huic veNE malernilali derogalur per duos errores.
Quorum unus ponit Christum non veram carnem sed phan­
laslicam assumpsisse, et beatam Virginem non mulierem3

,

sed angelum fuisse; unde nec vera mater esset.
Alius vero ponit Christum non carnem nostrre naturre

assumpsisse, sed c<eleslem secum portasse 4. Et secundum hDC
beata Virgo non vere mater ejus esset, quia quamvis in ea
natus esset, non tamen de ea.

Hi autem errores veram humanitatem Christi negant;
unde a fi:le catholica sunt alieni.

168

54. - CONTRA est auctoritas Evangelii, MAT., I, 18 :
« Cum essei desponsala maler Jesu, etc., )) et in pluribus aliis
locis.

55. - Prretere'a. Sicut supra dictum est, 3 d., beata Virgo
in generatione Christi contulit quidquid alia mulier con­
ferreI debet ad generationem fili i sui. Si ergo alire mulieres
vere dicuntur matres, et beata Virgo vere potest dici mater
Christi.
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potest dici mater Deitatis. Ergo nec potestI dici mater Dei.
3. Prmterea. Deus est commune tribus personis. Sed beata

Virgo non est mater Patris neque Spiritus sancti. Ergo non
debet dicit mater Dei.

4. Prmterea. Sicul naturam assumptam produxiV Virgo
generando, ila etiam produxit eam Deus creando. Sed ratione
natural assumptal non dicimus Trinitatem creatricem Dei.
Ergo nec debemus dicere Virginem matrem Dei.

5. Prmterea. Magis debet concedi id quod est verum per
se quam id3 quod est verum per accidens. Sed in hoc nomine
Chrislus importatur humana natura, quam generando 4

Virgo per se produxit, qUal in hoc nomine Deus non 5 impor­
tatur. Ergo magis debet dici mater Christi quam mater Dei.

65. - SED CONTRA. DAMASCENUS in III lib. (cap. 12;
G. 94. 1031), dicit : cc B€or6KOV, id est Dei genitricem, vere ei
principaiiier Virginem pr;edicamus. ))

66. - Prmterea. Secundum AUGUSTINUM, (lib. I De Trinil.,
cap. 13, n. 28 ; L. 42, 840) talis fuit illa unio qUal Deum face­
ret hominem, et hominem Deum. Sed Virgo genuit hominem.
Ergo et genuit Deum. Ergo est mater Dei.

67. - Prmterea. Propter unionem naturarum in persona una,
vere dicimus Deum passum, quamvis hoc fuerit secundum
humanam naturam tantum; ergo et quamvis sit natus ex
Virgine secundum humanam naturam, vere potest dici Deus
ex Virgine natus. Ergo etiam Virg0 6 mater Dei potest dici.

68. - RESPONSIO. Dicendum quod humaùitas Christi
et maternitas Virginis adeo sibi connexa sunt, ut qui circa
unum erraverit, oporteat etiam circa aliud errare.

69. - Unde quia NESTORIUS circa humanitatem errabat,
asserens aliam esse personam humanitatis et Divinitatis in
Christo, oportebat quod diceret Virginem non matrem
Dei, sed hominis; quia secundum eum, Deus et homo non
unus est Christus.

70. - QUIDAM vero MODERNI errantes dicunt non posse
dici Virginem matrem Dei, ne mater Patris et Spiritus sandi
intelligatur. Concedunt tamen eam esse matrem Filii Dei.

Sed hi lrepidanllimore ubi non esllimor ; quia quamvis hoc
nomen Deus commune sit tribus personis, potest tamen
reddere locutionem veram pro una persona, secundum quod

1. fJ «non debet dici ». - 2. G.: ad. ( beata ». - 3. a ( illlld »), f3 om. -­
l,. a ad. « beata l. - 5. RA. om. « non >l. - 6. Ed. om. « virgo >l.

il

dicitur: Deus generai,. sicut etiam1 dicitur : Homo curril,
fltiam 2 solo Petro currente.

71. - Unde simpliciter confitendum3 est 4 Virginem esse
matrem Dei, sicut confitemur J esum esse verum Deum.

72. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quia una persona
est qUal subsistit in humanitate et Divinitate, ideo natural
<:ommunicant sibi sua idiomata, id est proprietates, ut dicit
DAMASCENUS, (lib. III cap. 4 ; G. 94, 998). Unde sicul dicuntur
Judali crucifixisse Dominum glorial, quamvis non secundum
quod est Dominus glorial; ila debet dici5, Virgo est6 mater
Dei, quamvis7 secundum Divinitatem non genuerit.

73. - Ad secundum dicendum quod quamvis Deitas et
Deus non differant re, tamen differunt secundum modum
significandi; quia Deilas significat divinam naturam in absirac­
lo, unde non potest supponere pro persona; Deus autem quia
significat naturam divinam per modum concreii, id est haben­
tem Divinitatem, potest reddere locutionem veram pro
persona. 8 Et ideo, quia beata Virgo est mater Filii Dei,
potest dici mater Dei, non autem Deitatis9

•

74. - Ad tertium dicendum quod quamvis Deus sit com­
mune tribus, tamen potest reddere locutionem veram pro uno
eorum, ut dictUIlÌ est. Sicut cum dicitur : Deus generai, red­
dit locutionem veram pro Patre.

75. - Ad quartum dicendum quod Christum non dicimus
creaturam simpliciter, ut infra patebit (d. 11, q. 1, a. 2) ;
dicimus tamen simpliciter eum natum. Et ideo nativitas
potest transferri ad Deum, non autem creatio10

. Et pralte­
rea nasci non est contra rationem Deitatis s.icut creari.

76. - Ad quintum dicendum quod beata Virgo est vere
mater Christi, non tamen dicimus eam XpUJTOr6KOV, id est
Christi genitricem, quia hoc nomen inventum est a NESTORIO
ad abolendum nomen B€or6KOV. Cum halreticis autem nec
nomina debemus habere communia, ut dicit HIERONYMUS
super OSElE, 1111 .

1. Ed. « cum >l. - 2. RANVP. om. « etiam >l. - 3. Ed. « concedendum ». -
4. a ad. « beatam i. - 5. a« beata >l. - 6. a om. «est ». - 7. Ed. ad. • eum '.
_ 8. RANVP. « supposito l. - 9. Ed. « Divinitatis ». - 10. Ed. « et non
creatio ». - 11. Quoad ad sensum in verso 17 (L. 25, 838 d.).
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78. - SED CONTRA. Ad Tii., w, 4 : « Apparuil benignilas
et humanilas Salvaloris noslri Dei non ex operibus juslilire
etc.)) Sed benignitatem nominat ApOSTOLUS ostensam in Christi
incarnatione. Ergo non est secundum merita.

79. - Prreterea. Ad hoc est quod AUGUSTINUS dicit in
Litlera. (6)

80. -- Prreterea. Incarnatio Christi est beneficium impen­
sum toti naturre. Sed meritum nullius hominis prreter meri­
tum Christi extendit se ad totam naturam. Ergo sancti
patres non meruerunt incarnationem1 .

173DISTINCTIO IV, QUlEST. III, ART. I

81. - RESPONSIO. Dicendum quod AUGUSTINUS vide­
tur intendere in Litlera quod nulla merita 2 illius hominis
pr<ecesserint, ut Filio Dei in persona uniretur. Nihilominus
tamen verum est quod nulla merita etiam aliorum, Filii
Dei incarnationem meruerunt, proprie loquendo, propter
lres rationes.

82. - Prima est quod merilum puri hominis non exlendil
se ad lolam naluram, sicut supra, d. l, (50) dictum est. Unde
cum incarnatio sitquoddam medicamentum totius natur<e,
non potest sub merito alicujus cadere.

83. -Secunda autem3 ratio est, quia illud guod esi principium
merendi, non palesi cadere sub merilo. Incarnatio autem quo­
dammodo est principium omnium meritorum humanorum;
quia omnia nostra merita a Christo efficaciam habent, per
quam verilas el gralia iacia esi. (J OAN., I, 17.)

84. - Terlia ratio est, quia merilum humanum non se exlen­
dii ultra condilionem humanam, qUal in hoc consistit ut quis
mereatur aliquam Divinitatis et beatitudinis participationem.
Sed quod tota plenitudo Divinitatis habitet in homine, hoc
excedit et conditionem et meritum humanum.

eam. Sed similiter antiqui patres habebant fidem per dilec­
tionem operantem de incarnatione. Ergo eam merebantur.

6. Prreterea. Hoc videtur ad minus de beata Virgjne de
qua cantatur : « Qure Dominum omnium meruisli parlare. ))

7. Prreterea. BERNARDUS dicit, (Serm. II de naliv. Domini,
n. 4; L. 183, 121 et lib. V De consider., c. lO, n. 22; L. 182,
801) quod fermentum quod mulier abscondit sub tribus fari­
nre satis, est fides beat<e Virginis, qure tres substantias in
unam personam conjunxit. Sed hoc non potuit facere nisi per
modum meriti. Ergo beata Virgo meruit incarnationem
per eam fieri.

Deinde qureritur de conceptione in comparatione
gratiam Christi, per quam facta est conceptio.

Et circa hoc qureruntur duo.

Primo, utrum illam conceptionem vel unionem aliqua merita
prrecessissenV.

Secundo, utrum gratia sit illi homini naturalis.

I-II, q. 98, a. 4; III, q. 2, a. 11 ; Heb., c. 1, J. 4.

QUJESTIO III

UTRUM ANTIQUI PATRES INCARNATIONEM MERUERINT

ARTICULUS PRIMUS

DE CONCEPTIONE IN COMPARATIONE
AD GRATIAM CHRISTI
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77. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
antiqui patres incarnationem meruerunt.

1. ISA., XXVI, 8 : « In semila judiciorum luorum suslinui­
mus le. » Sed ad judicium pertinet ut aliquid pro meritis red­
datur. Ergo adventus Filii Dei in carnem quem sancti patres
expectabant, eis pro meritis reddendus erat.

2. Prreterea. Ps. XXXII, 22 : « Fial misericordia lua,
Domine. » GLOSSA 2. (L. 113, 890) : Insinuatur desiderium
prophetre de incarnatione et meritum impletionis.

3. Prreterea. Qui meretur aliquid, meretur et hoc sine quo
illud non potest haberi : alias meritum cassum esset. Sed
sancti patres merebantur vitam reternam, ad quam perve­
nire non poterant nisi Filio Dei veniente. Ergo merebantur
ejus incarnationem.

4. Prreterea. Oratio qure fit ab aliquo pure et perseveranter,
pro se et ad salutem pertinens, meretur sui impletionem.
Sed sancti patres hoc modo orabant pro incarnatione, ut
patet ISA., LXIV, I : « Ulinam dirumperes CEelos, el venires3 • ))

Ergo eam merebantur.
5. Prreterea. Nos per fidem operantem per dilectionem

quam habemus de vita reterna quam expectamus, meremur

1. Ed. «prrecesserint )l. - 2. Non expr(>ssE', sed tantummodo : « Incarnatio­
nem compleri desiderat, ut perfectus possit esse D. - 3. Ed. « dascendllres D.
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85. - Unde nullo modo polesl cadere sub merilo, nisi larga
meritum dicamus omnem pr<eparationem ad aliquid haben­
dum quod pr<ecessit in humano genere.

congrui, inquantum deeebat uV Dei mater esset purissima
et perfectissima.

Et per hoc patet etiam solutio ad alia.
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86. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod per judicium
redditur 2 alicui quod primo3 sibi debetur 4• Nobis autem non
debebatur Filii inearnatio quasi ex merito, sed ex divina
promissione; et quantum ad hoc salvatur ratio judieii.

87. - Ad secundum dieendum quod GLOSSA 5, loquilur de
merilo congrui, et non de merito condigni quod proprie
dieitur meritum.

88. - Vel dicendum quod completio incarnationis consistit
in ultimo effectu ejus, scilicet in ultima reparatione humani
generis, qu<e aliquo modo cadebat sub merito, maxime secun­
dum quod reparationis terminus consistit in perventione ad
vitam <eternam.

89. - Ad tertium dicendum quod aliqua sunt sine quibus
vita <eterna haberi non potest, qu<e sunt concomilanlia ipsam,
sieut visio Dei, sicut 6 impassibilitas. Et de his verum est quod
meretur ea qui vitam <eternam meretur.

QU!Edam vero sunt qu<e sunt ducenlia ad vilam !Elernam,
sicut principia merendi. Et talia non cadunt sub merito,
sicut gratia et hujusmodi. Et inter illa potest computali
incarnatio Filii.

90. - Vel dicendum quod sine incarnatione poterat perve­
niri ad vitam <eternam; quia fuit alius modus possibilis
nostr<e salutis, ut dicunt sancti.

91. - Ad quartum dicendum quod ipsi non petebant
incarnationem, quam indubitanter credebant futuram; sed
petebant accelerationem ejus.

92. - Vel dicendum quod non petebant pro se, quia non
petebant aliquid fiendum in ipsis petentibus.

93. - Ad quintum dicendum quod quamvis mereamur
vitam iBternam per fidem operantem per dilectionem, non
tamen oportet hoc dicere de incarnatione ; quia vita reterna
est beneficium prrestitum tantum personre merentis, incarna­
tio autem beneficium prrestitum toti humanre naturre.

94. - Ad sextum dicendum quod beata Virgo non meruit
incarnationem ; sed prresupposita 7 incarnatione meruit quod
per eam fieret, non quidem merito condigni, sed merilo

1. f3 et ed. ergo « ». - 2. Ed. ad. « aliquid ». - 3. Ed. « prius ». - ~. Ed
• debcbatur ». - 5. Ed. ad. « illa ». - 6. Ed « et n - 7. f3« supposita .n
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ARTICULUS II

QUlESTIUNCULA I

UTRUM GRATIA SIT ILLI HOMINI NATURALIS

lII, q. 2, a. 12 ; q. 34, a. 3, ad 2.

95. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
gratia non sit illi homini naturalis.

1. Gratia enim et natura dividuntur ex opposito. Sed
unum oppositorum non denominat aliud 2 • Ergo gratia non
debet dici naturalis.

2. Prreterea. Naturale est quod ex principiis naturre eau­
satur, sicut igni ferri sursum. Sed ex natura humana non
causatur gratia. Ergo non oportet3 dici naturalis.

3. Prreterea. Christus est ejusdem naturre cum aliis homi­
nibus. Sed aliis hominibus gratia non est naturalis. Ergo nee
~bi.

4. Prreterea. Per naturalia non meremur. Sed Christus
meruit per gratiam quam habuit, ut infra dicetur (d. 18,
a. 2-6). Ergo non fuit ei naturalis.

96. - SED CONTRA. Causre proxim<e rerum naturalium
aunt naturales. Sed Christus per gratiam est Filius naturalis.
Ergo gratia est ei naturalis.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM CHRISTUS DIVINA GRATIA VEL DIVINITATE SIT
REPLETUS CORPORALITER

III, q. 2, a. 10, ad 2 ; Coloss., c. 2, I. 2.

97. - ULTERIUS. Videtur quod Christus divina gratia vel
Divinitate non sit repletus corporaliter : quod4 in Liltera
(6) dicitur.

1. Omne enim quod est in aliquo corporaliter, est in eo
per circumscriptionem. Sed Divinitas non potest esse circum-

1. Ed.• quod l. - 2. Ed. « atiud n. - 3. Ed. « debet n. - 4. a « quia l.



EXPOSITIO TEXTUS

107. - Uno nominato tres inteIIiguntur etc. )) (2)
Contra. Dicimus Filium Dei incarnatum, quod non m­

telligitur de Patre et Spiritu saneto.
Et dicendum quod hoc est intelligendum de his qu:e ad

essentiam pertinent : quorum si aliquid de una tantum per­
sona dicatur, oportet quod de alia inteIligatur.

108. - cc Non est autem concedendum etc. ») (5)
Sciendum est ergo quod h::ec pr::epositio ex, vel denotat

causam efficieniem, vel materialem.
Ad hoc autem quod aliquid natum ex aliquo materialiter

filiationis nomen accipiat, oportet quod in similiiudinem
speciei producatur cum l'O ex quo nascitur, sicut filius matri.
Et ideo capilli et lumbricus non dicuntur filii ejus ex quo
materialiter nascuntur.

171DISTINCTIO IV, EXPOSITIO TEXTUS

Primo modo, quia Deiias non tantum anim::e, sed eiiam
carni unita esi.

103. - Secundo, per similitudinem ad tres dimensiones
corporis, quia Divinitas est tribus modis in Christo. - Uno
modo generali, sicut est in omnibus creaturis, per esseniiam,
pr:eseniiam et poientiam ,. et in hoc consistit quasi longiiudo.
_ Alio modo speciali, prout est in sanctis per gratiam,.
per quam est latitudo caritatis. - Tertio modo in proprio
Filio, scilicet per unionem ,. in quo est sublimitas et profun­
dum.

104. - Tejrtio dicitur corporaliter habitare ad simililudinem
corporis, secundum quod dividitur contra umbram. - In
sacramentis enim veteris legis fuit quasi in umbris et signis.
Heb., x, 1 : cc Umbram habens lex futurorum bonorum, etc. l . »)

_ In Chrisio autem secundum rem et veritatem. Unde
Christus se habet ad illas figuras sicut corpus ad umbram.

105. - AD PRIMUM ergo dicendum quod corporaliter
secundum primam exposiiionem non dicit modum existendi
in Christo Divinitatem 2, sed magis id cui Divinitas conjungitur;
secundum autem alios modos est similitudinarie dictum.

Unde patet solutio ad seeundum.
106. -Ad tertium dicendum quod in aliis hominibus sanctis

est Deus per gratiam acceptationis, sive habitualem, qu::e est
tantum in anima,. in Chrislo autem est per gratiam unionis.
qme est ad animam et corpus.

'\

99. -RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod de gralia Chrisli possumus loqui dupliciler : alli
de gratia unionis, aul de gratia habituali qua anima ejus
perfecta est. . '

Gratia autem unionis dicitur Christo naturalis, quia ordi­
natur ad unionem in persona divina 4, secundum quod
ilIe homo dicitur naturalis Filius Dei 5 Patris.

100. - Gratia vero habitualis potest etiam dici l,hristo
naluralis dupliciler : - uno modo, quia ad modum proprielalum
naluralium se habet, qu::e suum subjectum inseparabiliter
consequuntur; - alio modo, quia ex altera nalurarum Sllarum
causalur, scilicet ex divina 6, non autem ex humana.

SOLUTIO I

102. - AD ID QUOD ULTERIUS QUlERITUR, dicendum
quod pleniiudo Diviniialis dicilur corporaliler habiiare in
Chrisio tripliciler.

176 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

scripta. Ergo non potest habitare in Christo corporaliter.
2. Prreterea. Deus magis elongatur a corporeitate qUarn

angelus, qui in comparatione Dei corporeus est, ut dicit
DAMASCENUS, (Iib. II, c. 3; G. 94, 867). Sed angelus non est
in aliquo loco vel corpore! corporaliter ; multo igitur 2 minus
Divinitas.

3. Prreterea. Divinitas in homine non habitat nisi per
gratiam, Sed gratia non est in corporeo Ergo Divinitas nOn
potest habitare in aliquo corporaliter.

98. - SED CONTRA. Divinitas unita3 est toti humawp$)'

natur::e. Sed corpus est pars humanre naturre. Ergo unita est
corpori. Ergo habitat in Christo etiam corporaliter.

101. - AD PRIMUM ergo dicendum quod gratia unionis
dicitur quidem gralia quanlum ad causam, quia eam nulla
merita pra:cesserunt ; sed dicitur naluralis quanlum ad ettec­
lum, quod est esse Filium naturalem, ut dictum est.

Gratia autelm habitualis dicitur gralia, ralione humame
nalur:e,. naluralis, ralione divin:e, vel ratione humamc7
inquantum inseparabiliter inest.

Et per hoc patet solutio ad alia.

SOLUTIO II
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109. - Ad hoc etiam quod aliquid natum de alio1 active,
dicatur filius ejus, oportet quod producatur de 2 substaniia
agentis - et in similitudinem3 speciei - et' quod non sii
agens instrumentale, sed principale.

Primce autem duce conditiones deficiunt in Spiritu sancto.
Unde Christus non potest dici filius ejus.

Secunda autem et ieriia deficiunt in aqua, quia renatus
spiritualiter non assumit similitudinem aqwB, sed simili­
tudinem Dei; et aqua est instrumentum divin::e virtutis
operantis in eo. Tamen DIONYSIUS, c. 2 Eccles. hier., (n. 7; G. 3,
395) vocat aquam baptismi mairem filioliiatis, sed non proprie
dicitur.

110. - « Dicuntur filii gehennre. II (5)
Sciendum quod hoc dicitur secundum modum loquendi

consuetum in Scripturis, ut iIIud quod habet magnam affi­
nitatem ad alterum, filius ejus dicatur. Sicut ISA., v,l,
dicitur : « I n cornu fili i olei l); id est in monte, in quo 5

abundat oIeum. Et similiter I Reg., XXVI, 16, dixit David
de Abner, quod filius mortis esset, quia mortem valde
merebatur.

111. - « Conceptus et natus de Spiritu sancto etc. » (7).
Quamvis utrumque horum possit dici et de Spiritu sancto

et de matre, tamen magis proprie dicilur concepius de Spiriiu
Sanelo, quia conceptionem Spiritus sanctus in instanti ope­
ratus est; naius autem magis proprie dicitur de maire, qu::e
eum ex utero produxit. Unde in Symbolo dicitur « concepius
de Spiriiu sanelo, naius ex Maria Virgine ».

112. - « Factum ex semine.» Rom., I, 3. (8)
Contra. DAMASCENUS III Iib., (c. 2; G. 94, 986 bl : « Non

seminaliier. sed conditive per Spiritum sancium. »
Ad quod dicendum quod DAMASCENUS Ioquitur quanium

ad proximam Chrisii generaiionem ex Virgine ; verbum autem
ApOSTOLI est intelligendum quanium ad remotos parenies
ex quibus seminaliter mater Christi processit.

113. --- « Cum aliud sit fieri, aliud nasci.» (8) ,
Contra. Fieri videtur esse commune ad omnem productio­

nem, qua 6 aliquid incipit esse.
Ad quod dicendum quod hoc verum est de facere, seCUll­

dum quod communiler sumitur. Tamen proprie dicitur facere,
aliquam actionem exercere in exteriorem materiam, secun­
r1um quod PHILOSOPHUS dicit in VI Eihic., (~ 4. 1140a,
21 ; L 3) quod « ars esi reela rafio faelibilium 7 Il. Unde ad osten­
dendum quod conceptio Christi est ex principio agente extrin­
seco, non naturaliter agente, sicut est in nostra conceptione,
ideo dicitB ApOSTOLUS eum faelum; quamvis et natus et
conceptus dici possit quantum est ex parte matris.

1. a « aliquo >. - 2. f3 « ex >. - 3. Ed. ad. « ejusdem >. - 4. af3 Olr. '{ et >.
- 5. Ed. « ubi >. - 6. Ed. « quia >. - 7. af3 et ed. prreter N., « Agibilium >,
sed videtur legendum « factibilium Ul optime animadvertit N. » - 8. f3 « di­
xit ]t.
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DISTINCTIO V

SI PERSONA VEL NATURA PERSONAM VEL NATURAM ASSUMPSERIT
ET SI NATURA DEI SIT INCARNATA

1. - Prreterea inquiri oportet, cum ex prremissis constet Verbum
Dei et carnem et animam simul assumpsisse in unitatem personre,
quid horum potius concedendum sit, scilicet quod persona personam,
vel quod natura naturam, vel persona naturam, vel natura personam
assumpserit; et an ita conveniat dici, divinam naturam esse inear­
natam, sicut Deus incarnatus et Verbum incarnatum sane dicitur.

2. - Hrec inquisitio sive qurerendi ratio, juxta sacrarum aucto­
ritatum testimonia partim implicita atque perplexa, partim vero
explicita est et aperta.

Certum est enim et sine ambiguitate verum quod non natura per­
sonam, nec persona personam, sed persona naturam assumpsit.

Quod sanctorum subditis comprobatur testimoniis et astruitur
documentis.

AUGUSTINUS enim ait in libro De fide ad Petrum, (c. 2, n. 17 ; L. 40,
758) : Deus unigenitus dum conciperetur, veritatem carnis accepit
ex Virgine; et cum nasceretur, integritatem virginitatis servavl:t
in matre.

Et paulo post (n. 18) : Hic Deus humanam naturam in unitatem
personre suscepit, qui se humilians per misericordiam incorruptre Vir­
ginis uterum ex ea nasciturus implevit. « Formam ergo servi », idest
naturam servi, in suam accepit Deus ille personam.

Item, (c. 17; L. 40, 772) : Deus enim Verbum non accepit personam
hominis, sed naturam.

Item (c. 2, n. 17 ; L. 40, 758) : Dei Filius unigenitus, ut carnern
hominis animamque mundaret, susceptione carnis animreque rationalis
incarnatus est.

His aliisque pluribus auctoritatibus evidenter ostenditur non natu­
ram personam, nec personam personam, sed personaln naturam
accepisse.

DE PARTE QU}ESTIONIS' PERPLEXA

3. - De quarto vero qurestionis articulo, utrum scilicet natura
naturam assumpserit, scrupulosa etiam inter doctos qurestio est:
quia in hrec plurimum dissentire videntur qui in sacra Pagina aucto­
ritate prrec1ari, aliis doctiores 1 extiterunt. Nec tantum alii ab aliis,
verum etiam iidem a seipsis dissonare videntur, sicut subjecta capi­
tula docent.

Legitur enim in Concilio Toletano VI, can. I, (L. 130,487) traditum
sic : Solum « Verbum caro factum est, et habitavit in nobis » ; et ClUn

tota Trinitas operata sit formationem suscepti hominis - quoniam inse­
parabilia sunt opera Trinitatis - solus tarnen Filius accepit hominern

1. Quar. « aliisque doctores ».



'III
'I

IIII

180 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM DISTINCTIO v 181

i~illlili

1"

11

Il

IIII

in singularitatem persona!, non in unitatem divina! natura!, idest, id
quod est proprium Filii, non quod commune ~8t Trinitati.

Item in Concilio XI Toletano, (in prologo; L. 130, 559) : Unius
substantia! credimus Deum Patrem et Filium et Spiritum sanctum, non
tamen dicimus ut hujus Trinitatis unitatem Maria Virgo genuerit,
sed tantum Filium, qui solus naturam nostram in unitatem persona!
SUa! assumpsit. Incarnationem quoque hujus Filii Dei tota Trinitos
operata esse credenda est; solus tamen Filius formam servi accepit, in
singularitatem persona!.

His insinuari videtur quod persona tantum naturàm, non natura
naturam assumpserit. Si enim quod commune est Trinitati, non accepit
hominem ; ergo non natura divina qure communis est tribus personis.

4. - Cui videtur obviare quod AUGUSTINUS ait in libro De fide ad
Petrum (c. 2, n. 140 ; L. 40, 757) : Nec Divinitas Christi, inquit, aliena
est a natura Patris, secundum id quod « in principio erat Verbum »,
nec humanitas ejus aliena est a natura Matris, secundum id quod « Ver­
bum caro factum est ». Illa enim natura qUa! semper genita manet ex
Patre, naturam nostram sine peccato suscepit, ut nasceretur ex Virgine.

Hac auctoritate videtur tradi quod divina natura humanam susce­
pit; ubi vehementer moveri possumus, quod eam genitam reterna­
liter ex Patre dicit, nisi forte naturam pro persona hic accipiat; alio­
quin, si dixerimus naturam tribus personis communem, ìenitam
esse, occurrunt nobis ex adverso qure in tractatu de Trinitate disse­
ruimus, ubi diximus non naturam naturam, sed personam personam
genuisse; quia, si natura genuisset naturam, cum una eademque
Rit natura Trinitatis, eadem l'es seipsam genuisset ; quod AUGUSTINUS
(lib. I De Trin., c. I, n. 1 ; L. 42, 820) fieri posse negato

Sed alibi certum reperimus documentum quo natura naturam
assumpsisse monstratur. Ait enim AUGUSTINUS in lib. I De Trin.
(cap. 7, n. 140; et C. 11, n. 22; L. 42, 828, 836) : Etiam seipso Christo
minor factus est, « formam servi accipiens ». Neque enim sic accepit
formam servi ut amitteret forma m Dei, in qua erat a!qualis Patri, ut
et in forma servi et in forma Dei idem ipse sit unigenitus Filius Patris,
quia forma Dei accepit formam servi. Si autem forma Dei formam
servi accepit, sine dubio natura naturam accepit.

Formre enim nomine natura significatur, ut AUGUSTINUS evidenter
docet in lib. De fide ad Petrum (c. 2, n. 19; L. 40, 759) : Cum, inquit,
de Christo audis quia in forma Dei erat, oportet te cognoscere2 firmissi­
meque tenere, in illo forma! nomine naturalem plenitudinem de bere
intelligi. In forma igitur Dei erat, quia in natura Dei Patris semper erat,
de quo natus erat.

HILARIUS quoque in lib. XII De Trin., (n. 6 ; L. 10, 436), ait : Esse
in forma Dei, non alia intelligentia est quam in Dei manere natura.

Didicisti, nomine formre, intelligentiam fieri naturre, et audisti
quod forma Dei formam servi suseepit; unde consequens est quod
natura divina naturam humanam suseeperit.

Quod etiam HIERONYMUS in Explanatione fidei (Ad Damasum,
L. 30, 176) evidenter insinuat, inquiens : Passus est Filius Dei, non
putative sed vere; secundum illud passus est quod pati poterat; idest,
non secundum illam subgtantiam qUa? assumpsit, sed secundum illam
qUa? assumpta est. Ex quo apparet, divinam substantiam assumpsisse
humanam.

5. - Ex verbis' autem AUGUSTINI superius positis adhibita dili­
gentia innui videtur, solum Verbum carnem faetum, et naturall' solum

1. Lih. I, d. 5.- 2. Quur. « agnoseere »).

~.

suscepisse humanam et divinam naturam eamdem accepisse. Ait
enim (De Fide ad Petrum, e. 2, n. 23 ; L. 40, 760) : Trinitas nos sibi
r~conciliavit per hoc quod solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit.
In quo sic veritas incommutabilis manet divina? humana!que natura?,
ut sicut vera semper est ejus Divinitas, quam de Patre habet, ita vera
semper atque incommutabilis ejus sit humanitas, quam si bi unitam
summa Divinitas gerit. Ecce et solum Verbum dixit earnem faetum,
et humanitatem Divinitati unitam.

Idem quoque superius (d. 2, 8) dixit, servilem formam a solo Filio
susceptam, quam tota Trinitas fecit.

Jam facile est eognoscere1 quam diversa et multiplicia super qurestio­
ne proposita auctores tradiderint2• Ideoque posteriores ea legentes,
varias atque eontrarias, ex prredictis occasionem sumentes, promunt
sententias.

QUID DE HOC TENENDUM SIT

6. - Nos autem omnis mendacii et contradictionis notam a sacris
Paginis secludere cupientes, orthodoxis Patribus atque catholicis
doctoribus nulla pravre intelligentire suspicione notatis eonsentimus,
dicentes et personam Filii assumpsisse naturam humanam, et natu­
ram divinam humanre naturre in Filio unitam, eamque sibi unisse
vel assumpsisse; unde vere incarnata dicitur. Quod vero dicitur
iolus Filius formam assumpsisse servi, per hoc non excluditur divina
natura ab acceptione servilis formre, sed alire dure personre, Pater
scilicet et Spiritus sanctus. Item et illud aliud, scilicet : Id quod est
proprium Filii, non quod commune est Trinitati, hominem accepit, (3)
sic oportet intelligi, idest, proprie in hypostasi Filii, non in tribus
communiter personis, divina natura humanam naturam sivi univit.

7. - Qui sensus ex vel'bis J OANNIS DAMASCENI confirmatur, qui
totam divinam naturam in una hypostaseon incarnatam esse eviden­
ter asserit dicens (De fide orth., lib. III, cap. 6; G. 94, 1003) : In huma­
natione Dei Verbi dicimus3 omnem et perfectam naturam Deitatis in
una ejus hypostaseon incarnatam esse, idest unitam humana? natura?4,
et non partem parti. Gmni enim humana? natura? dicimus 3 unitam esse,
omnem Deitatis naturam vel substantiam.

Item (co!. 1007) : Eadem est natura in singula hypostaseon, idest perso­
narum; et quando dicimus naturam Verbi incarnatam esse, secundwn
b~atos ATHANASIUM et CYRlLLUM, Deitatem dicimus esse unitam carni,
et unam naturam Dei Verbi incarnatam confitemur. Verbum autem et
.quod commune est substantia? possidet, et quod proprietatis5 est habens
hypostaseos, idest personre.

Ex his manifeste ostenditur quod natura divina incarnata est.
Unde et eadem vere dicitur suscepisse humanam naturam.

AN DIVINA NATURA DEBEAT DICI CARO FACTA

8. - Sed qureritur, utrum eadem divina natura debeat dici caro
facta, sicut Verbum dicitur caro factum. Si enim idem est incar­
nari quod est carnem fieri, videri potest ita debere dici quod sit caro
faeta, sicut dicitur incarnata.

Ad quod dicimus, quia si iIlud dictum in sacra Scriptura reperi-

1. Qual'. « agnoscere ». - 2. Qual'. « tl'adidel'unt ». - 3. Qual'. « airnus »
4. N. « unitarn esse humanre naturre )l. - 5. Ed. « pl'oprietates ».
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« Prreterea inquiri oportet etc. )) (1)
15. - Postquam determinavit MAGISTER circa divinam

incarnationem quid sit assumens (d. 1), et quid assumptum
(d. 2-5) ; hic determinat de utroque simul cujusmodi sii quantum
ad intentiones eorum, utrum scilicet assumens et assumptum
habeant rationem naturre vel personre.

Et dividitur in partes tres. In prima movet qurestionem.
In secunda determin?t eam ibi : « Hrec inquisitio, sive qure­
rendi ratio etc. » (2) In tertia movet quasdam dubitationes
circa determinationem ibi : « Sed qureritur utrum eadem
divina natura etc. )) (8)

Prima dividitur in partes1 duas. Primo determinat qurestio­
nem quantum ad id quod manifestam habeV veritatem.
Secundo quantum ad illud3 quod est magis4 dubium in
qurestione ibi : « De quarto vero qurestionis etc. )) (3)

Et hrec pars dividitur in tres. In prima ponit auctoritatcs
ad utramque partem dubitationis. In secunda solvit ibi :
« N os autem omnis mendacii et contradictionis etc.» (6) II!
fertia solutionem per auctoritates DAMASCENI confirmat ibi
« Qui sensus ex verbis Joannis etc. )} (7)

Circa primum tria facit. Primo inducit auctoritates ad

in Expositione Symboli (Sermo 233; L. 39, 2176) sub anathemate
tradit, dicens : Si quis dixerit atque crediderit, hominem Jesum Chri­
stum a Filio Dei assumptum non fuisse, anathema sit.

Qui etiam in pluribus Scripturre locis, hujusmodi utitur locutio­
nibus : Ille homo a Verbo Dei est assumptus, ille homo factus est
Christus.

Et PROPHETA de homine Christo loquens Deo, ait, (ps. LXIV, 5) :
Beatus quem elegisti et, assumpsisti.

Ex quibus consequi videtur quod aliquis homo assumptus sit a
Verbo, et ita persona assumpta sit a persona.

14. - Sed quia hoc nefas dicere est aut sentire, prremissre locutio­
nes eisque similes secundum hanc intelligentiam sane accipi debent,
ut homo Christus, sive homo ille, sive quidam homo dicatur assumptus
a Verbo, sive unitus Verbo, non quia hominis persona sit assumpta
vel unita Verbo, sed quia anima ilIa et caro ilIa assumpta sunt et unita
Verbo, in quibus subsistit Dei et hominis persona, ut ad hominis
naturam, non ad personam respicias, cum assumptum vel unitum.
vel quemdam vel aliquem in hujusmodi locutionibus Scriptura
memorat.

Quocirca, cum qureritur sine proposita auctoritate, an aliquis vel
quidam homo sit assumptus a Verbo, vel unitus Verbo sine distinc­
tione intelligentire, non est hic reddenda responsio, quoniam mul­
tipiex prreIl).issa est qurestio; sed instantiam qurerentis ita determi­
nato : Si de hominis persona qureris, respondeo quod non; si de homi­
nis natura, dico: est.

CONTRA HOC OPPOSITIO, QUA PROBARE QUIDAM VOLUNT,

PERSONAM ACCEPISSE PERSONAM

retur, ex eadem intelligentia acciperetur, qua cum dicitur incarnata.
Sed quia ilIud auctoritas subticuit, atque locutionis modus nimiam
videtur facere expressionem, si natura divina diceretur caro facta;
melius hoc silere puto vel negare, quam temere asserere ; ne, si ilIud
dicatur, convertibilitas naturre in naturam significari putetur.

Ex prremissis indubitabiliter constat quod persona Verbi sive natura,
hominis naturam, scilicet carnem et animam, assumpsit, sed non
personam hominis.

9. - Si autem natura, divina naturam hominis accepit, quare non
dicitur facta homo vel esse homo, sicut Verbum Dei?

Ad quod dici potest, quod Dei Filius dicitur factus homo vel esse
homo, non solum quod hominem assumpsit, sed quod 1 ipsum in uni­
tatem et singularitatem sui, idest personre surea, accepit. Natura autem
divina hominem quidem accepit, idest hominis formam sibi univit ,
sed non in singularitatem et unitatem sui. Servata enim proprietate
ac diversitate duarum naturarum, personre singularitas exstitit. Ideo­
que non sic dicitur divina natura esse homo vel facta homo, sicut
Dei Filius.

QUIDAM tamen indifierenter utrumque concedunt.

QUARE NON ACCEPIT PERSONAM HOMINIS, CUM HOMINEM

ACCEPERIT

lO. - Ideo vero non personam hominis assumpsit, quia caro iIIa
et anima illa non erant unitre in unam personam quam assumpsel'it,
quia non ex illis constabat persona, quando illis unitum est Verbum.
Nam sibi invicem sunt unita simul, cum Verbo unita sunto Alia3

tamen unione invicem unita sunt illa duo, scilicet anima et caro,
alia unione Verbo unita sunt ; quia alia est unio animre illius ad car­
nem, et alia4 unio Verbi ad animam illam et carnem. Non ergo accep'it
Verbum Dei personam hominis, sed naturam, quia non erat ex carne
illa et anima illa composita persona una quam Verbum acceperit,
sed accipiendo univit et uniendo accepit.
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1. Quar. « quia ». - 2. RA. Quar. Dm. « sure >l. - 3. Quar. « altera l. _

4. Quar. ad. « est >l. - 5. Sic RA. Quar. ; NVPF « substontio individuo rotionotis
naturre »,

Il. - Hic a QUIBUSDAM opponitur quod persona assumpserit per­
sonam. Persona enim est substantia rationalis individua; natura;5
{BOETIUS, De Una Persona, C. 3 ; l. 64, 1343) hoc autem est anima.
Ergo si animam assumpsit, et personam.

12. - Quod ideo non sequitur, quia anima non est persona, quando
alii rei est unita personaliter, sed quando per se est. Absoluta enim
a corpore persona est, sicut angelus. Ula autem anima nunquam fuit
quin esset alii rei conjuncta; ideoque non, ea assumpta, persona
est assumpta.

13. - Aliter quoque nituntur probal'e Verbum Dei assumpsisse
personam, quia assumpsit aliquem hominem : assumpsit enim homi­
nem J esum Christum; ergo aliquem hominèm.

Quod autem hominem Jesum Christum assumpserit, AUGUSTINus
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QUJESTIO I

Circa primum quceruntur tria.
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ARTICULUS PRIMUS

QUlESTIUNCULA I

DISTINCTIO v, QUlEST. I, ART. I

UTRUM UNIO SIT ALIQUA CREATURA

Supra, d. 2, 138 ; infra, d. 7, 52 sq. ; III, q. 2, a. 7.

16. - ADPRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
unio non sit aliqua creatura.

1. Unio enim est in eo quod per eam unum dicitur. Sed
divina natura dicitur unita humance. Ergo unio est in divina
natura. Sed nihil est in Deo' creatum. Ergo unio non est ali­
quid creatum.

2. Prrete'rea. Unio est relativum cequiparantice. Sed llUjus~

modi relativa similiter se habent ad utrumque extremum 1
•

Ergo vel est in divina natura et humana, et sic idem quod
prius ; vel in neutra, et sic nusquam est, et ita non esset crea­
tura.

3\. Prretere'a. Nihil creaium dicitur de Deo nisi vel per
causam, ut cum dicitur aliquid scire, quia facit nos scire ; vel
per assumpiionem, ut cum dicitur homo; vel per similiiudinem,
ut cum dicitur leo vel agnus Dei.

Sed divina naiura diciiur 2 uniia humana? natura?, nec
hoc dicitur per causam tantum 3 , quia sic Pater diceretur
unitus, quia hanc facit unionem; nec per assumpiionem, quia
si assumpsit unionem, aliqua unio esset Dei ad unionem, et
sic in infinitum ; nec iierum per similiiudinem, quia tunc unio
non diceretur secundum veritatem rei, sed secundum meta­
phoram, et sic Deus homo diceretur metaphorice, sicut dici­
tur leo vel agnus 4. Ergo unio non est quid 5 creatum.

17. - SED CONTRA. Omne quod est et non est creatum,
est ceternum. Sed unio est, quia per eam secundum rem unitce
sunt duce naturce in persona una, et non est ab ceterno, sed in
tempore incepit 6• Ergo est? creatum.

l
ii
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DE UNIONE

Primo, quid sit unio.
Secundo, utrum unio sit facta in natura.
Terlio, utrum sit facta in persona.

Bic est triplex qucestio.

PRIMA est de unione.
SECUNDA de assumente ad 2 unionem.
TERTIA de assumpto.

partem negativam, scilicet quod natura non assumpsit
naturam ; secundo ad partem affirmativam, ibi : « Cui videtur
obviare etc. » (4) Tertio ex auctoritatibus inductis colligit
dubitationem, ibi : « Ex verbis autem Augustini. » (5)

« Sed qureritur utrum eadem etc. » (8) Bic movet quasdam
dubitationes circa prcedictam determinationem. Et primo
quantum ad hoc quod dixit naturam1 assumpsisse. Secundo
quantum ad hoc quod dixit personam non esse assumptam
ibi : « Ideo vero non personam hominis assumpsit. » (10)

Circa primum duo facit. Primo qucerit utrum natura,divina
possit dici facta caro. Secundo utrum possit dici facta homo,
ibi : « Si autem natura divina.» (9)

« Ideo vero non personam etc. »(10) Bic movet dubitationes
circa hoc quod dictum est personam hominis non esse assump­
tam. Et circa hoc duo facit. Primo assignat hujus dicti causam.
Secundo objicit in contrarium ibi : « Bic a quibusdam oppo­
nit'ur. )) (11)

Et dividitur hcec pars in duas objeetiones, quas ponit.
Secunda incipit ibi : (C Aliter quoque nituntur. » (13)

Et utraque dividitur in objectionem et solutionem. Prima
solutio incipit ibi : C( Quod ideo non sequitur. » (12) Secunda,
ibi : « Quia nefas est hoc dicere aut sentire. » (14)

1. RANVP. ,ad. « divinam incarnatam D. - 2. Ed. orn. • ad D.

1. F. « extremorum ». - 2. Ed. «Scd cum dicitllr divina natura ... D. -

3. Ed. « hoc non tantum per causam dicitur... ». - Il. afJ « ignis n. - .1. P
« aliquid Xl. - 6. a «( ccepit»; fl « in<.ipit ». - 7. af3 om. « est J.
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QUlESTIUNCULA III

UTRUM UNIO DIFFERAT AB ASSUMPTIONE

III, q. 2, a. 8.

187DISTINCTIO v, QUlEST. I, ART. I

SOLUTIO I

21. - SED CONTRA. Divina natura dicitur unita humanre.
Non autem dicitur assumpta. Ergo assumptio et unio
differunt.

1. Ed. « prrecedat D. - 2. Ed. « difl'erunt.. - 3. Ed. «secundum '.-
4. Ed.• vel •. - 5. a « ab altero D. - 6. fJ • sed •.

22. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod unio relatio quredam est. Omnis autem relatio,
secundum PHILOSOPHUM, V Meia., (lì 15. 1020b , 26-32; L 17,
n. 1001-5) fundatur vel supra quantitatem, aut 3 quod
r.:;ducitur ad genus quantitatis, aut supra actionem et 4 pas­
sionem.

Unum autem reducitur ad genus quantitatis quasi princi­
pium quantitatis discretm. Et supra ipsam fundatur ideniiias,
secundum quod est unum in subsianiia ; - éCqualiias, secun­
dum quod est unum in quaniiiaie ; - similiiudo, secundum
quod est unum in qualiiaie.

23. - Unitio autem est qumdam aetio vel passio qua ex
multis efficitur aliquo modo unum ; et hanc actionem sequi­
tur ista relatio qure est unio. Relationum autem tam harum
quam illarum - qUéCdam innascuntur ex moiu uiriusque,o
et tunc oportet quod illre relationes sint realiter in utroque ex­
tremorum, sicut paternitas et hujusmodi - qUéCdam autem
innascuntur ex moiu unius sine immutatione alterius, quo
accidit in his quorum unum dependet ad alterum 6, et6 non
e converso, sicut scientia ad scitum; et in talibus relatio
est secundum rem ID eo quod dependet ad alterum, in altero
vero est secundum rationem tantum.

24. - Cum igitur in incarnatione non sit aliqua mutatio
facta in natura divina, sed in humana qure tracta est ad uni­
tatem in persona divina, erit hrec relatio, scilicet unio, secun­
dum rem in naiura humana, in divina autem secundum raiio­
nem ianium, secundum quod dicit PHILOSOPHUS in V Meia.,

unionem est unitum, sicut patet de Patre et Spiritu sancto.
Ergo illa differentia nulla est.

3. Si dicatur quod assumptio prrecediV unionem. ~

Contra. Ante primum non potest esse aliquod prius. Sed
in primo instanti sure conceptionis fuit unio in Christo. Ergo
assumptio non prcecedit unionem; et ita non videtur quod
differant 2•

, .
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1

III, q. 2, a. 9.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM SIT MINIMA UNIONUM
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19. - SED CONTRA est quod dicit BERNARDUS (De consi­
deralione, libro V, cap. 8, n. 19; L. 182, 799) quod inter
omnes unitates « arcem lenel unio7 Trinilalis lI, et post ipsam
est8 dignativa qure est in Christo. Ergo videtur quod post uni­
tatem divinre naturre ista sit maxima.

18. - ULTERIUS. Videtur quod sit minima unionum.
1. Quia quanto unita magis distant, tanto l est minor unÌo.

Sed divina natura et humana qure dicuntur unita, maxime
distant. Ergo unio est minima. \

2. Prmterea. Quanto est· maj or compositio, tanto esV
minor unio. Sed in Christo est maxima compositio; quia
post omnem 3 compositionem quam natura facit in homine,
qure est maxima inter 4 compositiones naturales, est ibi con­
junctio Divinitatis ad humanitatem 6• Ergo est 6 minima unio"

3. Prmterea. Quod est unum omnibus modis, est magis
unum quam quod est quodammodo unum et quodammodo
non. Sed quredam sunt unita et in natura et in persona, sicut
quatuor elementa in corpore humano. Cum igitur in Christo
facta sit unio in persona et non in natura, videtur quod ad
minus multre uniones sint majores ista unione.

20. - ULTERIUS. Videtur quod unio9 non differat ab
assumptione.

1. Assumptio enim dicitur quasi ad se sumptio. Sed quid­
quid ad se sumitur, aliquo modo sumenti unitur. Ergo assump­
tio est idem quod unio.

2. Si dicatur quod differunt, quia uniens est unitum,
sed assumens non est assumptum.

Contra. Uniens est agens unionem. Sed non omne agens

1. afJ« necessaria D sed fJ ad. in marg. manu po.teriori « ve! tanto •. - 2. Ed.
om. « est D. - 3. Ed. om. « omnem •. - 4. Ed. ad. « omnes '. - 5. Ed. « et hu­
m'lnitqtis '. - 6. Ed. ad. « ibi •. - 7. Ed. « unitas D. - 8. Ed. ad. « unitas D.

- 9. a om. « unio J.
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SOLUTIO II

1. Ed. « est.. - 2. Ed. «in unione ». - 3. Ed. « ad creaturam _. ­
~. Ed. om. « autem D. - 5. Ed. om. « est D. - 6. Ed.•.ea D.- 7. Ed. « autem ».
- 8. N. Dm. « nori ».
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1. afJ om. « unio D. - 2. Ed. ad «est ». - 3. Ed. ad. «secundum -. ­
.~. Ed' « vel D. - 5. Ed.« secundum D. - 6. a ad. « et unioncm D. - 7. Ed.
«cum divina D. - 8. Ed. ad. «natur", '.

35. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis assump­
tio ordinetur ad unionem, non tamen inc1udit in sua signifi­
catione terminum, qui est fieri unum, sicut inc1uditur in signi­
ficatione unionis.

36. - Ad secundum dicendum quod hoc quod dicitur
quod uniens est unitum, intelligendum est de eo quod est
uniens sibi et in se. Pater autem non univit sibi ; nec divina
natura univit in se, sed in persona; nec humana natura signi­
ficatur ut unitum in persona, sed homo. Et ideo neque Pater
est homo, neque divina natura est humana.

SOLUTIO III

29. - Et ideo dicendum quod unio 1 est maxima simpliciter,
quamvis sit non maxima secundum quid.

Et per hoc patet responsio ad ea qUfe objiciuntur.

30. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum 2 quod
prima ditterentia assumptionis et unionis est quod assumptio
est actio veI passio ; unio autem est relatio tantum, quamvis
unitio sit etiam actio.

31. - Secunda ditterentia est quia assumptio dicitur per
comparationem ad terminum a quo separatur veI accipitur3

quod uniendum est; sed unio dicitur per comparationem ad
terminum sive 4 effectum conjunctionis, qui est esse unum.

32. - Et inde sumitur iertia ditterentia, quod uniens est
unitum ; quia unitum significatur secundum quod jam factum
est unum, assumptum autem secundum quod est in via ad
hoc. Et ideo assumens non est assumptum.

33. - Quarta ditterentia est, quia assumptio determinat id ad
quod fit conjunctio, in hoc 5 quod dicitur assumptio, quasi ad se
sumptio ; unio autem non. Et ideo qu~cumque facit conjunc­
tionem 6, potest dici unire; non autem potest dici assumere,
nisi sibi conjungat. Unde Pater univit naturam humanam divi­
nfe7, non autem assumpsit.

34. - Quinta ditterentia est quod unio, quantum est de se,
fequaliter respicit utrumque extremorum; assumptio autem
non, immo requirit esse fixum et stans in uno, ad quod aliud
trahatur. Et in,de est quod natura divina potest dici unita
in persona humanfe8, non autem potest dici assumpta.

l
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( 15. 1021 a, 28-29; I. 17, n. 1026 s.) quod « aliqua sunt relativa,
non quia ipsa reteruntur, sed quia alia reteruntur ad ipsa n.

Un~ unio secundum rem creatura qUfedam est.

28. - AD SECUNDAM AUTEM4 QUlESTIONEM dicen­
dum est 5 quod unio ista potest dupliciter considerari - vel
quantum ad id in quo fit unio, - vel quantum ad ipsa S

qUfe uniuntur.
Si primo modo, cum unio fiat in persona divina, qUfe est

maxime unum et simplieissimum, sic est maxima unio posi
unionem essenii:e in tribus personis. Quamvis enim persona
sit ita simplex et unum sicut essentia, tamen qUfelibet trium
personarum est idem re cum ipsa essentia, in qua uniuntur ;
non tamen7 utraque natura in Christo est idem re cum ipsa
persona in qua fit unio, quia humana natura non est idem re
cum persona divina, quamvis altera natura, scilicet divina,
sit omnino idem re cum ipsa. Et ita unio personarum in una
essentia est major quam unio naturarum in una persona.

Si secundo modo, sic non est maxima unio.
Sed prima consideratio est unionis secundum se, quia

secundum id quod unum est; h:ec autem est consideratio
unionis, non 8 secundum quod unio.

25. - AD PRIMUM ergo dicendum quod unio ilIa est in
Deo secundum rationem iantum, et non secundum remo

26. - Ad se;cundum dicendum quod unio potest esseI reiatio
:equiparanti:e in rebus creatis, sed non in Creatore et creatura;
quia non eodem modo se habent ad unionem 2.

Sicut etiam similitudo non ordinatur in Deo et creatura 3

secundum :equiparantiam, sicut dicit DIONYsrus, c. !J.De div.
nomin., (n. 7; G. 3, 915; L 3. p, 581), quamvis in aliis sit
relatio a::quiparantife.

27. - Ad tertium dicendum quod unio qUfe de Deo prfedi­
catur non est neque Creator neque creatura; quia prout in
ipso est, non est aliquid secundum rem, sed secundum ratio­
nem tantum.

Non tamen ratio est falsa, quia fundatur super relationem
creaturfe ad Creatorem ; sicu~ est etiam de aliis relativis qUfe
ex tempore de Deo dicuntur, ut Dominus et hujusmodi.
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ARTICULUS II

UTRUM UNIO SIT FACTA IN NATURA
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41. - RESPONSIO. Dicendum quod ad hujus qurestionis
evidentiam oportet scire quid nomen natur<e significet.

Natura autem a nascendo nomen accepit, qure proprie
dicitur generatio viventium ex similibus similia in specie
producentium. Unde secundum primam sui institutionem
natura significavit3 generalionem ipsam vivenlium, scilicet
nativitatem.

Item translatum est nomen natur<e ad significandum prin­
-.eipium aclivum illius generalionis, quia virtutes agentes ex
actibus nominari consueverunt.

Inde ulterius processit4 nomen natur<e ad significandum
principium aclivum cujuslibel molus naluralis.

Et ulterius ad significandum etiam principium maleriale
cujuslibel generalionis.

Et inde etiam ad significandum principium formale, quod
-est terminus generationis.

Sed quia generatio non solum terminatur ad formam, sed
ad substantiam compositam ; ideo translatum est ad signi­
ficandum quamlibel subslanliam, secundum quod dicit PHI­
LOSOPHUS in V Mela. (Il 4. 1014b, 16-17; L 5, n. 808), et ad

,significandum etiam quodlibet ens, sicut dicit BOETIUS in
,lib. De duab. nat., (c. 1 ; L. 64, 1341).

42. - Substantia autem, prreter significationes quibus

1. fJ « Ergo est simul in natura utrique similis ». - 2. fJ « una natura I ; cd.
·om. « una D. - 3. fJ et ed. « significat D. - 4. Ed. « procedit I.

39. - SED CONTRA. Filiatio requirit similitudinem in
natura. Sed Christus dicitur Filius Dei Patris et Virginis
matris. Ergo est similis in natura utrique 1• Sed Virgo et Deus
Pater non communicant in aliqua natura una 2. Ergo oportet
Christum ponere duarum naturarum.

40. - Prreterea. Per proprietates naturales in cognitionem
naturre devenimus. Sed in Christo invenimus proprietates
duarum naturarum, ut divin<e et humanre. Ergo oportet
Christum duarum naturarum ponere.

unum multum superat alterum, hoc quod superatur transit
in naturam superantis ; sicut si gutta vini in mille amphoras
.aqure projiciatur. Sed natura divina in infinitum superat
humanam. Ergo humana natura conjuncta divinre, tota con­
vertitur in divinam.

6. Prreterea. Hoc videtur per hoc quod caro Christi dicitur
{}eificata a sanctis, sicut DAMASCENUS narrat (lib. IV, C. 6 ;
G.94, 1111).
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38. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
unio sit facta in natura.

1. Quod enim constat ex duabus naturis, videtur habere
naturam unam mediam inter illa, sicut mixtum quod constat
ex quatuor elementis. Sed Christus constat ex duabus natu­
ris, secundum AUGUSTINUM in Enchir., (cap. 35; L. 40, 250)
qui dicit quod ex utraque substantia, scilicet divina et
humana, est unus Dei et hominis Filius. Ergo videtur habere
unam naturam ex duabus 1 compactam.

2. Prreterea. Nalura, secundum quod hic loquimur, « esi
unumquodque informans specifica differentia », ut dicit BOE­
TIUS in lib. De duabus naluris, (c. I; L. 64,1341). Sed PHILO­
SOPHUS dicit, VIII Mela. ('73. 1043b36 - 1044a, 3; L 3,
n. 1727), quod semper una difIerentia addita mutat speciem,
sicut in numeris qu<elibet unitas addita facit novam speciem
numeri. Ergo humana natura addita divin<e facit 2 novam
naturam secundum speciem.

3. Si dicatur quod non potest una natura constitui ex
duabus, quia oportet utramque naturam servari in incar­
natione.

Contra. Anima et corpus constituunt naturam humanam.
lJ trumque tamen 3, scilicet anima et corpus, intransmuta­
tum permanet in sua natura. Ergo ex duabus naturis notest
tertia constitui, utraque remanente 4.

4. Prreterea. Proprietas sequitur naturam ejus cujus est
proprietas. Sed proprietates divin<e natur<e dicuntur de illo
homine : dicitur enim quod ille homo creavit stellas, et e
converso dicitur etiam 5 quod Filius Dei est passus. Ergo
videtur quod aliquid divin<e natur<e est in humana na­
tura, et aliquid Imman:B sit in divina. Et sie videtur esse
facta qU:Bdam conjunctio naturarum in unam naturam.

5. Prreterea. Quando aliqua duo conjunguntur quorum

III, q. 2, a. 1 ; IV Cg., c. 35, 41 ; De Unione Verbi, a. 1 ; De Ver., q. 20, a. 1 ;
Compend. c. 206 ; Joan., c. 1, I. 7; Rom., c. 1, I. 2; Philip., c. 2, I. 2.

37. - Ad tertium dicendum quod quamvis in Christo
assumptio non pr<ecedat unionem tempore, pr!Ecedit tamen
natura, et secundum modum intelligendi.

1. Ed. «utrisque l. - 2. fJ ad. «aliam ». - 3. a om. «tarnen ». ­
4. RANVP. ad. : salva ». - 5. Ed. om. « etiam I.



1. 'Ù1rOaTOOLS. ~ 2. ovaia. -- 3. Ed. « vero D.

forma vel materia dicitur substantia dicitur duobus modis,
secundum PHILOSOPHUI\1, V Meta. (Il 8. 1017b , 21-26; 1. lO,
n. 902-903).

Uno modo subjectum ipsum quod dicitur hoc aliquid, et
de altero non prredicatur, ut hic homo, secundum quod sub­
stantia significatur nomine hypostasis I . Et secundum hanc
significationem substantia dicitur natura secundum quod
natura est quod agere vel pati potest, ut dicit BOETIUS in
libro prredicto.

Alia modo dicitur substantia quod quid erat esse, idest quid­
ditas et essentia quam significat definitio cujuslibet I rei,
prout significatur nomine ousire 2• Et sic etiam substantia
dicitur natura, secundum quod BOETIUS dicit quod « natura
est unumquodque informans specifica differentia )) ; quia ultima
difIerentia est qure definitionem completo

43. - Relictis ergo omnibus aliis significationibus natura;,
secundum hanc tantum significationem qmeritur, utrum in
Christo siI, una natura vel plures.

Si autem sit una tantum, vel altera earum tantum, vel com­
posita ex utrisque.

Si altera earum tantum hoc erit dupliciter.
Uno moio nulla adjunetione interveniente unius ad alteram.

Et sic si sit divina tantum, nihil novum accidit in hoc quod
« Verbum caro fadum est )l, et incarnatio nihil est. - Si vero
sit humana tantum non differt Christus ab aliis hominibus,
et periI, incarnatio.

Alio modo altera naturarum. transeunie in alieram. Quor/
non potest esse : quia qure non communicant in materia,
non possunt in invicem transire; divina autem natura
penitus est immaterialis, nedum ut communicet humanre
in materia. - Prreterea. Si divina naiura iransiret in humu­
num, tolleretur simplicitas et immutabilitas divina; natura:;
si autem 3 humana veriereiur in divinam, tolleretur veritas pas­
sionis et omnium qure corporaliter operatus est Christus.

44. - Si autem esset una natura composita ex duabus,
hoc posset esse dupliciteT'.

Uno modo, quia tertia naiura poneretur ex duabus naiuris
non manentibus, sicut ex quatuor elementis componitur
mixtum. Et secundum hoc poneretur divina natura passibilis
et materialis, quia mixtio non est nisi eorum qure communi­
cant in materia, et nata sunI, agere et pati ad invicem ; et
tolleretur fides confitens Christum esse verum Deum et verum
hominem.
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46. - AD PRIM::M igitur dicendum quod aliquid constat 3

ex duabus naturis - non tamen in 4 duabus, - sicut mixtum
ex elementis 5 ; et in talibus oportet quod siI, media natura
constituta ex duabus non manentibus.

Christus autem constaI, ex duabus naturis ita quod in dua­
bus naturis salvatis subsistit - est enim naturre divinre et
humanre ; - et ideo ratio non sequitur.

47. - Ad secundum dicendum quod, sicut dicit AVICENNA,
differentia nominat iotam naturam speciei - alias non prredi­
caretur de specie - sed non nominaI, ex toto, sed ex parte,
scilicet formali principio: dicitur enim rationale quod habet 6

rationem. Genus autem e converso nominat totum ex principio
materiali.

Unde differentia non additur differentire per hoc quod natura
additur naturre, sed per hoc quod ulterius principium formale
additur, sicut intellectivum supra sensitivum.

Talis autem additio non est in Christo. Non enim una natura
additur alteri sicut formalis respectu illius, ut dictum est.

48. - Ad tertium dicendum quod anima et corpus
secundum quod sunI, partes hominis, proprie loquendo, non
sunI, dure naturre, prout in proposito de natura loquimur ; sed
utrumque est pars naturre, alterum sicut forma, alterum au­
tem sicut materia; unde non est instantia 7•

49. - Ad quartum dicendum quod proprietates humanre

Alio modo dupliciter.
Uno modo secundum commensurationem vel continuationis

vel contiguationis. Et secundum hoc poneretur divina natura
corporea, quia continuatio et eontactus corporum est.

Alia modo secundum informaiionem, sicut ex anima et
corpore fit unum. Ei hoc etiam non poiest esse,. quia per
modum istum non fil, unum ex duobus actibus nec ex duabus
potentiis, sed ex actu et potentia, secundum PHILOSOPHUM,
II De anima (f3 1. 412a , 9; 1. 1, n. 215) : divina autem natura et
humana, utraque est ens actu. - Préeterea. Divina natura
non habel, aliquid potentialitatis, nec esse potest actus veniens
in eompositionem alicujus, CUlTI siI, esse primum infinitum
per se subsistens.

45. - Patet igitur quod quocumque modo ponatur una
natura in Christo, quod 1 sequitur error. Et ideo EUTYCHES
qui hoc; posuit 2, hrereticus eondemnatus est.

1. Ed. oin. « quod ».- 2. fJ {( condcmnatus est hrereticus »; ed. ad. « ut )); con­
tra a{J8tK. - 3. afJ « consistit ». - 4. , et ed. « ex ». - 5. Ed. ad. « quia». _
6. Ed. " habens )l. - 7. F. « distantia )l.
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1. Ed. « unum D. - 2. Ed. « in '. - 3. Ed. (( vel in D. - 4. a « differentia D.

~ a. p orn. (( sed D. - 6. Ed. (( esse D.

53. - SED CONTRA. Ea qU<B secundum personam diffe­
runt et naturam, quod dicitur de uno, non dicitur de altero.
Sed ea qUa! sunl Dei, in Scripturis attribuuntur homini : psalm.
(LXXXVI, 5) : cc Homo nalus esl in ea el ipse fundavil eam Altis­
simus »; et qUa! sunl hominis, Deo attribuuntur; I Cor.,
II,8 : cc Nunquam Dominum gloria! crucifixissenl. » Ergo Deus
et homo conveniunt in persona.

54. - Prreterea. Quod attribuitur Filio et non Patri,
conveni t ei secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed unio
passive accepta convenit Filio et non Patri. Ergo convenit ei
secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed 5 hoc est in
persona. Ergo unio facta est in persona.

55. - Prreterea. Ad hoc quod fiat redemptio humani gene­
ris, oportet quod sit agens satisfactionem unus Deus qui
potest et homo qui debet, ut patet ex dictis in l d. (23). Sed
nullo modo dU<B person<B possunt dici 6 unum agens. Ergo si
sUnt dU<B·person<B, nondum facta est satisfactio. Et ita adhuc
sumus in servitute 'peccati : quod est contra sacram Scrip­
turam novi Testamenti.
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distinguitur ab aliis hominibus. Ergo est ibi duplex persona­
litas.

4. Prreterea. Major est convenientia in persona quam
in genere vel specie; quia illa est in aliquo quod secundum
rem unum est, hoc autem est secundum rationem unam1 . Sed
propter maximam distantiam natur<B divin<B et human<B
non potest esse earum convenientia neque 2 genere neque3
specie. Ergo multo minus possunt convenire in una persona.

5. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in V Mela. (8 9.1018a, 9-11 ;
l. 12, n. 913), quod addiversitatemingeneresequiturdiversitas
in specie, et ad hanc, diversitas secundum numerum. Sed in
Christo invenitur diversitas4 si!cundum speciem; quia sunt
divers<B natur<B secundum acceptionem illam qua natura dici­
tur «unumquodque informans specifica differenlia l). Ergo etiam
secundum numerum difIerentia invenitur. Sed ubi est eadem
persona, est idem secundum numerum. Ergo in Christo non
est una persona.

6. Prreterea. l'ìon minor est affinitas natur<B ad personam
quam form<B ad materiam. Sed secundum diversitatem for­
marum est diversitas materi<B; quia proprius actus fit in
propria materia. Ergo secundum diversitatem naturarum
est etiam diversitas in persona. Et sic idem quod prius.

"CRIPTU\{ SUPER III \ ,IB. SENTENTIARUM
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lquam (lCuntur e l'vinal nec e converso, mSI se­
natur<B nul,la.mdauJ participatio'nem; sed dicuntur utr~qu.e
cundum q; nat~r;Jm, vel hum<\ nam vel divinam, qU<B. sIgm­
de habenU llomm{, Deus, et hoc nomine homo. Idem emm est
ficatur hoc III natul;IS habet.

qui utrasq' ti quint.'~m dicendun\ quod ratio ista 2 procedit in
50. - ft,rnmum':ant in mate- ì:ia et agunt et patiuntur ad

illis qU<B clf, ideo llon est ad pr"()p~situm.
invicem ; (~d sextllm dicendum quod caro dicitur deificata,

51. --:- 1;" facta 'psa pivinita~, sed quia facta .e~t Dei caro,
non qma S,lI abun'lantms dona Divinitatis parhcIpat ex hoc
el eliam qtl"ita J?ivjnitati, el qui «l est quasi instrumentum per
quod es~ ~illl vIrtl,s nostra~ ~alutem operatur.. Tangendo
quod dlVI~lIm ca'ne sanavlt per Divinitatis vlrtute~, et
enim leprl>ne I?Ortem vicit P~'r virtutem Divinitatis. ~Irtus
moriendo (',"is ahq1Jo modo est l n instrumento, quo medianteautem age'

,1'aliquid agi

ARTICULt'lS III

I:HRlST(J SIT UNA Tl\NTUM PERSONA ET SIC UNIO
UTRUM IN ~IT FACTA I~ PERSONA

! 2; IV C~., c. 41 ; De Uni"'>ne Verbi ,a. 1; Phi!ip., c. 2, I. 2.
III, q. 2. •

~, ~ERTlUM SIC PRllocEDITUR. Vid~tur ~uod m
52. - A l'Ht una tantum pers'~ona et sic non Slt umo factaChristo nOl" ,

in persona ,.nim3
nlltura inveni~.ur sine illis qU<B per se con-

I. Nulla Ad natuI'am ilIa~. ?"ld personalitas per se conse~
sequuntur l';lm hUll tanam , slmil 'iter et divinam. Ergo utraqul
quitur natlJ sua~ tlersonalitate m. .

natura ten·,Oll. Nat lIra. humana est dignior in .ChrIsto qua~
2. Prret~{d per~~lnahtas ~d. djgnitatem pertmet; unde. m

in Petro:.' ign~bI!lbus non m>'\renitur persona. Ergo slcul
substantus l'ctrI h'lbet suam P,"'ersonalitatem, ila et huma­
humanitas,. .

nitas Chri\I'3'. In persona nO~l videtur aliquid .~sse nisl
3. Prrettllistmg~\'ntia suppos" itum natur<B ab alus supp~­

natura, et 'jf,lI
r <B Hl Christo SUn"t divers<B, et distinctiva 4 dl­

sitis. Sed l, per relationes <Bte1;i'nas distinguitur a Patr~ et
versa; qUl l<l, per Ifivisionem al.,ltem materi<B et accidentmmSpiritu san

2 Q Q . • «di'-- • JJ '( illa ». - 3. JJ t,1~m. ({ cnim l). _ 4. a expunglt lO L1. a « animi>
tinguentia l).
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distinguitur ab aliis hominibus. Ergo est ibi duplex persona­
litas.

4. Prreterea. Major est convenientia in persona quam
in genere vel specie; quia illa est in aliquo quod secundum
rem unum est, hoc autem est secundum rationem unam1 . Sed
propter maximam distantiam naturce divince et humanw
non potest esse earum convenientia neque 2 genere neque 3

specie. Ergo multo minus possunt convenire in una persona.
5. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in V Mela. (Il 9.1018a, 9-11 ;

1. 12, n. 913), quod ad diversitatemingeneresequiturdiversitas
in specie, et ad hanc, diversitas secundum numerum. Sed in
Christo invenitur diversitas 4 st!cundum speciem; quia sunt
diversce naturce secundum acceptionem illam qua natura dici­
tur « unumquodque informans specifica differentia n. Ergo etiam
secundum numerum difIerentia invenitur. Sed ubi est eadem
persona, est idem secundum numerum. Ergo in Christo non
est una persona.

6. Prreterea. Non minor est affinitas naturce ad personam
quam formce ad materiam. Sed secundum diversitatem for­
marum est diversitas materice; quia proprius actus fit in
propria materia. Ergo secundum diversitatem naturarum
est etiam diversitas in persona. Et sic idem quod prius.

1. Ed. « unum ». - 2. Ed. « in '. - 3. Ed. « vel in '. - 4. a « differentia J>.

- 5. fJ om. « sed ». - 6. Ed. « esse '.

53. - SED CONTRA. Ea quce secundum personam diffe­
runt et naturam, quod dicitur de uno, non dicitur de altero.
Sed ea qUa! sunt Dei, in Scripturis attribuuntur homini : psalm.
(LXXXVI, 5) : « Homo natus est in ea et ipse fundavil eam Altis­
simus Il; et qUa! sunt hominis, Deo attribuuntur; I Cor.,
II,8 : cc Nunquam Dominum gloria! crucifixissent. Il Ergo Deus
et homo conveniunt in persona.

54. -- Prreterea. Quod attribuitur Filio et non Patri,
convenit ei secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed unio
passive accepta convenit Filio et non Patri. Ergo convenit ei
secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed 5 hoc est in
persona. Ergo unio facta est in persona.

55. - Prreterea. Ad hoc quod fiat redemptio humani gene­
ris, oportet quod sit agens satisfactionem unus Deus qui
potest et homo qui debet, ut patet ex dictis in l d. (23). Sed
nullo modo duce personce possunt dici 6 unum agens. Ergo si
sunt duw·personw, nondum facta est satisfactio. Et ita adhuc
sumus in servitute 'peccati : quod est contra sacram Scrip­
turam novi Testamenti.

t
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1. a « anima ». - 2. fJ « illa ». - 3. ~ om. ( cnim J>. - 4. a expungit in « dis­
tinguentia l).

naturce nunquam dicuntur de divinaI nec e converso, nisi se­
cundum quamdam participationem; sed dicuntur utrceque
de habente naturam, vel humanam vel divinam, quce signi­
ficatur hoc nomine Deus, et hoc nomine homo. Idem enim est
qui utrasque naturas habet.

50. - Ad quintum dicendum quod ratio ista 2 procedit in
illis quce communicant in materia, et agunt et patiuntur ad
invicem ; et ideo non est ad propositum.

51. - Ad sextum dicendum quod caro dicitur deificata,
non quia sit facta ipsa Divinitas, sed quia facta est Dei caro,
et etiam quia abundantius dona Divinitatis participat ex hoc
quod est unita Divinitati, et quia est quasi instrumentum per
quod divina virtus nostram salutem operatur. Tangendo
enim leprosum carne sanavit per Divinitatis virtutem, et
moriendo carne mortem vicit per virtutem Divinitatis. Virtus
autem agentis aliquo modo est in instrumento, quo mediante
aliquid agito

UTRUM IN CHRISTO SIT UNA TANTUM PERSONA ET SIC UNIO
SIT FACTA IN PERSONA

52. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in
Christo non sit una tantum persona, et sic non sit unio facta
in persona.

1. Nulla enim3 natura invenitur sine illis quce per se con­
sequuntur ad naturam illam. Sed personalitas per se conse­
quitur naturam humanam, similiter et divinam. Ergo utraque
natura tenet suam personalitatem.

2. Prreterea. Natura humana est dignior in Christo quam
in Petro. Sed personalitas ad dignitatem pertinet; unde in
substantiis ignobilibus non invenitur persona. Ergo sicut
humanitas Petri habet suam personalitatem, ita et huma­
nitas Christi.

3. Prreterea. In persona non videtur aliquid esse mSl
natura, et distinguentia suppositum naturce ab aliis suppo­
sitis. Sed naturce in Christo sunt diversce, et distinctiva 4 di­
versa; quia per relationes ceternas distinguitur a Patre et
Spiritu sancto, per divisionem autem materice et accidentium



1. Ed. ponunt « quod » post « Christo ». - 2. Ed. « contra >l. - 3. Ed. « sive >l.

- 4. fJ ( non prredicatur, curo sit quasi pars >l. - 5. f1« suppositum». ­
6. Ed. t( anima l). - 7. Ed. om. « vel )l. - 8. Ed. om. « esse II ; f3 cc esse in re
persona et natura ».

56. - RESPONSIO. Dicendum quod NESTORIUS qui
ponit duas in Christo personas, ex hoc deceptus fuit, ut dicit
BOETIUS in Iib. De duab. nai., (c. 4 ; L. 64, 1345) quia credidit
idem esse naturam et personam. Unde credidit quod l, cum
sint dme naturre in Christo, sint dure personre.

Et ex eodem fonte processit error EUTYCHETIS qui, cum
audivit unam personam in Christo, restimavit unam naturam.

Et ex eodem fonte circa 2 l'rinitatem processit error ARII
et SABELLII.

57. - Sciendum est ergo quod in quibusdam differunt
natura et persona secundum rem, in quibusdam vero se­
cundum rationem tantum.

Naiura enim, secundum quod hic Ioquimur, esi quidditas
rei quam significai sua definitio. Persona autem esi hoc aliquid
quod subsistit in natura iIIa. In simplicibus autem qme carent
materia, ut dicit AVICENNA, ipsum simpIex est sua quidditas.
Quidditas vero composiii non est ipsum compositum : huma­
nitas enim non est homo.

58. - Cujus ratio est, quia in significatione humanitatis,
seu 3 quidditatis, sive natune, continentur tantum essentiaIia
principia hominis, secundum quod est homo; non autem ea
qUie pertinent ad determinationem materire, per quam natura
individuatur, qme tantum continentur in significatione
Socratis, quia per ea Socrates est hic, et divisus ab aIiis.
Et ideo, quia humanitas non includit in sua significatione
totum quod est in re subsistente in natura, cum sit quasi
pars, non prredicatur 4 ; et quia non subsistit nisi quod est
compositum5, et pars a suo toto habetur, ideo humanitas 6

non subsistit, sed Socrates, et ipse est habens humanitatem.
59. - Homo autem significat utrumque, et essentiaIia et

individuantia, sed diversimode; quia essentiaIia significat
determinate, individuantia vero indeterminate, veI7 hrec veI
iIIa. Et ideo homo, cum sit totum, potest prredicari de Socrate
et dicitur habens humanitatem; sed quia esse indistinctum
est incompIetum, quasi ens in potentia, ideo homo non sub­
sistit, sed hic homo cui convenit ratio personre.

60. - Est ergo raiio personre quod sit subsistens distinctum
et omnia comprehendens qure in re sunt; naiura autem
essentiaIia tantum comprehendit.

61. - In simplicibus autem non dJfTert esse 8 re natura et
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persona; quia natura non recipitur in aliqua materia per quam
individuetur, sed est per se subsistens. l'amen inquantum
considerantur essentialia rei, sic dicimus ibi naiuram ,. inquan­
tum autem invenitur ibi aIiquid subsistens, sic dicimus ibi
personam.

62. - Patat igitur quod ex quo de ratione personre est quod
comprehendit omnia qure in re sunt, si aIiquid est extra iIIud
quod comprehendit persona, hoc non est unitum rei, nisi
forte secundum simiIitudinem in genere veI in specie veI
accidente. Et idl:)o, ut BOETIUS dicit in Iib. De duab. nai.,
(c. 4 ; L. 64, 1345) « si non esi una persona in Chrisio, nulla l

unio tacla esi Diviniiaiis ei humaniiaiis, nisi secundum simi­
liiudinem graiire»: quod 2 etiam NESTORIUS posuit. Et hoc non
est novum, neque3 Christo proprium; nec 4 per eum fieri
redemptio potuisset, nec ipse esset verus Deus, sed per
participationem, sicut aIii sancti.

Unde simpliciter est concedendum in Christo esse unam
personam.

1. a ad. « etiam ». - 2. a « quam >l. - 3. Ed. « nec ». - 4. a « neque ».­
5. Ed. om. « est >l. - 6. Ed. « dure naturre et diversre proprietates ». - 7. Ed.
om. «quod ».

63. - AD PRIMUM ergo dicendum quod humana natura
in Christo non est sine personaIitate, sed est5 in una persona
Verbi cum natura divina.

64. - Ad secundum dicendum quod ex hoc natura Christi
maxime nobilis est quod est in persona divina.

65. - Ad tertium dicendum quod de ratione personre est
quod comprehendat omnia essentiaIia et proprietates indi­
viduantes simuI conjunctorum. Unde non sequitur quod si
sint diversre proprietates et naturre 6 , quod 7 sint diversre
personre. Si enim essent naturre cum suis proprietatibus
seorsum positre, utrinque esset totaIitas quam requirit
ratio personre. Non est autem nisi una totaIitas, quando
conjunguntur; et ideo est Una persona.

66. - Ad quartum dicendum quod ea qure differunt genere
veI specie, differunt numero essentice veI naturce; non autem
oportet quod differant numero suppositi veI subjecti, quia
ea qure secundum se considerata diversorum sunt generum

. veI specierum, in unum suppositum veI subjectum congre­
gari possunt; sicut caro et os ad constituendum corpus, et
albedo et Iongitudo in eodem subjecto sunto

Et simiIiter quamvis divina natura et humana differant
pIus quam specie veI genere, in unam tamen personam uniri
possunt.
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71. - SED CONTRA. JOAN., 1,14: « Verbum caro taclum
esl »; idest homo factus est. Sed non nisi per assumptionem.
Gum ergo Verbum sit nomen personale, oportet dicere quod
persona assumat.

72.' - Prreterea. Assumptio terminatur ad unionem. Unio
autem est in persona, ut probatum est (62). Ergo persona
assumit 4; cum assumptio, ut dictum est, dicat terminum
in quo fit unio.

73. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dictum est,
persona requirit completionem.

In conjunctione autem 5 aliquorum aliquando ita est quod
ulrumque incompletum est; sicut patet in conjunclione 6

materire et formre, quorum utrumque non habet esse comple­
tum, el in mixtione, quando utrumque mixtorum partim
corrumpitur. Unde in talibus hrec completio quam requirit
persona, neutri debetur, sed composito.

Aliquando autem unum pr8.!exislil in se complelum, el
allerum7 addilur et completur per completionem ejus; sicut
cibus qui adjungitur homini jam completo. Unde completio
personalis non debetur cibo, sed homini. Et hoc proprie

1. Ed. « sui ». - 2. f1 {{ sed ». - 3. Ed. « a ». - 4. Ed. « assurnens est », con·
tra afJlJlI<. - 5. aLK « enim ». - 6. Ed. « unione» contra afJIJLK. - 7. Ed.
• aliud ».

aliquo modo communicat illudo Sed de ratione personre
est omnimoda incommunicabilitas. Ergo non potest persona
assumere ad se aliquid in participationem sui.

3. Prreterea. Persona, inquantum supponitur naturre,
habet aliquam similitudinem materire, sicut natura habet
similitudinem formre. Sed magis elongatur a perfectione
materia quam forma, qure est pars rei. Si ergo natura divina
propter suam 1 perfectionem non potest esse forma alicujus rei,
multo minus persona divina poterit esse persona alicujus
alterius naturre. Ergo non potest persona naturam assumere.

4. Prreterea. Plus repugnat simplicitati diversitas naturre
et personre, quam diversitas subjecti et accidentis ; quia 2 in
substantiis simplicibus creatis non differt secundum AVI­
CENNAM persona eta natura secundum rem, quamvis in eis
differat accidens a substantia. Sed persona divina Verbi
propter suam simplicitatem non potest distingui proprietate
qure non sit quod ipsa, nec potest esse subjectum alicujus
accidentis. Ergo multo minus potest esse suppositum extranere
naturre.
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Deinde qUalritur de assumente.

Et circa hoc tria qureruntur.

Primo, utrum assumere conveniat divinre personre.
Secundo, utrum naturre.
Tertio, utrum naturre, remota persona.

DE ASSUMENTE

QUlESTIO Il

UTRUM PERSONJE CONVENIAT ASSUMERE

ARTICULUS PRIMUS
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67. - Ad quintum dicendum quod, sicut dicit BOETIUS,
(lib. III in Porphyr., cap. De specie,. L. 64, 99) species
est totum esse individuorum, et etiam genus aliquo modo,
ut dicit AVICENNA, secundum quod indistincte significat
totum.

Et quia natura humana non comprehendit totum esse
Ghristi, ideo non habet in Ghristo naturam speciei; et ideo
non sequitur quod in Ghristo sint diversre species.

68. - Vel dicendum quod illud PHILOSOPHI est intelli­
gendum quando naturre diversorum generum non conjun­
guntur. Accidens enim et subjectum, quia conjunguntur,
quamvis sint diversa genere non faciunt numerum.

69. - Ad sextum dicendum quod forma adunatur materire
informando eam. Et ideo oportet quod ad diversas forma.:
sint diversre materire disposital. Sed ad rationem personre
requiritur tantum adunatio, qure potest esse etiam quantum­
cumque diversorum. Et ideo non oportet quod diversa­
naturre habeant diversas personas.

·70. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
personre non conveniat assumere.

1. Sicut enim dictum est, persona significat aliquid com­
pletum et totum. Sed ultima completione completo non potest
fieri additio. Ergo persona non potest ad se aliquid assumere.

2. Prreterea. Quod assumitur ad 1 participationem alicujus,



1. Ed. « debeat ». - 2. F. om. « et hujusmodi » per homot. - 3. Ed•• ad l·

- 4. afJ om. « et ». - 5. Ed. « materia sub forma », contra afJOLI<.
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UTRUM NATURlE CONVENIAT ASSUMERE

83. - AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc est verum

79. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
natural non conveniat assumere.

1. Quod enim convenit natural divinal, commune est tribus
personis 1. Sed assumere non convenit Patri et Spiritui sancto ;
ergo nec natural divinalo

2. Prreterea. Actus personales non dicuntur de natura
sicut generare, ut dictum est lib. I, 5 d. Sed assumere proprie
convenit personal. Ergo natura non assumit.

3. Prreterea. Verbum, secundum hoc quod carnem assump­
sit, dicitur caro factum. Sed natura divina non dicitur caro
facta. Ergo natura divina non assumpsit.

4. Prreterea. Ratione assumptionis fit communicatio idio­
matum, ut dicit DAMASCENUS (lib. III, C. 3 ; G. 94, "994). Sed
ea qUal sunt humanal natural, non dicuntur de divina: non
enim dicitur passa ve! mortua. Ergo ejus non est assumere.

5. Prreterea. Assumere est ad se sumere. Sed natura divina
non traxit 2 humanam ad se, quia unio non est facta in natura 3 •

Ergo divina natura non potest dici assumere.

80. - SED CONTRA sunt auctoritates qUal jacent in
Litlera (7).

81. - Prreterea. In Christo quidquid est unitum, potest
dici ve!4 assumens ve! assumptum. Sed divina natura est
unita humanal s. Ergo, cum non sit assumpta, deoot dici
assumens.

82. - RESPONSIO. Dicendum quod assumere dicitur
lripliciter.

Uno modo, communiter pro sumere; et sic tota Trinitas
assumpsit humanam naturam Fi!io.

Secundo 6 dicitur proprie, quasi ad se sumere ut sibi quo­
cumque modo uniatur ; et hoc modo natura divina in persona
Filii assumpsit humanam naturam.

Terlio dicitur propriissime, quasi ad se el in se sumere;
et sic convenit tantum personal, in qua facta est unio.

1. a om. « personi, ». - 2. Ed. " ad naturam l>. - 3. Ed. ad. « divina l>. _

4. Ed. om. « vel» - 5. a ad. « naturre l>. - 6. a ad. « morlo ».
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dicitur assumi quod sic in personalitatem alterius trahitur.
74. - Cum igitur divina natura et humana qUal conjun­

~untur, non se habeant alqualiter ad prfectionem, sed divina
nalura complelionem habeal personalem - in quo difTert a
forma - et in ea permaneat incorrupla, - in quo difTert ab
his qUal miscentur - oportet, si debeV fieri conjunetio,
quod humana natura trahatur ad personam divinam virtute
divina : alias essent dUal personal, et nulla conjunctio.

Et ita concedendum est quod persona assumit.

75. - AD PRIMUM ergo dicendum quod persona non
recipit additionem distinguentium ipsam, et complehtium in
esse personal, secundum qUal completa esse dicitur ; sed alio­
rum qUal personalitatem non causant, non est inconveniens
ut additionem recipiat; sicut Socrates recipit additionem
sciential, nutrimenti et hujusmodi 2, et tamen halc non indi­
viduant ipsum.

Ha etiam natura humana qUal additur divinal persona~,

non causat personalitatem in ipsa, sed in 3 personalitatem ejus
pralexistentem trahitur.

76. - Ad secundum dicendum quod lriplex incommunica­
bilitas est de ratione person~ : scilicet partis, secundum quod
est completum ; et universalis, secundum quod est subsistens :
et4 assumptibilis, secundum quod id quod assumitur transit
in personalitatem alterius et non habet personalitatem
propriam.

Non est autem contra rationem personal communicabilitas
assumentis.

77. - Ad tertium dicendum quod persona divina non suppo­
nitur human~ natur~ quasi sub ea posita, sicut forma sub
materia S ; sed quasi subsistens in ea, inquantum habet eam
sibi unitam ; unde non habet similitudinem material.

78. - Ad quartum dicendum quod subjectum subjicitur
accidenti, quod divinal personal convenire non potest, cum
non habeat aliquid potentialitatis; sed non dicitur supponi
natural humanal, quasi ei subjiciatur, ut dietum est.
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'I. a om. " Dei ». - 2. Ed. ad. " in essentia ". - 3. Ed. " poterat., - 4, f3
« principio, in tertio libro l). -- 5. Ed. « et sic ». - 6. Ed. « remaneret )l, ­

7. Ed. « conveniet ». - 8. Ed. « l\lagistel' dieil l).

93. - AD PRIMUM ergo, secundum et quartum patet
solutio, quia procedunt secundum primum intellectum.

94. - Ad tertium dicendum quod missio non est de neces­
sitate incarnationis simpliciter, sed de necessitate incarna­
tionis Filii. Unde supra, 1 d. (3) dixit 8 MAGISTER quod
Pater potuit incarnati, qui tamen mitti non potest.

89. - SED CONTRA. Angelus, Luc. 1,37, probavit incar­
nationem per Dei 1 omnipotentiam : quia « non esi impossi­
bile apud Deum omne verbum )). Sed circumscriptis personis,
adhuc in essentia remaneret omnipotentia. Ergo adhuc 2

poterit3 fieri assumptio.
90. - Prreterea. DAMASCENUS dici t in principio III libri 4

(c. 1, G. 94; 981) quod propler philanlhropiam, id est amo­
rem hominum, Filius Dei naluram accepil. Sed circums­
criptis personis adhuc poterit esse assumptio.

91. - RESPONSIO. Dicendum quod circumscriplio per­
some a nalura divina potest dupliciler intelligi.

Uno modo quod circumscribatur omnis ralio personali­
lalis. Et sic ipsa natura neque erit subsistens in se, neque erit
in aliquo subsistente; unde 5 non habebit esse in re, sed in
intellectu. Et sic non conveniet ei neque assumere, neque
aliquid agere.

92. - Alio modo potest intelligi quod circumscribantur
person;e dislincl;e quas fides ponit. Eis autem circumscriptis
adhuc remanet 6 natura divina subsistens, sicut intelligunt
Deum qui non habent fidem Trinitatis, sine hoc quod intelli­
gant ibi Patrem vel Filium vel Spiritum sanctum; unde
adhuc remanebit ibi personalitas aliqua.

Et secundum hoc qurestio procedit de circumscriptione
personarum distinctarum, quas fides supponit. Et hoc modo
dicendum quod circumpscriptis personis, adhuc natura'
divinre conveniV assumere.

4. Prreterea. Assumptio oportet quod terminetur ad ali­
quam unionem. Sed circumscriptis personis non remaneret
in quo fieret unio, quia in natura non potest fieri. Ergo natura
assumere sine personis non potest.

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

de his qure conveniunt naturre secundum se, et non ratione
personre hujus vel ilIius, sicut assumere.

84. - Ad secundum dicendum quod assumere lerlio modo
dictum, est proprium personre, et sic non convenit naturre.

85. - Ad tertium dicendum quod natura divina assumit
humanam et unitur ei. Non tamen in nomine naturre impor­
tatur suppositum, sicut in hoc nomine Deus vel Verbum.
Et ideo dicitur Deus vel Verbum, caro, idest homo, faclum,
non per transmutationem naturre, sed per unionem in suppo­
sila. Non autem potest dici de natura divina.

86. - Ad quartum dicendum quod communicatio idioma­
tum fit ralione unionis in supposilo. Et quia suppositum non
importatur nomine naturre, sicut hoc nomine Deus vel
Filius; ideo non potest dici natura passa, sicut Deus passus.
Dicitur tamen natura incarnata; quia per hoc non impor­
tatur aliqua proprietas humanre naturre, sed sola unio ad
ipsam.

87. - Ad quintum dicendum quod natura divina sumit
humanam ad se, idest ut sibi uniatur; non tamen ut in se
fiat unio.

UTRUM NATURA, CIRCUMSCRIPTIS PERSONIS, ASSUMERE POSSIT

1. NVP. «in nuda est contemplatione.. - 2. Ed. "sive •. - 3. Ed,
« possit D.

ARTICULUS III

88. -,- AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
natura, circumscriptis personis, assumere non possit.

1. Natura enim sine suppositis est nuda in contemplatione 1

tantum. Sed quod est tantum in contemplatione, non habet
esse; et quod non est, non agito Ergo natura sine personis
assumere non posset.

2. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM in procemio Mela.,
(A 1.981a 16-17; 1. 1, n. 20-21) actiones sunt individuorum
ve1 2 suppositorum. Sed assumere est actio quredam. Cum
igitur supposita divinre naturre sunt ipsre personre, videtur
quod natura sine personis assumere non posset 3•

3. Prreterea. Filius ex hoc quod assumit dicitur mitti.
Sed si non essent personre distinctre, non remaneret missionis
ratio ; quia mitlilur qui ab alio esi, secundum AUGUSTINUM,
(IV De Trinil., c. 20; L. 42,906). Ergo sine personis distinctis
non posset esse assumptio.
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1. FULGENTIUS. F. - 2. Ed. {( non )l. - 3. Ed. « cum)l. - 4. Ed. « inte!li­
gant >. - 5. Ed. "et >. - 6. Ed. {( similiter )l.- 7. F am. per homot. « essen­
tiam sicut quod assumpsj1; » ; NVP. Dm. « quod l). - 8. af3 « CUlli ».

99. - RESPONSIO. Dicendum quod quicumque confitetur
incarnationem, ponit humanam naturam assumptam.

Et quamvis secundum omnes modos quibus dicitur natura
superius positos, possit dici natura assumpta nec 2 oportet
discurrere per singula, tamen 3 naturam omnes intelligunt 4,

qui dicunt naturam humanam assumptam, secundum quod
natura significat quidditatem.

96. - SED CONTRA. AUGUSTINUS 1 in lib. De fide ad
Petrum (cap. 17; L. 40, 772) Deus humanam naturam in
unitàtem personre accepit.

97. - Prreterea. Deus per assumptionem fit hòmo. Sed non
est homo in quo non sit humana natura. Ergo Deus huma­
nam naturam assumpsit.

98. - Prreterea. Philip., II, 7 : « Formam servi accipiens )),
id est naturam.

100. - AD PRIMUM ergo dicendum quod sicut genus est
quredam intentio quam intellectus ponit circa formam intel­
leetam ; ita etiam differentia et omnia qure significant secundas
intentiones. Tamen huic intentioni intellectre respondet natura
quredam qure est in particularibus ; quamvis secundum quod
est in particularibus, non habeat rationem generis vel speciei.

101. - Secundum hoc dico quod BOETIUS non intendit
dicere quod differentia, secundum quod accidit ei intentio
differentire, sit natura, sed quantum ad id quod est in re
ipsa, scilicet quidditas rei quam differentia complet.

102. ---;- Ad secundum dicendum quod, quamvis non prreexi­
stat tempore, prreexistit tamen secundum modum intelligendi,
quia 5 hoc sufficit.

103. - Ad tertium dicendum quod essentia non habet se
ad esse sicut consequens ipsum, sed sicut id per quod est esse,
sicut et natura. Unde simpliciter 6 concedo quod assumpsit
essentiam sicut quod assumpsit' naturam, quamvis non
assumpserit suppositum.

104. -Ad quartum dicendum quod, quamvis humanitas non
sit sine homine, tamen est prius naturaliter quam homo,
quia per eam dicitur aliquis esse homo. Unde est eadem ratio
sicut de essentia.

105. -Ad quintum dicendum quod, quamvis natura humana
non sit unita, id est facta unum simpliciter cum divina,
est tamen ei unita in 8 aliquo, id est in persona.

DE ASSUMPTO

QUJESTIO III

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

Deinde qmeritur de assumpto.

Et circa hocqureruntur tria.

Primo, utrum natura humana sit assumpta.
Secundo, utrum anima qure est assumpta 1 sit persona.
Tertio, utrum persona 2 sit assumpta.

95. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. 'yidetur quod
natura humana non sit assumpta.

1. Quia, secundum BOETIUM (in lib. De duab. natur., c. I ;
L. 64, 1341) natura, prout hic loquimur de ea, est cc unum­
quodque informans specifica differentia )). Sed differentia
specifica est naturam nudam significans : non enim significat
eam ut in aliquo. Cum ergo secundum DAMASCENUM, (Iib. III,
cap. 11 ; G. 94, 1023) non assumpserit Deus naturam qua~

est nuda in contemplatione3 , videtur quod non assumpsit
naturam.

2. Prreterea. Quod assumitur, oportet prreexistere. Sed
humana natura non prreextitit unioni, quia simul fuit caro
et Dei Verbi caro. Ergo natura non assumitur.

3. Prreterea. Natura est idem quod essentia. Sed non
potest dici quod essentiam assumpsit4, quia essentia dicitur
ab esse 5. Esse autem personre est, quam non assumpsit.
Ergo nec naturam assumpsit.

4. Prreterea. Natura humana est ipsa humanitas. Sed
humanitas non potest esse sine homine. Cum igitur id quod
assumptum est, non fuerit homo, ut dicitur in Littera (14),
videtur quod nec humanitas, et ita nec natura humana.

5. Prreterea. Assumptio terininatur ad unionem. Sed
humana non est unita, quia uniens est unitum; natura
autem humana non est Filius Dei. Ergo natura humana
non est assumpta.

1. Ed. am. {( qwe est assumpta )l. - 2. Ed. ad {( hominis)l. - 3. RANVP.
« in nuda est eontemplatione )l. - 4. Ed. {( assumpserit >. - 5. Ed. « essendo»
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1. af3 Dm. « separata l). - 2. Ed. ( etialtl }). - 3. Ed. ({ possit ».

109. - RESPONSIO. Dicendum quod de unione animer
ad corpus apud antiquos duplex fuit opinio.

207DISTINCTIO V, QUlEST. III, ART. II

1. f1 et ed. om. « quro dicit ». - 2. NE"ESIUS, De natur'l- hominis, C. 3 (G. 40,
594) F. - 3. a'K F. « inducta » contra f10 RANVP. - 4. a ad. « separata '._
5. a « ita)l. - 6. Ed. « ex )l. - 7. a ad. « natura n. - 8. Ed. ad. « et '. _
9. Ed. o",. « nisi ". - fO. f1 et ed. « naturalem ». - 11. a om. ~ tamen '.

112. - AD PRIMUM ergo dicendum quod anima separata,
proprie loquendo, non est substantia alicujus naturffi, sed est
pars nalurre.

113. - Ad secundum dicendum quod non tantum ab
anima habet homo quod sit persona, sed 'ab 6 ea et corpore ;
cum ex utrisque7 subsistat.

114. - Ad tertium dicendum quod anima rationalis dicitur
hoc aliquid per modum quo esse subsistens est hoc aliquid,
etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem person<e
exigitur ulterius quod sit totum 8 completum.

115. - Ad quartum dicendum quod quamvis unio anim<e
separat<e ad carnem non possit fieri nisi per virtutem super­
naturalem, tamen in ea est aptitudo naturalis ad hoc. Et
quod non potest unio compleri nisi 9 per virtutem supernatu­
ralem l0, est ex defectu corporis, non ex defectu anima;.

116. - Ad quintum dicendum quod quamvis anima sit
dignior corpore, tamenI1 unitur ei ut pars totius hominis,
quod quodammodo est dignius anima, inquantum est com­
pletius.

UNA qU<e diciV quod anima unitur corpori sicut ens com­
pletum enti completo, ut esset in corpore sicut nauta in navi.
Unde, sifut dicit GREGORIUS NYSSENUS 2, PLATO posuit quod
homo non est aliquid constitutum ex anima et corpore, sed
est anima corpore induta 3 • Et secundum hoc tota persona­
litas hominis consisteret in anima 4, adeo 5 quod anima sepa­
rata posset dici homo vere, ut dicit HUGO DE S. VICTORE
(lib. II De Sacram., parto 11 ; L. 176,408, etc.). Et secundum
hanc opinionem esset verum quod MAGISTER dicit, quod anima
est persona quando est separata.

110. - Sed hrec opinio non polesl stare,. quia sic corpus
animre accidenlaliler advenirel. Unde hoc nomen homo de
cujus intellectu est anima et corpus, non significaret unum
per se, sed per accidens ; et ita non esset in genere substanti<e.

111. - ALIA opinio est ARISTOTELIS, II De anima (f12. 4l4a,
18 ; 1. 4, n. 275) quam omnes MODERNI sequuntur, quod anima
unilur corpori sicul torma malerire. Unde anima est pars huma­
n<e natur<e, et non natura qu<edam per se. Et quia ratio partis
contrariatur rationi personffi, ut dictum est, ideo anima
separata non potest dici persona; quia quamvis separata
non sit pars actu, tamen habet naturam ut sit parso

ARTICULUS II

I, q. 75, a. 4.

CTRUM ANIMA SEPARATA SIT PERSONA

SCRIPT"(.jM stlPER III LIB. SENTENTIARUM

107. - SED CONTRA. Nulla forma est persona. Sed anima
est forma. Ergo non est persona.

108. -- Prreterea. Persona habet rationem completi et
totius. Sed anima est parso Ergo anima non habet ratio·
nem person<c.
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106. -AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
anima sep:Jrata sit persona.

1. Persona enim, secundum BOETIUM, De duab. nalur., (c. 4 ;
L. 64, 1343), est « ralionalis nalurre individua subslanlia n.
Sed hoc convenit anim<e separat<e. Ergo est persona.

2. Prreterea. « Propler quod unumquodque lale, el illud
magis » (Posl. An., a 2. 72a , 29; 1. 6, n. 3). Sed homo dici­
tur propter animam persona; unde qu<e carent anima, non
dicuntur person<e. Ergo anima separata l est persona.

3. Prreterea. Conceditur quod anima rationalis est hoc
aliquid. Sed hoc aliquid in natura rationaliest persona. Ergo
anima separata est persona.

4. Prreterea. Angelus et anima separata non videntur
difIerre nisi per hoc quod anima est unibilis. Sed unibilitas
non impedit rationem person<e. Ergo cum angelus sit per­
sona, eV anima separata erit persona.

Probalio medire. Id quod potest fieri per divinam virtu­
tem, non immutat aliquid de ratione rei; sicut quod Deus
posseP assumere aliquem hominem, ut Petrum, non aufert
Petro rationem personalitatis. Sed anima separata non potest
uniri corpori nisi per resurrectionem, qu<e non erit naturalis,
sed per divinam virtutem tantum. Ergo anima propter
unibilitatem, rationem person<e non amittit.

5. Prreterea. Sola unibilitas qua aliquid potest uniri nobi­
liori, tollit rationem person<e; alias Verbum non haberet
ab <eterno rationem personffi. Sed unibilitas qUffi est in anima
separata, non est respectu alicujus dignioris, immo minus
nobilis. Ergo propter hoc non perdit rationem personce.



1. Ed. " eccepit >l. - 2. PASCIlASIUS DIACONUS . De Spiri/Il Sane/o, Iii>. Il, C.

II. (L. 62, 29, c.r - 3. FUI GENTH'S. F.

120. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut supra dictum
est (32), assumens non est assumptum. Unde si persona Dei as­
sumpsisset personam hominis, persona Dei non esset persona

I

209DISTINCTIO V, EXPOSITIO TEXTUS

1. Ed. ad. « in >l. - 2. Ed. om. « quia >l. - 3. Ed. ad. « et >l ; itcm a, sed S('­

cunda manu. - 4. f3 Dm. « extendendum »; a (l concedendurn». - 5. Ed. (nt

« et ». -- 6. Ed. « quia »). - 7. f3 ( habuit}) - 8. RANVP. « naturam >l.

126. - « Nec Divinitas, inquit, Christi etc. » (4)
Contra. Christus comnlUnicat cum Patre in una natura

numero, cum matre vero non. Ergo non est recta similitudo.
Et5 dicendum quod non oportet quod sit similitudo quan­

tum ad omnia, sed sufficit quod sit quantum ad aliquid.
127. - « Cum de Christo audis, quod 6 in forma Dei etc. » (4)
Sciendum quod divina nalura dicitur forma, non quod sit

actus alicujus natural, sed quia non habeV partem sui mate­
riam 8 nec aliquid potentialitatis in ipsa est. Natura verll

EXPOSI1'IO TEXTUS

hominis; et sic essent dUal personal, quod est halreticum.
Unde non conceditur quod persona sit assumpta.

121. - Et etiam quod assumitur, trahitur ad aliquod com­
pletius, ipsum incompletum existens, ut patet ex praldietis;
et hoc est contra rationem personal, qUal maximam comple­
tionem importato

122. - AD PRIMUM ergo dicendum quod humana natura
non pralexistit ante unionem ; sed postquam unita est, fuil in
atomo, vel persona Verbi.

123. - Ad secundum dicendum quod hoc quod dicit :
« propter personarum diversitatem, » non est referendum ad
Christum, sed ad parenles ; quia diversal sunt personal patris
et matris ejus.

124. - Ad tertium dicendum quod separatio dat utrique
partium totalitatem, et in continuis dat etiam utrique eSSeI
actu. Unde quia 2 supposito quod hominem deponeret, sub­
sisteret homo ille per se in natura ration<lli 3, ex hoc ipso
acciperet rationem personal.

125. - Ad quartum dicendum quod consumere dicitur
proprie deslruere quod exslilil. Et secundum hoc persona con­
sumpsisset personam, si persona Verbi assumpsisset hominem
primo existentem.

Sed improprie etiam dicitur consumi quod impedilur ne fial.
Et quia persona divina qwe assumpsit humanam naturam
impedit quod humana natura habeat propriam personali­
tatem, ideo dicitur consumpsisse personam, quamvis impro­
prie. l'nde non est ex hoc extendendum 4.

III, q. 4, a. 2.

ARTICULUS III

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

UTRUM PERSONA HOMINIS SIT ASSUMPTA
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117. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
persona hominis sit assumpta.

1. DAMASCENUS enim dlcit (Iib. III, c. 11 ; G. 94, 1023),
quod Deus assumpsit humanam naturam in atomo. Sed
humana natura in atomo, id est in individuo, est natura in
persona. Ergo assumpsit naturarn in persona.

2. Prreterea. Christus non est similis matri nisi in hoc
quod accipiV a matre. Sed est similis matri quantum ad
personam. Unde CASSIANUS dicit in lib. Contra Nestorium
(De Incarn., lib. VI, c. 13; L. 50, 171) quod Christus « propter
personarum diversitatem reddidit utrique parenti similitudi­
nem )l, scilicet patri et matri. Ergo assumpsit personam.

3. Prreterea. Ponatur quod Christus deponat hoc quod
assumpsit, constat quod Jesus erit quidam homo et persona.
Sed ex separatione nihil acquisitum est ei quod prius non
haberet, nec habuit aliquid ex parte humanitatis nisi assump­
tum. Ergo assumpsit personam.

4. Prreterea. Non consumitur nisi quod est. Sed dicit
lNNOCENTIUS IIP in Decretali, quod persona consumpsit
personam. Ergo humana natura habuit personalitatem pro­
priam. Sed non ante assumptionem, quia non fuit ante.
Ergo in ipsa assumptione habuit personalitatem propriam.
Ergo persona fuit assumpta.

118. - SED CONTRA. AUGUSTINUS 3, (Iib. De fide ad Petrum
cap. 17 ; L. 40, 772) dicit quod Verbum non accepit personam
hominis, sed naturam.

119. - Prreterea. Quod assumitur, aliquo modo unitur.
Sed persona non unitur personal; quia sic essent dUéE per­
sonéE quod esse non potest, ut supra dictum est (62); vel
una composita e.T duabus: quod etiam impossibile est, cum
persona pars esse non possit. Ergo persona non est assumpta.
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humana dicitur forma, non quia comprehendaV principia
tantum formalia - comprehendit enim et formam et mate­
riam - sed per modum quo quidditas compositi dicitur forma
totius.

128. « - Salurn Verbum carnem ipsa 2 Trinitas fecit. )) (5)
Pars ponitur hic pro toto, scilicet3 caro pro homine. Et
ponit infirmiorem partem 4 de qua minus videtur, ut totam
nostram naturam videatur assumpsisse, et etiam defectus
humanm naturm quos decuit.

129. - « Omnem et perfectam naturam Divinitatis. )) (7)
Contra. Omnis signum distributivum est. Natura 5 autem
divina est indivisa.

Et6 dicendum quod omnis ponitur pro toto, secundum
quod totum dicitur cui nihil deest, et non ex parte illa qua
totum comparatur' ad partes, quia divina natura non ha­
bet partes.

130.-« Ideoque non sic dicitur divina natura esse homo etc.)) (9)
Contra. De quocumque prmdicatur Filius Dei, prmdicatur

homo. Sed natura divina est Filius Dei. Ergo est homo.
131. - Et 6 dicendum quod difIerentia est inter nomina

substantiva et adjectiva.
Substantiva enim significant non tantum formam, sed

etiam suppositum formm, unde possunt pr::edicari ratione
utriusque. Et quando prmdicantur ratione suppositi, dicitur
pr::edicatio per identitatem. Quando autem ratione formre,
dicitur per denominationem sive informationem. Et h::ec
est magis propria prmdicatio, quia termini in pr::edicato
tenentur formaliter.

132. .:..- Adjecliva autem significant tantum formam. Et
ideo non possunt prmdicari, nisi per informationem. Unde
h::ec est falsa: Essentia est generans; quamvis h::ec sit vera:
Essentia est Pater.

133. - Cum igitur dicitur: Filius Dei est homo, est pr::e­
dicatio et 7 per informationem et etiam per8 identitatem.

Cum vero dicitur : Essentia tlivina est homo, est pr::edi­
catio per identitatem, quia est idem secundum rem cum
supposito hominis; non autem per informationem, quia
natura divina non significatur ut suppositum subsistens in
humana natura.

Et ideo dicit MAGISTER quod non est Una vera sicut alia9 ;

nec tamen dicit eam simpliciter esse falsam.

1. Ed. « comprehendit '. - 2. Ed. om. « ipsa '. - 3. Ed. « quia '. - 4. a
om. « de .; ed. om. « partem '. - 5. Ed. « sed natura '. - 6. Ed. om. « et. »­
7. a « etiam .; ed.. om. « et ». - 8. Ed. om. «per ». - 9. Ed. ad. « sed '.

DISTINCTIO VI

DE INTELLIGENTIA HARUM LOCUTIONUM, SCILICET DEUS FAC­

TUS EST HOMO, DEUS EST HOMO : AN HIS LOCUTIONIBUS

DICATUR DEUS FACTUS ESSE ALIQUID VEL NON.

1. -' Ex prmmissis autem emergit qumstio plurimum contiQ.ens
utilitatis, sed nimium difficultatis atque perplexitatis. Cum enim
constet ex prmdictis et ex aliis pluribus testimoniis, omnesque catho­
lici unanimiter fateantur, Deum esse factum hominem et Jesum1

Christum verum Deum esse et verum hominem; qumritur an his
locutionibus : « Deus factus est homo, Filius Dei factus est filius
hominis, Deua est homo et homo est Deus )) dicatur Deus factus esse
aliquid vel esse aliquid vel aliquid dicatur esse Deus ; et an ita con­
veniat dici : « Homo factus est Deus, et Filius hominis factus est
Filius Dei, ), sicut e converso dicitur; et si ex his locutionibus non
dicitur Deus factus esse aliquid vel esse aliquid, qUal sit intelligentia
harum locutionum et similium.

In hujus profunditatis reseratione et scrupulosm qumstionis exposi­
tione plurimum differre inveniuntur sapientes.

PRIMA OPINIO EST EORUM QUI DICUNT IN INCARNATIONE

HOMINEM QUEMDAM EX ANIMA ET CARNE CONSTITUTUM,

ET ILLUM nOMINEM FACTUM ESSE DEUM, ET DEUM ILLUM

HOMINEM 2.

2. - ALlI enim dicunt in iPF Verbi incarnatione hominem quem­
dam ex anima rationali et humana carne constitutum, ex quibus
duobus omnis verus homo constituitur ; et ilIe homo cmpit esse Deus,
non quidem natura Dei, sed persona Verbi; et Deus cmpit esse homo
ilIe. Concedunt etiam hominem ilIum assumptum a Verbo et unitum
Verbo, et tamen esse Verbum. Et ea ratione tradunt dictum esse
Dcum factum hominem vel esse hominem; quia Deus factus est, id
est, cmpit esse qumdam substantia ex anima rationali et humana
carne subsistens et ilIa substantia facta est, id est, cmpit esse Deus.
Non tamen demigratione naturm in naturam, sed utriusque naturaJ
servata proprietate factum est ut Deus esset illa substantia, et ilIa
substantia esset Deus. Unde vere dicitur: « Deus factus est homo,
et homo factus est Deus, et Deus est homo, et homo Deus, et Filius
Dei Filius hominis)), et e converso. Cumque dicant illum hominem
ex anima rationali et humana carne subsistere, non tamen fatentur ex
duabus naturis esse compositum, divina scilicet et humana; nee
illius partes esse duas naturas, sed animam tantum et carnem.

1. Quar. Dm. ( Jcsuru l). - 2. 'l'ilulus pal'tirrl a Quar. nluluatus.



1. F. " item D. - 2. Quar. " non ». - 3. Quar." hoc D. - 4. Quar." illa
suseepta caro facta est» ; RA. « ab ilio suscepta caro faeta est. »- 5. Quar. RA.
ci vero )}.

3. - Et ne de suo sensu tantum loqui putentur, hanc sententiam
pluribus muniunt testimoniis.

a. - Ait enim AUGUSTINUS in lib. XIII De Trin. (c. 19, n. 24 ;
L. 42, 1033) : Cum legitur « Verbum caro factum est», in Verbo
intelligo Dei Filium verum, in carne agnosco verum hominis Filium,
et utrumque simul in unam personam Dei et hominis ineffabili gratim
largitate conjunctum.

b. - IDEM! in Enchir., (cap. 38, n. 12 ; L. 40,251) : Christus Jesus.
Deus de Deo est; homo autem natus est de Spiritu sancto ex Maria
Virgine. Utraque substantia, divina scilicet et humana, Filius est unicus
Dei Patris omnipotentis, de quo procedit Spiritus sanctus; ... utrumque
unus; sed aliud propter Verbum et aliud propter hominem, nec 2 duo
filii Deus et homo; sed unus Dei Filius, Deus sine initio, homo a certo
initio (c. 35, n. 10).

c. - Item in eodem lib. (cap. 36, n. 11) : Quid natura humana
in Christo homine mentit, ut in unitatem personm unici Filii Dei sin­
gulariter assumpta esset P Qum bona voluntas, qU83 bona opera pr83cesse­
runt, quibus mereretur iste homo fieri una persona cum Dea P Numquid
antea fuit homo, et hoc ei singulare beneficium pr83stitum est ut singula­
riter promereretur Deum P Nempe ex quo homo esse crepit, non aliud
crepit esse homo quam Dei Filius, et hic3 unicus; et propterea Dei Ver­
bum, quod illo suscepto caro factum 4 est, utique Deus ; ut quemadmodum
est una persona quilibet homo, anima scilicet rationalis et caro, ita sit
Christus una persona, Verbum et homo. ..

d. - IDBI Super Joan., (Tract. 78, n. 3; L. 35, 1836) : Agnoscamus
geminam substantiam Christi, divinam scilicet qua mqualis est Patri,
et humanam qua minor est Patre. Utrumque autem simul non duo,
sed unus est Christus, ne sit quaternitas, non trinitas Deus. Ac per hoc
Christus est Deus, anima rationalis et caro.

e. - IDEM quoque in lib. De pr83destinatione Sanctorum, (c. 15,
n. 30; L. 4 fl, 982) : Ille homo, ut a Verbo, Patri c083terno in unitatem
personm assumptus, Filius Dei unigenitus esset, unde hoc meruit P
Quod ejus bonum pr83cessit, ut ad hanc ineffabilem excellentiam perpe­
niret P Faciente ac sllscipiente Deo Verbo, ipse homo ex quo Filius Dei
unicus esse crep it.
f.- Item (ibid. n. 31) : Homo quicumque ita gratia fit Christianus,

sicut gratia homo ille ab initio factus est Christus.
g.- IDEM in lib. XIII De Trinit. (c.17, n. 22 ;L. 42, 1031): Gratia

Dei nobis in homine Christo commendatur; quia nec ipse ut tanta uni­
tate Deo Verbo 5 conjunctus, una cum illo persona Filius Dei fieret,
ullis est pr83cedentibus meritis assecutus; sed ex quo homo esse crepit,
ex illo est et Deus ; unde dictum est, JOAN., I, 4: « Verbum caro factum
est. »

h. - HILARIUS quoque in lib. X De Trinit., (n. 57 ; L. 10, 389) ait:
Christum non ambigimus esse Deum Verbum, neque Filium hominis
ex anima et corpore constitisse ignoramus.

His aliisque auctoritatibus utuntur qui hominem qucmdam ex
anima rationali et carne compositum Deum factum dicunt ; sed gratia,

213DISTINCTIO VI

AUCTORITATES ETIAM PONIT QUlE HANC PROBANT
SENTENTIAM

1. Titulus ex parte a Quar. mutuatus. - 2. AI. « subsistentiis ». F. ~
3. Quar. om. « Jesum D. - 4. Quar. om. « autem ». - 5. Ed. <: quiddam » ; F.
« quidam ». - 6. Hmc ex IVDNE CARNOTENSI, Decretum p. 2, c. 9, et Panormia
c. 137 (L. 161, 152, 1075) verbotcnus .umpta sunt, ut notat Quar. - 7. Quar.
u primitiam ».

5. - De hoc AUGUSTIl\;US in lib. Sententiarum Prosperi6 ait : Modis
omnibus approbare contendimus, sacrificium Ecclesi83 duobus constare
ac duo bus confici : visibili elementorum specie et inpisibili Domini
nostri Jesu Christi carne et sanguine; sacramento et re sàcramenti,
id est corpore Christi ; sicut Christi persona constat et conficiturex Deo
et homine ; cum ipse Christus verus sit Deus et verus homo; quia omnis
res illarum rerum naturam et veritatem in se continet ex qui bus confi-
citur.

De hoc eodem J OANNES DAMASCEl\;US ait (lib. 111 De fide ortll.,
c. 4; G. 94, 998) : In Domino nostro Jesu Christo duas quidem naturas
cognoscimus, unam autem hypostasim ex utriusque compositam. (Et
c. 7; G. 94, 1010) : Incarnatus est igitur Christus, ex Virgine assu­
mens primitias7 nostr83 maSS83, ut ipsa exstiterit in carne hypostasis
qU83 Dei Verbi hypostasis, et composita fuerit qU83 prius simplex erat

4. - Sunt autem et ALlI qui istis in parte consentiunt, sed dicunt
hominem illum non ex anima rationali et carne tantum sed ex humana
et divina natura, id est ex tribus substantiis 2 Divinitate, carne et
anima constare, et hunc J esum3 Christum fatentur; et unam perso­
nam tantum esse, ante incarnationem solummodo simplicem, sed in
incarnatione factam compositam ex Divinitate et humanitate. Nec
est ideo alia persona quam prius, sed prius cum esset Dei tantum
persona, in incarnatione facta est etiam hominis persona; non autem

4

ut essent dure personre, sed ut una et eadem esset persona Dei et
hominis. Persona ergo qure prius erat simplex et in una tantum natura
existens, in duabus et ex duabus subsistit naturis; et persona qure
tantum erat Deus, facta est etiam verus homo subsistens, non tan­
tum ex anima et carne, sed etiam ex Divinitate ; nec tamen persona
illa debet dici persona, quamvis dicatur facta persona hominis. Facta
est igitur illa persona, ut QUI~USDAM placet, quoddam5 subsistens ex
anima et carne, sed non est facta persona vel substantia vel natura.
Et inquantum est illud subsistens, composita est; inquantum autem
Verbum est, simplex est.

SECUNDA OPINIO EST EORUM QUI DICUNT HOMINEM ILLUM
EX TRIBUS SUBSTAl'tTIIS, VEL EX DUABUS NATURIS CONSTARE;
ET HUNC FATENTUR UNAM ESSE PERSONAM, ANTE INCARNATIO­
NEM SIMPLICEM TANTUM, SED IN INCARNATIONE COMPOSITAM

1
•

non natura. Sola enim gratia habuit ille homo, non meritis vel natura,
ut esset Deus sive Filius Dei, ut haberet omnem scientiam et potesta­
tem quam habet Verbum, cum quo est una persona. Nec tantum
in superioribus legitur quod homo ille sit una persona cum Verbo
et sit ipsum Verbum, sed etiam quod anima rationalis et caro eadem
persona sit, et Christus sit et Deus.

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

AUCTORITATES PONUNTUR QUIBUS SUAM MUNIANT
SENTENTIAM.

212



1 Qual'. « ipso ». - 2. RA. Qual'. om. « iliud subjacot injuriis ». - 3. F
(( quia l).

TERTIA OPINIO EST EORUM QUI NON SOLUM PERSONAM EX
NATURIS COMPOSITAM NEGANT, SED ETIAM ALIQUEM HOMI­
NEM VEL ALIQUAM SUBSTANTIAM IBI EX CARNE ET ANIMA
COMPOSITAM DIFFITENTUR. RATIONEM INCARNATIONIS SECUN­
DUM HABITUM ACCIPIUNT.
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1. Migno « legitur itaque, Verbum caro faclum esi, ut etc. ». - 2. Qual'. « hu­
jus ». - 3. Ed. « et in omnibus ». om. « quibus >. - 4. Ed. ad. « accidit vcl".
_ 5. F. ad. « vel accidunt ». - 6. F. ad. «non» contra RA. et Quar.- 7. F.
ad. « vel accidunt ». - 8. F. « accidunt ». - 9. N. « accidunt ve! accedunt ».

- 10. F. « Deus ». - 11. NVPF. ad. « et tanquam >.

AUCTORITATES INDUCIT QUIBUS HlEC SENTENTIA

ROBORATUR

7. - Ne autem et isti de suo influere videantur, testimoniis in
medium productis, quod dicunt confirmant.

a. - Ait enim AUGUSTINUS in lib. De gratia Novi Testamenti., (Ep.140,
c. 4, n. 11 et 12 ; L. 33, 542) : Sicut non augetur numerus personarum,
cum caro accedit animm, ut sit unus homo; sic non augetur numerus
personarum, cum homo accedit Verbo, ut sit unus Christus. Legitur
itaque I Deus homo, ut intelligamus ejus 2 personm singularitatem, non
ut suspicemur in carnem mutatam Divinitatem.

b. - IDEM quoque tractans iIIud verbum ApOSTOLI, Philip. II, 7 :
Habitu inlJentus ut homo, manifeste ostendit dici Deum factum esse
hominem, veI esse hominem, secundum habitum, in lib. LXXXIII
Qumstionum (q. 73, n. 1 ; L. 40, 84 et sq.), ita inquiens : Multis modis
habitum dicimus : lJel habitum animi, sicut disciplinm perceptio­
nem usu fìrmatam; vel habitum corporis, sicut dicimus alium alio
validiorem ; vel habitum eorum qwe membris accommodantur
extrinsecus, ut cum dicimus aliquem lJestitum, calceatum et hu;usmodi.
In quibus8 omnibus generi bus manifestwn est, in ea re dici habitum
qum accidit alicui ita ut eam possit etiam non habere. Hoc autem nomen
ductum est ab illo lJerbo quod est habere. Habitus ergo in ea re dicitur
qum nobis, ut habeatur4 accedit.

Verumtamen hoc interest, quia qumdam eorum qum accedunt5
, ut

habitum faciant, non mutantur sed ipsa6 mutant, in se integra et incon­
cussa manentia,. sicut sapientia accedens homini, non ipsa mutatllr,
sed hominem mutat quem de stulto sapientem facit.

Qumdam vero sic accedunt7 ut mutent et mutentur ut cibus qui
amittens speciem suam in corpus vertitur, et nos cibo refecti ab exilitate
atque languore in robur atque lJalentiam mutamur.

Tertium genus est, cum ea qum accedunt S nec mutant ea qui bus
accedunt, nec ab eis ipsa mutantur, sicut annulus positus in digito:
quod genus rarissime reperitur.

Quartum genus est cum ea qum accedunt9 mutantur non a sua natura,
sed aliam speciem et formam accipiunt, ut est vestis qum de;ecta atque
deposita, non habet. eam formam quam sumit induta. Induta enim
membris accipit formam quam non habet exuta : quod genus congruit
comparationi huic. Dei10 enim « Filius semetipsum exinanivit » non
formam suam mutans, sed « formam servi accipiens ", neque converstts
aut transmutatus in hominem amissa incommutabili stabilitate, sed Ùl

« similitudinem hominum» factus est ipse susceptorll j verum homincm

piendo enim hominem, dictus est Deus factus homo; et l'ropter
acceptum hominem dicitur Deus verus esse homo, et propter assu­
mentem Deum dicitur homo esse Deus. Nam si essentialiter, inquiunt
iIIi, Deus esse homo vel homo esse Deus inteIIigeretur, tunc si Deus
hominem assumpsisset in sexu muliebri, et mulier essentialiter Deus
esset et e converso. At potuit Deus assumpsisse hominem in sexu
muliebri ; potuit igitur mulier esse Deus et e converso.

\

ì~.
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Verbi hypostasis,. composita lJero ex duabus perfectis naturis : DilJini­
tate et humanitate,. et ferat ipsa dilJinm Dei Verbi fìliationis characte­
risticum et determinatilJum idioma, secuntium quod dilJisa est a Patre
et Spiritu sancto,. et carnis characteristica et determinatilJa idiomata
secundum qum differat a Matre et reliquis hominibus.

Item (ibid. c. 3; G. 94, 994) : Unam hypostasim Filii Dei confì­
temur in duabus naturis perfecte se habentibus, Deitatis et humanitatis,
et incarnatam eamdem hypostasim,. et has duas naturas custodiri et
remanere in Christo 1 post unionem, non seorsum et secundum partes po­
nentes singulam, sed unitas inlJicem in unam compositam hypostasim.
Substantialem enim inquimus unionem, scilicet veram, et non secundum
phantasiam. Substantialem autem, non duabus naturis perfìcientibus
alteram, scilicet unam compositam naturam,. sed unitas invicem in
unam hypostasim compositam Filii Dei, et manere eamdem substantia­
lem differentiam determinamus. Quod creabile mansit creabile, et quod
increabile, increabile, et mortale, mortale, et immortale, immortale, et
circumscriptibile, circumscriptibile, et incircumscriptibile, incircum­
scriptibile,. et hocquidem refulget miraculis, illud subjacet injuriis2.

De hoc etiam AUGUSTINUS (in Serm. 238, n. 3; L. 39, 2185), ait :
Quemadmodum secundum Deitatem una est Patris Filiique natura;
ita etiam juxta humanitatem eadem est Matris et Filii natura. Ex utraque
autem substantia, et dilJinitatis et humanitatis, unus atque idem est
Deus, Dei et hominis Filius, Jesus Christus, ut Deus lJerus, ita etiam
homo lJerus.

Item in lib. XIII De Trinit., (c. 17, n. 22; L. 42, 1031) : Sic Deo
conjungi potuit humana natura, ut ex duabus substantiis fìeret una
persona ac per hoc jam ex tribus, Deo, anima et carne.

His aliisque pluribus se muniunt auctoritatibus qui dicunt, perso­
nam Christi compositam esse vel factam, sive constantem ex duabus
naturis sive ex tribus substantiis.

6. - Sunt etiam ALII qui in incarnatione Verbi non solum perso­
nam ex naturis compositam nègant, verum etiam hominem aliquem,
sive etiam aliquam substantiam ibi ex anima et carne compositam
vel factam diffitentur; sed sic iIIa duo, scilicet animam et carnem,
Verbi personre vel naturre unita esse aiunt, ut non ex iIIis duobus veI
ex his tribus aliqua substantia vel persona fieret sive eomponeretur,
sed iIIis duobus velut indumento Verbum Dei vestiretur ut morta­
Iium oculis congruenter appareret. Qui ideo dieitur factus verus homo,
quia veritatem carnis et animre accepit. Qure duo etiam in singula­
ritatem vel unitatem sure personre accepisse legitur, non quia iIIa
duo vel aliqua l'es ex iBis composita, sit una persona eum Verbo
vel sit Verbum; sed quia iIIis duobus accedentibus Verbo non est
personarum numerus auctus ut fieret quaternitas in Trinitate ; et quia
ipsa persona Verbi qure prius erat sine indumento, assumptione indu­
menti non est divisa ve! mutata, sed una eademque immutata per­
mansit. Qui3 secundum habitum Deum hominem factum dicunt. Acci-



1. Ed. ad. « dividitllr )l. - 2. Ed, ad, « partes >l. - 3. a om. « diversas >l. -

4. Ed. om. « autem )l. - 5. Ed. « et )l. - 6. Ed. « tertii)l. - 7. Ed. « isti )l. ­
8. fJ et ed. om. « hie >l. - 9. Ed. om. « autem ». '-- 10. Ed. om. « est >l. ­

11. Ed. « quia )l.

« Ex prremissis autem emergit qurestio etc. )) (1)
8. - Postquam determinavit MAGISTER de incarnatione Dei,

hic incipit determinare conditiones Dei incarnali.
Dividitur autem haec pars in duas. In prima determinat de

his qUal conveniunt Deo incarnato ralione unionis. In
secunda, de his qme pertinent ad naturam assumptam
absolule, d. 13, ibi : « Prreterea sciendum est, etc. » De his
enim qme absolute pertinent ad divinam naturam, deter­
minatum est in I lib.

Prima autem pars dividitur in duas. Primo determinat de
his qme dicuntur de Deo incarnato exprimentia ipsam
unionem, sicut quod dicitur: Deus est homo, vel facius est
homo. In secunda determinat de his qwe conveniunt ei
consequenler ad unionem, d. 8, ibi : cc Post prredicta, inquiri
debet etc. )l

Prima! in Ires 2 • In prima movet qmestionem de locutionibus
exprimentibus unionem. In secunda ponit diversas 3 opiniones
de modo unionis, ibi : « Alii enim dicunt etc. )t (2) I n lerlia
ostendit quomodo intelliguntur diversimode prredictre locu­
tiones secundum diversas opiniones, d. 7 ibi : « Secundum
primam vero dicitur etc.

« Alii enim dicunt etc. » (2) Hic ponit opiniones. Et dividitur
in partes ires secundum tres opiniones quas ponit. Secunda
incipit ibi : « Sunt autem alii. » (4) Terlia, ibi : « Sunt etiam
alii » (6).

Qurelibet autem trium partium dividitur in duas partes,
in opinionem et confirmationem. Confirmatio autem4 primre
opinionis incipit ibi : « Sed 5 ne de suo sensu (3). )t Secunda
aut.em ibi : « De hoc AUGUSTINUS etc.» (5) Confirmatio autem
iertire 6 ibi : (C Ne autem et de suo sensu illi7

•• )) (7)
9. - Ad evidentiam autem eorum qme hic8 dicuntur, oportet

primo videre tria :
Primo, in qua istm Lres opiniones conveniani.
Secundo, in quo una harum opinionum ab alia ditterai.
Tertio, quid unaqureque ponai.

IN QUo TRES ILLiE OPINIONES CONVENIUNT

QUANTUM AUTEM9 AD PRIMUM sciendum esPo quod
ist<.e opiniones in quatuor conveniunt.

Primo, quod 11 qurelibet harum ponit unam personam Ill_

217

DlVISIO TEXTUS

DISTINCTIO VI, DIVISIO TEXTUS216 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

-suscipiendo, « habitu invent~s.est ut. hom.o »j ~d est, ~abendo ho,,!inem,
inventus est ut homo, non stbt sed ets qutbus In homme apparlut.

Quod autem dicit « ut homo », veritatem exprimit.
Nomine ergo habitus sane l significavit ApOSTOLUS qualiter dixerit

« in similitudinem hominum factus », quia non transfiguratione in homi­
nem sed habitu tactus est cum indutus est hominem ; quem si bi uniens
quodammodo atque contormans immortalitati reternitatique sociaret.
Non ergo oportet intelligi mutatum esse Verbum susceptione hominis,
sicut nec membra !leste induta mutantur, quamvis illa susceptio ineffa­
biliter susceptum suscipienti copularet.

His verbis aperte innuere videtur AUGUSTINUS Deum dici factum
hominem secundum habitum.

c. - Qui etiam ipsius incarnationis modum volens exprimere,
qurere~tibusin IV lib. De Trinit. (c. 21, n. 31 j L. 42, 910) ait : Si qureri­
tur ipsa incarnatio quomodo tacta est 2 ; ipsum Verbum Dei dico carnem
tactum, id est hominern tactum. Non tamen in hoc quod tactum est,
conversurn atque mutatum, sed carne, ut carnalibus congruenter
appareret, indutum. Ita sane tactum, ut ibi sit non tantum Verbum
Dei et hominis caro, sed etiam rationalis hominis anima; atque hoc
totum et Deus dicatur propter Deum, et homo propter hominem. Quod
si difficile intelligitur, mens fide purgetur, a peccatis abstinendo et
bona operando. Difficilia enim sunt hrec.

d. - IDEM in libro De fide ad Petrum (c. 2, n. 10; L. 40, 756) : Dei3
Filius, cum sit Deus reternus et verus, pro nobis tactus est homo verus
et plenus. In eo verus, quia veram habet ille humanam naturam; in eo
vero plenus, quia et carnem humanam suscepit et animam rationalem.

e. - Item (ibid., n. 20, 21 ; L. 40, 681) : Non aliud tuit illa Dei
summi exinanitio nisi tormre servilis, id est naturre humanre susceptio.
Utraque igitur est in Christo torma, quia utraque vera et piena est in
Christo substantia, divina scilicet et humana.

f. - IDE:I1 AUGUSTINUS in lib. De fide contra Manichreos (c. 22 ; L. 42,
1145) : Cum esset per seipsum invisibilis, visibilis in homine appamit,
quem de temina suscipere dignatus est.

g. - Item in eodem (c. 26; L. 42, 1147) : Nos Christum Deum
verurn hominem suscepisse credimus, et in Christo visibiliter invisibilem
hominibus apparuisse, in ipso intCl" « homines conversatum fuisse »,
in ipso ab hominibus humana pertulisse, in ipso homines docuisse.

h. - HILARIUS quoque in lib. X De Trinit. (n. 22 ; L. 10, 360) ait :
Quomodo Dei Filius ecC Maria est, nisi quod « Verbum caro factum
est» ? Scilicet quod Filius Dei cum « in forma Dei esset, formam servi
accepit ». Unum tamen eumdemque non Dei detectione, sed hominis
assumptione profitemur, et « in forma Dei » per naturam divinam, et
in « forma servi» ex conceptione Spiritus sancti secundum hominis
habitum repertum tuisse ... Non tuit habitus ille tamen4 hominis, sed
ut hominis; neque caro illa caro peccati, sed in « similitudine carnis
peccati >l.

Audistis tres secundum diversos positas sententias, et prp singulis
inducta testimonia.

1. K. Quar. « satis )l. - 2 Quar. « sit )l. - 3. F « Deus )l. - 4. Ed « tantum >l.



1 Ed. om. « quod ». - 2. RA « divinam. >l. - 3. Ed.• ex». - 4. Cl • au
tem » ; fJ om. « vero ». - 5. Ed. « persona ». - 6~ Ed. « autem )..

Christo, scilicet divinam, per quod recedunt ab hreresi
NESTORII.

Secundo, quod I ponunt in Christo duas naturas, et tres
substantias, scilicet Divinitatem 2, animam et corpus, in3 quibus
duobus dicunt constare naturam humanam, et per hoc rece­
dunt ab errore EUTYCHETIS qui posuit uÌ1am naturam in
Christo.

Tedio, has duas substantias in quibus natura humana
consistit dicunt assumptas a Verbo, per quod recedunt ab
errore MANICHIE'I qui negabat carnis assumptionem.

Quarto, hoc quod assumptum est, non prreexistit ante
unionem tempore, sed natura solum ; per quod evadunt
errorem quem tangit DAMAscENus, (IV lib. Fid. orth., c. () ;
G. 94, c. 1111) dicentium quod primo assumpserit inteIlec­
tum et ex tunc fuisse hominem, postea autem assumpsisse
carnem in utero Virginis : quod videtur esse error ORIGENIS
qui ponebat animas creatas ante corpora.

IN QUo UNA HARUM OPINIONUM AB ALIA DIFFERAT

10. - QUANTUM VER04 AD SECUNDUM, scilicet
difIerentiam harum opinionum, sciendum est quod cum in
Christo sint tres substantire, invenitur duplex comparatio
harum substantiarum : una animre et corporis ad invicem,
secundum quod in eis consistit humana natura; altera vero
harum duarum ad personam divinam, secundum quod illa
assumpsit has duas.

Et qurelibet harum opinionum difIert ab altera quantum
ad utramque comparationem.

Di//ert autem TERTIA OPINIO a PRIMIS DUABUS quantum
ai comparationem animée et corporis; quia PRIMlE DUlE8
opiniones ponunt aliquid compositum ex anima et corpore,
quod est assumptum ; TERTIA vero ponit has duas substantias
esse divisas ad invicem, et sine aliqua compositione a parte5

Verbi assumptas esse. Unde cum dicitur natura humana
assumpta a Verbo, sumit naturam humanam materialiter,
id est partes humanre naturre, sicut partes domus dicuntur
domus.

Di//ert etiam 6 a PRIMIS DUABUS ql1antum ad comparatio­
flem harl1m dllarllm sllbstantiarl1m ad TERTIAM; quia ponit
has duas substantias conjunetas Verbo accidentaliter, sicut
vestis conjungitur homini, et siG,ut Angelus assumit corpus,
ut in eo videatur; PRIMlE vero DUlE opiniones dicunt, non
accidentaliter, sed substantialiter quantum ad esse personale
Verbo conjunctas esse.

Similiter etiam SECUNDA OPINIO difIert a PRIMA secundum
has duas comparationes.

'"
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11. _ QUANTUM AD TERTIUM autem, scilicet ad posi­
tiones quas qurelibet opinio ponit, sciendum est quod PRIMA
OPINlO ex hoc quod ponit duas substantias : scilicet animam
et corpus, secundum quod prreintelliguntur unioni, esse con­
junctas ad constituendum hominem, oportet quod primo
ponat h(Jminem assumptum; secundo quod homo non signi­
ficet nisi compositum ex duabus substantiis, scilicet anima et
corpoIe, non autem Deitate.

Et quia bic homo est suppositum vel hypostasis, ideo
ponit leriio in ChIisto esse duo supposita : unum creatum
quod est homo, et alterum increatum quod est Filius Dei;
et similiter duas hypostases.

Et quia suppositum prredicatur in recto, non in obliquo,
sicut natura - Socrates enim est suppositum humanre natu­
rre _ ideo quarto dicit· quod Christus est duo neutraliter;
unus tamen masculine, propter unitatem.

Quantum enim ad comparationem animée et corporis di//e­
runt in hoc quod cum utraque ponaV animam et corpus
prreexistere secundum intellectum ad unionem, et ex eis
c(l)njunctis effici aliquod unum, non uniusmodi unum ex
eis 2 conjunctis cQistitui utraque dicit. Ex conjunctione
enim3 animre ad COI pus resultat et hic homo et humanitas.
Et hrec duo qualiter difIerant, potest patere ex prredietis
in prrecedenti disto ; quia hic homo dicit quid subsistens in
natura humana, humallitas autem colligit tantum ea in sua
significatione ex quibus homo habet quod sit homo. - PRIMA
ergo OPINIO dicit quod illud unum constitutum ex anima
et corpore quod prreintelligitur unioni et assumitur, est hic
homo. _ SECUNDA vero dicit quod est 4 humanitas, et hoc
quod sit hic homo non habet ex conjunctione animre ad
corpus, sed ex conjunctione utriusque ad divinam personam
qure subsistit in eis.

Differunt etiam quantllm ad secundam comparationem
utriusql1e sllbstantiée ad divinam personam. - Nam SECUNDA
OPINIO dicit quod istre dure substantire assumptre ita conjun­
~untur divinre personre quod pertinent ad personalitatem
ipsius; adeo quod SiCllt persona Verbi ante incarnationem
subsistebat in natura divina, ila post incarnationem subsistit
in humana et divina. Et ideo ante incarnationem elat simplex.
sed post est composita. - PRIMA vero OPINIO dicit quod illa
substantia composita ex anima et corpore non pertinet ad
personalitatem Verbi, ita quod in ea persona Verbi subsistat ;
sed per assumptionem factum est ut persona Verbi esset
illa substantia composita ex anima et corpore, et e converso.
Unde persona Verbi SiClll fuit simplex ante incamationem,
ila est et simplex post incarnationem.

1. Ed. « ponit >l. - 2. Ed. « iIIi. ».- 3. Cl om. « enim ».- 4. RANVP.' sit ".
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1. RA. « et solurn ». - 2. Ed. « naturarn ». - 3. RANVP. « post illarn '. _
4. Ed. om. « naturarn ".
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1. fJ« habeat I; F. « haben. >. - 2. Ed. ad. « duarurn '. - 3. fJ et F. om.
.• ponit quod •. -.;.. a « e-t >. - 5. Ed. ad. « etiarn >l.

PRIMA de his qure dicit prima opinio.
SECUNDA de his qure dicit secunda.
TERTIA de his qure dicit tertia.

His visis, circa veritatem harum opinionum est triplex
.qurestio.

TERTIA vero OPINIO, quia negat unionem anim;c ad carnem
in Christo, ideo primo ponit quod homo non prredicat de Christo
.aliquid compositum ex anima et corpore, sed partes humanre
naturre; ut sit sensus : est homo; id est habet animam et
.corpus sibi unita accidentaliter.

Et ideo secundo ponit quod homo prredicatur de Christo
accidentaliter, non in quid, sed in quomodo se habeV; ut
cum dicitur homo indutus.

Et ideo terlio ponit quod dure substantire non pertinent
ad personalitatem Filii Dei, sed extrinsecus se habent ad
ipsam. Et multa alia ex his opinionibus sequuntur, si quis
radicem opinionum considerato

Ex prredictis autem patet quod qmelibet harum 2 opinio­
num convenit cum alia in aliquo in quo differt a tertia.

PRIMlE enim DUlE OPINIONES conveniunt in hoc quod utra­
que ponit quod homo de Christo prredicatur in quid : in quo
differunt a TERTIA qu::e hoc negato

Similiter TERTIA convenit cum SECUNDA in hoc quod
ponit quod3 in Christo non sunt duo supposita, quamvis
differenter; quia SECUNDA ponit quod supponitur utrique
naturre substantialiter, TERTIA vero quod divinre substan­
tialiter et humanre accidentaliter; sicut album et homo
non est aliud et aliud suppositum, sed 4 idem quod supponit
homo copulat album: in quo differunt a PRIMA qure ponit
in Christo duo supposita.

Similiter5 PRIMA et TERTIA conveniunt in hoc quod humana
natura non pertinet ad personalitatem divinre person;c,
quamvis differenter ; quia PRIMA ponit quod substantificatur
per se, TERTIA autem quod nullo modo. Unde utraque
ponit quod divina persona sicut fuit simplex ante incarna­
tionem, ita est simplex post incarnationem : in quo differunt
a SECUNDA.

~
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Et quia dicit hominem assumptum, et Filius Dei est homo;
ideo dicit quinto quod assumens est assumptum.

Et quia in ChIisto dicit duo supposita; ideo dicit sexto
quod supposito Filio Dei non supponitur hic homo, quamvis
hic homo sit Filius Dei; sicut supposita ~ssentia non suppo­
nitur Pater, quamvis essentia sit Pater.

Et quia hic homò non supponit suppositum reternum,
ideo dicit septimo quod sicut Deus factus est homo, ita homo
factus est Deus : quod non posset dici si supponeret suppo­
situm reternum, quia suppositum reternum non incipit esse
Deus.

Et quia proprietates reternre non determinant suppositum
temporale, nec e converso, ideo dicit ociavo quod omnia
nomina adjectiva qure significant aliqvid reternum, non
possunt dici de Filio Virginis nisi cum implicatione; ut si
dicatur : Filius Virginis est fEiernus, id est, est iIle qui est
reternus ; et similiter adjectiva qure significant aliquod tem­
porale, non possunt dici propIie de Filio Dei. Substantiva
autem hinc inde prredicantur propter unionem; sicut et
adjectiva personalia non dicuntur de essentia, quamvis
substantiva dicantur de ea.

SECUNDA vero OPINIO, quia ponit quod humana natura
qure est assumptum, non significat quid subsistens, sed potius
in ea subsistit divina persona per unionem ; ideo primo dicit
hominem, quod significat per modum subsistentis, non esse
assumptum, sed humanam naturam.

Et quia hypostasis vel suppositum dicit aliquid per se
subsistens, ideo secundo non ponit in Christo nisi unum
suppositum, vel hypostasim.

Et per consequens ponit terlio quod Christus est unum
tantum, et non solum 1 unus.

Et quia humana natura non substantificaturut, subsistat,
nisi per unionem ad divinam personam, ideo homo qui signi­
ficat per modum subsistentis, non solum dicit animam 2

et corpus, sed etiam Divinitatem. Et hrec est quarta positio.
Et quia divina persona qure ante incarnationem subsis­

tebat in una natura, postea 3 subsistit in duabus naturis et
tribus substantiis, ideo quinto dicit quod persona Verbi ante
incarnationem fuit simplex, sed post incarnationem est
composita.

Et quia est unum suppositum quod subsistit in duabus
naturis, ideo sexto ponit quod de ilIo supposito proprie dici
possunt adjectiva significantia proprietates utriusque naturre,
sive. denominetur per unam naturam 4, sive per aliam ; unde
secundum eos proprie dicitur : Iste Pller est fEternus; et Deus
est passus.
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1. Ed. « esset '. - 2. Ed. om. « et l. - 3. a ad. « etiam ». - 4. a « divinam
personam '. - 5. Ed. « ne '.

17. - ULTERIUS. Videtur quod in Christo sint duo
individua.

1. Sicut enim dicit DAMASCENUS (lib. III, c. 11 ; G. 94,

QUlESTIUNCULA Il

UTRUM IN CHRISTO SINT DUO SUPPOSITA

15. - ULTERIUS qureritur utrum in Christo sint duo
supposita. Et 2 videtur quod sic.

1. Suppositum enim dicit respectum ad naturam commu­
nem. Sed in Christo sunt duao naturao. Ergo duo 3 supposita.

2. Prreterea. Suppositum dicitur quasi sub alio positum.
Sed inconveniens est dicere quod divina persona ponatur
sub humana. Ergo oportet aliud esse humanao naturao suppo­
situm quam divina persona 4. Sed persona divina est suppo­
situm naturao divinre. Ergo in Christo sunt duo supposita.

3. Prreterea. Unio ad alterum non tollit alicui rationem
suppositi; quia etiam pars, ut manus, alicui naturre com­
muni supponitur, cum sit in specie manus. Sed nihil aliud
potest impedire quin 5 humana natura in Christo habeat pro­
prium suppositum nisi unio. Ergo habet proprium suppo­
situm praoter suppositum divinre naturre. Et sic idem quod
prius.

UTRUM IN CHRISTO SINT DUO INDIVIDUA

QUlESTIUNCULA III

16. - SED CONTRA. Quod est unitum alteri dignioti,
non habet rationem suppositi: alias in Christo essent, tria
supposita secundum tres substantias, vel etiam plura secun­

,dum omnes partes corporis. Si ergo in Christo sunt duo
supposita, non erit aliqua unio Divinitatis ad carnem.

14. - Prreterea. Secundum BOETIUM (De duab. nat., c. 3 ;
L. 64, 1343) persona est « rationalis nalura! individua subslan­
Ha l). Hypostasis autem, secundum eumdem, est « individua
subslanlw )l. Ergo persona non addit supra hypostasim nisi
hoc quod est rationalis naturao. Ergo hypostasis rationalis
naturre est persona. Humana autem natura et divina utraque
est rationalis. Ergo si sint duao hypostases harum duarum
naturarum, oportet diversas personas ponere; et sic erit!
error NESTORII.

QUlESTIO I

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

DE BIS QUAE DICIT PRIMA OPINIO

QUlESTIUNCULA I

UTRUM IN CHRISTO SINT DUlE HYPOSTASES

Circa primam quaostionem tria quaoruntur.

Primo, utrum in Christo sint duao hypostases.
Secundo, utrum homo sit assumptus.
Tertio, utrum homo significet substantiam compositam ex

duabus substantiis tantum.

III, q. 2, a; 3; IV Cg. e. 38 ;De Unione Verbi, a. 2; Contra Errores Gl'recar.;
e. 20 et 21; De rationibus Fidei, e. 6; Compend., e. 210 et 211 ; Quodl., 9,
q. 2, a. 1; Joan., e. 1, I. 7.

12. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in
Christo sint duao hypostases.

1. Sicut enim dicit BOETIUS in lib. De duab. nat., (c. 2;
L. 64, 1343) omnis substantia particularis secundum proprie­
t<ltem vocabuli potest dici hypostasis, quamvis secundum
usum dicatur tantum de substantiis nobilioribus. Sed in
Christo sunt plures substantire, sicut abomnibus conceditur,
et non sunt universales, sed particulares. Ergo in Christo
sunt plures hypostases.

2. Prreterea. Christus, secundum quod est! homo, est
hypostasis quaodam 2 in genere substantire ; quia de quocum­
que prredicatur species, et genus. Sed hypostasis Verbi non
est in genere substantiao. Ergo in Christo est aliqua 3 hypostasis
prreter hypostasim Verbi. Et ita in Christo sunt duao hypo­
stases.

3. Prreterea. Sicut se habet species ad genus, ita se habet
hypostasis ad speciem. Sed una species non potest esse in
diversis generibus non subalternatis. Ergo una hypostasis
non potest esse in duabus speciebus. Ergo multo minus in
natura divina et humana, quao plus quam specie differunt.

13. - SED CONTRA est quod dicit DAMASCENUS, (I. III,
c.5 ; G. 94, 999) duas naturas unitas esse in unam hypostasim.
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QUiESTIUNCULA IV

UTRUM SINr IBI DUiE RES NATURiE

SOLUTIO I

21. - RESPONSIO. Dicendum quod cum omne particu­
'lare habeat respectum ad naturam communem et ad pro-

22:::'DISTINCTIO VI, QUR~ST. I, ART. I

prietates, potest secundum utrumque respectum nominari,
ium per nomen primre impositionis, tum per nomen secundre
intentionis.

Hoc enim nomen, l'es naiurre, esi nomen primre imposi­
lionis, significans particulare per respectum ad naturam
communem. Hoc vero nomen, supposilum, esi nomen secundre
imposiiionis, significans ipsam habitudinem particularis ad
naturam communem, inquantum subsistit in ea ; particulare
vero, inquantum exceditur ab ca.

22. - Sed quia accidentia consequuntur naturam, ideo
omne nomen designans particulare secundum respeetum ad
proprietates, designat etiam ipsum per respectum ad naturam
communem.

Hoc ergo potest fieri dup!iciter: .- ve! per nomen primx
impositionis; et sic est hypostasis communiter in omnibus
substantiis, persona vero in rationalibus substantiis; - ve!
per nomen secundre impositionis ; et sic est individuum inquan­
tum est indivisum in se, singu!are vero inquantum est divi­
sum ab aliis, unde singulare est idem quod divisum.

23. - Est etiam alia differentia attendenda inter ista;
quia quredam istorum significant communiter particu!are in
quoli bel genere, sicut particulare, individuum cV singulare ;
quredam vero tantum particularc in genere substantire, sicut
res naturre, suppositum, hypostasis et persona.

Quia vero ratio substanti:ce est quod per se subsistat, inde
est quod nullum istorum dicitur nisi de re completa per se
subsistenti 2. Unde non dicuntur neque de parte neque de
accidente, de quibus alia dici possunt qure in omnibus gene­
ribus inveniuntur. Quamvis enim h[cc albedo vel hrec manus
dicatur individuum vel singulare, non tamen potest dici
hypostasis veJ3 suppositum vel res naturre.

Impossibile est autem quod 4 si ponantur duo quorum
utrumque per se subsistat, quod unum sit alterum ; quia
secundum hoc quod numerantur differunt, cum differentia
sit causa numeri; et non prredicantur de se invicem, nisi
secundum quod unum sunto

Unde cum persona divina sit quoddam 5 per se subsistens,
si etiam ponatur compositum ex anima et carne unum 6 quid
completum 7 subsistens, quod est homo vel hic homo, impos­
sibile est quod unum prredicetur de altero, ut dicatur : Filius
Dei est hie homo. Et quia hoc ponit PRDTA OPINIO, ideo non
tenetur modo ab aliquo.

•
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1023), Filius Dei assumpsit humanam naturam in aiomo,
idest individuo. Sed quia natura assumpta est in Christo,
dicimus duas naturas. Ergo eV dicerepossumus in Christo
duo individua.

2. Praeterea. Omne quod est, aui est universale, aui par­
ticulare. Sed humana natura est in Christo. Ergo cum non
sit universalis, erit particularis. Sed omne particulare est
individuum. Ergo sunt ibi duo individua.

3. Praeterea. Secundum PORPHYRIUM, (Isagoge, c. 2, n. 38)
individuum taeil colleclio aceideniium. Sed accidentia huma­
me naturre non sunt in persona divina, qme subjectum acci­
dentis esse non potest. Ergo oportet quod sit ibi aliquod
individuum. Et sic idem quod prius.

18. - SED CONTRA. Nihil aliud est persona quam « indi­
uiduum raiiona!is naiurre l). Sed in Christo non possunt esse
dure personre. Ergo in Christo non sunt duo individua.

19. - ULTERIUS. Videtur quod sint ibi dure res naturre.
1. Res enim naturre est quod constituitur per naturam.

Sed divina persona non constituitur per humanam naturam.
Ergo persona Verbi non est res humanre naturre in Christo,
sed est aliqua res humanre naturre in Christo. Ergo in Christo
sunt dure res naturre.

2. Praeterea. Res naturre idem videtur esse quod naturale.
Sed naturale, ut dicitur II Phys., (f3 1. I92b , 33; l. 1, n. 4) est
proprietas causata ex principiis naturre, vel compositum ex
principiis naturalibus. Sed neutrum istorum 2 convenit divinre
personre. Ergo persona divina non est res naturre hUmanre ..
Et sic idem quod prius.

20. - SED CONTRA. Res naturre est completum subsistens
in natura. Sed nullum tale est assumptibile, quamvis aliud
possit assumi ad ipsum. Ergo si esset in Christo aliqua res
naturre prreter divinam personam, non esset assumpta a
divina persona, et ita nec unita; et sic non esset in Christo.

1. a « etiam D. - 2. N. « neutrum autem istoruIIl l.
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26. - AD PRIMUM ergo dicendum quod substantia,
secundum quod est genus, non proprie prcedicatur de parte.
I\Tanus enim si esset substantia, cum sit animata, esset
animaI - nihil enim est in genere quasi directe contentum
sub eo 9

, nisi quod habet naturam aliquam complete - tamen
dicitur manus esse substantia, secundum quod substantia
divitur contra accidens ; eVo similiter dico de natura humana
in Christo.

Cum igitur dicitur quod omnis substantia particularis est

24. - Sed secundum hoc quod est compositum tantum ex
anima et carne, non dicit esse quid subsistens, sed dicit esse
humanam naturam in qua divina persona subsistit. Et ideo
secundum hanc opinionem dicendum est quod omnia illa
nomina qUa? signi(icant particulare in quolibet genere possunt
dici esse duo in Christo. Sicut enim hmc manus dicitur in­
dividuum vel singulare vel particulare; ita humana natura
in Christo est individuum, singulare eV particulare.

Et cum natura humana non sit divina natura neque divina
persona, nihil prohibet dici in Christo duo individua vel duo
singularia vel duo 2 particularia, aut etiam plura secundum
numerum partium corporis Christi, quarum qumlibet indi­
viduum potest dici, nisi fiat vis in hoc quod in divinis non
proprie inveniuntur hujusmodi nomina. Hmc tamen plura
individua de Christo non prmdicantur; quia de eo non prm­
dicatur humana natura, neque partes ejus. Non autem con­
tingit dicere 3 in Chtisto esse 4 duas hypostases vel res naturm
vel supposita. Natura, enim humana in Christo non est res
naturm vel suppositum, sed ipsa natura. Nulla enim natura
composita est res vel suppositum sui ipsius. Similiter non
est hypostasis, sed ousia.

25. - Nihilominus tamen sicut dicimus unionem factam
in persona, ita 5 dicimus in hypostasi, supposito, re naturm,
individuo, singulari et 6 particulari; quia quamvis hmc tria
ultima possint dici de non per se subsistentibus, nihilominus 7

dicuntur etiam de per se subsistentibus. Dicimus enim hypo­
stasim esse individuum. Unde inquantum est unio facta in
hypostasi, est etiam faeta in individuo. Et sic possumus
dicere Christum unum individuum, et tamen in eo duo vel
plura individua, sicut etiam8 de quolibet alio homine con­
tingit. Et eadem ratio est de singulari et particulari.

SOLUTIO II

227DISTINCTIO VI, QU lEST. I, ART. I

29. - EA2 QUlE IN CONTRARIUM OBJICIUNTUR
concedimus.

Tamen sciendum est quod PRIMA OPINIO quamvis poneret
duas hypostases, non tamen posuit duas 3 personas. Ex hoc
enim quod persona est « individuum rationalis natura? »,

qu:e est completissima et ubi stat tota intentio natune,
habet quod significet completissimum ultima completione,
post quam non est alia.

Unde cum poneret hominem assumptum unitum 4 Verbo,
non dabat ei rationem person:e; tamen dabat ei ratio­
nem hypostasis, inquantum erat subsistens. Nec tamen
ponebat quod homo ille uniretur divince persome in accidente;
quia sic non diceret quod pr:edicaret quid, sed quod esset
accidentaliter unitum, sicut dicit TERTIA OPINIO. Sed ponebat
quod persona Verbi erat illa hypostasis : quod tamen non
est intelligibile, ut duorum distinetorum unum de altero
prmdicetur, ut prius dictum est.

hypostasis, intelligendum est de illis qwe directe recipiunt
generis prmdicationem ; et hmc sunt qwe significantur ut res
complet:e per se subsistentes.

27. - Ad secundum dicendum quod hypostasis Verbi,
quamvis non sit in genere substantim simpliciter, inquantum
est hypostasis Verbi; tamen inquantum est hypostasis
human:e naturm, est in genere substanti:e, sicut esV in specie
hominis. Non enim hypostasis ordinatur ad genus vel speciem,
nisi per naturam quam habet.

28. - Ad tertium dicendum quod. genus quodammodo est
pars speciei similis materi:e. Unde sicut in natura ex pluribus
materiis sufficientibus non ordinatis non fit aliquid unum ;
ila etiam plura genera non possunt venire ad constitutionem
speciei unius.

Sed natura hypostasis non est pars ; unde non est similis
ratio. Dicitur enim hypostasis alicujus natur:e, inquantum
subsistit in ca.

30. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
in Christo est tantum unum suppositum ratione jam dieta';
nisi dicatur suppositum locutionis, quia sic de quocumque
potest fieri sermo dicitur 5 suppositum.
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UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT HOMINEM

ARTICULUS II

III, q. 2, a. 6; q. 4. a. 3; Conto Error. Grrec., C. 20 ; Compend., C. 210; Rom.,
C. 1, 1. 3; Philip., c. 2, l. 2.

229DISTINCTIO VI, QUlEST. I, ART. II

40. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis Verbum
non sit constitutum per naturam humanam ut sit simpliciter,
tamen per naturam humanam constituitur quod sit homo.

41. - Ad secundum dicendum quod res naturre, per se
loquendo, est quod habet naturam ; sed quod hoc sit compo­
situm, accidit inquantum ipsum compositum ex materia
et forma qure sunt principia naturre, non adjungitur alteri
subsistenti simplici. Si autem alteri subsistenti adjungatur 1

quod est in se simplex, erit quidem illud simplex ut res sub­
sistens in natura composita, non tamen erit compositum,
nisi per modum qui infra dicetur, secundum quem SECUNDA
OPINIO ponit personam Verbi incarnati esse compositam.

in Christo non sunt dure res naturre, sed ipse est reS una
duarum naturarum.

42. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius Dei assumpserit hominem.

1. Psalm. LXIV, 5 : « Bealus quem elegisli el assumpsisli )1 ;

et loquitur de homine Christo. Ergo homo est assumptus.
2. Prreterea. Si Filius Dei est homo, aut ergo 2 homo quem

assumpsit, aut homo quem non assumpsit. Si3 homo quem non
assumpsit, ergo non magis Filius Dei 4 potest dici homo qui
est J esus, quam homo qui est Petrus. Si autem homo quem
assumpsit, ergo assumpsit hominem.

3. Prreterea. Filius Dei assumpsit animam et corpus
unita; quia corpus non unitum animre est corpus inanimatum,
quod non est assumptibile, ut 2 d. dictum est. Unio autem
illa non est minoris efIicacire in homine Christo quam in
aliis hominibus. Sed in aliis hominibus facit non solum
humanitatem, sed etiam hominem. Ergo et5 in Christo facit
hominem.

4. Prreterea. In Christo non est nisi assumens et assump­
tum. Sed non habet quod sit homo ex parte assumentis,
quia sic ab reterno fuisset homo. Ergo habet ex parte as­
sumpti. Er~o homo est assumptus.

SOLUTIO III

34. ~ AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
in Christo sunt duo individua, non tamen per se subsistentia ;
et ipse Christus est unum individuum subsistens, ut dictum
est.

228 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

39. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod

SOLUTIO IV

31. ~ AD PRIMUM autem circa1 hoc objectum dicendum
quod, quamvis sint ibi dure naturre, tamen est unum habens
respectum ad duas naturas ; et ideo est ibi suppositum unum.

32. ~ Ad secundum dicendum quod supposilum non impor­
lal suppositionem indignitatis vel potentialitatis ~ alias
personre non dicerentur supposita divinre naturre,~ sed solum
supposilionem quanlum ad communilalem, inquantum natura
communis excedit prredicatione suppositum vel actu vel
potentia.

33. ~ Ad tertium dicendum quod pars, proprie, non habet
genus neque speciem. Unde non convenit sibi proprie suppo­
situm esse, loquendo simpliciler; nisi forte CUm additione,
ut dicatur hrec manus, suppositum manus; quamvis manus,
proprie loquendo, non sit genus neque species.

35. ~ AD PRIMUM ergo dicendum quod DAMASCENUS
intendit dicere quod assumpsit humanam naturam particu­
larem, non autem subsistentem, sed quod in ea persona
divina subsistit.

36. ~ Ad secundum dicendum quod humana natura est
particulare et individuum, non tamen subsistens.

37. ~ Ad tertium dicendum quod quamvis divina natura sit
quoddam individuum in Christo, tamen etiam Christus est
individuum humanre naturre.

Nec tamen oportet quod accidentia humanre naturre
insint personre divinre, nisi natura mediante.

38. ~ AD ID QUOD IN CONTRARIUM OBJICITUR,
dicendum quod in Christo est aliquod individuum, quod non
est naturre rationalis individuum, sed ipsa natura rationalis
individua vel pars ejus, sicut manus Christi.
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ARTICULUS III

UTRUM HOMO DICAT TANTUM COMPOSITUM
EX DUABUS SUBSTANTUS

52. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
homo non dicat nisi compositum ex duabus substantiis.

1. Homo enim priBdicatur de Christo et de Petro, et non
iBquivoce dicitur. Sed cum dicitur de Petro, nihil priBdicatur
nisi compositum ex duabus 5 substantiis. Ergo et cum dicitur
de Christo.

2. Prreterea. In Symbolo ATHANASU 6 dicitur : (( Sicul
anima ralionalis el caro unus esi homo, ila Deus el homo unus
esi Chrislus. I) Sed anima non includit in sua significatione
carnem, nec e converso. Ergo nec homo diciV Divinitatem,
nec e converso.

3. Prreterea. In Christo nihil est prxter tres substantias.
Si ergo homo dieit8 tres substantias, tunc 9 Christus erit
tantum homo : quod est falsum.

231DISTINCTIO VI, QUlEST. I, ART. III

f;tur concretum pro abstracto, id est homo pro humana natura.
'.~. 48. - Adsecundum dicendum quod Christus est homo quem
j·:.non assumpsit, sed cujus humanam naturam assumpsit.
. 49. - Ad tertium dicendum quod non est propter ineffica­
!. ciam unionis animiB et corporis 1 quod eorum conjunctio,
![secundum quod priBintelligitur unioni ad divinam personam,

non facit hominem, sed humanam naturam in Christo ; sed est
hoc quod non fuerunt conjuncta ut per se subsisterent,

sed ut divina persona in eis subsisteret.
," 40. - Ad quartum dicendum quod homo significat huma­
'te nam naturam, et supponit pro 2 subsistente in natura illa :

quorum unum est eX: parte assumpti, alterum eX: parte
assumentis.

51. - Ad quintum dicendum quod hoc quod facit conjunc­
tum ex anima et corpore esse hominem, non est priBter animam
et corpus et unionem aliquid positive. Sed ex hoc ipso quod
ipsum compositum eX: anima et corpore non adjungitur
alteri subsistenti in natura composita, sequitur quod con­
junctum sit homo. Unde et3 si Christus humanam naturam
quam assumpsit deponeret, ex hoc ipso esset homo illud
conjunctum ex duabus substantiis tantum 4

•

43. - SED CONTRA. Assumens non est assumptum. Sed
Deus est homo. Ergo non assumpsit hominem.

44. - Prreterea. Si assumpsit hominem, eonstat quod nOIl
assumpsit hominem universalem. Ergo assumpsit hune homi­
nem. Sed hie homo est persona. Ergo assumpsit personall1 :
quod falsum est, ergo et primum.
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5. Prreterea. Secundum DAMASCENUM (lib. III, c. 6·
G. 94, 1006), Chrislus assumpsil quidquid in noslra nalur~
planlavil. Sed id quod est unitum ex anima et corpore, faeit
hominem cum siVde naturalibus qUiB 2 Dei Verbum in nostra
natura plantavit. Ergo hoc assumpsit. Ergo quidquid requi­
ritur ad hominem assumpsit. Ergo assumpsit hominem, qtli'l
posita causa sufficienti ponitur efIectus.

47. - AD PRIMUM ergo dieendum quod omnes auctoritates
qUiB dicunt hominem assumptum exponendiB sunt8 , ut pona-

45. - RESPONSIO. Dicendum quod id quod assumitur,
secundum intelleetum priBeedit unionem. Si ergo homo
dicatur assumptus, oportet quod intelligatur homo antequam
intelligatur assumptus. Homo autem particularis, quia uni­
versalem non assumpsit, eum non habeat esse in rerum
natura, est quid subsistens habens esse eompletum.

Quod autem ha bel esse complelum in quo subsistit, non polesl
uniri alteri nisi lribus modig : vel accidenlaliler, sicut 3 tuniea
homini, et hune modum unionis ponit TERTIA OPINIO; vel
per modum aggregalionis, sicut lapis lapidi in aeervo; vel
aliquo accidenle, sicut homo unitur Deo per amorem vel
gratiam. Et neutra harum 4 est unio simpliciter sed secundum
)1uid : quarum primam posuit DIOSCORUSS, alteram NESTORIUS.
hiBretiei, ut dieit DAMASCENUS 3 eap. III libri; (G. 94, 994).

Unde nullo modo concedendum est quod homo sit
assumptus.

46. - Sciendum tamen quod PRIMA OPINIO nullum priB­
dietorum modorum unionis ponebat, unde non esi lnerelica.
Sed ponebat quod erat faeta unio seeundum hoe quod per­
sona Verbi ineepit esse illa substantia : quod quidem non
est intelligibile, ut duorum unum fiat alterum, nisi per
eonversionem unius in 6 alterum, immo impossibile 7, ut prius
dietum est; et ideo non sustinetur.

i
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UTRUM CHRISTUS SIT DUO NEUTRALITER
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Deinde quceritur de his quce pertinent ad secundam opi­
nionem.

QUlESTIO II

DE HIS QUAE PERTINENT
AD SECUNDAM OPINIONEM

59. - Ad tertium dicendum quod termini in pr:edicalo
positi tenentur formaliler, in subjeeto vero materialiler.

Unde hoc nomen homo supponil suppositum ceternum
quod subsistit in duabus naturis et tribus substantiis, pr:edical
vero tantum naturam humanam. Unde si diceretur quod
est tantum homo, exc1uderetur natura omnis alia ab humana ;
et propter hoc non conceditur quod sit tantum homo.

60. - Ad quartum dicendum quod homo dicitur unitus
proprie et simpliciter Filio Dei; quia dicit id quod unilur
seu conjungitur, scilicet humanam naturam qUm est quasi
pars in hac unione; el id in quo fil unio, scilicet suppositum
unum.

•

Et circa hoc quceruntur tria.

Primo, utrum Christus sit unum.
Secundo, utrum habeat unum esse.
Terlio, utrum persona Christi post incarnationem siV

composita.

61. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus sit duo neutraliter.

l. ISIDORUS enim dicit in Iib. De Trinif.2, (c. 14, n. 4;
L. 83, 565) : cc Medialor Dei et hominum, homo Chrislus
Jesus, quamvis aliud sil de Palre, aliud de virgine, non tamen 3

alius. ) Sed ubicumque est aliud et aliud, ibi sunt duo. Ergo
Christus est duo.

2. Prreterea. Christus est unum unitate increata, et est
unum unitate creata. Unitas autem creata non est unitas
increata. Ergo Christus est duo.

i
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4. Prreterea. Totum non dicitur uniri parti, sed pars toti
veI parti. Si igitur l homo diceret tres substantias, videretur
quod non posset dici homo unitus 2 Dei Filio.

53. - SED CONTRA. Homo est habens humanitatem.
Sed habens humanitatem est divina persona. Ergo CUm
humanitate quce continet duas substantias, hoc nomen homo
dictum de Christo, dicit etiam divinam personam; et sic
dicit tres substantias.

54. - Prreterea. Omne prcedicatum substantiale continet
aliquo modo suum subjectum. Sed hoc nomen homo prce­
dicatur de Filio Dei non accidentalitet. Ergo continet
personam Filii Dei. Et sic non dicit tantum compositum
ex duabus substantiis.

55. - RESPONSIO. Dicendum quod in quolibet nomine
est duo considerare: scilicet id a quo imponitur nomen, quod
dicitur qualilas nominis; et id cui imponitur, quod dicitur
subslanlia nominis. Et nomen, proprie Ioquendo, dicitur
significare forma m sive qualitatem, a qua imponitur nomen;
dicitur vero supponere pro eo cui imponitur.

PRIMA ergo OPINIO dicit quod hoc nomen homo eV quantum
ad significatum et quantum ad suppositum, non dicit nisi
constitutum ex duabus4 substantiis ; quia hoc constitutum ex
duabus substantiis est hypostasis subsistens, pro qua potest
fieri suppositio hujus nominis homo.

56. - SECUNDA vero OPINIO, quia 5 dicit quod constituturn
ex duabus substantiis tantum, non est hypostasis subsistens,
sed 6 natura in qua subsistit Verbum Dei 7, non potest ponere
quod constitutum ex duabus substantiis tantum sit sup­
positum cui nomen imponitur, sed forma a qua imponit':Jr,
scilicet humanitas. Id 8 vero cui9 imponitur, quod est subsis­
tens in natura humana, est persona Verbi. Et ideo hoc nomen
homo comprehendit tres substantias; sed duas ex parte
significati, tertiam lO ex parte suppositi.

57. - AD PRIMUM ergo dicendum quod diversitas suppo­
sitionis non facit cequivocationem; sed diversilas signifi­
calionis.

58. - Ad secundum dicendum quod ATHANASrus accipit
hominem ex parle nalur:e significataJ.

1. Ed. « ergo n. - 2. Ed. « uniri ». - 3. Ed. om. « et _. - 4. f3 et F « di'-er­
sis - contra a .t RANVP. - 5. Ed. om. « quia ». - 6. a om. « sed _. - 7. Ed.
ad. «unde •. - 8. Ed. « iIIud '. - 9. Ed. ad. « nomen ».- 10. Ed. ad. « vero _.
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68. - AD PRIMUM ergo dicendum quod aliud partiti­
vum est; unde requiritur aliquod3 a 4 quo dividatur. Cum
autem dicitur : Chrislus est aliud ei aliud cum aliud noI). prre­
dicet naturam tantum, sed suppositum naturre, quia humana
natura de Christo non prredicatur, requiritur quod sit ibi
aliquid distinctum vel divisum a supposito humanre naturre,
quod de Christo prredicetur.

Hoc autem non potest esse secundum SECUNDAM OPINIO­
NEM ; quia suppositum divinre naturre non est aliud a suppo­
sito humanre naturre; nec divina natura qure de Christo
praldicatur, est aliud a supposito ejus, nec per consequens
a supposito humanal naturre.

linde secundum hanc opinionem Christus non dicitur
proprie aliud et aliud ; sed exponendum est, allerius et alle­

rÌtIS naiura:.
PRIMA ','ero OPINIO qUal distinguit supposita naturarum,

potest dicere quod Christus est aliud et aliud.
69. - Ad secundum dicendum quod iermininumerales,

ut in I lib. dictum est, se habent communiter ad personam et

66. - Similiter etiam1 in Christo potest dici d-e persona
quod 2 est aliquis et quod est aliquid; de natura autem
quod es t aliquid et non quod est aliquis.

Secundum igitur SECUNDAM OPINIONEM de qua agitur,
illud aliquid quod est natura assumpta, non prredicatur de
Christo ; quia non habet rationem hominis, sed humanitatis.
Aliquid ergo, secundum quod prredicatur de Christo, non
significat tantum naturam, sed suppositum naturre. Et quia
plurale est geminatum singulare, ideo Christus non posset
dici aliqua, nisi essent in eo duo supposita naturarum : quod
negat SECUNDA OPINIO et similiter TERTIA. Et ideo UTRAQUE
OPINIO dicit quod Christus est unum; sed SECUNDA dicit
quod est unum per se ; TERTIA vero, quod est unum per acci­
dens, sicut homo albus.

67.-Sed PRIMA OPINIO dicit quod assumptum non tantum
habet rationem humanitatis, sed etiam hominis. Et tamen non
potest dici aliquis, quia est alteri digniori adjunctum, sed
dicitur aliquid, et illud aliquid prredicatur de persona assu-
mente.

Et ideo sequitur quod Christus sit aliquis, scilicet assumens,
et aliquod, scilicet assumptum; et quod sit duo neulraliier,
sed non masculine.

li!
lA..

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM234

3. Prmterea. Sicui in Trinitate sunt tres personre in una
essentia; iia in Christo sunt dure naturre in una persona.
Sed propter unitatem i naturre dicuntur Pater et Filius unurn,
quamvis non unus. Ergo et propterunitatem1personre Christus
debet dici unus, et non unum, sed duo propter dualitatl'Ill
naturarum.

4. Prmterea. Christus secundum quod 2 Deus est aliquid
quod est Pater, et secundum quod homo est, est aliquid
quod est mater. Sed hoc quod est Pater, non est hoc quod
est mater. Ergo Christus est aliquid et aliquid, et ita est duo.

5. Prmterea. Christus est aliquid passibile et aliquid
impassibile. Sed passibile non est impassibile. Ergo Christus
est aliquid et aliquid. Ergo non est unum.

6. Prmterea. Secundum DAMASCENUM (lib. III, c. 6 ; G. 94,
1007), Christus totus est ubiquc, non tamen totum. Sed es~

ubique secundum quod est3 Deus. Ergo Christus no] totum
est Deus. Ergo est aliquid prreter hoc quod est Deus. Sed ex
hoc quod est Deus, est aliquid. Ergo est aliquid et aliquid.
Et sic idem quod prius.

7. Prmterea. Christus non est tantum homo. Sed homo
prredicat aliquid unum de ipso. Ergo Christus non est tantum
unum aliquid; ergo est duo.

62. - SED CONTRA. Quidquid est, ideo est quia unum
est4

• Si ergo Christus non est unum, nihil est: quod falsum
est 5.

63. - Prmterea.Major est convenientia naturre humanre in
Christo ad naturam divinam, quam accidentis ad subjectum.
Sed accidens cum subjecto non facit numerum. Ergo nec
ratione naturre humanre et divinre dicetur Christus esse duo.

64. - Prmte;rea. Ea qUal non sunt unum, non possunt de se
invicem prredicari. Sed Deus prredicatur de homine Christo,
et e converso. Ergo Christus est unum.

65. - RESPONSIO. Dicendum quod neuirum genus est
informe et indistinctum; masculinum vero est formatum
et determinatum. Unde masculinum genus 6 non prredicatur
absolute nisi de re perfecta subsistente ; neulrum vero genus
prredicatur 7 de re perfccta subsistente et de non perfecta.
Unde non potest dici quod humanitas vel albedo Petri est
aliquis, sed quod est aliquid ; de Petro autem possumus dicerc
quod est aliquis et quod est aliquid.

~
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UTRUM IN CHRISTO SIT TANTUM UNUM ESSE

ARTICULUS II
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.. Supra, d. 4, 43 1 ; infra,d. H, 27; d. 18, 19.
III, q. 17, a. 2; De Unione Verbi, a. i, ad 10 ; a. 4 ; guadi. 9, q. 2, a. 2;

Campend., c. 212.

75. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod in Christo non sit tantum unum esse.

1. Omnis enim forma substantialis dat esse. Sed anima
forma est substantialis; ergo dat esse. Sed non dat· esse
divinée personée, quia hoc est éeternum. Ergo dat aliud esse.
Ergo in Christo non tantum est unum esse.

2. Prreterea. Unum est esse 2 Filii Dei et Patris. Ergo si
unum est esse hujus hominis et Filii Dei, unum erit esse
hujus hominis et Dei Patris. Sed nulla est major unio quam
ea qUée est aliquorum secundum esse unum. Ergo huma­
nitas est unita Deo Patri.

3. Prreterea. In divinis non est esse nisi essentiale. Si ergo
unio humanée naturée ad divinam facta est in esse Filii Dei,
facta est in essentia : quod est impossibile.

lolum autem ad naiuram. Tolum autem, secundum quod
hic sumitur, esi cui nihil deesi. Et quia nihil deest de persona­
litate Filii, quam significat nomen Christi, secundum quod
non siV ubique, quia persona est éeterna ; ideo dicitur totus
ubique. Deest autem aliquid de natura ei, secundum quod
non est ubique; sed tamen iIIud aliquid non préedicatlir de
Christo. Unde non sequitur quod Christus sit aliquid et
aliquid, sed quod in eo sit aliquid et aliquid.

74. - Ad septimum dicendum quod iermini in prredicalo
posili ieneniur formaliier. Unde non conceditur ista quod
Christus sit tantum homo; quia exc!uderetur omnis alia
natura. Li aliquid autem, et Ii unum non determinarit ali­
quam formam vel naturam, sed determinatum supposi­
tum, secundum quod de Christo préedicantur; non enim
determinant nisi illud circa quod ponuntur. Unde si dice­
retur : Chrisius est ianium Ullum, vel ianium aliquid, non excIu­
dit aliam naturam, sed aliud suppositum, et ideo héec est
vera : Chrisius esi ianium aliquid unum. Et est in processu
ilIo fallacia consequentis, quia aliquid unum est superius
ad hominem. Procedit ergo negative ab inferiori ad superius,
cum dictione excIusiva.

1. Il« ipso ». - 2. RA. « accidens '.
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naturam. Unde loquendo de unitate personali, est tantum
una in Christo secundum quam dicitur UnlIS Christus;
loquendo autem de unitate naturali, est duplex unitas.

Non tamen sequitur quod Christus sit unum et unum;
quia unum quod de Christo pr<Bdicatur, non refertur tantum
ad naturam, sed ad suppositum naturée quod non geminatur.

70. - Ad tertium dicendum quod natura divina préedica­
tur in recto de personis propter rei identitatem. Sed. duce
natur~ qUée sunt in Christo, non préedicantur de eo in recto.
Quamvis enim divina natura préedicetur de eo l in recto;
non tamen humana, sicut nec de aliquo alio homine.

Si autem tres personée difIerrent secundum rem a natura,
quamvis esset una numero in eis, non tamen posset propter
hoc dici quod tres personée essent unum simpliciter, sed forte
quod essent unus Deus; sicut multi homines dicuntur UnllS
populus.

71. - Ad quartum dicendum quod cum dicitur : Chrisius
esi aliquid quod esi maier, Ii aliquid non préedicat tantum
naturam, sed suppositum naturée, ut patet ex préedictis.
Relativum autem refert SUUm antecedens 2 , non gratia sup­
positi, sed gratia naturée. Mater enim non convenit cum filio
in supposito, sed in natura. Relativum autem non refert idem
secundum suppositum, sed quandoque idem seeundum
naturam speciei.

Cum vero dicitur : Esi aliquid quod esi paier, Ii aliquid
préedicat divinam naturam. Unde ex hoc sequitur quod
humana natura non sit divina natura, non autem quod
Christus sit duo.

72. - Ad quintum dicendum quod cum dicitur : Chrisius
esi aliquid passibile, Ii aliquid non préedicat naturam, sed
suppositum humanée naturée; quia proprietates naturée
denominative préedicantur de supposito, quamvis natura
de eo non préedicetur, et etiam proprietates partium. Petrus
enim quamvis non sit capillus, est tamen crispus.

Cum vero dicitur : Chrisius esi aliquid impassibile, Ii aliquid
préedicat suppositum divinée naturée quod non est aliud
quam suppositum humanée naturée, vel etiam divinam
naturam qUée non est aliud a suo supposito.

Unde non sequitur quod sit ibi aliud et aliud. Media enim
falsa est qUée dicit quod aliquid passibile non est aliquid
impassibile: idem enim suppositum quod est passibile secun­
dum unam naturam est impassibile secundum aliamo

73. - Ad sextum dicendum quod ioius refertur ad personam,
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83. ~ AD PRIMUM igitur 5 dicendum quod forma facit
esse; non ita quod illud es"e sit maLerire aut formre, sed
lòubsistentis. Quando 6 igitur7 compositum ex materia et forma
est per se subsistens, acquiritur ex forma ilIi composito esse
absolutum per se. Quando autem non est per se subsistens.
non acquiritur per formam esse ilIi composito; sed subsistenti
cui hoc adjungitur, acquiritur respectus secundum eesc
a.d hoc quod ei additur.

84. ~ Sicut si p\Jnamus hominem nasci sine manu et
manum per se separatim fieri et postea miraculose ilIi8 con­
jungi, constat quod forma manus causabat9 esse ipsius lO manus
per se subsistentis; sed postquam conjungitur homini, ex
forma manus non11 acquiritur aliquod esse manui, qma manus
non habet esse propridm, sed acquiritur homini respectus
ad manum secundum suum esse.

tanquam ejus quod est. quamvis sit naturre vel formre
quasi 1 ejus quo 2 est. Unde nec natura rei nec partes ejus
dicuntur proprie esse, si esse prredicto modo accipiatur;
similiter autem nec accidentia, sed suppositum completum
est3, quod est secundum omnia ilIa. Unde etiam PHILOSO­
PHUS dicit in II Meta., (, 1. 1028a, 18-20; 1. l, n. 1251) quod
accidens magis proprie est entis quam ens.

81. ~ PRIMA ergo OPINIO qure ponit duo subsistentia, ponit
duo esse substantialia. Similiter OPINIO TERTIA, quia ponit
quod partes humanre natura~ adveniunt divinre personre
accidentaliter, ponit duo esse, unum substantiale et aliud
accidentale.

SECUNDA vero OPINIO, quia ponit unum subsistens, et 4

humanitatem non accidentaliter divinre personre advenire,
oportet quod ponat unum esse.

Impossibile est enim quod unum aliquid habeat duo esse
substantialia; quia unum fundatur super ens. Unde si sint
plura esse, secundum qure aliquid dicitur ens simpliciter,'
impossibile est quod dicatur unum.

82. ~ Sed non est inconveniens quod esse unius subsis­
tentis sit per respectum ad plura, sicut esse Petri est unum,
habens tamen reepectum ad diversa principia constituentia
ipsum.

Et similiter suo modo unum esse Christi habet duos res­
pectus, unum ad naturam divinam, alterum ad humanam.
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79. ~ RESPONSIO. Dicendum quod secundum PHILO­
SOPHUM, V Meta. (8 7. 1017a, 31-35; 1. 9, n. 895-896) esse
duo bus modis dicitur.

Uno modo, secundum quod significat veritatem ,froposi­
fionis, secundum quod est copula; et sic, ut COMMENTATon
ibidem (text. 6) dicit, ens est prredicatum accidentale. Et hoc
esse non est in re, sed in 'mente qure conjungit subjectum cum
prredicato 4, ut dicit PHILOSOPHUS in VI Meta. (.4. 10271>.
25-27; 1. 4, n. 1230-1231). Unde de hoc non est hic qurestio.

Alio modo (10l7a, 22-27; 1. 9, n. 889-895) dicitur esse quoil
pertinet ad naturam rei, secundum quod dividitur secundum
decem genera. Et hoc quidem esse in re est, et est actus
entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis.

Aliquando tamen esse sumitur pro essentia, secundum
quam res est; quia per actus consueverunt significari eorum
principia, ut potentire vel habitus.

80. ~ Loquendo igitur de esse secundum quod est acius
entis, sic dico quod secundum SECUNDAM OPINIONE:l-I oportet
ponere unum esse tantum ; secundum autem ALIAS DUAS oportet
ponere duo esse. Esse 5 enim subsistens est quod habet esse
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4. Pralterea. Definitio est oratio significans 1 quid est esse 2.

Sed homo secundum eamdem definitionem prredicatur de
Christo et de Petro. Ergo est idem esse humanitatis3 ilIius
hominis cum esse Petri secundum speciem. Sed esse Filii
Dei non est idem specie cum esse Petri. Ergo in C~}risto

non est tantum unum esse.
5. Pralterea. De quocumque potest responderi ad qures­

tionem factam per an est, habet proprium esse. Sed hrec
qurestio fit non tantum de persona, sed etiam de natura.
Ergo esse non tantum est personre, sed etiam naturre. In
Christo autem sunt dure naturre. Ergo in Christo sunt duo esse.

1. Ed. « indicans ». - 2. I Topicomm, a5, 1011>.38. - 3. F. « humanitas ".
-- lI-. Ed. « prredicatuffi cum subjecto l). - 5. NVPF. « ens ».

76. ~ SED CONTRA. Omne quod habet per se esse, est
subsistens. Si ergo in Christo est duplex esse, sunt ibi duo
subsistentia, ergo dure hypostases : quod supra improbatum
est.

77. ~ Pralterea. Qurecumque difTerunt secundum esse,
unum eorum non prredicatur de altero. Sed Deus est homo,
et e converso. Ergo est esse unum Dei et hominis.

78. ~ Pralterea. Unius non est nisi unum esse. Sed Chris­
tus est unum, ut dictum est. Ergo habet unum esse tantum.



1. a fJ om. « unitas lJ.

divina est ffiqualis simplicitatis cum essentia. Ergo nec In

se potest dici composita, nec alteri componibilis.
4. Prreterea. Sicut dicit PHILOSOPHUS, III Phys., (y 6.

207b , 27; l. Il, n. 7) « pars habet rationem materi;:e» et imper­
feeti. Sed omnis imperfeetio et materialitas a Deitate est
aliena. Ergo non potest esse pars alicujus. Scd omnis compo­
sitio est ex partibus. Ergo persona Christi non potest esse
r:omposita ex Divinitate et humanitate.

94. - RESPONSIO. Dicendum quod ad ralionem totius
duo pertinent. Unum scilicet quod esse totius compositi
pertinet ad omnes partes ; quia partes non habent proprium
esse, sed sunt per esse totius, ut dictum est. - Aliud est quod
pal'tes componentes causant esse totius.

Secundum autem PRIMAM et TERTIAM opinionem neutrum
horum invenitur in Christo ; quia OPINIO PRIMA dicit quod hic
homo habet suum esse proprium, unde esse personce diviniB
ad ipsum non pertinet. Similiter TERTIA OPINIO dicit quod est
esse superadditum ad esse divince personlB accidentaliter:
unde anima et corpus non dicuntur partes personce, sicut
nec accidentia subjeeti. Unde neutra ponit personam Verbi
compositam.

95. - Sed SECUNDA ponit uman esse in Christo. Unde esse
divince personiB pertinet ad utramque naturam. Non tamen

241DISTINCTIO VI, QUJEST. II, ART. III

90. - 5. SED CONTRA est quod dicit DAMASCENUS,
(lib. III, c. 3; G. 94, 994), duas naturas unitasi invicem in
unam compositam hypostasim Filii Dei. (5)

91. -- 6. Prreterea. Levitici, w, 20, super illud : « Decimam
partem ephi )), GLOSSA (L. 113, 313) : « Id est Christi huma­
nitatem,. ephi enim tres modios capiens significat Trinitatem. »

Ergo humanitas Christi est pars alicujus personce in Trinitate.
92. - 7. Prreterea. ATHANAslUs (Denz., n. 40) in Symbolo :

{( Sicut anima rationalis et caro unus est homo; ita Deus et
homo unus est Christus. )) Sed anima rationalis et caro sunt
partes hominis. Ergo Deus et homo sunt partes Christi.

93. - 8. Prreterea. Omne totum est eompositum ex partibus.
Sed DAMASCENUS dieit (lib. III, cap. ult.; G. 94, 1099)
quod Christus totus fuit in inferno, non tamen totum. Et
similiter ubique est non totum, sed totus ; quia non est ubique
nisi secundum alteram naturam. Ergo dUffi naturlB sunt partes
pers,once Christi compositiB ex eis.
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ARTICULUS III

Ila etiam dico quod anima in Christo non acquirit pro­
prium esse humanlB naturiB, sed Filio Dei acquirit res­
pectum secundum esse suum ad naturam humanam, qui
tamen respeetus non est ali~uid secundum rem in divina
persona, sedi secundum rahonem, ut dietum est (138) dc
unione.

85. - Ad secundum dicendum quod aliud est de Deo et
de aliis omnlbus rebus; quia in Deo ipsa essentia subsistens
est, unde sibi secundum se debetur esse, immo ipsa est suum
esse subsistens. Unde essentia a persona non difIert secundum
rem; et ideo esse essentilB est etiam personce, et tamen
persona et essentia ratione difIerunt.

86. - Quamvis igitur 2 unum sit esse, tamen potest 3 con­
siderari - vel prout est essentia, et sic non unitur humanitas
in esse divino, unde non unitur Patri; - vel potest considerari
prout est person;:e, et sic unitur in esse divino.

Et per hoc patet solutio ad tertium.
87. - Ad quartum dicendum quod PHILOSOPHUS ibi aecipit

esse pro essentia vel quidditate quam significat definitio.
88. - Ad quintum dicendum quod illa objectio procedit

de esse secundum quod signifieat veritatem propositionis.
Sic enim potest dici non tantum de his qUiB sunt in re, sed
de his qUiB sunt in intellectu : de quibus potest loeutio
formari 4•

UTRUM PERSONA VERBI POST INCARNATIONEM SIT COMPOSITA

III, q. 2, a. 4.

1. Ed. ad. « aliquid ». - 2. Ed. « ergo ». - 3. Ed. ad. « esse ». - 4. a « veri­
fìcari »).

89. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
persona Verbi post incarnationem non sit composita.

1. Omne enim compositum est melius componentibus;
quia bonum additum bono facit magis bonum. Sed Divinitate
non potest esse aliquid melius. Ergo ex Divinitate et humani­
tate non potest fieri una persona composita.

2. Prreterea. In Christo non. est nisi persona ceterna. Sed
nullum IBternum est compositum. Ergo persona Christi
nullo modo est composita.

3. Prreterea. Ad simplicitatem divinlB essentilB pertinet
quod non sit composita, nee alteri componibilis. Sed persona
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1. F. ad. « ad ». - 2. F. ad. « est ».

ARTICULUS PRI1HUS

Snpra, d. 2,53 sq. III, q. 2, a. 5; IV Cg. c. 37, 41 ;
Compend. c. 209.
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UTRUl\I FUERIT ALIQUA COMPOSITIO ANII\VE ET CORPORIS
IN CRRISTO

Deinde qu:nitur de his qux pertinent ad tertiam opinionem.

Et circa hoc quxruntur duo.

Primo, utrum ex anima et corpore Christi fuerit aliquid
compositum.

Secundo, utrum anima et corpus fuerint unita persomc
t!ivinx accidentaliter.

104. -~ AD PRIlVIUlVI SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non fuerit aliqua compositio anirme et eorporis in Christo.

1. Supra enim, d. 2, (2) MAGISTEH probavit quod nomine
humanx naturx intelligitur anima et corpus; nec ita acri-

QUlESTIO III

DE BIS QUAE PERTINENT
AD TERTIAM OPINIONEM

comprehenduntur in persona 1, quot exiguntur ad opus
redemptionis, ut sit Deus qui possit et homo qui debeat
satisfacere.

100. - Ad quintum dicendum quod DAMASCENUS dicit
compositam hypostasim, inquantum est aliquid ibi de ratione
compositionis, non quod sit simpliciter composita quantum 2

ad perfectam rationem compositionis.
101. - Ad sextum dicendum quod allegatio illa sumitur'

quanlum ad simililudinem numeri, non quantum ad simili­
tudinem totius et partis.

102. - Ad septimum dicendum quod similitudo illa est
quanlum ad aliquid, et non quantum ad omnia, ut ex dictis
patet.

103. - Ad ultimum dicendum quod totum, prxter hoc
quod est compositum ex partibus, habet aliud de ratione sui,
scilicet quod ei nihil deest eorum qux debet habere ; et secun­
dum hoc sumituf a DAMASCENO.

96. - AD PRIlVIUlVI ergo cÌicendum quod in persona com­
posita quamvis sint plura bona quam in persona simplici,
quia est ibi bonum increatum et bonum creatum, tamen
persona composita non est majus bonum quam simplex;
quia bonum creatum se habet ad bonum increatum sicut punc­
tus ad lineam, cum nulla sit proportio unius ad alterum
- unde sicullinex additum punctum, non facit majus; ila
nec bonum creatum additum in persona bono increato facit
melius - vel etiam quia tota ratio bonitatis omnium bono­
rum in Deo est, unde et ipse dicitur omne bonum 3 ; unde
non potest sibi fieri additio alicujus boni quod in ipso non sit.

97. - Ad secundum dicendum quod persona non dicitur
composita quasi esse suum sit ex multis constitutum - hoc
enim est contra rationem xterni - sed quia ad multa se exten­
dit qux assumuntur in illud esse.

98. - Ad tertium dicendum quod de ratione simplicitatis
summx est quod neque 4 sit composita ex partibus neque 4

componibilis alteri tamquam parso Sic autem persona non
est composita, quia neque est pars neque ex partibus cons­
tituitur 5•

99. - Ad quartum dicendum quod quamvis compositio quan­
tum ad aliquid salvetur in incarnatione Verbi, nullo tamen
modo est ibi ratio partis. Divinitas enim pars esse non potest,
propter imperfectionem qux est de ratione partis. Humana
autem natura similiter non potest esse pars, quia compartem 6

non habet, vel etiam quia non causat esse personx qux
dicitur composita. Et ideo MAGISTER dicit in sequenti dist., (16)
quod « inexplicabilis esi illa composiiio qux non esi pariium
ralio' ll. Dicitur autem a Magistris unio e,rigiliva; quia tot

1. Ed. om. « est ». - 2. Ed. om. « solurn ». - 3. afJ om. « unde et ipse dicitur
ornne bonurn. »-4. Ed. nec.- 5. Ed. « constituta ».- 6. afJ « partern ».- 7. Ed.
« inexplicabilis est illa cornpositio qUal non est partiurn. Ratio autern dicitur ... »
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illud esse causatur ex conjunctione naturarum, sicut esse
compositi causatur ex conjunctione componentium.

Unde secundum hanc opinionem persona Chrisli posi incar­
nalionem polesl dici aliquo modo composila, inql1antum salva­
tur ibi aliqua conditio compositi. Non tamen est ibi vera
ratio compositionis, quia deficit ibi altera conditio. Unde
etiam non est in usu MODERNORUM tenentium hanc opinionem,
quod dicant personam compositam.

Nec dicendum est! quod dicatur composita solum 2 secun­
dum expositionem nominis, quasi cum alio posita ; quia sic
PRIMA OPINIO et TERTIA ponerent personam compositam
sicut et SECUNDA.



ARTICULUS II

UTRUM HUMANA NATURA ACCIDENTALITER VERBO UNIATUR

III, q. 2, a. 6; IV Cg. c. 34, 37, 41, 49; de Unione Verbi, a.1 ;
Compend. c. 203, 209, 210; Rom. c. 1, 1. 2; Philip. e. 2, 1. 21.
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hoc negaret, posuit animam et. corpus esse assumpta non
unita. SECUNDA vero utrumque evitaviV, ut dictum est.

109. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non fuit intentio
MAGISTRI dicere quod per naturam humanam in Christo
significentur corpus et anima non unita. Non enim quantum
ad hoc assignat differentiam, sed quantum ad hoc quod
natura humana in aliis consurgit ex omnibus qUeB substan­
tialiter in ipsis sunt; in Christo autem non, sed solum ex
anima et corporeo

110. - Ad secundum dicendum quod DAMASCENUS loquitur
quantum ad unionem Divinitatis ad humanam naturam
ex qua non consurgit tertia natura speciei, non 2 quantum
ad unionem animm ad corpus 3 •

111. - Ad tertium dicendum 'quod compositio animeB
rationalis ad carnem est ultima in operibus naturm; sed
compositio humanitatis ad personam Verbi non fit operatione
natur::e, sed virtute divina.

112. - Ad quartum dicendum quod Verbum vivificat
carnem Christi active, non autem 4 formaliter ; et ideo 5 requi­
ritur anima qUeB formaliter vivificet.

113. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod humana natura accidentaliter Verbo uniatur.

1. Ad Philip .. , II, 7 :. « Habitu invenius ui homo. » Ergo
cum habitus sit genus accidentis, videtur quod Deus fuerit
homo accidentaliter.

2. Pr~terea. Omne quod advenit post esse completum
est accidens. Sed humana natura advenit Filio Dei post
esse completum ipsius. Ergo advenit ei accidentaliter.

3. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM, (Caieg. 2, l a, 24)
« in subjeclo dicitur esse quod esi in aliquo non sicui pars ».

Sed humanitas in Christo non est sicut pars, ut dictum est.
Ergo est in eo sicut in subjeeto. Sed esse in subjecto est pro­
prium accidentis. Ergo unitur Verbo accidentaliter.

4. Prreterea. Accidens esi quod adesi ei abesi pr;eiCl'

1. f3 ct ed. « evitat n. - 2. F. om. « non n. - 3. Vide III, q. 2, a. 5 ad 2 ubi
fusius resolvitur h",c objectio. - 4. Ed. « et non '. - 5. a « ita ».

ll..

105. - SED CONTRA. Homo univoce dicitur de Christo et
aliis hominibus : alias non esset ejusdem speciei, nec per eum
deberet satisfieri pro peccatis humani generis. Sed de ratione
hominis, secundum quod pr::edicatur de aliis, est compositio
animeB et corporis. Ergo et in Christo fuit unio anim::e et carnis.

106. --- Prreterea. Corpus non est animatum, nisi anima
conjungatur ei quasi forma. Si ergo anima non fuisset unita
corpori Christi quasi forma, fuisset corpus illud inanimatum ;
et ita non fuisset assumptibile.

pitur in Christo sicut in aliis hominibus I . Cum ergo in aliis
hominibus accipiatur natura humana pro eo quod composi­
tum est ex anima et corpore, videtur quod in Christo acci­
piatur pro partibus non compositis.

2. Prreterea DAMASCENUS dicit (lib. III, c. 3 ; G. 94, 994.)
quod « in Domino Jesu non esi communem speciem accipere l'.
Sed ex anima et corpore unitis consurgit natura speciei.
Ergo videtur quod non fuerunt unita in Christo ad invicem.

3. Prreterea. Post ultimam compositionem non potest
esse alia compositio. Sed ultima compositio in natura est
animeB rationalis ad corpus. Ergo si ista unio esset in Christo,
non posset sequi unio ad divinam personam.

4. Prreterea. Anima non conjungitur carni nisi ut vivificet
ipsam. Sed caro poterat vivificari ex unione ad ipsam vitam,
scilicet Verbum. Ergo non oportuit quod carni uniretur.
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107. - RESPONSIO. Dicendum quod unio anim::e ad
carnem constituit rationem hominis et omnium partium
ejus. Unde remota anima, non dicitur homo neque 2 oculus
neque 2 caro3 nisi eBquivoce, sicut homo pictus. Et ideo si
tollatur unio animeB Christi ad carnem ejus, sequitur quod
non sit verus homo, neque 2 caro ejus vera: quod est contra
articulum fidei. Et ideo heBC OPINIO TERTIA non solum esi
falsa, sed hreretica et in Concilio a Papa ALEXANDR0 4

.

condemnata.
108. - Tamen ISTA OPINIO videtur ex eodem fonte proces­

sisse cum PRIMA, scilicet ex hoc quod credebant omne com­
positum ex anima et corpore habere rationem hominis. Et
ideo, quia PRIMA OPINIO posuit animam et corpus unita ad
invicem esse assumpta, coaeta fuit ponere hominem esse
assumptum et Christum esse duo. HJEC autem OPINIO, ut

1. Ed. om. hominibus. - 2. Ed. « nec ». - 3. a ad. « Christi ». -­
4. NVP. «concilio Ephesino sub ClELESTINO primo Papa condemnata » et N. in
nota remittit ad can. 2 et 13. Sed h",c opinio potius videtur 'condemnata a
Concilio Constantinopolitano II. (Denzinger, 216.) -
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EXPOSITIO TEXTUS

1. Ed. ad. « opmlO >l. - 2. Ed. ad. « opinio '. - 3. Ed. « neque >l. - 4. Ed.
« possit '. - 5. Ed. ad. « opinionem ».

124. - « Qureritur an his locutionibus etc. H (1) HIC PONIT
TRES QUlESTIONES.

Prima est: Utrum homo prredicet aliquid de Christo. Et
secundum PRIMAM et SECUNDAM OPINIONEM prredicat aliquid,
quia de eo prredicatur in quid, quia est unio substantialis ;
secundum vero TERTIAM 5 non prredicat aliquid, sed aliquo
modo se habens.

Secundam qurestionem ponit ibi : « Et an ita conveniat dici
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120. - AD PRIMUM ergo dicendum quod natura humana
in Christo habet aliquam similitudinem cum accidente, et
prrecipue cùm habitu, quantum ad iria. - Primo, quia advenit
personre divinre post esse completum, sicut habitus et omnia
alia accidentia. - Secundo, quia est in se substantia et advenit
alteri, sicut vestis homini. - Terlio, quia melioratur ex unione
ad Verbum et non mutat Verbum; sicut vestis formatur
secundum formam vestientis et non mutat vestientem.

Unde ANTIQUI dixerunt quod vergit in accidens. Et QUIDAM
propter hoc addiderunt quod degenerat in accidens : quod
tamen non ita proprie dicitur ; quia natura humana in Christo
non degenerat, immo magis nobilitatur.

121. - Ad secundum dicendum quod quamvis adveniat
post esse completum, non tamen est accidentaliter adveniens ;
quia trahitur ad unionem in ilio esse, sicut corpus adveniet
animre in resurrectione.

122. - Ad tertium dicendum quod quamvis non proprie
posset 4 dici pars, tamen aliquid habet de ratione partis, quod
non habet accidens, ut ex dictis patet.

123. ~ Ad quartum dicendum sicut ad secundum.

Unde patet quod hrec opinio non potest dicere quod
Filius Dei vere sit homo vel vere sit passus; et ideo cum
neget veritatem articulorum, condemnata est quasi hreretica.

119. - Tamen etiam quantum ad hanc positionem procedit
ab eodem fonte cum PRIMA, scilicet ex hoc quod humana
natura non assumeretur ad esse divinre personre. Unde
PRIMA l ponebat quod assumptum esse habebat per se, in
quo subsistebat; hrec autem TERTIA 2 ponit quod non sub­
sistit assumptum, nec3 persona in eo, sed est esse accidentale
superadditum.

114. - SED CONTRA est becretalis ALEXANDRI 1 Papre :
(Denz., n. 393) « Cum, inquit, Chrislus sii perjeclus Deus et
perjeclus homo; qua lemerilale audenl quidam dicere quod
Chrislus, secundum quod homo, non esi aliquid ? )) Sed prredi­
catum accidentale non prredicat aliquid, sed aliqualiter se
habens. Ergo homo non est prredicatum accidentale.

115. - Prreterea. PHlLOSOPHUS 2 in I Phys., (a 3. 186b, 41 ;
L 6, n. 8.) dicit : « Quod vere esi H, id est substantia, « fil acci­
dens nulli ll. Sed humanitas est substantia ; ergo non potest
esse 3 accidens alicui 4.

116. - Prreterea. Si est accidens, oportet quod alicui acci­
dat. Non homini, quia per se convenit ei humanitas. Ergo
accidit Filio Dei: quod est contra BOETIUM qui dicit quod in
Deo non est aliquod accidens.

Bubjecii corruplionem. Sed humana natura hoc modo se
habet ad personam Filii Dei. Ergo accidentaliter unitur ei.
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117. - RESPONSIO. Dicendum quod quamvis hoc quod
est accidens in se, possit esse aliquo modo substantia alicui,
ut color albedini; tamen quod est in se substantia, non potest
esse accidens alicujus, quamvis conjunctio unius substantire
ad alteram possit esse accidens, ut sic una substantia alteri
accidentaliter advenire dicatur, sicut vestis homini.

Sed hoc non potest esse nisi dupliciler : vel quod conjun­
galur ei secundum conlaclum, sicut vestis homini vel sicut
dolium vino; aul sicul mobile molori, sicut Angelus conjungitur
corpori quod assumit.

Et cum contactus non sit nìsì corporum, oportet dicere,
quod, humana natura non potest advenire divinre personre
nisi sicut mobile motori 5, ut dicatur Christus hoc modo assump­
sisse naturam humanam, sicut Angelus corpus assumit,
ut oculis mortalium videatur, sicut in Lillera (6) dicitur; et
sic Spiritus sanctus visus est in columba.

118. - Hrec autem assumptio non vere facit prredicari
assumpta 6 de assumente, neque7 proprietates assumpti vere
lransfert in asstImentem ; non enim Angelus assumens corpus
ad hominis similitudinem vere est homo, neque7 vere habet
aliquas proprietates hominis ; neque Spiritus sanctus potest
dici minor seipso propter speciem columbre in qua apparuit,
ut dicit ACGCSTINus.

1. F. om. «Alexandri >l. - 2. Ed. « Aristoteles >l. - 3. Ed. « dici >l. - 4. f3
om. « alicui '. - 5. af3 « motor motori >l. - 6. Ed. « assumptum •. - 7. Ed.
(( ncc ».
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I:

etc.» (1) Utrum homo factus sit Deus sicut Deus factus 1

homo : quod PRIMA OPINIO concedit; SECUNDA et TERTIA
non, proprie loquendo, ut in sequenti disto patebit.

Tertia qmestio est: Si per hujusmodi locutiones non dicitur
Deus factus aliquid, quis erit in his intellectus 2? Et hanc
ponit ibi : « Et si ex his locutionibus etc. n (1)

125. - «Alii enim dicunt etc.» (2). HIC PONIT POSITIONES
PRJMiE OPINIONIS, non omnes, sed qme sufficiunt ad intel­
lectum ejus.

Et prima positio est radix opinionis, scilicet quod anima
et corpus assumuntur unita, quod est contra TERTIAM, non
solum ad constituendum humanitatem, sed etiam hominem,
quod est contra SECUNDAM, et hoc est quod dicit : « Hominem
quemdam etc. n Et quod ista unio animre ad carnem, ex qua
constituitur homo, prrecedit unionem ad Verbum secundum
intel1ectum ; et hoc est quod dicit : « Et ille homo ccepit etc. n

non autem tempore ; et hoc est quod dicit : « In ipsa Verbi
incarnatione. »

Secundam positionem ponit ibi : « Concedunt etiam etc. n (2)
Et hoc est quod homo est assumptus, et quod assumens est
assumptum, quod notatur in hoc quod dicit3': « Et tamen
esse Verbum n. Et quod per assumptionem Deus factus est
homo; unde dicit : « Et ea ratione etc. n

Teriia est quod homo factus est Deus, et e converso ibi :
Unde vere dicitur. )1 (2)
Quarta est quod homo dicit compositum ex duabus sub­

stantiis tantum, ibi : « Cumque dicant etc. » (2)

126. - « Sed4 ne de suo etc. » (8) HIC INDUCUNTUR
AUCTORITATES AD PROBANDUM PRIMAM OPINIONEM.

Et sciendum quod quatuor probant per prredictas aucto­
ritates. Primum est 5 quod Christus est duo: quod probant
per primam aucloritatem qure incipit ibi (3 a.) : « Cum
legitur etc. » ex illo verbo. « Utrumque simul unam personam. n

Item per secundam qure incipit ibi (b)' « Christus Jesus,»
ex illo verbo, « Utraque substantia, sci!icet divina' et humana »,
et 6 ex illo, « Aliud propter Verbum, etc. n

Item per quarlam qure incipit ibi (d) : « Agnoscamus
geminam substantiam n ex illo verbo, « Utrumque autem
simul etc. n

Quod autem dicitur (3 b) : « Utrumque 7 Christus » intelli­
gendum est non proprie dici, sed materia!iter; sicut paries
et tectum dicitur domus.

1. Ed. ad. « est ». - 2. af3 Iaea hujus qurestionis habent «qualiter inteili·
gantur dictre propositiones ct hoc determinabit in sequenti distinctione l). ­

3. Ed. om. « et ». - 4. VPE. « et ». - 5. a Dm. « est ».- 6. Ed. « Dm. « et ». ­
7. Sic S. Doctor videtur legisse textum (3 b) circa finem. Sed in amnibus editis
habetur : « utrumque u nus ; sed aliud propter Verbum et aliud propter hominem ».

Quod vero dicit : « Aliud et aliud Y, (3) intelligendum est,.
alterius et a!terius naturre.

Secundum quod probant, est quod homo factus est Deus.
Et hoc probant per lerliam auclorilalem qure incipit ibi :
« Quid natura humana etc. » (c) ex ilIo verbo, « Quibus
mereretur iste homo etc. »

Item ex quinla qure incipit ibi : « Ille homo, ut a Verbo » (e)
ex illo verbo, « Ex quo ille homo ccepit esse Filius Dei esse
ccepit 1 . n

Item ex sexla qure incipit ibi : « Homo quicumque » (f)
ex illo verbo, « Homo ille ab initio factus est Christus.

Item ex seplima qure incipit ibi « Gratia Dei nobis etc. n (g)
ex illo verbo : « Una cum illo persona Filius Dei fieret n :
quod qua!iter intelligendum sit, in sequenti dist. dicetur.

Tertium est quod homo sit assumptus. Et hoc probant
per quinlam auclorilalem qure incipit ibi : « Ille homo » (e)
qure expresse hoc dicit. Et hoc in prrecedenti disto so!utum
est, quia homo dicitur assumptus, id est natura hominis.

Quartum quod probant est quod homo constat ex duabus
substantiis, per oclavam auclorilalem qure incipit ibi :
« Christum non ambigimus. etc. » (h) qure expresse hoc dicit;
sed HILARIUS loquitur quantum ad formam significatam,
non quantum ad suppositum.

127. - « Sunt autem et alii. n (4) IN HOC CAPITUL02
PONIT POSITIONES SECUNDiE OPINIONIS. Ponit ergo
duas positiones ejus, in quibus tota consistito Prima est
quod assumptum est compositum ex anima et corpore per
modum naturre humanre. Quod patet ex hoc quod humanam
naturam, ex qua et divina dicit Christum constare, statim
exponit per animam et corpus, ex quibus non constat natura
humana, nisi secundum quod sunt conjuncta ad invicem.
Et quod hoc compositum sit homo, habet ex unione ad
personam divinam. Unde dicit quod homo ille non tantum
constat ex anima et carne3 , sed ex his et Divinitate.

Quod autem dicit : « in parte consentiunt », intendit quan­
tum ad hoc quod utraque ponit quod homo de Christo prre­
dicat quid, et quod anima et corpus sint unita ad invicem.

Sècunda positio est quod persona Verbi ante incarnati0­

nem fuit simplex, sed post est composita.
Et post hoc removel duo inconvenienlia qure videntur sequi.

- Primum est quod persona Verbi sit alia quam primo :
quod removet ibi : « Nec est ideo alia persona quam prius » ;
- secundum quod persona sit facta : quod removet ibi :
« Nec tamen persona illa debet dici facta persona. »

. 128. - « De hoc Augustinus in Iib. Senlenliarum Prosperi

1. Ed. Dm. « Filius Dei esse crepit ».- 2. Ed. « capite ».- 3. Ed. «corpore '.



ad singularitatem divinf.e personf.e, quia non est auctus
numerus personarum.

'Secundum quod probant est quod homo dicitur de Deo
secundum habitum; et hoc perI secundam aucioritatem qUf.e
incipit2 ibi : cc Multis modis ... II (b) qUf.e expresse hoc dicere
videtur.

Item per tertiam qUf.e incipit ibi : cc Si qmeritur ipsa in-
carnatio » (c) ex illo verbo, cc Indutum... ».

Item ex quinta, (e) sexta (f) el seplima (g) qUf.e Deum dicunt
suscepisse hominem aut humanam naturam, ut invisibilis3

visibilis esset. Sed non oportet quod omne quod suscipitur
sit accidens.

Item ex ultima qUf.e incipit ibi : cc Quomodo Filius ... Il (h)
ex illo verbo : cc Non fuit habitus ille tantum hominis»; id
est puri hominis, cc sed ut hominis » ; quia purus homo vide­
batur propter habitum. Sed hf.ec omnia per similitudinem
dicuntur, et non per proprietatem, sicut ex prf.edictis patet.

Tertium est quod Christus dicatur homo, quia habuit
animam et corpus sibi unita, ex quarta auciorilate qure incipit
ibi : cc Dei Filius etc. II (d) ex illo verbo: cc In eo plellus etc. II

Sed hrec auetoritas non negat unionem animre et corporis,
immo magis ponit per hoc quod dicit veram naturam. Non
enim est natura humana nisi ex compositione anima; et
corporis.

'I
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ait. » (5) HIC PONIT AUCTORITATES PROBANTES
SECUNDAM OPINIONEM. Et probant duo: scilicet quod est una
hypostasis - et quod persona post incarnationem est com­
posita : quod satis patet in Litlera.

129. - « Sunt etiam alii etc. » (6) HIC PONIT POSITIONES
TERTIlE OPINIONIS. ET PONIT QUATUOR IN QUIBUS
TOTA CONSISTIT. Prima est, quod ex anima et corpore
non fiV aliquid unum; et hoc ponitur statim in principio.

Secunda, quod hf.ec duo adveniunt divinf.e personf.e acciden­
taliter sicut indumentum; et hoc ibi : cc Sed sic illa duo... » (6)

Et deinde removet duo inconvenientia. Unum quod sequitur
ex prima positione, scilicet quod Deus non sit verus homo;
et hoc ibi : cc Qui ideo dicitur ... II

Sed constat quod non potest evitare; quia remota unione
animf.e ad corpus, non invenitur veritas carnis. Et pr:eterea
adhuc si sit vera caro et vera anima, non erit verus homo,
nisi sint unita.

Secundum est quod sequitur ex secunda positione, scilicet
quod si anima et corpus advenerint accidentaliter, non per­
tineant ad singularitatem divinf.e personf.e : quod removet
ibi ; cc QUf.e duo etiam etc. II

Patet etiam quod non potest hoc inconveniens evitare,
quia non sequitur : si non addit ad numerum personarum,
ergo pertinet ad singularitatem divinf.e personf.e ; sicut etiam
columba in qua Spiritus sanctus apparuit non auget numerum
personarum, non tamen pertinet ad singularitatem personf.e
Spiritus sancti.

Tertia positio est quod persona Verbi est simplex post
incarnationem sicut ante; in quo convenit cum prima; et
hoc ibi : cc Et quia ipsa persona Verbi etc. » (6)

Quarta, quod homo de Deo non prf.edicat quid, sed ha­
bitum; et hoc ibi ; cc Qui secundum habitum Deum hominem
factum dicunt. Il Et hanc positionem 2probat ad inconveniens
ducendo, ibi; cc Nam si essentialiter ... Il (6) quod tamen patet
non esse inconveniens.

130. - cc Ne autem et isti de suo etc. II (7) HIC PONIT
AUCTORITATES PROBANTES HANC TERTIAM OPINIONEM.

Et3 primum quod probant est quod persona ista non fuit
mutata per incarnationem, et quod humana natura non
auget numerum personarum; et hoc per primam auciori­
talem. (a)

Sed hoc non est contra SECUNDAM OPINIONEM, qUf.e quamvis
ponat personam compositam, non tamen mutatam. Nec
sufficit ad probandum quod anima et corpus non. pertinea~t
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DISTINCTIO VII

POSITIS SENTENTIIS, PROLATISQUE TESTIMONIIS, INTELLIGEN­
TIAS PROPOSITARUM LOCUTIONUM EXSEQUITUR SECUNDUM
SINGULAS SENTENTIAS, ET PRIUS SECUNDUM PRIMAM.

1. - Secundum vero primam dicitur : Deus factus homo, et homo
factus Deus; quia Deus cffipit esse quredam substantia rationalis
qure ante non fuerat, et illa substantia cffipit esse Deus.

2. - Et hoc1 gratia, non natura vel meritis habuit. Unde recte dici­
tur, (Rom., I, 4) Christus, inquantum homo, prmdestinatus esse Filius
Dei.

3. - Huic autem sententire opponitur : Si illa substantia cffipit
esse Deus, et Deus illa, quredam igitur substantia est Deus qure non
semper fuit Deus ; et quredam substantia est Deus qure non est divina
substantia; et Deus est aliquid quod non semper fuit.

4. - Quod et illi concedunt, ORIGENIS testimonio innitentes, qui
ait, (G. 14, 848) : Factus est sine dubio id quod prius non erat; sed
addidit : « secundum carnem»; secundum Deum vero erat prius, et non
erat quando non erat.

Aliis quoque pluribus modis illi sententire potest opponi, quibus
supersedemus, exercitationis studium lectori relinquentes et ad alia
properantes.

HIC EXPLANAT SECUNDAM SENTENTIAM ET EARUMDEM

LOCUTIONUM SENSUS

5. - In secunda vero se"ntentia, hujus dictionis 2 talis videtur ratio,
ut cum dicitur : Deus factus est homo, intelligatur cffipisse esse sub­
sistens ex duabus naturis vel tribus substantiis; et e converso, Homo
factus est Deus; quia subsistens in duabus naturis cffipit esse Deus ;
vel potius homo factus3 Deus, et e converso dicitur, quia Deus assump­
sit hominem et homo assumptus est a Deo.

Unde AUGUSTINUS dicit in lib. I De Trinit. (c. 13, n. 28 ; L. 42, 840) :
Talis fuit illa susceptio qum hominem faceret Deum, et Deum hominem.

6. - Variatur autem intelligentia, cum dicitur : Deus est homo
et homo est Deus. Dicitur enim Deus esse persona subsistens in duabus
et ex duabus naturis ; et persona subsistens in duabus et4 ex duabus
naturis dicitur esse Deus, idest Verbum vel natura divina. Potest
enim prredicari persona simplex vel natura de persona composita.
Non est autem, ut ait JOANl"ES DAMASCEl"US (I. III De fide orth., c. 3;
G. 94, 987), idem dicere naturam vel personam.

Ex QUo SENSU DICUNT CHRISTUM PRlEDESTINATUM

7. - Isti dicunt Christum prredestinatum esse, scilicet personam
illam, inquantum est homo, idest inquantum est subsistens ex duabus

1. Ed.« hooc ». - 2. Ed. «distinctionis ll. - 3. Ed. ad. « est ll. - 4. Quar.om.
'« in duabus et )l.

substantiis, scilicet anima et carne. Nam quantum ad naturam Divi­
nitatis non est ipse prredestinatus. Non ergo inquantum in ea vel ex
ea subsistit, prredestinatus est; sed inquantum subsistit in aliis duabus
substantiis, idest in anima et carne, hoc est inquantum est homo.

QUALITER EXPONUNTUR AUCTORITATES PRIMlE, QUlE
HUIC VIDENTUR OBVIARE SENTENTllE

8. - Determinant etiam auctoritates qure primre conveniunt sen­
tentire, et huic contradicere videntur, ut cum legitur Homo ille assump­
tus a Verbo in singularitate personre, vel factus una persona cum Verbo,
de natura humana intelligitur qure Verbo unita est in singularitate
personre, idest, ita quod eadem persona qure prius erat et simplex
erat, sine incremento numeri et immutata permansit, licet composita.
Compositionis vero hujus aliam dicunt esse rationem quam sit in
aliis hominibus; quia hujus ex tribus, aliorum ex duabus substantiis
est compositio.

Negant quoque naturam humanam esse personam vel Dei Filium;
et sicut unum eumdemque dicunt esse hominem et Deum, et filium
hominis et Filium Dei; ita unum et idem, non aliud et aliud, sicut
nec alium et alium.

QUlEDAM PONIT QUlE PR1EMISSIS VIDENTUR
AD VERSAR I

9. - Sed his vid~ntur adversari qure subditis continentur capitulis.
Ait enim AUGUSTINUS Super Joan. (Tract. 69, n. 3 ; L. 35, 1817) :

Aliud est Verbum Dei, aliud homo; sed Verbum caro factum est, idest
homo. Non itaque alia Verbi, alia est hominis persona, quoniam utrum­
que est Christus et una persona.

IDEM Ad Felicianum 1 (c. 11, 12; L. 42, 1165 sq.) Aliud Dei Filius
est, aliud hominis fìlius : sed non alius.

Item : Dei Filius, aliud de Patre, aliud de matre.
IDEM in lib. I De Trinit. (c. 10, n. 20; L. 42, 834) : Cum Filius sit

et Deus et homo, alia substantia2 Deus, alia homo.

QUALITER HIS RESPONDEANT

10. - Hrec autem in hunc rp.odum determinant, quia cum dicitur :
Aliud Verbum Dei, aliud homo; sive alia substantia Deus, alia homo.

,alterius naturre significatur Christus esse, inquantum est homo, et
alterius, inquantum est Deus ; et aliud natura qua est homo, et aliud
natura qua est Deus.

Ut enim ait JOANNES DAMASCENUS (De fide orth., lib. III, c. 3;
L. 94, 987) : Inconverse et inalterabiliter unitm sunt ad invicem naturm,
neque divina distante a propria simplicitate, neque humana aut conversa
in Deitatis naturam, aut in non existentiam divisa; neque ex duabus una
facta composita natura. Composita enim natura neutri earum ex qui bus

,componitur naturis OfLOOVI7<Os, idest consubstantialis, esse potest, ex

1. Libcr Contra Felicianum restituendus est Vigilio Tapsensi, dicit F.
2. Migne« alia substantia homo potiu. in Filio quam Filius in Patre ; sicut, etc. »

in nota vero: « SlC meliores Mss.; at editi~ alia substantia Deus, alia homo)
'homo potius in Filio, etc. '.
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lIIc QUAMDAM PONIT AUCTORITATE'M QUlE MULTUM
VIDETUR HUIC SENTENTIlE OBVIARE

18. - Secundum istos dicitur Christus, secundum quod homo,
prredestinatus esse Filius Dei, quia est prredestinatum a Deo ab reterno

IN TERTIA SENTENTIA QUlE SIT PRlEMISSARUM PROPOSITIONUM
INTELLIGENTIA

17. - In hac igitur sententia sic dicitur : Deus factus homo, quia
hominem accepit; et sic dicitur esse homo, quia hominem habet,
vel quia est habens hominem; et homo factus 1 Deus, quia assump­
tus est a Deo ; et homo esse Deus, quia habens hominem est Deus.
Cum ergo dicitur : Deus est homo, vel habitus prredicatur vel persona,
sed humanata.

Et quod persona humanata prredicetur, CASSIODORUS (cf. Glossa
Lyrani ad Rom. I, 3, sub nomine ORIGENIS), ostendere videtur dicens :
Factus est, ut ita dixerim, humanatus Deus, qui etiam in assumptione
carnis Deus esse non destitit. Quod tamen varie accipi potest, ut dicatur
Deus factus est humanatus, vel Christus factus est Deus humanatus :
utrumque enim sane dici potest. Cum ergo dicitur : Factus est Deus
homo, multiplex secundum istos fit intelligentia, ut naturam humanam
accepisse, vel humanum Verbum esse incepisse intelligatur. Nec
tamen, si incepit esse humanatum Verbum, ideo sequitur quod ince­
perit esso Verbum ; nec si Deus factus est humanatum Verbum, sequi­
tur quod factus sit Verbum ; sicut de aliquo dicitur : Hodie iste cmpit
esse bonus homo vel factus est bonus homo; nec tamen hodie cmpit
esse homo vel factus est homo.

Ed. ad. « est ".

QUO SENSU SECUNDUM ISTOS DICATUR CHRISTUS
PRlEDESTINATUS

15. - Est autem et aliud quod huic sententire plurimum videtur
-obviare.

Ait enim AUGUSTINUS in lib. II Contra Maximinum, (c. 10, n. 2;
L. 42, 765) : Christus una persona est geminre substantire, quia et
Deus et homo est. Nec tamen Deus vel homo pars hujus personre dici
potest : alioquin Filius Dei, Deus, antequam susciperet tormam servi,
non erat totus, et crevit cum homo Divinitati ejus accessit. Ecce Deum
dicit non esse partem iIIius personre ; unde videtur illa persona nOli
constare ex Deo et homine.

16. - Ad quod etiam ILLI dicunt, iIIam personam non ita constarc
ex Deo et homine, quasi totum ex partibus. Ita enim partes alicujus
totius conveniunt, ut ex iIIis quod non erat constituatur. Non autem
sic divina et humana natura in Christo uniuntur : inexplicabilis enim
est istius unionis, qure non est partium, ratio.

QUIDAM tamen nomine Dei ibi personam significari putant, quia de
tribus agebat personis, quarum nullam Trinitatis esse partem dice­
bat, sicut pars istius personre non est Deus. Quod si de persona intelli­
gitur, manifestum est quia persona non est pars personre.

Posita est diligenter sententia secunda et ejus explanatio, CUI Hl

nullo vel in modico obviant auctoritates in tertia sententia inductre,
qure jam consideranda est.
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Il. - Aperte enim HILAltruS in IX lib. De Trinit. (n. 40 ; L. 10, 31:3)
ait: Cum non aliud sit filius hominis, neque aliud FiliusDei, - « Verbum
enim caro factum est» - et cum ille qui Filius Dei est, ipse et hominis
sit filius ; requiro quis in hoc Filio hominis sit glorificatus. Evidenter
dicit non aliud esse Filium Dei, et aliud filium hominis. Ex quo pne­
missa roboratur et approbatur determinatio.

alteris perficiens alterum; ut corpus ex quatuor elementis compositum,
nec ignis nominatur, nec aer, nec terra, nec aqua, nec horum aliqui
op.oOVUtOV dicitur. Si igitur, secundum hrereticos, Christus unius com­
positm naturm post unionem exstitit, ex simplici natura conversus est in
compositam, et neque Patri simplicis naturm existenti, neque Matri est
O/LOOVUtoS; et neque Deus neque homo denominabitur, sed Christus
solum; et erit hoc nomen, scilicet Christus, non personre ipsius nomen,
sed unius secundum ipsos compositre naturre. Nos autem Christum non
unius compositm naturm dogmatizamus; et hoc nomen, scilicet Christus,
nomen personre dicimus,. non /LOvorp07Tws, idest uno modo dictum; sed.
duarum naturarum esse significativum, sci/icet Deitatis et humanitatis
Ex Deitate autem et humanitate Deum perfectum et hominem perfectum
eumdem et esse et dici ex duabus et in duabus naturis confitemur.

Sic ergo dicitur aliud esse Filius Dei, aliud filius hominis, quia alterius
est substantire vel naturre inquantum est Filius Dei, alterius inquantum
est filius hominis; non quod ipse Filius Dei et hominis sit duo illa
diversa, id est dure diversa; natura;.

12. - Quod etiam dictum est: Utrumque est Christus, et una persona
(9) movere potest lectorem ; sicut et illud quod AUGUSTI'<us dicit in
lib. I De Trinit., (c. 7, n. 14 ; L. 42, 829) : Quia forma Dei formam servi
accepit; utrumque Deus utrumque homo. Sed utrumque Deus propter
accipientem Deum, et utrumque homo propter acceptum hominem.

Et iIIud quod IDEM ai;t in libro De bono perseverantire (c. 24, n. 67;
L. 45, 1033) : Qui fidelis est, in eo veram humanam naturam credit,
suscipiente Deo Verbo, ita sublimatam, ut qui suscepit et quod suscepit
una esset in Trinitate persona, assumptione illa ineflabiliter faciente
personm unius in Deo et homine veritatem. Si autem qui suscepit et
quod suscepit, una est persona, ergo natura humana cum Verbo
una est persona.

13. - Sed hrec omnia ex tali sensu dicta fore tradunt, ut utrumque
dicatur esse Christus et una persona, quia in utroque unus Christus,
una persona subsistit. Ita etiam susceptum eum suscipiente una per­
sona dicitur, quia susceptum suscipienti est sociatum in unitate
personre, idest ita quod unitas personre permansit, non ita ut caro
et anima sint Deus.

14. - Quia, ut ait HIERONYMUS (Serm. de assumpt. B. V., c. 13 ;
L. 30, 135), Verbum est Deus, non caro assumpta.

Et AMBROSruS in lib. III De Spiritu sancto, ait : (De Incarnationis
Dominicm sacramento, c. 6, n. 61 ; L. 16, 833) : Aliud est quod assumpsit,
et aliud quod assumptum est.
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COMMENT. IN LIB.SENTENT. - I1J. - lO

« Secundum vero primarn dicitur, Deus factus homo etc. » (1)
23. - Postquam distinxit 'IIAGISTER tres opiniones de

modo l unionis, hic secundum eas ostendit qualiier locutiones
quibus unio signi{icatur, sunt intelligenda!.

Et dividitur in partes duaso In prima exponit eas secundum
singulas opiniones. In secunda relinquit auditori judicium
de dictis opinionibus ibi : « Satis diligente l' etc. ), (22)

Prima 2 dividitur in ires 3 • I n prima exponii dicfas locutiones
secundum PRIMAM OPINIONEM. In secunda secundum SECUN­

DA:\I ibi : « In secunda vero sententia etc. (5) » In teriia
secundum TERTIAM ibi : « In hac igitur sententia etc. » (17)

Circa primlfIIl duo facit. Primo exponit propositiones
dictas secundum primam opinionem. Secundo objicit contra
ibi : « Huie autern sententi::e etc. » (3)

Exponit autem illas propositiones in prima parte, in quibus
fit mutua pr::edicatio Dei et hominis mediante hoc parti­
cipio jacflls,quas primo exponit; et illas in quibus fit
prredicatio mediante hoc participio pr,rdestinaills, quas se­
cundo exponit, ibi : cc Et hoc gratia non natura.» (2) Objec­
tionis autem solutionem ponit, ibi : cc Quod et illi eonee­
dunt. » (4)

cc In seeunda vero sententia etc. » (5) Hic exponii eas qUa!
sunt4 secllndum SECUNDAM OPINIONEM. Et primo exponit
propositiones. Secundo solvit ea 5 qure videntur esse contra
hanc opinionem, ibi : cc Determinant etc. » (8)

Circa primum tria facit. Primo exponit illas in quibus fit
prredicatio mediante hoc participio jacfus. Secundo, illas
in quibus fit mediante hoc verbo esi, ibi : cc Variatur autern
intelligentia etc. » (6) Teriio, illas in quibus fit prredicatio
mediante hoc participio prredestinaius, ibi : cc Isti dieunt Chri­
sturno » (7)

« Deterrninant etiarn auctoritates etc.» (8) Hic solvit tria
qure videntur esse contra hanc OPINIONEM SECUNDAM. Et
tria facit circa hoc 6• Primo solvit autoritates qure videntur
probare quod homo sit assumptus. Secundo, illas qure vidmtur
probare quod Christus sit duo, ibi : C( Sed his videntur
adversari. )l (9) Tedio, illas qure probant quod persona non
sit composita, ibi : (C Est autern et aliud quod huie senten­
tire etc. » (15)

Secunda pars dividitur in duas 1• In prima solvit auetori­
tates qure dicunt Christum esse aliud et aliud, ex quo sequi­
tur Christum7 esse duo. In secunda solvit illas qure dicunt

~
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QUOD PRlEDICTA NON SUFFICIUNT AD COGNOSCENDAM

HANC QUlESTIONEM

21. - Et licet dicatur homo Deus, non tamen congrue dicitur homo
dominicus.

Unde AUGUSTH;US in lib. I Retractat. (c. 19, n. 8 ; L. 32, (16) : Non
l'ideo utrum recte dicatur homo dominicus, quiZ est mediator Dei et homi­
num, Christus Jesus, cum sit utique Dominus. Et hoc quidem ut dicerem
apud quosdam legi tractatores catholicos3 • Sed ubicumque hoc dixi,
dixisse me nollem. Postea quippe l'idi non esse dicendum, quaml'is
nonnulla possit ratione defendi.

Secundum istos etiam dicitur persona Filii in duabus et ex duabus
existere naturis, secundum adhrerentiam et inhrerentiam : altera enim
adhreret ei, altera inest.

et in tempore collatum ei per gratiam, ut ipse ens homo sit Filius Dei.
Hoc enim non semper habuit, sed in tempore per gratiam accepit.

Quod videtur AUGUSTINUS notasse in lib. (De prred. sanct. c. 15,
n. 31 ; L. 44, 982), ad Prosperum et Hilarium, dicens : Prredestinatus
est Jesus, ut qui futurus erat seettndum carnem filius Dal'id, esset in
l'irtute Filius Dei.

19. - Hi 1 etiam cum dicitur : Christus minor Patre, secundum
quod homo; secundum habitum hoc intelligunt dictum, idest inquan­
tum habet hominem sibi unitum.

Unde AUGUSTINUS in lib. I De Trinit. (c. 7, n. 14; L. 42, 829) :
Deus Filius Deo Patri natura est requalis, habitu minor. In forma
enim servi minor est Patre; in forma Dei requalis est Patri.

20. - Et quia secundum habitum accipienda est incarnationis
ratio, ideo Deum humanatum, non hominem deificatum dici tradunt.

Unde J OANNES DAMAscENus (lib. III, c. 2 ; L. 94, 987) : Non homi­
nem deificatum dicimus, sed Deum hominem factum.

22. - Satis diligenter, juxta diversorum sententias, supra positam
absque assertione et prrejudicio tractavi qurestionem. Verumtamen
nolo in re tanta tamque ad dignoscendum4 difficili, putare lectorem
istam sibi nostram debere sufficere disputationem; sed legat et alia
forte melius considerata atque tractata, et ea qure hic movere possunt,
vigilantiori atque intelligentiori, si potest, mente discutiat, hoc fir­
miter tenens quod Deus hominem assumpsit, homo in Deum transil'it
non naturre l'ersibilitate5 , sed Dei dignatione; ut nec Deus mutaretur
in humanam substantiam, assumendo hominem, nec homo in dil'inam,
glorificatus in Deum; quia mutatio l'el l'ersibilitas6 naturre diminu­
tionem et abolitionem substantire facit. (GENNAD., De ecc/esiast. dogm.,
c. 2 ; L. 58, 981.)
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ARTICULUS PRIMUS

III, q. 16, a. 1-2; De rationibus Fidei, c. 6.

DISTINCTIO VII, QUiEST. I, ART. I

l'TRUM H.ìEC SIT VERA « DEUS EST HOMO »

24. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
hrec sit falsa: Deus esi homo.

1. Magis enim1 conveniunt qure uniuntur in personam et
naturam unam, quam ea qure uniuntur in personam et non
in naturam Unam. Sed anima et corpus uniuntur in naturam
et personam unam; Deus autem et homa in personam, et
non in naturam. Cum igitur 2 anima non possit prredicari dc
corpare, nec e converso, videtur quad Deus non passit prredi­
cari de homine, nec e converso.

2. Prreterea. Major est unitas trium personarum in natura
divina quam unitas duarum naturarum in persona Christi.
Sed una persona non prredicatur de alia. Ergo nec homo
prredicatur de Deo, nec e converso.

3. Prreterea. Nihil prredicatur univoce de Creatore et
creatura. Sed homo univoce prredicatur in Christo et in nobis.
Ergo non prredicatur dc Deo.

4. 'Prreterea. Quidquid prredicatur de Deo, aul est abso­
lutum, aul relativum. Sed homo non est relativum, quia
non dicitur ad aliquid ; et prreterea prredicat aliquid secundum
duas opiniones : quod non convenit relativis, qure, secundum
AUGUSTINUM 3 , non prredicant aliquid, sed ad aliquid. Nel'
potest prredicari de Deo tanquam absolulum,. quia absoluta
qure veniunt in divinam prredicationem dicuntur dc tribus
personis : quod non est de hoc nomine homo. Ergo non pos­
sumus dicere quod Deus sit homo.

5. Prreterea. Quod prredicatur, aul prredicatur per se,
aul per accidens. Sed homo non prredicatur de Deo per se,
quia sic conveniret amni supposito divime naturre; nel'
iterum prredicatur per accidens, quia Deo nihil accidit.
Ergo homo nullo modo prredicatur de Deo.

6. Prreterea. Omnis prredicatio vei est per essentiam,
sicut : homo esI animal,. vel per inhrerentiam, sicut : homo
esi albus ,. l'el per causam sicut 4 : dies esi sol lllcens s sllper
lerram.

Sed cum dicitur : Dells est homo, non est pr,edicatio perCirca primum qureruntur duo :

Primo, de hac : Deus esi homo, et e converso;
Secundo, de hac : Chrislus esi homo dominicus.

1. f3 ({ quomodo ». - 2. F. om. {( ve) esse homo)), - 3. a{3 om. ( Deus l).

QUJESTIO I

DE LOCUTIONIBUS EXPRIMENTIBUS
UNIONEM PER HOC VERBUM (C EST» SIMPLICITER

258 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

Christum esse duo, .vel utrumque duorum esse Christum,
ibi ; « Quod etiam dIctum est: Utrumque Christus.. , » (12)

Circa primum lria facit. Primo objicit. Secundo solvit
ibi : « Hrec autem in hunc modum. » (10) Terlio solutionem
confirmat ibi : (C Aperte enim Hilarius. II (11)

Et similiter dividitur pars secunda, quia primo objicit;
secundo solvit, ibi ; « Sed hrec omnia ex tali sensu etc. » (13) :
lerl,io solutionem confirmat ibi : « Quia ut ait Hierony­
muso II (14)

« Est autem et aliud. II (15) Hic objicit contra positionem
personre. Et primo objicit. Secundo solvit ibi : « Ad quod
etiam illi dicunt. l) (16)

C( In hac igitur sententia etc. l) (17) H ic exponil diclas
proposiliones secundum TERTIAM OPINIONEM. Et dividitur
in duas partes. I n prima exponit propositiones. I n secunda
infert corollarium ex dictis, ibi: « Et quia s~cundum habi­
tum. l) (20)

Circa primum lria facit. Primo exponit qualiter1 dicatur
Deus factus homo vel esse homo 2 • Secundo, quomodo dicatur
Christus prredestinatus, ibi : « Secundum istos dicitur Chri­
stus. l) (18) Terlio, quomodo dicatur minor seipso, ibi : « Hi
etiam cum dicitur. etc. » (19)

« Et quia secundum habitum etc. » (20) Hic concludit
ex dictis quod homo potest prredicari denominative de Deo
ut dicatur Deus3 humanatus, non autem Deus de homine.
Et circa hoc duo facit. Primo ostendit quod non potest dici
homo deificatus. Secundo quod non potest dici homo domini­
cus, ibi : « Et licet dicatur homo etc. l) (21)

Hic est qurestio de locutionibus exprimentibus unionem.

Et PRIMO qmeritur de locutionibus exprimentibus umo­
nem per hoc verbum esi simpliciter;

SECUNDO de his qure exprimunt unionem cum hoc parti­
cipio [actus ;

TERTIode illis qure exprimunt unionem CUm hoc parti­
cipio pr;edeslinalus.



1. Ed. ad. « Deus est» ; f3 ad. « est ». - 2. Ed. om. « est prredieatio • ; a om.
« prredieatio '. - 3. Ed. ad. < natus l. - 4. Ed. om. « et e converso ». - 5. F.
Dm. « tam >l. - 6. F. Dm. « et e conYeI'So )l.

29. - RESPONSIO. Dicendum quod hrec propositio,
Deus est homo ab omnibus conceditur, sed diversimode a
diversis.

Secundum enim TERTIAM OPINIONEM est preedicatio per inhIR­
rentiam, sicut cum dicitur : Homo est albus,. quia ponit quod
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1. a « Deo '. - 2. a ad. « hominem, id est '. - 3. Ed.« illa » - 4. Ed. ad.
« Se '. - 5. Ed. « eadem '. - 6. Ed. ad. « essentia ». -7. Ed. « hoe »

humana natura accidentaliter advenit divinre. Et adhuc
est valde impropria ex duabus partibus.

Primo, quia partes humanre naturre vocat hominem, scilicet
animam et corpus: quod improprie dicitur. Non enim proprie
dicitur quod partes sunt totum, sed quod totum est ex parti­
bus. Unde non proprie potest dici quod anima et corpus
sint homo.

Secundo, quia si etiam proprie hoc diceretur, tamen cum
hrec duo secundum hanc opinionem adveniant Filio Dei
quasi habitus, non potest homo proprie prredicari de eo l

nisi denominative; sicut nec vestis de homine, sed dicitur
homo vestitus.

Ita etiam HlEC OPINIO dicit 2 quod dicitur homo, quia habet
hominem et partes humanre natunB. Unde non proprie dice­
retur homo, sed humanatus; sicut homo vestitus, non vestis
dieitur.

Unde est contra veritatem sacree ScripturlR et symboli, qure
Deum hominem faetum dicit. Et propter hoc est hmretica.

30. - Secundum vero PRIMAM OPINIONEM, est preedicatio
per identitatem, non per informationem. Deus enim supponit
suppositum reternum, quod quidem non informatur per for­
mam significatam per hoc nomen homo, sed informatur per
ipsum suppositum humanre naturre, quod est aliud a sup­
posito divinre naturre. Et quia ista3 supposita sunt eadem
persona, ratione hujus identitatis potest fieri prredicatio
de 4 invicem, ut sit sensus : Deus est homo, id est, ille, scilicet
Christus, qui est homo. Et est similis modus prredicandi, sicut
cum dicitur : Essentia est Pater,. quia essentia divina est
idem5 secundum rem cum supposito quod informatur pater­
nita te, quamvis ipsa 6 paternitate non informetur.

31. - Sed hoc non potest stare, quia hoc quod dicit, duo
wpposita esse eamdem personam, non potest intelligi nisi
duo bus modis.

Primo, quod ex duobus suppositis constituatur una persona.
Et sic neutrum illorum suppositorum esset illa persona, quia
quod constituitur ex aliquibus, non prredicatur de illis, ut
(d. 6, 24) dictum est. Unde expositiva istius, Deus est homo,
scilicet, ille qui est Deus est homo, erit falsa quantum ad
utramque partem; quia neque Deus esset illa persona, nec
illa persona esset Deus.

Sed hi{',7' non est inteliecius ejus, quia non ponit personam
compositam, sed simplicem.

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

25. - SED CONTRA. Rom., Ix,5 : (( Quorum patres ex quibus
est Christus secundum carnem, qui est benedicius in seecula. ))
Sed Christus secundum carnem3 est homo quidam. Ergo
homo est Deus et e converso 4 •

26. - Prmterea. BERNARDUS dicit, in lib. De consid.,
(V,·c. 9, Il. 21 ; L. 182,800) : (( Tantam et tam5 expressam vim
unionis in se pree!ert ilia persona quee Deus et homo unus est
Chrislus, ut si allerum de altero preedices, non erres. )) Ergo
Deus est homo et e converso.

27. - Prmterea. Qureeumque uni et eidem sunt eadem, sibi
invicem sunt eadem. Sed Christus est Deus, et ipsemet est
homo. Ergo Deus est homo et e converso 6 •

28. - Prmterea. Qw:ecumque sunt unum secundum suppo­
situm, unum de altero prredicatur. Sed idem est suppositum
Dei et hominis, ut dictum est supra. Ergo Deus est homo.

causam, ut sit sensus, Deus est causa hominis, quia sic posset
dici l leo vel stella; nec est prredicatio per inheerentiam, quia
humanitas non accidentaliter inhreret Deo, ut supra dic­
tum est; nec est prredicatio 2 per essentiam, quia alia est
essentia hominis et Dei. Ergo est falsa propositio.

7. Prmterea. Secundum artem PHlLOSOPHI in I Topic.,
(a 4. 101b, 17 s.) quatuor sunt genera prredicatorum; scilicet
essentiale non conversum, ut genus ; et essentiale conversum
ut definitio; accidentale non conversum, ut accidens; acci­
dentale conversum, ut proprium. Sed nullo istorum modorum
se habet homo ad Deum, ut per se patet. Ergo nullo modo
potest prredicari de ipso.

8. Prmterea. Propositio dicitur esse in materia remota,
quando formre significatre sunt diversre. Sed formre signi­
ficabe per hoc nomen Deus et per hoc nomen homo, sunt
diversre maxima diversitate. Ergo hrec propositio: Deus est
homo, est in materia remota. Ergo est falsa, quia in materia
remota omnes affirmativre sunt falsalo
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1. Ed. ({ unuro autem est in se indivisunl et ab aliis distinctum }). - 2. Ed. « ista l).

- 3. afJy8€~ F. non habent qure sequuntur in RAl\'VP.:" Est tamen in hoc diffe­
rentia ; quia in ista Petnls est homo, homo prredicatur inesse subjecto ratiolle
suppositi et rationc forrom importatre per subjectum ; sed in hae Deus est Jwmo,
prredicatum non inest subjecto ratione formre significatm per subjectum: non
l'uim convenit ei ratione Divinitatis, sed ratione suppasiti. Hoc autero sufficit
ad hoc quod sit vera, quia propositio non vcrificatur ratione formre significata'
in supposito, sed ralionc suppo.iti, sicut palet infra in responsione ad 5. »

34. - AD PRIMUM ergo dicendum quod sicui anima et
corpus non prredicantur de se invicem ; sic nec divina natura
et humana. Sed homo et Deus non tantum naturam, sed etiam
suppositum naturre designant. Et ideo possunt prredicari
de se invicem ; sicut ex illa parte habens animam et habens
corpus prredicantur de se invicem.

35. - Ad secundum dicendum quod secundum hoc quod
personre divinre sunt unum, prredicantur de se invicem :
dicitur enim quod natura Patris est natura Filii. Sed quia
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L Ed. om. " de ". - 2. a « natura n. - 3. Ed. « etiam ". - 4. Ed. " Divi­
nitas )J, - 5. a (( personre l).

'non sunt unum in persona, ideo nomina personalia de se invi­
cem non prredicantur.

Et similiter hic, quia naturre sunt diversre et persona eadem,
nomina qure significant vel supponunt personas, prredicantur
de se invicem, non autem nomina qUre significant naturas
tantum.

36. - Ad tertium dicendum quod homo univoce prredicatur
de Deo et del aliis hominibus. Quod autem dicitur, quod nihil
dicitur univoce de Deo et creaturis, intelligendum est de
illis qure prredicantur de ipso inquantum est Deus.

37. - Ad quartum dicendum quod cum dicitur : Deus est
homo, li homo, quantum ad tormam significaiam est absolu­
tum, sed quantum ad suppositum habet relationem impliciiam :
supponit enim pro persona Filii Dei.

38. - Ad quintum dicendum quod cum dieitur : Deus esi
homo, Deus supponit personam Filii et significat Divini­
tatem. Propositio autem non verificatur ratione significati,
sed ratione suppositi. Et cum hoc suppositum sit subsistens
in humana natura, hoc nomen homo per se prredicatur de
ipsa. Unde secundum quod vera 2 est, est per se prredicatio,
sicut ista Petrus esi homo. Unde non sequitur quod possit
prredicari de omnibus quibus inest forma significata per
hoc nomen Deus; quia non est per se ex parte formre signi­
ficatre, sed ex parte suppositi.

39. - Et hoc est singulare in materia ista, quia nunquam
alibi invenitur quod sit suppositum unum essentialiter in
duabus naturis subsistens. Et ideo non potest dici quod sit
per accidens, sicut hoc album est homo. Id enim quod est
per se suppositum hominis, non est pars significationis hujus
nominis album. Album enim solam qualitatem significat, cum
nomen significet unum. Ex albedine autem et subjeeto non
fit unum simpliciter. Unde hoc nomen, album copulat suum
subjectum quasi extrinsecum.

Deus autem importat suppositum divinre naturre, quod
et3 idem est humanre, non quasi extrinsecum, sed sicut
clausum in significatione hujus nominis homo. Et ideo hrec
non est per accidens Deus esi homo, sed habet aliquid simile
cum illis qucc sunt per accidens, inquantum prredicatum
non inest subjecto ratione formre importatre per subjectum.

40. - Ad sextum dicendum quod est prredicatio per essen­
tiam, non quod Deitas 4 sit humanitas, sed quia suppositum
divinre naturre 5 essentialiter est suppositum humanre naturre.
Et hoc significa t locutio.

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM26Z

32. - Alia modo potest intelligi ut suppositum divina;
naturre sit iIla persona simplex secundum rem, et illa persona
simplex sit iIlud suppositum humanre naturre, quod ei advenit
per assumptionem.

Sed hoc' esi omnino impossibile, cum implicet contradic­
tionem, scilicet quod iIlud quod advenit, sit distinctum in Sua
singularitate, et sit idem illi existenti cui advenit. Idem
enim est, quod est secundum substantiam unum. Unum
autem est indivisum l. Unde suppositum humanre natura'
quod advenit divinre personre, esset distinctum a divina
persona, inquantum est singulare per se ; et esset non distinc­
tum, inquantum est idem ei. Unde persona illa invenitur
habere identitatem cum uno suppositorum, scilicet cum sup­
posito divinre naturre, non autem cum supposito humana~

naturre.
Et propter hoc expositiva hujus locutionis Deus est homo,

scilicet, ille qui est Deus est homo, est falsa quantum ad
alteram partem; quia illa 2 persona non est homo, quamvis
Deus sit iIla persona; unde non potest eam verificare.

33. - Et ideo sola OPINIO SECUNDA vera est, qure verificat
eam. Potest enim ponere quod, cum dicitur: Deus esi· homo,
esi pra:dicatio per intormaiionem esseniialem, quia li Deus
supponit suppositum personre Filii ; et hoc idem est supposi­
tum humanre naturre per iIlam naturam informatum, secun­
dum modum intelligendi, inquantum subsistit in ea. Unde
sicui hrec est vera et propria Petrus est homo, iia et ista
neus est homo3 •



III, q. 16, a. 3.

LTRUM CHRISTUS POSSIT DICI HOMO DOMINICUS.

26::>DISTINCTIO VII, QUiEST. I, ART. II

46. - RESPONSIO. Dicendum quod hoc adjectivum
dominicus, duo potest importare. Uno modo id quod habet
aliquam participationem Domini. - Alio modo rem qua'
est Domini sicut possessio ; vel sicul etteclus, sicut dicun tur
vcrba dominica ; vel sicul pars, sicut dicitur pes dominicus.

47. - Quantum ergo 2 ad SECUNDAM OPINIONEM pertinet
nullo modo iste 3 homo dici dominiclls potest 4• Homo enim
importat suppositum a;ternum, cui essentialiter natura dominii
competit, non per participationem. Nec est quasi possessio,
vcl effectus vel pars Domini; sed est ipse Dominus, quia
Dominus Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus sanctus.

48. - Similiter etiam TERTIA OPINIO, cum ponit hominem
quasi habitum Dei Filio advenire, non potest ponere quod
homo denominetur per Deum, sed magis Deus per hominem :
quia habitus denominat habentem, et non convertitur.
Tamen inquantum dominicum dicitur possessive, posset
ponere quod dicitur5 dominicus, sicut dicitur vestis Socratica.

49. - Sed PRIMA OPINIO posset ponere quod diceretur
dominicus etiam per participationem, inquantum hoc nomine
homo non importatur suppositum mternum secundum eos.

liter, non potestl prcedicari denominative. Sed Deus prredi­
catur de homine Christo essentialiter, quia hcec est vera hi,
homo esi Deus. Ergo videtur quod non debeat prcedicari
denominative.

45. - Prreterea. Ad idem est auetoritas ACGUSTINI in
Liilera (21) posita.

50. - AD PRIMUM ergo dicendum quod AUGUSTI NUS
illud 6 retractavit, sicut in Lillera (21) pateF. Et cum dixit.
non intellexit quasi diceretur dominicus ratione suppositi,
sed ralione nalur;;e, quce fit in participatione dominii, sicut
et Divinitatis, per hoc quod assumitur in unitatem per­
some Filii Dei qui est Deus et Dominus.

51. - Ad secundum dicendum quod homo ille proprie
loquendo, non participat Divinitatem vel dominium, sed est
pIene Dominus ; quia homo importat suppositum ceternum, uL
dictum est. Et ideo non est similis ratio de ipso et de aliis.

52. - Ad tertium dicendum quod divinum potest dici
aliquid, etiam si habeat pIenam rationem Divinitatis. Dicimus

.1. Ed. ad. « de eo ». - 2. fJ « igitur ». - 3. Ed. « ille ». - 4. Ed.« potest
d~ci homo dominicus); f3 ad.« homo l). - 5. Ed. ad. « homo ». - 6. a am.
a I11ud » ; fJ « hoc ». - 7. Ed. « pouit Magister »,

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

44. - SED CONTRA. Quod prredicatur de aliquo essentia-

ARTICULUS II

41. - Ad septimum dicendum quod reducitur ad prredi­
catum de genere, sicut ista Pelrus esi homo; quia eadem·
est ratio veritatis in utraque.

42. - Ad octavum dicendum quod non est in materia
remota, sed in materia naturali; quia propositio verificatur
non ratione naturre, sed ratione suppositi humanre naturre.

N ec esi simile in hoc el in aliis; quia in aliis ad diversi­
tatem naturarum sequitur diversitas in suppositis. Unde si
formre sunt diversre qure significantur per subjectum et pnedi­
catum, supposita non possunt esse eadem. In Chrislo autem
sunt dure natura; et unum suppositum.
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1. a «ilIe _; F. om. « iste _. - 2. De Ecci. hier., c. 4, u. 4 (G. 3, 478) et
passim. - 3. a « denominat ». - 4. Ed. om. « homo ». - 5. Ed. « h",c -.

43. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod Christus possit dici homo dominicus.

1. AUGUSTINUS enim dicit in lib. LXXXIII Qq., (q. xxxn,
n. 2; L. 40, 26) : « Monendum esi ul illa bona ;;elerna expec­
lenlur qu;;e tuerunl in homine dominico Il; et loquitur dc
Christo. Ergo potest dici dominicus.

2. Prreterea. Homo Christus Jesus' est magis in partici­
patione divince bonitatis quam alii sancti. Sed alii sancti
propter participationem divince bonitatis dicuntur dominici,
ut patet per GLOSSAM I Reg., l,20. (L. 113, 541) : « Quis esi
isle1 homo, nisi homo dominicus ? )) Ergo multo magis Christus
potest dici homo dominicus.

3. Prreterea. Sicul dominÌcus dicitur denominative a
Domino, ila divinus didtur denominative a Deo. Sed DIOKY­
"IUS frequenter 2 nominat 3 Christum « divinissimum Jesum )'.
Ergo etpotest dici ille hom0 4 dominicus.

4. Prreterea. Sicul hcec est vera: Deus esi homo, ila ista;; :
homo esi Deus. Sed dicimus Deum humanatum. Ergo pos­
sumus dicere hominem dominicum.

5. Prretert'a. Conditio servitutis magis exprimitur nomine
servi quam nomine dominici. Sed ApOSTOLUS nomen servi­
tutis in Christo ponit Philip., II, 7, « tormam servi accipiens ».

Ergo possumus etiam dicere eum dominicum.



56. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
hrec sit falsa: Deus faclus est homo.

1. Mutari enim genus est ad fieri. Sed Deus nullo modo
potest dici mutatus. Ergo non potest dici factus aliquid.

2. Prreterea. Factum esse, terminus est fieri, quod signi­
ficatur esse circa id quod factum dicittir. Sed circa Deum
qui dicitur faetus homo, non potest poni aliquod fieri: suppo­
situm enim faetionis esse non potest. Ergo hrec est falsa :
Deus faclus est homo.

3. Prreterea. Terminus factionis est perfectio ejus quod fit,
quia est finis faetionis. Sed cum dicitur : Deus raclus esl
homo, terminus factionis importatre per participium est
homo. Ergo significatur quod esse hominem sit perfectio
Dei qui faetus homo dicitur. Hoc autem est impossibile.
Ergo ha;c est falsa : Deus faclus est homo.

4. Prreterea. In hoc nomine homo non pos"unt intel'igi
nisi duo, scilicet ·natura humana et suppositum natura;.
Sed dicta propositio non potest verificari ralione natura?,
quia Deus nunquam fuit neque est humana natura; similiter
nec ex parte suppositi; quia hoc nomen homo, secundum
quod de Christo prredicatur, non importat nisi suppositum
reternum Filii; et semper verum fuit dicere quod Deus
est persona Filii. Ergo nullo modo prredicta locutio veri­
ficari potest.

5. Prreterea. Homo non est cònditio diminuens de ratione
factionis. Ergo si Deus factus est homo, possum inferre quod
Deus sit factus. Hoc autem est falsum. Ergo et primum.

57. - SED CONTRA. JOAN., I, 14 : « Verbum caro faclum
est. )) Verbum autem Deus est. Ergo Deus factus est caro, id
est homo.

58. - Prreter~a. In symbolo Nica?no dicitur de Filio, quocl
est « Deus de Deo n, et quod « homo faclus est ). Ergo DellS
faetus est homo.

59. - Prreterea. Omne quod est et non fuit prius, dicitur
esse factum. Sed hrec est vera Deus esl homo, ut supra dictum
est; et non fllit semper vera. Ergo Deus factus est homo.

60. - RESPONSIO. Dicendum quod cum dicitur : Deus
faclus est homo, hoc participium taclus, tripticiler potest se
habere in locutione ista.
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enim divinam essentiam, divinas personas. Et ideo quia hic
homo est divina persona, potest etiam dici divinus.

Sed dominicus non dicitur de illis qui habent plenam
rationem dominii. Non enim dicimus dominicas personas.

53. - Ad quartum dicendum quod quia natura humana in
Christo habet quamdam similitudinem cum habitu, ut prius
(d. 6, 120) dictum est; ideo ea qure pertinent ad humanam
naturam, inveniuntur quandoque prredicari de Christo per
modum habitus, quamvis non ita proprie. Et ideo CASSlO­
DORUS addit : « Ut ita dixerim. » Non tamen est similis ratio
ex alia parte, quia divina natura non habet similitudinem
cum habitu.

54. - Vel dicendum quod cum dicitur Deus humanatus,
non sumitur humanatus in vi nominis denominativi, sed in vi
participii. Unde tantum valet humanatus quantum homo fac­
lus. Et hoc patet per auctoritatem DAMASCENI positam in
Littera (10).

55. - Ad quintum dicendum quod ApOSTOLUS dicit non
Filium Dei vel Christum 1 esse servum, sed quod formam servi
accepit, quia « humana natura Christi si separarelur )), ut
dicit DAMASCENUS (lib. III, C. 21 ; G. 94,1086), « subtilibus
intelligentiis a Filio Dei, et serva est et ignorans est n, et ideo 2

de natura bene potest dici hoc adjectivum dominicus ut
dicatur natura dominica.

QUlESTIO II

DE LOCUTIONIBUS QUAE EXPRIMUNT
UNIONEM PER HOC PARTICIPIUM « FACTUS »

Deinde qureritur de locutionibus qure exprimunt unionem
per hoc participium faclus.

Et qureruntur duo

Primo, utrum Deus factus sit homo.
Secundo, utrum homo factus sit Deus.

1. Ed. « non dicit Christum vel Filium Dei ». - 2. afJ ~m. « ideo. ».

DISTlNCTIO VII, QU.iEST. II, ART. I

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM H.iEC SIT VERA « DEUS FACTUS EST HOMO ))
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L Ed. « ut D. - 2. Ed. « est D. - 3. Ed. « illa D. - 4. a loeo « fieri ratio­
nis • habet « prredieationis ». - 5. Ed. ad. « et ». - 6. Ed. om. « dieitur D. ­

7. F. om. « ad quem •.

63. - AD PRIMUM ergo dicendum quod mutari proprie
dicitur per remotionem a termino a quo ; fieri autem dicitur 6

per accessum ad terminum ad quem 7 •

Quia igitur nihil remotum est a Deo neque secundum rem
neque secundum rationem ; aliquid autem advenit ei secun­
dum rationem, etsi non secundum rem; ideo potest dici
fieri sed non mutari. Sicut etiam sciens quando considerat,
non mutatur proprie loquendo, sed perficitur, ut dicit PHI­
LOSOPHUS in II De anima (f3 5. 417b, 2 s ; l. 11, n. 365 et seq.).

64. - Ad secundum dicendum quod illud fieri est tantum
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ARTICULUS II

rationis; et ideo non est inconveniens quod circa Deum
ponatur.

65. - Ad tertium dicendum quod objectio illa procedit
quando est fieri reale. Tunc enim oportet quod aliquid realiter
adveniat ; et hoc aliquo modo est perfectio ejus cui advenit.
Sic autem non est in proposito, ut dictum est.

66. - Ad quartum dicendum quod dicta locutio verificatur
ratione utriusque simul, scilicet suppositi et natur<B. Quamvis
enim suppositum illud semper iuerit, non tamen semper
fuit suppositum human<B natur<B, secundum quod signifi­
catur hoc nomine homo.

67. - Ad quintum dicendum quod humana natura habet
similitudinem cum accidente in Christo, inquantum advenit
divin<B natur<B post esse completum.

Non enim sequitur : Pelrus esi taclus albus, ergo est factus ;
quia album diminuit de ratione facti simpliciter. Quod
enim factum est, nunc est et prius non fuit. Non autem
sequitur, si prius non fuit albus, quod non fuerit simpliciter ;
quia album advenit post completum esse.

Et ita non sequitur : Deus taclus esi homo, ergo! est factus
simpliciter.

III, q. 16, a. 7 ; q. 33, a. 3 ; Contra error. Grrec., e. 21 ; ad Rom., c. i, I. 2.

UTRUM HJEC SIT VERA: « HOMO FACTUS EST DEUS ))

68. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
h<BC non sit vera: Homo taclus esi Deus.

1. Dicit enim DAMASCENUS et habetur in Lillera (20), quod
(C non dicimus hominem deificalum l). Sed idem est dicere
hominem factum Deum quod hominem deificatum 2. Ergo
homo non est factus Deus.

2. Prreterea. CUm dicitur: Homo taclus esi Deus, aui homo
tenetur pro natura, aul pro persona. Si pro nalura, natura autem
Immana non est facta Deus, quia nunquam est nec fuit
Deus; ergo est falsa. Si pro persona, persona autem Filii
Dei semper fuit Deus. Ergo nullo modo h<BC est vera: Homo
faclus esi Deus.

3. Prreterea. Secundum DAMASCENUM (Iib. III, c. 4; G. 94,
998), homo et Deus communicant sibi idiomata, ut quidquid
dicitur de homine possit dici de Filio Dei. Sed h<BC est falsa:

1. Ed. ad. « Deus D. - 2. Ed. « Sed idem est dieere hominem deificatum et
faetum Deum ».
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Uno modo, guod! feralur ad lolam proposilionem, ut sit
sensus : Factum est quod Deus sit 2 homo. El sic vera esi,
quamvis hic intellectus non possit haberi secundum proprie­
tatem locutionis ; lum quia non est de illis qu<e habent deter­
minare compositionem, sicut necessarium et contingens;
lum etiam quia, cum sit adjectivum masculini generis, requirit
substantivum.

61. - Secundo, dictum participium polesl delerminare
allerum exlremum composilionis absolule. Et sic, sive determi­
net pr<Bdicatum sive subjectum, loculio esi falsa.

Omnis enim determinatio potest pr<Bdicari de determinato.
H<BC autem est falsa Deus taclus esi,. similiter et ista 3 Ille
homo taclus esi, demonstrato Christo, nisi aliud addatur,
quia supponit suppositum a"ternum secundum SECUNDAM
OPINIONEM.

62. - Terlio modo, dictum participium polesl delerminare
subjeclum in comparalione ad pr:edicalum. Et sic loculio vera
esi secundum omnes opiniones.

Et non obstat quod videtur ponere fieri circa Deum;
quia hoc fieri quod participium 'importat, non est nisi fieri
rationis4 • Dictum est enim supra (d. 2, 138), quod unio qua
Deus dicitur esse homo, est quidem secundum rem in natura
humana, sed secundum rationem in Deo, sicut sunt ali<B
relationes qU<B ex tempore de Deo dicuntur.

Et quia non dicitur factus homo nisi secundum quod relatio
unionis de novo advenit ei postquam non fuit; ideo, sicul
relatio illa non ponit aliquam rem novam in Deo, sed dicitur
secundum rationem tantum intelligentis; ila etiam5 faclus
non importat circa Deum nisi fieri rationis, sicut etiam cum
dicitur psal. LXXXIX, l : « Domine retugium taclus es nobis. »



1. Ed. « est )l. ~ 2. Ed. \{ ergo)l, ~ 3. Ed. 0111. « j(la », - 4. Ed. all.
(' Ilnc )l. ~. 5. Ed. ad. « et cadeol ratioIlC ll.-- G. Ed. ad. « illud suppo~itllrn l). _
'7. Ed. ad. « aliquod l),

Filius Dei est facflls Deus. Ergo ha'c est falsa : Homo esl
facfus Dells.

4. Prreterea. Quia Deus factus est homo, possum arguere
quod Deus sitI homo recens. Si igitur 2 homo factus est Deus.
homo erit Deus recens : quod est contra psalm. LXXX, lO :
« Non erit in te Dells recens. »

6. Prreterea. Quod dicitur fieri aliquid, secundum intellec­
tum prffisupponitur ad hoc quod fieri dicitur. Sed Christus
non prius intelligitur homo quam Deus. Ergo non potest
dici quod homo factus sit Deus.
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1. Ed. « teneretur ".

74. - AD PRIMUM ergo dicendum quod DAMASCENUS
loquitur secundum proprietatem propositionis, et sic est
falsa.

75. - Ad secundum dicendum quod PRIMA OPINIO diceret
quod tenetur1 pro supposito, non pro persona; ALIlE vero
DUlE dicerent quod tenetur1 pro persona : quam tamen non
determinat participium, sed totam locutionem ; quia factum
est ut persona divina in humanitate existens esset etiam
Deus.

76. - Ad tertium dicendum quod hoc intelligendum est
de illis qUffi conveniunt naturffi secllndllm se, et non habent
repugnantiam ad alteram naturam. Quod autem dicitur
facfus Deus, non convenit naturffi secundum se, sed ratione
unionis. Unde non sequitur : Homo facflls esi Dells, ergo
Filius Dei factus est Deus ;sicut non sequitur : Homo llnitus
est Dea, ergo Deus unitus est Deo.

77. - Ad quartum dicendum quod non sequitur ex virtute
locutionis Dells facflls est homo,' ergo est homo recens;
quia si homo assumptus secundum PRIMAM OPINIONEM vel
'humana natura ab ffiterno fuisset, nihilominus diceretur :
Deus factlls esi homo. Unde, sicut in Liffera (5) dicitur, non
sequitur quod sit Deus recens; sed quod Deus sit recenter,
idest de novo. Et hoc non est inconveniens secundum PRIMAM
OPINIONEM.

78. - Ad quintum dicendum quod quantum ad ierfium
intellectum propositionis prffidictffi, procedit illud argumen­
tum. Unde PRIMA OPINIO, qUffi secundum illum inteliectum
concedit propositionem, dicit quod homo prffiintelligitur ad
unionem, ut dictum est (d. 6,2).

Secundum autem primllm sensum, in quo concedit eam
SECUNDA OPINIO ET TERTIA, non sequitur.

79. - Ad sextum dicendu'ffi quod dictum AUGUSTINI intel-

supponit suppositum ffiternum; TERTIA autem, quod homo
copulat ipsum, sicut termini accidentales. Et quia illud
suppositum nunquam non fuit Deus, ideo hffic est falsa
secundum hoc : Homo facills est Dells. Concedunt tamen
eam in primo sensu, qui non est proprius sensus ejus.

Ideo secundum HAS OPINIONES magis est falsa qllam alia.
Secundum autem PRIMAM simpliciier esi vera.

Quia tamen aliquo modo conceditur, respondendum est
ad utrasque objectiones.
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72. - RESPONSIO. Dicendum quod hffic propositio
s imiliter tripliciter potest accipi sicut prcecedens.

Et in primo senSll est vera, sicut et prima 5. Sicut enim
factum est ut Deus sit homo, ita factum est ut homo sit
Deus.

In secllndo vero senSll est falsa, sicut et prima, et eadem
ratione; quia sunt iidem termini, sed conversim positi.

73. - In teriio alliem senSll, secundum quod determina t
subjectum in comparatione ad prffidicatum, diversimode
judicatur a diversis opinionibus.

PRIMA enim OPINIO, quia ponit quod homo supponit
suppositum creatum, dicif qllod heec est vera, sieut et prima;
quia SiCllt persona divina non semper fuit illud suppositum,
et modo est 6 ; iia illud suppositum non semper fui t persona
divina, et modo est.

SECUNDA autem OPINIO et TERTIA ponunt quod homo.
prout de Christo prffidicatur, non habeV aliud suppositum
quam suppositum ffiternum. Sed SECUNDA dicit quod homo

69. - 6. SED CONTRA. AUGUSTINUS (lib. I De Trin., c. 13 ;
L. 42, 840 : « Talis fllit illa3 llnio quee hominem facere! Dellm,
et Dellm hominem. »)

70. -- 7. Prreterea. Homo est Deus, et non semper fuit
Deus ; ergo factus est Deus.

71. ---- 8. Prrete:rea. Factio qUffi importatur per participium,
secundum rem non ponitur in Deo, sed in humana natura.
Sed homo significat humanam naturam. Cum ergo 4 parti­
('ipium ponat rem suam circa subjectum in comparatione
ad pra~dicatum, videtur quod magis sit hffic vera Homo
facfus est Deus quam hcec Dells facflls est homo.



1. Ed. ad. « sempcr '. - 2. Ed. ad. « esse ". - 3. Ed. ad. • id ",

ART]CULUS PRIMUS
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antecessionem. Sed homo l supponit su ppositum alternum
quod semper fuit Filius Dei. Ergo sicut ratione ista non potest
dici quod homo sit factus Deus, ita non potest dici quod sit
praldestinatus Filius Dei.

2. Prreterea. Homo non importat nisi humanam naturam
et suppositum alternum. Sed humana natura non est pral­
destinata esse Filius, quia nunquam fuit nec est nec erit
Filius Dei. Similiter hiec est falsa : Divina persona gUIE est
suppositum IEternum, est prlEdestinata esse Filius Dei; quia
naturaliter et ab alterno hoc habet. Ergo et ha~c est falsa:
Il il' homo est prlEdestinatus Filius Dei.

3. Prreterea. Priedestinatio priecedit id. respectu cujus
est. Sed ieternum non pra;ceditur ab aliquo. Ergo non potest
esse priedestinatio respectu ieterni. Sed Filius Dei est ieternus.
Ergo non potest homo pr,Bdestinari 3 esse Filius Dei.

4. Prretérea. Quidquid est priedestinatum, ab ieterno fuit
priedestinatum. Si ergo iste homo est priedestinatus esse 4

Filius Dei ve! Christus, secundum quod homo; oportet
quod ab ieterno homo fuerit priedestinatus. Ergo ab ieterno
fuit homo. Priedestinatus enim est participium prieteriti
temporis; et hujusmodi participia vel verba restringunt
nomen substantivum sibi adjunctum ad supponendum
pro prieteritis.

5. Prreterea. Priedestinatio etiam secundum nomen impor­
tat direetionem in finem. Sed non potest aliquid 5 dirigi in
finem nisi - ad minus secundum intellectum - sit ante
finem illum. CUm igitur secundum SECUNDAM OPINIONEM,
etiam secundum intelleetum" Christus non prius intelligatur
homo quam Filius Dei; videtur quod ille homo non possit
dici priedestinatus 6 Filius Dei.

85. - RESPONSIO. Dicendum quod praldestinatio proprie
accepta tria importat ex parte ejus qui dicitur priedestinari.

Unum est quod hoc ad quod dicitur praldestinari, ali­
quando sibi conveniat. Secundum autem est quod con­
veniat sibi per gratiam. Tertium vero est quod sequatur

83. - SED CONTRA. Rom., I, 4 : cc Qui prlEdestinatus est
Filius Dei in virlate. »

84. - Prreterea. Christus est Filius Dei per gratiam unionis,
et hoc est prievisum ab ieterno et a Deo propositum. Ergo
Christus est praldestinatus esse Filius Dei.

1. Ed. ad. « Christus ". - 2. Ed. « illud ". - 3. Ed.• esse prredestinatus ".
- 4. a om. « esse l. - 5. Ed. « aliquod '. - 6. Ed. ad. « esse ".
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UTRUM HOMO CHRISTUS SIT PRiEDESTINATl!S FILIUS DEI

Inira, q. 11, 73; I S. d. 40, q. 2; III, q. 24, a. 1 ; ad Rom. c. 1, 1. 3.

QU1ESTIO III

DE LOCUTIONIBUS EXPRIMENTIBUS UNIONEM
CUM HOC PARTICIPIO « PRAEDESTINATUS »

ligendum est secundum primum modum; quia illa unio
fecit ut Deus esset homo, et e converso.

80. - Ad septimum dicendum quod cum dicitur : Homo
non semper fuit Deus, negatio potest negare totam propositio­
nem, ut sit sensus : Homo non semper fui! Deus, idest. non
semper verum fuit dicere quod homo sit Deus. Et seCUll­
dum hoc sequitur veritas hujus propositionis secundum
primum sensum, scilicet factum est ut homo esset Deus.

Vel potest negare prlEdicatum a su6jeclo, et sic falsa est:
quia in propositione illa subjicitur suppositum ,eternu Ill.

quod semper fuit Deus.
81. -Ad octavum dicendum quod faetio ponitur secundum

rem circa humanam naturam; sed hoc nomen homo nOll
supponit humanam naturam, sed suppositum alternum :
circa quod non ponitur faetio secundum rem, sed secundum
rationem tantum, non respectu Dei, quia semper ei infuit.
sed respectu hominis. Et ideaI dicitur : Dells faclus est homo,
sed non eonvertitur.

I

Deinde qUalritur de locutionibus exprimentibus unionem
cum hoc participio prlEdestinatus.

Et circa hoc qUalruntur duo

Primo, utrum hic homo sit praldestinatus esse Filius Dei.
Secundo, utrum Filius Dei sit praldestinatus.

82. - AD PRIMUM SIC PRQCEDITUR. Videtur quod
homo Christus non sit praldestinatus 2 Filius Dei.

1. Quia sicut illud quod semper fuit, non fit; ita3 quod
semper fuit, non pnedestinatur, quia praldestinatio importat



L. f3 « pr~edcstinari l). - 2. Ed. ( sibi l). - 3. a « Et ideo licet )) ; Ed. ({ Er­
go cum l).

90. - AD PRIMUM ergo dicendum quod diversa conside­
ratio nihil variat eorUm qure sunt in re, variat autem ea qu:.e
pertinent ad actum animre.

Hoc autem participium faclus imponitur ab aclu qui esl
in re. Et ideo cum3 supposito reterno secundum se non con­
veniat quod sit factus Deus neque conveniet ei secundum
quod consideratur subsistens in humana natu ra..

Pra!deslinalus autem est participium quod imponitur ab
aelu anima!, scilicet prrevidere vel prxordinare. Et ideo
qllamvis sllpposito :Eterno secllndum se non conveniat
pr<edestinari esse Filium Dei, convenit tamen sibi secundum
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QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS II

1. Ed. om. « neque n. - 2. Ed. ad. « aliquid pcr gratiam n. - 3. Ed. om.
Il ve! ». - 4. Ed. ( ncc n.

95. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod Filius Dei non sit prredestinatus esse homo.

l. Prredestinatio enim prrecedit prredestinatum. Sed Filium
Dei nihil prrecedit. Ergo ipse non est prredestinatus esse homo.

2. Prreterea. Homo non dicitur requivoce de Petro et
Filio Dei. Sed Petrus non est prredestinatus esse homo. Ergo
neque 4 Filius Dei.

3. Prreterea. Hoc dicitur alicui prredestinari quod convenit
ei per gratiam. Sed non est gratia Filio Dei quod sit homo.
Ergo Filius Dei non est prredestinatus esse homo.

UTRUM FILIUS DEI SIT PRlEDESTINATUS ES SE HOMO

quod est natur<e humanre suppositum. Sicut si homo flat
albus, h:EC est falsa: Homo albus incipit esse homo; sed hree
potest esse vera: Homo albus incipit cogitari quod sit homo.

91. - Ad secundum dicendum quod, sicut dictum est,
pra!destinalio non est neque 1 natur<e, neqlle personre secundum
se, sed persona: ratione natura! assumpfa!.

92. - Ad tertium dicendum quod quamvis Filius Dei sit
:Eternus, tamen unio ad Filium Dei non est reterna. Et secun­
dum hoc potest prredestinari homo esse Filius Dei, sicut Petrus
prredestinatur ut conjungatur Deo reterno per gratiam vel
gloriamo

93. - Ad quartum dicendum quod duplici ratione hoc
participi11m pra!deslinafus non cogit hominem stare pro
prreterito.

Primo, quia licet secundum vocem sit pr,Bteriti temporis,
tamen includit participium futuri temporis. Prredestinatus
enim est idem quod prrescitus habiturus 2 •

Secundo, quia pertinet ad actum anim<e, et ex hoc habet
vim ampliandi ad quodlibet temporis; sicut cum dicitur:
Homo laudalur, potest intel1igi de pr<esenti ve13 pr:.eterito
vel futuro. Actus enim anim<e se extendit etiam ad ea qua;
non sunt.

94. - Ad quintum dicendllm quod licet homo non prreintel­
ligatur ad Filium Dei ratione suppositi, tamen pra!infelligifur
ratione natura!.
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prredestinationem. Ex hoc enim dicitur prredestinatus quod
est prrevisus et prreordinatus habiturus aliquid per gratiam.

86. - Quanlum ad primum ergo horum, manifeste in Christo
prredestinatio supposito convenit; quia hic homo est Filius
Dei. Sed hoc non invenitur in natura humana, qure nunquam
fuit nec est nec erit Filius Dei. Unde non proprie potest
dici prredestinatus l esse Filius Dei, sed ut assumatur a Filio
Dei ; hoc enim ei 2 convenit.

87. - Secundum autem invenitur in Christo secundum
SECUNDAM OPINIONEM et TERTIAM, non ratione suppositi,
quod naturaliter est Filius Dei, sed ralione nalura! assumpla!,
qure per gratianJ unionis unitur Filio Dei ; ex qua unione
contingit hanc esse veram Homo esl Filius Dei.

Sed secundum PRIMAM OPINIONEM, eliam ralione supposili ;
quia hoc quod supponitur per hoc nomen homo non habet
per naturam quod sit Filius Dei, sed per gratiam unionis,
quia non est suppositum reternum.

88. - Similiter etiam lerlium quantum ad PRIMAM OPINIO­
NEM convenit homini ralione supposili humana! nalura!,
quod quidem non fuit semper Filius Dei.

Secundum autem SECUNDAM et TERTIAM OPINIONEM non
convenit homini ratione suppositi, sed ralione nalura! ; quia
suppositum illud semper fuit Filius Dei, sed non semper in
humanitate existens fuit.

89. - Unde quanlum ad duas ullimas condiliones magis
propria esl pra!dicla loculio secundum PRIMAM OPINIONEM
quam secundum alias, sed qUJlnlum ad primam condilionem

esl propria secundum ALIAS non autem secundum PRIMAM,
secundum quam, ut prredictum est, (32) non potest homo
propr1ie prredicari de Dea vel e converso.

I



1. Ed. « datur -, contra a~yOEI;. - 2. a om. « hmc '.

QUfESTIUNCULA II

UTRUM HfEC srT VERA : (( FlLIUS DEI PRfEDESTlNATUS EST

ESSE FlLIUS DEI ))
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SOLUTIO I

100. - SED CONTRA. lEternum non prredestinatur. Sed
Filius Dei est reternus. Ergo non est prredestinatus.

1. Ed. « Sed conceditur quod Filius Dei est missus et datus - a~yo.l;. -
2. Ed. «Ergo etiam debet concedi quod... » contra aflyoEI;. - 3. ~ am.
« Filius Dei ». - 4. Ed. ad. « ipse -.

Dei miftitur et donafurl. Ergo et hrec 2 debet concedi: Filius
Dei3 est pr:rdestinafus.

2. Prreterea. In aliis qui sunt prredestinati ad vitam reter­
nam, non oportet quod addatur ad quid prredestinati sunt ;
sed sufIìcit eos dicere esse prredestinatos. Sed Filius Dei
est prredestinatus esse homo. Ergo Filius Dei debet dici
esse prredestinatus simpliciter.

3. Prreterea. In Christo non est nisi unum suppositum.
Sed de ilio supposito potest dici simpliciter quod sit prredes­
tinatum. Dicitur enim quod homo est prredestinatus. Ergo
potest Filius Dei esse prredestinatus.

102. - AD PRIMUM ergo dicendum quod prredestinatio
non importat antecessionem ad prredestinatum simpliciter,
sed in comparatione ad ilIud quod sibi prredestinari dicitur.

Quamvis autem Filius Dei sit ab reterno, non tamen ab
reterno fuit homo.

103. - Ad secundum dicendum quod suppositum Petri
non fuit antequam Petrus homo esset; et ideo non potest
dici quod sit prredestinatus esse homo. Sed suppositum Filii
Dei fuit antequam 4 esset homo, et ideo non est similis ratio.

Ef iterum Petrus nullo modo habet esse homo per gratiam ;
Filius autem Dei habet esse homo per gratiam llnionis, non
quidem sibi factam, sed humanre naturre.

104. - Ad tertium dicendum quod quamvis non sit gratia

101. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUJESTIONEM
dicendum quod prredestinatio importat ordinem ad finem,
quia prredestinare est mittere vel ordinare in aliquid.

Unde quando simpliciter ponitur, inteIIigitur prreordinatio
ad finem ullimum, qui est in conjunctione ad Deum per gra­
tiam vel gloriam, vel unionem in persona.

Sed quando additur ei aliquid, tunc importat prreordina­
tionem tantum in illud quod ei adjungifur. Et per hunc modum
conceditur quod Filius Dei est prredestinatus esse homo,
quia hoc ab reterno prreordinatum est.
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QUfESTIUNCULA III

UTRUM HfEC SIT VERA: (( FlLIUS DEI EST PRfEDESTlNATUS

SIMPLlCITER »

97. - ULTERIUS. Videtur quod hrec sit vera: Filius
Dei est pr:rdestinatus esse Filius Dei.

1. Qurecumque enim prredicantur de filio hominis, prredi­
eantur de Filio Dei. Sed hrec est vera : Filius hominis est
pr:rdesfinafus esse Filius Dei, ut dictum est. Ergo et hree :
Filius Dei esf pr:rdestinafus esse Filius Dei.

2. Prreterea. Filius Dei, inquantum est homo, est prredesti­
natus esse Filius Dei. Sed alia qure prredicantur de Filio
Dei inquantum homo, prredicantur de ipso etiam sine redupli­
catione. Sieut Filius Dei, inquantum homo, est mortuus;
et tamen hree coneeditur : Filius Dei est morfuus. Ergo
similiter hrec debet concedi: Filius Dei esf pr:rdesfinatus es:~e

Filius Dei.
3. Prreterea. Ad veritatem locutionis non oportet quod

prredicatum per se subjecto conveniat, nisi circa subjectum
reduplicatio ponatur. Sed esse prredestinatum aliquo modo
convenit Filio Dei, quia inquantum homo. Ergo potest
concedi simpliciter : Filius Dei est pr:rdestinafus esse Filius
Dei; quamvis non concedatur quod Filius Dei, inquantum
Filius Dei, est prredestinatus esse Filius Dei.

96. - SED CONTRA. Omne quod est prrevisum et ordina­
tum ab reterno est prredestinatum. Sed Filius Dei ab reterno
prrevisus est esse Filius hominis. Ergo est prredestinatus esse
filius hominis.

99. - ULTERIUS. Videtur quod hrec sit vera : FilillS
Dei esf pr:rdesfinatus simpliciter.

1. Sicuf enim prredestinatus importat efIectum tempora­
lcm; ifa mittitur et donatur l • Sed hrec 2 conceditur : FilillS

98. - SED CONTRA. Quod semper inest alicui, non prre­
destinatur ei. Sed esse Filium Dei ab reterno Filio Dei con­
venit. Ergo non prredestinatur ci. Ergo hrec est falsa : Filiu.~
Dei est pr:rdesfinafus esse Filius Dei.
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110. - AD PRIMUM ergo dicendum quod mISSlO non
importat temporalitatem in l'O qui mitti dicitur, sed magis
in l'O ad quem mitti dicitur, in quo per novum effectum inha­
bitaV persona divina. Sed prredestinatus ponit posteriori­
tatem respectu prredestinationis in l'O qui prredestinatur.
Et ideo non est similis ratio.

111. - Ad secundum dicendum quod in aliis prredesti­
na tis potest antecessio importari respectu ipsorum qui
prredestinati dicuntur : quod non est de Filio Dei. Et ideo
non est similis ratio.
. 112. - Ad tertium dicendum quod quamvis non sit nisi

unum suppositum, tamen est duarum naturarum suppo­
situm ; et potest sibi aliquid convenire respectu unius natura:
quod non convenit sibi absolute, sicut esse creaturam.

EXPOSITIO TEXTUS

1. Ed. ad. « et ideo mitti dicitllr ". - 2. f3 et ed. " illlld >l.

113. - « Factus est sine dubio id quod prius non l'rat. » (4)
HalC locutio est impropria; quia non potest intelligi neque

de natura, quia Deus non est factus humana natura; neque
, de persona sive de supposito, quia ilIud suppositum fuit

semper, secundum SECUNDAM OPINIONEM. Unde exponenda
est : « Id 2 quod prius non erat », id est, habens naturam
quam prius non habebat.

114. - « Quia Deus assumpsit hominem ", (5) id est huma­
nam naturam, ut supra (d. 5) glossavit; alias esset contra
hanc opinionem qure dicit, hominem non esse assumptum,
sed humanam naturam.

115. - l( Variatur autem etc. ») (6) Ratio variationis est quia
divina natura prredicatur de persona Christi, non autem
humana.

116. - l( Quod etiam dictum est utrumque Christus etc. »(12)
Hoc positum est supra in illo eapitulo : « Sed his videntur
adversari. » (9)

117. - « Hi etiam cum cfIcitur: Christus minor est Patrl' etc. ))
. (19) Ideo hoc exponit secundum hane opinionem, quia h;l'(,

opinio non potest hoc sustinere, eum supra (lib. 1, d. 16) dixeril
AUGUSTINUS, quod Spiritus sanctus non est minor seip,.;o
propter columbam in qua visibiliter apparuit.

118.- « Hoc firmiter tenl'ns quod Dl'us hominl'm assumpsit. )I

(22) Exponendum est ut supra, ut homo ponatur pro bumann
natura, sicut ipse doeuit supra (d. 5) exponere.

Sed halC : Filius Dei inquantum est homo est pr&destinatus,
est vera, quia importari potest antecessio respectu hominis
quantum ad naturam.
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SOLUTIO III

105. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
in sacra Scriptura dicitur aliquando aliquid fieri, quando
innotescit.

Hoc ergo quod est esse Filium Dei, potest accipi vel secun­
dum rei veritatem, vel secundum evidentiam, prout scilicet
manifestatur. .

Si primo' modo, tunc talsum est quod Filius Dei sit pne­
destinatus esse Filius Dei, cum non ponatur in locutione
aliquid respectu cujus possit denotari antecessio quam
importat praldestinatio.

106. - Si autem accipiatur secundo modo, sic GLOSSA
(ECUMENII (G. 118, 326) super illud Rom., I, 4 : « Qui pr&des­
tinatus est Filius Dei in virtute », concedit quod Filius Dei
destinatus est! ut sit Filius Dei, id est ut evidenter appareat :
quod fuit in resurreetione faetum. Unde et ipse tunc dixit.
l'lAT., ult., 18: « Data est mihi omnis poleslas in c&lo et in terra)).
Et secundum hunc sensum est ratio eadem de ista sicut de
prrecedenti, qua dicitur Filius Dei prredestinatus esse 2 homo:
quia prredestinatio importat simpliciter prreordinationem.

Quantum ergo ad primum sensum hrec est falsa : Filius
Dei est pr&destinatus esse Filius Dei.

Filio Dei quod sit homo, tamen hoc habet per gratiam unioni~.

per quam humana natura assumpta est in unitatem divina'
personre.

107. - AD PRIMUM ergo dicendum quod l'Orum qure
dicuntur de homine, ilIa tantum dicuntur de Filio Dei qure
non habent repugnantiam intellectuum ad Filium Dei. Sed
prredestinatus habet repugnantiam, quia Filius Dei est
reternus. Prredestinatio autem importat antecessionem,qua'
non est respectu reterni.

108. - Ad secundum dicendum quod ilIa qure prredicantur
de Filio Dei inquantum est homo, non habent aliquam repu­
gnantiam ad Filium Dei. Et ideo non est similis ratio.

Et similiter dicendum 2 ad tertium.

109. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
halc similiter est falsa : Filius Dei est pr&destinatus, CUlli
non ponatur aliquid respectu cujus possit antecessio denotari.
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DIVISIO TEXTUS

DISTINCTIO VIII, ART. I

5. _ AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non solummodo viventium debeat dici nativitas.

1. Natum enim idem videtur quod genitum. Sed generatio
invenitur in omnibus corporibus a lunari globo inferius,
qure non omnia vivunt. Ergo non solum viventium videtur
quod sito nativitas.

2. Prretere'a. Idem videtur esse oriri et nasci. Sed dicimus
ea oriri qure non vivunt; sicut dicimus quod sol oritur,
et fons oritur. Ergo nativitas non solum in viventibus reperitur.

UTRu:vI SOLu~BlODO VIVENTIU:VI DEBEAT DICI NATIVITAS

ARTICULUS I

4. - « Post prredicta inquiri debet etc. » (1).
Postquam determinavit MAGISTER de his qure conveniunt

Deo incarnato, quasi exprimentia unionem, hic determinat
de his qme conveniunt ei consequentia unionem.

Et dividitur in duas partes. In prima determinat de his
qure conveniunt uni natUfre ex unione! ad alteram. In
secunda de his qure conveniunt personre ratione naturre assum­
ptre, d. lO ibi : « Solet autem a quibusdam etc. »

Prima dividitur in duas. In prima determinat quid convenial
divinre natufre ex unione ad humanam. In secunda quid
conveniat humanre ex unione ad divinam, d. 9 ibi : « Prreterea
investigari.... Il

Prima dividitur in duas. In prima inquirit utrum divina
natura debeat dici nata in Christo ex unione ad humanam;
in secunda quomodo Christus dicatur natus, ibi : « Qureri
etiam solet etc. Il (3).

Circa primum duo facit. Primo movet qu<cstionem et solvit.
Secundo objicit in contrarium et solvit, ibi : « Videtur ta­

men posse probari etc. Il (2).

H~c qureruntur quinque

Primo, quid sit nativitas et quorum sit 2 proprie nasci.
Secundo, utrum hUIl).ana natura in Christo debeat dici nata.
Terlio, utrum natura divina debeat dici nata de Virgine.
Quarto, de duplici Christi nativitate.
Quinto, utrum sint in Christo du<c filiationes.

AN DIVINA NATURA DEBEAT DICI NATA DE VIRGINE

DISTINCTIO VIII

DE GEMINA NATIVITATE CHRISTI QUA BIS NATUS EST

1. - Post prmdicta inquiri debet utrum de natura divina conce_
dendum sit quod de Virgine sit nata, sicut dicitur de Virgine incarnata.

Et videtur utique non debere dici nata de Virgine, cum non sit nata
de Patre. Qure enim res non est de Patre genita, nòn videtur de matrp
nata; ne res aliqua filiationis nomen habeat in humanitate, qua'
illud non teneat in Divinitate.

2. - Videtur tamen posse probari quod sit nata de Virgine ; quia si
hoc est Deum nasci de Virgine, scilicet hominem assumere in utero
Virginis, cum natura divina superius (d. 5, 6) dicta sit hominem
assumpsisse, videtur debere dici nata.

De hoc AUGUSTI~us in lib. De fide ad Petrum (c. 2, n. 14; L. 40,
757), sic ait : Natura mterna atque divina non posset temporalite,.
concipi et nasci ex natura humana, nisi secundum susceptionem veritatis
humanm, veram temporaliter conceptionem et nativitatem ineffabilis
Divinitas in se accepisset. Sic est Deus mternus veraciter secundum tempU8
et conceptus et natus de! Virgine. Ista auctoritate videtur insinual'i
quod natura divina sit nata et concepta de Virgine. Sed si diligentpr
notentur verba, potius de persona agi inteIligitur, qure sine dubita­
tione et de Patre et de matre nata esse dici debet.

1. Quar.• ex D. - 2. Quar.« Deus Verbum D. - 3. Ibid. paulo inferius. -
4. Quar. om. r temporibus D.

3. - Qureri etiam solet, utrum debeat dici Christus bis genitus,
ut dicitur Dei et hominis Filius.

Ad quod dici potest, Christum bis natum esse, duasque nativitates
habuisse.

Unde AUGUSTINUS in lib. De fide ad Petrum (c. 2, n. 10; L.40, 756) :
Pater Deus de sua natura genuit Filium, Deum sibi comqualem et comter­
num.... Idem quoque unigenitus Deus secundo natus est, semel ex Patre,
semel ex matre. Natus est enim de Patre Dei2 Verbum, natus est de matre
Verbum caro factum. Unus igitur atque idem Dei Filius natus est ante
smcula, et natus in smculo; et utraque nativitas unius est Filii Dei,
divina scilicet et humana3• •

De hoc etiam JOANNES DAMAscENus ait (in lib. III, c. 7; G. 94,
1010) : Duas Christi nativitates veneramur : unam ex Patre ante srecula,
qure est super causam et rationem et tempus et naturam; et unam qum
in ultimis temporibus4 propter nos et secundum nos et super nos :
propter nos, quia propter nostram salutem; secundum nos, quia natus
est homo ex muliere, et tempore conceptionis, scilicet novem mensium :
super nos, quia non ex semine, sed ex Spiritu sancto et sancta Virgine
sllpra legem conceptionis.

Ex his manifeste apparet, Christi duas esse nativitates, eumdemque
bis natum fore.
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13. - AD PRIMUM ergo dicendum quod genilum, secun­
dum quod est idem quod natum, non dicitur a generando,
sed a gignendo. Unde quamvis inanimaia proprie dicantur
generala, non tamen proprie dicuntur geniia neque nata.

14. - Ad secundum dicendum quod sol et agila fontis
dicitur per similiiudinem oriri, inquantum scilicet egreditur
de occulto in manifestum.

15. - Ad tertium dicendum quod similiter accideniia
inquantum sunt virluie in principiis essentialibus, causantur
per modum exitus. Et ideo dicuntur oriri per simililudinem,
et possunt etiam dici nasci, inquantum adhccrent subjecto
quod est causa ipsorum.

16. - Ad quartum dicendum quod, sicut dicit DAMAS­
CENUS3 (lib. I, cap. 8; G. 94, 818), « ingeniium » per duplex
« n » scripium, esl idem guod increaium, sive reternum - et sic
accipit PHILOSOPHUS - « ingeniium») autem per unum « n »

scripium idem esl guod non generalum i) - et hic sic loquimur.
17. - Ad quintum dicendum quod ad (ìlialionem requiritur

plus quam ad nativitatem vel ortum, scilicet ut guod exii
per generaiionem a generanle, sii complelum in specie gene-

L VPF. " esse ", contra RAN et af3. - 2. Ed. ad. " illa ». - 3. Seu potius
ordine inverso: ({ sciendum est vacem àY'V'1]TOV, CUffi scribitur CUffi unico v,
increatum significare, seu quod minime factum est : àY'VV1]TOV autem, cum
scribitur CUffi duplici v, id indicare quod non est genitum. »

per modum exitus a generante, quod non est in generatione
inanimatorum.

Tertium autem est quod generatum exiens a generante,
in principio generationis adhreret ei, et est in eo vel per con­
tactum, vel per consolidationem, sicut dicit PHILOSOPHUS in
V Mela. (lì 4. 1014b , 20 s.; I. 5, n. 811-815), ut patet in
fructibus qui coIIigantur plantis, et de embrione qui adhreret
secundum contactum matrici.

11. - Et quantum ad has ~res conditiones res viva, inquan­
tum generatur, ha bel lria nomina sibi propria. - Secundum
enim quod principia sufficientia sure generationi ministrantur
a generante, dicitur gigni, vel genita esV. - Secundum autem
quod generatur per modum exitus, dicitur oriri. - Secundum
autem quod generatur ut conjunctum generanti, dicitur
nasci: sic enim generans et generatum est quasi res una.
Et ideo, cum nomen naturre a nascendo sumatur2 , dicuntur
esse per naturam quorum principium intus est in ipsis.

12. -Et sic patet quod nasci proprie dicitur illud guod egre­
dilur a generanle conjunclum ei, habens ab ipso principia
sufficienlia generalioni.

.;.
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6. - 5. SED CONTRA. Videtur quod necI omnium viven­
tium sit nasci. Nativitas enim causat filiationem. Sed filiatio
non invenitur in plantis, qure tamen vivunt. Ergo nec nati­
vitas.

7. - 6. Prreterea. Constat quod embria vivunt, nec
tamen dicuntur nata. Ergo non omnium viventium est
nativitas.

8. - 7. Prmterea. Sicul corpora inanimata generantur ex
causa extrinseca; ila etiam animalia generata2 per putrefac­
tionem. Sed inanimata non dicuntur proprie nasci ratione
prmdicta. Ergo nec animalia generata 2 ex putrefactione.

9. - 8. Prreterea. Spiritus sanetus procedit a Patre ut
vivens a vivente, nec tamen dicitur nasci. Ergo nec omnis
processus rei viventis est nativitas.

3. Prmterea. Vivere substantiarum solum est. Sed nasci,
sive oriri, invenitur in accidentibus. Dicimus enim splendo­
rem oriri a sole, et calorem ab igneo Ergo nasci non solum
viventium est.

4. Prreterea. Hoc solum est ingenitum quod non est natum.
Sed illa sola dicuntur ingenita qure semper fuerunt, sicut
PHILOSOPHUS (De crelo ; il 12. 2828 , 22 S. ; I. 26 s.) ponit crelum
ingenitum, quia secundum eum semper fuit. Ergo solum illa
non sunt nata. Ergo qurecumque incipiunt esse, dicuntur
naSCI.

10. - RESPONSIO. Dicendum quod cum generatio sit
communis omnibus corporibus corruptibilibus, tamen in
corporibus animatis est specialis modus generationis; et
propter hoc etiam habent specialiter inter alias vires anim<B
vim generativam.

In viventibus enim primo ex generante deciditur3 aliquid
quod est sufficiens ad generationem quantum ad principium
activum et passivum ; quamvis in guibusdam idem generans
sit quod utrumque ministrat, sicut in plantis qure non
habent sexum distinctum. - In guibusdam autem, scilicet
qure habent sexum distinctum, a mare ministratur princi­
cipium activum, a femina principium materiale; et ani­
malia in coitu, secundum PHILOSOPHUM, De genero anim.,
(a 23. 731a, 9-15) sunt quasi unum generans, sicut dicitur
Genes., II, 24 : « Erunl duo in carne una. I)

Et ideo sequitur secundum, scilicet quod generatio est
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ranlis. Et ideo fructus arborum et ova avium et capiIli et
hujusmodi non habent rationem filiationis, quamvis dicantur
nasci.

18. - Ad sextum dicendum quod genitum exit a generante
dupliciler.

Uno modo secundum quod procedit in esse distinctum a
generante, clausum tamen infra terminos generantis. Et hoc
proprie dicitur conceplio.

Alia modo secundum quod procedit in esse distinctum et
manifestum. Et quia res nominatur secundum id quod appa­
ret, ideo iste1 modus exeundi facit nalivilalem secundum
communem usum loquendi, quamvis et 2 primus etiam aliquo
modo faciat nativitatem, secundum quod dicitur duplex
nativitas, scilicet in utero et ex utero.

19. - Et quia in planlis simul aliquid procedit in esse dis­
tinetum et manifestum, ideo non proprie in eis est concep­
tio, sed nativitas.

Et ideo etiam verbum secundum quod distinguitur in intel­
leetu, dicitur concipi ; secundum autem quod extra pronun­
tiatur3 , potest dici per similitudinem nasci.

20. - Ad septimum dicendum quod in animalibus gene­
ratis ex putrefactione virtus solis et aliorum corporum
c::elestium supplet vicem virtutis formativ::e qu::e est in gene­
ratione eorum qu::e ex semine nascuntur.

Et quia hujusmodi virtutes corporum c::elestium sunt per
omnia inferiora corpora difIusm; ideo dicit PHILOSOPHUS
in XVII lib. De animai. (I II De generai. animai.,. y 11.
762a, 21) quod omnia piena suni virlulibus animce.

Et ideo sicul animalia qum generantur ex semine se habent
ad feminam, ila ista se habent ad terram, qu::e sine semine
generantur. Et sicut iIla se habent ad patrem, ila ista se habent
ad corpora ccelestia. Propter quod dixit QUIDAM PHILOSOPHUS,
(I De generato animaI.,. a 2. 7l6a, 15-17) quod « sol est patel'
plantarum, terra vero mater )).

Unde patet quod hujusmodi qum sine semine generantur,
sive sint plantm, sive animalia 4, proprie nasci et fi oriri et
gigni dicuntur.

21. - Ad octavum dicendum quod quamvis Spiritus sanctus
procedat vivens ex vivente, non tamen hoc convenit ei secun­
dum rationem sum processionis : procedit enim ut amor.

Amor autem consideratus in genere inquanlum amor, non
habel quod sii l'es viva, sed ·operatio vel passio rei viventis.

"
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UTRUM HUMANA NATURA SIT NATA I)l CHRI'STO

23. - SED CONTRA est quod dicit DAMASCENUS (lib. IV,
c.7 ; G. 94,1114), quod « nasci est tantllm hypostasis)). Ergo non
est naturm.

24. - Prreterea. Sicul se habet divina natura Christi
ad mternam ejus generationem, ita et humana 2 ad tem­
poralem. Sed natura divina non est nata reterna genera­
tione. Ergo nec humana, temporali.

ARTICULUS II

III, q. 35, a. 1.

F. orn. « ex '. - 2. Ed. ad. « natura D.

22. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod humana natura sit nata in Christo.

l. Sicut enim supra dictum est, illa de persona vel suppo­
sito, et non de natura dicuntur, qum per se existenti solum
conveniunt, sicut hypostasis, res naturm et hujusmodi. Sed
nasci non est solum per se existentium, cum sit partium :
supra enim (d. 4, 108) habitum est quod capillus nascitur. Ergo
nasci non solum est personm vel suppositi, sed etiam naturm.

2. Prreterea. Id quod est per se intentum a natura gene­
rante, verissime dicitur nasci. Sed natura quamvis genere t
hunc hominem, intendit tamen hominem generare, ut dicit
AVICENNA. Homo autem naturam communem significat.
Ergo natur::e humanm maxime convenit nasci.

3. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM, in II Phys., (f3 7.
198a, 26; l. 11, n. 2) idem specie est quod generat et quod
gcneratur. Sed naturm est generare. Ergo ipsius est etiam
generari sive nasci.

4. Prreterea. Christus non dieitur natus de Virgine, nisi
secundum hoc quod de Virgine accepit. Sed non accepit nisi
humanam naturam. Ergo humana natura dicitur nasci.

5. Prreterea. Omne quod crepit esse ex! aliqua materia,
dicitur generari. Sed humana natura in Christo crepit esse ex
aliqua materia. Ergo humana natura in Christo dicitu~ nasci,

Habel tamen quod sii res viva et subsistem, inquantum est
amor divinus. Et ideo non dicitur nasci, ut in I lib. (d. 13,
q. l, a. 3, ad 3) dictum est.

l
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25. - RESPONSIO. Dicendum quod nasci fìeri quoddam
est. Nihil autem fìt nisi ut sito Unde secundum quod alicui
convenit esse, ita et convenit sibi I fìeri.

Esse autem proprie subsistentis est; unde dicitur proprie
nasci et fieri.

Forma autem et naiura dicitur esse ex consequenti. NOIl
enim subsistit, sed inquantum in ea suppositum subsistit
dicitur esse. Unde et ex consequenti convenit ei fieri vel nasci,
non quasi ipsa nascatur2 , sed quia per generationem accipitur.

Accideniia autem non dicuntur esse nisi per accidens;
unde et per accidens fieri dicuntur.
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ARTICULUS III

1. Ed. « etiarn 1). _. 2. S. BERNARDUS dicit « infirmitas roborans ».

UTRUM NATURA DIVINA IN CHRISTO SIT NATA DE VIRGINE

quam accepit a Virgine, et tamen ipsa humana natura non
generatur.

Sicut enim dicit DIONYSIUS. 2 C. De div. nom. (n. 7 ; G. 3,
931) non oportet quod eodem modo causa et causatum reci­
piant pr<edicationem alicujus generis vel speciei; sicut calor
est quo aliquis dicitur calidus, et tamen ipse non est calidus,
sed calor.

32. - Ad quintum dicendum quod cum esse non sit naturre
sed suppositi, humana natura proprie non ccepit esse, sed
Christus ccepit esse in humana natura; et sic per consequens
natura ccepit esse.

34... SED CONTRA. Natura divina magis convenit cum
generatione <eterna Christi quam cum temporali. Sed ipsa
non est nata generatione <eterna, ut in I lib. (d. 5, q. 2, a. 3,

33. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
natura divina in Christo sit nata de Virgine.

1. Filius enim Dei non dicitur natus de Virgine, nisi inquan­
tum est incarnatus. Sed natura divina dicitur incarnata,
ut supra d. ;) (86) dictum est. Ergo ipsa debet dici nata de
Virgine.

2. Prmterea. Quidquid in recto prredicatur de Petro,
dicitur nasci ipso nato. Sequitur enim : Peirlls esi naius ;
ergo homo, ergo animaI, ergo substantia. Sed natura divina
in recto pr<edicatur de Filio Dei. Ergo cum Filius Dei sit
natus de Virgine, eV divina natura debet dici nata de Virgine.

3. Prmterea. In Filio Dei non est accipere nisi essentiam
et proI\I'ietatem. Sed absurdum esset dicere quod ratione
proprietatis tantum dicatur natus de Virgine ; quia proprietas
iIIa relatio est secundum quam ad Patrem qui generat sine
matre, refertur. Ergo est natus ratione divin<e naturre. Et
sic idem quod prius.

4. Prmterea. BERNARDUS dicit (Horn. II sup. Missus esi,
n. 9; L. 183,65) quod in incarnatione est fortitudo infirmata 2•

Sed inwrmari magis est remotum a natura divina quam nasci:
Ergo etiam potest dici nasci.l

2. af3 (( nascantu1' )} et Ìnfra «( aeei piuntul' l). -- a. af3 (:d.
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26. - AD PRIMUM ergo dicendum quod est duplex parso
Est enim pars substantire secundum quantitatem. Et hoc

vel subsistit in poieniia, ut in continuis ; vel in aciu, ut in his
qUre per tactum junguntur. Unde tales partes possunt dici
fieri vel nasci, et prrecipue quando adduntur toti prreexis­
tenti. Secus autem esset, si generarentur generatione totius ;
quia tunc totum diceretur fieri, et non ipsa.

27. - Sunt etiam partes substantire, in quas dividitur
totum secundum rationem sicut forma et materia. Et hujus­
modi, cum non subsistant neque in actu neque in potentia,
non dicuntur per se fieri; nisi forte sit forma subsistens, sicu t
est anima qure dicitur fieri per creationem, prreter factionem
qua fit compositum per generationem.

28. - Natura autem humana qme ut pars significatur,
non est nata subsistere, cum non possit in rerum natura esse
nisi in aiomo, idest in suo supposito. Et ideo ipsa non potest
dici nasci.

29. - Ad secundum dicendum quod homo non significa t
tantum naturam, prout hic Ioquimur, sicut ex dictis patet
(d. 5,59); et ideo non sequitur ratio. Non enim natura intendil
generare humanitatem, sed hominem.

30. - Ad tertium dicendum quod sicui esse suppositi est,
iia et agere. Et ideo siclli naturre est generare, non quasi ipsa
generet, sed quia virtute ejus fit generatio 3 ; iia non est ipsius
generari, quasi ipsa generetur, sed quia per generationem
accipitur.

31. - Ad quartum aicendum quod sicui Christus dicitur
homo ratione humanre naturre, et tamen humana natura non
cst homo; iia etiam dicitur nasci ratione humanre naturn~

1. Ed. «( ei ». ­
'( et ».
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ARTICULUS IV

DISTINCTIO VIII, ART. IV

QÙJESTIUNCULA I

UTRUM SINT PONENDf'E DUJE CHRISTI NATIVITATES

III, q. 35, a. 2; De Unione Verbi, a. 2, ad 16; Compendium Theol. c. 212.

41. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non sint ponendce duce Christi nativitates.

1. Nasci enim non est naturce, sed personce. Sed in Christo
est tantum una persona. Ergo et una nativitas.

2. Prreterea. Cum nativitas sit generatio qucedam, per
nativitatem aliquis ad esse tendit. Sed in Christo est tantum
unum esse. Ergo tantum una nativitas.

3. Prreterea. Ea qure non sunt unius rationis, non debent
connumerari, sicut canis ccelestis et terrestris non dicuntur
duo canes. Sed generatio Christi temporalis et reterna non
sunt unius rationis. Ergo non debent dici dua~ nativitates'

42. - SED CONTRA. Nullus dicitur filius alicujus nisi
ratione alicujus nativitatis. Sed Christus dicitur Filius 1

Patris et etiam matris. Ergo utrumque est secundum ali­
quam nativitatem, sed 2 non secundum eamdem. Ergo in
Christo sunt duce nativitates.

QUJESTIUNCULA II

UTRUM CHRISTUS DEBEAT DICI BIS NATUS

43. - ULTERIUS. Videtur quod Christus non debeaV
dici bis natus.

1. Ratione enim ejus quod advenit alicui post esse comple­
tum, non dicitur aliquis natus; sicut homo non dicitur nasci
quamvis ei 4 capiIIus per aliquam nativitatem adveniat.
Sed humanitas Christi advenit Filio Dei post esse completum.
Ergo propter hoc non debet ipse dici natus, quod humanam
naturam accepit5 .

2. Prreterea. Hoc adverbium bis importat successionem
actuum. Sed generationi acternce non succedit temporalis,
quia ceterna semper est; unde est simul cum temporali.
Ergo ratione duplicis nativitatis non debet dici bis natus.

3. Prreterea. Hoc adverbium bis importat interruptio-

37. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Filius Dei uni­
vit sibi naturam humanam et in se, quia unio terminata est
ad personam. Non autem ita est de divina natura, ut ex dictis
supra (d. 1, q. 2, a. 1) patet. Unde non est simile.

38. - Ad secundum dicendum quod natura divina non
habet inquantum est natura, quod prcedicetur in recto de
persona Filii Dei, sed ratione simplicitatis divince quce non
permittit aliquam realem diversitatem in ipso ; sed est diffe­
rentia in modo significandi qui faeit quod aliquid de persona
dicatur quod de natura dici non potest.

39. - Ad tertium dicendum quod in Filio Dei non solum
est accipere naturam et proprietatem, sed etiam hypostasim
sive personam ; quamvis unum istorum5 ab altero secundum
rem non differat. Et ratione hypostasis dicitur Filius incar­
natus, inquantum sibi carnem sociavit 6 in unitate persom\;.

40. - Ad quartum dicendum quod fortitudo dicitur infir­
mata id est infirmitatem assumpsisse ; et ideo impropria es t
locutio, nec ad consequentiam trahenda.
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ad 2 et 3) dictum est. Ergo multo minus est nata generationc
temporali.

35. - Prreterea. Humana natura non proprie dicitur nasci
generatione humana. Ergo multo minus natura divina.

36. - RESPONSIO. Dicendum quod natura humana
quamvis non dicatur proprie nasci in Christo de Virgine, eo
quod nasci non est naturce sed hypostasis; tamen conse­
quenter ad generationem se habet, quia est per generationem
accepta.

Divina autem natura non est a Christo per generationem
temporalem accepta. Unde nullo modo debeV dici nata dc
Virgine, nec per se, nec per consequens 2 , si natura proprie
accipiatur, secundum quod pro essentia supponit.

Tamen quia aliquando improprie3 trahitur ad supponendum
pro persona, sicut in I libro (d. 5) dictum esV; ideo etiam
aliquando invenitur quod natura divina sit nata, sicut patet
in Liltera. (2) Cnde exponendum est sicut ]\[AGISTER exponiL.

1. a • dici potest D. - 2. a • per accidens D. - 3. Ed.• proprie Do - 4. af3.
ad. " et D. - 5. Ed.• illorum D. - 6. a « associavit D.
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nem. Unde qui tota die loquitur, non dicitur bis loqui.
Sed generatio reterna non habet interruptionem. Ergo ratione
ejus non debet dici bis natus.

44. - SED CONTRA. Hoc adverbium bis numerat ac­
tum cui adjungitur. Sed duplex est Christi nativitas. Ergo
secundum eas debet dici bis natus.

SOLUTIO I

45. - RESPONSIO. Dicendum ad PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod Christus processit a Patre reternaliter, et a matre
temporaliter ; et utraque processio habet rationem nativitatis.

Secundum enim processionem xternam Filius est de substan­
tia Patris, et exit ab eo in personam distinctam ; et tamen est
conjunctus Patri propter indivisionem substantire, quia « Ver­
bum apud Deum est.)) (JOAN. 1. l). Unde patet quod salvantur
suo modo iIIa tria qure dicebantur supra (11) esse de ratione
nativitatis ; et propter hoc dicitur oriri et gigni et nasci.

Sed processio ejus temporaiis qua procedit a matre, habet
nativitatis rationem, sicut cujuslibet alterius qui ex matre
sua nascitur.

Unde sicut dux sunt ejus processiones, ut dictum est In

I libro (d. 14, q. 1, a. 2), ita etiam sunt dux nativitates.

46. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis nasci
sit personre, est tamen ejus ratione naturw. Unde secundum
duas naturas quas per generationem accipiV, habet duas
na tivitates.

47. - Ad secundum dicendum quod quamvis in Christo
sit unum esse, tamen secundum iIIud habet respectum ad
duas naturas, ut dictum est supra (d. 6, 82). Et ita nati­
vitas est duplex secundum duplicem respectum qui acqui­
ritur personre ad duas naturas acceptas per generationem.

48. - Ad tertium dicendum quod quamvis non sit una
ratio per univocationem reternre et temporalis nativitatis,
est tamen una per analogiam.

SOLUTIO II

49. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
bis, cum sit adverbium, ponit numerum circa actum. Cum
autem motus et actus numerentur tripiiciter : -- scilicet

1. Ed. « accepit >l.

DISTI:"'lCTIO VIII, ART. V 2\)[

ex subjecio, quia est alius et alius agens ; et ex terminis, quia
est aliud et aliud quod agitur ; et ex mensura acius, quia nunc
et tunc agit; - hoc adverbium bis non importat numerum,
nisi qui causatur ex diversa mensura. Unde non dicitur bi8
lectum esse, si duo simulI legant neque 2 si duo libri simul
legantur; sed quando diversis horis legitur.

Quia autem in his qme aguntur in tempore non est alia
mensura nisi tempus, et hoc non est aliud et aliud, nisi quando
discontinuatur ; ideo bis dieitur faeturn esse, quando aliquid
cum interruptione faetum est.

JEternitas autem et tempus sunt diversa) rnensurre secundum
diversam naturam et non per disGOntinuationem. Undc
quod fit in reternitate et in3 tempore, potest diei bis factum
esse; quamvis id quod reternum est, non interrumpatur nec
cesset.

50. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis humana
natura adveniat Filio Dei post esse completum, tamen Filius
Dei totus subsistit in utraque natura. Non autem iLa est de
toto homine ad capillum. Et ideo ratio non procedit.

51. - Ad secundum dicendum quod ratio iIIa procedit
de his qure aguntur in tempore.

Et similiter ad tertium. Et ideo non sunt ad propositum.

ARTICULUS V

UTRUM IN CHRISTO SINT DU/E FILIATI001ES

III, q. 35, a. 5; guadI. 1, q. 2, a. 1 ; 9, q. 2, a. 3 ; Campend. Theal. c. 212.

52. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
in Christo sint dure fiIiationes.

1. Multiplicata enim causa, multiplicatur efIeetus. Sed nati­
vitas est causa fiIiationis. Ergo cum in Christo sint dme
nativitates, erunt in ipso dure fiIiationes.

2. Prmterea. Relativa sunt quorum esse esi ad allerum 4

se habere (ARIST. Categ. 7. 6a, 36). Sed esse fiIiationis reternLC
non est ad matrem Christi se habere. Ergo per eam non refer­
tur ad matrem. Sed aliqua fiIiatione refertur ad matrem.
Ergo in Christo sunt dure fiIiationes.

3. Prmterea. Relativa posita se ponunt5, interempta se
interimunt. Sed maternitate interempta a Virgine, non
interimitur fiIiatio <.eterna. Ergo oportet ponere aliam filia-

1. Ed. am. « 8imul '. - 2. Ed. « ncc >l. 3. Ed. am. " in >l. - 4. Ed
« aliud '. - 5. Ed. ad. « et '.
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57. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut in I lib. (d. 26,
q. 2, a. 2) dictum est, relatio non habet ex hoc quod ad alte­
rum dicitur, quod sit aliquid in rerum natura; sed hoc habet
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ex eo quod relationem causat, quod est in re qure ad alterum
dicitur.

Et quia ex eo res habet unitatem et multitudinem ex quo
habet esse; ideo secundum id in quo relatio fundatur, de
ea judicandum est, utrum sit secundum rem una vel plures.

58. - Sunt ergo quredam relationes qme fundantur super
quanfifafem, sicut requalitas qure fundatur super unum in
quantitate. Et cum unitas quantitatis non sit nisi una in re
una, inde est quod per unam requalitatem est res requalis
omnibus quibus requalis dicitur.

59. - Alire vero relationes fundàntur super aciionem et
passionem. Et in istis considerandum est quod una passio
respondet duabus actionibus, quando neutrum agens sufficit
per se ad actionem complendam; sicut est in eo qui una
nativitate nascitur ex patre et matre. Unde in patre sun t dure
relationes secundum rem, sicut et dure actiones ; sed in nato
est una relatio secundum rem, secundum quam refertur
ad patrem eV matr:em, sicut et passio una.

Item considerandum est quod quredam relationes non innas­
cuntur ex aciionibus secundum quod sunt in actu, sed magis
secundum quod juerunf ; sicut aliquis dicitur pater postquam
ex actione est effectus consecutus. Et tales relationes fundan­
tur super id quod in actione ex agente relinquitur, siue sit
dispositio siue habitus siue aliquod jus aut potestas vel
quidquid aliud est hujusmodi.

Sed quia hoc quod relinquitur ex actionibus unius speciei,
non potest esse nisi unum ; inde est quod tales relationes etiam
secundum rem non multiplicantur secundum diversas actiones,
sed magis sunt unum secundum id quod ex actione relin­
quitur. Et propter hoc non sunt diversre relationes secundum
rem in patre uno qui generat plures filios, nec in magistro
uno qui docet plures discipulos.

Si autem sint actiones plures secundum speciem, causant
etiam plures relationes specie differentes.

60. - Unde cum Christus non per unam generationem passi­
vam se habeat ad generationem activam Patris et ad gene­
rationem activam matris, sed per aliam et aliam ; et hre dure
generationes non sint unius generis, necdum 2 unius speciei ;
nihil, ut videtur, impediret quin in Christo possent esse
dme filiationes secundum rem differentes, nisi immediatum
subjectum filiationis esset suppositum : quod quidem, secun­
dum SECUNDAM OPINIONEM, non est nisi3 reternum in Christo.
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tionem, qure ponatur posita maternitate et interimatur
ea remota.

4. Prreterea. Motus diversificatur per terminos. Sed sicul
motus habet speciem a terminis, ila relatio. Ergo cum Christus
sit filius Patris et matris, oportet quod alia filiatione ad utrum­
que referatur.

5. Prreterea. PHILOSOPHUS in V Mela. (s 15. 1021 a, 29-33 ;
l. 17, n. 1026 s.) probat quod scienlia non rejerlur ad scienfem ;
quia cum referatur ad scibile - et hoc sit suum esse inquantum
ad aliquid est - oporteret, si diceretur ad scientem, quod habe­
ret duplex esse. Si ergo filiatione refertur Christus ad Patrem
et ad! matrem, oportet quod sint dure filiationes secundum
esse.

6. Prreterea. Sicut supra (d. l, 5) dixit MAGISTER, Pater
posset carnem assumere. Sed si de VirgiI:e carnem assumpsis­
set, Filius Virginis diceretur. Non autem referretur ad Virgi­
nem filiatione reterna, quia eam non habet. Ergo filiatione
temporali 2 • Ergo eadem ratione oportet in Christo ponere
filiationem temporalem.

53. - SED CONTRA. Filiatio est proprietas personalis.
Sed in Christo est tantum una persona; ergo tantum una
filiatio.

54. - Prreterea. Sicuf Christus est Filius Patris et ma­
tris, ifa quilibet alius homo. Sed non alia filiatione refertur
homo ad patrem et ad matrem. Ergo nec in Christo
sunt dure filiationes.

55. - Prreterea. Duo accidentia ejusdem rationis non
possunt esse in eodem subjccto ; unde eadem paternitate homo
refertur ad multos filios. Sed suppositum filiationis in Christo
est unum tantum. Ergo in eo non possunt esse plures filia­
tiones, sed una tantum.

56. - Prreterea. Quodlibet continuum est majus omnibus
partibus suis. Sed in quolibet continuo sunt infinitre partes in
potentia. Ergo ad hoc quod aliquid rcferatur ad diversa per
diversas relationes, oportet quod sint infinita; relationes in
aliquo continuo: quod est inconveniens ; et iterum quod 3 in
quolibet continuo sint tot requalitates quot rebus requale est.
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Et quia ex nullo temporali advenit rei <etern;p aliqua relatio
realis, sed rationis tantum; ideo filiatio qu<e consequitur
Christum ex generatione temporali, non est realis, sed rationis
tantum. Et tamen realiter Filius est; sicut et Deus realiter
Dominus est ex hoc quod creatura realiter refertur ad ipsum.

61. -- Unde concedo quod in Christo non est nisi filiatio
una realis qua refertur ad Patrem, et respectus quidarn
rationis quo ad matrem refertur.

Tamen PRIMA OPINIO qU<e ponit duo supposita, posset
ponere duas filiationes; nec tamen poneret duos filios mas­
culine, sedI duo flIia neutraliter, si latine diceretur.
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1. Ed. om' neque •. - 2. Ed. «vel »

68. - ;( Hoc est Deum nasci de Virgine. » (2)
Verum est, si humana natl\ra dicatur homo; et si assu­

mere dicatur ad se sumere et 2 in se: quod divin<e natur;p non
convenit.

EXPOSITIO TEXTUS

si referretur, inquantum est scientia, ad utrumque, oporteret
quod essent respectus diversi secundum spec~em. Se~ respe.ct~s
filii ad patrem et ad matrem est ad term mos UlllUS ratIOllls
Unde non oportet quod sit diversa relatio neque i secundum
speciem, neque secundum remo

67. - Ad sextum dicendum quod si Pater carnem assump­
sisset de Virgine, esset filius Virginis, non quidem per aliquam
realem filiationem, cujus suppositum <eternum subjectum
esset, sed per respectum rationis tantum.
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62. - AD PRIMUM ergo dicendum quod nativitas tempo­
ralis sive generatio passiva Christi est qu<edam passio 2 qua'
secundum rem fundatur in natura humana ; et ex hoc nomi­
natur natus, sicut et homo. Sed flliationis suppositum3 non
potest esse natura, cum sit ejus quod habet compIementum
speciei, ut supra dictum est. Et ideo du<e nativitates causant
quidem4 duas filiationes; sed unam secundum rem et alte­
ram5 secundum rationem tantum.

63. - Ad secundum dicendum quod PHILOSOPHUS non
accipit 6 esse secundum quod dicitur actus entis - sic enim
relatio non habet esse ex eo ad quod dicitur, sed ex subjecto,
sicut omnia alia accidentia - sed accipit esse pro quiddifaie
vel raiione quam significai definiiio. Ratio autem relationis
estex respectu ad alterum. Unde ex hoc quod Filius Dei refer­
tur ad matrem, non oportet quod habeat aliam filiationem
secundum rem, sed alium respectum relationis.

64. - Ad tertium dicendum quod maternitas posita ponit
alium respectum in Christo, et remota removet illum respec­
tum ; sed non oportet quod ponat aliam filiationem realem.

65. - Ad quartum dicendum quod omnis motus est aIiquid
secundum rem, non autem omnis relatio. Unde 7 quamvis ex
terminis multiplicentur respeetus relationis, non tamen
oportet quod multiplicentur relationes secundum rem, sicut
motus secundum rem multiplicantur ex diversitate termino­
rum.

66. - Ad quintum dicendum quod respectus scienti<e ad
scientem et ad scibile non est unius rationis; sed respectus
ejus ad scientem inest ei ex hoc quod est accidens ; respectus
autem ejus ad scibile inest ei ex hoc quod scientia est. Unde
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turbetur cor vestrum, ita dicit (Serm. 246, n. 5, de l'erbis Domini; L. 39,
2200) : Dicunt hmretici Filium non natura esse Deum, sed creatum.
Quibus respondendum est, quia si Filius non est Deus natura, sed crea­
tura, nec colendus est omnino, nec ut Deus adorandus, dicente ApOSTOLO
Rom., I, 25 ; « Coluerunt et servierunt potius creaturm quam Creatori. »

Sed illi adhuc replicabunt et dicent : Quid est quod camem ejus,
quamcreaturam esse non negas, simul cum Divinitate adoras et ei non
minus quam Divinitati deservis ?

Ego dorninicam carnem, imrno perlectam in Christo humanitatem,
ideo adoro, quod a Divinitate suscepta et Deitati unita est; ut non aliurn
et aliurn, sed unurn eumdemque Deurn et horninern, Dei Filiurn esse con­
fitear. Denique si hominern separaveris a Deo, illi nunquarn credo nec
servio; velut si quis purpurarn vel diadema regale jacens inveniat,
nurnquid ea conabitur adorare? Curn vero ea rex luerit indutus, pericu- t
lurn rnortis incurrit, si ea curn Rege adorare quis conternpserit. Ita etiam
in Christo Domino hurnanitatern non solam vel nudarn, sed Divinitati
unitarn, scilicet unurn Filiurn Deurn verurn et hominern verum, si quis
adorare contempserit, mternaliter morietur.

b. - IDEM! Super psalm. XCVIII, ubi dicitur : « Adorate scabellum
pedum ejus quoniam sanctum est» (n. 9; L. 3ì, 126f.) : Sciendurn est2,

quia in Christo terra est, idest caro, qum sine impietate adoratur. Suscepit
enim de terra terram, quia caro de terra est; et de carne Marim carnem
accepit, Hmc sine impietate, a Verbo Dei assumpta, adoratur a nobis,
quia carnem ejus nemo manducat, nisi prius adoret; sed qui adorat,
non terram intuetur, sed illum potius cujus scabellum est, propter quem
adorat.

His auctoritatibus prremissre investigationis absolutio explicatur.

« Prreterea investigari oportet etc. » (1)
6. - Postquam determinavit MAGISTER quid conveniat

divinre naturre ex unione ad humanam, hic determinat quid
convenial humanre ex unione ad divinam, quod scilicet adoratur
adoratione latrire.

Dividitur autem hrec pars in duas partes. In prima movet
qurestionem. In secl1nda determinat eam, ibi : « Ideo quibus­
dam etc.» (2)

Et hccc dividitur in dl1as secundum quod duas opiniones
ponit. Secunda incipit ibi : (( Aliis autem placet. ») (3)

Et hrec dividitur in lres. I n prima ponit solutionem. I Il

secunda respondet ad objectionem factam in contrarium.
~bi : (( Nec qui hoc facit. ») (4) In lerlia solutionem confirmat,
Ibi : (( De hoc .T oannes Damascenus ita ait ... )) (5)

I

DE ADORATIONE HUMANITATIS CHRISTI : AN EADEM
SIT ADORATIO HUMANITATI ET DIVINITATI EXHIBENDA

1. - Prmterea investigari oportet utrum caro Christi et anima
una eademque cum Verbo debeant adoratione adorari, iIla scilicet
qum latria dicitur. Si enim animm vel carni Christi exhibetur latria,
qum inteIIigitur servitus sive cultus soli Creatori debitus, cum anima
Christi vel caro creatura tantum sit, creaturm exhibetur quod soli
Creatori debetur; quod facienti in idololatriam deputatur

2. - Ideo! quibusdam videtur 'non iIla adoratione qum latria est
carnem Christi vel animam esse adorandam, sed ea qum dulia est, cujus
duas species vel modos esse dicunt. Est enim cujusdam modi dulia
qum creaturm cuilibet exhiberi potest ; et est qumdam soli humanitati
exhibenda, non aIii creaturm; quia Christi humanitas super omnem
creaturam est veneranda et diligenda; non tamen adeo ut cultus
Divinitati debitus ei exhibeatur ; qui cultus in dilectione et sacrificii
exhibitione atque reverentia consistit, qui latine dicitur pietas, grmce
autem 8EOulf3€La id est Dei cultus, vel .ùulf3€La id est bonus cultus 2.

3. - Aliis autem placet Christi humanitatem una adoratione cum
Verbo esse adorandam, non propter se, sed propter iIlum3 cujus est
scabeIIum, cui est unita. Nec ipsa humanitas sola vel nuda, sed cum
Verbo cui est unita, nec propter se, sed propter iIlum est adoranda.

4. - Nec qui hoc facit, idololatrim reus judicari potest ; quia nec
soli creaturm, nec propter ipsam, sed Creatori cum humanitate et in
humanitate sua servito

5. - De hoc JOANNES DAMAscENus ita ait (De fide orthod., lib. III,
c. 8; G. 94, 1014) : Dum sunt naturm Christi, ratione et modo dille­
rentim 4, unitm vero secundum hypostasim. Unus igitur Christus est Deus
perlectus et homo perlectus quem adoramus cum Patre et Spiritu sancto5

una adoratione cum incontaminata ejus carne, non inadorabilem carnern
dicentes - adoratur enirn in una Verbi hypostasi qum hypostasis generata
est - non creaturm venerationern prmbentes. Non enirn ut nudarn car­
nern adorarnus, sed ut unitarn Deitati, in unarn hypostasirn Dei Verbi
duabus reductis naturis. Tirneo carbonern tangere, propter ligno copula­
turn ignern. Adoro Christi Dei6 rnei sirnul utrarnque naturarn7, propter
carni unitarn Divinitatern. Non enirn quartarn appono personarn in
Trinitate, sed unarn personam confiteor Verbi et carnis ejus.

a. - His verbis insinuari videtur Christi humanitatem una adora­
tione cum Verbo esse adorandam.

De hoc etiam AUGUSTINUS ex sermone Domini, ubi dicit ; Non
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ARTICULUS I

Ql'iESTIUNCULA I
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UTRUM SIT VIRTUS THEOLOGICA

QUlESTIUNCULA III

11. - SED CONTRA. Yirtus generalis non pnecipitur
speciali prcecepto legis, sed tota lege, sicut patet de justitia
legali. Sed latria prcecipitur speciali prcecepto, scilicet per
primum primce tabulce. Ergo est virtus specialis.

12. - Prmterea. Vitio speciali opponitur virtus specialis.
t'nde PHILOSOPHUS, V Eth. (" 2. 1129a, 25 S. ; l. 1 et 2) probat
justitiam esse specialem virtutem, propter hoc quod oppo­
nitur ei avaritia qme est speciale vitium. Sed latrice opponitur
speciale vitium, scilicet idololatria. Ergo est specialis virtu!".

13. - ULTERIUS. Videtur quod sit virtus theologica.
1. AUGUSTINUS enim dicit in lib. Enchir., (cap. 2-3 ; L. 40.

232) : « Si qUff'raluT' quomodo colilur Deus. respondelur : fide,

II-II, q. 81, a. 5 ; Virtut., q. 1, a. 12, ad 11 ; in Boet. de Trin., q. 3, a. 2.

10. - ULTERIUS. Videtur quod sit virtus generalis.
1. AUGUSTINUS enim dicit, X De civ. Dei (c. 6 ; L. 41, 283)

« Verum sacrificium est omne opus quod geritur, ut sancia
societate Deo jungamur. l) Sed hujusmadi est omne opus vir­
tutis. Ergo omne opus virtutis est verum sacrificium. Sed
sacrificium Dea offerre proprie pertinet ad latriamo Ergo ad
ipsam pertinent omnes actus virtutum. Et sic ipsa est virtus
generalis.

2. Prmterea. Per omne opUS virtutis Deo servitur, Luc.
XVII, lO : « Sic et vos, cum omnia bona feceritis qum prmcepta
sunt vobis, dicite : Servi inutiles sumus. l) Sed latria est servitus
Deo debita. Ergo omne opus virtutum pertinet ad latriamo
Et sic idem quod prius.

3. Prmterea. Quicumque facit aliquid ad gloriam alicujus,
exhibet ei reverentiam. Sed AposToLus, I Cor., X, 31 docet
omnia in gloriam Dei facere. Ergo per omnia opera virtutis
recte facta exhibetur Deo reverentia. Sed reverentiam Dea
exhibere pertinet ad latriamo Ergo ipsa est virtus generalis.

aetus latri<.p prcecipitur per primum mandatum. Ergo latri,\
est virtus.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM SIT VIRTUS GENERALIS

II-II, q. 81, a. 4 ; In Boet. de Trin., q. 3, a. 2.

SCRIPTl'M Sl'PER III LIB. SENTENTIARl'M

7. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
latria non sit virtus.

l. Omnis enim virtus in libera voluntate consistito Scd
servitus libertati opponitur. Cum ergo latria sit servitus, ut
in Littera (1) dicitur, videtur quod non sit virtus.

2. Prmterea. Omnis virtus principaliter consistit in actu
voluntatis. Sed latria consistit in actu exteriori. scilicet in
exhibitione sacrificiorum. Ergo videtur quod non sit virtus'

3. Prmterea. Ad latriam pertinet reverentiam Dea exhi­
bere. Hoc autem ad donum timoris pertinet. Ergo latria
est. donum et non virtus.

'.1. Prmterea. Latria dicitur alio nomine pietas, ut habetur
ex Littera. (2) Sed pietas est donum. Ergo latria non est
virtus, sed donum.

Circa primum tria quceruntur.

Primo, quid sit latria.
Secundo, cui debetur ; et habito quod soli Deo,
Terlio, quceritur qualiter sit ei exhibenda.

Hic est duplex qucestio.

PRIMO enim quceritur de latria.
SECl'NDO, de dulia.

QUlESTIO I

UTRUM LATRIA SIT VIRTUS

I-II, q. 60, a. 3 ; II-II, q. 81, a. 2.

DE LATRIA
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8. - SED CONTRA. Laudabile, secundum PHILosoPHmI,
I Eth. (a 12. 1101 b , 11 S. ; I. 18) est proprium virtutis. Sed
actus latria; est maxime laudabilis. Ergo latria est virtus.

9. -- Prmterea. Omnis actus qui cadit in prcecepto legis, est
actus virtutis ; quia 'intentio legislatoris est inducere hominem
ad virtutem, ut dicitur II Eth., (13 1. 1103b , 3-5 ; l. l). Sed



l. Ed. " est n. - 2. Desunt plura verba ex hom%~~ in F. Ed. enim hah"n!
(( Ergo non potest esse spccies justitim ».
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...

21. - AD PRIMUM ergo dieendum quod seeundum

non potest esse justitia nostra ad Deum. Et sic idem quod
prius.

16. - SED CONTRA. TULLIUS in Rhetor. (ad Heren. de
invent., lib. II, e. 53), ponit religionem speeiem justitire.
Sed religio, seeundum quod ipse aeeipit, est idem quod latria ;
quia « religio, seeundum eum, est qUfE cuidam superiori naturfE,
quam divinam vocant, cultum cfEremoniamque affert. )) Ergo
latria est speeies justitire.

17. - Prrete'rea. Reddere debitum, est actus justitia~. Sed
latria est eultus Deo debitus; unde exhibet Deo quod ei
debetur. Ergo latria est pars justitire.

18. - RESPONSIO. Dieendum AD PRIMAM QUlES­
TIONEM quod quando aliquid eommune in multis invenitur,
si in aliquo eorum seeundum speeialem modum inveniatur,
habet etiam nomen speciale; sicut nasus curvus dicitur simus.

Similiter cum obsequium diversis possit exhiberi, speciali
quodam et supremo modo Deo debetur, quia in eo est suprema
ratio majestatis et dominii. Et ideo obsequium vel servitium
quod ei debetur, speciali nomine nominatur et dicitur latria.

19. - Hoc autem nom~n tripliciter sumitur : quandoque
enim pro eo quod Deo in obsequium exhibetur, sieut sacri­
.ficium, genuflexiones et hujusmodi; quandoque autem pro
ipsa exhibitione; quandoque vero pro habitu quo exhibetur
obsequium.

Et primo modo latria non est virtus, sed materia virtutis.
Secundo modo est actus virtutis.
20. - Terlio vero I modo est virtus. Et nominatur hrec

virtus quatuor nominibus. - Dicitur enim pietas quantum
ad effectum devotionis, quod primum oecurrit. - Dicitur
etiam theosebeia, id est divinus cultus, vel eusebeia, id est
bonus eultus, quantum ad intentionem attentam. IIIud enim
coli dieitur cui studiose intenditur, sieut ager vel animus
vel quidquid aliud. - Dieitur etiam latria, id est servitus,
quantum ad opera qure exhibentur in recognitionem dominii
quod Deo eompetit ex jure creationis. - Dicitur etiam religio
quantum ad determinationem operum ad qure homo se obli­
gando in cultum D!Ji 2 determinat..

Quibus tamen omnibus3 nominibus una et eadem virtus
nominatur secundum diversa qure ad ipsa concurrunt.
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QUlESTIUNCULA IV

AD QUA;\I VIRTUTUM CARDINALIUM REDUCATUR

II-II, q. 81, a. 1.

spe et caritate. » Sed latria dicitur cultus Dei, ut ex Lillera (1)
habetur. Ergo latria-est fides, spes et caritas qme sunt virtutcs
theologicre.

2. Prreterea. Virtus theologiea dicitur I qure habet Deum
pro objeeto, sicut fides qua creditur Deus; et sie de aliis.
Sed latria habet Deum pro objecto, quia ea colitur. Ergo
latria est virtus theologiea.

3. Prreterea. Omnis virtus eardinalis tenet medium intcr
superfluum et diminutum. Sed latria, non est hujusmodi
quia Deus non potest nimis coli. Ergo latria non est virtus
cardinalis, sed theologiea.

14. - SED CONTRA. Nulla virtus theologiea habet aetum
exteriorem. Sed latrire aetus est saerificium offerre, qui est
aetus exterior. Ergo non est virtus theologiea.

15. - ULTERIUS. Qureritur ad quam virtutum eardina­
!ium redueatur. Et videtur quod non ad justitiam, de qua
magis videtur.

1. J ustitia enim seeundum quod est speeialis virtus una
de quatuor eardinalibus, eonsistit, seeundum PHILOSOPHUM,
V Eth. (E 5. 1130b, 30 s.; L 4) in eommunieatione aetivm
vitreo Sed in prresenti vita non est nobis communicatio cum
Deo. Unde dicitur DANIELIs, II, 11 : « Exceptis diis, quorum
non est cum hominibus conversalio. )) Ergo non potestnobis esse 2

justitia ad Deum, sed latriam Dea exhibemus. Ergo non est
speeies justitire.

2. Prreterea. Seeundum PHILOSOPHUM, V Eth. (E lO.
1134b , 9 S. ; 1.11) non est justitia proprie dieta inter dominum
et servum sieut nee alicujus ad se : quia servus quod est et
quod habet, domini est; similiter nee patris ad filium, qui
est quasi pars ejus. Sed. nos habemus nos ad Deum sicut
servi· ad dominum, et fiIii ad patrem. Ergo non est justitia
nostri ad Deum. Et ita latria non est pars justitire.

3. Prreterea. Justitia proprie in requalitate eonsistit, sieut
dieit PHILOSOPHUS, V Eth. (E5. 1130b , 7s; 1.4). S'ed non
est possibile nos requari Deo seeundum opus nostrum. Ergo
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28. - AD PRIMUM ergo dicendum quod offerre sacrifi-

ali~ virtutes participantes ejus actum. Et hoc modo prudentia
dicitur generalis, quia ex ea omnes alire virtutes morales
rectitudinem electionis participant, et sic ejus actus immis­
cetur actibus omnium aliarum virtutum. Nihilominus ipsa
i n se est specialis secundum quod habet specialem rationem
objecti, scilicet eligibile ad opus.

Terlio modo dicitur generalis, inquantum operatur circa
actus omnium virtutum, ita quod omnes cedunt ei pro materia;
sicut magnanimitas qu~ operatur magna in omnibus virtu­
tibus, ut diciturin IV Eth., (3 7. 1123b , 27-30; L 8), est tamen
in se specialis virtusl, quia rationem specialem objecti in
omnibus attendit, scilicet dignum magno honore.

Quarto dicitur aliqua virtus generalis, inquantum ad eam
concurrunt divers~ virtutes, quia scilicet actus ejus pra>
exigit actus multarum virtutum; sicut etiam ad magnani­
mitatem pr~exiguntur ali~ virtutes, quia nullus potest se
dignificare 2 magnis nisi virtuosus sit.

Prima ergo generalitas est quasi universalis; secunda
quasi causre dantis esse; teriia quasi moventis per imperium ;
quaria quasi totius integralis comprehendentis multa.

26. - Sic ergo dicendum est quod latria in se considerata
esi speciaIis virius, quia habet specialem rationem objecti
et actus, ut scilicet exhibeatur aliquid Deo in recognitionem
servitutis, sicut feudatarius aliquid reddit domino suo in
recognitionem dominii. Unde actum et objectum habet for­
maliter unum et specialem quantum ad prredictam rationem,
quamvis materialiter sint multi actus et multa objecta.

27. --~ Potest autem dici generaIis quantum ad duos modos
ultimos. Potest enim uti actibus aliarum virtutum materia­
liter sub prredicta ratione proprii objecti. Et iterum ad
ejus actum pra;exiguntur multa; aliée virtutes, sicut fides
qu~ ostendit cui exhibenda sit latria, et caritas qme afficit
ad eum cui est exhibenda ; et sic possunt multre ali~ concur­
l'ere.

Quamvis autem utatur materialiter actibus aliarum virtu­
tUm sub ratione proprii actus, tamen utitur quibusdam actibus
qui non sunt proprii alicujus alterius virtutis elicitive, sicut
otTerre sacrificia, facere protestationes et hujusmodi ; nisi
forte sicut imperantur a caritate et ostenduntur a fide, non
autem eliciuntur. Et isti videntur esse proprii3 actus latria'.
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PHILOSOPHUM in principio Meta. (a 2. 982b, 25-28 ; L 3, n. 58­
;J9) « Ii ber est qui causa sui est ». Unde servus dicitur qui causa
alterius est, et servitium quod causa alterius agitur.

Sed causa alterius agi dicitur1 dupliciter : veI sicuI finis,
sicut servus non lucratur sibi sed domino; veI sicut moventis,
sicut servus non proprio motu, sed motus sicut instrumentum
domini operatur.

Servitium ergo quantum ad hoc secundum iollit Iiberiatem
voIuntatis, et per consequens virtutem; sed quantum ad pri­
mum non, quia potest propter alterum operari quod sibi 2

debet, etiam propria voluntate. Et secundum hoc latria
dicitur servitus.

22. - Ad secundum dicendum quod quamvis'virtus habeat
quod sit virtus ex actu interiori, scilicet3 electione, tamen
quod sit determinata virtus, habet ex actu exteriori; quia
nostra electio determinatur per actum exteriorem qui eli­
citur, secundum quem attingit virtus proprium objectum
vel materiam, ex quo specificatur actus et4 habitus. Ideo
virtutes qu~dam ha·bent actus exteriores, non solum inte­
riores, sicut patet de fortitudine et justitia.

23. - Ad tertium dicendum quod revereri, inquantum
hujusmodi, est actus timoris ; sed exhibere reverentiam, inquan­
tum est Deo debitum, est proprie latria~ ; unde non sequitur
idem esse latriam et timoris donum. Sicut etiam pugnare
viriliter est actus fortitudinis, inquantum hujusmodi; sed
pugnare in acie regis inquantum miles - hoc debet ei prop­
ter feudum quod tenet ab eo 5 - est actus justiti~.

24. - Ad quartum dicendum quod pietas, secundum quod 6

donum, consistit in quadam benevolentia supra modum
humanum ad omnes; sed pielas, secundum quod hic accipitur.
consistit in quadam devotione ad Deum, cui latria exhibetur.
Et hoc infra in tractatu de donis melius p atebit. (d. 34).

25. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod
aliqua virlus dicitur generaIis qualclOr modis.

Uno modo, quia prredicatur de qualibet virtute, sicut justitia
legalis qme convertitur cum virtute, et est idem subjecto,
ratione ditTerens, ut dicit PHILOSOPHUS; V Eth. (E:3. Il:30a,
9-14; L 2) ; et sic dicitur generalis quantum ad essentiam suam.

Secundo modo dicitur generalis, inquantum ab ea dependent
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37. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod
secundum PHILOSOPHUM, V Eih. (.: 5. 1130b , 30, s.; I. 4)
justitia, secundum quod est specialis virtus, consistit in bonis
quibus homines sibi invicem communicant in vita ista, sicut3

pccunia, honores et hujusmodi, secundum quod unus alteri 4

communicare potest : in quibus judex secundum legem
requalitatem constituit, ut unusquisque habeat quod sibi
debetur, non plus et5 minus. Et in hac 6 ~qualitate consistit
justitia. Unde justitia sic accepta, ut ipse dicit, non est nisi
in illis qui nati sunt regulari cadem lege, et sub eodem prin­
cipe esse, et ~qualitcr principari.

38. - Unde secundum ipsum, talis justitia non est domini
ad servum, nec patris ad filium ; quia servus et filius res eorum
sunto Unde non est ad cos justitia, sicut nec ad seipsum;
tamen est ibi quidam modus justiti~, secundum quod dominus
reddit servo quod sibi debetur, vel e converso: quod appella­
tur dominatum 7 justum. Et hoc modo se habet ad justitiam
latria, quia consistit in hoc quod redditur8 Deo quod sibi
debetur. Unde reducitur ad justitiam non quasi species ad
genus, sed sicut virtus annexa ad principalem, qu~ participat
modum principalis.

39. - Et per hoc patet responsio AD DUO PRIMA qu~

secundum istam viam procedunt.
40. - Ad tertium autem 9 dicendum quod pr~dietus modus

justiti~, qui est filii ad patrem et hominis ad Deum, non
requirit requalitem ut exhibeatur secundum dignitatem ejus
cui exhibetur, sed secundum possibilitatem reddentis. Unde
dicit PHILOSOPHUS in VIII Eih: (8 16. 1163b , 15-17; I. 14)
quod « non in omnibus reddendum esi quod esi secundum digni­
iaiem, quemadmodum in his qui ad deos ei parenies honoribus.
Nullus enim secundum digniiaiem alieri IO reirilmii.)) Secundum
potentiamll autem famulans justus videtur esse.

est circa maximos honores, et magnificentia qu~ circa maxi­
mos sumptus est.

36. - Unde et in latria superfluum est non quod Deus
colatur nimis, sed quantum ad hasi circumstantias : exhibere
cultum latrim cui non debet cultus exhiberi, et sic est idolo­
lairia; vel quomodo 2 non debei, et sic est superslilio qme est
religio supra modum observata.

SOLUTIO IV
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cium l est tantum de illis qUi{) pertinent ad latriam elicilive.
Unde hoc quod dicitur, omne opus quo Deo jungimur esse
sacrificium, est metaphorice dictum ; inquantum Deum placa­
bilem reddit ad quod sacrificium oITertur.

29. - Ad secundum dicendum quod aliud est Deo servire, et
aliud exhibere aliquid in recogniiionem serviiuiis. Primum
enim omnis virtutis commune est; secundum autem proprium
est latri~. L'nde latria includit servitium in ratione sui objecti ;
et propter hoc per se inest ei et a serviendo nominatur.
Aliis autem virtutibus accidit, et non pertinet ad proprias
rationes ipsarum.

30. - Ad tertium dicendum quod secundum quod actus
aliarum virtutum in gloriam Dei fiunt, sic maierialiter assu­
muntur a latria, ut dictum est.

33. - AD PRIMUM ergo diccndum quod dicitur Deus
coli fide, spe et caritate, non quasi cultus his virtutibus
eliciatur, sed quia dict~ virtutes ordinant ad cultum, vel
etiam quia actus dictarum virtutum materialiter cedunt
in cultum modo pnedicto.

34. - Ad secundum dicendum quod cum dicitur, colo vel
adoro Deum, quamvis actus videatur transire in Deum sicut
in objectum, transit tamen in rem aliam sicut in objectum,
et in Deum sicut in finem ; quia colere Deum est aliquid exhi­
bere Deo in protestationem servitutis.

35. - Ad tertium dicendum quod superfluum et diminu­
tum, inter qu~ mediat 2 virtus moralis, non attenditur secun­
dum quantitatem absolutam, sed in comparatione ad rationem
reetam ; ut scilicet fiat aliquid, secundum quod debet quantum
ad omncs circumstantias.

Unde contingit quod quantum ad aliquam circumstantiam
virtus aliqua ponit in maximo, sicut magnanimitas qu~

31. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
virtutes theologicm dicuntur proprie illm qum habent Deum
pro objecto et fine. Unde nulla virtus theologica habet actum
circa rem creatam proprie loquendo : caritas cnim nihil in
homine diligit nisi Deum.

32. - Objectum autem circa quod agit latria est id quod
reddit Deo in recognitionem servitutis, quod non est Deus.
Undc non est virtus theologica, scd ad cardinales reducitur.
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Ql'lESTIUNC'CLA I II

48. - SED CONTRA. Beata Virgo est pura creatura.

ipsi facientes meliores erant. Sed similiter imagines quas
Ecclesia adorat, sunt opera manuum hominum. Ergo videtur
in similem derisionem incidere.

:3. Prreterea. In cultu divino non sunt exhibenda mSI ea
qure per legem Dei determinantur. Sed non invenitur in
sacra Scriptura 1 institutum de imaginum adoratione. Ergo
videtur nimis prresumptuosum fuisse imaginum adoratio­
nem inducere.

47. - ULTERIUS. Videtur quod beatre Virgini sit latria
cxhibenda.

1. Quia DAMASCENUS dicit quod (( honor matris refertur
ad filium n. Si ergo filius latria est adorandus, similiter et
mater.

2. Prreterea. De ipsa cantatur : (( Secumque faciet matrem
participem Patris imperii. » Et ab omnibus dicitur domina
mundi et regina angelorum. Sed Deo exhibetur latria, inquan­
tum est dominus et rex. Ergo et Virgini matri oportet latriam
exhiberi.

:3. Prreterea. AUGUSTINUS in sermone De assumptione beat:e
Virginis (c. 3, etc., L. 40, 1144), probat4 quod corpus Vir­
ginis non est incineratum, quia est ejusdem naturre cum
corpore fili i quod ex suo sumptum est. Ergo si corpus fili i
est adorandum adoratione latrire, videtur quod similiter
mater.

UTRUM BEATlE VIRGINI SIT LATRL~ EXHIBENDA

Infra, d. 22,165 ; II-II, q. 103, a. 4, ad 2; III, q. 25, a. 5.

45. - SED CONTRA. Imago, inquantum hujusmodi,
inducit 2 in imaginatum. Sed imaginatum harum imaginum
quas adoramus, est Christus qui est adora ndus adoratione
latrire. Ergo et imago ejus.

46. - Prreterea. BASILIUS (lib. de Spiritu Sanclo, C. 18,
n. 46 ; G. 32, 150) dicit quod (( honor imaginis ad prototypum
re{erlur )), id est ad principalem figuram, scilicet ad imagi­
natum. Ergo 3 idem hOnor utrique exhibendus est. Et sic
idem quod prius.

LEd. ({ Sacris Scripturis )l. - 2. f3 « inducitul' » j ed. « ducit >l. - 3. a « igj­
tur l). - 4. F. « probatur j).

Infra, 74; 100; III, q. 25, a. 1 et 2; q. 58, a. 3 ;
Ver., q. 29, a. 4 ad 4; Galat., c. 4, J. 4.

Ql'lESTIUNCl'LA I

ARTICULUS II

SCRIPTl'M Sl'PER III LIB. SENTENTIARl'M

UTRUM HUMANITATI CHRISTI SIT LATRIA EXHIBENDA
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41. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod humanitati Christi non sit latria exhibenda.

1. Dicitur enim in GLOSSA super illud ps. XCVIII, [) :
« Adorate scabellum pedum ejus )l : « Caro Christi non esi ado­
randa illa adoratione latrire, qure soli Deo debelur. )l

2. Prreterea. Ea qure ad naturam pertinent in Christo
distincta sunto Sed reverentia non solum debetur personcc,
sed naturre. Cum igitur natura humana 'sit alia a divina, alia
reverentia sibi debetur. Ergo non debetur sibi latria, qure
tantum Deo debetur.

3. Prmterea. Sicut dictum est, latria exhibetur Deo, inquan­
tum ipse est Dominus per creationem. Sed creare non con­
venit humanitati Christi. Ergo ei non est exhibenda latria.

Ql'lESTIUNCULA II

UTRUM IMAGINlBl'S CHRISTI SIT LATRIlE CULTUS EXHIBENDUS

42. - SED CONTRA. (( Sicut anima rationaLis et caro
unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus. )l (DENZING.,
40.) Sed eadem reverentia1 exhibetur animre hominis et carni
cjus. Ergo eadem reverentia1 exhibenda est Filio Dei et
humanitati assumptre. Et sic adoranda est latria.

43. Prmterea. Hoc idem patet per exempla et auctori­
tates in Littera (5) posita.

44. - ULTERIUS. Videtur quod nec imaginibus Christi
sit latri<e cultus exhibendus.

1. Exod., XX, 4 : (( Non facies tibi imaginem 2 neque ullam
8imilitudinem. )l Ergo multo minus licet adorare imaginem
Christi.

2. Prmterea. De nullo alio irridentur in Scripturis idolo­
latrcc, nisi quia opera manuum suarum adoraverunt, quibus
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QUlESTIUNCULA VII

UTRUlII SI CREATURlE EXHIBEATUR, UNIVOCE DICATUR
CUllI EA QUlE EXHIBETUR DEO

57. - ULTERIUS. Videtur quod si creatur~ exhibeatur,
univoce dicatur cum ea qu::e exhibetur Deo.

QUlESTIUNCULA VI
......

UTRU~'l SINE PECCATO ALICUI CRATURlE POSSIT LATRIA EXHIBERI

55. - ULTERIUS. Videtur quod sine peccato alicui
creaturie possit latria exhiberi.

1. Legitur enim Apoc., ult., 8-9, quod Joannes voluit
angelum adorare et prohibitus est ab eo. Non autem pro­
hibuisset, si eum dulia adorare voluisset, quia h~c angelis
sanctis debetur. Ergo volebat eum adorare latria. Et ita
hoc potest fieri sine peccato, ut videtur.

2. Prreterea. Opus secundum intentionem judicatur. Sed
aliquis adorans angelum qui in forma Christi appare t,
habet intentionem bonam, credens ipsum esse Christum. Ergo
adorando non peccato

3. Prreterea. Aliquis adorat hostiam non consecratam
adoratione latri~, credens ipsam esse consecratam. Et 2 non
peccat, quia ignorantia facti excusat eum. Sed tamen idolola­
tria est, quia Decretalis (extra De celebratione missarum,
cap. « De homine »), dicit quod sacerdos qui non consecrat
et fingit se consecrare, facit populum idololatrare. Ergo
videtur quod homo possit creatur~ latriam exhibere sine
peccato.

56. - SED CONTRA. Si aliquis hoc quod debet temporali
domino in recognitionem dominii, alteri exhiberet, reus esset
infidelitatis apud ipsum. Ergo multo amplius peccat, si cul­
tum Deo debitum creatur~ impendat.

cap. 29, L. 41, 508) adoravit adoratione latri~. Ergo vide­
tur quod et aliis sanctis latria exhiberi possit.

54. - SED CONTRA est quod legitur Act. XIV, 10-18 de
Paulo et Barnaba, qui prohibuerunt illos qui 1 sacrificare
volebant. Et in ESTHER, XIII, legitur dc lVlardochwo quod
noluit adorare Aman, ne honorem Dci videretur ad homines
transferre.

'1. f3 Il nee creare, nec creari )l. - 2. Ed. om. « beata ». - 3. Ed. ad. « crud
nx:i »

51. - SED CONTRA. Reliqui~ aliorum sanctorum hono­
rantur eodem honore quo ipsi sancti. Sed crux est de reliquiis
Christi. Ergo est adoranda latria sicut Christus.

52. - Prreterea. Crux est imago Christi crucifixi. Sed imago 3

Chrìsti est adoranda latria. Ergo et crux.

50. - ULTERIUS. Videtur quod non sit exhibenda cruci.
1. Sicut enim secundum humanitatem passus est in cruce,

ita secundurn Divinitatem c~lum est sedes ejus. Sed c~lum

propter hoc non est adorandum latria. Ergel multo minus crux,
cum latria debeatur Christo ratione Divinitatis, non ratione
humanitatis.

2. Prreterea. Res inanimata indignior est homine. Sed
honor latri~ non est exhibendus ab homine nisi ei qui est
supra hominem. Ergo crux non debet latria adorari.

3. Prreterea. Majorem affinitatem habet ad Christum
beata Virgo quam crux ejus. Sed beata 2 Virgo non adoratur
latria. Ergo multo minus crux.

UTRUM SIT EXHIBENDA CRUCI

II-II, q. 103, a. lo, ad 3 ; III, q. 25, a. 4.

QUlESTIUNCULA IV

QUlESTIUNCULA V

UTRUM VIRIS SANCTIS SIT EXHIBENDUS HONOR LATRllE
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Sed latria soli Creatori debetur. Ergo ei non debetur latria.
49. - Prreterea. Ipsa adorat Deum latria. Sed non est

ejusdem latriam exhibere et recipere, sicut nec creare et I
creari. Ergo latria non est exhibenda beat~ Virgini.

53. - ULTERIUS. Qu~ritur utrum viris sanctis sit exhi­
bendus honor latri~, et videtur quod sic.

1. Quia latria exhibetur Deo ratione Divinitatis. Sed sancti
participatione dicuntur dii. Ergo eis debet latria exhiberi.

2. Prreterea. Imago impressa divinitus est nobilior quam
quw facta est humanitus. Sed imagines Dei quas homo fecit,
adorantur latria. Ergo multo fortius viri sancti, in quibus
Deus suam imaginem impressit et reformavit.

3. Prreterea. ABRAHAM, ut legitur Gen., XVIII, tres viros
qui angeli erant, ut AUGUSTI NUS dicit, (lib. XVI De civ. Dei,
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65. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM diccndum quod
imago potest dupliciter considerari : uel secundum quod est
l'es qucedam, et sic nullus honor ei debetur, sicut nec alii
lapidi vel Iigno ; uel secundum quod est imago.

Et quia4 idem motus est in imaginem inquantum est imago,

SOLUTIO II

1. Ed. om. « et '. - 2. Ed. ad. « opinionpm ». - 3. Ed. om. « Chl'isti ».

4, a ad. « secundum >l.

62. - AD PRIMUM ergo dicendum quod humanitas
Christi3 potest dupliciler considerari.

Vel proul inlelligilur non conjuncta Verbo. Et sic non
debetur sibi latria, sed hcec consideratio est in intellectu
tantum.

Vel proul inlelligilur unita Verbo. Et sic potest honorari
honore uno cum Verbo, et sic debetur ei latria; uel alin, et
sic debetu!' ei dulia. Et sic loquitur prcedicta Glossa.

63. - Ad secundum dicendum quod honor non debetur
alicui ratione sui, nisi personce. Unde ratio procedit ex falsis.

64. - Ad tertium dicendum quod quamvis creare non sit
humanitatis Christi, est tamen personce Verbi, cum qua simul
adoratur.

sed eV in ipsa et cum ipsa adoratur, sicut manus cum homine.
Et ideo secundum hoc debetur sibi honor lafri:e.

Quanlum autem ad secundum modum honoris qui partibus et
etiam rebus inanimatis exhibetur, debetur sibi per se reve­
rentia et honor. Et ideo non debetur sibi latria, sed dulia
excellens, propter singularem modum dignitatis quem habet
ex unione ad Verbum.

Patet ergo quod honor quo aliquid honoratur rafione sui,
ad humanitatem Christi non pertinet ut per se consideratam,
sed solum ut honoratur uno honore cum supposito in quo
est; et sic debetur ci lafria. Sed honor qui debetur ei rafione
alterius, pertinet ad eam etiam in se consideratam; et sic
debetur ei dulia.

Et quia secundum primum modum proprie dicitur ali-
quid honorari magis quam secundum secundum modum; ideo
magis proprie dicitur quod adoretur latria quam dulia Christi
humanitas, et hoc secundum SECUNDAM OPINIONEM. Sed
secundum PRIMAM 2 magis proprie diceretur quod sit adoranda
dulia, quia PRIMA OPINIO ponit humanitati aliud suppositum
agens prceter suppositum ceternum, cui debetur latria.
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1. Materia enim non diversificat speciem. Sed cultus exhi­
bitus Deo et creaturce non differt, ut videtur, nisi materiali­
ter. Ergo non differt secundum speciem, et ita dicitur univocf'.

2. Prreterea. Univoce dicitur beatitudo, quamvis a qui­
busdam quceratur ubi est, scilicet in Deo, a quibusdam ubi
non est, scilicet in divitiis. Ergo] similiter latria dicetur
univoce, siue exhibeatur cui est exhibenda, siue cui non
est exhibenda.

3. Prreterea. Omnis cultus Deo debitus est latria. Sed
idololatria est cultus Deo debitus, idolo exhibitus. Ergo
est latria. Et sic idem quod prius.

58. - SED CONTRA. Idem univoce sumptum non potest
esse virtus et vitium. Sed latria quce Deo exhibetur virtus2
est; quce autem creaturce3 , vitium. Ergo non univoce dicitur.

59. - Prreterea. Deus non univoce dicitur de Deo vero et
idolo. Sed uterque movetur ex divinitatc ejus cui latriam
f'xhibct. Ergo videtur quod ncc latria univoce dicatur.

60. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod duplex est modus quo aliquid honoratur : hono­
ratur enim aliquid ralione sui, et ralione alterius.

Secundum PHILOSOPHUM enim in I Elh., (u 12. llOlb,
lO s. ; I. 18) laus et honor in hoc differunt quod laus debetur
alicui propter bonitatem quam habct ex ordine ad alterum,
ut quando facit actum congruentem fini; honor autem debe­
tur alicui propter bonitatem quam habet secundum se.

Unde, secundum ipsum, laus debetur homini propter actus
virtutum qui ordinantur ad felicitatem ; honor autem debe­
tur Deo et divinis. Unde sicul laus non debetur nisi actui.
vel agenti qui est dominus actus, quasi per electionem agens :
ifa etiam nec honor, quamvis etiam honor non 4 ita debeatur
actui sicut laus, sed magis agenti.

Ergo rafione sui honoratur illud cujus est per electionem
agere, sed rafione alterius honoratur quod 5 honorati est.
Unde parti hominis secundum se consideratce non debetur
honor nisi ratione alterius. Id autem cujus est agere, persona
est vel suppositum; quia actiones 6 individuorum sunt.

61. - Unde quanfum ad primum modum honoris non
debetur humanitati Christi honor separatim a persona divina.
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SOLUTIO IV

73. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod
crux Christi, etiam ipsa in qua Christus pepenàit, potest
dupliciter considerari.

Vel inquanlum 6 imago crucifixi; et sic adoratur eadem
adoratione sicut crucifixus, scilicet latria. Unde eam allo­
quimur sicut crucifixum, dicentes : « O cr.ux ave spes unica. ))

Vel inquantum est res qu;edam,. et sic cum non pertineat
ad personam Verbi quasi7 pars ejus, non potest eadem
adoratione adorari cum Verbo, sed adoratur inquantum
est res qUéCdam Christi ratione ipsius, hyperdulia 8 • Sed alire
cruces non adorantur nisi ut imago; et ideo adorantur tan­
tum latria9 •

74. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quarnvis ccelum
sit sedes Dei, non tamen unitum est Deo in persona, sicut caro

1. Ed. orno « adoratur >l. - 2. Ed. ad. «honoratur >l. - 3. Ed: orno « igitur >l;

fJ « ergo '. - 4. Ed. ad. « scilicet >l. - 5. Ed. « est >l. - 6. a ad. « est ». ­
7. Ed. « sicut ». - 8. Ut in Ili, q. 25, a. lo, n. 2, optime animadvertit CAJETA­
NUS, ibi S. THOMAS magnificavit doctrinam hic traditam, cum crucem illam in
qua pependit Christus, qua l'es quredam Christi per contactum, hic hyperdulia,
ibi latria adorandam esse contendat. - 9. a « dulia >l.

SOLUTIO III

69. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
curo beata Virgo sit per se qucedam persona agens, ei debetur
honor per se. Unde alia adoratione adoratur quam filius ejus.
lJnde non potest adorari latria, sed dulia.

Quia tamen non solurn honoratur ratione sui, sed etiam
ratione filii, ut mater Dei; ideo adoratur1 inquantum perti­
net ad Christum2, !zyperdulia.

70. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod honor matris
refertur ad filium, non sicut· ad subjectum4 , ut sit unus motus
in matrem et in filium, sicut est in imaginibus ; sed refertur

. in filium sicut in finem, quia propter filiurn mater honoratur.
71. - Ad secundum dicendum quod Deus est Dominus

et Rex quasi Creator; sed Virgo, non quasi 5 creatrix, sed
quasi Creatoris mater. Unde non oportet quod latria adoretur.

72. - Ad tertium dicendum quod incorruptio quce oppo­
nitur incinerationi, debetur Christo etiam ratione carnis quam
assumpsit de Virgine, non autem latria. Et ideo non est
similis ratio.
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et in imaginatum; ideo unus honor debetur imagini et f' i
cujus est imago. Et ideo cum Christus adoretur latria, SÌrni_
liter et ejus imago.

66. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ante incarna_
tionem Christi, CUm Deus incorporeus esset, non poteraI
imago poni, sicut dicitur Is., XL. Et ideo prohibitum est in
veteri lege ne imagines fierent ad adorandum; et pnecipu('
quia proni erant ad idolatriam ex hoc quod totus mundus
idolatrice insistebat. Sed postquam Deus factus est homo,
potest habere imaginem, cum habeat, ratione humanitatis
assumptce quce simul cum eo adoratur, figuram corporalem.
Et ideo permissum est in I nova lege imagines fieri.

67. - Ad secundum dicendum quod idololatne credebant
in ipsis imaginibus aliquod numen esse, quod ex vi syllabarum
ipsis imaginibus acquireretur, sub qui bus fiebant imagines :
sicut HERMES dixit quod datum erat hominibus fa cere deos,
ut AUGUSTINUS narrat in lib. De civ. Dei, (VIII, c. 23; L. 41,
247). Unde deserviebant imaginibus non solum ut imagi­
nibus, sed ut rebus; et prceterea non solum ut imaginibus
Dei, sed ut imaginibus creaturarum vel2 solis vel3 lunce.
Unde patet quod non est simile.

68. - Ad tertium dicendum quod multa Apostoli tradi­
derunt quce scripta non sunt in canone, inter quce unum est
de usu imaginum. Unde et 4 DAMAscENus5 dicit (lib. IV,
cap. 16; G. 94 1174) quod LUCAS depinxit imaginem Christi
et beat<e Virginis, et Christus suam imaginem Abagaro 6
Regi direxit, ut dicitur in ecclesiastica historia 7•

Fuit autem iriplex ratio institutionis imaginum in Ecclesia.
- Primo ad insiruclionem rudium, qui eis quasi quibusdam
libris edocentur. - Secundo ul incarnalionis mysierium ei
sanclorum exempla magis in memoria noslra 8 esseni, dum quo­
tidie oculis repréCsentantur. - Tedio ad excilandum devo­
iionis afIectum qui ex visis efficacius incitatur quam ex auditis.

1. Ed. om. « in". - 2. Ed. om. « vel ». - 3. Ed. « aut ». _ 4. fJ « etiam 'l

ed. am. - 5. DA:\:IASCEN{;S, in dieta laeo, nOn meminit imaginum a D. LucA

depictarum, sed soIummodo imaginis Christi Abagaro regi directre. F. _
G. :"omen commune rcgulis quibusdam Edessm in Mesopotamia et aliarum
civitatum vel congregationum populi in regione illa. Abagaro autem isto non
salurn imaginem suam divinitus dcpictam, sed etiam litteras Christus direxera1.
Id negant NATALIS ALEXA='!DER et DUPINIUS CUm multis ; pro vero tamen tuentur
TILLEMONTIUS et alii. F. - 7. EVAGRIUS, antiquissimus scriptor, I. IV Ristor.,
c. XXVII, (G. 86) hujus imagiuis meminit; item EUSEBIOS l'AMPH. in I. VII. r.
- 8. Ed. om. (( nostra »).
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SOLUTIO VII
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81. .- AD SEXTAM QUlESTIONEM dicendum quod
cum creaturre non sit exhibenda latria, si exhibetur ei, est
exhiberi eam cui non est exhibenda. Et hoc facit vitium
contrarium latrire sicut superfluum medio. Unde sine peccato
fieri non potest.

SOLUTIO VI

85. - AD SEPTIMAM QUlESTIONEM dieendum quod
quandocumque aliquod nomen imponitur alicui actui vel
accidenti secundum quod determinatur ad aliquod unum,
non potest dici de alio nisi improprie vel metaphorice. Sicut
simitas imponitur curvitati nasi. Unde non potest dici quod
crux sit simum, vellignum quod est curvum, nisi metaphorice.

Similiier cum latria sit nomen impositum servituti divinre,
non potest qurecumque alia servitus alteri' exhibita dici

82. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Joannes volebat
angelum adorare dulia, sed prohibitus fuit propter iria . ._.
Primo ad ostendendum dignitatem ipsius Joannis, qui multis
àngelis dignior fuit. - Secundo ad evitandum speciem idolo­
latrire. -- Teriio ad ostendendum exaltationem humanre
naturre super angelos in homine assumpto.

83. - Ad secundum dicendum quod qui adorat hostiam
non consecratam, adorare eam cum conditione oporteLI,
scilicet si esi consecraia.

Non tamen oportet quod h<cc conditio semper sit aetu
explicita, sed sullcit si 2 habiiu teneat illam. Unde non
peccat adorans eam, quia non adorat puram ereaturam,
sed Christum secundum intentionem suam.

Sacerdos autem quantum in se est, facit populum idolola­
trare, quia ofIert ei puram creaturam ad adorandum.

84. - Ad tertium dicendum quod non potest diabolus in
specie Christi apparens sine peccato adorari, nisi sit conditio
actu explicita3 ; quia ipsa novitas rei insolitre considerationem
et attentionem requirit; sicut dicitur de beata Virgine,
Luc., I, 29, quod « cogiiabai qualis essei isia saluiaiio ll.

l'i bus quasi imaginibus assumptis. Unde inquantum erant
imagines reprresentantes Trinitatem, poterant adorari latria ;
non autem inquantum reprresentabant ipsos angelos.
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77. - AD QUINTAM QUlESTIONEM dicendum quod
Deus est principium et finis omnium. Et inquanium esi
principium, adoramus eum latria; inquanium vero finis
ullimus, fruimur eo.

In redeundo auiem ad ipsum juvamur per alias creaturas
rationales, scilicet homines et angelos. Et ideo, quamvis
solo Deo fruendum sit, tamen possumus frui homine in
Deo, sicut dicit ApOSTOLUS, Rom,. xv, et AUGUSTINUS,
(De doclrina chrisi. lib. I, c. 32, etc., ; L. 34, 32).

Sed in exeundo ab ipso sicut a principio creante, non juvamur
per aliquam creaturam, quia immediate ereavit nos. Et
ideo honor latrire est sibi soli exhibendus, non alicui in ipso,
quantumcumque sit in participatione su<c bonitatis, nisi
honoretur uno honore cum ipSOl, sicut caro Christi et imagines.

Christi. Unde erelum nec latria nec hyperdulia honoratur nee
etiam dulia, eum non sit res viva. Sed humanitas Christi vel
latria vel hyperdulia adoratur ; et similiter ea qure ad huma­
nitatem Christi referuntur, ut crux et vestis et hujusmodi.

75. - Ad secundum dicendum quod crux, inquantum
est res quredam in se considerata, est indignior homine ; nec
ratione sui adoratur, sed ratione alterius qui in ea crucifi­
xus est.

76. - Ad tertium dicendum quod si consideretur honor
qui exhibetur cruci inquantum est res quredam, ratione Christi
non est tantus quantus ille qui exhibetur Virgini ; sed cruci
exhibetur quidam honor, inquantum est imago, qui non
exhibetur matri.

78. - AD PRIMUM ergo dicendum quod viri saneti 2

per participationem illam non efficiuntur primum principium
nostri esse, et ideo non debetur eis latria.

79. - Ad secundum dicendum quod homines sunt imagines
Dei per participationem su<c bonitatis facientem expressam
similitudinem, et hoc dat rei bonitatem in se3 . Ideo ratione
hujus est res ipsa secundum se honoranda.

Sed imagines pictre non sunt imagines per similitudinem in
natura, sed per institutionem ad significandum. Unde et ex
hoc non acquiritur eis nisi honor relatus ad alterum.

80. - Ad tertium dieendum quod angeli illi4 non appa­
ruerunt Abrah<c in propria natura, sed in quibusdam corpo-
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QUlESTIUNCULA III
UTRUM DEBEAT DEo EXHIBERI LATRIA SECUNDUM ALIQUOS

CORPORALES RITUS

"I. Ed. om. « et alia ". - 2. f3 et ed. om. « alius ". - 3. Ed. « utrisquc ". -
4. Ed.« neo ".

94. - ULTERIUS. Videtur quod non debeat ei4 exhiberi
latria seeundurn aliquos eorporales ritus.

1. Sieut enim dieit ApOSTOLUS ad Galai., IV, 1-3, homines
in veteri lege sub elementis hujus mundi servientes, erant
quasi pueri sub p<edagogo positi. Sed, sieut ipse dieit, (IV, 4)
veniente plenitudine ternporis jam non surnUS sub p<edagogo.
Ergo non d'ebemus Deo latriam exhibere seeundum eorpo-
rales actus.

2. Prmterea. JOAN., IV,24, dieitur : (( Spiriius esi Deus;
ei eos qui adorani eum, in spiriiu ei veriiaie adorare oporiei. »

93. - SED CONTRA. Remota distinetione personarum,
adhue debetur Deo latria. Ergo debetur ei ratione natur<e. Sed
adhue debetur Deo latria. Ergo debetur ei ratione natur<e.
Sed natura est una. Ergo et latria est una.

QUlESTIUNCULA II

UTRUM ALIA LATRIA DEBEATUR PATRI ET ALIA FILIO

92. - ULTERIUS. Videtur quod alia !atria debeatur
Patri et alia Filio.

1. Latriam enim dirigit fides. Sed fides alium artieu­
lum habet de Patre et alium de Filio. Ergo alia et alia1 !atria
est utrique exhibenda.

2. Prmterea. Honor, ut dictum est, debetur person<e agenti.
Sed Pater et Filius sunt du<e person<e. Ergo duplex honor
eis debetur.

3. Prmterea. Humanitati Christi exhibetur unus honor
qui et Verbo. Sed non potest intelligi hoc, ut videtur, rationc
natur<e ; quia natur<e distinct<e sunto Ergo intelligitur ratione
person<e. Se'd alia est persona Patris, alia Filii. Ergo alius2 et
alius honor utrique3 debetur.

latriam ei exhibemus, inqtiantum ab ipso sumus. Sed (( quia
bonus esi, sumus l), ut dieit AUGUSTINUS (lib. I De docirina
chrisi., cap. 32, L. 34, 32). Ergo latria ei debetur ratione
bonitatis.
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86. - AD PRIMUM ergo dieendum quod materia qU<e
ineluditur in ratione speeiei, bene diversifieat speeiem et
impedit univoeationem ; sieut patet in exemplo posito de eUr­
vitate nasi. Et ita est in proposito.

87. - Ad secundum dieendum quod hoc nomen beaii­
iudo signifieat aliquid propter quod omnia alia sunt eli­
genda, et ipsum propter se tantum eligatur omnis boni sufli­
cientiam habens, sine hoc quod eoneernat aliquam materiam.
Et ideo semper remanet beatitudo I univoce dieta, quamvis in
diversis rebus qu<eratur;

Sed non est sic in proposito, quia nomen latri <e mate­
riam eoncernit.

88. - Ad tertium dicendum quod, cum dicitur2 : idololairia
esi3 culius Deo debilus idolo exhibilus, hoc quod dicitur,
idolo exhibiius, diminuit de ratione pr<eeedenti. Unde non
sequitur : ergo est latria. Sieut aratio est4 seissio qu<e debe­
tur terr<e. Si quis autem vomere seindit aquam, ilIo. scissio
est terr<e debita, non tamen dicitur aratio nisi <equivoee.

latria nisi improprie vel metaphoriee. Unde latria non diei­
tur univoee de eultu Dei veri et de idololatria.

89. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
LATRIA DEBEATUR DEo RATIONE POTENTllE.

1. Servitus enim dominium respieit. Sed Deus dieitur
Dominus propter potentiam eoereendi subditam ereaturarn,
ut dieit BOETIUS, (De Triniiaie, e. 5, L. 64, 1253-1254). Curn
igitur latria sit servitus, videtur quod debeatur Deo ratione
potenti<e.

90. - 2. Item. VIDETUR QUOD RATIONE SAPIENTllE. Debetu!'
enim sibi 5 latria inquantum est Deus. Sed Deus, seeundurn
DAMAscENuM (lib. I, cap. 9; G. 94, 838), dieitur « ex hoc
quod omnia videi II : quod ad sapientiam pertinet. Ergo vide­
tur quod debeatur ei latria ratione sapienti<e.

91. - 3. Item. VIDETUR QUOD RATIONE BONITATIS. Quia

1. RANV. « habitudo ». - 2. Ed. ad. « quod ". - 3. Ed. « sit ". - 4. Ed.
« dicitur ". - 5. Ed. « neo '.
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Ergo non oportet quod eum colamusI corporalibus actibus.
vel genuflectend0 2 vel cantando.

3. Prmterea. Deus ubique est. Ergo non magis debemus ad
orientem adorare quam ad aliam partem.

95. - SED CONTRA. Nos et spiritum et corpus habemus
a Deo. Sed3 secundum hoc quod ab eo sumus eum adoramus.
Erg0 4 et spiritualiter et corporaliter eum adorare debemus.

SOLUTIO

96. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod latria profitetur servitutem quam debemus
Deo, quia fecit nos. Unde debetur sibi latria inquantum
Creator, secundum quod ipse est finis et origo prima nostri
esse. Et hoc est quod dicit GLOSSA super iIlud ps. VII, 2 :
(( Domine Deus meus, in le speravi » : « Deus per crealionem,
cui debelur lalria. ))

Et quia ipse creator est, inquantum bonus, sapiens et
potens et secundum omnia hujusmodi ; ideo ratione omnium
debetur sibi latria, et non secundum unum horum tantum.

Unde patet responsi o ab objecta.

SOLUTIO II

97. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
quia Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unus creator,
ideo debetur eis una latria, cum Dea debeatur latria inquan­
tum creator.

98. - AD PRIMUM ergo dicendum quod fides debetur
Deo, inquantum est res cogitabilis. Et quia qm.ecumque
secundum rem distinguuntur, possunt seorsim cogitari, sed
non convertitur5 ; ideo tres personfB qu:c sunt tres res 6 , diver­
sos articulos fidei habent. Sed omnes tres person:c sunt
unus creator ; unde et una latria eis debetur.

99. - Ad secundum dicendum quod natura divina est
per se subsistens, etiam circumscriptis personis distinctis quas
fides supponit. Unde agere competit ei etiam 7 circumscripta
distinctione personarum, et latria per consequens.

100. - Ad tertium dicendum quod quamvis dUfB naturfB
sint distinctfB secundum se, tamen sunt unitfB in persona. Et

1. Ed. u adoremus ». - 2. a « genua flectendo )l. - 3. Ed. « et ». - 4. a {( ergo n.
-- 5. a ad. «et ». - 6. Ed. ad. (( divel'sre l). - 7. Ed. {( et l).
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quia unus honor debetur divin:c naturfB et personce1
; ideo

per consequens unus honor debetur divince natur::.e et humance,
cui debetur unus honor qui et personce divina?.

SOLUTIO III

101. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
in nobis est lriplex bonum : scilicet spirituale, corporale et
extrinsecum.

Et quia hcec omnia in nobis a Deo sunt, ideo secundum
omnia debemus Deo latriam exhibere. Et secundum spi­
rilum exhibemus ei debitam dilectionem; secundu m corpus
autem2 prostrationes et cantus ; secundum exleriora autem,
sacrifici a, luminaria et hujusmodi : qu::.e Deo non prop­
ter ejus indigentiam exhibemus, sed in recognitionem quod
omnia ab ipso habemus 3 . Et sicul ex omnibus eum reco­
gnoscimus, ila etiam ex omnibus eum honoramus.

102. - AD PRIMUM ergo dicendum quod corporalia erant
in veteri lege pure corporalia, quia gratiam non continebant ;
erant tamen signa spiritualium.

Sed corporalia qu:c nos Deo exhibemus non sunt pure cor­
poralia ; sed sunt sacramenta continentia gratiam et sacra­
mentalia.

Unde non est simile de nova et veteri observantia.
103. - Ad secundum dicendum quod quamvis Deus sit

spiritus, tamen est creator corporis. Et ideo principaliler ei in
spiri tu servire debemus; secundario autem et4 in corporeo

Et ideo etiam vocaliter oramus, ut sibi non solum spiritus,
sed etiam lingua carnis obsequatur, et 5 ut nos ipsos et alios
ad laudem Dei excitemus.

104. - Ad tertium dicendum quod quamvis Deus ubique
sit, tamen institutum est ab Ecclesia ut sacrificium Missre ei
ofTeratur versus orientem, propter lres rationes 6

•

Primo, propter significationem ; quia a Deo est nobis men
tis iIIuminatio, sicut lumen corporale ab oriente.

Secundo, quia est nobilior pars orbis; et omne 7 quod est
nobilius apud nos, debemus Deo.

Terlio, propter opera qu::.edam notabilia ipsius in oriente:
quia ipse movet crelum, cujus motus ab oriente incipit;
ipse etiam paradisum in oriente constituit; ipse etiam ab
oriente ad judicium veniet, sicut ad orientem ascendit.

l. af3 ad. « et D. - 2. Ed. om' « autem D. - 3. a « debemus habere ». - 4. Ed.
Om. « et ». - 5. Ed. om. tI et )l. - 6. Ed. « tria n. - 7. af3« esse nobilius quod
est apud nos •.
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COM\IE~T. IN illl. SE:'oITEl"T. - III. - 12

113. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod dulia non habeat diversas speeies. .

1. Dulia enim dividitur eontra latriamo Sed latria non divi­
ditur per speeies. Ergo nee dulia.

2. Prmterea. Dulia attendit bonitatem vel excellentiam
creatam. Sed hoe invenitur eommuniter in omnibus quibus
debetur dulia. Ergo non habet diversas species.

109. - AD PRIMUM ergo dicendum quod dulia dicit, quan­
tum ad proprietatem vocabuli, servitutem communiter, cui­
cumque debeatur. Et quia Deo debetur servitus vel honor
secundum modum perfeetiorem ; ideo nomen dulia~ commune
contrahitur et quodammodo appropriatur ad honorem crea­
turre, quia non addit aliquam difIerentiam ad dignitatem perti­
nentem supra commune. Sicut nomen proprium trahitur
ad conversum accidentale; eonversum autem essentiale
proprio nomine dieitur definitio.

Et quia in Deo est omnis ratio honoris qui invenitur in
creatura, sed non eonvertitur; ideo latria debetur sibi secun­
dum id quod est sibi proprium ; dulia autem secundwn id quod
est commune sibi et ereaturre per analogiam.

110. - Ad secundum dieendum quod objecl/ll7l caritalis,
cum sit virtus theologiea, est bonitas divina, qme eadem est,
sive in se, sive in altero eonsideretur. Et ideo dilectio Dci
et proximi ad unam vìrtutcm pertinent.

Sed honor exhibetur exeellentire absoluta~, quce non est
unius rationis in Deo et creaturis, sed variatur.

111. - Ad tertium dicendum quod hree non est tantum
materialis difTerentia, sed formalis ; qui alia ratio reverentire et
honoris invenitur in Deo et in homine, et ideo eausatur diver­
sitas seeundum speeiem.

112. - Ad quartum dieendum quod magis et minus non
causant diversitatem seeundum speciem, sed aliquando conse­
quuntur eam, quando seilicet magis et minus eausantur ex
diversitate eorum quce speeiem diversificant.

UTRUM DULIA HABEAT DIVERSAS SPECIES
II-II, q. 103, a. 4.

ARTICULUS II

108. - RESPONSIO. Dicendum quod honor debetur alicui
ratione excellentia~ qua~ in ipso est. Non est autem unius
rationis excel1entia divina et Immana, et ideo non est honor
unius rationis. Unde oportet quod latria et dulia differant
specie.

Deinde qw.eritur de dulia.

DE DULIA

QUlESTIO II

Et circa hoc qmeruntur tria.
•
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105. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
dulia sit idem quod latria.

1. Deo enim non debetur nisi unus honor. Sed debetur
ei dulia et latria, sicut dicit GLOSSA super illud ps. VII, 2 :
«( Domine Deus meus, in le speravi » : « Dominus omnium per
polenliam, cui debetur dulia,. Deus omnium per creationem,
wi debetur lalria. » Ergo dulia et latria sunt idem.

2. Prmterea. Eadem virtus caritatis est qua diligitur Deus
et proximus. Sed latria honoratur Deus, dulia autem1 pro­
ximus. Ergo est eadem virtus.

3. Prmterea. Differentia secundum materiam non diver­
sificat speciem, ut dicitur X Meta., (8 3. 1054b , 28-29; 1. 4,
2108-9). Sed honor qui debetur Deo et proximo non differunt
nisi secundum materiam. Ergo non sunt diversi in specie. Et
sic idem quod prius.

4. Prmterea. Magis et minus non diversificant speciem.
Ergo quamvis sit Deus magis honorandus quam proximus,
non propter hoc sunt diversre species.

Primo, quid sit.
Secundo, utrum habeat diversas species.
Terlio, cui debeatur.

UTRUM DULIA SIT IDEM QUOD LATRIA

II-II, q.103, a. 3-4 ; in ps. XL.

106. - SED CONTRA. Sapientia et scientia sunt diversa
dona; quia unum est de <eternis, alterum de temporalibus.
Ergo simili ratione latria et dulia sunt diversre virtutes.

107. - Prmterea. Habitus distinguuntur per actus, et
actus per objecta. Sed dulia et latria habent diversa objec­
ta. Ergo sunt diversre virtutes.



L Ed. om. « etiam ll. - 2. Ed. om « etiam ll. - 3. RA • virtutis ». _ 4. Ed.
om. ( et l). - 5. Ed. « Et ideo etiarIl n.

32:3DISTINCTIO IX, QljJEST. Il, ART. III

124. - Item. VIDETUR gUOD DJEMONIBUS DULIA DEBEAT
EXHIBERI. 5. Quia in eis manet divina imago, quia bona nalu­
ralia eis dala manenl lucidissima, ut dicit DIONYSIUs, (De div.
nom., c. 4, n. 23; G. 3, 72G). Sed ratione imaginis, homini
dulia exhibetur. Ergo et dmmoni est exhibenda.

125. - Item. VIDETUR gUOD IRRATIONABILIBUS. 6. Quia in
cis est vestigium, quod est similitudo Dei sieut imago, etsi non

ARTICULUS III

dominu.t.--n, secundum hoc quod servus est quasi instrumenturn
domini oet movetur ad imperium ejus.

Sed tI ulia non considerat unam rationem exceIIentilB tan­
tum, sed omnes.

121. - Ad quartum dicendum quod gradus excellentice
possunt accipi dupliciter : vel secundum quantitatem tantum, et
sic sunt infiniti et non diversificant speciem dulice ; vel secun­
dum rat ionem, et sic diversificant et non sunt infiniti.

123. - 4. SED CONTRA est quod Abraham honoravit pecca­
tores habitantes in Sichem, quando voluit emere speluncam
duplicem.

I. F. "culp'" ll. - 2. Ed. « quando JJ. - 3. Ed. « neque ll. - <I. Ed. "'/.
(( tantum l). - ~). Ed. ad. « hono]' ». - G. Ed. ( ut <-liC'it Philosophus l).

122. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR VIDETUR gUOD
PECCATORES NON DEBEANT HONORARIDULIA. 1. Honor enim
dulim ut dicit PHILOSOPHUS in I Eth., (a 3. 1095b , 2G-29 ; I. 5.­
s 7. 1123b, 35; I. 8), « esi reverentia exhibita alicui in testimonium

'virlutis l). Sed peccatores, etiam pr<elati, non habent virtu-
temo Ergo qui eos honorant, falsum testimonium perhibent :
quod est peccatum.

2. Prseterea. GREGOHIUS in Pastorali (part. I, cap. 2 ; L. 77,
16) dici t quod «( in exemplum culpa 1 vehemenler e:rtenditlll·,
dum 2 pro reverentia ordinis peccator honoratur. }) Hoc autem
fieri non debet ut in exemplum culpa trahatur. Ergo nec 3

prcelatus peccator debet honorari.
3. Praeterea. Subditus bonus magis est Dea similis quam

pr<elatus malus. Sed honor non exhibetur homini, nisi inquan­
tum habet Dei similitudinem ; quia rebus divinis 4 debetur6 ,

ut dicit ur in 6 I Eth., (a 12. 2011 b , 30; I. 18. ~ a 7. 1123b ,

18; I. 8). Ergo minus honorandus est prcelatus malus quam
subditus bonus.

f­

l
l.f"

'.k
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3. Prlllterea. Sicul dulia respicit debitum honoris; ila
etiam 1 obedientia debitum prcecepti. Sed obedientia non dif­
fert specie secundum diversos quibus debetur. Ergo nec dulia.

4. Prlllterea. Cum dulia debeatur diversis secundum infi­
nitos gradus exceIIentice, si secundum diversos quibus debe­
tur, diversas species haberet, essent infinitce species dulice.
Sed hoc est impossibile. Ergo dulia non habet plures species.

114. - SED CONTRA. Dulia debetur Deo et creaturce,
ut ex dictis patet. Sed non est eadem ratio honoris in utroque.
Ergo est ibi diversa species dulice.

1 t 5. - Prlllterea. Dulia exhibetur rebus inanimatis, sicut
cruci et reliquiis et etiam hominibus. Sed in his non potest
esse una ratio honoris. Ergo dulia habet diversas species.

116. - RESPONSIO. Dicendum quod habitus diversi­
ficantur per actus et actus per objecta. Unde 'ubi invenitur
diversa ratio objecti, oportet quod sint actus et etiam2 habitus
specie differentes.

117. - Cum ergo honor debeatur alicui ~atione excel­
lentice quam habet, et non sit ejusdem ra tionis exceIIen­
tia in diversis; ideo oportet quod sit alia ratio honoris,
et alia virtus 3 secundum speciem quce diversos honores
exhibet. Non enim idem honor debetur patri et4 regi et magis­
tro, et sic de aliis, ut dicit PHILOSOPHUS in IX Eth., (.2.
116ria, 21-29; I. 2).

Inter omnes autem alias rationes exceIIentice iIIa est prceci­
pua qua creatura honoratur ratione unionis ad Creatorem,
sicut humanitas Christi et quce ad ipsam pertinent. Et ideo
speciali nomine hyperdulia nominatur, quasi super duliam ad
latriam accedens.

118. - AD PRIMUM ergo dicendum quod exceIIentia
Creatoris est unius rationis; et ideo lalria quce hoc attendit
est una tantum.

]'I;ec est simile de dulia, cum in creaturis sint diversce
rationes exceIIentice.

119. - Ad secundum dicendum quod exceIIentia creata
non est unius rationis in specie, licet sit una secundum genus.
Ideo et 5 dulia per species dividitur.

120. - Ad tertium dicendum quod obedienlia respicit
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135. - « In dilectione, sacrificii exhibitione et reverentia. » (2)
Dileclio refertur ad honorem interiorem Deo exhibitum;

sacrificia ad bona exteriora qu<e in ejus honorem assumuntur ;
reverentia, secundum quod corpus nostrum ei in obsequium
damus, sicut in prostrationibus et hujusmodi.

136. - (( Una adoratione cum incontaminata carne ejus. etc. »

(5 a) Ergo videtur quod Filius sit magis adorandus quam
Pater velI ipsemet ante incarnationem.

Et2 dicendum quod humanitas ejus non adoratur latria
nisi propter Divinitatem3 : ideo non facit ipsum magis adora­
bilem, sed plura in ipso adorari ; quia hoc quod additur, ut
supra dictum est, non additur ad bonitatem divinam.

137. - (( Nemo carnem ejus manducat, nisi prius adoret. »

(5 b) Loquilur de manducatione spiriluali, qu<e sine reverentia
esse non potest; non autem de sacramentali, quia potest
aliquis irreverenter manducare.

Vel dicendum ql10d loquitur quantum ad id quod de bel
fieri secundum inslitulionem Ecclesi!E, qum prius proponit
carnem Christi adorandam quam tribuat manducandam; et
non secundum quod abusive potest fieri.

132. - Ad quintum dicendum quod in d<emonibus est
ligata aptitudo naturalis ad virtutem; et ideo non debet
eis dulia exhiberi.

133. - Ad sextum dicendum quod similitudo vestigii
non ponit aptitudinem ad virtutem, sicut similitudo imaginis ;

. et ideo dulia non debetur ei.
134. - Ad septimum dicendum quod sanctis non servimus

quasi obnoxii eis, sed servitute reverenti<e ; quia sunt nostri
ductores vel per doctrinam vel per administrationem vel per
intercessionem et exemplum. Et salvatur in hoc ratio servi­
tutis quantum ad hoc quod est causa alterius agere, sicut
finis ; non autem sicut moventis per coactionem vel imperium.

127. - RESPONSIO. Dicendum quod dulia reverentiam
et honorem importat qU<e creatur<e exhiberi potest. Cum
autem honor, ut dicit PHILOSOPHUS, l Elh., (ubi supra),
non debeatur nisi rebus divinis, non debetur proprie et
directe nisi habenti gratiam et virtutem qu<e divinos facit.

128. ~ Sed habet aliquis virtutem multipliciler. Vel sicul
actu virtuosus. Et huic directe debetur et proprie et secun­
dum se honor.

Vel sicul habens aplitudinem naturalem ad virtulem. Et sic
cuilibet habenti imaginem est exhibendus honor, nisi sit
confirmatus in malo, quia ligatus est in ilio ordo ad virtutem.

Vel sicul ordinatus ad inducendum vel conservandum vir­
tulem. Et sic debetur omnibus pr<elatis, qui ad hoc ordinati
sunt ut alios dirigant in virtutem.

1. F. am. « omnibus bonÌs l). - 2. Ed. « efficiens ll.
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adeo expressa. Magis autem et minus non diversificant spe­
ciem. Ergo debetur eis dulia.

126. - SED CONTRA. VIDETUR QUOD NEC ETIAM HOMI­
NIBUS BONIS. Quia dulia servitus est. Sed non omnibus bonis i

hominibus servitutem debemus. Ergo nec duliam.

129. - AD PRIMUM ergo dicendum quod peccalores
quamvis non habeant virtutem in actu, tamen habent in habi­
litate. Et pr!Elati habent etiam in hoc quod sunt ordinati ad
ipsam causandam vel conservandam.

130. - Ad secundum dicendum quod pr<elato, dum est
in actu peccati, non debet exhiberi dulia, quia apparet in eo
aliquid contrarium honori. Sed ante vel post potest sibi
exhiberi, quia nescitur in quo statu sito

131. - Ad tertium dicendum quod subdito bono secun­
dum se debetur major reverentia ; sed ratione pr<elationis debe­
tur major malo pr<elato.

Et est triplex ratio. - Primo, quia pr<elatus gerit vicem
Dei, unde Deus in ipso honoratur. - Secundo, quia ipse est
persona publica, et honoratur in ipso bonitas Ecclesicc
vel Reipublicm, quce est major quam merita unius singu­
laris personm. - Terlio, quia prmlatio se habet ad virtu­
tem sicut causa faciens2 in aliis virtutem. Et dignius est alte~

rius virtutis causam existere, inquantum hujusmodi, quam
virtuosum esse, ut dicit PHILOSOPHUS, IX Elh. (a 8. 1169a ,
33-34; l. 9).

Quartum concedimus.



AN CHRISTUS SECUNDUM QUOD HOMQ VEL ALlO MODO

SIT ADOPTIVUS FILIUS

1. Qual'. Dm. « ehristus n. - 2. Qual'. « sive >l. - 3. Qual'. ad. « est '. 0--
4. F « adhuc l). - 5. Quar. ad. ({ etiam l). - 6. Quar. « filium Virginis nat.ura
ess'" J.
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natus est. Ergo si prredestinatus est Christusl, secundum quod homo,
ut sit Filius Dei; et secundum quod homo est Filius Dei.

7. - Ad quod dici potest, Christum esse id quod ut sit, l'l'redesti­
natus est. Est enim prredestinatus ut Filius Dei sit, et ipse est vere
Filius Dei. Sed secundum hominem prredestinatus est ut .sit Filius
Dei, quia per gratiam hoc habet secundum l,ominem; nec tamen
secundum hominem est Filius Dei, nisi forte « secundum » unitatis
personre sit expressivum ; ut sit sensus : Ipse qui homo est, est Filius
Dei. Vt autem ipse ens homo sit Filius Dei, per gratiam habet. Sed si
causa notetur, falsum est. Non enim quo homo est, eo Dei Filius est.

8. - Si vero qureritur an Christus sit adoptivus filius, secundum
quod homo, an 2 alio modo; respondemus Christum non esse adopti­
vum filium aliquo modo, sed tantum naturalem; quia natura Filius
est, non adoptionis gratia.

Non autem sic Filius dicitur natura, ut dicitur Deus natura. Non
enim eo Filius est quo Deus3 ; quia proprietate nativitatis Filius est,
natura Divinitatis Deus est; et tamen dicitur natura, vel naturre
Filius, quia naturaliter est Filius, eamdem scilicet habens naturam
quam ilIe qui genuit.

Adoptivus autem filius non est, quia non prius fuit, et postmodum
adoptatus est in filium; sicut nos dicimur adoptivi filii, quia cum
,nati fuerimus ir::e filii, per gratiam facti sumus fili i Dei. (Ephes., II,

3.) Christus vero nunquam fuit non Filius; et ideo non est adoptivus
filius.

9. - Sed ad hoc4 opponitur sic. Si Christus filius hominis est, id est
Virginis, aut gratia aut natura vel utroque modo. Si vero natura;
aut divina, aut humana. Sed divina non : ergo aut humana natura
aut non natura est filius hominis. Si non natura, ergo gratia tantum ;
et si5 natura humana, non ideo minus per gratiam.. Si ergo gratia
filius Virginis est, adoptivus filius esse videtur, ut idem sit naturalis
Filius Patris et adoptivus filius Virginis.

lO. - Ad quod dici potest, Christum filium Virginis esse et natura6

vel naturaliter, et gratia ; nec tamen adoptivus filius Virginis est :
quia non per adoptionem, sed per unionem filius Virginis esse dicitur.
Filius enim Virginis dicitur, eo quod non in Virgine accepit hominem
in unitatem personre ; et hoc fuit gratire, non naturre.

Dnde AUGUSTIl'WS Super Joannem (Traet. 74, n. 3; L. 35 1828) :
fjn d Uni enitns- est ::equalis Patri, non est crati::e, sed natnr::e; quod
au'em in unitatem re"son[c Uni eniti assumplus est homo, [rali[C est,
non natura;. Christus ergo nec Dei nec hominis est adoptivus filius;
sed Dei naturaliter, et hominis naturaliter et gratia filius.

11. - Quod vero naturalitel' sit hominis filius AUGUSTINUS ostendit
in lib. De fide ad Petrum (c. 2, n. 14; L. 40, 757) : Ille, seilieet Deus,
faetns est naturaliter hominis filius, qui est naturaliter Filius nnigenitus
Dei Patris.

12. - Quod autcm non sit adoptivus filius, et tamen gratia sit filius,
ex subditis probatur testimoniis.
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l. - Solet etiam qureri a quibusdam utrum Christus, secundum
quod homo, sit persona vel etiam sit aliquid.

Ex utraque parte qurestionis argumenta concurrunt.
2. - Quod enim persona sit, his edisserunt rationibus. Si secundum

quod homo aliquid est : vel persona vel substantia vel aliud est.
Sed aliud non: ergo vel persona vel substantia. Sed si substantia est,
vel rationalis vel irrationalis. Sed non est irrationalis òubstantia :
ergo rationalis. Si vero, secundum quod homo, est rationalis ,ubstantia :
ergo persona; quia hrec est definitio personre: Substantia rationalis
individu::e 1 natur::e. Si ergo, secundum quod homo est aliquid, et
secundum quod homo persona est.

3. - Sed e converso si secundum quod homo persona est, vel tertia
in Trinitate persona 2, vel alia. Sed alia non: erg03 tertia in Trinitatl'
persona. At si, secundum quod homo, persona est tertia in Trinitate,
ergo Deus.

4. - Propter hrel' inconvenientia et alia, QUIDAM dicunt Christum
secundum hominem non esse personam nec aliquid, nisi forte « seCUIl­
dum » sit expressivum unitatis personre. « Secundum » enim multi­
plicem habet rationem. Aliquando enim exprimit conditionem vel
proprietatem naturre divinre vel humanre; aliquando unitatem per­
sonre; aliquando notat habitum; aliquando 'causam. Cujus distinc­
tionis rationem diligenter lector animadvertat atque in sinu memoriw
recondat, ne ejus confundatur sensus, cum de Christo sermo occul'l'it.

ALIA PROBATIO QUOD CHRISTUS SIT PERSONA

5. - Illud tamen non sequitur quod in argumentatione superiori
inductum est, quod si Christus, secundum quod homo, est substantia
rationalis, ergo persona. Nam et modo anima Christi est substantia
rationalis, non tamen persona, quia non est per se sonans, immo alii
rei conjuncta. Illa tamen personre descriptio non est data pro tribus
illis personis.

ETSI CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, DICATUR ESSE SUB­
STANTIA RATIONALIS, NON INDE 'l'AMEN SEQUITUR QUOD
PERSONA SIT SECUNDUM QUOD HOMO.

AN CHRISTUS, SECUNDU:'.I QUOD HOMO, SIT PERSONA
VEL ALIQUID

6. - Sed adhuc aliter nituntur probare, Christum secundum hominem
esse personam, quia Christus, secundum quod homo, pr::edestinatus
est ut sit Filius Dei. (Rom. I, 4.) Sed ilIud est quod ut sit, prredesti-

1. Hrec est nefinitio BOETII in sehola trita: «Persona est naturre rationalis indi­
vidua substantia.·' '(De Persona et duabus natll ..is, c. 3; L. 64, 1343.) - 2, Qual'.
Dm. (( persona l). - 3. Ed. u igitul'».
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Hic est triplex qurestio:

PRIMA quid conveniat Christo, secundum quod homo.
SECUNDA de adoptione.
TERTIA de prredestinatione.

Circa primum qureruntur duo.

Primo, utrum Christus, secundum quod homo, sit Deus.
Secundo, utrum Christus, secundum quod homo, sit persona.

QUlESTIO I

QUID CONVENIAT CHRISTO,
SECUNDUM QUOD HOMO

1. Ed. ad. « in ". - 2. Quar. et ed. ad. « adhuc J>. - 3. Quar et ed, « e con­
verso ». - 4. Ed. « s:.olvit )l.

Circa primum duo facit. Primo movet qurestionem. Secundo
objicit ad utramque partem et solvit, ibi : (( Quod enim
persona sito » (2)

Et hrec pars dividitur in duas, secundum duas vias 1 quibus
ad propositam qurestionem argumentatur. Secunda incipit
ibi : (( Sed 2 aliter nituntur. » (6)

Circa primum duo facit. Primo ponit objectionem. Secundo
solvit, ibi : «( Propter hrec inconvenientia. )) (4)

Circa primum duo facit. Primo objicit ad partem affirma­
tivam. Secundo, ad partem negativam, ibi : (( Sed contra 3 .

Si secundum quod homo. )) (3)
( Propter hrec inconvenientia. » (4) Hic solvit. Et circa hoc

duo facit. Primo respondet ad qurestionem. Secundo ad
objectum, ibi : ( IIlud tamen non sequitur. )) (5)

« Sed aliter nituntur. )) (6) Hic ponit aliam objectionem.
Et primo objicit. Secundo solvit, ibi : (( Ad quod dici potest.» (7)
l'« Si vero qureritur etc. » (8) Hic inquirit de iIIis qure perti­
nent ad dignitatem gratire. Et primo, de filiatione secundum
adoptionem. Secundo, de pr<edestinatione, ibi : ( Deinde si
qureritur etc. » (13)

Circa primum duo facit. Primo ostendit quod Christus non
'sit filius adoptivus. Secundo objicit in contrarium, ibi :
«(lSed ad hoc opponitur. )) (9)
II'Et circa hoc iria facit. Primo ponit obj ectionem. Secundo
solutionem 4 ibi : (( Ad hoc dici potest ». (10) Tertio solutionis
confirmationem quantum ad duo : primo quantum ad hoc
quod Christus est naturalis filius Virginis, ibi : (( Quod vero
naturaliter )); (11) secundo quantum ad hoc quod non sit
filius per adoptionem, ibi : (( Quod autem non sit fiIius adop­
tivus. » (12)

~
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HIERONYMUS Super epistolam ad Ephesios (c. 1, 5 ; L. 26, 448) ait:
De Christo Jesu seriptum est, quia semper eum Patre fuit et nunquam
eum ut esset, voluntas paterna prreeessit... et ille quidem natura Filius
est, nos vero adoptione. Ille nunquam Filius non fuit j nos, antequam
essemus, prredestinati sumus, et tune Spiritum adoptionis aeeepimus,
quando eredidimus in Filium Dei.

HILARIUS quoque in lib. III De Trin. (n. 11 ; L. lO, 82) ait: Dom,inus
dieens: (JOAN., XVIII, 1) « Clarifica Filium tuum», non solo nomine eon­
testatus est se esse Filium Dei, sed et proprietate. Nos filii Dei sumus j

sed non talis hie Filius. Bie enim verus et proprius est Filius origine,
n01€ adoptione j veritate, non nuneupatione j nativitate, non ereatione.

AUGUSTINUS etiam Super Joannem (Traet. 74, n. 4; L. 35, 184l1j
ait : Nos sumus filii gratia, et non natura j Unigenitus autem natura,
non gratia. An hoc etiam in ipso Filio ad hominem referendum est :'
Ita sane.

AMBROSIUS quoque in libro I De Trinitate (c. 19, n. 126 ; L. 16,557)
ait : Christus Filius est, non per adoptionem sed per naturam. Per
adoptionem nos filii dieimur j ille vero per veritatem naturre est.

Ex his evide'nter ostenditur quod Christus non sit filius gratia adop­
tionis. Illa enim gratia intelligitur, cum AUGUSTINUS eum non esse
filium gratia asserito Gratia enim, sed non adoptionis, immo unionis,
Filius Dei est filius hominis, et e converso.

13. - Deinde, si qureritur utrum prredestinatio iIIa quam comme­
morat ApOSTOLUS, sit de persona an de natura; sane dici potest, et
personam Fi!ii, qure semper fuit, esse prredestinatam secundum
hominem assumptum, ut ipsa sci!icet, ens homo, esset Dei Filius;
et naturam humanam esse prredestinatam, ut Verbo Patris persona­
!iter uniretur.

« Solet etiam a quibusdam qu:ni. » (1)
14. - Postquam determinavit MAGISTER quid conveniat

vel non conveniat uni natur<e ex hoc quod est alteri sociata in
persona Christi, hic determinat quid convenial ipsi persona?
Chrisli ralione Immana? nalura? Quid enim sibi conveniat
ratione divina) natura:?, dictum est in I lib..

Dividitur autem ha:?c pars in duas. Primo qUa:?rit utrum
eonveniant Christo ratione humanre natura) iIIa I qUa:? ad
dignitatem humana) naturre pertinere videntur. In secunda
de iIIis qUa:?rit qUa:? pertinent ad defectum, d. 1], ibi : (( Solet
etiam qureri. ))

Prima in duas. Primo inquirit de illis qUa:? pertinent ad digni­
tatem naturalem humana:? naturre, sicut est personalitas.
Secundo, de his qure pertinent ad dignitatem gratire, ibi :

Si vero qureritur, an Christus. » (8)

UTRUM PERSONA VEL NATURA PRlEDESTINATA SIT



2. PrEeterea. Christus, f:lecundum quod Deus, caret matre.
Si igitur1 secundum quod iste homo, est Deus, Christus secun­
dum quod iste homo, caret matre : quod falsum est.

3. Prreterea. Remoto eo secundum quod aliquid alicui
convenit, ulterius ei non convenit. Sed remoto a Christo quod
sit hic homo, adhuc convenit sibi esse Deum ; quia ab ::eterno
fuit Deus : non autem ab ::eterno fuit hic homo. Ergo Christus,
secundum quod iste 2 homo, non est Deus.

19. - SED CONTRA. Sicut supra (d. 7, 33) dictum
est, h::ec 3 propositio : Isle homo esl Deus, non est pr::edicatio
accidentalis, sed essentialis. Sed pr::edicatum essentiale
potest pr::edicari de subjecto quocumque cum reduplicatione
subjecti4; sicut Socrates in quantum est homo, est animaI.
quia animaI per se de homine pr::edicatur. Ergo h::ec est vera ~
Chrislus, secundum quod esl hic homo, esl Deus.

20. - Prreterea. Hic homo demonstrat suppositum ::eter­
num. Sed h::ec est vera : Chrislus, secundum guod esl suppo­
silum a!lernllm, esl Deus. Ergo et hrec 5

(( Chrislus, secundllllt
gllod hic homo, esl Deus.

QUlESTIUNCULA I II

UTRUM CHRISTUS SIT PRlEDESTINATUS SECUNDUM QUOD HOMO

21. _ ULTERIUS. Videtur quod Christus non sit pr::e­
destinatus secundum quod homo.

1. Quod enim convenit Petro secundum quod homo,
oportet quod cuilibet homini conveniat. Sed esse pr::edesti­
natum non convenit cuilibet homini. Ergo nec conveni t
Christo secundum quod homo.

2. PrEeterea. Effectus pr::edestinationis conformiter res­
pondet pr::edestinationi : alias esset pr::edestinatio falsa. Sed
cum Christus sit pr::edestinatus esse Filius Dei, effectus hujus
pr::edestinationis est esse Filius Dei. Si ergo Christus, secun­
dum quod homo, non est Filius Dei, nec secundum quod
homo est pr::edestinatus.

22. _ SED CONTRA. Christus est pr::edestinatus, ut
ApOSTOLUS dicit Rom., I, 4. Sed non secundum quod Deus,
ut ex dictis 7 d., patet. Ergo secundum quod homo.

23. _ RESPONSIO. Dieendum quod id quod in aliqua
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16. - SED CONTRA. Christus, secundum quod Deus,
fuit ab ::eterno. Si igitur secundum quod homo est Deus,
secundum quod homo fuit ab ::eterno : quod falsum est.

17. - Prreterea. Deus et homo significant naturas dispa­
ratas. Sed in talibus' non potest unum eorum secundum alte­
rum alicui convenire. Ergo Christus non est Deus secundum
quod homo.

18. - ULTERIUS. Videtur quod non sit Deus, secundum
quod iste homo.

l. Omne enim quod pr::edicatur de altero secundum quod
aliquid, oportet quod sit definitio vel pars definitionis
aut per se accidens illius secundum quod pr::edicatur; sicut
cum dicitur : Pelrus, secundum quod homo, esl animai ralio­
naie morlale, vel secundum quod homo, esl risi bile. Sed Deus
nullo dietorum modorum se habet ad istum hominem. Ergo
h::ec est falsa : Chrislus, secundum quod isle homo, esl Deus.

UTRUM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, SIT DEUS

III, q. 16, a. 2.

QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS I

QUlESTIUNCULA II
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UTRUM SIT DEus, SECUNDUM QUOD ISTE HOMO

15. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus, secundum quod homo, sit Deus. Philip., Il, 9 :
« Dedil illi nomen guod esl super omne nomen. )) GLOSSA :
«( I nquanlum homo, assumpsil nomen Dei non usurpalive, sed
vere. » Sed nomen quod habet vere, vere dicitur de eo. Ergo
vere dicitur quod Christus, secundum quod homo, est Deus.

2. Prreterea. Christus est Deus per gratiam unionis. Sed
gratia unionis non convenit ei nisi secundum quod est homo.
Ergo est Deus secundum quod homo.

3. Prreterea. Christus, secundum quod homo, dimittit
peccata, ut patet MAT., IX,6: « Ul aulem scialis guia Filius
hominis habel poleslalem in lerra dimillendi peccala. )) Sed hoc
est tantum Dei, ut dicitur Is., XLIII, 25 : «( Ego sum qui deleo
iniquilales luas propler me. )l Ergo secundum quod homo, est
Deus.



SOLUTIO II

1. Ed. ad. ( determinato n. - 2. afl « conveniat)l. - 3. Ed. (( concedendum
quod ll. - 4. Ed. om. « per se J. - 5. af3 « esse ' ..

32. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dieendum quod
ad hoc quod aliqua priBdicatio sit per se, non oportet quod
priBdicatum per se conveniat subjecto secundum omne5 quod
in nomine subjecti implicatur; sed sufficit si secundum ali­
quid eorum sibi per se conveniat. Sicut ratiocinari per se
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28. - AD PRIMUM ergo dicendum quod assumptio, ut
supra d. 5 (30) d;ctum est, significatur per modum motus.
Cui autem convenit per se ad aliquid moveri, non convenit
per se4 esse illud ; sicut nigro convenit per se moveri ad albe­
dinem, non tamen convenit ei per se esse album.

Similiter assumere nomen Dei, potest convenire Christo
secundum quod homo; et tamen esse Deum non conveni t ei
secundum quod homo.

29. - Ad secundum dieendum quod hoc nomen Christl1s
significat personam in dl1abus naturis. Unde non eonvenit ei
per gratiam quod sit Deus, sed ab iBterno. Sed quod sit simul
Deus et homo, hoc est per gratiam unionis.

30. - Vel dicendum quod quamvis gratia unionis faciat
hominem Deum, non tamen ad idem refertur gratia unionis
et esse Deum ; quia esse Deum convenit huic homini raiione
person:e, gratia autem fit ei ratione natl1r:e.

Unde secundum quod homo, habet gratiam unionis, si
fiat reduplicatio raiione human:e natur:e ; non autem seeun­
dum quod homo, est Deus, sed secundum quod talis persona.

31. - Ad tertium dicendum quod dimittere peccata est
dupliciter. Vet per aucioritatem; et sie, cum sit solius Dei,
non est Christi inquantum est homo, si fiat reduplicatio
ratione naturiB. Vel per ministerium ; et sic convenit Christo
etiam ratione humaniB naturiB.

Si autem replicatur ratione suppositi, cum suppositum
humaniB naturiB in Christo sit suppositum iBternum, cui per
se convenit esse Deum, erii vera.

Quia tamen hoc nomen homo non importat aliquod deter­
minatum suppositum humame naturiB, nisi per demonstra­
tionem adjunctam, et solum cuidam l supposito humana"
naturiB convenit2 per se esse Deum; ideo nisi aliquid aliud
addatur vel intel!igatur, simpliciter non est eoncedenda 3

Chrisius, secundum qtwd homo, est Deus.

t
t
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propositione reduplicatur cum hoc quod dico, secundw/1
fluod, est illud per quod priBdicatum convenit subjecto.
Unde oportet quod aliquo modo sit idem cum l subjecto et
aliquo modo idem cumI priBdicato. Sicut medius terminus
in syllogismo afIirmativo ad pr:edicatum quidem habet compa­
rationem sicut ad id quod per se consequitur ipsum - nihil
enim convenit alicui secundum quod est animaI, nisi illud
animali per se conveniat secundum quemcumque modum
dicendi per se ; - ad subjeetum autem comparatur sicut2 id
quod aliquo modo3 includitur in subjecto.

Includitur autem in subjecto ipsa substantia subjecti, et
antecedentia, sicut causiB, et consequentia, sicut accidentia.
Substantia autem subjecti est et ipsum subjectum et natura
ejus. Et ratione omnium istorum potest aliquid attribui
Christo et cuilibet homini.

24. - Si enim aliquid attribuatur4 homini ratione princi­
piorum prrecede)ntium; sic dicimus quantum ad causam
materialem, quod homo, secundum quod est compositum e.T
contrariis, est corrupii bilis,. quantum ad causam formalem
dicimus quod homo, secundum quod habel animam raiio­
nalem, esi ad imaginem Dei,. quantum vero ad causam effi­
cientem dicimus quod Petn/s, secundum quod nalus de iali
patre, esi ejus heres,. quanium autem ad5 finalem dicimus
quod homo, secundum quod est ad beaiiiudinem ordinaiw;,
opor'iet quod sii immorialis quanium ad animam.

25. - Si autem attribuatur aliquid6 homini ratione acci­
dentium, sic dicimus, quod homo, secundum quod esi colo­
ratus, est visibilis 7 •

26. - Si autem attribuatur aliquid ratione ipsius 8 suppo­
siti, sic dicimus quod Socrates, secundum quod Sorratf's.
est individuum,. si autem ratione naturre, sic dicimus quod
homo, secundum quod homo, est animalo

27. - Secundum hoc ergo dicendum AD PRIMAM QUlES­
TIONEM quod cum dicitur : Christus, secundum quod homo
est Deus, li homo potest replicari ratione naiur:e. Et sic est
falsa, quia naturiB humaniB non per se convenit, inquantum
talis natura, ut diviniB uniatur.

t. F. homot " idem eum ... idem eum. " - 2. Ed. « ad id ll; f3 « illud ". __
:l. a « in subjeeto intelleetum est et includitur; aut in subjeeto ipsa substanlia
slIbjeeti et anteeedentia ... II - 4. Ed. « attribuitur ». - 5. Ed ad. « eausam ll.

- 6. af3 om. « alieui »; a om. etiam « homini ». - 7. Ed. ad. « sihi ll. _ R. Ed.
am. « ipsius l).
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convenit homini, non inquantum habet corpus, sed inquan­
tum habet animam ; unde hrec est per se : Homo ratiocinatur.

33. ~ Cum autem dicitur : 1ste homo, demonstrato Christo.
includitur ex vi demonstrationis determinatum supposi­
tum humanre naturre, quod est suppositum reternum, sl'cun­
dum SECUNDAM OPINIONE M : cui supposito per se conveni t
esse Deum. Unde hrec est per se secundum SECUNDA:'! OPI­
NIONEM : 1ste homo est Deus.

o Et quia ad veritatem hujusmodi locutionum non exigitur
nisi quod prredicatum per se conveniat ei quod replicatur;
ideo hrec est vera : Christus secundum guod iste homo, esi
Deus.
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1. F•• actionem Il. - 2. fJ « quoad >. - 3. Ed ad.' est Il.

39. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ratio ilIa procedit
de illis qure conveniunt alicui ratione humance naturce secun­
dum rationem speciei. Sed prredestinari convenit Christo
ratione humanre naturre particulatre in ipso. Unde objectio
non est ad propositum.

40. - Ad secundum dicendum quod effectus prredestina­
tionis prredestinationi respondet conformiter quantum ad id
de quo est prredestinatio, non autem quantum2 ad conditio­
nes prredestinationis ; quia prredestinatio est reterna, effectus
autem3 temporalis.

Et sic est in proposito; quia Christus non est prredestinatus
ut sit secundum quod homo Filius Dei, sed ipsa prredesti­
natio convenit ei secundum quod homo.

Unde patet quod hujusmodi locutiones sunt duplices, ex
hoc quod implicatio potest ferri ad hoc quod est prredesti­
natum , uel ad hoc quod est esse Filium Dei, de quo est prre­
destinatio.

37. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
quia prredestinatio importat antecessionem, ideo per con­
sequens includit factionem; quia omne quod est, postquam
non fuit, dicitur factum. Unde dicitur aliquis prredestinatus,
inquantum prrevisus est fieri beatus.

Omnia autem qure factionem l et motum important, con­
veniunt per se ei quod accedit ad terminum, cui tamen per
se non convenit esse in termino; sicut moveri ad albedinem,
per se convenit non albo, cui non convenit esse album.

38. ~ Prredestinatio autem qUre de Christo dicitur, est
respectu grati re unionis, secundum quam factum est ut homo
esset Deus : cujus factionis terminus est esse Deum.

Accedens autem ad terminum est quod assumitur ad uni0­

nem, scilicet humana natura; et ideo ratione humanre naturm
convenit Christo esse prredestinatum, non autem esse Deum.

Unde hrec est vera: Christus secundum guod homo, est prce­
.; destinatus,. hrec autem est falsa: Christus secundum guod

homo, esi Deus.
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34. ~ AD PRIMUM ergo dicendum quod sicut aliquid
est de definitione speciei quod non est de definitione generis;
ita aliquid de definitione individui esset, si definiretur, quod
non est de definitione speciei, sicut pars materire, ut dicit
PHILOSOPHUS in VII Mela. (, 3. 1029a, 2; L 2, n. 1276 s.).

Unde licet Deus non sit pars definitionis hominis, esset
tamen pars definitionis hujus hominis Christi, si definiri
posset ratione personre Verbi. Unde patet quod est per se.

35. - Ad secunduin dicendum quod cum dicitur: Isie
homo, demonstratur suppositum duarum naturarum ; qua­
rum utraque caderet in definitione ejus, si definiri posset. Et
ideo ea qwe sunt utriusque naturre, per se ei conveniunt.
Et ideo Christus, secundum quod iste homo, est Deus ; et
secundum quod iste homo, est homo. Et similis ratio est de
ilIis qure consequuntur ad alterutram l naturam. Unde secun­
dum quod iste 2, est habens matrem et carens matre. Nec
unum excludit aliud, cum non sint opposita, quia non se­
cundum idem conveniunt.

36. ~ Ad tertium dicendum quod remoto a Christo toto hoc
quod importatur cum dicitur: Isie homo, non conveniet ei
esse Deum; quia includitur ibi natura divina et humana,
ut dictum est.

Sed remota altera, scilicet humana natura, sequitur quod
Filius Dei non possit3 dici iste4 homo. Ratione tamen illius.
scilicet humanre naturre, non verificatur prredicta locutio.

Et est simile sicut si dicatur : Petrus, inguaniwn homo.
seniii; quia remoto rationali per intellectum, non erit homo
et remanebit sentiens, ut dicitur in libro De callsis (Ied. 1 :
I. l \H).
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QUlESTIUNCULA III

45. - SED CONTRA. Individuum in genere rationalis
natur::e nihil aliud est quam persona. Sed Christus, secundum
quod homo, non est persona. Ergo nec individuum.
I
I

46. - ULTERIUS. Videtur quod Christus3 , secundum
quod homo, sit suppositum vel res naturm.

1. Suppositum enim vel res natur::e dicitur aliquis ex hoc
quod habet humanam naturam. Sed Christus, secundum
quod homo, habet humanam naturam. Ergo, secundum quod
homo, est suppositum vel res natur::e.

2. Prreterea. Humana natura ila vere est in Christo sicul
aecidentia humanm natur::e. Sed Christus, secundum quod
homo, est subjeetum accidentium human::e naturm. Ergo,
et secundum quod homo, est suppositum vel res naturm 4 .

3. Prreterea. Christus, secundum' quod homo, est res
qUffidam. Sed non est res nullius naturm. Ergo est, secundum
quod homo, res naturffi.

UTRUl\( CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, SIT SUPPOSITU}!
VEL RES NATURJE

L f3 Dm. « ipsam n. - 2. Ed. ad. « est. l), - 3. f3 aUl. « Chrjstus l). -­

ti. fJ Dm. « natUl're l),

47. - SED CONTRA. Suppositum humanm naturm est
idem quod hypostasis vel persona. Sed Christus, secundum
quod homo, non est persona vel hypostasis. Ergo nec suppo­
situm vel res naturm.

48. - Prreterea. In Christo est tantum unum suppositum.
Sed Christus, seeundum quod Deus, est suppositum. Ergo
non secundum quod homo, est suppositum.

non est aliquid universale. Ergo est aliquid particulare. Ergo
secundum quod homo, est individuum.

2. Prreterea. In individuo nihil est nisi natura speciei
et accidentia individuantia ipsam 1 . Sed Christus, secundum

I quod homo, habet naturam humanam et accidentia indivi­
I duantia ipsam. Ergo, secundum quod homo, est individuum.

3. Prreterea. Quidquid convenit humanm naturm, convenit
Christo inquantum 2 homo, sicut esse passibile et mortale.
Sed humana natura in Christo est quoddam individuum.
Ergo Christus, inquantum homo, est individuum.

ARTICULUS TI

QUi'ESTIUNCULA I
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UTRUM SIT, SECUNDUM QUOD HOMO, INDIVIDUU}I

42. - SED CONTRA. Quidquid convenit Christo secundum
quod homo, hoc est assumptum. Sed persona non est assumpta,
ut ex [) d. (120), patet. Ergo Christus non est persona
secundum quod homo.

43. - Prreterea. Impossibile est quod idem numero con­
veniat alicui secundum duas naturas diversas. Sed in Christo
est tantum una persona. Ergo cum secundum naturam divi­
nam conveniat ei esse personam, secundum humanam naturam
non conveniet eiI. Et sic non erit persona inquantum est
homo.

41. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus, secundum quod homo, sit persona.

1. Persona enim, ut dici t BOETIUS, (lib. De duab. naful' ..
ef una persona Chrisfi, c. 3, L. 64, 134:3), « esf rafionalis
nafurce individua subsfanfia >i. Sed Christus, secundum quod
homo, est hujusmodi. Ergo secundum quod homo est persona.

2. Prreterea. Quod convenit alicui secundum quod homo,
convenit omni homini secundum quod est homo. Sed Petrus,
secundum quod est homo, est persona. Ergo et Christus.

3. Prreterea. Dicimus quod Christus, secundum quod homo,
aliquid operatus est, sicut quod comedit ; et similiter secun­
dum quod Deus, sicut quod mortuum suscitavi t. Nec sequi­
tur quod Christus propter hoc sit duo. Ergo videtur similiter
quod si dicamus, Christum, secundum quod hominem, esse
personam, et similiter secundum quod Deum, non sequitur
ipsum esse duo; et ita nullum aliud inconveniens.

UTRUM CHRISTUS, SECUNDU}I QUOD HOMO, SIT PERSONA

III, q. 16, a. 12; Rom., c. l, J. 3.

44. - ULTERIUS. Videtur quod sit, secundum quod homo,
individuum.

1. Christus enim, secundum quod homo, est aliquid. Sed



SOLUTIO II

l. Ed. « ab ",terno », loeo « persona ;eterna •. - 2. Ed. « seeundum quod "
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SOLUTIO III

57. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod in
propositionibus per se aliter est ex parte subjecti et {;X

parte prredicati; quia ex parie subjecli sufficit quod secun­
dum unum tantum eorum qure in subjecto continentur, pr<e­
dicatum per se conveniat subjecto ; ex parie auiem prredicaii
oportet quod quidquid est in prredicato, per se subjeeto
conveniat. Unde hrec non est per se: Homo esi animaI album;
hmc autem est per se : Homo albus esi animaI.

58. - Secundum hoc dico, quod in hoc quod dico suppo­
siium vel res naiurre, duo importantur, scilicet : respeclus ad
naiuram communem, ei aliguid3 subsisiens cui inest respectus
ille. Quorum unum inest Christo secundum quod homo, scilicet
respectus ad naturam communem; non autem alterum, ut
patet ex prmdietis. Et ideo hrec est falsa: Chrisius, secundum
guod homo, esi supposiium vel res naiur<e,o tamen magis
accedit ad veritatem quam aliqua prredictarum, inquantum

1. f1 « et aliquid • : ed. Dm. « aliquid ". - 2. Ed. « Hl ". - 3. Ed.« a'iud »

54. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Christus, secun­
dum quod homo, est aliquid; non tamen sequitur : ergo
secundum quod homo, est aliquid universale vel aliquidl
particulare ; quia homini accidit esse universale et2 particu­
lare.

Unde hrec est per accidens : Homo esi aliguid pariiculare,o
hrec autem per se : Isie homo esi aliguid pariiculare. Unde
Christus non est aliquid particulare secundum quod homo, sed
secundum quod iste homo.

55. - Ad secundum dicendum quod de ratione individui,
secundum quod de. Christo prredicatur, esi guod sii per se
subsisiens. Et hoc non convenit Christo secundum quod homo,
sed secundum quod hic homo. Unde non oportet quod sit
individuum secundum quod homo. Unde non oportet quod sit
individuum secundum quod homo.

56. - Ad tertium dicendum quod ea qure conveniunt
Ilhumanre naturre, non oportet quod eodem modo quo de natura
!pra>dicantur, de Christo prredicentur ; quia ipsa natura de eo
non prredicatur in recto et in abstraeto, sed oblique vel con­
cretive.

Unde non sequitur, si humana natura est individuum, quod
Christus, secundum quod homo, sit individuum; sed quod
hubeat individuam naturam.

SOLUTIO I
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49. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod in Christo non est nisi una persona qure est
persona reterna l. Nullum autem reternum convenit Christo,
secundum quod homo, proprie loquendo, ut patet ex prredictis.
(16). Unde 'hrec non est vera : Chrisius, secundum guod
homo, esi persona; nisi replicetur suppositum hominis, ut
dicatur : Chrisius, secundum guod isie homo, esi persona :
hoc enim verum est.

50. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Christus, secun­
dum quod homo, est substantia rationalis naturre. Sed secun­
dum quod iste homo, est individua substantia rationalis
naturre. Unde secundum quod iste homo, est persona; sicut
secundum quod iste homo, est Deus.

51. - Ad secundum dicendum quod etia.m nec Petrus,
inquantum homo, est persona, sed inquantum 2 iste homo;
quia hrec non est per se : Homo esi persona; sed hrec : Isie
homo esi persona.

52. - Ad tertium dicendum quod ex hoc quod Christus
operatus est secundum quod homo et secundum quod Deus,
sequitur quod in Christo sint dure operationes. Ha etiam si
Christus esset persona secundum quod homo et secundum
quod Deus, sequeretur quod essent in ipS03 dure personre.

53. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
sicut supra 6 d. (23) dictum est, individuum invenitur et' in
substantiis et in li accidentibus.

Secundum auiem guod in subsianiiis esi, habei de ratione sui
guod sii subsisiens : non autem secundum quod in accidentibus
invenitur. Et utroque modo invenitur in Christo; tamen
altero tantum modo prredicatur.

Humana enim natura in Christo est quoddam individuum ;
sed Christus non est iIlud individuum, sed est individuum
subsistens. Et hoc modo accipiendo individuum, secundum
quod de Christo prredicatur, est in Christo unum tantum indi­
viduum sicut et una persona.

Unde sicui Christus non est persona secundum quod homo,
ila nec individuum.
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65. - SED CONTRA. Omne nomen significans effectum
in creatura, dictum de Deo, toti Trinitati commune est. Sed
adoptare importat effectum in creatura. Ergo toti Trinitati
competit.

64. - ULTERIUS. Videtur quod adoptare sit tantum
Dei Patris.

1. Quia secundum leges, illius est adoptare cujus est
filios generare. Sed solius Patris in Trinitate est Filium gene­
rare naturalem. Ergo ejus solius est filios adoptare.

2. Prreterea. Per adoptionem efficimur fratres Christi.
Rom., VIII, 29 : (( Ui ipse sii primogeniius in mullis trairibus. »

Sed Christus non est Filius nisi Dei Patris, ut supra d. 4,
(34 s.) dictum est. Ergo et nos per adoptionem solius Patris
filii sumus.

3. Prreterea. Sicut supra d. 1 (95) dictum est, ideo solus
Filius incarnatus est, uV nomen Filii non 2 transiret ad
alterum. Sed non est magis inconveniens nomen Filii transire
ad aliam personam quam nomen Patris. Ergo non debet dici
adoptare nisi Deus Pater, ne nomen Patris ad aliam personam
transeat.

QUIESTIUNCULA II

UTRUM ADOPTARE SIT TANTUM DEI PATRIS

1. Ed. « ne '. - 2. Ed. om. « non"

est aliqua persona extranea, quia omnes ipse condidit. Ergo
non competit ei adoptare.

2. Prreterea. Apud nos adoptans non est principium essendi
adoptato. Sed Deus est omnibus principium essendi. Ergo
non competi t ei aliquem adoptare.

3. Prreterea. Ille qui filios naturales habet, non adoptat
aliquem, nisi ut condividat hereditatem cum filiis naturalibus.
Sed hereditas Dei Patris indivisibilis est, quia est ipsemet.
Ergo cum ipse habeat naturalem Filium, non competit ei
adoptare aliquem.

62. - SED CONTRA. Adoptio contingit ex benignitate
adoptantis ad adoptatum. Sed Deus maxime benignus et ama­
tor est hominum. Ergo ipsi maxime competit adoptare.

63. - Prreterea. Quicumque facit aliquos filios per gratiam,
adoptat. Sed hoc D.eo competit. J OAN., I, 12 : « Dedii eis
poiesiaiem fiiios Dei fieri. » Ergo ipse adoptat.
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DE FILIATIONE PER ADOPTIONEM

ista nomina imponuntur a respectu I ad naturam communelll.
Unde si suppositUlll sumatur adjeclive, est vera. Chrisills
enim, secundum quod homo, supponiiur humana? naiura'
vel esi aliquod supposiium humana? naiura? Et hoc etiam
valet ad ea qu::e dieta sunt de persona et individuo.

QUlESTIUNCULA I

UTRUM DEO COMPETAT ALIQUEM IN FILIUM ADOPTARE

Deinde qw:eritur de filiatione per adoptionem.

Et circa hoc qu::eruntur duo.

Primo, qu::eritur de ea ex parte adoptantis.
Secundo, ex parte adoptati.

Et per hoc etiam patet solutio AD PRIMUM.
59. - Ad secundum dicendum quod quia accidentia non

pertinent ad esse rei sicut natura communis, ideo in nomine
subjecti non inc1uditur nisi respectus ad accidens ; non autem
ratio per se existentis, ut significatum ejus, sed sicut pr<e­
suppositum. Et ideo non est similis ratio de subjecto et sup­
posito.

60. - Ad tertium dicendum quod Christus, secundum quod
homo, est res qmedam, et etiam secundum quod homo,
est alicujus natur::e. Non tamen sequitur quod sit res natur::e
secundum quod homo; quia plus est in significatione compo­
siti quam in significationibus componentium : quod multis 2

in istis accidit; sicut non omnis arma gerens est armigero
Et sic est in proposito 3 •

61. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Deo non competat aliquem in filium adoptare.

1. Adoptio enim est alicujus extrane::e person::e in filium
vel nepotem, vel deinceps assumptio legitima. Sed Deo non

1. Ed. " per respeetum)l. - 2. Ed. « et >l. - 3. Ed. om. « Et sie est in
proposilO "
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77. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod h::ec
prrepositio per potest notare5 duplicem eausam: seilieet
agentem mediam; et sie stImus adoptati a Deo Patre per

74. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis sit
solius Patris Filium generare qui sit Deus, tamen est totius
Trinitatis filios per creationem producere. Et ideo est etiam
totius Trinitatis per gratiam filios adoptare.

75. - Ad secundum dicendum quod ex adoptione qUa? est
per gratiam, efficimur fratres Christi, inquantum per hoc
efficimur fili i Dei Patris; non autem inquantum efficimur
fili i Christi vel Spiritus sancti.

76. - Ad tertium dicendum quod fìliatio est relatio ejus
quod est a principio; paternitas autem est relatio prineipii.
Tota autem Trinitas est prineipium creatura? Unde magis
potest trahi nomen paternitatis ad alias personas respectu
creatura?, quam nomen filiationis.

73. - AD SECUNDAM QUlESTIÒNEM dicendum quod
adoptare convenit toti Trinitati, quia una est operatio totius
Trinitatis, sicut et una essentia ; sed tamen potest appropriari
Patri, inquantum habet similitudinem cum proprio ejus.

70. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis nulla
persona sit sibi l extranea quantum ad esse quod ab l'O par­
ticipat, est tamen sibi 2 extranea aliqua persona quanlum ad
jus percipiendée heredilalis.

71. - Ad secundum dicendum quod ex hoc ipso quod
aliquis homo ex alio nascitur, habet jus in hereditate paterna;
unde non est extraneus, ut adoptari possit.

Sed non ex hoc quod aliquis habet esse a Deo, competit sibi
jus in hereditate Ca?lesti. Et ideo potest qui habet esse a Deo
per creationem, ab l'O per gratiam in filium adoptari.

72. - Ad tertium dicendum quod accidit adoptioni qUa?
est apud nos, ut per eam dividatur hereditas, inquantum a
multis simul et3 tota haberi non potest. Sed hereditas Ca?lestis
tota simul habetur a patre adoptante, et ab omnibus filiis
adoptatis ; unde non est ibi nec4 divisio nec successio.

QUlESTIUNCULA III

67. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PER FILIUM TAN­
TUM FIAT ADOPTIO.

1. Per hoc quod dicitur ad Galal., IV, 4 : (( Misil Deus
Filium suum /aclum ex muliere... , ul adoplionem filiorum
reczperemus »

2. Prmterea. Secundum PHILO,;,OPHUM, II Mela., (a 1. 993b ,

24-26; L 2, n. 292-293), illud quod esi primum in quolibel
genere, esi causa eorum qUée suni posi. Sed filiatio primo
invenitur in Filio. Ergo per ipsum omnes efficimur filii, sicui
per bonitatem 2 Dei omnes efficimur boni; et sic ex Patre
crelesti « omnis palernilas in céelo3 el in lerra nominalur ",
ad Ephes., III, 15.

68. - SED VIDETUR QUOD FIAT PER SPIRITUM SANCTUM.
3. Per hoc quod dicitur Rom., VIII, 15 : « Accepislis

spirilum adoplionis filiorum, in quo clamamus, Abba, paler. )l

4. Prmterea. Per caritatem efficimur filii Dei: I J OAN.,
IlI, 1 : «( Videle qualem carilalem dedil nobis Paler, ul fili i Dei
nominemur el simus. l) Sed caritas est Spiritus sanctus. Ergo
per ipsum adoptamur.

SOLUTIO I

69. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod adoptatio transfertur ad divina ex similitudine
humanorum.

Homo enim dicitur aliquem in filium adoptare, secundum
quod ex gratia dat alicui 4 jus percipiendre hereditatis SUa?,
cui per naturam non competit. Hereditas autem hominis
dicitur illa qua homo dives est.

Id autem quo Deus dives est, est per fruitionem 5 sui ipsius,
quia ex hoc beatus est, et ita ha?c est hereditas ejus. Unde
inquantum hominibusqui ex naturalibus ad illam fruitionem
pervenire non possunt, dat gratiam per quam homo illam
beatitudinem meretur, ut sic l'i competat jus in hereditate
illa, secundum hoc dicitur aliquem in filium adoptare.

L Ed. om. " et >l. - 2. Ed. ad. "filii ». - 3. Ed. " ca'lis >l. - 4. N. " ci »;
F. om. - 5. Ed. " perfruitio >l.

66. - Prmterea. Secundum hoc quod adoptamur in filios Dei
l'tI Deus pater noster dicitur. Sed tota Trinitas dicitur pater
noster, sicut in I Lib. d. 18 dictum est. Ergo totius Trinitatis
est adoptare.
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QUlESTlUNCULA II
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QUlESTlUNCULA III

UTRUM CHRISTUS ETIAM SIT FILlUS ADOPTIVUS

Supra, d. 4, (31 s.) ; d. 11, (53); III, q. 23, a. 4; IV eg., c. 4;
Ver., q. 29, a. 1, ad 1.

1. Ed. « nunquam n. - 2. Ed. « ergo ». - 3, Ed. ad. « hoc ». - ". Ed. ad.
est ». - 5. af3 « humanitas :Il,

83. - ULTERIUS. Videtur quod etiam Christus sit filius
adoptivus.

l. Quia HILARlUS (lib. II De Trinit., n. 27; L. lO, 68)
dicit : « Potestatis dignitas non amilliiur dum carnis humilitas 5

UTRUM ANGELIS CONVENIAT ADOPTARI

III, q. 23, a. 3, ad 2.

80. - ULTERIUS. Videtur quod nec angelis conveniat
adoptari.

l. Quia illi convenit adoptari qui non est in domo patris­
familias et in ipsam inducitur. Sed angeli semper fuerunt in
domo Dei, quia in crelo empyreo creati sunto Ergo eis non
convenit adoptari.

2. Prmterea. Sicut in Lillera (8) dicitur, « /ws ideo filii Dei
adopiivi dicimur, quia cum naii juerimus filii irte, per gratiam
jacii sumus filii Dei. ») Scd angeli nunquam fuerunt fili i
irre. Ergo unquam neque1 fuerunt non filii, ad minus secundum
illos qui dicunt quod angeli fuerunt creati in gratia. Ergo
angelis non convenit adoptari.

3. Prmterea. Galat., IV, 4, dicitur : « Misit Deus Filium
suum... ut adopiionem filiorum reciperemus. )J Sed ad angelos
non fui t missus Dei Filius ; quia non est factus angelus sicut
cst factus homo, secundum quem modum ad homines misslis
dicitur. Igitur2 angelis non convenit adoptari.

81. - SED CONTRA. Per Spiritum sanctum, qui hominibus
datur, dicuntur homines adoptari, ut ex dictis patet. Sed
Spiritus sanctus habitat in angelis, sicut etiam in hominibus.
Ergo angeli, sicut et homines, dicuntur adoptari.

82. - Prmterea. Angeli dicuntur fratres et consortes nostri;
sedJ non4 nisi secundum quod ab eodem patre et ad eamdem
hereditatem nobiscum sunt adoptati. Ergo eis convenit
adoptari.
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UTRUM OMNIBUS CREATURIS CONVENIAT ADOPTARI

QUlESTlUNCULA I

Filium, ut appropriate loquamur, quia per eum Deus Pater
multos filios in gloriam adduxit, ut dicitur ad Hebr., II, lO,
secundum quod eum misit in mundum Salvatorem.

Potest etiam notare formalem causam ; et hoc dupliciier :
vel inha;rentem vel exemplarem.

Si inJuereniem, sic adoptati sumus per Spiritum sanctum
cui appropriatur caritas, secundum quam jormaliier meremur.
Ideo dicitur Ephes., I, 13 : « Signaii esiis Spiriiu promissionis
sanclo, qui esi pignus herediiaiis nosirte. »

Si vero designai causam exemplarem jormalem, sic sumus
adoptati per Filium. Unde dicitur1 Rom., VIII, 29 : « Quos
prtescivii conjormes fieri imaginis Filii sui, ui sii ipse primo­
geniius in muliis jrairibus. »)

Et per hoc patct responsio ad objecta.

1. Ed. om « dicitur ». - 2. Ed. « illud ». - 3. Ed. « dictis ».

78. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
omnibus creaturis conveniat adoptari.

l. Deus enim dicitur pater noster, quia creavit nos, sicut
dicitur Deui., XXXII, 6 : « Numquid non ipse esi paier iuus ? »)

Sed non est pater creaturarum per naturam, quia sic solius
Christi pater est. Ergo est pater per adoptionem. Ergo omnibus
creaturis convenit adoptari.

2. Prmterea. Ex hoc quod Deus aliquid creat, assumit
ipsum 2 in communicatione suorUm bonorum ex mera sua
bonitate. Sed nihil aliud videtur esse adoptio. Ergo cuilibet
creaturre convenit adoptari.

3. Prmterea. Ex ipsa creatione Deus imprimit rationali
creaturre imaginem suam, secundum quam dicitur filius Dei.
Scd non adoptat nos nisi inquantum nos filios suos facit.
Ergo ex ipsa creatione ad minus homines adoptat.

79. - SED CONTRA. Sicut ex prredictis 3 patet, adoptio
filiorum fit per Spiritum sanctum. Sed non datur ratione
creationis Spiritus sanctus. Ergo nec adoptio est ratione
creationis tantum.
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90. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
beata fruitio sicul excedit naturam humanam, ila eV naturam
angelicam. Unde sicul hoc homini datur ex gratia et non
ex debito sure naturre; ila et2 angelis. Et propter hoc sicul
competit3 homini adoptari ; ila et angelis.

91. - AD PRIMUM ergo dicendum quod domus Dei,
in quam4 filii adoptivi inducuntur, non dicitur crelum empy­
reum, sed ipsa beatitudo divina, secundum quam Deus in
se ipS05 quiescit et facit alios in se quiescere. Et in hac domo
non semper fuerunt, quia non fuerunt creati beati.

92. - Ad secundum dicendum quod accidit adoptioni
quod ad.optatus fuerit filius irre vel quod fuerit prius tempore
non filius. Unde ponitur in Littera (8) magis ad evidentiam
adoptionis quam ad necessitatem.

Sed hoc est de necessitate adoptionis ut prius natura

ad imaginem, ut in II lib., d. 16, dictum est. Unde sola ratio­
nalis creatura per creationem filiationis nomen adipiscitur.

87. - Sed adoptio, ut dictum est, requirit ut adoptato
acquiratur jus in hereditatem adoptantis. Hereditas autem
ipsius Dei est ipsa sua beatitudo, cujus non est capax nisi
rationalis creatura, nec ipsi acquiritur ex ipsa creatione, sed
ex dono Spiritus saneti, ut dictum est.

Et ideo patet quod creatio creaturis irrationalibus nec adop­
tionem nec filiationem dat ; creaturre autem rationali dat qui­
dem filiationem, sed non adoptionem.

88. - AD PRIMUM ergo dicendum quod filiatio per adop­
tionem addit supra filiationem per creationem sicut perfectum
supra diminutum, et sicut gratia super naturam. Unde per
creationem homo non efficitur filius naturalis neque adoptivus,
sed tantum dicitur filius creatione ; creaturre autem irratio­
nales nullo modo.

89. - Ad secundum dicendum quod communicatio quo­
rumcumque bonorum non sufficit ad adoptionem, sed commu­
nicatio hereditatis. Unde nec aliqua creatura dicitur adoptari
ex hoc quod sibi aliqua bona communicantur a Deo, nisi
communicetur ei hereditas qure est divina beatitudo.

Ad tertium dicendum sicut ad primum.
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adoptatur. » Et loquitur de humanitate Christi. Ergo Christus,
secundum quod homo, est filius adoptivus.

2. Prmterea. Non videtur sequi aIiquod inconveniens,
si dicamus Christum filium adoptivum. Neque enim sequitur
quod fuerit filius irre, neque quod 1 aliquando fuerit non filius ;
quia angeli nunquam fili i irre fuerunt, et tamen dicuntur
fili i adoptivi. Ergo nihil prohibet Christum dicere filium
adoptivum.

3. Prmterea. Major est dignitas filii adoptivi quam servi.
Sed Christus, secundum quod homo, dicitur servus, ut patet
Philip., II, 7. Ergo multo fortius potest dici filius adoptivus.

4. Prmterea. Per inhabitationem Spiritus sancti homo
efficitur filius adoptivus. Sed super Christum requievit
Spiritus sanctus, ut dicitur Is., XI, 2. Ergo ipse debet dici
filius adoptivus.

5. Prmterea. AUGUSTINUS in lib. De vocalione Sanetorum
(cap. 16, n. 31, L. 44, 982), dicit : « Ea gratia fil ab inilio
fide i 2 homo quicumque Chrislianus qua gralia ille homo3
faetus est çhristus. » Sed quicumque homo fit ab initiG
Christianus fit per gratiam adoptionis 4• Ergo et ille homo
factus est Christus per gratiam adoptionis 4, et ita est filius
adoptivus.

84. - SED CONTRA. Super ilIud5, Rom., I, 4 : « Qui prre­
destinalus esl Filius Dei in virlule l), dicit AMBRosrus : « Volvi
el revolvi Scripluras,. Chrislum nunquam filium adoplivum
inveni. » Ergo non est dicBndus filius adoptivus.

85. - Prmterea. Adoptare totius Trinitatis est. Si ergo
Christus esset filius adoptivus, esset filius Trinitatis : quod
non potest esse, ut supra d. 4 (54) dictum est.

86. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod sicut supra d. 8 (17) dictum est, de ratione filia­
tionis est ut filius producatur in similitudinem speciei ipsius
generantis.

Homo autem inquantum per creationem producitur in par­
ticipationem inteIIectus, producitur quasi in similitudinem
speciei ipsius Dei; quia ultimum eorum secundum qme
natura creata participat similitudinem naturre increatre,
est inteIIectualitas. Et ideo sola rationalis creatura dicitur

1. Ed. om. « quod >. - 2. Ed. ad. « sure n. - 3. Ed. ad. « ab initio suo >._'
4. af3 homotel. « adoptionis ... adoptionis ». - 5. Ed. « supel' ilIo n.
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QUJESTIO III

DE PRAEDESTINATIONE CHRISTI

102. - SED CONTRA. Rom., 1,4, dicit GLOSSA quod « prre­
destinatio est uno modo de eo quod non semper fuil l). Sed nihil
est in2 Christo, quod non semper fuerit, nisi Immana natura.
Ergo prredestinatio est de natura.

103. - Prreterea. Ex hoc aliquis prredestinatur quod
prrevidctur Deo uniendus per gratiam 3 . Sed humana natura
ab reterno est prmvisa Dea unienda per gratiam unionis.
Ergo humana natura est prcedestinata in Christo.

UTRUM PRiEDESTINATIO CHRISTI SIT DE NATURA AN DE PERSONA

QUiESTIUNCULA I

Dei competit. Cnde per Spiritum inhabitantem non dicitur
adoptari.

100. - Ad quintum dicendum quod esi simililudo quanlum
ad rationem gratire, quia utraque est sine meritis prreceden­
tibus; non aulem guantum ad effedum, quia ilIa est gratia
unionis, secundum quam efficitur naturalis filius. Sed gratia
qua homo fit Christianus non facit filium naturalem, sed facit
tantum adoptivum.

ARTICULUS UN ICUS

Deinde qureritur de prredestinatione Christi.

101. - ET VIDETUR quod non sit de natura sed del per­
sona.

1. Prredestinatio enim Christi est ad filiationem, quia
« prredestinalus est Filius Dei in virtuie,» Rom., I, 4. Sed filiatio
non competit naturre. Ergo prmdestinatio non est de natura.

2. Prreterea. Ejus videtur prredestinari cujus est agere,
quia ejus est etiam felicitari. Sed agere est suppositi et non
naturm. Ergo prmdestinatio non est de natura.

3. Prreterea. Humana natura est unius rationis in Christo
et in aliis hominibus. Sed in aliis hominibus prredestinatio
non est de natura. Ergo nec in Christo.

1. F. om. « natura sed de >l per hom%~~ _. 2. Ed. ad. « ipso >l. _. 3. Ed. ad.
1t unionis»
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94. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
Christus nullo modo est dicendus filius adoptionis; quia ei
competi t ex natura sua, secundum quam reternaliter a Patre
nascitur, habere jus in h'~r,~ditate paterna; quia omnia qmr
habef Pater, sua sunt, ut dicitur JOAN., XVI, 16. Unde hoc
jus non acquiritur ei per gratiam advenientem, ut dici
possiV adoptivus.

sit non filius quam filius, ut iìliatio sibi ex natura sua non
competat, sed ex gratia quacumque collata. Et hoc bene
invenitur in angelo.

93. - Ad tertium dicendum quod quamvis missio Filii
in carnem non fuerit facta ad angelos; fuit tamen ad eos
facta missio qure est in mentem, ut in I Iib., d. 3, dictum est.

95. - AD PRIMUM ergo dicendum quod humanilas adop­
tatur non in ipso capite, sed in membris ejus. Et sic intelli­
gendum est verbum HILARII.

96. - Vel dicendum quod etsi adoptio aliquo modo possit
dici de natura creata, qum per gratiam trahitur in partici­
pationem divinre bonitatis in unitate divinm personre; non
tamen oportet quod supposito conveniat, cui naturaliter
convenit esse beatum.

97. - Ad secundum dicendum quod sequitur hoc 2 incon­
veniens, quod Christus, ad minus natura vel intellectu, esset
prius non filius quam filius, sicut est de angelis : quod nullo
modo slare polesl quantum ad SECUNDAM OPINIONEM qua~

ponit quod nullum suppositum prreintelligitur unioni; nec
filiatio potest convenire nisi supposilo perfedo.

98. - Ad tertium dicendum quod Christus cum dicitur
servus, imporlat subjedionem lanlum. Unde Christus, secun­
dum quod homo, dicitur servus, sicut et minor Patre. Non
autem importat acguisitionem per graliam ejus guod ei COll­

venit per naturam, sicut filius adoptivus.
Et ideo nomen servitutis aliguo modo conceditur in Christo,

non autem nomen adoptionis.
99. - Ad quartum dicendum quod aliis hominibus per

Spiritum3 inhabitantem acquiritur jus in hereditate crelesti
de novo, quia 4 eis non competit per naturam, sicut Filio
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per idI quod dicitur Rom., VIII, 29. « Quos prcedesiinalJil
conformes fieri imaginis Filii sui. ) Sed imago ad exemplari­
tatem pertinet. Ergo est causa exemplaris nostrm prredesti­
nationis; sicut etiam sua resurrectio, nostrao resurrectionis.

110. - SED CONTRA.lEternum non habet causam. Sed
prredestinatio nostra est reterna. Ergo non habet causam
Christi prredestinationem.

111. - Prreterea. Christus non est prredestinatus nisi
secundum quod homo. Sed ipse, secundum quod homo,
non est causa nostri, sed secundum quod Deus. Ergo prredes­
tinatio ej us non est causa prredestinationis nostrre.

109. - 3. Item. VIDETUR QUOD FINALIS. Quia videtur esse
ordinata nostra prredestinatio ad impletionem corporis
Christi, ut patet Ephes., IV, 12. Unde ipse videtur esse finis
nostrre salutis. Ergo et ejus praodestinatio nostrm prcedesti­
nationis.

112. - RESPONSIO. Dicendum AD PRlMAM QUlESTIO­
NEM quod prcedesiinalio accipilur communifer et proprie.

Communiter pro prrescientia et prreordinatione cujus­
cumque. Et sic patet quod prredestinatio potest esse de
natura.

Secundum autem quod proprie accipitur importat ordi­
nem praodestinati ad gratiam. Gratia autem 2 creaturre facit
unionem ad Deum. Qure quidem duplex est : scilicet per
operalionem, secundum quod 3 nos unimur Deo cognoscendo
et amando ipsum ; ei in persona, et secundum hoc humana
natura fuit unita Deo. Et ideo, cu'm prredestinatio Christi
ordinetur ad gratiam unionis in persona, potest dici quod
natura est prcedestinata, vel persona ratione naturce.

113. - AD PRIMUM ergo dicendum quod prredestinatio
Christi primum effectum habet ipsam unionem. Unde cum
unio sit natura; potest etiam dici prcedestinata; quamvis
sibi 4 filiatio non conveniat, quia filiatio non est primus effectus
prcedestinationis, sed consequitur ad unionem.

114. - Ad secundum dicendum quod ratio iIIa procedit
de felicitate creatura; ex hoc quod Deo unitur per operationem ;
sed ipsa natura beatificatur ex hoc guod Deo unilur in persona.

115. - Et per hoc etiam patet responsio ad tertium; quia
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105. - SED CONTRA est quodutrique prredestinationi
eompetit una definitio, scilicet « prcedesiinaiio esi prceparaiio
graiice in prcesenii ei glorice in fuiuro )l. Ergo sunt unius
rationis.

106. - Prreterea. Rom., I, dicit5 GLOSSA (L. 114,470) quod
« prceclarissimum exemplar noslrce prcedeslinalionis prcecessil
in Clzrisio )l. Ergo est unius rationis, quia exemplar et exem­
platum sunt unius rationis.

UTRUM PRlEDESTINATIO CHRISTI SIT CONFORMIS
PRlEDESTINATIONI NOSTRlE

104. - ULTERIUS. Videtur quod prredestinatio Christi
non sit conformis prredestinationi nostrre.

1. Quia, secundum AUGUSTINUM, prredestinatio qua nos
prredestinamur, est « proposiium miserendi1 li. Sed hoc non
competit prmdestinationi Christi, quia ipse nunquam fuit
misero Ergo prmdestinatio sua et nostra non est 2 unius
rationis.

2. Prreterea. Effectus prredestinationis est gratia. Sed
gratia Christi est alterius rationis quam gratia nostra, quia
nostra gratia non est unionis in persona, sicut sua. Ergo
nec prredestinatio ejus cum3 nostra est unius4 rationis.

3. Prreterea. Operationes differunt penes terminos. Sed
filiatio naturalis ad quam terminatur prredestinatio Christi,
non est unius rationis cum filiatione adoptionis ad quam
terminatur nostra prredestinatio. Ergo non sunt unius ratio­
nis prredestinationes.

QU1ESTIUNCULA II

QUlESTIUNCULA III

107. - 1. ULTERIUS. VIDETUR QUOD PRlEDESTINATIO E.JCS
SIT CAUSA EFFICIENS NOSTRlE PRlEDESTINATIONIS. Ephes., I.

~), dicitur : « Prcedeslinavil nos in adoplionem filiorum per
.Tesum Chrislum. )l Sed per denotat causam efTicienlem, quando
dicitur Pater operari per Filium. Ergo ejus prmdestinatio
causa est efficiens nostra, prmdestinationis.

108. -- 2. Item. VIDETUR QUOD CAUSA EXDIPLAHIS SIT,

1. Colligitur ex liL. de Prredestinatione Sanetorwll, c. 3 (L. 4A, 965) ; c. 17 (44.
!"l85-6) et passim ut in ad Simplicianum liL. 2, q. 2 (L 40, 138), et contra duas Epist.,
Pelago liL. 2, c. 9-10 (L, 44, 586). - 2. Ed. « sunt >l. - 3. f3 et ed. « et ll. __

l,. Ed. «sunt ejusdem ". - 5. Ex ArGUST'NO, liL. de Prredestinatione SanetorunI,
c. 15 (L. 44, 981).
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tum potest habere causarn, inquantum scilicet ejus eITectus
producitur mediantibus aliquibus causis creatis.

119•.-- Et secundum hoc pr:edestinationis nostr:e causa
est pnedestinatio Christi, et ef!ìciens inquantuIll ipse est
mediator nostr:e salutis; el /ormalis, in quantum in filios
Dei ad imaginem ejus pr:edestinamur; el finalis, inquantum
nostra saIus in ejus gloriam redundat.

Et per hoc patet soIutio ad objecta.

EXPOSITIO TEXTUS

co~nlf:.vr. IN LlB. SENrENT. - 1II. - 13

120. 0-- « Christum secundum hominem non esse personam, nec
aliquid. » (4).

Primum horum conceditur ab OMNI OPINIONE; secundum
autem non, sed tantum a TERTIA ; quia DUlE PRIMlE OPINJONES

dicunt quod Christus secundum quod homo I, est aIiquid.
Hoc autem negare est error.

121. - « Secundum enim multiplicem habet rationem » (4).
Ist.a divisio accipitur ex comparatione replicationis ad sub­

jectum propositionis ; quia patest fieri replicatio vel ejus quod
antecedit subjectum, et sic notat causam; vel ejus quod
sequitur, et sic notat habitum, aut quodcumque aIiud 2 acci­
dens, sed speciaIiter nominat habitum propter rationem
TERTllE OPI:"IONIS; vel ipsius subjecti, et hoc l'el quantum
ad naluram, et sic cxprimit eonditioncTIl natura~ ; uel quantum
ad sllpposilum, ct sic notat unitatern pcrsona~ in Christo.

122. - (( Illa tamen personre descriptio.)) (5).
Sed3 contra est quod BOETIUS directe ponit eam in materia

ista in Iib. De duab. nal.
Et4 dicendum quod MAGJSTER vcrum dicit, si capiantur

stricte ea qu:e in divisione ponuntur; sed BOETIUS Iarge
accipit. Et hoc patet in I Iib. d. 25.

123. - (( Non autem aic dicitur Filius natura. )) (8).
Dicitur enim Deus natura quasi formaliter ; se d dicitur Filius

natura 5 quantum ad modum originis, quia per modum natur:e
procedit.

124. - (( Christus nunquam fuit non 6 filius; ) (8) nec
prius lempore, sicut nos, nec prius nalura aut intdIectu,
sicut angeli 7 in gratia creati sunI,.

125. - « Christum filium Virginis esse natura et gratia. » (9)
Contra. Natura et gratia ex opposito dividuntur. Ergo

quod est per gratiam, non est per naturam.
Prreterea. Christus est filius matris, sicut et quilibet alius

homo. Sed alii homines non sunt filii matrum suarum per
gratiam. Ergo nec Christus.

L Ed. « secundum 'Iuod Chl'istus est homo ". ~. Ed. " aliquid >l. - :l. Ed.
f)ffl,. Cl: sed ). - 4. Ed. am. (( et l). - 5. Ed. ad. l( non fOI'Inaliter scd n. - G. F. ani.
l( non »..~ 7. Ed. ad. (( si n.
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pr:edestinatio aliorum hominum non est ad unionem m per­
sona, sed ad unionem per operationem.

116. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
multa requiruntur in pr:edestinationc et ex parte pr;edesti­
nanlis et ex parte pr;edestinati, et secundum terminum a qUI)
et sccundum terminum ad quem, secundum quod potest
attendi diversitas inter pr:edestinationem Christi et nostram1.

Ex parte autem pr;edestinantis, qui Deus est, non est diuer'­
sitas inter pr:edestinationem Christi et nostram.

Est autem diITerentia ex parte pr;edestinati ; quia in nobis est
de persona, in Christo autem dc natura, ut dictum est.

Similiter 2 est di//erentia ex parte termini a quo; quia in
IIobis est ut liberemur a peccato, sicut dici t GLOSSA super illud
flom., VIII, 30 : « Quos pr;edeslinauit, hos uocauit » : in Christo
autem non; quia nec 3 contraxit, nec fecit peccatum.

117. - Sed neutra istarum diITerentiarum diversifica L
rationem prcedestinationis ; sed solurn illa quce est essentialis
et specifica. Specifica autern diITerentia cujuslibet motus vel
operationis, accipitur penes terrninurn ad quem.

Id 4 autem ad quod est pr:edestinatio, non est unius rationis
in Christo et in nobis; quia pr:edestinatio Christi est5 ad
unionern in persona, pr:edestinatio autern nostra est 6 ad unio­
nem per operationem aut per habiturn assirnilantern. Et h,c
du:e uniones non sunt unius rationis, sed se habent secundulI!
prius et posterius, et perfectum et diminutum.

Et ideo pr;edestinatio Christi et nostra non es[7 unius ralionis
secundum univocationem, sed secundwn analogiam.

Et per hoc facile est respondere ad objecta.

118. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
in ipsa pr:edestinatione duo sunt : U1lllm ;eternum, scilicet
ipsa Dei operatio ; et aliud temporale, scilicet pnedestinationis
eITectus.

Pr:edestinatio ergo nostra quantum ad illud quod est
reternum in ipsa, non habet causam ; sed quantum ad eITec-

t. af3 om. " secundum quod potest attendi diversitas inter prredestinationem
Christi et nostram.. - 2. f3 ad. " autem.. - 3. Ed. " neque n. - li. Ed.
« ilIud». - 5. {J Dm. « est ». - 6. Ed. orn. (I est ». - 7. fJ cc sunt )l.

"



Et dicendum ad primum quod gratia unionis nonoppu­
nitur contra naturam; quia per eam una persona fit duarum
natura rum. Et sic quod inest per gratiam unionis, inest per
alterutram naturarum naturaliter.

Ad secun:lum dicendum quod Christum nasci ex IIwtrl',
inquantum homo estl, non fuit gratire 2 ; sed nasci simul Dellm
f't hominem1 hoc fllit per gratiam unionis.

1~6..- « Non talis hic filius. » (12).
Ergo videtur quod filiatio dicatur requivoce.
Et dicendum quod nec 4 univoce nec cequivocl', sed anair,·

g-ice, sicut et alia qure dicuntur de Deo et creuturis.
127. - « Origine, non adoptione. » (12).
Hoc dicitur contra NEsToRIUM, qui cum poneret in Christ"

duas personas, non potuit ponere unionem nisi per gratiam
Et s:c sequeretur (quod persona hominis non sit Filill­
Dei 5 nisi per gratiam habitualem adoptionis sicut et nos.

1 f 8.-- « Veritate, non nuncupatione. » (12).
Hoc dicitur contra SABELLIUM qui ponebaV persona;; di~

Lingui tantumnominaliter.
129..- « Nativitate, non creatione. » (12).
Et hoc dicitur contra\RIUM. qui dicebat Filium Dei es~.'

f'reaturam.
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DISTINCTIO XI

UTRUM CHRISTUS SIT CREATUS VEL FACTUS

, 1. - Solet etiam qureri utrum debeat simpliciter dici atquc con­
i:edi Christum esse factum vel creatum vel creaturam1•

2. - Ad quod dici potest quod2 hoc simplicitér et ,absque deter­
minatione minus congruenter dicitur3 ; et si quandoque brevitatis
causa simplieiter enuntietur4, nunquam tamen simpliciter debet intel­
ligi; quia, ut AUGUSTINUS, in I lib. De Trin., (c. 13, n. 28; L. 42,840)
ait: cum de Christo loquimur, quid, secundum quid et propter quid dim,·
tur, prudens et diligens ac pius lector intelligere debet.

3. - Qui Christum vel Dei Filium non esse factum vel creaturam5 ,

in lib. I De Trinit., (c. 6, n. 9; L. l.2, 825) ostendit ita inquiens : « /11
principio erat Verbum ; et Verbum caro factum est j et omnia per ipsum
fqcta sunt.» Neque dicit omnia, nisi qure facta sunt, scilicet6 omnelll
creaturam. Unde liquido apparet ipsum factum non esse per quem facta,
sunt omnia j et si factus non est, creatura non est. Si autem creatura nOli
est, ejusdem cwn Patre substantire est. Omnis enim substantia qure Deu8

.non est, creatura est j et qure creatura non est, Deus est. Sed si Filius noli
ejusdem substantire est CUlli Patre7 , ergo facta substantia est j et si facta
substantia est, non omnia per ipsum facta sunto At omnia per ipsul/l
facta sunto Facta igitur substantia non est, sed una cum Patre infecta
substantia est.

. ,Iii. --- Itcm in eodcm (c. G, n. 1~; L. li:.!, 8~7) : Si vcl Filium fecil
Pater quem non fecit ipseFilius, non omnia pel' Filium [acta sunt.
At omnia per Filium facta sunto I pse igitur [actus non est, ut cum Patre
/aceret omnia qure facta sunI.

. b. - IDEM in lib. LXXXIII Qurestionum (q. 67, n. 1 ; L. 40,66):
Dicitur creatura quidquid fecit Pater Deus pel' Filium, qui non potest
appellari creatura, quoniam per ipsum lacta sunt omnia.

c. -:: AMBROSIUS in lib. I De Trinitate (c. 14, n. 86; L. 1G, 5l.9) ah,:
Probemus creaturam non esse Dei Filium. Audivimus enim in Evangelio
(MARC., XVI, 15) Dominum mandasse discipulis : " Prredicate Evange­
lium universre creaturre.» Qui universam creaturam dicit, nullam excipil.
Et ubi sunt qui creaturam Christum appellant?

Narn si creatura esset, sibi mandaret EvangelÌ1.un pra;dicari, et sul,­
jcetus esset vnnitati quia, testante ApOSTOLO (Rom. VIII, :.!O). « Gmni"
creatura vanitali subjecta est. )) Non ig-itur Christus creatura est, spl!
Creatol', qui docendre creatura: diseipulis mandat ofiìcium8.

ARI! hrec fuisse perfidia legitur, ut Christum creaturam fateretul'.
(AMBROS. I De fide, c. 19, n. 123; L. 16, 556) Ideo effusa sunt Arii vis­
cera, atque crepuit medius, prostratus in faciem, ea qui bus Christum
negaverat, flEda ora pollutus.

gT<.ltiam
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dignitatis in humana natura de Christo dici possunt vel
non possunt ; hic determinat quomodo de ipSOl dici possunt
ea qu<e ad defecium nalur<e human<e perlinenl.

Et dividitur in duas parLes. In prima inquirit ulrulII
nomen crealur<e quod de humana nalura dicilur, de Chrislo
dici possi!. I n secunda, utrum illi defectus qui consequun­
tur ipsam, inquantum creatura vel alio modo ipsi con­
venire possint, d. 12, ibi : « Post pr::edieta qmeritur, etc. )1.

Prima in lres. In prima movet qurestionem. In secunda
determinat eam, ibi : « Ad quod dici potest ctc. )) (2). In
lerlia excludit objectiones qua~ fieri possunt contra solutio­
nem, ibi : « Etsi ergo 2 Christus secundum hominem... » (5)

Circa secundum3 duo facit. Primo determinat propositam
qurestionem. Secundo confirmat determinationem; et primo
quantum ad hoc quod Christus non possit simpliciter dici
ereatura, ibi : « Qui Christum vel Dei Filium etc. )1 (3) ; secundo
quàntum ad hoc quod possit dici creatura cum determina­
tione, scilicet inquantum est homo ibi : « Sed addita deter­
minatione ) (4).

Hic quceruntur quatuor.

Primo, utrum Filius Dei sit creatura.
Secundo, utrum Christus vcl iste homo, possit dici creatur'l.
Terlio, utrum sit creatura secundum quod homo.
Quarlo, utrum omnia qUal humamf' naturce conveniunt

dc Christo possint prredicari.

ARTICULUS l

UTRUM FILIUS DEI SIT CREATURA

7. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. \idetur quo. l
Filius Dei sit creatura.

1. Eccles., XXIV, 14 : « Ab initio et anle s<ecàla creala sum. )I

Et loquitur de Dei 4 sapicntia. Sed Filius Dei est Dci sapientia.
'Ergo ipse est creatura.

2. Prreterea. Omne quod est subjectum Deo vel minm
{~o, est creatura. Sed Filius Dei est hujusmodi, ut patet
JOAN., XIV, 28 : « Paler major me esi )I; et I Cor., XV, 27
dicitur quod Filius erit subjeetus Patri, qui subjccit ei omnia.
Ergo Filius Dci est creatura.

3. Prreterea. Hoc modo se habent actiones ad invicem,
sicut termini actionum. Sed esse 5, quod est terminus cren-
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Bis aliisque pluribus testimoniis instruimur, non debere fateri sim­
pliciter Christum esse factum vel creaturam.

4. - Sed addita determinatione, recte dici potest, ut si dicatui'
faetus secundum carnem, vel secundum hominem, ut factura humani_
tati, non Deo attribuatur.

Vt enim ait AMBROSIUS in Eb.. I De Trinitate (ibid. c. 14, n. 93 sq. ;
L. 16, 673) : Non Deus factus est, sed Deus Dei Filius natus est; postea
vero secundum carnem homo factus ex Maria est. « Misit enim Deu>
Filium suum factum ex muliere, factum sub Lege», (Galat., IV, 4).
Filium, inquit, suum, scilicet non unum de multis. Cum dicit suum,
generationis reternre proprietatem significavit. Postea factum ex muliere
asseruit, ut factura non Divinitati, sed assumptioni corporis ascribere­
turo Factum igitur ex muliere dicit, propter carnis susceptionem"
sub Lege, propter observantiam Legis.... Generatio generationi non pru:­
judicat nec caro Divinitati. (De Incarnat., c. 5, n. 36; L. 16, 827).
Deus enim reternus incarnationis sacramentum suscepit, non dividuus.
sed unus et in utroque unus, scilicet Divinitate et corporeo Non enim altCl
1l3J Patre, alter ex Virgine, .~ed idem aliter ex Patre, aliter ex Virgim
(n. 35) qui factus est secundum nostrre susceptionem naturre, non secun­
dum reternre substantiam vitre (n. 37) ; quem legimus primogenitunJ
et imigenitum: primogenitum quia nano ante ipsum ; unigenitum quio
nemo post ipsum (De Fide, c. 14, n. 89; L. 16, 545).

Ex his evidenter traditur qua intelligentia accipiendum sit, CUDJ

dicitur Christus factus vel simpliciter, vel cum additamento, ut fac­
tura scilicet vel creatura non ad assumentem Deum, sed ad assump­
tUffi hominem referatur.

In Deo autemi creatura esse non potest, ut ait AMBROSruS in I liL.
De Trinit., (c. 16, n. 105 sq. ; L. 16, 552 sq.) : Numquid dieto faetus est
Christus? Numquid mandato ereatus est Christus? Quomodo autem
creatura in Deo esse potest ? Etenim Deus naturre simplieis est, non con­
junetre atque compositre cui nihil pceidat, sed solum quod divinum est.
in natura sua habeat.

5. - Etsi ergo Christus secundum hominem dicitur creatura, non
tamen Christus simpliciter prredicandus est creatura. Nec ex eo quod
Christus secundum hominem dicitur esse creatura, potest quis progredì
sic argumentando : Si, secundum quod homo, Christus est creatura ;
vel rationalis, vel irrationalis 2; vel qure est Deus, vel non; nitens per
hoc probare Christum esse aliquid non divinum; quia quod ipse es!
secundum hominem, ipse est. Et ideo, si secundum hominem. es!
aliqua substantia non divina, est utique aliquid non divinum.

Sed ex tropicis locutionibus non est recta argumentationis processio.
Ula autem locutio tropica est, qua Christus dicitur creatura vel simpli-
citer vel cum adjunctione3. '

6. -, Solet etiam quceri utrum debcat simpliciter con­
cedi etc. » (1).

Postquam determinavit MAGISTER, qualiter ea quce sunt
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a. -- SED CONTRA. Nulla creatura. est consubstantiaIi,
Creatori. Sed Filius est consubstantialis Patri, ut dicitur
JOAN., x, 30 : «( Ego el Paier unum sumus. II Ergo Filius nOI!
I~st creatura.

9. - Praeterea. Omnis creatura portatur per potentiam Crea­
foris. Sed id quod omnia portat non portatur. Ergo id quod
omnia portat, non est creatura. Sed hoc est Filius : Hebr., L

3 : « Porians omnia Verbo virlulis SWl? II Ergo Filius non est
creatura.
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~'t flUO », loco «( ad id quo ).

12. _. RESPONSIO. Dicendum quod Filius naturaliter <l

Patre procedit. Hoc enim ipsum nomen filiationis demonstrat,
si vera filiatio sit : quod oportet maxime esse in iIIa filiatione
et paternitate ex quo3 omnis paternitas et filiatio in emlo
~t in terra nominatur. Eph., III, 15. « Maxime enim vera
suni qU[E suni causa esse veri,lalis in aliis Il ut didtur in 4

q Mela., (a. 1. 993b , 25; I. 2, n. 294).
13. - Omne autem quod naturaliter procedit ab altero,

duo habet.
Unum est quod [Equalu,. ei a quo procedil, quia natura

non postponit facere opus suum, nisi sit ex defectu agentis.
Qui quidem defectus est in eo quod agens naturaliter non habel
perfectam virtutem ad agendum, sicut pueri ad generandum ;
vel in eo quod agit per transmutationem exterioris materim,
unde efIectus non &,equitur nisi in fine transmutationis, et
sie oportet quod 5 duratione sequatur suam eausam agentem :
~um longe sunt a Deo, cujus virtus non augetur, nee 6 mate­
riam ex qua operetur requirit.

Restat erg-o quod omne quod naturaliter a Deo proeedit.
"comternum sit ei. El ila Filius esi ab [Eterno .

. 14. - Aliud est quod oporiel esse in eo quod naturaliter
procedit ab altero, quod sii simile ei a quo procedil,quia
natura intendit sibi simile producere quantum7 potest.
Unde quod aliquid naturaliter procedens non habeat perfec­
tam similitudinem ad id quo 8 procedit, contin(bit - vel e:r
defeclu virlulis agenlis, sicut in semine in quo debilitatur
calor naturalis, unde non sufficit ad generandum masculum.
sed feminam ; - vel ex defeelu maleri[E qum non potest reci­
pere totam virtutem agentis, sicut accidit in partubus mon-
"struosis.

10•.- Prreterea. Nihil est in Deo quod sit creatura. Sed Filiuo;
~8t in Deo Patre, cum sit Verbum ejus, et omne verbum
est'in dicente. Ergo Filius non est! creatura.

11. - Prreterea. Omne quod dicitur per Eimilitudinem,redu­
-citur ad id quod proprie dicitur. Sed homines dicuntur filii Dei
per assimilationem ad unicum Filium Dei2 : Rom., VIII, 29 :
(( conformes fieri imaginis Filii sui. li Ergo ipse proprie Filius
dicitur. Sed nullus proprie dicitur filius aIicujus nisi habeat
-eamdem naturam specie quam habet pater, et vere. Ergo
Filius est vere Deus. Sed nulla creatura est hujusmodi. Ergo
Filius non est creatura.
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Lionis, est prius quacumque alia forma ad quam terminantur
alim actiones. Ergo creatio est prior omnibus aliis actionibus
vel productionibus. Sed posterius semper prmsupponit prius.
Cum igitur 1 generatio conveniat Filio Dei, secundum quanl
dicitur natus, videtur quod etiam creatio convcniat ci, ul
dicatur creatus.

4. Praeterea. Vt probat AVICENNA in sua Meia., id cujus
essenlia esi suum esse, esi per se necesse esse. Sed quod esI.
hujusmodi, non habet esse ab alio ; quia hoc quod est necesse
esse absolute, non est propter aliquid aliud, ut etiam dici!
PHILOSOPHUS in V Mela., (lì 5. 101Gb, 11-15; I. 6, n. 840)
Ergo id cujus essentia est suum esse, non habet esse ab alio.
Ergo non est necesse esse 2 ; neque3 sua essentia est suum esse.
Ergo est creatura.

5. Prreterea. Omne quod habet causam sui esse, est
lèreatura. Sed Filius habet causam sui esse, quia « Paier esi
causa Filii Il, ut CHRYSOSTOMUS dicit, et omnes GRffiCI DOC­
TORES concedunt. Ergo Filius est creatura.

6. Prreterea. Omne quod gignitur, ad hoc gignitur ut sit
Sed quod est, non gignitur ut4 sit, quia jam est. Ergo ommo

quod gignitur, antequam gignatur non est. Sed omne' quod
non fuit et postea est, creatum est. Ergo omne quod gign!­
tur creatum est5 • Ergo Filius, cum genitus sit, oreatus est..

7. Prreterea. Omne quod habet aliquid ab alio, in se consi­
deratum non habet iIIud; et caret ilIo, si sibi relinquatur.
Sed Filius habet esse ab alio. Ergo in se consideratus non
habet esse; et si sibi relinquatur,non esset. Sed hmc est condì­
tio creaturm, secundum quam dicitur vertibilis in nihilum;
quia omnia in nihiIum vergerent 6 , nisi ea manus conditoris
continereV. Ergo FiIius est creatura.
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Filii a Patre in aliquo convenit cum processione qure est in
creaturis communiiaie analogire, et in aliquo difTert.

Convenii quidem in respectu originis, qui est esse ab aliquo :
di/ferl autem in hoc quod proeessio FiIii a Patre est per natu­
ram, aIiorum autem per voluntatem.

20. - Et ex hoc sequitur iriplex dilTerentia, ut ex dictis
patet. Prima,quod Filius est consubstantiaIis I ; secunda,

I·' quod est coreternus ; lerlia, quod esse suum nullo modo depen-
, det ad nihil : et hrec sequitur ex prima. .
" 21. - Unde considerandum est quod omnia nomina vel
t~verba qu<c important respectum originis absoIute, recipiuntur
{'lin processione divina 2 , sicut procedil, exil, esi ab alio; ilIa
~iautem qUal important aliquid contrarium tribus prre­

i~,\',dictis, nullo modo dicuntur; sicut faclus, quod repugnat
consubstantialitati, quia facere dicimus3 proprie secundum
<lperationem quam agens exercet in id quod extra est; et
similiter verbum incipiendi repugnat cO<cternitati; et simi­
,liter verbum creandi importat dependentiam ad non esse.

22. - Sed nalivilas ad respectum originis absoIute addit
aliquid pertinens magis ad consubstantiaIitatem quam ad

ifTerentiam substantire; quia, sicut supra d. 8 (12) dictum
t, nascitur proprie illud 4 quod procedit conjunctum ei
quo procedit. Et ideo omnia iIIa qu:e pertinent ad genera-

,tionem vivorum, quorum est nasci, dicuntur in processione
Filii, sicut oriri et nasci, gigni et generari. Et hrec est causa

uare5 processio FiIii potuit habere nomen proprium, non
utem processio Spiritus sancti qui non procedit per modum
ascentis.
23. - Unde generalio veI naiiviias non transumitur ad divina

ecundum quod prresupponit creationem, sed secundum quod
mportat consubstantiaIitatem.

24. - Ad quartum dicendum quod ratio iIla sequitur de
o quod est ab alio, habens aliam naturam ab ipso : quia sic
aturre ejus quod 6 est ab alio, non debetur esse ex se ipsa :

unde ipsa non est suum esse, ut habeat necessitatem essendi
ex se.

25. - Sed Filius est a Patre, habens eamdem naturam nu­
ero. Unde sicuF natura Patris est suum esse, ae per hoc

esse; ila et natura FiIii. Nec esse ejus est dependens
modo ad nihil, sicut nec esse Patris.
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15. - Hrec autem duo a Deo longe sunt, ut dictum est.
Unde oportet quod i hoc quod naturaliter a Deo procedit,
perfectam similitudinem ad eum habeat 2• Perfecta autem
"imilitudo esse non potcst ubi non est eadem natura secull­
dum speciem. Natura autem divina non potest esse eade!IJ
specie nisi sit eadem numero, cum omnino sit immaterialis.
Unde oportet quod Filius qui naturaliter a Dea Patre pro­
cedit, habeat eamdem numero naturarn cum ipso, et per COn­
sequens idem esse; et ita ei omnibus modis3 eriL requ;;­
lis. Et quia natura et esse Dei Patris nullo modo dependet ad
nihil vel ad non esse, ut scilicet non esse pr<ccedat eal!J
tempore vel natura; ideo nec natura et 4 esse Filii ad nihìl
aliquo modo dependet.

16. -- Ex quo patet quod Filius nullo modo potest eSSe
creatura, neque secundum quod fìdes de crealione loquilw'.
secundum quam ponimus quod non esse 5 duratione creatu­
ram prrecedit6 ; neque7 secundum quod QUIDAM PHILOSOPHI

posuerunl crealionem, dicentes illud crear i quod esse habel
post non esse, non tempore, sed natura. Et hoc est cujus eSSI'
dependens est ad non esse, quia in se consideratum et sih!
relictum non est, eum solurn ab altero esse habeat. EtB d"
hoc in prima dist. II lib. dietum est rlenius.

17. - AD PRIMUM igitur9 dicendllm quod verbum l'cl
inlelligilur de sapienlia creaia, scilicet angelica natura, qU;)'
est ante srecula temporaJ:a l0, etsi non duratione, tamen
nrdine naturre ; vel inielligilur de Filio l1ei quantum ad nattl­
ram assumptam, qure etsi ante srecula creata non fuerit.
fuit tamen ab reterno prrevisa creari.

18. - Ad secundum dicendum quod sicut AUGUSTINU'
docet in I De Trin., (c. 7-8; L. 42, 828 sq.), omnia qUCl'
minorationem aut subjectionem circa FiIium Dei ponel'<'
videntur, ve! re/erenda suni ad naluram assumpiam secundurn
quam minor est Patre, in forma Dei manens requalis Patri.
ut dicituI', ad Philip., II, 6 ; vel referendum esi ad commenda­
lionem principii. Secundum quod Pater dieitur principium
FiIii, secundum hoc dicitur major, quamvis FiIius non sii
minor ut dicit HILARIUS (De Trin., Iib. IX, n. ;'>4 et f)J:
L. lO, 324 sq.).

19. - Ad tertium dicendum quod secllndum BASILIUM,
accipere a Patre Filius habet commune cum omni creatura:
sed habere per naturam est sibi proprium. Unde processìo

1. fl om. l( quod H, - ~. ~ ,( ipsunl haLere )J,--- 3. f3 {( in omnibus Inodis ei ..
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1. a sic desinit «prredicabitur etiam creatura »; fJ hmc habct: «Ergo cum
creatura prredicatur de homine et homo de Christo et creatura de Christo pra'di­
eabitur. D - 2. a « creatura >. - 3. Ed.om. , homo ». - 4. Ed. ad. « est '. --­
5. F. om. « reternuro ». -- 6. F. om. u rationalis ».

34. -- RESPOr\SIO. Dicendum quod crealio prqprie
l'espirit esse rei. Unde dicitur in lib. De causis, (lect. 18
op. I, 273) quod esse est per creationem, alia vero per infor­
mationem.

Esse autem simpliciter et per se est suppositi subsistentis ;
alia vero dicuntur esse, inquantumsuppositum in eis subsistit,
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31. - SimCONTRA.' Creatura non potest prredicari de
aliquo alterno. Sed Christus supponit suPPOSitUIIl retemum.
Ergo non potest dici creatura.
" .32. - PI;reterea. In Christo nihil est creatum, nisi humana
natura. Sed humana natura non prredicatur de Christo. Ergo
Christus non potest dici creatura. -. ,

33. - Prreterea. Omnis creatura rationalis 6 est filius, Tri­
nitatis per creationem. Sed Chr:stus si est creatu~a,est

creatura rationalis. Ergo est filius Trinitatis per creationem:
quod supra d. 4, (50) irnprobatum est.

.' dioit de Christo, quod « non scandalizabitur ad nomen crealurte. Il

: 2. Prreterea. LJe quocumque prredicatur superius et inferius.
Sed creatura est superius ad hominem. Ergo cum homo
prredicetur de Christo, creatura de ipso pri.ed;cabitul·I.
. .3. Prreterea. Gmne quod est, vel est creatum 2 vel increa­
turno SI el go ClIri&tus est homo, vel erit homo creatus ve!
homo3 increatus. SeJ non4 homo increatus, sicut nec homo
reternus, quia omne increatum retern 1lm5 est. Ergo est homo
creatus. Ergo est creatura.

4. Prreterea. Id quod convenit parti, transumitur ad prredi­
cationem totius ; sicut homo dicitur crispus propter capillos.

humana natura est quasi pars personre composi tre, pro
qua supponi t hoc nomen Chrislus. ·Ergo cum humana natura
sit creatura, Christus potest dici creatura. .

5. Prreterea. Principalior pars hominis Christi est anima
quam corpus. Sed ratione corporis quod de Virgine' traxit.

.siinpliciter dicitur natus de Virgine. Ergo ratione anima'
.qure creata est a Deo, debet dici creatura.
.• ' 6. Prreterea. SiClll repugnat nomen creaturre Filio increato ;
ita repugnat tempora!iter nasci reternaliter nato. Sed tarnen
dicimus ;Christum tempora!iter natum. Ergo et possuiIius
ipsum dicere simp!iciter creaturam.
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26. --- Ad quintum dicendum quod esse Filii non est causa
turnI. Unde Filius non habet causam sui esse, neque suUni

esse habet principium. Quamvis enim secundum NOs ipse
Filius ·habeat principium a qua est, non tamen causam .
quia secundum nos nomen principii importat relatioIle!l;
originis absolule : Ilomen autem causre importat respectuIlI
originis per comparalionem ad esse rei quod a causa procedit.
lJnde .terminus aquo dicitur principium motus, tame!)
non dicitur2 causa.

27. -Sed secundum GRlECOS nomen causre importat forma.
simplicem originem, sicut nomen principii secundum nos.

Ettamen3 quamvis dicamus Patrem principium Filii, nOI;
tamen dicimus Filium principiatum a Patre; quia nomine
principiati non utimur nisi in his qure sunt constituta in esse
per principium. Unde linea non dicitur esse principiatum
puncti, sicut nec motus termini a quo; sed tamen dicitur
esse a principio.

28, - Ad sextum dicendum quod Filius non habuit esse
antequam generaretur. Sed quia generatio ejus est mterrw.
et esse .ejus est reternum4 ,

29. - Ad septimum dicendum quod sicul creatura non
habet esse nisi a Deo, ila nec Filius habet esse nisi a Patre.
Sed in hoc est difTerentia, quod creatura non est illa relatio
secundum quam dicitur esse a Deo, per quam habet esse.
Et ideo potest considerari in se, sine respectu ejus ad Deum :
et sic invenitur non habens esse.

Sed Filius5 est ipsa relatio secundum quam habet esse <I

Patre, et ipsa relatio est ipsum esse. Et ideo non potest Filius
considerari sine respectu <Id Patrem, ut inveniatur in se non
habens esse, vel potens in nihilum decidere,

30. --- AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod Christus sit creatura.

1. LEO PAPA 6
:l( Nova et inaudita convenlio : Deusqui erai

et1 est; fU creatura. li Sed illud .quod Deus fit, potest de Christo
prredicari. Ergo Christusest creatura. DAMASCENUS etiam~

1. Ed. u creatum -, contra a/3C. - 2. Ed. om. « dicitur _. - 3. Ed. Om. « ta
men D.- 4. ay8e om. hano responsionem ; f1 habet, sed sio terminatur« et c""
reternum est a principio; Il ad. in nota. Si 'Iectio fJ esset g-enuina, facile omissi~.'

per homot. explioaretu,·. - 5. Ed. ad. « Dei D. - 6. Append. Op. Augustinl,
serm. 1%8 de Nat. Dom. n. 25. (L. 39, 1998.)- 7. Ed. ad. «qui».- 8. a « eniro "



1. Ed. ad. ({ sic ». - 2. a ( actus l). - :1. F. om. «( supposi ti )l. ~ 4. Ed.
'< vel », - 5. a ad. « duarum '. - 6. Ed. « cvitandum ». - 7. F am. « hum,,'
nam '. - 8. II,,,c pars solutionis amitti/III' a afJY~E' F, contra RANVP.; F. in­
1;ipit a (:( Vel diccndum): a8y8€~ Dm. sed loco « v~1 dicr~ndum H, hahcnt ( ad <';i'~

l'undllffi diccnnum l).

37.,- AD PRIMUM ergo dicendum quod verba illa intelli­
genda sunt cum determinatione, ut MAGISTER dicit in
Lillera (2); quamvis illa determinatio causa brevitatis
intermittatur.

3S. - Ad secundum dicendum [quod creatura non est
superius ad hominem, quia creatio magis respicit esse quam
naturam. Esse autem non est genus, nec inducitur in signi­
ficatione alicujus generis, ut dicit AVICENNA, cum ea qua,
sunt in uno genere, non conveniant in uno esse, sed in naturR

'8commum.
39. - Vel dicendum quod] creatura non est superius ad

hominem, significans quid est homo; quia creatio non respici!
naturam vel essentiam nisi mediante actu essendi qui est
primus terminus creationis.

Humana autem natura in Christo non habet aliud esse
perfectum quod est esse hypostasis, quam esse divinre per·
sonre. Et ideo, simpliciter loquendo, creatura dici non potest.
quia intelligeretur quod esse perfectum hypostasis Christi
per creationem esset acquisitum.
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1. a ad. " cti'1m n. - 2. Ed. « etiam n. - 3. Ed. « Deitatis n. - 4. Ed.
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40. __ o Ad tertium dicendum quod cum dicitur Chrislus est
homo' crealus, locutio est duplex, ex eo quod hoc participium
crealus potest determinare prredicatum in comparalione ad
subjeclum, et sic potest esse vera, sicut et ista : Chrislus est
faclus homo.

Si autem determinat absolule prredicatum, tunc est falsa;
quia in homine non intelligitur tantum natura, sed supposi­
tum reternum cui non convenit esse creatum.

41. - Quod enim determinat prmdicatum in ordine ad
subjeclum, est determinatio ipsius inquantum est prredica·
tum. Unde oportet quod respiciat prredicatum formaliler,
quia termini in prredicato ponuntur formaliter. Determinatio
autem qure determinat absolule ponitur circa prredicatum,
sicut circa subjectum quoddam. Unde magis l'espicit suppo­
silum quam formam.

42. - Similiter autem 2 hrec est falsa: Chrislus esi homo
increalus, quia privatio creationis ponitur circa prredicatum
ratione utriusque ; et ideo utraque falsa est, nec sibi contra­
dicunt ; sed hrec est vera : Chrislus esi homo qui non esi crea·
lus sed mlernus ex parle Divinilatis3 , non lamen mlernus homo,
ut reternitas determinet prredicatum in comparatione4 ad
subjectum.

43. - Ad quartum dicendum quod totum denominatur a
proprietate partis, quando illa proprietas nullo modo nata est
convenire nisi parti illi, sicut crispitudo capillis et claudio
catio pedi.

44. - Sed creatio non tantum naturre, sed etiam persona:~

nata est convenire, et etiam personre velo supposito magis
proprie. Et ideo non potest dici de supposito quod sit creatum,
quia natura est creata.

45. --- Et per hoc patet solutio ad quintum ; quia nasci ex 6

matre non est natum convenire supposito hominis, nisi per
hoc quod corpus traducatur7 a matre. Unde non habet
repugnantiam temporaliter nasci ad reternaliter nasci, quia
unum naturam humanam respicit, et alterum divinam :
quarum unam habet Christus a Patre reternaliter, alteram
a matre temporaliter.

Sed creatum et increatum utrumque potest respicere
suppositum ratione esse quod est suppositi.

Unde. patet responsi08 ad sextum.
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/Jel essenlialiler, sicut forma et materia et! natura ips;,
dicitur esse; vel accidenlaliler, sicut accidentia 2 dicuntur'
esse.

Esse ergo dictum simpliciter de supposito significat essI'
personale ipsius; esse vero, secundum quod convenit parli
vel accidenti, non dicitur simpliciter de supposito, sed suppu­
situm dicitur esse in eo. Unde cum dico: Chrislus esi, signi­
ficatur esse ipsius suppositi3 , non autem esse ipsius natur;,'
vel accidentis aut4 partis.

35. - Cum autem fiat unioo naturarum in esse supposiLi
secundum SECUNDAM OPINIONEM, esse, secundum quod Chri­
stus simpliciter dicitur esse, est esse increatum. Unde nOIl
potest dici creatura, non tantum ad vitandum 6 errorem ARI!.

ut QUIDAM dicunt, sed etiam ad vitandum falsitatem.
36. - Potest tamen dici quod aliquid creatum est in

Christo, scilicet natura humana; quia esse quamvis sit unum,
tamen respectum habet ad humanam7 naturam et ad partes
ejus, secundum quas humana natura dicitur esse in Christo,
vel partes aut accidentia ejus, ut supra d.6 (SO) dictum est.

Unde sicul esse aliquo modo ad naturam pertinet et ad
partes et accidentia ejus, ila et creatio.



I. Ed. om. «ipse _. - ~. Ed. om. « de Christo ". - 3. Ed. om. « Christus _.--­
't, Ed. ad. « et D,

47. - SEDCONTRA. Omne quod non est :.eternum, est
creatum. Sed Christus, secundum quod homo, non est :.eter~

nus, sicut nec Deus. Ergo secundum quod homo, est creatura.
48. - Prreterea. Omne quod est factum, est ereatum Sed

Christus, secundum quod homo, est faetus. Ergo Christus,
secundum quod homo, est creatus.

49. - Prreterea. Omnis conditio alicujus natur:.e potest pra"
dicari de aliquo secundum nomen signifieans naturam illam.
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Sed homo signifìcat naturam humanam, cujus conditio est quod
sit creatura. Ergo Christus potest dici creatura secundum
quod homo.

50.- RESPONSIO. Dicendum quod natura humana se
habet ad personam compositam Christì sicut pars ; quamvis
proprie pars dici non possit, sicuV nec proprie persona COllo

posita, ut supra d. 6, (q. 2, a. 3) dictum est. .
. Pars autem aliquando habet aliquam dispositìonem qu:.e

nata est convenire toti; aliquando autem2 aliquam3 qu:.e
non est nata convenire toti. Sicut albedo qu:.e inest capil­
lili, potest etiam .toti conve'nire ; crispitudo autem ita convenit
i~apiIIis quod nullo modo toti, vel alicui alteri parti.

[Erg04] secundum dispositiones iIIas qu:.e insunt tantum
parti, denominatur totum simpliciter et proprie per dispo­
sitionem partis, nullo addito; sicut dicitur homo crispus.
Sed quantum ad iIIas dispositiones qu:.e nat:.e sunt et5 toti
et parti convenire, ndn6 denominatur totum a parte sim­
pHciter, sed addita parte, ut cum' dicitur albus homo secun­
dum capiIIos; nec hoc 7 proprie, sed figurative per synec-
dochen.

51. - Unde patet quod cum creatio natur:.e et persona;
nata sit convenire, sieut et esse, utrique aliquo modo eon­
venit. Non [tamen8] potest dici de Christo quod sit crea­
tura, quia humana natura creata est, nisi fiat additio, ut9

dicatur : secundum hominem, vel secundum quod homo; et
tune etiam est tropica vel lO figurativa, ut MAGISTER di-
eit (5), sicut et h:.ec : lEthiops est albus secundum dentem. .

52..- AD PRIMUM ergo dicendum quod iIIa ratio procedit
in his qu:.e pr:.edicantur proprie et per se ; sed h:.ec non est
propria pr:.edicatio, ut dictum est.

53. - Ad secundum dicendum quod esse filium adoptivum,
nullo modo natom est convenire nisi person::e. Et ideo non
potest dici filius adoptivus secundum humanam naturam,
sieut dicitur creatura; quia creatur::e nomen et person::e et
natur:.e aptatur.

54. - Ad tertium dicendum quod quando CUnl. redupli­
, catione est propria pr::ediea,tio, tunc pr::edicatum per ,se con­

venit ei quod repIieatur ; sieut Chrislus, secundumquod homo,
est animaI. H;;ecenim'est perse et proprie : Homo est animalo

ARTICULUS III

Supra, d. 4, 50; III, q. 16, a 10,
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46..-- AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quoçl
Christus non possit dici creatura secundum quod homo.

1. Quidquid enim pr:.edicatur de altero secundum, quod
ipsum est, pr:.edicatur de eo simpliciter. Sed quod pr:.edi·
catur de Christo secundum quod homo, pr:.edicatur de eD
secundum quod ipsum est, quia ipse 1 est essentialiter homo.
Ergo cum esse creaturam non pr:.edicetur de Christ0 2 sim·
pliciter, non potest pr:.edicari de eo secundum quod homo.

2. Prreterea. Magis est esse fiIium adoptivum quam eSSt
creaturam. Sed non potest diciquod Christus, secundum quod
homo, sit filius adoptivus. Ergo multo minus potest dici
quod Christus3 secundum quod homo, sit creatura.

3. Prreterea.'Secundum quod MAGISTEIl. dicit in Lilte1'a (5),
h:.ec est tropica locutio : Chrislus est creatura. Ergo si, Christus,
secundum quod homo, sit creatura4, h:.ec etiam erit impI:oprin :
Chrislus est homo : quod falsum est.

4. Prreterea. Nihil est creatum in Christo ,nisi na~l:lnl

humana. Sed h:.ec est falsa: Chrislus, secundum quod homo,
est natura humana. Ergo et h:.ec : Christus secundum ql1,od
homo, esI crealura.

5. Prreterea. Ista se compatiuntur, ut Christus sit homo
et sit Deus; Ergo quod non, compatitur secum hoc quod est
esse Deum, non potest pr:.edicari de Christo secundum quod
homo, sicut hoc quod est carere Divinitate. Sed esse crea­
turam non compatitur secum hoc quod est esse Deum. Ergo
Christus non est creatura, secundum quod homo.
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- 4. li om. « ea ».

63. - RESPONSIO. Dicendum quod natura et suppositum
naturre in quibusdam ditTerunt re et ratione, sicut in com­
positis; in quibusdam autem ratione et non re. sicut in
divinis.

64. - Sed ditlereniia qUtE esi secundum raiionem, est ditTe­
rentia oppositionis; quia natura et suppositum habent
intentiones oppositas. Et ideo ea 4 qure pertinent ad rationem
natura:, nullo modo pra:dicantur de supposito neque in
abstracto neqtre in concreto, neque in divinis neque in huma-

3. Prreterea. Natura: humana: convenit assumi a FiIio Dei,
et homini convenit esse unitum. Sed hoc non convenit Filio
Dei. Ergo non oportet quod ea qua: conveniunt natura'
humana: dicantur de Filio Dei.

4. Prreterea. Hrec est vera: Isie homo esi pnedesiinaius.
'Sed hrec est falsa : Fiiius Dei esi prtEdesiinaius. Ergo idem
qnod prius.

5. Prreterea. Omnis proprietas humame natura: est quid
creatum. Sed creatura non pra:dicatur de Filio Dei. Ergo nec
proprietates 1 humana: natura:.

6. Prreterea. Ea qua: prredicantur de Christo secundum
quod homo non pra:dicantur de ipso secundum quod Filius
Dei. Ergo videtur eadem ratione quod ea qua: pra:dicantur
de homine non pra:dicentur de Filio Dei.

59. '- 7. SED CONTRA. De quocumque pra:dicatur aliquid,
pra:dicantur2 omnia consequentia ad ipsum, etiamsi sit pra:­
dicatio accidentalis ; sicut si homo est albus, sequitur quod
sit coloratus. Sed homo pra:dicatur de Deo. Ergo quidquid
prredicatur de homine, prredicatur de Filio Dei.

€O. - 8. Prreterea. Qurecumque consequuntur naturam,
pra:dicantur de suppositis illius natura:. Sed Filius Dei est
suppositum humanre natura:. Ergo consequentia humanam
naturam possunt pra:dicari de Filio Dei.

61. - 9. Prreterea. Christus est persona subsistens in
duabus naturis scilicet3 divina et humana. Sed omnia qua'
conveniunt divi me natura:, possunt pra:dicari de Christo.
Ergo pari ratione ea omnia qua: conveniunt humana: natura:.

62. - lO. Prreterea. Nihil magis repugnat divina: natura:
quam mori. Sed dicitur quod Filius Dei est mortuus. Ergo
ct alia omnia possunt dici de Filio Dci qure conveniunt
natura: humana:.
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Et ideo simili modo pra:dicatum et reduplicatio. de subjecttl
pra:dicatur.

Ha:c autem reduplicatio non est nota per se pra:dicati(J­
nis. Ha:c enim non est propria: Hic homo, sciiicei Chrisius,
'?sl creaiura, nec est etiam per se, quia creatura non est supe­
rius ad hominem, significans quid est homo, ut dictum est.
Et ideo non oportet quod si creatura improprie dicatur de
Christo quod 1 etiam ipse improprie dicatur homo.

55. - Ad quartum dicendum quod natura humana in
abstracto non pra:dicatur de Christo secundum quod homo:
sed conditiones ejus 2 in concreto possunt de Christo, secun­
dum quod homo, pra:dicari vel proprie vel improprie. Crea­
tura autem in concretione dicitur, quia omne creatum est
aeatura.

56. - Ad quintum dicendum quod quamvis illud quod
convenit parti, aliquo modo possit dici de toto, non tamen
oportet ut quod removetur a parte, removeatur a toto.

Unde quamvis JEthiops secundum dentem habeat albe­
dinem, non tamen potest dici quod sit carens nigredine:
quia quod non convenit sibi secundum unam partem, potest
sibi convenire secundum aliamo

57. -- Et similiter quamvis Christus sit creatura, secundum
quod homo, non tamen potest dici quod, secundum quod
homo, careat Divinitate qua: sibi competi t per aliam naturam.

Supra, d. 5, 49 ; Cor, c. 2, I. 2; III, q. 10', a. 1, 3m;
q. 16, a. 4 ; contra GrlEcos c. C.

UTRUM EA gl'lE Sl'NT Hl'MANlE NATl'R/E POSSINT DICI DE

FILIO DEI

58. --- AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur
'Iuod ea qua: sunt humana: natura: non ijossunt3 dici dt'
Filio Dei.

1. Omnis enim4 proprietas vel accidens humana: natura:.
est quid creatum. Sed Filius Dei non informatur aliquo
creato. Ergo non potest pra:dicari de Filio Dei aliquod acci­
dens natura: humana:.

2. Prreterea. Quod proprietates divina: natura: dicuntur
de Filio Dei contingit ex hoc quod Filius Dei est natura divin'a.
Sed Filius Dei non est natura humana. Ergo proprietates
humana: natura: non pra:dicantur de Filio Dei.



1. Ed. om.« et n. - 2. a « illud l> • ....,.. 3. RANVP. « convenire " loeo " e'Jll-
junct'" D. - 4. Ed. « de D. - 5. a « abstractione D.

70. -- AD PRIMUM ergo dicendum quod proprietates
creatre dicuntur de Filio Dei, non quasi ipsa persona reterna
his informetur, sed quia natura assumpta informatur eis;
sicut proprietates quibus informantur partes, prredicantur
de toto..

71. -Ad secundum dicendum quod iIla ratio concludi!
qUQd proprietates humanre natura) non prredicantur in abstrac­
t0 5 de Christo,: quod et verum est.

72. - Ad tertiumdicendum quod assumi est de iIIis qure
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77. - «( Omnia per ipsum facla suni.» (3).
Videtur hoc non esse ad propositum quia AUGUSTINtJS

intendit de F ilio Dei, inquantum est F ilius Dei.
Et dicendum quod quia non est in t,hristo aliud supposi­

tum nisi persona Fi!ii Dei; ideo sicul de Fìlìo Dei dici non
potest quod sit creatura, ila nec de Christo.

78. - (( Nam si creatura esset, sibi mandaret Evangelium
prredicari (( (3 c).

Videtur quod hoc non sequitur 5, quia angeli et lapides sunt
ereaturcc quibus non est Evangelium prredicandum.

Et6 dicendum quod inteIIigitur de creaturis qure sunt homi­
nes, qui bus hominibus' Evangelium prredicandum est, ve!

unionem important, et ideo non oportet quod dicatur de
Filio Dei.

73. - Ad quartum dicendum quod prredestinatio Christi
est respeetu unionis; unde prxdeslinalus includit unionem
sicut terminum pnedestinationis. Et ideo sicul homo dicitur
unitus, ila et prccdestinatus uniri; non autem Filius Dei.

El prxlerea prxdestinatus includit factionem, ut patet
ex prredictis. Unde sical esse factum non dicitur de Filio
Dei absolute, ifa .necesse prxdestinatum.

74. -- Ad quintum dicendum quod sicuf natura humana
est creatura, et tamen cum prredicetur de Christo in concreto,
non sequitur quod Christus s:t creatura: ifa etiam necl

sequitur propter hoc quod proprietates humanre natura­
in cbncreto de Christo prccdicentur, quod Christus sit creatura.

75. - Ad sextum dicendum quod ad verilaiem proposifionis
sufficit quod prredicatum conveniat subject.0 2 quocumque
modo. Sed ad hoc quod propositio sit per se, oportet quod
conveniat sibi rafione form&imporfal& per subjeclum. Unde
hrec est vera : ÌJeus esi Pflssus; non tamen est per se. Et
quia reduplicatio exigit locutionem per se veram, ideo non
est similis ratio de rep!icationibus" et propositionibus qua'
sunt sine replicatione 4 •

76. - Ad septimum dicendum quod aliqua consequuntur
humanam naturam, non secundum quod pr;edicatur de
FiEo Dei; et iIIa non oportet quod de Christo prredicentur.

Et ex dictis patet solutio ad consequentia.
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nis; sicut Pater nOn dicitui' commune tribus, nel: Petr\l~

dicitur forma. totius.
65.- Differenlia autem qux esi secundum rem,non esI

oppositionis, sed est sicut principii formalis ad formatum.
Et ideo qure secundum rem ad naturam pertinent, possunl
prredicari de supposito; sicut natura prredicatur, scilicel
in concreto.

66.- Quia autem unio facta est in supposito, ut sciIiceL
sit unum et ·idem suppositum divinre et humanre naturre;
ideo de ilIo supposito possunt prredicari ea qure consequuntur
secundum rem utramque naturam, sicut, et ipsre natura'
de ipso prredicantur. Quia enim divina natura pI'redicatur
de Filio Dei in concreto et in ab,stracto ; ideo eV proprieta­
tes ejus possunt utroque modo prredicari de ipso. Quia vero
humana natura prredicatur in concreto tantum ; ideo natura'
humanre proprietates in concreto tantum prredicantur.

67. - Nec differt utrum fiat prredicatio de supposito
secundum nomen quod significat divinam naturam, ut Ver­
bum; vel humanam, ut Jesus; vel utrumque, sicut Chris­
lus ; quia per omnia supponitur idem suppositum ; sed tamen
hoc 8uppositum non constituitur per naturam humanam,
sed natura humana advenit ei jam ab reterno prreexistenti
in alia natura.

68. - Unde duo singulariter inveniuntur in compositione
humanrenaturre ad istud suppositum, scilicet quod unitur
ei et quod se habet ad ipsum per modum partis, secundum
quod istud 2 sUPPosltum in duabus naturis subsistit.

69~ ,- Et ideo a prredicta generalitate excluduntur ca
qure unionem important, et iterum ea qure nata sunt de se
etpersonre et naturre 'conjunctre3 , qure non possunt prredi­
cari-de supposito nisi cum additione, sicut ea qure suni
partis ex4 toto.
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ut emundentur vel ut perficiantur vel ut conserventur.
Christus autem homo est.

79. - (( Vaniiaii subjecla es[l » (3 c). Intelligitur de illa
vanitate secundum quam omnia in nihil tenderent, nisi
manu omnipotentis continerentur.

80. - « Non unum de multis » (4).
Contra. Rom. VIII, 29: « Vi sii ipse primogeniius in muliis

/l'airibus. ))
Et dicendum quod unum est de multis quanium ad simili­

ludinem filiaiionis, secundum quoi:l etiam dicitur primo­
genitus; sed non unum de multis proprietate nativ~tatis,
secundum quod dicitur unigenitus.

81. - (( In Deo creatura esse non potest» (4).
Contra. Rom., XI, 36 : (( In ipso suni omnia. ))
Et dicend\lm quod sunt in ipso creaturre non per essen­

tiam, sed sicut in causa, per similitudines ideales qme
secundum quod in Deo sunt, creatura) non sunto

82. - II Sed ex tropicis locutionibus » (5). Cujus ratio est.
quia non sunt simpliciter verre, sed secundum quid., Unde
etiam DIONYSIUS dicit in Epistola ad Tiium, (G. 3, 1100)
quod symbolica iheologia non est argumeniativa.

I. Ed. am. ({ est )l,-

DISTINCTIO XII

AN HOMO ILLE SEMPER FUERIT VEL CCEPERIT ESSE

l. _ Post prredicta qureritur utrum homo ille creperit esse ve!
semper fuerit, sicut simpliciter enuntiamus Christum vel Dei Filium
semper fuisse nec crepisse.

2. _ De hoc AUGUSTINus dicit ita Super Joan., (trart. CVI, c. 17,
n. 5 ; L. 35, 1910) : Habuit aliquando Dei Filius quod nondum habuit
idem ipse homo Filius, quia nondum erat homo.

Item in eodem (Tract. cv, n. 7 ; L. 35, 1907) : Prius quam mundus
eB8et, nec nos eramUB, nec ipse mediator Dei et hominum homo Christus
Jesus.

Item Super psal., (LXXX, n. 13; L. 37, 1039) : Christus noster, etsi
torte homo recens est, tamen est reternus Deus.

Alibi vero legitur quod puer ille creavit stellas; et Christus dicil
(JOAN., VIII, 25, 58) se esse principium et esse ante Abraham.

3. _ His ergo auctoritatibus in nullo reluctantes1
, dicimus homi­

nem iUum inquantum homo est2 crepisse, et inquantum Verbum est

semper fuisse.
Hic enim absque distinctione non est ferenda3 responsio. Nam et

ipse AUGUSTINUS hujusmodi utitur distinctione in pluribus locis
4

:
dicens, per Christum omnia esse facta inquantum est Verbum; secun­

. dum id vero quod homo est, ipsum esse factum et glorificatum. Si igitur
ad personam respicias, confidenter dic hominl'm illum semper fuisse ;
si vero ad nllturam hominis, concede eum crepisse5.

SI DEUS AUUM HOMINEM ASSUMERE POTUERIT VEL
ALiUNDE QUAM DE GENERE ADJE

4. _ Solet etiam qureri utrum alium hominem, vel aliunde homi­
nem quam de genere illius Adre, Deus assumere potuerit.

Ad quod sane dici potest ipsum et6 aliam animam et aliam carnem
potuisse assumere, quia gratia tantum assumpta est anima illa et
caro a Verbo Dei. Ut enim ait AUGUSTINus (lib. XIII De Trin., cap.
'19, n. 24; L. 42, 1033) : In rebus per tempus ortis illa summa gratia est
qua homo inunitate personre conjunctus est Dea. Potuit igitur Deus
aliam animam et aliam carnem USSUInere, et carnem utique aliunde

quam de genere Adre.
Unde AUGUSTINus in lib. XIII De Trin., (cap. 19, n. 24; L. ~2

1032) : Poterat utique Deu8 hominem aliunde suscipere, in qua essei
mediator Dei et hominum, non de genere illius Adre qui peccato suo genus

'I. Quar. «resultantes D. - 2. F. ad. " esse D. - 3. Ed. « refe,'enda >l. _

l,. In Eyang. Joall. tract. 105, n. 2 et 4; tract.l, n. 9 et sq. (L. 35, 1905, 138~) :
I Contra Maximin. c. 17; II, c. 17 n. 2 IL. 42, 756), et Epist.187 (alias 57) c. l:,
n. 8 (L. 33, 835) : qUal loca secundum Quar. recitantur. - 5. Hrec prima P"'"
distinctionis in Quar. est cap. 3, disto 11 - 6. Quar. om. " et D.
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DI5TINCTIO XII, DIVISIO TEXTUS

11. ,_ ,( Post pr::edieta qu::eritur etc. II (1).
postquam ostendit MAGISTER quod nomen creatur::e non

pr::edicatur de Christo simpliciter, sed cum determinatione,
hic inquirit de defeclibus qui consequunlur naluram humanam,
secundum quod crealura esi.

Et dividitur in partes duas. Primo inquirit de defectu
qui communiler consequitur omnem creaturam, scilicet inci­
pere esse. Secundo de defectibus qui consequuntur specia­
liter humanam naturam ibi : « Solet eti~m qu::eri utrum
alium hominem etc. li (4).

Circa primum lria facit. Primo movet qu::estionem. Secundo
objidt ad utramque partem ibi : II. De hoc Augustinus inquit
ita II (2) Terlio determinat eam ibi : « His ergo auctoritatibus

bus ... (3) li
« Solet etiam qu::eri etc. II (4) Hic prosequitur de defeclibus

qui perlinenl ad humanam naluram lanlum. Et dividituriIl
duas partes. Primo inquirit de defectu culp::e,. secundo de
defectu nalu'r::e, qui est sexus femineus, ibi : « Solet etiam
qu::eri quamvis curiose ... li (9).

Circa primum duo facit. Primo qu::eritl de defectu culpw
quanlum ad originem, seilicet utrum aliunde quam de pecca­
toribus carnem assumere potuisset; secundo de defectu,
culp::e quanlum ad aclum, utrum seilicet peccare potuisset
ibi: « Ideo non immerito qu::eritur, .. II (5). .

Et circa hoc lria facit. Primo movet qu::estionem. Secundo
determinat; ibi : « Hic distinctione opus est .. II (6). Ter.lio
objicit contra determinationem, ibi : « Quidam tamen pro-
bàre etc. »(7).· .

'Et primo objicit per ralionem; secundo, per ,auclorilalem
ibi : « Inducunt quoque auctoritatem... li (8). Etutrumqlll'
solvit, ut patet in Lillera.

« Solet etiam qu::eri, etc. )1 (9). Hic inquirit de defectu
natur::e, qui est sexUS femineus.Et primo movet qu::estionem.
Secundo solvit; ibi : « Quidam arbitrantur etc. II (iO).

DIVISIO TEXTUS

felllineo sexu, ut assumpsit in virili; sed opportunius atque com'cnien­
tius factum est, ut de lemina naséeretur et virum assumeret ; ut ila
utriusque sexus liberatio ostenderetur.

Unde AUGUSTINUS in lib. LXXXIII Qwcstiollum ('1. 11 ; L. r.o, 11.).
Hominis liberatio in utroque sexu debuit apparae. Ergo quia virum
opiirtebat sllscipere, qui sexus honorabilior est, cOllsequens erat ut {eminei
sexus liberatio hinc apparerei, quod ille vir de {emina natus est. Sapienti,'
nrgo Dei qure dicitur unigenitus Filius, homine suscepto in utero
et de utero Virginis, liberationem hominis indicavit.

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

obligavit humanum ; sicut ipsum quem primo creavit, non de genere ali­
cujus creavit. Po.terat ergo ~el sic I:el. alio quo ve.llet ~odo, creare u~um
aliumI de qlW vwceretur l'lctor prrons. Sed me/tus fudlcavlt et de Il'sO
'{uod victum fucrat genere assumere hominem, per quem hominis vinceret
inimicum, et tamen ex Virgine, cujlls coneeptum Spiritus, non caro,
fides, non libido prawenit; nee interfuit eamili eoncupiseentia qua cetcrI
coneipiuntur qlli originale trahunt peeeatum ; sed credendo, non eoneum­
bendo saneta est feeundata virginitas.

Ex his aperte ostenditur et alium et aliunde hominem Deum assu­
mere potuisse.

SI HOMO ILLE POTUERIT PECCARE VEL NON ESSE DEUS

5. - Ideo non immerito qureritur utrum homo ilIe potuerit peccare
vel non esse Deus. Si enim potuit peccare, potuit et damnari. Si potuit
damnari, potuit non esse Deus. Ergo si potuit peccare, potuit non ess!,
Deus ; qui a: esse Deum et posse 2 velle iniquitatem, simul esse nequeunt.

6. - Hic distinctione opus est, utrum de, persona an de natura
agatur. Si enim de persona agitur, manifestum est quia peccare 'non
potuit nec Deus non esse potuit. Si vero de natura, discutiendum
est utrum agatur de ea ut Verbo unita, ande'ea tanquam non unita
Verbo et tamen enti, id est an de ea secundum quod fuit unita Verbo.
an de ea secundum quod esse potuit et non unita Verbo. Non est eriim
ambiguum animam illam entem unitam Verbo peccare non posse ; et
est sine ambiguitate3 verum eamdem, si esset et non unit,a4 Verbo, posse
peccare.

QUORUMDAM OPPOSITIO QlJOD POTVIT ETIAlI! UNITA
DEO PECCARE5

7. ~ QUIDAM tamen probare corlantur eam, etiam 'unitam Verbo,
posse peccare; quia liberum arbitrium habet, etita potest flecti in
utramque partem.

Quod frivolum est, cum, et· Angeli ..Iiberum arbitrium habeant et
tamen in6 gratia a Deo SUD! çonfirmati, utpeccare nequeant. Quanto
magis ergo ille homo, cui Spiritus sanctus est datus sine mensura?
(JOAN. III,:'!!') "

8. - Inducunt quoque auctoritatemad probandum idem. Scrip­
tum est enim in lib. Sapientire (Eccli., XXXI, 10) : QUf potuit transgredi
et non est tran~gres6us. lacere malum et non fecit. Sed hoc accipien­
dum est secundum membra, velpartim de Capite partim de membris.
De Capite: Non est transgressus, et non fecit malum; de membris :
Potuit ~ransgredi et facere malum. .

SI DEUS POTUIT ASSUMERE HOMINEM IN SEXU MULIEBRI.

9. ---: Solet etiam qureri, quamvis curiose, a nonnuIlis, si Deus huma­
nam naturam potùit assumere secundum muliebrem sexum.

lO. - QUIDAM arbitrantur eum potuisse assumere hominem in

1. Ed. «homineml'. - 2. Ed. ad. « aut ». - 3. Quar. «ambiguo •..
4. Ed. « nOn eS8et unita >. - 5. Quar. om. titulum. - 6. Quar. om. « in »



ARTICULUS I

UTRUM HiEC SIT VERA ; « ISTE HOMO INCEPIT ESSE )1

IlI, q. 16. a. 9 ; Rom., c. l, I. 3;

3ì7DISTINCTIO XII, QUiEST. I, ART. I

1. Ed. Il inel'pit n. -:2. Ed. ad (( nlodo n. -- ;-1. Ed. ad. Cl ab )l.

16. - RESPONSIO. Dicendum lluod QUIDAM distill­
guul1t istam : Iste homo incepit esse, ex hoc quod pronomen
isle potest demonstrare personam Verbi vel singulare homi­
nis. Et primo modo est falsa, secund0 2 est vera.

Sed cum dicitur : Isle homo, hoc pronomen iste non potest
demonstrare nisi id quod supponitur per hoc nomen homu.
Suppositum autem per hoc nomen homo non est aliud quam
persona Verbi secundum SECUNDAM OPINIONElIL Unde secUIl­
dum eam non polesl stare; quia quamvis ponat in Christo
esse aliquid singulare pr<eter personam Verbi, seilicet huma­
nam naturam ; tamen iIlud singulare non supponitur per hoc
nomen homo, nec prredicatur de Christo, sicut 6 d. (q. 1, a. l
dictum est. Et ideo patet quod isla distincfio est secundur/l
PRIMAM OPINIONEM bona.

17. - Et ideo hac omissa, QUIDAM dicunt quod hoc ver­
bum incipit, potest notare inceptionem respectu suppositi
simpiiciter ; et sie est falsa, quia suppositum iIlud est reternum :
vel respectu suppositi ratione form:r significal<e; et sie est
vera, et ponunt exemplum de hac : Sculum album incipil
esse hodie, supposito quod seutum3 heri factum hodie dealbetur.

in esse. Sed iste homo est natus in tempore. Ergo est muta­
tus de non esse in esse. Sed omne tale incepit esse. Ergo isto
homo incepit esse.

5. Prmterea. Quod incipiV esse in aliqua specie, incipiV
esse simpliciter. Sed iste homo incepit esse in specie humana.
Ergo incepit esse simpliciter.

6.Prmterea. Iste homo supponit personam compositam.
Sed persona composita non fuit ab reterno; quia quando
non est compositio, non potest esse aliquod compositum.
Ergo iste homo non fuit semper ; ergo incepit esse.

13.. - SED CONTRA. Nullum mternum incepit esse. Sed
iste homo supponit suppositum mternum. Ergo non incepit
esse.n. - -Prmterea. Omne quod incepit esse est creatura. Sed
iste homo non est creatura, ut dictum est supra, d. JJ i:a. 3;.
Ergo iste homo non incepit esse.

15. - Prmterea. JOAN., VIII, ;)8, dicit ilIc homo de quo
loquimur : " Anlequam Abraham fieret, ego sum )l, ct simili
ratione potuisset vere dicere : Allteqllam mundus fierel, ego
sum. Sed nullum tale incepit esse. Ergo iste homo non inc('­
pit esse.

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIAHUM~i76

Hic tria qureruntur.

PRIMO, de inceptione.
SECUNDO, de potentia peccandi.
TERTIO, de congruitate assumptionis respectu sexus femi­

nei.
De congruitate [enimI] assumptionis respectu generis Adre,

d. 2, dictum est.

QUlESTIO I

DE INCEPTIONE

Circa primum duo qureruntur.

Primo, utrum iste homo, demonstrato Christo, incepit
esse.

Secundo, utrum incepit esse Deus.

12. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
hrec sit vera: Isle homo incepil esse.

1. Omne enim quod non semper fuit et est, incepit esse.
Sed sicut dicit AUGUSTINUS in Lillera: (2) « Medialor Dei
el hominum, homo Chrislus, prius non fuil quam mundus
essei ». Ergo ineepit esse.

2. Prmterea. Iste hom0 2 demonstrat suppositum utriusque
naturre, scilicet divinre et humanre. Sed ratione divinre natu­
rre potest dici: Isle homo semper fuil. Ergo cum incipere
conveniat humanre naturre, sicut3 esse ab reterno, divin:r,
ratione humanre naturre potest dici: Isle homo incepil esse4.

3. Prmterea. Antequam mundus fieret, erat verum
dieere : Nullus homo esi. Ergo hrec erat falsa: Aliquis homo
esi, vel isle homo esi. Nune autem est vera. Ergo iste homo
incepit5 esse.

4. Prmterea 6
• Nasei temporaliter est mutari de non esse

"l. Videtur legendum « enim. quamvis a F.« tantum», {3 RANVP. «tamen. ha.
beant. Quam facile unum pro a!io scribatur, cuique formm !itterarum medii alvi
perito patet I - 2. Ed. om.« homo '. - 3. Ed. ad. • etiam • contra a{3'. _
". a ad. « homo ». - 5. Ed. « crepit '. - 6. In ed. prmter F. intervertitur ordo
objeetionum r, et 5, sed prmpostere ut ex mss. et ex ordine responsionum
apparet.



..:1. Ed. « erat •. - 2. af3 ad. {( hmc ,. _.- J. Ed. am. {( illa n. - 4. HANV l'.
Q meipiunt " ; F. ~ 5. Ed. {( ineepit ». - G. Ed. « nee '. - 7. a "supposi1re .­
8. VPF. om. " quia D. _. 9. Ed. ad. " et ,): N. om. « et ideo •.

Non autem ita se habet ad naturam humanam. Et ideo
non oportet quod incipiente humana natura, ipsum incipiat.

23. - Ad tertium dicendum quod ab reterno fuisset verum
dicere : Nullus homo est, quia suppositum reternum nondum
erat suppositum humanre naturre; unde non poterat sumi
sub dicta distributione, sicut nunc potest propter unionem.
Unde quamvis ab reterno non esseV verum dicere : Ali­
quis homo est mlernus, modo tamen est verum dicere: Ali­
quis vel iste homo esl ab relerno.

24. - Ad quartum dicendum quod nasci lemporalitep
ex matre non est natum convenire supposito nisi ratione
corporis, ut supra dictum est; et ideo ratione ejus verifì­
catur simpliciter de supposito. Sed incipere esse non potest
verificari de eo ratione corporis simpliciter, sed cum determi­
natione.

Et ideo hrec est vera simpliciter : Iste homo est nalus tempo­
raliter,. non tamen ista : Iste homo inrepit esse,. sed 2 est vera
secundum guido

25. - Ad quintum dicendum quod in aliis suppositis qua:
sunt supposita tantum unius naturre, sequitur quod si incÌ­
piuntilIa3 esse in aliqua specie quod incipiant4 esse simplicitel'.
Sed non est ila in PT'Opos:to. Unde quantum ad hoc habet
similitudinem humana natura in Chr;sto cum accidente.
Et ideo sicul non sequitur: iste incipit5 esse albus, ergo inci­
pit esse,. ila non 6 sequitur : isle incipit esse homo, ergo
incipit esse.

26. - Ad sextum dicendum quod quia compositio non
semper fuit, ideo hrec est falsa: Persona semper fuit composita ,.
sed tamen hrec est vera : Persona compositasemper fuit,.
quia ad verilalem propositionis sutticit quod prmdicatum
conveniat subjecto,. nec oportet quod conveniat ei ratione
formre significatre vel appositre 7 , nisi sit prredicatio per se.
Et ideo, quia personre convenit semper fuisse, quamvis non
ratione compositionis, hrec est simpliciter vera : Persona
composita sempeT' fui!..

'Sed ad verilatem proposilionis exigilur quod totum quoti
est in pT'mdicalo, convenial subjeclo. Et ideo quia8 compo­
sitio quam signifìcat hoc nomen compositum, non convenit
ab reterno personre 9 ideo hrec est falsa: PeT'sona isla sempeT'
fuil composita.

379DISTINCTIO XII, QUlEST. I, ART. I

:ns SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

18. - Sed hoc dictum non videtur habere effìcaciam prop­
Cer duo.

Primo, quia etsi humana natura habeat aliquid simill'
accidenti in Christo, tamen hoc nomen homo non est adjec­
tivum, sed substantivum, etiamsi natura humana esset
pure accidentaliter adveniens ; et in talibus plus facit modus
significandi quam proprietas rei significat<e.

Secundo, quia dato quod esset adjectivum, oporteret l

quod prredicatum conveniret ei quod copulatur vel suppo­
nitur per nomen positum in subjecto, vel rationesui vel ra­
Cione 2 alicujus quod in eo est. IIIa autem prredicata qure nat"
sunt ipsi supposito convenire, non prredicantur simpliciter
cle eo ratione alicujus quod in eo 3 est, vel partis vel accì­
dentis vel naturre 4 , nisi ei secundum se conveniant ; quia tun!'
sequeretur quod affirmatio et negatio verificarentllr5 de eodem.
si ratione alicujus existentis in ipso de eo 6 verificaretur quod
ratione sui de eo vere negatur.

19. - Et hoc patet in proposito. Ei enim quod supponi­
Cur cum dicitur : Isle homo7 , convenit esse semper: unde"
de co non potest verificari negatio, ut dicatur: non fui l

semper, simpliciter loquendo,. et per consequens nec aliquid
quod negationem dictam implicet, sicut verbum incipiendl.

20. - Unde dicendum est quod hrec est simpliciter falsa:
/ste homo incepit esse; et est secundum quid vera, scilicet
cum determinatione humanre naturm; sicut et hrec : Isle
homo est creatura, est falsa, nisi 9 determinatio addatur;
et tunc etiam est tropica, ut supra dixit MAGISTER. (5) Unde
hic non intendit eam distinguere tamquam multiplicem.
sed dicere quomodo potest esse vera et falsa.

21. - AD PRIMUM ergo dicendum quod secundum
regulam a MAGISTRO in lO prrecedenti distinctione (2) datam,
intelligenda est ilIa auctoritas cum determinatione etiam 11 •

quamvis causa brevitatis non apponatur.
22. - Ad secundum diccndum quod quamvis illud suppo­

situm sit utriusque naturre suppositum, tamen quantum ad
aliqua se habet aliter ad naturam divinam quam ad hUma­
nam ; quia est idem re cum natura 12 divina et constitutuITI
in esse per ipsam secundum modum intelligendi. Unde
quandocumque fuit natur;, divina. fuit ipsum suppositum.

1. F. « oportet •. - ~. F. om. per homot. «sui "el l'atione il. -- 3. Ed
" ipso.. - 4. Ed. « neque seeundum partem, neque seeundum aecidens, aul
na1uram '. - 5. Ed. « vel'ifieentur '. - 6. Ed. om. «dc eo n. - 7. Ed.« i"ti
homini '. - 8. RA. om. "unde •. - 9. Ed. ad. • ei •. - 10. Ed. om. " in •
,1. NvP. om. « etiam '. - con1ra a{3 RA. - 12. Ed. om. " natura D.
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1. Ex AUGUSTINO desumpta, lib. Il contra J1-1axìmin., e. 25 (L. /.2. 803). -
2. RA: « Deus )l. _ 3. fJ ad. " et )l. - 4. Ed. « vcl. » - 5. Ed. " videlUl' esse '.

_ 6. RANVP. ({ gloria- Il. - 7. Ed. om (I ut H, contra af38tK.

Ergo etiam nullus meretur vel laudatur de hoc quod dimit­
tere non potest. Si ergo Christus non potuit peccare, non es!
laudandus de hoc quod non peccavit.

4. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in IV Top., (~ ;J. 126
a

,

::\4-39) quod « polesl Deas et sludiosus prava agere. Il Sed in
Christo non invenitur aliquid quare non potuerit peccare,
nisi quia est Deus et quia fuit bonus perfecte. Ergo potui!

peccare.
5. Prreterea. JOAN. j VIII, G:" dicitur a Christo : « Si dixero

gaia non novi eum, ero similis vobis mendax. » Sed potuit
illa verba dicere sine additione, sicut cum additione dixit.
Ergo potuit mentiri. Ergo et peccare.

29. --- SED CONTRA lIebl'., II, H : « Eum (lui paulominus
quam Angeli minoratus est, videmus Jesum ... gloria et honoT'e
coronalum,. )1 dicit GLOSSAI: « Quia natura hlllnanre menti.'
quam Deus assumpsil el gure nullo modo peccalo depra­
vari potuil, solus Deus major esi. Jl Sed quicumque potest pec­
care, mens ejus potest peccato depravari. Ergo Christus
non potuit peccare.

30. - Prreterea. H<rc est perfectio natur<r glorificatre ut
jam peccare non possit. Sed Christus ab instanti conceplionis
sure verus comprehensor fuit. Ergo nunquam peccare potuit.

31. - Prreterea. Quidquid feeil ille homo, potesl dici
Deus fecisse. Si ergo ille homo peccasset, sequeretur quod Deus
peccasset : quod est impossibile. Ergo et primum.

32. __ RESPONSIO. Dicendum quod simpliciter loquendo,
Christus Dullo modo peccare potuit. Unde DAMASCENUS dicit
in III lib. (c. 20; G. 94, 1082) quod impeccabilis est Domi­
nus 2 J esus Christus. Potest enim considerari3 ut viator et 4

ut comprehensor et ut Deus.
33. - Ut viator quidem, dux noster est5 , dirigens nos seCUIl­

dum viam rectam. In quolibet autem genere oportet primurn
regulans torqueri non posse, quia alias esset error in omnibus
qU<r ad ipsum regulantur. Et ideo ipse Christus tantam gra­
ti<r6 plenitudinem habuit, ut etiam inquantum viator pec­
care non posset ; unde etiam et iIli qui proximi sibi fuerunt
confirmati sunt - ut Apostoli etiam viatores existentes - uV
peccare mortaiiter non potuerint, quamvis potuerint peccarp

venialiter.
34. --- Secundllm vero quod fuil compT'ehensoT', mens ejus

",lRTICULUS JI

UTRUM INCEPIT ESSE DEUS

SCRIPTUM SUI'EH III LIB. SENTENTIARUM

III, q. 16, a. 7 ; contra errores Grrecor., e. 21 ; Rom., e. I, I. 2.

;lHU

QUJESTIO II

DE POTENTIA PECCANDI

27. --- AD SECUNDUM sciendum l quod idem judicium
est de ista : Homo incepil esse Deus, et homo facfus esi Deus, el
n<rdem rationes utrobique fieri possunt. Et ideo requira­
Lur2 supra, d. 7., (q. '2, a. 2) ubi inquisitum est: Utrum
homo facfus sii Deus.

UTRUM POTUERIT PECCARI':.
III, q. 15, a. lj q. 31, a. 7.

Deinde qu<rritur de potentia peccandi.

Et circa hoc qU<Bruntur duo.

Primo, utrum iste homo potuerit 3 peccare.
Secundo, utrum habuerit 4 potentiam peccandi.

28. --- AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
potuerit peccare.

1. BERNARDUS enim dicit (Serm. LX de diversis,. L. 183,
1)83) quod lanlum descendit5 Filius Dei, quanlum descen­
rlere potui! prreler peccalum. Sed ultimus gradus circa pec­
l'atum est posse peccare. Ergo ipse potuit peccare.

2. Prreterea. Nlhil laudis Christo homini subtrahendum
est. Sed in laudem viri justi dicitur Eccli., XXXI, lO : «( Qui
poluif lransgredi cf non est lransgressus. j) Ergo hoc Christo
convenire debet.

3. Prreterea. Sicul peccatum requirit voluntatem, ila et
meritum. Sed secundum AlJGUSTINUM, (I lib. Retracf., c. 9.
Il. 5 ; L. 32, f)97) nulllls peccai in eo quod non vitare palesi.

L Ed. omncs "Ad septimurn diecndum " et sie non habctur Ul'tìcu/lis secuMus.
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totàliter est conjuncta 1 fini, ut agere non posset nisi secundum
ordinem ad finem, sicut in II lib., d. 7, dictum est de angeli~
confirmatis 2.

35. - Secundum autem quod fuil Deus, et3 anima ejus el
corpus fuerunt quasi organum Deilatis, secundum quod,
ut dicit DAMASCENUS (lib. III, c. 18; G. 94, 1074) : Deilas
regebat animam, et anima corpus. Unde non poterat pecca­
tum attingere ad animam ejus, sicut nec Deus potest peccare.

36. - Tamen sub conditione potest concedi quod peccare
potuit, scilicet si voluisset ; quamvis hoc antecedens sit impos­
sibile, quia ad veritatem conditionalis non requiritur neqw~
veritas antecedentis neque veritas4 consequentis, sed neces,
saria habitudo unius ad alterum.
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.L ,8 ad. {( arbitrii "

UTRUM CHIUSTUS HAIlUERIT POTENTL-\\l PECCA~IlJ

MOYSES (in lib. Perplexorum) , verbum PHILOSOPHI intelli­
gendum est cum conditione, quia scilicet posset, si vellet.

42. -' Ad quintum dicendum quod Christus potui8set
illa verba exprimere, si voluisset ; sed velle non potuit.

ARTICULUS II

43. -- AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus non habuit potentiam peccandi.

1. Secundum enim quamlibet potentiam est aliquis potens.
Sed Christus non potuit peccare. Ergo non habuit peccandi
potentiam.

2. Prreterea. Potentia peccandi, secundum ANsELMuM,
(Dial. de lib. arbil., c. I; L. 158, 489), non est libertas
arbitrii nec pars Iibertatis, sed diminuit libertatem. Sed in
Christo libertas1 non fuit diminuta. Ergo ipse non habuit
potentiam peccandi.

3. Prreterea. Potentia peccandi est radix et principium
peccati. Sed i n Christo non fuit aliquod principium vel 2

radix peccati. Ergo ipse non habuit potentiam peccandi.
4. Prreterea. Christus, etiam secundum quod homo, fuit

maxime Dea similis. Sed Deus non potest peccare nec poten­
tiam peccandi habet. Ergo nec Christus secundum quod homo.

44. - J. SED CONTRA. PHILOSOPHUS dici t (IV Top.,
-8 5. 126a, 37) quod poleslales pravorum suni eligend&. Sed
omnia bona hominum Christus habuit. Ergo habuit3 poten­
tiam peccandi.

45. -- 6. Prreterea. Sicut dicit DAMASCENtiS : (Iib. III c. 6 ;
G. 94, 1006) Filius Dei assumpsit quidquid in nostra nalura
planlavil. Plantavit autem in ea potentiam peccandi; quia
potentia peccandi a Deo est, quamvis voluntas peccandi
non sit ab eo. Ergo potentiam peccandi habuit ..

46. - 7. Prreter0a. Potentia peccandi est potentia qua pecca­
turo Hoc autem est liberum arbitrium. Cum igitur Christus
habuerit liberum arbitrium secundum 'quod homo, ut dicit
DAMASCENl:S, (lib. III, c. 18 ; G. 94,1071) oportet quod habUf'­
fit potentialll peccandi.

47.---- 8. Prreterca. Anima Christi creatura est. Sed secundunl
DAMASCENUM, (lib. II, c. 3; G. 94, 867) omnis crealura
Derlibilis est ve}4 secundum electionem vel secundum sub-
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37. - AD PRIMUM ergo dicendum quod sicul non
potuit Deus descendere ad hoc quod peccaret, et ideo
Christus nunquam peccavit ; ila Deus5 non potuit descenden'
ad hoc quod 6 peccare posset, et ideo Christus etiam nun
quam peccare potuit. Et etiam si Deus ad hoc descenderr'
potuisset, non tamen conveniebat; quia' hoc magis impe­
diebat finem incarnationis, secundum quam est dux et l'ex
nostrorum operum, quam juvaret.

38. -- Ad secundum dicendum quod aliquid potest perti­
nere ad laudem inferioris, quod superiori attributum magis
est in vituperium, ut dicit DIONYSIUS, cap. 4 De div. nom.
(n. 25; G. 3, 727; 1. 20) ;sicut furibundum laudabile est in
cane, sed vituperabile in homine.

Unde etiam PHILOSOPHUS dicit in X Elh., (a 12. 1l01b,
18-20; 1. 18. -- K 8. 178b, lO S.; 1. 12), quod laudes hominum
lranslahe in7 deos, derisiones videnlur.

S9. - Tamen hoc quod posse peccare pertinet ad laudem,
est per accidens, inquantum ostendit opus quod laudatur
ex necessitate factum non esse. Sed quamvis removeatur
a Christo potentia peccandi, non tamen ponitur coactio,
qure voluntario contrariatur et laudis rationem tollit.

40.. - Ad tertium dicendum quod impotentia coactioni"
qure opponitur voluntario tollit rationem meriti et demeriti,
non impotentia qure est ex perfectioneS in bonitate vel
malitia; quia hoc voluntarium non tollit, seri ponit volun­
tatem confirmatam ad unum.

41. "- Ad quartum dicendum quod, sicut dicit RABBl
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QUJESTIO III

DE CONGRUITATE QUANTUM AD SEXUM

53. - Ad septimum dicendum quod liberum arbitrium,
ut ex dictis patet, non potest dici simpliciter potentia pec­
c~ndi, nisi in his qui peccare possunt.

54. - Ad octavum dicendum quod illa vertibilitas in Christo
perficitur per grati re plenitudinem ; sicut et potentia materire
terminatur per actum formre totam potentiaIitatem materire
tollentis, ut patet in creIo.

1. a « signat ll. - 2. Ed. «ne'Tue ll. - 3. Ed. « surnere ll. - 4. Ed. ad.
(4 spiritus ».

QUlESTIUNCULA I

UTRUl\l CHRISTUS DEBUERIT ALIQUE:\1 SEXUM ACCIPERE

OOMl\IENT. IN LIB. SENTENT. - m. - 14

ARTICULUS I

Et circa hoc qureruntur duo.

Primo, in quo sexu humanam naturam assumere debuit.
Secundo, de quo sexu, utrum scilicet de viro vel de muliere.

Deinde qureritur de congruitate quantum ad sexum.

55. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non debuerit sexum aliquem accipere.

1. Quia ipsum corpus Christi verum prresignatr corpus
mysticum. Sed in corpore mystico quod est EccIesia, non est
difIerentia sexuum; quia, sicut dicit ApOSTOLUS Galal., III,

28, « in Chrislo non esi mascllius el2 femina ". Ergo nec ipse
sexum assumere debuit.
. 2. Prreterea. Sexus ordinatur ad generationem carnalem.
Sed Christus non venerat ut esset principium humani generis
per generationem carnalem, sed spiritualem. Ergo sexum
assumere3 non debuit.

3. Prreterea. Spiritus creatus indifferenter se habet ad
utrumque sexum. Sed plus distat spiritus increatus a difIe­

. rentia sexuum quam4 creatus. Ergo ipse Deus se habet indif­
ferenter ad utrumque sexum. Ergo vel utrumque assumere
debuit vel neutrum.

SCRIPTU~1 SUPER II! LlD. SENTENTlARUM:~84

stantiam. Ergo anima Christi vertibilis est secundum eIectio_
nem, cum vim eIectivam habeat. Sed vertibilitas eIectiolll.'
est potentia peccandi. Ergo Christus habuit potentiarll
peccandi.

48. - RESPONSIO. Dicendum quod actus se habet ad
potentiam dupliciler : quia aclus egredilul' a polenlia, et itc­
rum per aclus specificalur polenlia. Et ideo cum dicitul'
potentia aIiquid faciendil, ut potentia videndi, potesl
dupliciler intelligi : quia potest designari vel ordo potenti;,.
ad actum, secundum quod actus sumitur ut efIectus potentia' :
vel designatur potentia ipsa specificata per actum, secundurll
quod actus sumitur Ioco difIerentire specificre ipsius potentire 2.

Et:! primo modo non potest dici quod ilIe qui habet visum
impeditum, habeat potentiam videndi, sicut non potest
dici quod possit videre.

Sed4secundo modo potest dici quod habet5 potentiam videndi.
sicut quod habet potentiam visivam.

49. -- IIrec autem distinctio, ut ex dictis .patet, habel
locum in illis actibus quibus specificantur potentire. Hujus­
modi autem sunt actus ad quos potenticc ordinantur. Seti
liberum arbitrium non ordinatur ad peccandum6, immu
peccatum incidit ex defectu ejus; unde peccare non spc­
cificat potentiam liberi arbitrii. Et ideo cum dicitur quod
aIiquis habet potentiam peccandi, non intelligitur quod habeat
Iiberum arbitrium, sed quod habeat ipsum ordinatum ad
peccandum, ita ut peccare possit.

50. -- Et ideo sicul de Christo nOIl dieitur quod possil
peccare, ila nec quod potentiam peccandi habeat, propri{'
loquendo et secundum se ; sed potest concedi sub hoc sensu
ut dicatur habere potentiam peccandi, quia habet potentiam
{Iure in aIiis est potentia peccandi.

Et hoc modo sustinendo, facile est respondere' AD
PRIMAS quatuor rationes.

51. -- Ad quintum autem 8 dicendum quod potestate~
maIorum sunt eligendre per accidens, non quia sunt malorum.
sed quia e:.edem sunt ad bona; magis autem 9 essent eli­
gendre, si essent bonorum tantum.

52. - Ad sextum dicendum quod potentia peccandi,
inquantum peccandi, non est a Deo, ut in II Iib. d. ultima
dictum est; sed quantum lO ad subjectum potentire tantum.



QUlESTIUNCULA II

UTRUM DEBUERIT ASSUMERE FEMINEUM

III, q. 31, a. 4, ad 1.

56. - SED CONTRA. Christus « debuit frairibus assimilari l)

quantum ad naturalia, ut dicitur Hebr., II, 17. Sed sexùs est
de naturalibus hominis. Ergo debuit sexum assumere.

57. - Prreterea. « Quod esi inassumptibiLe, est incurabiLe »,

ut dicit DAMASCENUS, (lib. III, c. 6; G. 94, 1006). Sed
séxus pr.-ecipue curatione indigebat, in quo maxime pec­
catum originale regnato Ergo debuit assumere sexum.

387DISTINCTIO XII, QUlEST. III, ART. I

65. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
non loquimur hic de potenlia Dei, quia ipse potuit assumere
quale corpus voluit.

66. - De congruitate autem loguendo, quia Christus venit ut
doctor et rector5 et propugnator humani generis: qu.-e mulieri
non competunt; ideo nec competens fuit quod sexum femi­
neum assumeret.

SOLUTIO II

omnes proprietates et partes humanre naturre, inter quas est
etiam sexus. Et ideo decuit quod sexum assumeret.

62. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in corpore
mystico nonI dicitur non esse masculus et 2 femina3 , quia non
sit sexuum differentia, sed quia indifferenter se habet ad
ipsum corpus mysticum uterque sexus; quia corpus mysti­
cum non est una persona, sicut est4 ipse Christus. Unde in
eo non potuit. esse uterque sexus, quia hoc esset monstruosum
et innaturale.

63. - Ad secundum dicendum quod non assumpsit sexum
ad usum, sed ad perfectionem naturre; sicut etiam erit in
sanctis post resurrectionem, quando neque nubent neque
nubentur.

64. - Ad tertium dicendum quod requaliter se habet
quantum ad potentiam, sed non quantum ad congruentiam.

)o
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58. -_. ULTERIUS. Videtur quod debuit assumere femi­
neum.

1. Reparatio enim respondet ruin.-e. Sed prima ruina fuit
per feminam. Ergo et principium reparationis debuit esse
per .feminam. Hoc autem est Christus. Ergo, etc.

2. Prreterea. Christus assumpsit defectus nostrre naturre.
Sed fragilitas sexus feminei est quidam defectus. Ergo debuit.
assumere ipsum.

3. Prreterea. In quodam Sermone de virginibus i dicitur:
Quanto infirmius vasculum guod reportat ab hoste triumphum,
tanto magis Deus laudatur. Sed in victoria Christi est Deua
maxime laudandus. Ergo decuit quod sexum infirmiorem,
scilicet femineum, assumeret.

59. - SED CONTRA. Christus fuit caput Ecclesire. Sed
mulier non est caput viri, sed e converso, secundum ApOSTO­
LUM (I Cor., XI, 3). Ergo non debuit esse mulier.

60. - Prreterea. Christus, ut esset Doctor Ecc1esire, promit­
titur JOEL. (11,23). Sed mulieri non convenit docere in Ecclesia,
ut patet I Cor., (XIV, 35). Ergo Christus non debuit sexum
femineum assumere.

SOLUTIO I

61. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUlESTIONEM quod
Christus venit ad reparandam humanam naturam quam per
assumptionem reparavit. Et ideo oportuit quod quidquid
per se consequitur ad humanam naturam assumeret, scilicet!

1. Quoad sensum textus invenitur in II nocturno CommuniB UniuB Sand&':
Martyris tantum. l. 4 S. Joanni ChTl/Bostomo attributus, ut habetur in Brev. Fra­
trum Prrodieatorum. - 2. a {( seeundum ».
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67. - AD PRIMUM ergo dicendum quod reparatio debet
l'espondere ruinre per oppositum. Unde sicut principium perdi­
tionis fuit natura fragilior; ita principium reparationis debet
esse natura forti or, sicut sanatio in corpore hominis est per
cordis virtutem quod habet fortiorem sanitatem.

68. - Vel dicendum quod per mulierem non intravit
peccatum originale in mundum, sed per virum, sicut in
lib. II dìctum est, quamvis a mulìere initium habuit
peccatum; ita etiam per virum habuit perfici opus salutis
nostrre, quod aliquo modo initiatum est per mulierem, scilicet
per 6 beatam Virginem.

69..- Ad secundum dicendum quod Christus assumpsit non
omnes defectus, sed illos qui conveniebant ad finem assump­
tionis, scilicet ad opus redemptionis, ut infra dicetur.

70. - Ad tertium dicendum quod laus Dei non tantum

1. Ed. om. " non ., - 2. Ed. {( aut l. - 3. Ed. ad. « non' loeo « non. sup<;­
rius. - 4. a {( et D. - 5. a om. « et reetor • ; {J om. « et •. - 6. Ed. om. «per".
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est ex infirmitate victoris, sed etiamex magnitudine victoria~

et exI congruentia pugna', secundum qme in victoria Christì
Deus maxime laudatur.

ARTICULUS II

QUlESTIUNCULA I

UTRUM DEBUERIT AB UTROQUE SEXU CARNEM ASSUMERE

71. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
debuit ab utroque sexu carnem assumere.

1. Quia, ut dicit ApOSTOLUS Hebr., II, 17, « debuil pc,.
mnnia tratribus assimilari », et pr<ecipue in naturalibus.
Sed naturaliter alii homines generantur ab utroque sexu.
Ergo et Christus ab utroque sexu carnem accipere 2 debuit.

2. Prreterea. IIIa solum videntur in humana natura Christo
repugnare qu<e ad peccatum pertinent. Sed commixtio sexuum
potest esse sine omni peccato et sine omni corruptela, cum
in paradiso ante peccatum fuisset, secundum AUGUSTINUM
(lib. IX De Cen. ad litt., c. 3 sq. ; L. 34, 395). Ergo debuit
per commixtionem sexuum carnem assumere.

3. Prreterea. Christus pr<ecipue venit ad tollendum origi~

naIe peccatum. Sed per commixtionem sexuum traducitur
originale. Ergo debuit per commixtionem sexuum carnem
assumere.

72. ~SED CONTRA. A"SEDWS dicit, De cancepi. virg.,
(c. 18. L. 158, 451) quod « decuit Ili mater Clzristi ea pllritate
niteret qua, majar sllb Deo non patesi inielligi H. Sed maximil
puritas est virginalis. Ergo de virgine nasci debuit. et ita
non per commixtionem sexuum.

73. - Prreterea. Sequeretur quod Christus haberet duos
patres, quod nusquam invenitur.

QUiESTIUNCULA II

UTRUM DEBUERIT ASSUMERE CORPUS DE VIRO TANTUM

III, q. 31, a. 4.

74. ,- ULTERIUS. Videtur quod debuit assumere cO,rpus
de viro tantum.

1. Quia reparatio debet respondere conditioni. Sed in

'1. Ed. Oln. (t ('X il. - 2. Ed. (l assumel'e ))
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conditione humani generis est aliquid formatum ex viro
tantum. Ergo et sic debuit esse in reparatione.

2. Prreterea. Generans est simile generato. Sed Christus
debuit esse masculini sexus. Ergo de masculo debuit corpus
ejus assumi.

75. - SED CONTRA. Christus venit utrumque sexum
salvare. Sed ipse fui t viI'. Ergo debuit ex muliere carnem
assumere.

SOLUTIO I

76. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO~

NEM quod nullo modoi congruebat quod per commixtionem
sexuum carnem assumeret.

Primo, propter dignilatem matris, ut purissima esset et ita
virgo.

Secundo, prapter dignitatem Palris, ut non esset alius pater
sui Filii.

Tertio, prapter dignitatem cancepti, quia non decuit ut illa
caro formaretur nis: a Spiritu sancto.

Quarto, propter unitatem persanéE, ad quam caro illa
assumpta est.

77. - Unde decuit ut sicut per virtutem infinitam assumpta
est; ila etiam2 formaretur per virtutem infinitam. Hoc autem
esse non potuisset, si per commixtionem sexus concepta
fuisset, quia vel semen viri fuisset ibi pro nihilo vel fuisset
agens in conceptione.

78. - AD PRIMUM ergo dicendum quod debuit fratribus
assimilari in his qu<e non derogant dignitati ejus vel perfec­
tioni natur<e assumpt<e, vel qu<e faciunt ad opus redemptionis.
Sed hoc non est hujusmodi.

79. ~ Ad secundum dicendum quod commixtio sexuum,
quamvis possit esse3 sine peccato, tamen non potest esse in
statu naturcc corrupt<e sine vitiosa libidine qu<e est pririci­
pium peccati.

Christus autem non venerat reparare naturam tunc quan­
tUm ad actum natur<e, quia hoc erit in resurrectione gloriosa,
sed quantum ad actum person<e.

SO. -- Ad tertium dicendum quod sicui Christus per suam
innocentiam nostram culpam abstulit; iia purissimum
oportuit esse ejus conceptum, qui conceptionis vitium tol­
lere venerato

L F. om• • modo ». _ 2. Ed. Dm. « etiam H. - 3. Ed, « fieri ".
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SOLUTIO II

81.- AD SECUNDAM QUlESTIONEM dieendum quod
decuit ut de muliere earnem assumeret.

Primo, ut uterque sexus glorifiearetur Christi inearnatione,
ut in objectione taetum est.

Secundo, ad eompletionem universi; quia generatio viri
de muliere tantum nunquam1 fuerat; sed mulieris de viro
fuerat, scilieet in Eva; et viri de utroque, sieut in Abel et
aliis ; et viri de neutro, sieut in Adam.

Terlio, ut naturalem habitudinem haberet ad genus huma­
num. Si enim ex viro fuisset non per aetionem viri, filius
ejus non esset, nee naturalis nepos Abrahre ; sieut est naturalis
filius Virginis ex hoc solo quod earnem ab ea sumpsit2•

82. -- AD PRIMUM igitur s dieendum quod non oportet
quod per omnia reparatio similis sit eonditioni, sed quantum
attinet ad finem reparationis.

83. - Ad secundum dieendum quod non oportet quod
assimiletur sexu generans genito-l, sed in natura speeiei.

EXPOSITIO TEXTUS

84. -- « Hic distinctione opus est » (6).
Hoc non dicit MAGISTER, quin5 locutio sit simpliciter falsa_

sed ut ostendat quantum potest habere de veritate.
85. - « An de ea secundum qllod esse potuit, et non unib4

Verbo" (6).
Patet quod hoc quod potuit esse aliter, non mutat aliquid

de veritate ejus quod est;, nee ista consideratio naturre huma­
nre, ut non unitre, est in re, sed in intel1eetu tantum.

86. - « Quidam arbitrantur, etc. » (10).
Hoc dicit sub dubitatione propter inconveniens ad quod

l'ERTIA OPINIO ducebat, ut supra 6 d. habitum est.
Et tamen simpiieiter eoneedendum est quod potuit aSSU-l

mere sexum femineum de potentia absoluta loquendo,
quamvis non fuisset ita eongruum.

1. Ed. « nusquam D. - 2. a • assumpsit Do - 3. f1 ed.• ergo D. - 4c, a • g.­
nerato I); ed. « in sexu generans assimiletur g-cnito ». -- 5. F. u quia »,
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DISTINCTIO XIII

SI CHRISTUS SECUNVC~I 1'\ATURAM HOMINIS 11'\

SAPIENTiA ET GH.\TL\ PROFICERE POTUIT VEL PHOFECIT l

1. - Prreterea sciendum est, Christum, secundum hominf'm, ab
ipsa conceptione, gratire plenitudinem recf'pisse, cui Spiritus datus est
non ad mensuram (J OAN., III, 34) et in quo plenitudo Divinitatis
habitat corporaliter, (Coloss., II, 9).

Ita vero habitat, ut ait AUGUSTINUS, (Epist. CL XXXVII) , ad Darda­
num (c. 13, n. 40 ; L. 33, 847) qllod omni gratia plenus est. Non ita habi­
tat in Sanctis. Dt enim2 in corpore nostro inest sensus singulis membris
sed non qUll.ntum in capite - ibi enim et visus est et auditus et olfac­
tus et gustus et tactus - ita et in Chrìsto habitat omnis plenitudo
Divinitatis, quia iIIe est caput in quo est omnis sensus. In Sanctis vero
quasi solus tactus est3 , quihus spiritus datus est ad mensuram, cum de
illius plenitlldine acceperunt (JOAN., I, 16). Acceperunt autem de
illius plenitudine, non secundum essentiarn, sed secundum similitu­
dinem; quia nunquam illam eamdem essentialiter, sed similem acce­
perunt gratiam. Puer ergo iIIe plenus sapientia et gratia (Luc. II.

40) fui t ab ipsa conceptione.
Dnde JEREMIAS (cap. XXXI, 22) recte dicit: Novum faciet Dominus

super terram : mulier circllmdabit virum ; quia in utero Virginis per­
fectus vir exstitit, non solum propter animam et carnem, sed etiam
propter sapientiam et gratiam qua plenus erat.

AUCTORITATEM PONIT QUiE VIDETUR OBVIARE4

2. - Huic autem sententire videtur obviare quod in Evangelio
LuclE, (cap. II, 40) legitur : Jesus proficiebat sapientia et retate et gra­
tia apud Dellm et homines. Si enim profìciehat sapientia et gratia, non
videtur a conceptione habuisse plenitudinem gratire sinI' mensura.

3. - Ad quod sane dici potest, ipsum, secundum hominem, tantam
a conceptione accepisse sapientire et gratire plenitudinem, ut Deus l'i
plenius conferre non potuerit; et tamen vere dicitur profecisse sapien­
tia et gratia, non quidem in se, sed in aliis qui de ejus sapientia et
gratia profìciebant, dum eis sapientire et gratire munera secundum pro­
cessum retatis, magis et" magis patefaciebat.

4. - Dnc!e GREGORIUS in quadam homil. 6 ait : Juxta hominis
naturam proficiebat sapienlia, non quod ipse sapientior ex tempore esset.
qui a prima conceptionis hora spiritu sapientire plenus permanebat .;
sed eamdem qua plenus erat sapientiam, ceteris ex tempore paulatim
demonstrabat. Juxta hominis naturam profìcicbat altate de infan/io
ad juventutem; juxta hominis naturam proficiebat gratia, non ips/'

-I. Quar. « De sapientia et gratia Christi homi';is, an in eis profieere potuerit ,,_
"7 2. Quar. « et in D. - 3. N.« in creteris vero solus est taetus D. - 4. Quar. om.
tJtulum. - 5. Quar. om, • et D. - 6. Sie in eod. ; -sie etiam GLOSSA; .ed colIigi­
tur ex BEDA. Horn. in dominicam I post Epiph. (L. 94, 67). F
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quod non habebat per accessum temporis accipiendo ; sed pandendo gra­
tire donum quod habebat. Apud Deum et homines proficiebat1, quia
quantum, proficiente retate, patefaciebat hominibus dona gratire qure
sibi inerant, et sapientire, tantum eos ad laudem Dei excitabat; et sic Deo
Patri ad laudem et hominibus ad salutem proficiebat. In aliis ergo, non
in se, proficiebat sapientia et gratia. Unde in eodem Evangelio (Luc.,
Il, 40), puer ille plenllS sapientia et gratia perhibetur. Sic ergo dicitur
profecisse sapientia et gratia, ut aliquis rector ecclesiasticus dicitur
proficere in cura sibi credita, dum per ejus industriam alii proficiunt.

PRlEDICTIS VIDETUR ADVERSARI QUOD AMBROSIUS AlT

S. - Alibi tamen scriptum reperitur quod secundum sensurn
hominis profecerit, sicut llltate hominis profecit.

Ait enim A~IBROSIUS in lib. III De Spiritu sanct02, sic : Deua
perfectionem naturre assumpsit humanre. Suscepit sensum hominis,
sed non sensu carnis fuit in/latus. Sensu hominis animam dixit contur­
batam3 ; sensu hominis esurivit et rogavit ; sensu hominis profecit,
sicut scriptum est (Luc Il, 52) : Jesus proficiebat retate. et sapientia
et gratia. Quomodo proficiebat sapientia Dei? Profectus retatis et pro­
fectus sapientire, non divimé, sed humanre est. Ideo retatem commC11W­
l'avit, ut secundum hominem crederes dictum. lEtas enim non Divinitatis,
sed corporis est. Ergo si proficiebat retate hominis, proficiebat hominis
sapientia. Sensus autem hominis5 profecit ; et6 quia sensus, ideo sapien­
tia. Quis sensus proficiebat ? Si humanus, ergo ipse per incrementum7

wsceptus est. Si divinus, ergo mutabilis per profectum. Quod etiam>pro­
ficit, mutatur in melius. Sed quod divinum est, non mutatur. Quod ergo
mutatur, non est divinum. Sensus igitur proficiebat humanus. Sensum
ergo suscepit humanum.

Non poterat confortari virtus Dei, nec crescere Deus, nec altitudo
sapientire Dei impleri. Qure igitur implebatur, erat non Dei, sed nostra
sapientia. Nam quomodo implebatur, qui, ut « omnia impleret, descen­
dit» ? (Ephes., IV, 10). Per quem autem sensum dixit ISAIAS, quod patl'em
puer nesciebat, aut matrem ? Scriptum enim est, (Is., VIII, 4) : « Priusquam
sciat puer 8 matrem aut patrem, accipiet spolia Samarial. » Sapientiaw
cnim Dei futura ct occulta non fallunt. Expers autcm agnitionis infantin,
per humanam utique imprudentiam, quod ad/wc non didicit, ignorato Sed
verendum est, inquam, né si duos principales sensus aut geminam
sapientiam Christo tribuamus, Christum dividamus. Numquid cum et
Divinitatem ejus et carnem adoramus, Christum dividimus? Numquid
cum in eo imaginem Dei crucemque veneramur, dividimus eum ? Apos­
TOLUS, certe qui de eo dixit, (II Cor., XIII, 4), « quoniam, etsi crucifixus
est ex infirmitate nostra, vivit tamen ex vi l'tute Dei» ipse dixit
(I Cor., I, 13), quia « non divisus est Christus ". Numquid etiam quod
dicimus, quia animam rationalem et9 intellectus nostri suscepit capacem,
dividimus eum? Non enim ipse Deus Verbum pro anima rationali el
intellectus capaci in carne sua fuit; sed animam rationalem et intellectus
nostri capaccm, et ipsam humanam, et ejusdem substantire cujus nostrre iO

animre, et camem nostrre similem, ejusdemque cujus caro est nostra sub­
stantire, suscipiens, perfectus etiam homo fuit (c. 7, n. 71-76).

l. Quar. O;". "proficicbat". - ~. Lib. De incarna/ioni. Dominica; sacramen/u.
C. 7, n. 71, 72 (L. 16, 836). - 3. Quar. " turbatam '. - 4. Quar. om. « non di­
"inro '. - 5. Quar. Dm. "hominis '. - 6. Quar. Dm. " et '. - 7. Quar. Dm. «l'e,­
incrcmentum ll. -- 8. Ed. ad. « vocare". - 9. Ed. Dm. " et ll. - 10. Ed. ad.
,( sunt I),

~
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DE INTELLIGENTIA PRlEMISSORUM VERBORUM1

6. _ Hllle verba AMBROSII pia diligentia inspicienda sunt, qUlll
ex parte, h~minis ignor.antiam inst~u~nt et ill~minan.t; ex. parte,
errandi fomltem male mtel!ecta mllllstrant. HIS2 elllm eVldenter
traditur duos in Christo esse principales sensus, sive geminam sapien­
tiam. Neque ideo unitas et singularitas personre dividitur, sed juxta
duas naturas, duas habet sapientias : unam non ereatam, sed genitam
qure ipse est; a!teram non genitam, sed creatam et per gratiam ei col­
latam. Nam et" ISAIAS de eo prretestatur4, (cap. XI, 2) : Requiescet
Buper eum spir!tus sapie!ltire. et in~ellect~s, et.c. Spiritu. ~rgo sapientire
et intel!ectus, Idest sapIentla et mtelhgentla per Spmtum sanctum
gratis data, Christus erat sapiens secundum animam ; secundum Deuro
vero sapiens erat sapientia reterna5 qUal ipse est. Et sicut inquantum
Deus est, bonus est bonitate naturali, qUlll ipse est; et justus justitia
naturali qUlll ipse est; ita sapiens est6 sapientia naturali qUlll ipse est.
Anima vero ejus sicut bona est et justa, bonitate vel justitia gratis data
qUlll ipse vel ipsa .non .est ; i~a est sapiens. sapie.ntili; gratis data qUal
ipsa non est. Et heet m Chrlsto gemma Slt sapIentla, una tamen ea­
demque persona est, qUal inquantum Deus est vel inquantum divina
natura est, sapiens est sapientia reterna.

lScilicet sapientia ingenita qUal est Pater, et sapientia qUlll non est
ingenita qUIIl communis est tribus personis ; non tamen gemina sapien­
tia, quia non alia et alia sapientia, sapientia ingenita qure tantum Filius
est, et sapientia qUal communiter Pater est et Filius et Spiritus sanctus '.]
Inquantum vero eadem persona homo est, idest, secundum hominem
aeeeptum, vel inquantum est subsistcns ex anima et carne, sapiens est
sapientia gratuita. Sapiens est igitur humano sensu et divino.

QUOMODO INTELLIGE::"fDUM SIT ILLUD ': « SENSUS PROFI­

CIEBAT HUMANUS 8 ))

7. - Sed ex qua causa illius dicti, intel!igentia, scilicet : Sensus
proficiebat humanus, assumenda est? Aperte enim videtur AMBRO­
sms innuere quod Christus secundum humanum sensum profecerit
et quod infantia ejus expers cognitionis fuerit et patrem et matrem
ignoraverit : quod nec Eeclesia recipit nec pralmissre auctoritates pa­
tiuntur sic intelligi.

Sed ita sane potest aceipi, ut quantum ad visum hominum et sui
sensus ostensionem, Christus profecisse dicatur. Proficiebat ergo huma­
nus sensus in eo seeundum ostensionem et aliorum hominum opinio­
nem. Ita etiam patrem et matrem dieitur ignorassp. in illfantia, quia
ita se habebat et gerebat, ac si agnitionis expers esset.

DIVISIO TEXTUS

8. --- Pr<eterea sciendum est Christum, secundum homi­
nem... II (1).

Postquam MAGISTER determinavit de his qU<e conveniunt

I. Quar. om. titulum" - 2. F. « hic •. - 3. Quar. Dm. «et •. - 4. Ed.
~ protestatur '. - 5. Quar. « genita n. - 6. Quar. om. « est '. - 7. Hroc uncis
Inclusa, seeundum Quar., omittuntur a mss. - 8. Quar. om. titulum.
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Et qureruntur tria.

gratia ejus secundum quod est singularis

Hic incidiVo qurestio de gratia Christi, quia de scientia
ejus in sequenti distinctione qureretur.

1. f3 • ista D. - 2. Ed. ad. « partes n. - 3. F. Dm. per Iwnwt. ex « perfectio­
nibus... »usque ad • perfectionibus ». - 4. Ed.• in D. - 5. a • ponit •• ­
6. afJ. auctoritates D. - 7. Textus bahet • brec n. - 8. Ed. ad.• inde D. _.

9. a « consequatur D. - 10. Ed. « iDcipit 1>.

Deo incarnato ratione unionis, hic determinat ea quee conse
quunlar ipsum secundum alleram naluram.

Et quia de his qwe conveniunt ei ratione divime natura
qure in incarnatione minorata non est, determinatum est in.
I libro; restat ut hic determinetur de his qme conveniunt
Christo secundum naluram quee per incarnalionem esi exallala.

Dividitur autem hrec 1 pars in partes lres. In prima determi- .
nat de his quee cum natura humana assumpsil. In secunda
de his quee per naturam humanam operalus esi, d. 17 : « Post
prredicta etc. )1 In lel'lia de morle quam in natura Immana
sustinuit, d. 21 : « Post prredicta considerandum etc. )1.

Prima dividitur in duas 2• Primo determinat de perfectio­
nibus3 quas cum natura humana assumpsit. Secundo de defec~

tibus cum eadem assumptis, d., 15 : « Illud quoque etc. »
Prima dividitur in duc.s. Primo determinat de perfectio­

nibus3 cum natura humaua assumptis, quanlum ad earum
pleniludinem. Secundo, per comparalionem ad perfeclionem
divinee naluree, d. 14, ibi : « Hic qureri opus est. )1

Prima in duas. Primo determinat plenitudinem perfectionis
quantum ad gratiam a!Iectus et scientiam intellectus, quam
Christus ab4 instanti conceptionis accepit. Secundo objicit
in contrarium, ibi : « Buic autem sententire videtur obvia­
re » (2),

Et hrec dividitur in duas. In prima objicit in contrarium
per auctoritatp.s canonis. In secunda per auctoritates Sancto­
rum, ibi : « Alibi tamen scriptum reperitur )1 (5).

Circa primum lria facit. Primo facit 5 objectionem. Secundo
eam solvit, ibi : « Ad quod sane dici potest )1 (3). Terlio solu­
tionem per auctoritatem confirmat et explanat, ibi : « Unde
GREGORIUS etc. )1 (4). •

« Alibi tamen scriptum etc. » (5). Hic objicit per auctori­
tatem6 AMBRosn et facit lria. Primo ponit auctoritat()m.
Secundo exponit et ostendit quomodo proposita auctoritate
parlim redificatur fides, parlim potest sumi errandi materia,
ibi : « Sed7 verba AMBRosn» (6). Terlio ostendit quomodo
exponenda sit, ne error8 sequatur9 , ibi : « Sed ex qua causa
illius dicti )) (7).

DE GRATIA CHRISTI
SECUNDUM QUOD EST SINGULARIS HOMO

i ..Ed. Dm. • gratia ». - 2. a Dm. « ex ». - 3. Ed. « Dunquam ». - 4. Ed. Dm.
" gratilll D. - 5. Ed.« peccatum ..itetur et ~loria adipiscatur " con Ira afJ.

ARTICULUS I

UTRUM IN CHRISTO DICTA GRATIA FUERIT

III, q. 7, a. 1 ; Vero q. 29, a. 1 ; Compend., c. 213, 214; Joan., c. 3, I. 6.

QUIESTIO l

9. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in
Christo dieta gratia non fuerit.

1. Sicul enim se habet filiatio adoptionis ad filiationem
naturalem, ila se habet bonitas gratuita ad bonitatem natu­
ralem. Sed Christus, siral ex2 unione habuit quod esset
Filius naturalis, ila habuit quod esset naturaliter bonus.
Ergo sicul non ponitur in eo filiatio adoptionis, ila non
debet poni bonitas gratuita.

2. Prreterea. Gratia datur hominibus ut assimilentur
Deo. Sed Christus nunquam fuit dissimilis Deo. Ergo non3

indiguit graLia.
3. Prreterea. Ubi est lux solis non indigetur lumine can­

delre, quia major lux o!Iuscat minorem. Sed in Christo fuit
lux divinitatis, quasi lux solaris. Ergo non oportuit in eo
ponere lumen gratire.

4. Prreterea. DAMASCENUS dicit (in III lib., C. 15; G. 94,
1050) quod sical anima regi t carnem et operatur per eam
sirut per instrumentum, ila Divinitas regebat animam Christi.
Sed instrumentum non indiget aliquo habitu quo regatur in
opere, quia regitur per agens principale. Ergo et anima Christi
non indigebat habitu gratire4•

5. Prreterea. Gratia ad hoc datur hominibus, ut per eam
peccata vitent et gloriam adipiscantur5 • Sed ex hoc ipso

Circa primum duo qureruntur.

Primo, utrum in eo sit gratiam habitualem ponere qua
anima ejus perficiebatur, qure dicitur gratia 1 singularis
hominis.

Secando, de plenitudine illius gratire.

~

•

:-o

quod est caput Ecclesire.

PRIMO, de
homo.

SECUNDO, de grati a .secundum
TERTIO, de gratia unionis.



't. Ed. om. « Deus '. - 2. Ed. « quam ». - 3. Ed. om. « animre.. - 4. Ed.
" quia, cum ... '. - 5. Ed. «ilIam •. - 6. Ed. « aliam n, - 7. Ed. «ipso '. ­
8. Ed. Dm. « et ».

quod Christus fuit Deus, habuit quod peccare non posset.
ut in prrecedenti distinctione dictum est; et iterum habuif
plenum jus in gloria divina, ut dictum est, lO d. Ergo gratia
non indiguit.
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1. afJ om. « et l. - 2. Ed. « Dèitas '. - 3. Ed. om. • causatum l. - 4. Ed.
om. «autem l. - 5. Ed. « ergo l. - 6. Ed. « dicitur l. - 7. Ed. « operatione '.
_ 8. Ed. Dm. « et l. - 9. F. «operatur ». - 10. N. « et ». - 11. Ed.« opor­
tuit », - 12. N. « vitre ».

importet aliquid etiam non naturaliter inhrerens, tamen
potest ratione humanre naturre Christo convenire.

16. - Ad secundum dicendum quod gratire est facere
Deo similem ; nec oportet ut de dissimili faciat similem, sed
de non simili similem; nec ita quod semper negatio simili­
tudinis similitudinem tempore prrecedat, sed natura; sicut
potentia est ante actum [et!] sicut sol prrecedit lucem suam.

17. - Ad tertium dicendum quod lux solis et lux candelre
utrumque est active ilIuminans. sed Divinitas2 et gratia
non sic se habent; sed unum illuminat active, alterum for­
maliter. Et ideo sicul solem et lumen solis causatum3 in
aere necesse est esse simul, et unum alterum efficit et non
oliuscat; ila ex Divinitate Christi sequitur ipsa gratia et
non oliuscatur.

18. - Ad quartum dicendum quod, sicut PHILOSOPHUS

in VIII Elh. (8 13. 1161 b , 4 ; l. 11) dicit, duplex est instru­
mentum, scilicet inanimatum et animatum ; inanimalum sicut
securis; animalum autem4 sicut servus qui movetur ad impe­
rium domini.

Inslrumenlum igitur5 inanimalum ila agilur quod non agil-­
et dic0 6 inanimatum anima rationali - et ideo non indiget
habitu regente in opere'.

19. - Sed inslrumenlum animalum el8 agil el agilur. Unde
sicul servus indiget habitu ad hoc ut imperium domini sui
debito modo exequatur; ila etiam anima Christi ad hoc
quod perfecte divina operaretur9

•

20. -- Ad quintum dicendum quod sicul omnis forma est
perse ordinata ad perficiendum - quod autem abjieiat contra­
rium est ei per accidens - ila etiam est de gratia respectu
peccati.

21. -- Unde quamvis Christus nunquam peccaverit, nec
peccare potuisset etiamsi gratiam habitualem non habuisset
ex unione ad Verbum, tamen gratia indiguit ad perfectionem,
ut dictum est.

22. - Et iterum, quamvis ex hoc ipso quod Deus erat
sibilO gloria debebatur, tamen oportebatIl quod esset aliquid
perfieiens formaliter ipsam animam ad aetus glorire. Et hree
fuit gratia ; quia gratia eonsummata in anima, est idem quod
glorire lumen et etiam perficiens eam ad actus vire12

•

l>
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10. -' SED CONTRA. Sicul anima est perfectio cor'pori~,

ila gratia est perfectio animre. Sed non minus debuit habere
animam perfectam quam corpus perfectum. Ergo sicui
assumpsit corpus cum anima, ila assumere debuit animam
cum gratia.

11. - Praeterea. Omne meritum est per gratiam. Sed Christus
meruit sibi et nobis, ut infra, 18 d., dicetur. Ergo ipse habuit
gratiam.

12. - Praeterea. De ipso in psal. (XLIV, 3), dicitur : « Diffusa
esl gralia in labiis luis )1 ; et (vers. 8) : « Unxil le Deus 1 oleo
l:Elilire )) : qure omnia gratiam in ipso ostendunt. Ergo et
ipse habuit gratiam.

13. - RESPONSIO. Dicendum quod gratia principa­
liter duo facit in anima. -- Primo enim perficit ipsam forma­
liter in esse spirituali, secundum quod 2 Deo similatur ; unde
et vita animre dicitur. - Secundo perficit eam ad opus, secun­
dum quod a gratia emanant virtutes sicut vires ab essentia
animre3 ; quia non potest esse operatio perfecta, nisi progre­
diatur a potentia perfecta per habitum.

14. - El propler hrec duo oporlel ponere graliam in anima
Christi. Cum enim4 sit perfectissima in esse spirituali, oportet
quod sit aliquid perficiens ipsam5 formaliter in esse ilIo. Deitas
autem non est formaliter, sed eliective perficiens ipsam.
Unde oportet aliquam6 formam creatam in ipsa 7 ponerp
qua formaliter perficiatur ; et hrec est gratia.

Simililer eliam, cum alia sit ejus operatio secundum huma­
nitatem et secuildum Divinitatem, sicut et alia natura, oportet
quod operatio ejus humana habeat habitum perficientem;
alias esset imperfecta. Et ideo oportet ponere in Christo
gratiam et virtutes.

15. - AD PRIMUM ergo dicendum quod filiatio refertur
adpersonam. Et quia extraneitas respectu divinre glorire,
quam nomen adoptionis importat, nullo modo convenit
personre ilIi, ideo nomen adoptionis de Christo non conceditur.
Sed gratia est perfectio naturre, cum subjectumejus sit
anima qure est pars humanre naturre et8 ideoquamvis gratia

~.



UTRUM CHRISTUS HABUERIT GRATIlE PLENITUDINEM
Infra, d. 15, q. i, 5m ; III, q. 7, a. 9; Compcnd., c. 213, 214; Joan., c. i, I. k.

27. - ULTERIUS. Videtur quod gratia ejus fuerit infinita.
1. JOAN., III, 34 dicitur quod l( non ad mensuram dal ei

Deus Spirilum» sanctum. Sed omne finitum mensuram habet.
Ergo cum Spiritus sanctus dicatur dari hominibus secundum

QUlESTIUNCULA II

UTRUM GRATIA EJUS FUERIT INFINITA

I S. d. 17, q. 2, a. 4, 3m ; III, q. 7,.a. 11 ; Ver., q. 29, a. 3; Compend., c. 215;
Joan., c. 3, I. 6.
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28. - SED CONTRA. Nullum creatum est infinitum.
Sed2 gratia Christi fuit creata. Ergo non fuit infinita.

29. - Prreterea. Nullo infinito est aliquid majus. Si igitur
Christus, secundum quod homo, habuisset gratiam infinitam ;
secundum quod homo, non fuisset minor Patre : quod est contra
fìdem.

30. - ULTERIUS. Videtur quod gratia illa potuit3 aug­
mentari.

1. Omni enim finito4 possibilis est add:tio. Si ergo gratia
Christi finita 5 fuit quia creata est, potuit ei fieri additio,
et ita potuit augeri.

2. Prreterea. Quantumçumque additur intellectuali natur::e
de perfectione, tanto magis augetur ejus capacitas. Unde
secundum PHILOSOPHUM in III De anima, (y 4. 42980

, 30;
L 7, n. 688) quanto intellectus magis intelligit difficilia, plus
etiam potest intelligere. Sed capacitas amplioris grati::e facit
possibilitatem ad augmentum. Ergo quantumcumque homo
habeat perfectam gratiam, remanet possibilitas ad augmen­
tum. Et ita vicietur quod Christus potuit proficere in gratia.

3. Prmterea. Missio visibilis est signum missionis invisi­
bilis. Sed ad Christum facta est missio visibilis Spiritus

l S. d. 15, q. 5, a. i, sol. 4; d. 17, q. 2, a. 4, 3m ; III, a. 7, q. 12.

QUlESTIUNCULA III

UTRUM GRATIA ILLA POTUERIT AUGMENTARI

quod gratiam accipiunt, videtur quod gratia ejus fuerit infinita.
2. Prreterea. Omni finito potest aliquid majus intelligi,

et Deus aliquid majus facere. Sed in Liliera (3) dicitur
quod Deus majorem gratiam illi conferre non potuit, nel'
potest plenior intelligi. Ergo est infinita.

3. Prreterea. Omne finitum multoties sumptum requatur
alteri finito vel excedit ipsum. Si igitur1 gratia Christi fuiL
finita, tunc gratia alterius hominis posset tantum augeri
quod ::equaretur grati::e Christi vel excederet ipsam : quod
est inconveniens. Ergo gratia Christi est infinita.

4. Prreterea. A causa finita non est effectus infinitus.
Sed meritum Christi fuit infinitum, quia sufficiens ad redemp­
tionem totius humani generis quod est infinitum potentia.
Ergo et gratia qu::e est causa meriti fuit infinita.

~
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~
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23. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus non habuit grati::e plenitudinem.

1. Christus enim non habuit fidem nec spem, sicut infra
(d. 26, q. 2, a. 3) determinabiLur; nec iterum peenitenLiam,
quia nunquam peccavit. Sed h::ec omnia ad gratiam perti­
nent. Ergo ipse non habuit grati::e plenitudinem.

2. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in X E/h., (, 8. 1178b ,

lO sq. ; L 12) quod virLutes morales non sunt in di:s. Sed Chri­
stus fuit verus Deus. Ergo non habuit morales virtutes,
scilicet temperantiam, etc.

3. Prreterea. Virtutes ordinantur ad actum. Sed actus
quarumdam virtutum Christo non conveniunt, sicut magni­
ficentia qu::e consistit in magnis sumptibus, quia pauper
pro nobis factus est. Ergo non habuit omnes virtutes ; et ita
nec grati::e plenitudinem.

24. - SED CONTRA. JOAN., I, 14 : « Vidimus 1 plenum
gralire ei verilalis. »

25.~ Frreterea. Major gratia fuit in Christo quam in aliquo
alio2 homine. Sed de quibusdam aliis leg:tur quod fuerunt
gratia pIeni, sicut de matre ejus Luc. I, 28 et de 3 Stephano
Ad., VI, 8. Ergo multo magis Christus grati::e plenitudinem
habuit.

26. - Prreterea. Spiritus sanetus in homine per gratiam
inhabitare dicitur. Sed Luc. IV, 1, dicitur quod Christus « [.lenus
Spiriiu sando regressus esi a Jordane ». Ergo ipse habuit
grati::e plenitudinem.

I. Ed. ad. a eum »'. - 2. a. om. « alio ». - 3. a. ad. a beato l. 1. Ed. « ergo '. - 2. a. N. om. a sed '. - 3. Ed. «potuerit >l. - 4. a. « quia
"mni finito»: RA V « omni infinito» N. om. a enim '. - 5. RAV. a facta '.



1. Ed. om. « nos D. - 2. Ed. « quod ll.- 3. Ed. « maneat l'. - 4. Ed. « impl,,·
ret ». - 5. Ed. ( etiam .». - 6. F. Dm. «virtutes, sed etiam quantum ad
amnes usus virtutum II per homot. - 7. Ed. om. "sed ll. - 8. a ad. « Christi ".
- 9. F. om. « verus l)•

39. - AD PRIMUM ergo dicendum quod iII<B virtutes
habent aliquid perfeclionis, et hoc in Christo pr<Bcipue est;
et aliquid imperfeclionis, et secundum hoc Christo non con­
veniunt. Sed hoc infra melius patebit.

40. - Ad secundum dicendum quod virtutes morales
Christo non conveniunt quantum ad usus quosdam qui in
nobis sunt, sicut quod per eas domantur passiones, quibus
caro contra spiritum concupiscit : quod in Christo non fuit ;
sed quanlunl ad alios usus, secundum quos erunt in patria,
pIenissime in Christo fuerunt ; et etiam quanlum ad quosdam
usus viée, qui ejus perfectioni non derogabant, inquantum
erat verus9 viator et comprehensor.
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SOLUTIO I
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sancLi! in trigesimo anno, uL supra, Luc., III, 22. Ergo tune ut diciLur I Cor., III ; et iterum ex ipso in omnes redundat'
fuit ei facta inv!siJ~ilis ~is~io ?piritus sanc~i. Sed Spiritus quia « de pleniludine ej.us omnes nosi .ar:cep!mus ») (JOAN.,
sanctus non mlttItur lllVIslblhter 2 ad ahquem nisi ve/3 l, 16). Et hmc est plemtudo causm effloentls.
raLione nov;c gratin: daL<B, vel ratione augmenti gratia'. '. 36•.-- SimiliLer etiam aliqui formaliter gratia perfecti
Ergo Christus crevit in gratia, cum primum gratiam habuerit. .'" sunt quantum ad omnes virtutes et quantum ad expulsio-

4. Prmterea. Sicul requirebatur in Christo 4 perfectio nem omnium peccatorum mortalium. Et h<BC est pleniludo
anim<B, ila et perfectio corporis. Sed ipse crevit in perfec-' sufficienlÙe, qU<B fuit in Stephano et aliis sanctis, secundum
tione corporis. Ergo et crevit quantum ad gratiam qU<B est quam2 aliquis impletur Deo, ita ut nihil in co a Deo aversum
perfectio anim<B. remaneat3.

In tota autem Ecclesia est pleniludo copiée ; quia nulla
gratiarum ei deest, quin sit in aliquo membrorum suorum :
de qua plenitudine dicitur Ep/zes., IV, 16 : « ul adimplerel 4

amnia l).

Alicui autem5 data est gratia qU<B non solum omnia
mortalia, sed etiam venialia repelleret. Et h<BC est pleniludo
specialis préerogalivée, qU<B fuit in beala Virgine, secundum
quam pIena Deo fuit, ut nihil in ea esset quod ad Deum non
ordinaretur.

37. - Sed Christo ulterius data est gratia perficiens ipsum
non solum quantum ad omnes virtutes6, sed etiam quantum
ad omnes usus virtutum, et quantum ad omnes effectus
grati<B gratis dat<B, et iterum ad omnis peccati remotionem,
non solum actualis, sed etiam originalis, et potenti<B pec­
candi. Et hmc e5t plenitudo singularis Chri.sti se\~undum

rationem causm formalis.
38. -Prima igitur plenitudo respicit gratiam unionis;

secunda, gratiam capitis; sed 7 tertia, gratiam singularem
ipsius 8 .

31. - SED CONTRA estquod dicitur JEREMI1E 5 (XXXI, 22) :
Mulier circumdabil virum l). Ubi dicunt Sancti quod Chri­
stus ab initio conceptionis fui t plenus omni gratia. Ergo
gratia non crevit in ipS06.

32. - Prmterea. Ipse7 fuit ab instanti conceptionis sua·
perfectus comprehensor. Sed comprehensores sunt in statu.
non in augmento grati<B. Ergo gratia in ipso non crevit.

1. a lUI. « scilicet ll. - 2. RANVP. « visibiliter ». - 3. Ed. om. « vel ».- 4. Ed.
" ipso ». - 5. Ed. « dici t Jeremias ll. - 6. F. om. «in ipso >. - 7. Ed. «Chris­
tus ». - 8. Ed.. om. « et >. - 9. RANVP. ad.: «sicut quidam vermes et putre­
,Iines quercus vel earbuneulus >. - 10. RANVP. ad. : « sicut lumen candelm ".
d. omittit : « aliquid autem ut alia illuminantia faciat.. - 11. Ed. « eo ll. _.

I~. F. « ipsa »),

33. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod illud pIene haberi dicitur quod secundum omnes
differentias et modos et effectus suos habetur. Et secundum
hoc Christus plenitudinem grati<B habuit.

H<BC autem plenitudo potest attendi secundum rationem
caUS<B finalis et8 efficienlis et formalis.

34. - Finis autem grati<B est ut conjungat nos Deo. Quia
igitur Christus, secundum quod homo, conjunctus fuit Divi­
nit",ti non solum per cognitionem et amorem et fruitionem.
sed etiam per unionem in persona; ideo gratia ipsius pIe­
nissime consecuta est finem suum. Et hmc est plenitudo
causm finalis.

35. - Item videmus quod aliquid habet lucem corporalem
tantum ut luceat9 ; aliquid autem ut alia iIIuminetI 0 ; aliquid
autem ut alia iIIuminantia faciat; aliquid autem ut omnis
illuminatio ab ea11 sit, sicut est de sole.

Ita etiam est et de gratia Christi, quia ipse!2 habet gratiam
per quam in se perfectus est et ex ipso in alios redundat.
Et eorum in quos redundat, quosdam facit cooperatores
Dei, ut et ipsi alios per ministerium ad gratiam inducant,

..



1. Ed. ad. "homini », -- 2. Ed. ad. "quod est n. .- 3, Ed, "sed >J. -

4. a IX per ». - 5. Ed. om.. « nec ll-.

41. .- Ad tertium dicendum quod non est de necessitatt'
magnificentire, secundum quod a PHIL030PHO accipitur, quod
homo multas divitias habeat ; sed ut sic sit dispositus, quod
quando oportet et decet, optime eas dispensare velit. Ef
hoc inChristo perfecte fuit.

SOLUTIO II

42..- AD SECUNDAM QUlE5TIONEM dicendum quod
gratia dicitur donum gratis1 collatum. Donum autem hujus­
modi Christo sine meritis prrecedentibus collatum fuit ef
creatum et increatum.

43. - Increatum fui t ipse Spiriius sancius, quia in ejwi
anima requievit, ut dicitur Is., II: ei ipsa persona Verbi,quia
datum est naturre humanre ut persona Verbi esset ejus;
et secundum hoc est ei datum « nomen2 super omne nomen l),

Phiiip., II, 9, et sic simpliciter gratia Christi est infinita.
44. - Creatum autem donum ejus esi ipsa graiia qua for­

maliter anima ejus perficiebatur. Et hrec quodammodo fuit
finiia et quodam modo infiniia; quia secundum essentiam
finita fuit, sed infinita tribus modis potest dici.

45. - Uno mo:lo ex conjunctione ad Divinitatem, inquan­
tum concurrit ad eumdem actum cum ipsa, ut actus gratia
illa informatus non tantum sit actus hominis, sed etiam
Dei.

46. -c Secundo quantum ad rationem grati re. In his enim
qure mole magna non sunt, non est accipere finitum et infini­
tum secundum numeralem vel dimensivam quantitatem, sed
secundum quod aliquid est limitatum et non limitatum.
Limitatur autem aliquid ex capacitate recipientis; unde
illud quod non habet esse receptum in aliquo, sed subsistens,
non habet esse limitatum, sed infinitum, sicut Deus.

47. - Si auiem essei aliqua forma simplex subsislens qure non
essei suum esse, haberel quidem {initatem quantum ad esse,
quod esset particulatum ad formam illam; sed illa forma non
esset limitata, quia non esset in aliquo recepta; sicut si
intelligatur calor per se existens. Et3 secundum4 hoc etiam
formre universales intellectre habent infinitatem.

48. - Sed si forma ialis sit recepta in aliquo, de necessi­
tate limitata est quantum ad esse debitum ilii formre, non solum
quantum ad esse simpliciter; quia non solum non habet
plenitudinem essendi simpliciter, sed nec5 totum esse quod
naturre illius est possibile fore.
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52. - AD PRIMUM ergo dicendum quod videtur intelligi
illa auctoritas quantum ad secundum modum dictum. Hoc
enim intendit dicere quod in Christo non est gratia limitata
quantum ad aliquem modum perfeetionis ejus, sed habet
ipsam quantum ad omnes.

Vel intelligitur de graiia unionis per quam elevatur ad
infinitum bonum, ut scilicet sit verus Deus.

53. - Ad secundum dicendum quod verba illa intelligenda
sunt quantum ad rationem gratire ; quia omne quod pertinet
ad perfectionem gratire, collatum ei fuit. Unde multa alia
posset Deus facere, sed non pertinerent ad rationem gratire ;
sicut posset homini multas alias perfectiones naturales et
essentiales addere, sed hrec non essent de ratione hominis,
et esset tunc alia species et non homo.

54. - Vel dicendum quod licet, quantum est in se, posset
facere majorem gratiam, quanfum ad essentiam, quam sit
gratia3 Christi, tamen nulla major poss'et esse, cujus capaci­
tas creata sit capax; nec posset facere aliquam capacitatem
qure non esset creata.

55. - Ad tertium dicendl1m quod diversis speciebus aptan­
tur diversre quantitates. El hoc patet de quanlatibus dimen­
si()Ìs; quia est aliqua quantitas determinata homini ultra
quam non invenitur aliqua quantitas hominis major; sed
invenitur quantitas arboris major illa qure, quamvis finita
sit, nullo modo ad eam pertingere potest homo, quantum­
Cumque crescat.

49. - Sed possibile est ut non sit limitata quantum ad
rationem illius formre, ut scilicet habeat illam formam
secundum omnem modum completionis ipsius, ut nihil sibi
desit de pertinentibus ad perfectionem formre illius; et
hoc erit, si ex parte recipientis non sit defectus vel ex 'parte
agentis.

Et hoc modo gratia Christi dicitur infinita; quia quidquid
ad perfectionem gratire pertinere potest, totum in ipSOl fuit.

50. - Tertio quantum ad effeetus; quia non limitatur ad
aliquos determinatos effectus, sed potest per gratiam infi­
nitis 2 operari redemptionem; sicut dicitur in lib. De causis,
(1. 16, op. I, 267) quod virtus intelligenti re est infinita inferius.

51. - Et hic modus respicit gratiam capitis; secundus
autem gratiam singularis hominis; sed primus gratiam
unionis.
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56.- Simililer est in quantilatiblls virlualibus; quamvi>;
enim caliditas ignis non excedat in infinitum caliditatem
aeris, tamen est aliquis terminus caliditatis aeris, quem non
transgreditur manens aer; unde nullo modo potest tantum
Illtendi quod ffiquetur caliditati ignis, nisi aer fiat ignis.

57. -- El similiter esl in omnibus qualitatibus qUffi COnSe­
quuntur aliquasI perfectiones vel disponunt ad eas; qui<J
diversis perfeetionibus secundum speciem respondent diversi
gradus perfeetionum vel dispositionum.

58. -- Perfeelio autem ad quam disponit gratia, esl con­
junelio ad Deum ; et hffiC est multiplex : scilicet in ::enigmale
et per speciem. Unde quantumcumque crescat gratia via­
toris, non potest esse similis gratiffi comprehensoris secundum
actum, quamvis virtute possit esse major. Et eadem ratione,
quantumcumque crescat gratia creaturffi purffi, non potest
pervenire ad 2 gratiam qUffi debetur3 creaturffi assumptffi
in unitatem personffi, qUffi ad unionem disponit quodammodo_
nisi et ipsa assumeretur.

59. - Et quia non est altior modus possibilis creatur&,
quo conjungatur Deo, quam per unitatem personffi; idCfJ
dictum est supra quod capacitas creata non potest amplio­
rem gratiam suscipere4 •

60. - Ad quartum dicendum quod infinitas efficacim
qUffi est in merito, contingit ex hoc quod ad actionem iIIam
concurrit divina persona, quia non est tantum hominis aetio,
Bed Dei et hominis; secundum quod DIONYSIUS actionem
Christi nominat deivirilem.

QUJESTIO II

DE GRATIA CAPITIS

potest fieri additio, malhematice loquendo ; quia ratio quan­
titatis, quam solam mathematicus considerat, non prohibet
quin possit infinito aliquid addi.

64. - Prohibet autem additionem talem forma quam
considerat naturalis. Et ideo secundum naturalem non est
verum, sed secundum imaginationem tantum.

65. - El simililer esl in proposito, ut ex dictis patet;
quia nec gratia potest esse major quam comprehensoris,
nec gloria major quam creaturffi Deo in persona unitffi.

66. - Ad secundum dicendum quod hoc intelligendum
est de capacilate inlelleelualis nalur::e circa conjllnelionem adI
finem, ultra quam nulla capacitas alicujus rei extenditur;
sicut intellectus in statu Viffi, quantumcumque proficiat,
IJ.unquam pervenit ad modum inteIIigendi qui erit in patria.

67. - Ad tertium dicendum quod missio visibilis signum
fuit invisibilis missionis, non tunc faetffi, sed ab initio concep­
tionis.

68. - Ad quartum dicendum quod Christus non assumpsit
corpus gloriosum, ita quod esset in ultima sua2 perfectione ;
accepit autem animam gloriosam. Et ideo secundum corpus
proficere poterat3 , non autem secundum animam.
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SOLUTIO III

61. - AD TERTIAMQUlESTIONEM dicendum quod
augmentum non competit rei secundum quod est in termino,
sed secundum quod est in via ad lerminum; quia secundum
quod res est in termino, tqta potentialitas ejus capacitatis
est impleta ex fine implente, et ideo non habet ulteriusq-u.o
crescat.

62. -- Et quia anima Chrisli fuitab inilio conceptionis fini
ultimo unita, nonsolum per fruitionem perfectam, sed etiam
communicando in persona Verbi, ideo gralia ejus crescere
non poluil.

63. --- AD PRIMUM ergo dicendum quod cuilibet finito

t Ed «alias », - 2. Ed.« inno - 3. Ed. om. « qure debetur n. ~ 4. Ed.
(l recipere J>.

~

Deinde qUffiritur de gratia capitis.

Et circa hoc qUffiruntur duo.

Primo, utrum Christus, secundum quod homo, habeat
talem gratiam quod sit caput.

Secundo, quorum sit caput.

ARTICULUS I

UT1wM CHRISTUS 811' CAPUT ECCLESIlE, SECUNDUM QUOD HOMO

III, q. 8, a. t ; Ver., q. 29, a. 4, 5; Compend., c. 2t4; l Cor., c. 11, I. t ;
Ephes., C. t, I. 8 ; Coloss., c.t, l. 5.

69. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus non sit caput Ecclesire secundum quod homo.

1. A capite enim spiritus animalis ad membra diffunditur.

1. Ed. om. « conjunctioncm ad » - ~. 'Ed" iui». - :J. Ed. « potuit n.
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70. - AD OPPOSITUM est Eph., J, 22 et 23 : ( Ipsum dedit
capul super omnem Ecclesiam, qure esi corpus ejus ». Ergo cum
Ecclesia sit corpw' ejns secundum humanam naturam, prollt
sibi ~onformis est, videtur quod lpse secundum humanam
naturam sit, raput.

71. - Prreterea. Rex dicitur esse caput regni, et Pontifex
Ecclesice sibi commissre. Sed Christus, secundum quod homo,
est Rex et Pontifex totius humani generis. Ergo ip3e, secun­
dum quod homo, ttst caput.

72. - Prreterea. Illud quod est dignissimum in quolibet
genere, didtur caput, sicut leo est caput animalium. Sed
Christus, etiam secundum naturam humanam, prrecellit omnes
homines. Ergo etiam secundum quod homo est caput totius
Ecc1esire.

Sed Spiritus Sanctus non diffunditur a Christo in Ecclesiam
inquantum1homo, sed inquantum Deus ; quia, ut dicit AUGus­

TINUS in XV De Trin., (c. 19; L. 42, 1083) ipse accepit
Spiritum sanctum2 ut homo et effudit ut Deus. Ergo ipsp
non est caput ut homo, sed ut Deus.

2. Prreterea. Sensus et motus traducuntur a capite in
membra. Sed gratia quce motum vit,e facit in corpore Eccle­
sice, non est per traductionem ab uno in alium. Ergo Chris­
tus, secundum quod homo, non est caput Ecch~sice3.

3. Prreterea. Gratia a solo Deo cflusatur4 in nobis; quia,
secundum AUGUSTINUM5, (LXXXIII Qq., q. 51, n. 4; L. 40,
:33) natura mentis humance immediate a Deo formatur. Sed
vita Ecclesice est per gratiam. Cum igitur de ratione ca'pi­
tis sit ut membra quantum ad aliquem actum viv:fìcet,
videtur quod Christus, secundum quod homo, non possit dici
caput Ecclesice.

4. Prreterea. Capitis non est aliud caput. Sed « capul Chrisli
esi Deus )l, I Cor., XI, 3. Ergo Christus non est caput.

5. Prreterc,a. Caput recipit influentiam ab alio membro,
scilicet a corde. Sed Christus non recipit influentiam ab alio
membro Ecclesice. Ergo Christus non debet dici caput.

6. Prreterea. Caput potest dici membrum totius corporis
et commembrum aliis membris. Sed Christus, ut videtur,
non potest dici membrum Ecclesice; quia sic virtus ejus
haberet partialitatem respectu totius Ecclesice et Ecclesia
esset perfectior Christo. Ergo Christus non debet dici caput.

73. --' RESPONSI~. Dicendum quod Christus dicitur
.~aput Ecclesire per similitudinem capitis naturalis.

Inveniuntur enim in capite naturali tres conditiones respectu
aliorum membrorum singulariter.

Prima est quod excellit ea dignitate in lribus, scilicet in
allifudin.e stlus; in nobililale proprire virlufis, quia scilicet
nobiliores vires, uV imaginatio2 , memoria et hujusmodi,
habent locum in capite; et etiam in perferlione, quia in capite
congregantur omnes sensus, cum in aliis membris sit solus
tactus.

Secunda est quod a capite sunt omnes vires animales in
aliis membris; et sic dicitur esse principium aliorum mem­
brorum, dans aliis sensum et motum.

Terlia est quod dirigit alia3 membra in suis actibus,
propter imaginationem et sensus qui in eo formaliter
abundanL

Habet autem quartam proprietatem communem cum aliis
membris, quod est conformis4 eis in natura.

74. - Raiione igiiur 5 primre proprieiaiis, scilicet perfec­
tionis, omne quod est perfectissimum in quacumque naturl1
dicitur caput, sicut leo in animalibus. - Ralione autem secun­
dre, omne 6 principium dicitur caput, sicut fons dicitur7 caput
fluminum8 ; et sicut dicitur caput libri vel caput vice. -'
Ralione auiem ieriire proprielalis, dicitur omnis rector caput,
sicut rex ve19 dux vel pontifex.

75. - Quantum igitur ad has tres proprietates capitis.
potest dici caput Christus et secundum humanam naturam,
et secundum divinam; quia secundum divinam naturam
in eo est (( pleniludo omnis Divinilalis l), ut dicit ApOSTO­

LUS Coloss., II, 9; unde « esi sup'er omnes Dims benediclus
in srecula l), Rom., IX, 5; el simililer ab ipso, inquantum
Deus, est nobis omnis spiritualis gratia; ilem inquantum
Deus dirigit nos in seipsum.

Sed etiam hrec conveniunt ei secundum humanam naturam
qure in Christo dignissima est rafione aliifudinis, quia est
usque ad unionem in persona divina exaltata; ralione
proprire [operalionis 10 ,] quia dignissimum aetum habuit in
Ecc1esia, scilicet redimere ipsam et redificare ll eam12 san­
guine suo; et etiam ralione perfeclionis, quia omnis
gratia in eo est, sicutomnis.13 sensus in capite.- Simililer
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etiam dicitur caput ralione secund~ proprielalis, quia per
ipsum sensum fidei et motum caritatis accepimus, quia « gra­
lia el verilas per Jesum Chrislum facla esl »,. J OAN., I, 17. _
El simililer direxil nos doctrina et exemplo, quia « ecepil
Jesus facere el docere ", Acl., I, 1.

Sed quarta conilitio convenit Christo secundum humanam
naturam tantum, et hffiC complet in ipso rationem capitis ;
quia Christus secundum humanam naturam habet perfectio­
nem homogeneam aliis, et est principium quasi univocum.
et est regula conformis et unius generis.

76. - Unde communiler loguendo, Christus secundum
quod Deus, potest dici caput Ecc1esiffi simul cum Patre et
Spiritu sancto; sed proprie loguendo est caput secundum
humanam naturam. Et dicitur gratia capitis, secundum
quam prffidictffi proprietates ei conveniunt prfficipue secun-
dum quod influit aliis membris. .

77. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod dare Spiri­
rum sanctum est 2 dupliciler : scilicet auctoritate et minis­
Lerio. Auclorilale quidem tantum Dei est; sed minislerio
dicuntur etiam homines dare, inquantum scilicet per minis­
terium eorum datur a Deo, sicut PAULUS dicit Galal., III,

;) : (( Qui lradidil nobis3 spirilum )l, ut supra in I lib. (d. 15) dixit
MAGISTER. Et hoc modo Christus, secundum quod homo,
Spiritum sanctum ministerio dare potuit, ut dicitur Rom.,
xv, 8 : « Die04 Chrislum Dei5 minislrum fuisse circumci-
s~n~. » -

78. - Ad secundum dicendum quod in hoc quod de pleni­
tudine Christi omnes accepimus, est aliquid simile traduc­
tioni, quamvis non sit proprie traductio.

Est igitur simililudo quantum ad ipsum Spiritum sanctum
increatum, qui idem numero est in capite et in membris, et
aIiquo modo a capite ad membra descendit, non divisus.
sed unus.

Est autem dissimililudo quantum ad ipsum donum, secun­
dum quod Spiritus sanctus in nobis inhabitat, quia istud non
traducitur de subjecto in subjectum.

79. - Ad tertium dicendum quod in actione aliqua potest
aliquid esse medium dupliciler : scilicet quanlum ad perfeclio­
nem, el quanlum ad disposilionem lanlum,. sicut natura est
medium in operatione qua Deus producit animam sensibi­
lem, quia 6 perfectio ultima fit mediante natura; sed in ope-

1. fJ ed. « ergo '. - 2. Ed. « contingit >. - 3. Ed. « vobi, ». - 4. Ed. ad.
" enim ». -- 5. Ed. « Jesum ». - 6. Ed. ad. « ip,a ».
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ratione qua producit animam rationalem, natura. non est
medium, nisi quantum ad dispositionem. '

80. - Similiter dico quod Deus immediate informatI
mentem nostram quantum ad ipsam perfectionem gratiffi 2

,

tamen potest ibi cadere medium disponens; et sic gratia
tluit a Deo mediante Christo homine. Ipse enim disposuit
totum humanum genus ad gratiffi susceptionem; et hoc
lripliciler :

Uno modo, secundum operalionem noslram in ipsum; quia
secundum quod credimus ipsum Deum et hominem, justi­
ficamur. Rom., III, 25 : (( Quem posuil Deus propilialorem
per (idem etc. »)

Alio modo, per operalionem ipsius3 , inquantum scilicet
obstaculum removet, pro peccatis totius humani generis
satisfaciendo ; et etiam inquantum nobis gratiam et gloriam
suis operibus meruit; et inquantum pro nobis interpellai,
ad4 Deum.

Terlio modo, ex ipsa affìnilale ejus ad nos,. quia ex hoc ipso
quod naturam humanam assumpsit, humana natura est
magis Deo accepta.

81. - Ad quartum dicendum quod caput Christi dicitlll'
Deus, non secundum completam rationem capitis - est enim
caput ipsius secundum quod est ejus principium, principium
autem ejus est secundum Divinitatem et secuJldum humani­
tatem - sed inguanlum esl principium ejus5 secundum
humanilalem. Et sic deficit quarla eondilio capitis, qUffi est
conformitas in natura. Inquantum autem est principium ejus
secundum Divinitatem, sic deficit prima [eondilio 6

,] quia sie
non habet majorem dignitatem.

82. - Ad quintum dicendum quod cor est principium
virium vitalium in toto corpore, et sic' est primum princi­
pium membrorum quantum ad esse, ut dici t PHILOSOPHUS
(De generalione animalium, fJ 6. 743b , 25 sq.); sed caput
est principium aliarum8 virium qUffi pertinent ad sensum
et9 motum.

Et quia cum dicimus Christum esse principium membro­
rum Ecc1esiffi, non intendimus quantum ad esse naturale,
se~undum quod sunt homines, sed quanlum ad fidem el cari­
ialem, per quam membra Ecclesiffi uniuntur ; ideo accommo­
datius dicitur caput quam coro

83. -- Ad sextum dicendum quod in nomine capilis impor-

1. Ed. « format ». -- ~. Ed. ad. « et». - 3. Ed. ad. « in nos.. - 4. Ed.
{( apud ». - 5. f3 om. «( cjus ),). - 6. a{J om. «( conditio l). - 7. Ed. om. « sic )l. ­

8. Ed. « virium animalium " -- 9. Ed. ad. " ad ».
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tatur principium et origo aIicujus rei; in nomine autem mem­
bri importatur partialitas, qure repugnat rationi primre 61'i­
ginis, quia, in prima origine sunt omnia virtute qu::e inve­
niuntur in originatis; et ideo non potest dici membrum,
quia non recipit ab aliquo alio influentiam.

84. - Quia in corpore naturali caput non solum influiI.
aliis membris, sed etiam ab aliis recipit, ut nutrimentum
et alia obsequia, ideo et caput et commenbrum1 dicitur; sed
Christus, secundum quod homo, non recipit aliquid ab aliis
membris Ecclesi::e, sed a solo Deo; unde non potest dici
membrullJ 2 , secundum quod caput Ecclesi::e dicitur ipse secun­
dum humanitatem.

85. - Potest autem dici membrum secundum humanitatem,
secundum quod ipse est caput Ecclesice secundum Divini­
tatem; et sic dicit ApOSTOLUS, I Cor., XII, 26 : « Vas eslis
corpus ejus et membrum de membro. ).

ARTICULUS Il

QUJESTIUNCULA I

UTRUM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, SIT CAPUT
ANGELORUM

IV S., d. 9, a. Z; sol. 5 ; d. 49, q. 4, a. 4, 5 : III, q. 8, a. 4; Ver., q. 29, a. 4;
Compend. c. 214; I Cor., c. 11, I. 1 ; Ephes., c. 1, I. 8.

86. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod Christus, secundum quod homo, non sit caput angelorum.

1. De esse3 enim capitis est conformitas ad membra, ut
dictum est. Sed Christus non est conformis angelis in natura:
quia « nusquam angelos apprehendit H, ut dicitur Heb., II. 16.
Ergo non est caput angelorum.

2. Prreterea. Christus dicitur Hebr., II, capuL hominum,
secundum quod ab eo 4 aliquam influentiam recipiunt. Sed
angeli, cum sint beati, non indigent ut aliquid eis influatur.
Ergo Christus, secundum quod homo, non est caput angelo­
rum.

3. Prmterea. Sicut dicitur in lib. De molu cordis 5 : « iniel­
ligeniife suni receplivfe earum illuminaiionum qUfe suni a
Dea, prima recepiione; anima! alllem secunda. H Sed quod
recipit prima receptione, non recipit ab eo quod recipit secunda
receptione. Ergo angeli qui ìntelligenti::e dicuntur, non reci-

1. a Dm. « et caput.; ed. " et caput dicitur et commembrum '. -- 2. Ed.
u commembrum. » - 3. Ed. l''( ratione)l. IL Ed. « ipso)l. - 5. AVERROI~
liber.
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piunt ab aliqua anima; et ita nec a Christo secundum quod
homo. Ergo Christus, secundum quod homo, non est caput
angelorum.

87. - SED CONTRA. Coloss., II, lO : « Qui esi caput omnis
Prinripatus et Poleslatis ).; et loquitur de Christo secundum
quod homo. Et ita Christus, secundum quod homo, ~st caput
ang'elorum.

88. - Prreterea. DIONYslUS dicit, 7 cap. Cfel. hier., (n. 3:
G. 3,210) quod Seraphim ab ipSOl Jesu qu::erunt et discunt et
illuminantur. Ergo influit angelis. Et ita videtur esse caput
eorum. .

89. - Prreterea. Ecclesia est una constituta ex angelis et
hominibus. Sed2 unius corporis non sunt duo capita. Ergo
Christus etiam est caput angelorum.

QUJESTIUNCULA Il

UTRUM SIT CAPUT OMNIUM HOMINUM

III, q. 8, ·a. 3.

to. - ULTERIUS. Videturquod non sit caput omnium
hominum.

1. Caput enim unum refertur ad corpus unum. Sed omnes
homines non conveniunt in aliquo uno secundum numerum,
quia et ipsi difTerunt ; et fides et spes et caritas, qua connec­
tuntur ad invicem, numero divers::e sunt in diversis. Ergo
Christus3 non est caput omnium hominum.

2. Prreterea. Corpus Christi verum est figura corporis 4

mystici. Sed in corpore [vero 5 ] non est aliquod membrum
impurum. Ergo cum multi homines si~t corrupti per peccata,
vi.detur quod eorum non sit Christus caput.

3. Prreterea. Corpus Christi verum totum fui t glorifi­
catum. Sed sunt multi etiam in gratili, existentes, qui nunquam
erunt in gloria, quia non persistent. Ergo Christus non est
caput omnium.

4. Prreterea. Caput, cum sit principlUm membrorum, non
sequitur alia membra. Sed multi sancti pr::ecesserunt Christi
incarnationem. Ergo Christus, secundum quod homo, non
est caput omnium hominum.

91. - 5. SED CONTRA. Chnstus satisfecit pro tota

1. Ed.« a Chri8to '. - 2. a« ergo D. - 3. Ed, om. « Christus D. - t•• Ed. ad
• Christì D. - 5. afJ« mystico ' .



'I. Ed ad. « et >l. - 2. a " omnium •. - 3. HANVP.' hominum quantum ad
corpus, sed quantum ad animas tantum >l. - 4. Ed. ad. «nobis '. - 4. F om.
« non }). - 6. a ( sicut hominunl est caput quantum arI duas conditiones I) ; f1
«( I~t E'adem modo quo est caput hominum ».

QUlESTIUNCULA III

UTRUM SIT CAPUT TANTUM ANIMARUM

III, q. 8, a. 2.

SOLUTIO I

96. -- RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIO­
NEM quod Christus, secundum quod homo, est caput
angelorum; non tamcn ita proprie, nec eodem modo sicut
hominum propter duas conditiones6 .

!1.
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1. Ed. ad. " etiam '. - 2. fJ ed. " ergo •. - 3. Ed. " naturalium ".
'il quo n. - 5. :KVP. am. (( sicut >l. - 6. a {( cum n.

100. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod in
corpore naturali invenitur quadruplex unio membrorum aò
invicem. - Prima est secundum contormitatem natura:, quia
omnia membra constant ex eisdem similibus partibus et sunt
unius rationis, sicut manus et pes ex carne et osse; et sic
dicuntur membra unum sicut5 genere vel specie. - Secund a
est per colligationem eorum ad invicem per nervos et juneturas,
et sic dicuntur unum continuatione. - Tertia est, secundum
quod difIunditur vitalis spiritus et vires animre per totum
corpus. - Quarta est, secundum quod omnia membra perfi­
ciuntur per animam qure est una numero in 6 omnibus
membris.

101. ~ Et hre quatuor uniones inveniuntur in corpore mys­
tico. Prima est, inquantum omnia membra ejus sunt unius
natùrre vel genere vel specie. Secunda est, inquantum colli­
gata sunt ad invicem per fidem, quia sic continuantur iII
uno credito. Tertia est, secundum quod vivificantur per

SOLUTIO II

Primo quantum ad contormitatem natura:; quia cum homi­
nibus conveniti in natura secundum speciem ; cum an~elis
autem non secundum speciem, sed secundum genus intellec~

tualis naturre.
Secundo, quantum ad intluentiam; quia non influit angelus

removendo prohibens, aut merendo gratiam, aut arando
pro eis, quia jam beati sunt; sed in his qure ad actus hierar­
chicos pertinent, secundum quod unus angelus illuminat
aliurll, purgat et perficit, ut in II li b., 9 d., (a. 2) dictum est:
hoc enim multo eminentius a Christo recipiunt.

97. - AD PRIMUM igitur2 dicendum quod quamvis
non sit eis conformis in natura speciei, est tamen eis confor­
mis in natura generis, ut dictum est.

98. - Ad secundum dicendum quod beatitudo angelorum
non excludit quin unus ab alio recipiat, vel etiam a Christo,
sed excludit indigentiam recipiendi; quia prresto est eis
omne id quo indigent, ne alicujus rei penuriam patiantur.

99. - Ad tertium dicendum quod hoc intelligitur quantum
ad receptionem naturalem3 ; et tamen anima Christi, inquan­
tum Deo unita fuit, etiam quantum4 ad naturalia, lumen ab
angelis non recipit, sed immediate a Deo.

]:\.

">
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natura humana. Sed omnes homines communicant in natura
humana. Ergo Christus omnibus influito Et ita videtur quod
ipse sit caput omnium.

92. - 6. Prreterea. Per Chnstum omnes resurgemus. Sed
hoc non esset, nisi esset caput omnium. Ergo ipse omnium
est caput, secundum quod homo.

93 -- ULTERIUS. Vldetur quod SIt caput tantum amma­
rum.

1. Quia capitis ad membrum oportet esse continuationem.
Sed corpora aliorum hominum non continuantur ad corpus
Christi. Ergo l ipse non est caput hominum2 quantum ad
corpus, sed quantum ad animas tantum.

2. Prreterea. Ipse influi t sensum spiritualem, secundum
quod est caput. Sed hujusmodi sensus non sunt susceptiva
corpora. Ergo Christus, secundum quod homo, non est
caput corporum3 •

3. Prreterea. Secundum corpus non differimus a brutis,
sed solum secundum animam rationalem. Sed Christus non
dicitur caput irrationalium, secundum quod homo. Ergo
ipse non est caput nostrum quantum ad corpora.

94. - SED CONTRA. Philip., III, 21 ; « Reformabil
corpus humililalis noslra:, configuratum corpori claritatis sua:)l.
Et sic influit nobis quantum ad corpus. Ergo ipse non est
tantum caput animarum.

95. - Prreterea. Ipse est caput nostrum secundum quod
est conformis4 in natura. Sed natura humana non consistit
solum in anima, sed in anima et corpore simul. Ergo Chris­
tus est caput nostrum secundum corpora, et non5 secundum
animas tantum.

",.
I



SOLUTIO III

112. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
Christus est caputll hominum et!2 quantum ad animas et quan­
tum ad corpora; sed principaliter animarum et secundario

Radix autem operationis proprie est ipsum objectum ex quo
speciem trahit. Et ideo, inquantum est idem numero amatum
et creditum ab omnibus, secundum hoc unitur omnium fides
et caritas in una radice secundum numerum, non solum
prima qure est Spiritus sanctus, sed etiam proxima1 qure est
proprium objectum. .

107. - Ad secundum dicendum quod per verum Christi
corpus significantur ea qure vere2 sunt membra corpori::;
mystici; non autem ea qure sunt membra requivoce, eV
secundum similitudinem tantum et situm.

10S. - Ad tertium dicendum quod membrum non judicatur
secundum id quod de eo potest fieri, sed secundum id quod est.
Unde manus, antequam absc{ndatur, membrum est, quamvis
sit futura abscindio Et similiter qui est in gratia, est membrum.
quamvis postea4 abscindatur.

109. - Ad quartum dicendum quod quamvis Christur,;
nondum fuisset incarnatus tempore patrum veteris Testa­
menti secundum rem, erat tamen jam incarnatio ipsa in
Dei ordinatione et in fide ipsorum, secundum quam fidem
justificabuntur; quia tempora mutata sunt, et5 non fides, ut
AUGUSTINUS dicit (in Exposit. psa/m. L, n. 17; L. 36, 596).
Sed tamen non fuit tanta influentia ante Incarnationem
quanta .est modo; quia tunc nondum 6 erat remotum obsta­
culum, nec sacramenta gratire erant exhibita, sicut modo sunto

110. - Ad quintum dicendum quod Chl'istus satisfecit
pro tota humana natura sufficienter, non tamen efficienter;
quia non omnes iIlius satisfactionis participes fiunt : [quod 7 )

-ex eorum [importunitate8] est, non ex ipsius insufficientia
satisfactionis.

111.. - Ad sextum dicendum quod resurrectio ad vitam
naturalem erit omnibus communis, non autem ad vitam
gloria'; quia mali in vita naturali tantum conformitatem
habuerunt9 cum membris Ecclesire, non autem in vita gratireo
UndelO ex hoc non sequitur quod sint membra, proprie 10­
quendoo
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gratiam et caritatem. Quarta est, secundum quod in eis est
Spiritus sanctusl, ,qui est2 ultima perfectio et principalis
totius corporis mystici3 , quasi anima in corpore naturaji.

102.'- Prima autem dictarum unionum non est unio sim­
pliciter; quia iIlud in quo est unio hrec, non est unum numero,
sicut est in tribus sequeniibus, quia per fidem et caritatem
in uno credito et amato secundum numerum uniuntur;
similiter Spiritus sanctus unus numero omnes replet.

103. - Homines igitur infide/es non pertinent ad unionem
corporis Ecclesire, secundum quod est unum simplicitero
Et ideo respectu horum Christus caput non est nisi in potentia o

secundum scilicet quod sunt unibiles corpori.
104. - Homines autem fide/es peccatores pertinent quidem

aliquo modo ad unitatem Ecclesire inquantum continuantur
ei per fidem, qure est unitas materialis ; non tamen possunl
dici membra proprie, nisi sicut4 membrum mortuum, [sciIi­
cet5 ) requivoce. Et ideu 6 quia unitas corporis ex membris
consisti t, ideo QUIDAM dicunt quod non pertinent ad uni­
tatem corporis Ecclesire, quamvis pertineant ad unitatem
Ecclesireo Et sicut operationes qUre sunt ad alterum, possunt.
aliquo modo fieri per membra arida, ut percutere vel aliquid
hujusmodi, non tamen operationes qure sunt animre in
membris; ita nec mali recipiunt operationem7 spirituali;;
vitre a Spiritu sanct08 ; tamen Spiritus sanetus per eos 9 ope­
ratur spiritualem vitam in aliis, secundum quod aliis
sacramenta ministrant vel alios docent.

10S. - Sed homines fide/es in gratia existentes uniuntur
secundum tertiam unionem, qUre est formalis respeetu hujus
secundre; et iterum secundum quartam, qUre est completiv3
totiuso Et ideo horum proprie dicitur Christus caputo

106.- AD PRIMUM igiturlO dicendum quod sicui in corpore
naturali vires diffusre per omnia membra l1 , differunt numero
secundum essentiam, sed conveniunt in radice una secundum
numerum, et prreter hoc habent formam ultimam unam
numero; ita etiam omnia membra corporis mystici habent
pro ultimo complemento Spiritum sanctum qui est unus
numero in omnibus. Et ipsa caritas diffusa in eis per Spiri­
tum sanctum, quamvis differat in diversis secundum essen­
tiam, convenit tamen in una radice secundum numerum.

r'
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gU/ESTIO III

corporom - lum ralione conformilalis ad membra qure per
assumptionem humanro naturre est, quia anima mediante
corpus assumpsit - lum etiam ralione spirilualis influenliéf'
qure pervenit ad corpus mediante anima, inquantum corpus
est instrumentum animre operantis secundum gratiam; et
ex hoc relinquitur ordo in corpore ad gloriosam resu"'rectionem.

113. - AD PRIMUM ergo dicendum quod corpora nostr<l
aliquo modo habent continuationem ad corpus1 Christì.
non quidem secundum quantitatem, aut secundum2 perfec­
tionem naturalem, sed inquantum Bpiritus sanctus habitat
in nobis, qui pIenissime fuit in Christo, I Cor., VI, 19 : « N escilÙ,
quoniam membra veslra iemplum suni Spiriius sancii. )l

114. - Ad secundum dicendum quod quamvis non recipiat
influentiam spiritualem corpus immediate, recipit tamen me­
diante anima, ut dictum est.

115. - Ad tertium dicendum quod etiam secundum cor­
pora a brutis difIerimus, inquantum corpora nostra suni
perfecta anima rationali, non autem brutorum corpora.

417DISTINCTIO XIII, QU}EST. III, ART. I

sit secundum operationem, sed secundum esse, videtur quod
gratia unionis non sit gratia creata.

2. Praeterea. Quilibet nostrum Deo unitur per gratiam
creatam. Si igitur gratia unionis in 'Christo fuisset gratia
creata, tune non alio modo esset Deo unitus quam noS ; et
sic sequeretur errol' NESTORII.

3. Praeterea. Unio est humanitatis ad Divinitatem secun­
dum corpus et animam. Bed corpus non est susceptivum
gratire creatre. Ergo gratia unionis non est aliqua gratia
creata.

4. Praeterea. In his qure fiunt per miraculum, non requi­
ritur aliqua dispositio ex parte facti, sed totum1 ex parte
infinitre virtutis agentis; ita enim2 Deus potuit de lapide
sicut de aqua vinum facere. Bed unio humanitatis ad Divini­
tatem est maxime miraculosa. Ergo non requiritur aliqua
gratia creata qure disponat ad hanc unionem.

5. Praeterea. Inter personam et naturam non cadit aliquod 3

accidens medium, sicut nec inter materiam et formam ; quia
secundum formam substantialem et materiam est esse substan­
tiale, quo non est prius aliquid esse accidentale. Bed unio
humanre naturre ad Deum est sicut naturre ad personam.
Ergo non cadit aliquod4 medium. Bed gratia creata est acci­
denso Ergo gratia unionis non est gratia creata.

I
;lt

.,

SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM416

/1

DE GRATIA UNIONIS

Deinde qureritur de gratia unionis.

Et circa hoc qureruntur duo.

Primo, utrum gratia unionis sit aliqua gratia creata.
Secundo, de comparatione istius gratiro ad alias gratia~

Christi.

ARTICULUS I

UTRUM GRATI A UNIONIS SIT CREATA

~upra d. :!. 138; d. 5, 23-24; d. ì, 62; III, 'I. :!. <I. ,.

116.-- AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Yidetur quod
gratia unionis non sit creata.

l. Gratia enim creata est gratia habitualis. Sed habituli
ordinatur ad operationem. Cum igitur3 unio in persona non

1. Ed.« cum carpore l). -~. a om. ( secundum Il. - 3. Ed. {{ ergo )),

'~

117. - 6. SED CONTRA. AUGUSTINUS dicit (in Enchiridio
~. 35, 36; L. 40, 249), quod quidquid convenii Filio Dei per
naiuram, convenii Filio hominis per graiiam. Bed esse Deum
convenit Filio Dei per naturam ; ergo Filio5 hominis per gra­
tiam. Et hrec est gratia unionis qure non semper fuit; ergo
est gratia creata.

118. - 7. Praeterea. Major est unio in persona quam per
fruitionem. Bed natura humana non potest exaltari ad
unionem fruitionis nisi P(lf gratiam habitualem. Ergo multo
minus ad unionem in persona.

119. - 8. Praeterea. Cum Deus6 sit in qualibet creatura per
essentiam, prresentiam et potentiam, et in animabus sanctis
per gratiam; aui in anima Christi est alio modo, aui non.

Si non. Ergo non est magis assumpta a divina persona
quam anima Petri.

Si auiem alio modo. Sed Deus quantum in se est, habet
se eodem modo ad omnia, sed l'es diversimode se habent· ad

1. Ed. ad. «est '. - 2. F.om. «enim '. - 3. F. « aliquid)l. - l•. F.
« aliquid D. - 5. Ed. om. « Dei per naturam : ergo Filio )l per hom%~~ - 6. l'd.
om.« Deus I
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1. PORPHYRIUS habet : « Primum quidem species digna est imperio )l, quod
vertitex greco versu: «1rPWTOV I-uiv €l80~ .rSLOV TvpavvLlJo~. li Vide BOET., (L. M.,
99). - 2. a{J « esse D. - 3 Ed. «sic li. - 4. Ed.« sicut li. - 5. a Dm. « peu
- 6. a ({ nee », ed. (C et non n. -7. af3 om. ( unitam )l. - 8. Ed. orn. (C in.

124. - Tertio modo aliquid disponit aliud ad perfectionem
aliquam, sicut quod facit ad bo~itatem. et .decentiam perfectionis
illius ; sicut decor personre faClt ad dIgmtatem reglam, secun­
dum quod dictum est (a PORPHYRIO in cap. de specie) :
« Priami species digna est imperio l . ))

Et hoc modo gratia unionis potest dici [omne2
] illud quod

decet naturam humanam Deo unitam sive sita ex parte
corpotis, sive4 ex parte animre. Et sic p.tiam gratia unionis
est quid creatum.

125. - Tamen, Sancti loquentes de gratia unionis, videntur
intelligere secundum primum modum, prout gratia dicitur
voluntas divina gratis et sine meritis dans. Et sic secundum
diversas vias, ad argumenta utriusque partis respondere
oportet.

126. - AD PRIMUM ergo dicendum quod gratia creata
disponit ad operationem sicut operationis principium ; sed ad
unionem non quasi principium unionis, sed sicut faciens ad
congruentiam unionis.

127. ~ Ad secundum dicendum quod unio nostri ad Deum
est per gratiam habitualem creatam sicut per causam, et sicut
per5 id in quo est unio ; quia in ipsa similitudine grati re
anima Deo conformatur et unitur. Sed si gratia unionis dica­
tur aliquid creatum, ipsa non est id in qua est unio, cum unio
sit in persona, non 6 salurn in aliqua similitudine; neque
etiam facit unitatem, sed consequitur unitatem in persona,
secundum quod ipsa unio gratia unionis dicitur ; vel est id

. quod naturam [unitam7] decet, si gratia habitualis, grati
unionis dicatur. Et ideo non est simile de Christo et de nobis.

128. - Ad tertium dicendum quod gratia illa habitualis
etiam quodammodo redundat in corpus, secundum quod est
instrumentum animre, ut dictum est supra (112). Unde sicut
in carpore perfecto anima rationaIi, manet post mortem
orda ad resurrectionem et ulterius ad gloriam, si anima
qure fuit ejus perfectio gratiam habuit ; ita etiam corpus
Christi, inquantum est in8 tali anima perfectum, habet
quemdam ordinem ad unionem.

129. - Ad quartum dicendum quod ratio illa procedit
de dispositione secundum medium modum.

130. - Ad quintum dicendum quod illa ratio procedit
secundum primum modum dispositionis, ut patet per se.

Il
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ipsum, ut diciturin libro De causis, (I. 20, op. I, 280); et
secundum hoc quod diversimode diversa se habent ad ipsum.
secundum hoc ipse diversimode diversis comparatur. Ergo
oportet quod in Christi anima sit aliqua alia dispositio per
quam Deus est in eo per unionem. Ergo oportet ponere ali­
quam 1 gratiam creatam.

120. - 9. Prreterea. Cum Spiritus sanctus datur hominibus,
aliquis novuseffectus in creatura intelligitur. Ergo et simi­
liter secundum quod persona Filii carni unitur, oportet
aliquem effectum de novo intelligi. Et ita videtur quod gratia
unionis sit aliquid 2 creatum.

121. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut MAGISTER dixit
supra, lib. II, 26 d., gratia dupliciter dicitur. - Uno modo,
gratia gratis dans, quod est ipsa gratuita Dei voluntas aliquid
sine meritis dans. - Alio modo dicitur gratia donum aliquod
gratis datum.

Secundum igitur3 primum modum, gratia unionis dicitur
ipsa divina voluntas sine aliquibus meritis naturam humanam
Filio Dei uniens in persona; et sic gratia unionis est gratia
increata.

Si autem dicatur gratia donum aliquod gratis datum,
sic gratia unionis potest intelligi dupliciter.

Uno modo potest dici ipsa unio qUéB quiddam4 creatum est,
ut supra, ;) d. Ca. l) dictum est. .

Alio modo potest intelligi gratia unionis, aliqua ~qualitas

ad unionem disponens. Sed aliquid potest disponere ad ali­
quam perfectionem tripliciter.

122. - Uno modo, ila quod cadal medium inter subjeetum
et perfectionem illam, quasi instrumentum perfeetionis illius,
sicut diaphaneitas disponit ad lucem.

Et hoc modo non potest aliquid naturam disponere ad
unionerrr, quia natura personre UIlitur immediate quantum
ad esse.

123. - Alio modo disponit ad formam aliquid, sicut pra;­
parando materiam ad receptionem forma;, ita quod prreexistat
in materia ante formam ordine fiendi, non ordine essendi ;
sicut calor disponit ad formam ignis, non quia cadit medium
inter formam et materiam, sed materia appropriatur ad for­
mam ignis per adventum caloris.

Et sic etiam non potest aliquid disponere naturam ad
unionem in persona; quia natura humana, secundum id quod
est Lalis natura, assumptibilis est a divina persona.

1. Ed. ad. « aliam ». - 2. Ed. « quid ». - 3. Ed.« ergo ». - 4. Ed.« quid ».
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QUiESTIUNCULA II

UTRUM SIT EADEM GRATIA CAPITIS ET ETIAM GRATIA

SINGULARIS IPSIUS

III, q. 8, a. 5; Ver., q. 29, a. 5.

137. - SED CONTRA. Gratia capitis convenit Christo
in comparatione ad alios. Sed gratia unionis1inseipso tantum.
Ergo una non est alia.

138. - Prreterea. Gratia capitis operata est a constitutione
mundi, ex quo homines membra ejus esse creperunt. Non
autem gratia unionis. Ergo una non est alia.

J OAN., L Cum igitur sit unigenitus a Patre per gratiam
unionis, videtur quod gratia unionis sit idem quod gratia

capitis.
2. Prreterea. Medium communicat cum extremis. Sed

Christus, secundum quod est caput Ecclesial, medium est inter
Deum et homines; quia « capul viri Chrislus, capul Chrisli
Deus. ») (1 Cor., XI, 3). Ergo est caput secundum quod commu­
nicat cum utroque. Sed hoc habet per gratiam unionis per
quam est Deus et homo. Ergo gratia unionis est gratia capitis.

3. Prreterea. Christus est caput Ecclesire secundum
quod homines excedit. Sed excedit humanam naturam per
gratiam unionis. Ergo est caput per gratiam unionis.
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139. - ULTERIUS. Videtur quod sit eadem gratia capitis
et etiam2 gratia singularis ipsius.

l. Quia eadem scientia est qua quis est sciens, et alios
docens. Et secundum PHILOSOPHUM, V Elh., (€ 5. 1130b ,

30 sq. ; l. 4) idem3 per essentiam est virtus qua quis in se
perfectus est, et justitia legalis qua perficitur in ordine ad
bonum commune. Ergo similiter eodem habitu Christus fuit
in seipso perfectus et in alios perfectionem intluens.

2. Prreterea. Gratia est vita animre. Sed unius subjecti
est vita una. Ergo et gratia una. Et sic idem quod prius.

3. Prreterea. Sicul caput comparatur ad alia membra,
ila alia membra comparantur4 ad caput. Sed non distinguitur
in membris Christi gratia per quam perficiuntur in se, a 5

gratia secundum quam sunt membra. Ergo nec in Christo
debet distingui gratia per quam est caput, a gratia singulari
ipsius secundum quam perficitur in se.

~

..

III, q. 8, a. 5; Ver., q. 29, a. 5.

ARTICULUS I I
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131. - Ad sextum dicendum quod cum dicitur, quod esse
Deum convenit Filio hominis per gratiam unionis : vel gratia
unionis intelligitur ipsa llnio gratis jaeta, qure non semper
fuit et creata est; vel intelligitur ipsa Dei gratuita voluntas,
qure quidem in se semper fuit, sed effectus ejus non semper
fuit.

132. - Ad septimum dicendum quod unio qure est per
fruitionem, est llnio per uperationem ; et quia ad operationem
perfectam non potest natura humana nisi mediante aliquo
habitu ; ideo oportet esse! aliquam habitualem gratiam qua:
sit principium illius unionis.

133. - Sed unio in persona, est unio ad esse. Quia autem 2

inter humanam naturam et esse quod habet in persona non
potest cadere aliquod3 medium quod sit principium illius
esse; ideo non potest esse ibi alia gratia qU<e sit principium
illius unionis vel sicut perficiens vel sicut4 disponens, nisi per
modum dictum.

134. - Ad octavum dicenduÌn quod hoc quod Deus est
in anima Christi vel in natura assumpta alio modo quam in
aliis creaturis, non est per aliquam dispositionem adve­
nientem, sed per ipsum esse personre divinre quod5 commu­
nicatur naturre humanre.

135. - Ad nonum dicendum quod Spiritus sanctus dari
dicitur de novo, non secundum mutationem suam, sed secun­
dum mutationem creaturre, qure est in perceptione doni ipsius.

Ila etiam et Filius Dei dicitur uniri naturre humanre, non per
mutationem Filii Dei, sed per mutationem naturre humamc,
sive exaltationem ipsius non ad aliquid donum creatuIll, sed
ad ipsum increatum esse divinre personre.

QUiESTIUNCULA I

UTRUM GRATIA VNIONIS SIT IDEM QUOD GRATIA CAPITIS

136. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
gratia unionis sit idem quod gratia capitis.

1. Christus enim dicitur caput Ecclesi<e, secundum quod
de « plenitudine ejus omnes accepimus n. Sed plenitudo ejus
est secundum quod ipse est unigenitus a Patre, ut dicitur

1. P. ad. « ibi ». - 2. RA. « quod autem », NVPP «inter humanam autem
naturam ». - 3. Ed. om. « aliquod.. - 4. Ed. om. « perficiens yel sicut » ex ho­
moto - 5. afJ « quia ».

1. N. ad « ei conyenit)). - 2. Ed. om.« etiam ». - 3. Ed. « eadem l. -

4. Ed. om • comparantur ». - 5. a « et ».



SOLUTIO II

151. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM patet solutio •
ex dictis.

Et similiter AD DUO PRIMA argumenta qure procedunt
de unitate secundum essentiam.

152. - Ad tertium dicendum quod quamvis gratia membri
habeat diversas operationes ; non tamen ex hoc quod est mem­
brum requiritur aliqua abundantior plenitudo. Et ideo non
distinguitur gratia membri a gratia singulari.

153. - Ad quartum dicendum quod peccatum aetuale
Adre fuit causa originalis in ipso et in aliis. Et iterum4 non

148. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis ex
hoc quod est unigenitus habeat plenitudinem capitis, non
tamen ipsa unia est iIla plenitudo.

149. - Ad Eecundum dicendum quod secundum aliam
rationem Delis dicitur caput Christi, et Christus viri, ut supra
(81) dictum est. Et préEterea ipse, secundum quod est homo,
est3 medium, et sapit naturam extremorum, inquantum est
Deo similior aliishominibus per majorem gratiam quam habet.

150. - Ad tertium dieendum quod non solum excedit
alios homines secundum quod Deus, sed secundum quod
pIeniorem gratiam creatam omnibus aliis habet.
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SOLUTIO I

147. _ RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIO­
NEM quodsi gratia unionis dicatur habitualis gratia quo­
dammodo ad unionem disponens, sie eadem est per essentiam
gratia unionis, capitis et singularis illius hominis, salum
ratione differens; quia - inquantum perficiebat animam
Christi ad actus meritorios, gralia illius singularis hominis
dicitur - inquanlum vero tanta erat hujus gratire copia
ut in alios redundare posset, dicitur gralia capilis - inquan­
tum vero gratiam tam plenam decebat inesse naturre assump­
tre, potest dici quodammodo gralia unionis.

Si vero l dicatur voluntas Dei gratuita, sic iterum constat
quod est una.

Aliis autem modis accipiendo gratiam unionis, constat quod
per essentiam differt2 , nisi quatenus intelligitur caput uL
Deus.

...

'"

~..

III, q. 6, a. 6; q. 7, a. 13; Compend., 214.

142. - ULTERIUS. VIDETUR guoo GRATIA SINGULAI:US

PERSONlE PRiECEOAT GRATIAM UNIONIS.

1. Quia gratia singularis personre facit ad congruitatem
unionis. Sed anima qure facit ad congruitatem unionis cor­
poris, prius intelligitur uniri corpori, quam ipsa unita ad
invicem intelligantur uniri divinre personre. Ergo similiter
prius4 secundum intellectum est gratia personre 5 singularis
in natura humana quam gratia unionis.

143. - Item. VIDETUR guoo SIT PRIUS GRATIA CAPITIS.

2. Quia prius consideratur aliquid in se perfectum quam
alteri perfectionem largiens. Sed gratia singularis est qua in se
perfectus est; gratia autem capitis secundum quam alteri
perfectionem largitur. Ergo gratia singularis est prior quam
gratia capitis.

144. - Item. VIDETUR gUOD GRATIA UNIONIS BIT PRIOR
QUAM GRATIA CAPITIS.

3. Quia ex hoc est caput quod justificat. Sed per fidem
incarnatianis justificat, ut dictum est sUpra. Ergo incar­
natio prreeedit gratiam eapitis.

140. -4. SED CONTRA. Sicut per Adam intravit peccatum
in mundum; ila per Christum gratia et justitia. Rom., Y.

Sed in Adam distinguitur aliud peccatum actuale quod
est singulare ipsius, [et I ] originale quod transfudit in pos­
teros. Ergo et2 in Christo debet alia et alia gratia distingui.

141. - 5. Prmterea. Ad diversos actus diversi habitus
ordinantur. Sed alius actus est bene operari et alius influere;
ergo 3 et alius habitus gratire. Et sic idem quod prius.
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QUlESTIUNCULA III

145. - 4. SED CONTRA. Gratia eapitis operata est ante
inearnationem; non autem gratia unionis nee gratia 6 singu­
laris personre. Ergo gràtia eapitis est prior illis duabus.

146. - Item. VIDETUR guoo GRATIA UNIONIS SIT PRIOR
QUAM GRATIA SINGULARIS.

5. Quia ex hoc quod fui t « unigenitus a Patre l), fuit cc plenus
gratia et verilate Il. Sed unigenitus a Patre fuit per gratiam
unionis. Ergo gratiam singularis personre habuit per gratiam
unionis ; et sic iIla est prior.

l''
I

1. af3 Dm. « et ». - 2. Ed. Dm. « et ». - 3. a « unde '. - 4. Ed. ad. « etiam ».
- 5. Ed. Dm. «personal ». - 6. F. Dm. per hom%~~ « unioni!, nec gratia.

1. Ed. ad. «gratia •. - 2. N. ad. «a gratia capitis ». - 3. af3 Dm. per homol.
• homo est '. - 4. NVP. ad. « duo illa peccata ».
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EXPOSITIO TEXTUS

1. a orn. « omnia '. - 2. Ed. orn. « et '. - 3. 1'\. ad. « supcr quo '. - 4. Ed.
d. « cum '. - 5. a « Christi "' N. «hujus» .

patribus non operabatur gratia capitis, nisi secundum quod
prffisupponebat.ur .in. fid~ ipsorum gratia unionis, quia per
fidem incarnatlOllis JustIficabantur.

Quintum patet.
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160. - « In Sanctis vero quasi soIus tactus est (1) Il.

Videtur hoc esse falsum; quia ORIGENES Super Levil. (homil.,
111, n. 7; G. 12, 432), distinguit quinque sensus spiriluales,
dicens quod visus spiritualis est ut videamus Deum; audilus
autem ut audiamus qui loquitur; odoralus, per quem odoramus
bonum odorem Christi; guslus, ut gustemus ejus dulcedi­
nem; laclus, ut palpemus cum Joanne Verbum vitreo HffiC
autem omnia1 sunt in omnibus sanctis. Ergo non habent solum
tactum.

Et2 dicendum quod sensus spirituales possunt distingui
per simililudinem ad aclus sensuum corporalium, et sic sunt
in omnibus Sanctis, ut dicit ORIGENES : vel per simililudinem
ad quasdam proprielales sensuum, secundum quod tactus est
J;lecessarius, alii autem non; et sic, quia in aliis Sanctis sunt
omnia qUffi sunt de necessitate salutis, in Christo autem omnia
simpliciter qUffi pertinent ad perfectionem ~ratire; ideo in
Christo dicuntur omnes sensus esse, in aliis autem solus
tactus.

161. - « Quibus datus est spiritus ad mensuram » (1).
Contra. JAC., I, 5 : « Qui dal omnibus attluenler3 », dicit

GLOSSA: « Omnia dal non in mensura, quia dona ejus non
suni ad mensuram. II

Et dicendum quod 4 mensura dari potest accipi vel
I ex largilale danlis; et sic nulli dat cum mensura, quia

omnibus dat ex largitate infinita: vel ex capacitate recipienlis ;
et sic dat cuilibet cum mensura, quia nulli dat ultra quam
capax sit : vel secundum ralionem dati; et sic Christo non dat
CUm mensura, quia gratia ejlls5 , non est limitata quantum
ad rationem gratiffi ; sed aliis dat cum mensura, ut patet ex
dictis.

162. - Il Non secundum essentiam, sed secundum similitu­
dinem. » (1'

Contra. Ergo pari ratione Petrus potest dici caput, quia
quilibet sanctus est alii similis in gratia .

Et 2 dicendum quod sumitur ibi similitudo active, inquan­
tum scilicet Christus sibi alios assimilat in gratia, ut dictum
est : quod alii non convenit.

j.

..

...
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SOLUTIO III

156. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod
istre tres gratire Christo attribuuntur secundum diversas
considerationes ipsius. Potest enim considerari in se, vel in
comparatione ad alios.

Si in se consideralur4 : vel inquanlum Deus, et sic
ei attribuitur gralia unionis; vel inquanlum homo, et sic
ei attribuitur gralia singularis.

Si aulem in comparatione ad alios, sic attribuitur ei gralia
capilis.

157. - Et quia prius consideratur aliquis in se quam in
comparatione ad alios, ideo gratia secundum quam est caput,
sequitur alias duas gratias.

Et quia omnis gratia et perfectio humanitatis ex hoc sibi
debetur, quia Deo unitus est homo ille in persona; ideo
gratia unionis prrecedit secundum ordinem naturre et
intellectus gratiam singularem, quamvis simul in eodem
tempore sint istre tres gratire 5 .
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sunt respectu ejusdem ; sed unum est per se naturre, alterum
est per se personre, ut in II lib. (d. 31, q. 1, a. 1) dictum est.

154. - Non sic aulem esi in proposilo,. quia neutra
gratia est causa alterius et utraque1 respicit personam Christi
mediante humana natura; et ideo non oportet quod diITe­
rant per essentiam.

155. - Ad quintum dicendum quod secundum illos actus
cuilibet 2 meruit et3 in alios influxit; quia merendo pro
aliis satisfecit et aliis gratiam meruit, secundum quod caput
nostrum dicitur.

158. - AD PRIMUM igitur6 dicendum quod anima com­
plet rationem humanre "naturffi. Et ideo prffiintelligitur
unio animffi ad carnem, unioni humanffi naturffi ad Divi­
nitatem7

, quia prius est considerare aliquid in se quam
alteri unitum. Sed gratia nihil facit ad rationem humanffi
naturffi, quia inquantum hujusmodi assumptibilis est. Et
ideo non est simile.

Secundum et tertium patet.
159. - Ad quartum dicendum quod etiam in antiquis

1. RA. « et utrumque ». - 2. afJ RAV. « quilibet " sed V. ad. in nota « forte
sibimet ». - 3. Ed. ad. «etiam ll. - 4. Ed. ad. « sic ». - 5. a « quamvis simul
sint in eo tempore tres ist'" gratilll»; fJ « quamvis in eo sint simul tempore
istm tres grati", '. - 6. fJ ed. « ergo '. - 7. Ed. « Deitatem l.
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163. - (l Ut quantum ad visum hominum etc.)) (7)
Videtur quod hrec non fuit intentio AMBROSII, quia per. hoc

nihil probaret: sic etiamI Dei sapientia proficit, secundum
quod magis se ostendit.

Et 2 dicendum quod quamvis sapientia Dei se magis quam
prius ostendat3 in aliquibus efIectibus, tamen ipsa semper
creditur esse requalis : quod non fuit de sapientia Christi,
[qui 4] videbatur quandoque sapientior quam prius fuisset.
Et ideo duo dicit : « Ad visum hominum et sensus ostensio­
nem (7) ».

Tamen utrum aliquo5 modo profecerit in sapientia, in
sequenti distinctione dicetur.

1. RA. {( sicut etiam ) j NVP. ( nam sic etiam»); F. «( sic enim etium )l. -

2. Ed. om. " et >l. - 3. Ed. • ostendit '. - 4. afJ ' quia '. - 5. Ed. ad.
I alio •.
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DISTINCTIO XIV

SI ANIMA CHRISTI HABUERIT SAPIENTIAM PAREM
CUM DEO, ET SI OMNIA seIT, QU}E DEUS

l. - Hic qureri opus est, cum anima Christi esset sapiens sapientia
gratuita, utrum habuerit sapientiam requalem DI'o sive omnium rerum
scientiam habuerit vel habeat, id est utrum omnia sciat qure Deus
scit.

2. - QUIBUSDAM placet quod nec parem cum DI'o habeat scien-
tiam, nec omnia sciat qure Deus ; quia in nullo creatura requatur Crea­
tori. Cum igitur anima ilIa creatura sit, in nullo requatur Creatori,
ergo nec in sapientia; non ergo habet cum DI'o requalem sapientiam,
nec scit omnia qurei Deus.

Item. Si anima illa requalem habet cum DI'o sapientiam, non ergo
Deus in omni bono majorem habet sufficientiam quam ejus creatura.

Inducunt etiam auctoritates ad idem probandum. Ait enim PRO­
PHETA ex persona Hominis assumpti, (psal. CXXXVIII, 6) : Mirabilis
facta est scientia tua ex me : confortata est2

, et rwn potero ad eam. Quod
exponens CASSIODORLS, ait : Veritas humanre conditionis ostenditur,
'Iuia homoassumptus divinre substantire non potest corequari in scientia
vel in alio.

AposToLus etiam (I Cor., Il,10), ait: Nemo novit qure sunt Dei, nisi
Spiritus Dei qui solus scrutatur omnia, etiam profunda Dei.

His aliisque pluribus rationibus et auctoritatibus nituntur, qui
animam Christi asserunt nec parem cum DI'O habere scientiam, nec
omnia scire qure Deus scit3 ; quia si omnia scit qure Deus, scit ergo
creare mundum, scit etiam creare seipsam.

RESPONSIO QUffiSTIONUM DEFINITIVAM CONTINENS
SENTENTIAM.

3. - Quibus respondentes dicimus, animam Christi per sapientiam
gratis datam in Verbo Dei, cui unita est, quod et4 perfecte intelligit,
omnia scire qure Deus scit ; sed non omnia posse qure potest Deus. Nec
ita dare ac perspicue omnia capit ut Deus. Et ideo non requatur Crea­
tori suo in scientia, etsi omnia sciat qure et ipse. Nec est ejus sapientia
ffiqualis sapientire Dei; quia illa multo est dignior, digniusque et per­
fectius omnia capit quam ilIius animre sapientia. Ergo et in scientia
majorem habet sufficientiam Deus quam illa anima, qure dignior est
omni creatura.

4. - Illud vero ApOSTOLI quod inducunt : Nemo novit qure Dei
sunt, nisi Spiritus Dei, qui solus scrutatur omnia, pro nobis facit. Mox
enim ait ApOSTOLUS (loc. cit., 12) : Nos autcm Spiritum Dei habemus ;
ut per Spiritum quem habebat, Dei profunda se scire ostenderet. Sed
anima illa pne omnibus Spiritum Dei habuit cui Spiritus non est datus

1. Quar. ad• • scit.. - 2. Quar. om• • confortata est.. - 3 Quar. om
. " sèit •. - 4. Quar. om. " et • et asserit alias ed. ad. « etiam '.
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ad mensnram, ut ait JOA:-;:-;ES Evangelista (c. III, 34). Dona igitur Spi­
ritus sancti sine mensura habuit; ergo i et sapientiam. Omnia ergo
scivit anima illa. Si enim quredam scivit 2 , et quredam non, non sine
mensura scientiam habuit. Sed sine mensura scientiam habuit. Scit
i"itur omnia.
"5. - FULGENTlUS etiam in sermone quodam3 multa inducit

qui bus asserit animam illam rerum omnium scientiam habere, utens
auctoritate ApOSTOLI dicentis (Coloss., II, 3): In qno snnt omnes
thesauri sapientire et scientire absconditi.

6. - Quod etiam ratione potest pl'obari sic : Nihi] scit aliquis quod
ejus anima ignoret. Sed Christus, secundum omnium concessionem,
omnia scit. Erg04 anima ejus omnia scit.

7. - Ad id vero quod dicunt : Si scit omnia, igi tur5 scit creare mun­
dum vel seipsam:' respondemus quod scientiam habet creandi mun­
dum, sed non potentiam et creandi animam; et scit quomodo Deus6

ipsam creaverit. Habet ergo scientiam sui creatre, non sui creandre;
quia non est creanda, sed creata.

QUARE DEUS NON DEDIT ILLI POTENTIAM OMNIUM, UT
SCIENTIAM

S. - Si vero qureritur, quare Deus non ei dederit potentiam faciendi
omnia, ut scientiam, l'esponderi potest, quia naturaliter capax est
scientire ; et ideo id ei congrue datum est sine mensura, cujus ipsa natu­
raliter capax est. Non est autem ei datum posse facere omnia qure
Deus fecit, ne anima 7 omnipotens et per hoc Deus putaretur. Verum­
tamen forte nec potentiam faciendi omnia ei Deus pralstare potuit,
etsi potentiam faciendi aliqua qUal non potest facere 8• Scit igitur et 9

anima Christi omnia qUal scitIO, in Verbo Dei, quod liquidius et pral­
sentius omni creatura contemplatur, ut ei unita, in quo etiam angeli et
qUal Dei sunt et qUal futura sunt, cognoscunt.

QUOMODO INTELLIGENDA SUNT VERBA AMBROSII
SUPER LUCAMll

9. - Sed si anima illa non habet tantam potentiam quantam et
Deus, nec homo assumptus12 quantam et Deus, quomodo ergo intelli­
gitur illud AMBROSII super LUCAMI3, ubi Angelus de nascituro Filio
Virginis ait, (I, 32) : « Hic erit magnns, et Filius Altissimi lJocabitur ? ))
Non ideo, inquit, erit magnus, quod ante partum Virginis magnus non
luerit, sed quia potentiam, quam Dei Filius naturaliter habet, homo erat
ex tempore accepturus, ut una sit persona homo et Deus. Ecce aperte dicit,
quod homo erat accepturus ex tempore potentiam, quam habuit Dei
Filius naturaliter.

Sed si homo accepturus illam potentiam erat, ergo vel persona vel
natura hominis. Sed persona non, quia semper habuit et habet. Ergo
natura. Si natura, ergo anima. Nam de carne constat quod accipere non
potest.

1. Ed. « 19ltur I. - 2. N. om. per homot. « qUaldam seivit, et ». - 3. Ep. 14
ad Ferrandum, responso ad q. 3, n. 29 (L. 65, (18). - 4. Quar. « igitur ». _
5. Quar. « ergo ». - 6. Quar. ad. « se I. - 7. Quar. « omnia qUal Deus facit,
ne omnipotens... » - 8. F. « qUal potest non faeere ». - 9. Quar. om. « et »._
lO. Quar. « Deus ». -:- 11. Qual'. om. « titulum 'I. - 12. Quar. ad. « tantam po­
tentiam l. - 13. BEDA, Homil. in Annunt. (homil. 1 ; L. 94, 11) : « Apud Lyra­
nnum, inquit Quar., ad hune loeum Luc, I, 32, sub nomine AMBROSII I.
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DISTINCTIO XIV, DIVISIO TEXTUS

10. _ Ad quod dicimus, illud esse accipiendum de persona, sed non
inquantum est Dei, immo inquantum est hominis persona. Una est
enim persona Dei et hominis, Fili.i Dei et ~ilii hot,ninis, qu~, inq~antum
est Dei persona, semper i naturahter ommpotentIam habUlt sed mquan­
tum est bominis, non semper fuit. Dia ergo persona qure semper fuerat
Dei, futura erat hominis persona; et secundum hoc quod futura erat
hominis persona 2, acceptura erat ex tempore potentiam quam natu­
raliter et semper habuerat, in quantum Dei persona.

Secundum banc distinctionem, illud et similia sane accipi possunt.
Qure distinctio in pluribus qurestionum articulis est necessaria adversus
quorumdam perplexam verbositatem. Sed cum de rebus constat, in
verbis frustra habetur controversia.

DIVISIO TEXTl'S

11. - « Hic qmeri opus est, etc. ») (1).
postquam determinavit "MAGISTER de plenitudine perfec­

tionis Christi quantum ad gratiam et scientiam, hic comparai
perfeciionem Chrisii secundum quod esi homo, ad perfeclio­
nem divinam.

Et dividitur in duas partes. Primo comparat perfectio­
nem animre Christi ad perfectionem divinam quanium ad
scieniiam. Secundo, quanium ad poieniiam, ibi : « Si vero
qureritur quare )1 (8).

Prima dividitur in duas. Primo movet qurestionem. Secundo
determinat eam, ibi : « Quibusdam placet )1 (2).

Et hrec pars dividitur in duas. Primo ponit determinationem
aliorum. Secundo determinationem suam, ibi : « Quibus
respondentes dicimus » (3).

Et circa hoc iria facit. Primo respondet ad qurestionem
et solvit rationes pro prima determinatione positas. Secundo
confirmat suam determinationem, ium per rationem ab aliis
inductam qure est contra eos, ibi : «. Illud vero Apostoli
etc.)1 (4) ; lum etiam per auctoritatem, ibi : « Fulgentius etc.)1
(5); ium3 ex ratione, ibi : « Quod etiam ratione potest
ostendi4 \) (6). Teriio docet evitare quoddam inconveniens,
ad quod illi inducebant, si anima Christi omnia sciret, ibi :
« Ad id verO quod dicunt » (7).

« Si vero qureritur etc. )) (8). Hic comparat animam Christi
ad Deum secundum potentiam; et iria facit. Primo deter­
minat veritatem. Secundo objicit in contrarium, ibi : « Sed
si illa anima etc. )1 (9). Terlio solvit, ibi : « Ad quod dicimus (10).

1. Quar. ad. « et. " - 2. F. om. per homot. « et seeundum hoc quod futura
erat hominis persona ». - 2. ara ad « etiam 'o - 4. In textu LOMBARDI

«probari '.



ARTIGULUS [

Hic qu::eruntur quatuor.

Primo, quam scientiam habuit.
Et quia habuit divinam et humanam, eV de divina in

I libro dictum est; propter hoc qureritur hic
Secundo2 de perfectione humanre scientire ipsius qua videt

Verbum;
Tertio, de perfectione scientire ipsius qua videt l'es In

proprio genere;
Quarfo, de potentia ipsius.

III, q. 11, a. 5; Ver., q. 20, a. 2.
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QUiESTIUNCULA II

15. _ ULTERIUS. VIDETUR QUOD SI EST IN EO ALIQUA
COGNITIO CREATA, ILLA NON SIT HABITUS, SED ACTUS TANTUM.

14._prreterea. (( Non esf subsfanfia sine sua operafione», ut
dioit DAMASCENUS (lib. II, c. 23; G. 94, 9(0) et PHILO­
SOPHUS (Il Greli ef mundi j3 3. 286 a , 8 ; I. 4, n. ;) et Il). Sed
in Christo est intellectus creatus, scilicet anima rationalis.
Ergo et cognitio creata qure est ejus operatio.

;)
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QUiESTIUNCULA I

III, q. 9, a. 1 ; Ver., q. 20, a. 1 ; Compend., c. 216.

12. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
IN CHRISTO NON SIT ALIQUA SCIENTIA CREATA.

l. Cbi enim est cognitio perfecta, non indigetur3 cognitione
imperfecta ; sicut qui scit aliquid per demonstrationem, non
indiget scire iIIud per syIIogismum dialecticum. Sed omnis
cognitio creata est imperfecta respectu scientire divina~.

Ergo cum in Christo sit scientia Dei increata, videtur quod non
oportet in ipso ponere aliquam aliam scientiam.

2. Prreterea. Luminare minus offuscatur per luminare
majus. Sed scientia non solum se habet ut lux, sed ut luminare
iIIuminans. Ergo scientia minor offuscatur per scientiam
majorem. Et ita scientia creata non debet in eodem esse cum
increata scientia Dei.

3. Prreterea. Omnis perfeetio est nobilior perfectibili. Sed
omnis scientia est perfectio scientis. Cum igitur nihil creatum
sit nobilius anima Christi, nulla scientia creata est in eo.
ut videtur4 •

13. - SED CONTRA. Plus convenit natura sensitiva et
intellectiva in homine, quam natura humana et divina in
Christo. Sed cognitio intellectiva in homine non excIudit
sensitivam qure est minus perfecta. Ergo nec divina cogni­
tio 5 in Christo excIudit humanam.

1. Ed. om. • et l. - 2. Ed.• propte.r hlle seeuudo qureritur ". - 3. Ed.
« est opus D. - 4. Ed. om. « ut videtur D. - 5. a ad. « perfeeta D.
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1. Ad Hebr., II, dicit GLOSSAI quod (( nafura menfis lwma­
nre in Ghrisfo nihil esf2 excellentius l'. Sed quredam crea­
turre propter sui perfeetionem non indigent aliquo habitu
a.d cognoscendum, sicut angeli; ut dicit }IAXI:\IUS super Grei.
hier. DIONYSII. (c. 7; G. 4, 65). Ergo multo minus anima

Christi. '
2. Prreterea. Anima Christi est nobili or quam inteIiectua

agens alicujus alterius hominis. Sed intellectus agens non
facit operationem suam mediante habitu aliquo. Ergo nec
anima Christi aliqua habituali scientia cognoscit.
. 3. Prreterea. Vires naturales non exeunt in actum mediante

aliquO habitu, uta patet in calore ignis ; et4 similiter nec Deus.
Sed anima Christi magis accedit ad Dei similitudinem quam
aliqua l'es creata. Ergo et ipsa non habet operationem cog-

nitionis mediante aliquo habitu.

16. _ SED CONTRA. Christus assumpsit integre naturam
nostram. Sed de integritate naturre est intellectus possibi­
liso Ergo assumpsit intelleetum possibilem. Sed possibilis
intellectus non intelligit perfeete nisi per habitum

5
perft­

ciatur. Ergo cum Christus perfecte intellexerit, in eo fuit

habitualis scientia.
17. _ Prreterea. Christus vere dormivit, nec tunc ali-

quid amisit eorum qure scivit. Cum igitur
6

scientia dor­
mientis sit seientia in habitu, videtur quod Christus habuit

habitualem scientiam.

1. Ex AUGUSTIl'W, Il Contra Maxim., e. 25 (L. 42, 803). - 2. V ad. « altius
vel. » _ 3. Ed. « sieut.. - 4. Ed. om. « et •. - 5. Ed. « aEquo habitu ll. -

6. Ed. « ergo D.



III, q. 9, a. 3; q. 12, a. 1 ; Ver., q. 20, a. 2, 3 ; Compend., c. 216.

QUlESTIUNCULA V
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24. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PRlETER HANC SCIEN­
TIAM QUA COGNOSCIT RES IN VERBO, NON HABEAT ALIAM
SCIENTIAM DE REBUS.

1. Unius enim et secundum idem et respectu ejusdem,
est tantum una perfectio. Sed Christus secundum humanam
naturam habet cognitionem in Verbo de rebus creatis.
Ergo ipse secundum humanam naturam non habet earumdem
rerum aliam cognitionem vel scientiam.

2. Prseterea. I Cor., XIII, lO : « Cum veneril quod perfec­
ium esi, evacuabilur quod ex parie esi. )) Sed cognitio qua cog-

1. fJ om. • et ». - 2. Ed. « assimilationem D. - 3. Ed. « igitur.. - 4. Ed.
'alias D. - 5. Ed. « vidit D.

1. Verbum enim reprmsentat l'es qum in eo cognoscuntur,
sicut speculum species in eo resultantes. Sed qui videt spe­
culum, non tantum in eo imprimitur similitudo speculi,
sed etiam rerum similitudines in speculo resultantes. Ergo
et! in eo qui videt l'es in Verbo, oportet ponere alium habi­
tum specierum rerum visarum in Verbo, et ipsius Verbi.

2. Prseterea. Omnis scientia est secundum similitudinem2

scientis ad rem scitam, ut dieunt PHILOSOPHI. Si ergo3 aliquis
videt l'es aliquas 4 in Verbo, oportet quod intellectus assi­
miletur illis rebus. Et sic cum habitus cognitivus consistat
in assimilatione prmdicta qum est per species intellectuales,
sequitur idem quod prius.

3. Prseterea. Ponamus quod aliquis videns in Verbo,
desinat videre Verbum, sicut Paulo contigit ut dicitur : cons­
tat quod iste non obliviscitur eorum qum vidit in Verbo.
Ergo cognoscit ea non in Verbo, quia non videt5 Verbum.
Ergo cognoscit ea in speciebus propriis. Et sie idem quod
prius. ..

22. - SED CONTRA. Ubi unum propter alterum, ibi
unum tantum, ut dicit PHILOSOPHCS (III Top., )' 2. 117a ,

18 sq.) Sed qui videt l'es in Verbo, non cognoscit eas nisi
per Verbum cognitum. Ergo non est ibi nisi unus habitus .

23. - Prseterea. Ubi est unus actus, non sunt plures habitus.
Sed eodem actu cognoscit anima Verbum et ea qum videt in
Verbo. Ergo non est ibi quantum ad hoc diversus habitus.

....

,.

19. - SED CONTRA. Gloria respondet4 gratim. Sed in
Christo fuit habitus gratim. Ergo et habitus glorim. Sed
gloria tota consistit in visione Verbi, ut dieit AUGUSTI NUS
(in psalm. XC5, n. 13; L. 37, 1170). Ergo anima Christi
aliquo habitu cognoseit Verbum.

20. - Prreterea. Ejusdem naturm est anima Christi et anima
nostra. Sed anima nostra non potest pertingere per natu­
ralia sua ad videndum Deum. Ergo nee anima Christi.
Et ita oportet quod sit aliquid superadditum naturm quo
videt Deum. Ergo videt mediante aliquo habitu.

432 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

Ver., q. 20, a. 2.

18. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ANIMA CHRISTI ME­
DIANTE ALIQUO HABITU NON COGNOVERIT VERBUM.

1. Ad cognitionem enim non requiritur aliud nisi ut
eognoscibile eognoscenti uniatur. Sed Verbum unitum est
animm Christi non mediante aliquo habitu. Ergo Verbum
eognovit non per aliquem habitum.

2. Prreterea. Habitus scientim eonsistit ex speciebus
qum sunt similitudines ipsarum1 rerum cognitarum. Sed anima
Christi non videt Verbum peraliquam similitudinem, sed
per seipsum. Ergo non cognoscit ipsum per aliquem habitum
creatum.

3. Prreterea. « Propier quod unumquodqu~, illud magis. ))
(I Posi. a 2. 72 3 ,29; I. 6, n.~.) Si igitur cognoscit anima
Christi Verbum mediante aIiquo 2 habitu, iIIe habitus magis
eognoseit Verbum et erit ei proximius3 quam anima Christi :
quod est inconveniens.

QUlESTIUNCULA IV

Ver., q. 20, a. 2.

QUlESTIUNCULA III

21. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD OPORTEAT ALIUM HA­
BITUM SCIENTIlE PONE RE QUO COGNOSCIT VERBUM ET QUO
COGNOSCIT RES IN VERBO.

1. Ed. om. « ipsarum lJ. - 2. RA. « alio » ; N. : « mediante aliquo alio, iIle
alius magis, etc. lJ. - 3 Ed. « magis proximus lJ ; a « proximior _ contra fJy/ì. _
4. Ed. « correspondet -. - 5. Cf. etiam in ps. 36, n. 8 (L. 37, 368).
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SOLUTIO I

29. - AD PRIMUM igitur dicendum quod scientia est
de his qUal consequuntur naturam humanam, secundum ani­
mam qUal est pars ejus. Linde licet in Christo sit scientia

noscuntur res in Verbo, est perfecta respectu alterius modi
cognitionis rerum. Ergo cum ipsa non est alia in Christo
cognitio.

3. Prreterea. Propter hoc quod Christus habet visionem
comprehensoris, non ponitur in eo fides qwe est viatoris
cognitio divinorum. Sed scientia rerum in Verbo est pro­
prium1 comprehensoris. Ergo cum ea non oportet ponere
aliam cognitionem qUffi competit viatoribus.

435DISTINCTIO XIV, ART. I

SOLUTIO II

32. - AD SECUNDAM QUIESTIONEM dicendum quod
nulla potentia passiva potest in actum exire nisi completa
per formam sui 2 activi per quam fit in actu; quia nihil
operatur nisi secundum. quod est in actu.

Impressiones autem activorum possunt esse in passivis
dllpliciler. - Uno modo per modllm passionis, dum scilicet
potentia passiva est in transmutari ; - alio modo per modllTll
qualilalis el jormEE, quando impressio activi jam facta est
connaturalis ipsi passivo; sicut etiam PHILOSOPHUS in Pnce­
dicamenlis, (c. 8. ga, 28) distinguit passionem et passibilem
qualitatem.

33. - Sensus autem potentia passiva est; quia non potest
esse in actu omnium ad qUal se extendit sua operatio per
naturam potential. Non enim potest esse aliquid quod actu
habeat omnes colores. Et ideo oportet quod visus sit cognos­
citivus omnium colorum, secundum quod est potentia omnes
colores quodammodo3 , et sic patiendo a eoloribus fit in aetu
et eis assimilatur et cognoseit eos.

34. - Simililer eiiam iniellecius est eognoseitivus omnium
entium; quia ens et verum eonvertuntur, quod est objee­
tum intellectus. Nulla autem creatura potest esse in aetu
totius entitatis, eum sit ens finitum : hoe enim est solius Dei,
qui est fons omnium entium, omnia quodammodo in se

divina qUal est perfectissima, tamen ea non formaliter perfi­
citur humana natura. Et ideo oportet creatam cognitionem
vel scientiam in ea ponere.

30. - Ad secundum dicendum quod diversa luminaria
per radios suos sunt nata informare easdem res et sunt ejus­
dem rationis in illuminando. Unde effectus minoris lucis
non perficitur, quia sensus impletur1 luce majori.

Sed scientia creata et increata non sunt unius rationis,
nec idem informant. Et ideo non est simile.

31. - Ad tertium dicendum quod nihil prohibet aliquid
esse dignius alio secundum quid, quod est indignius simpli­
citer. Sicut etiam color corporis Christi secundum quid est
dignior ipso corpore, inquantum se habet ad ipsum sicut
actus ad potentiam, cum sit forma accidentalis ipsius;
tamen corpus Christi est dignius simpliciter.

Et similiter se habet scientia creata ad animam Christi.
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25. - [SED]2 CONTRA. Cognitio matutina in angelis,
qua cognoscunt res in Verbo, non excludit vespertinam3

qua cognoscunt res in propria natura. Sed anima Christi
est perfectior in cognoscendo quam aliquis angelus. Ergo et
ipsa habet duas cognitiones.

26. - Prreterea. Plus distat a perfectione cognitionis in Yerbo
cognitio sensitiva quam cognitio intellectiva in proprio genere.
Sed cognitio in Verbo non excludit in Christo sensitivam
cognitionem. Ergo multo minus cognitionem rerum in pro­
prio genere.

27. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAMQUIES­
TIONEM quod cum in Christo sit una persona et dUffi nàtune,
considerandum est utrum ea qUal attribuuntur Christo,
pertineant ad rationem personal vel ad rationem natural.

Et si 'quidem ad rationem personre, sic oportet in Christo
illud unum tantum ponere, sicut unum esse, unum 4 supposi­
tum, unam hypostasim et sic de aliis.

28. - Si autem pertinet ad naturam : aui ad alteram tan­
tum, aui ad utramque. - Si auiem 5 ad alleram ianilllll, sic 6

est unum tantum; sicut una immensitas et una anima.­
Si alliem ad uiramque, sic, quia natural in Christo sunt
integral, oportet ponere .talia esse duo; sicut duas voluntates,
duo libera arbitria.

Unde cum scientia pertineat ad naturam humanam et divi­
nam, oportet in Christo ponere duas scientias, unam creatam
et aliam increatam.

Ililllll

'III

1. Ed. cc propria !l. - 2. af3 om. cc sed!l. - 3. a cc matutinam !l. -4. af3oom.
per hom%~~ « tantum esse, unum »; ed. ad. {( tantum ») ante (C esse l). - 5. «( Ed
om. autem !l. - 6. Ed. ad. cc iterum !l. - 7. f3 ed. cc ergo !l.

1. Ed.• repletur l. - 2 Ed. om. «sui'. - 3. Ed. om. per homo!. « Et ideo
oportet quod visus sit cognoscitivus omnium colorum, secundum quod est

.. potentia omnes colores quodammodo D•
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priehabens, ut dicit DIONYSIUs, De div. nom., (c. S, n. 1 ;
G. 3, 815; leet. 1, p. 475). Et ideo nulla creatura potest intel­
ligere sine aliquo intelleetu qui sit potentia passiva, idest
receptiva. Unde nec sensus nec intellectus possibilis pOSsunt
operari, nisi per sua aetiva perficiantur vel moveantur.

35. - Sed quia sensus non sentit nisi apud l priesentiam
sensibilis, ideo ad ejus operationem perfectam sufficit impres­
sio sui aetivi per modum passionis tantum.

36. - In inielleclu autem requiritur ad ejus perfectionem
quod impressio sui aetivi sit in eo non solum per modum pas­
sionis, sed etiam per modum qualitatis et formie connaturalis
perfectie ; et hanc formam habiium dicimus. Et quia quod
est naturale, firmiter manet, et in promptu est homini
uti sua naturali virtute, et est eidem delectabile quod 2

est naturie conveniens; ideo habitus est difficile mobilis,
sicut scientia ; ei eo poiesi homo uii cum voluerii, ei l'eddil
operaiionem deleciabilem.

37. - Sicui autem in sensu visus est duplex activum ;
unum quasi primum agens et movens, sicut3 lux ; aliud quasi
movens motum, sicut color factus visibilis actu per lucem ;
iia in intellectu est quasi primum agens lumen intellectus
agentis; et quasi movens moium , species per ipsum facta
intelligibilis actu. Et ideo habitus intellectivie partis confi­
citur ex lumine et specie intelligibili illorum 4 qUie per spe­
ciem cognoscuntur.

38. - Quia igitur intellectus Christi perfectissimus fuit
in cognoscendo, oportebat quod in Christo habitus esset quo
cognosceret; ut sic impressio activi non solum esset in
ipso per modum passionis, sed etiam per modum formie.

39. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod homo indiget
ad intelligendum lumine intellectuali ei in naiurali cogniiione
rerum naturalium, ut per ipsum fiant intelligibiles actu,
cum sint intelligibiles6 potentia; ei in cogniiione superna­
iurali, ut per lumen infusum ad ea qUie sunt supra se elevetur.

40. - Angelus autem non indiget habitu7 in cogniiione
naiurali, quia B non abstrahit a phantasmatibus species,
sed habet eas innatas ; indiget tamen eo in cognilione super­
naiurali. Unde dicitur JOB xxv, 3 ; ( Numquid esl numerus
mililum ejus, el super quem non fulgel lumen illills? » Et ideo
angeli in 9 cognitione naturali non indigent habitu, secundum

1. Ed. "ad •. - 2. P" quoniam; ed. «quia)). - 3. Ed. «ut n. _ 4. Ed.
, eorum ». - 5. Pet ed. «ergo n. - 6. Ed. ad. "in ». - 7. P «lumine»; yo
om. - 8. ap. « qure » contra Y08K RANVPF. - 9. a om. "in '.
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quod ad habitum requiritur lumen ; exigitur autem secundum'
quod requiritur species rerum, propter hoc quia habent esse
limitatum. Unde dicitur in libro De causis (leet. lO; I,
247) quod omnis intelligentia est pIena formis.

41. - Anima aulem Chrisli, quod 1 sit superior angelis
non habet ex natura animie, - quia sic qUielibet anima esset
superior angelo, sicut nec corpus ejus habet ex natura
corporis quod sit nobilius nostris animabus ; - sed habet
ex unione.

Unde omnia qUie superadduntur a Deo in anima Christi
et in angelis, sunt eminentius in anima Christi quam in
angelis.

42. - Ad secundum dicendum quod anima intellectiva
comparatur ad res intelligendas dupliciler :

Uno modo, ul taciens eas inielligibiles aciu,. quia non omnes
res, prout sunt in sui 2 natura, sunt actu intelligibiles, sed
solum res immateriales. Unde et res materiales intelligibiles
efficiuntur per hoc quod abstrahuntur a materia particulari et a
conditionibus ejus, ut sic quodammodo intelleetui qui
immaterialis est, assimilentur.

Alia modo comparatur ad res ul cognoscens eas. Et secundum
hoc oportet quod sit similis ipsis rebus, ut per propriam
rationem cujuslibet rei de ea determinatam cognitionem
habeat.

43. - Ad hoc autem quod aliqllid assimilel sibi multa,
sufficit quod habeat in actu illam solum 4 formam secundum
quam dicitur esse similitudo ; sicut per calorem, ignis multa
sibi assimilato Sed ad hoc quod aliquid sil simile multis, oportet
quod actu omnium illorum multorum formas habeat; sicut
si in pariete sint similitudines diversarum rerum.

44. - Et ideo anima intellectiva potest facere omnia
intelligibilia per unam naturam luminis quam in 5 aetu habet
sine hoc quod aliquid 6 ab alio recipiat. Et ideo potentia
qUie hiec efficit est simpliciter aetiva, et dicitur inlelleclus
agens, qui non operatur aliquo habitu mediante. Sed cum
essentia animie sit limitata, non potest per eam assimilari
omnibus quidditatibus rerum intellectarum. Unde oportet
quod ista assimilatio compleatur per hoc quod aliquid aliunde
recipiP. Et ideo potentia qua hocB perficitur, quasi
passiva est, secundum quod omne recipere dicitur pati,

1. a« cum'. - 2. Ed. « sua '. - 3. HA. om. " sibi n. - lo, Ed. "solam '. -
5. Ed. om.« in " - 6. Ed. ad. «aliud ». - 7. a "accipit ». - 8. Ed. om.
« hoc l,
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54. _ AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod
illud in quo aliquid videtur, estratio cognoscendi illud quod
in eo videtur. Ratio autem cognoscendi est forma rei inquan­
tu~ est cognita, quia per eam fit cognitio in actU. Unde sicul
ex materia et forma fit 6 unum esse; iia ratio cognoscendi
et res cognita sunt unum cognitum ; et propter hoc utriusque,
inquantum hujusmodi, est una cogni,tio secundum habitum
et secundum actum. Et ideo 7 non est alius habitus quo cognos-

videt Verbuni per esseniiam, non videi eU/n! medianie aliqua

similiiudine.50. _ Similiier non poiesi ex parle luminis in visione iIla
esse habitus quantum ad effectum 2 lucis intellectualis, qui

3

estintelligibilia facere in actu ; quia res immateriales secundum
se suntintelligibiles in actu, sed oportet quod sit ibi quantum
ad alium effectum, qui est perficere intellectum possibilem
ad cognoscendum : quod in nobis faciunt species illuminatce
lumine intellectus agentis.

Sed quia illa visio excedit omnem facultatem naturm
4

creatre, ideo ad illam visionem non sufficit lumen natura;, sed
. oportet ut superaddatur lumen glorim.

51. _ AD PRIMUM ergo dicendum quod non est eadem
unio qua unitur Verbum animm Christi in persona, et qua uni­
tur ei ut visibile videnti ; quia unitur corpori in persona, non
'tamen videtur a corpore.

Et ideo licet in illa unione qua unitur anima Verbo in per-
sona, non cadat aliquod medium ; non tamen oportet quod
in. visione non cadat aliquod medium - non quidem dico
medium sicut in quo videtur, ut speculum vel species;
sed sicut sub quo videtur, sicut lumen.

52. _ Ad secundum dicendum quod habitus scientim non
tantumconsistit in speciebus, sed etiam in lumine, ut dictum

est.
53. _ Ad tertium dicendunr quod illud lumen non est

quid subsistens, ut possit uniri Verbo, quasi cognoscens
Verbo; sed est illud quo assimilatur anima Verbo formali­
ter, ut possit in visionem Verbi. Sicut in gratia est similitudo
qucedam animm ad Deum; et hcec est similitudo 5 nobilior
anima secundum quid, et non simpliciter, ut dietum est.

/

~.

f

r

.'"

SCRIPTUl\1 SUPER III LIB. SENTENTIARUl\1

et vocatur possibilis inlelleclus qui operatur aliquo habitu
mediante.

45. - Quamvis autem possibiIis intellectus in Christo sit
nobili or simpliciter ex unione quam intellectus agens in
nobis, tamen non est nobilior ex ratione potentim ; sicut nec
sensus ejus nobilior est intellectu nostro ex ratione potentiR'.
Unde non sequitur quod si intellectus agens in nobis non est
subjeetum alicujus habitus, nec possibilis intellectus in
çhristo.

46. - Ad tertium dicendum quod potentim naturales
operantur circa aliqua determinata. Unde possunt secundum
suam na4uram esse in actu simpliciter respeetu iIIorum.
Et ideo non oportet quod eis aliquid addatur ad producendum
suum effectum. .

47. - Sed anima humana habet operationem circa ens
simpliciter. Et ideo, cum habeat possibiIitatem in suo esse,
oportet quod ejus possibilitas perficiatur per aliquid additum,
ad hoc quod operetur.

SOLt:TIO III

48.. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
habitus scientiée ex duo bus constat, ut dictum est: scilicet ex
lumine intelligibili l et ex similitudine rei cognitm. In cogni­
tione autem qua anima Christi vel qucelibet alia 2 , videt
Verbum per essentiam, non potest esse habitus quantum ad
speciem, qum sit similitudo cogniti.

49. - Cum enim omne quod recipitur in aliquo, sit in eo
per modum recipientis, essentim divinm similitudo non potest
in ali qua creatura recipi, qum perfecte reprmsentet ipsam.
propter infinitam distantiam creaturm ad Deum. Et inde est
quod illud quod in Dea est Unum et simplex, creaturm diver­
sis formis et perfectionibus reprmsentant, unaquaque earum
deficiente a perfecta reprmsentatione essentim divinm.

Similitudo autem alicujus rei recepta in vidente non facit
eum videre rem iIIam, nisi perfecte eam reprmsentet ; sicut
similitudo coloris in oculo existens, non facit videre lucem
perfectam, quia in colore non est nisi qumdam obumbrata
participatio lucis.

Et ideo quicumque intellectus cognosceret Verbum per
similitudinem aliquam, non diceretur videre essentiam Verbi.
Et ila patel quod anima Christi et qurelibel alia anima qure

1. Ed. « intellectuali ». - 2. Ed. « anima l.
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de rebus, secundum quod cognòscit eas per proprias simi­
litudines in propria natura.

60. - Et sic habemus lres scientias Christi. Una est divina,
qure est increata. Alia qua cognoscit res in Verbo et Verbum
ipsum, qure .est scienlia comprehens?ris: Alia l qua cognoscit
res in proprIa natura, qure compebt el secundum quod est
homo in solis naluralibus consideratus.

61. - AD PRIMUM ergo dicendum quod istre dure scientire
ultimre non sunt unius rationis, nec unius speciei ; et ideo non
estincongruum 2 quod sint in eodem3, ratione ejusdem.

62. - Ad secundum dicendum quod verbum ApOSTOLI
'intelligendum est de perfecto et imperfecto in eadem specie.
Et ideo non4 est inconveniens quod in eodem sint diversre 5

perfectiones diversarum specierum quarum una sit major
altera.

63. - Vel dicendum quod scientia rerum in proprio genere
non habet aliquam imperfectionem ex parte cognoscentis;
unde etiam in beatis est, quamvis sit inferior illa scientia qua
videntur res in Verbo propter ignobilius medium cognoscendi.
Unde non est simile de fide, qure importat imperfectionem
ex parte credentis.

Et per hoc patet responsio ad tertium.

SOLt:TIO V

55. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quando videntur
res in speculo, species istarum rerum non imprimuntur a
rebus in sensum, sed a speculo. Unde imprimuntur omnes
istre species in sensum, ut conclusre in una specie speculi,
non quia sit alia species speculi et alia species rei visre in
speculo.

56. - Sed in visione Verbi non imprimitur aliqua similitudo
a Verbo in animam, per quam videatur, ut dictum est; sed
ipsum peI' essentiam suam animre unitur. Et ideo in ipsa essen­
tia Verbi videntur alire res, quia essentia Verbi habet ratio­
nem speculi et rationem similitudinis speculil qure fit in visu
a speculo.

57. - Ad secundum dicendumquod anima assimilatur
rebus quas cognoscit in Verbo, non per aliquas formas illa­
rum rerUm impressarum il). anima, sed per hoc quod Verbum
ipsum efficitur ut forma animre videnti, inquantum videtur
ab ea, et ipsum Verbum est similitudo omnium illarum
rerum.

58. - Ad tertium dicendum quod sicul abeuntibus rebus
sensibilibus remanent impressiones rerum, secundum quas
est imaginatio ; ila etiam abeunte Verbo, in ipso qui desini t
videre Verbum, remanet impressio a Verbo in anima ejus,
per quam cognoscuntur ea qure in Verbo viderat per species
ilIarum rerum ; et hrec erit quasi reliquire 2 prreteritre visionis.
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citur Verbum et ea qure in Verbo videntur; sicut nec alius
habitus quo cognoscitur medium demonstrationis et Con­
clusio, secundt:.m quod medium ad conclusionem ordinatur.
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59. - AD QUINTAM QUlESTIONEM dicendum quod

secundum PHILOSOPHUM in III De anima (y 4. 429b, 30;
l. 9, n. 722), inlelleclus possibilis esi in polenlia ad omnia
inlelligibilia. Omne autem quod est in potentia ad formam
aliquam, remanet imperfectum, nisi illa forma fiat in eo. Unde
cum intelIectus Christi non sit imperfectus, oportet quod
formre rerum ad quas intellectus possibilis est in potentia,
sint descriptre in eo. Sed secundum quod cognoscit Verbum,
non depingitur in eo neque similitudo Verbi, neque res qure
videntur in Verbo, ut dictum est. Unde oportet quod prreter
visionem qua videt res in Verbo, habeat aliam scientiam

~

,>~'

64. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
. QUOD ANIMA CHRISTI VERBUM VIDENDO COMPREHENDERIT.

1. Sicut enim dicit ISIDoRUS (I Senlenl., c. 3, n. 1;
L. 83, 543): Trinilas sibi soli noia esi el homini assumplo.
Sed visio qua Deus videtur, soli Deo 6 conveniens et nulli
alii creaturre purre 7, est visio comprehensionis. Ergo homo
assumptus comprehendit Trinitatem.

2. Pralterea. Magis S est uniri Deo quantum ad esse per­
sonre quam quantum ad visionem. Sed, sicut dicit DAMAS­
CENUS (lib. III, c. 6 ; G. 94, 1003) : lola nalura divina unila

1. RANVp. om. per !wmot. « et rationem similitudinis speeuli ", inde NVP,
emendaverunt textum sic « rationem speciei. " _ 2. Ed. « reliquia"

1. Ed. « tertia D. - 2. Ed. « inconveniens • ; f1 « congruum D.

• non D. - 4. Ed. « non tamen D. - 5. Ed. om. « diversre ".
« est •. - 7. Ed. ad. « quia '. - 8. Ed. « majus. D
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esi carni in persona Filii. Ergo multo fortius tota divina
natura unita est animce per modum visibilis. Etita anima
Christi comprehendit Divinitatem1 Verbi.

3. Prreterea. Verbum est simplex, non divisibile. Sed
simplex non potest ab aliquo capi quin comprehendatur.
quia non potest esse partim intra capientem et partim extra:
Cum igitur anima Christi Verbum videndo capiat, videtur
quod ipsum comprehendat.

443DISTINCTIO XIV, ART. II

4. Prreterea. Quanto aliquis intellectus est altior, tanto
ex uno potest plura cognoscere. Et propter hoc dicitur scien­
tia superiorum esse universalior quam inferiorum in lib.
De causis, (leet. 4; I, 212), et a DIONYSIO, (c. 13, C<elesl.
hier., n. 3; G. 3, 299). Sed intelleetus divinus est altior
in infinitum quam anima Christi. Ergo in infinitum plura ex
seipso potest cognoscere quam anima Christi ex visione
unius divinre essentire.
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65. - SED CONTRA. Secundum AUGUSTINUlVI (Iib. De
videndo Deum seu Episi. CXLVII ad Paulinam, c. 9; L. 33,
GOG), illud proprie comprehendiiur cujus fines conspiciuniur.
Sed Verbi, cum sit infinitum, fines conspici 2 non possunt.
Ergo non potest comprehendi ab anima Christi.

66. - Prreterea. Nulla potentia substantire finitre est infinita.
Sed anima Christi, cum sit creata, est substantia finita. Ergo
omnis virtus ejus est finita; ergo et capacitas ejus. Sed capa­
eitas finita non comprehendit infinitum. Cum igitur Ver­
bum sit infinitum, non potest comprehendi ab anima Christi.

QWESTIUNCULA II

'f.,

68. - SED CONTI~A. Apoc., v, 12 : II Dignus esi agnus qui
occisus esi accipere Diviniialem ei sapienliam. II GLOSSA
(L. 114, 721) : (( id esi omnem cognilionem. )1 Ergo eum agnus
sit occisus secundum humanam naturam, videtur quod

. Christus secundum humanam naturam omnem cognitio­
nem habeat.

69. - Prreterea.. Nullum bonum est quod anima Christi non
amet, quia habet perfectam caritatem. Sed non amatur nisi
cognitum. Ergo nullum bonum est quod non cognoseat.
Sed omne quod est, inquantum est, bonum est. Ergo cognos­
cit omnia.

III, q. 10, a. 2, 3; Ver., q. 8, a. 4; q. 20, a. 4, 5; Compend., c. 216 ;
Quodl., III, q. 2, a. 1.

QUlESTIUNCULA III

Ver., q. 20, a. 4; Compend., c. 216.

67. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN VERBO NON CO­
GNOSCAT OMNIA QUlE COGNOSCIT VERBUM.

1. :\IARCI, XIII, 32 : (( De die illa nemo scii, neque Filius,
sed solus Pater. )) Sed non loquitur de Filio secundum divinam
naturam, seeundum quam habet eamdem scientiam eum
Patre. Ergo loquitur de Filio secundum humanam naturam.
Ergo Christus secundum animam non omnia scit qure seit
Deus.

2. Prreterea. Deus scit infinita. Sed anima Christi, cum
sit finita, non potest comprehendere infinita. Ergo non omnia
seit qure seit Deus.

3. Prreterea. Ex infinitate3 divinre potentire est quod
potest infinita facere. Sed anima Christi non comprehendit
infinitatem divinre potentire. Ergo non comprehendit omnia
qua; Deus potest facere. Sed Deusseit omnia qure potest
facere. Ergo anima Christi non habet seientiam omnium qme
Deus seit.

70. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD COGNOSCAT OMNIA ITA
LIMPIDE UT DEUS.

1. Limpiditas enim visionisimpeditur per obscuritatem
potentire videntis aut ipsius medii. Sed in potentia intel­
lectiva Christi non est aliqua obscuritas, cum ejus anima sit
speculum clarissimum et mundissimum ; medium autem est
idem in quo videt Deus et ipsa anima Christi, scilicet ipsa
essentia divina. Ergo anima Christi non minus limpide videt
quam Deus.

2. Prmterea. Si Deus magis. limpide cognosciV quam
anima Christi, limpiditas in infinitum limpiditatem excedit.
Sed inter infinite distantia possunt esse infinita media. Ergo
possunt esse infinitre creatur;e magis limpide cognoscentes
quam anima Christi.

3. Prreterea. Defeetus limpiditatis in intelligendo con­
tingit ex hoc quod virtus intellectiva non potest sufficienter
supra rem intelligendam, sive contingat ex excelientia rei

1. Ed. « Deitatem '. - 2. a « inspici '. - 3. a"a • divinitate '.
1. RANVP. : « videt '. -
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intelligend;p, ad quam non attingit2 intellectus; sive ex
defectu ejus, quia intellectus agens non potest ei dare per­
feete potentiam intelligibilem3 ; sicut4 ea qure non habent
esse perfectum, sicut tempus et motus.

Sed anima Christi sufficienter potest super omnem naturam
creatam. Ergo omnia qure in Verbo videt, videt in termino
limpiditatis. Ergo Deus non magis limpide videt quam anima
Christi.

71. - SED CONTRA. Quanto magis 5 visus est aeutior,
tanto visio limpidior. Sed visus divinus est in infinitum aeu­
tior et Jlotentior in intelligendo quam visus animre Christi.
Ergo in infinitum limpidius videt.

72. - Prmterea. Major lux majorem c1aritatem visionis
causato Sed Iux increata qua videt Deus, est in infinitum
major quam lux creata intellectus Christi. Ergo Deus in
infinitum limpidius videt.
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cumque1 vident in Verbo; unde et unus alium illuminat.
Sed visio qua anima Christi videt in Verbo, est similis illi
visioni. Ergo non omnia simul videt in Verbo.

74. - SED CONTRA. PHILOSOPHUS dicit in I Eth., (a 9.
1099", l ; 1. 12), quod felicitas non consistit in habitu, sed in
operatione. Sed Christus est perfeete felix et beatus. Ergo
est in actu omnium eorum qu;p cognoseit.

75.- Prmterea. Qurecumque cognoseuntur, cognoseuntur vel
actu vei habitu. Sed Christus non videt per aliquem habitum
'speeierum ea qu;p videt in Verbo. Si ergo non videt actu,
nullo modo eognoscit nisi in potentia.

76. - Prmterea. Qurecumque videntur in una specie simul
videntur, sicut homo simul videt quantitatem et colorem.
Sed omnia qu;p videt anima Christi in Verbo, videt in una
e~sentia Verbi quasi in una specie. Ergo anima Christi
omnia simul videt.

SOLUTIO I

III
QUlESTIUNCULA IV

73. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ANIMA CHRISTI NON
UNO INTUITU OMNIA VIDEAT QUlE IN VERBO COGNOSCIT.

1. Quia, sicut dieit PHILOSOPHUS (II Top., pIO. 114b, 35) :
scimus plura, intelligimus vero unum. Sed non videt anima
Christi aliqua in Verbo nisi intelligendo. Ergo non potest
uno intuitu omnia videre.

2. Prmterea. Anima Christi in Verbo videt omnia qure
videt Verbum. Sed Verbum videt infinita. Ergo et anima
Christi videt infinita. Si igitur simul aetu omnia videret qu;p
ibi videt, esset pertransire aetu infinita: quod non eontingit.

3. Prmterea. Quantitas\ virtutis commensuratur opera­
tioni. Sed anima Christi est finita. Ergo non potest in ope­
rationem infinitam nee in infinitas operationes simuI. Sed si
omnia infinita videt anima Christi simul diversis operatio­
nibus seeundum diversa objeeta, habet infinitas operationes
simuI. Si autem una operatione, habet infinitam operationem :
quod est impossibile. Ergo non videt omnia aetu simul qu<c
videt in verbo.

4. Prmterea. Angeli beati non 6 vident simul aetu qure-

2. Ed. Cl pertingit ». - 3. Ed. « rationem intelligibilis.» _ 4. Ed. ad.
(( sunto ») - 5. NVP. om. ( magis l). - 6. a. ome « non l.

77. - RESPONSIO. Dieendum AD PRIMAM QUAESTIO­
NEM quod illud proprie comprehenditur quod attingitur
ab intellectu seeundum totam rationem su;p eognoseibi­
Iitatis, et hoc est fines ejus conspici : non quidem rei, quia
sic Deus seipsum non comprehenderet, quia fines non habet ;
sed quia secundum omnem rationem qua est eognoseibilis
seipsum eognoseit, ideo eomprehendere seipsum dicitur.

Et quia unumquodque est eognoscibile seeundum quod est
ens, ideo dieta eomprehensio eontingit quando ad;pquatur
ad essentiam rei efficacia intelleetus in intelligendo.

78. - Cum autem intelleetus duo habeat in intelligendo :
seilicet lumen intelleciuale quo intelligere potest, et simi­
litudinem rei intelleci<e qua sua intellectualis operatio deter­
minatur ad hane rem cognitam; quodcumque horum exee­
datur a re seeundum quod est2 in suo esse, intellectus illam
rem non eomprehendet3.

79. - Sed in hoc differt. Quia si excedat res similitudinem
intellecius qua 4 ipsam intelligit, tunc intelleetus non attin­
git ad videndam essentiam illius5 rei; quia, ut dietum est, per
similitudinem illam intellectus6 determinatur ad rem eogni­
tam. Sicut si speeies intelligibilis repr;psentaret7 hominem
inquantllm est sensibilis et non inquantum est rationalis,

1. Ed. « quidquid ». - 2. a « hoc", sed a in marg. habet" quod est '. -.
3. p,,8 Cl comprehendit. »- 4. Ed. ad." rem ». -5. "aK «ipsius ». - 6. ap,,8 om
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tunc enim non videtur essentia hominis. Quocumque enim
subtracto de essentialibus rei, remanetl essentia alterius
speciei.

80. - Si auiem res excedailumen iniellecius et non speciem ;
tunc videbitur quidem essentia rei, sed non modo perfecto
ut cognoscibilis est, eo quod, ut dictum est, ex lumine
intellectuali est efficacia intelligendi.

81. - Sed quia esse quod recipitur in creatura, deficit ab
eminentia 2 esse Creatoris, ideo omnis intellectus creatus
cognoscens Deum per similitudinem aliquam sive impressam,
sive a rebus acceptam3 , non videt essentiam Dei; sed ad
hoc quod videat Deum, oportet quod ipsa Dei essentia
conjungatur intellectui ut forma qua cognoscit determinate :
quod est in omnibus beatis.

82. - Sed quia lumen intellectuale facit intelIigentem
simpliciter, ideo oportet quod omnis intellectus intelligat
per lumen quod sit in ipso. unde 4 lumen intellectuale quod
est in intellectu creato receptum, quo Deum videt, defi­
cit ab esse divino. Et ideo, quamvis essentiam Dei videat,
non tamen perfecto modo videt. Et propter hoc inteIIectui
creato communicari non potest quod Deum comprehendat.

83. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ISIDoRus loquitur
de perfecta cognitione Trinitatis, quiaG Trinitas de seipsa
perfectam habet cognitionem simpliciter; sed anima Christi 6

habet de ea perfectam cognitionem in genere creatune.
84. - Vel dicendum quod non loquitur de comprehensione

ipsius Trinitatis secundum se, sed quanium ad omnia qua: in
seipsa' Trinitas cognoscii; quia omnia iIIa cognoscit in ipsa 8

anima Christi, non autem aliqua alia creatura.
Vel si intelligatur de comprehensione Triniiaiis in se;

tunc homini assumpto convenit, non ratione naturm humanm,
sed ratione divinm.

85. - Ad secundum dicendum quod sicui nihil est de divina
natura quod nOn sit humanm9 unitum in' persona Verbi,
nec lO tamen humanall admquatur divinm natura~, propter
quod divina natura tota unita dicitur humanm naturm,
non tamen12 conclusa in humana natura; similiier qui'a nihil
est de natura Verbi quod anima Christi non videat, nec tamen
ei admquatur, potest dici quod anima Christi totam naturam
Verbi videt, non tamen eam comprehendit, quia eam non
totaliter videt.

1. Ed.• manet. - 2. a{J« essentia '. - 3. a « distinctam ve) acceptam '. _
4. Ed. ad. « per 0.-5. Ed. «qure '.- 6. {J"a om.• Christi o. - 7. a «ipsa 0.­
8. Ed•• ea D. - 9. Ed. ad. « naturre D. - 10. Ed.• nOn >l. - 11. Ed. ad.
« natura '. - 12. Ed. om. • tamen ».
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86. - IdI enim totaliter videtur cujus visibilitas non exce­
dit modum videntis, ut scilicet videns ita perfecte videat
sicut l'es perfecte visibilis est. Unde qui habet opinionem
tantum de quo scientia haberi potest, non totaliter cognoscit

illudo
87. - Et ideo nullus intellectus creatus potest essentiam

Dei totaliter videre, quia ejus efficacia in intelligendo non
est tanta quanta est veritas sive claritas divinm essentim
secundum quam visibilis est: quod solius divini est inteIIec­
tus ; et ideo ipse solus seipsum totaliter cognoscit.

88. - Ad tertium dicendum quod non negatur Verbum
ab anima Christi comprehendi, quia partem ejus videat et
partem ejus non videat, sed quia non ita perfecte videt sicut
visibile est. Sicut etiam duorum qui unam conclusionem
sciunt, unus perfectius 2 scit, non quia alter conclusionis
partem sciat et partem ignoret, sed quia unus scit per medium
efficacius quam alter.

SOLUTIO II

89. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
QUIDAM dixerunt omnem intellectum videntem Deum videre
omnia qum videt Deus.

Sed hoc non esi necessarium; quia cum l'es videntur3 in
Deo, Deus est quasi medium cognoscendi iIIas l'es. Non est
autem necessarium quod qui cognoscit medium aliquod,
cognoscat omnia 4 qum per medium illud cognosci possunt,
nisi plenarie medium illud, secundum totam virtutem suam
cognoscat.

90. - Et ideo ipse Deus, qui seipsum comprehendit,
omnia qu::e in eo sunt qualitercumque, cognoscit, sed diver­
simode. Quia ea qua: suni vel5 eruni, vel fueruni secundum
quodcumque iempus, scit scieniia visionis; quia illud proprie
videtur q uod habet esse extra videntem. Et quamyis essentia
per quam videt sit una; tamen quia per distinctas rationes
ideales ea videt, ideo distinctam cognitionem de eis habet,
dum unumquodque cognoscit secundum propriam ideam,
sicut bonum ; vel per oppositi ideam, sicut malum. Distinc­
tio autem 6 harum rationum est ex diverso respectu exempla­
ris, scilicet divinm essentim, ad l'es visas.

91. -- Sed ea qua: nec sunt nec erunt nec fuerunt, et tamen
poiuisseni esse vel fuisse vel fuiura esse, cum in seipsis non sint,

1. Ed. « Illud >l. ~ 2, Ed. « perCecte D. - 3. af3y8 « videtur l. - 4. Ed. ad.
Illa n. - 5. Ed. Dm. ({ vel I. - 6. a Dm. « autem )l.
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per visionis scientiam; sciret tame?" ~i generatio in futurum
nunquam cessaret : quod Deo possIbIle est.

Et hac positione facta, anima Christi sciret infinita scien­
tia visionis, ut QUlDAM dicunt; nUnc autem scit infinita
simplici intelligentia, inquantum scit omnia qure possunt
fieri per potentiam creatur::e, qure infinita sunt, ad minus
secundum numerum.

96. - Nec hoc impedilur per hoc quod infinita sciretl,

propter duo:. .. ., .
Primo, qura lsta mfimta qu::e sClret, SI generatlO semper

duratura esset, non cognosceret per infinita, sed per unum
scilicet Verbum. Nec tamen comprehenderet ilIud Verbum;
quia ex ilIo uno possent adhuc multo plura educi : posset
enim aliquas [alias 2] species facere.

Ea autem infinita qu::e sunt3 in potentia creaturre4 item5

cognoscit comprehendendo ipsas creaturas, qure infinit::e non
sunto Virtus autem cognoscentis 6 proportionatur medio
cognoscendi magis quam ipsis cognitis.

97. - Secundo, quia contingit aliquam virtutem limita­
tam esse quantum ad esse, sed non quantum ad rationem
ilIius virtutis ; sicut supra (d. 13, q. 1, q. 2, sol. 2) de gratia
dictum est. Et quia ratio virtutis determinatur ad objectum,
ideo contingit aliquam virtutem finitam quantum ad essen­
tiam, posse in infinita objecta, sed non operari modo infi­
nito; quia efIlcacia infinita in agendo non potest esse nisi
ab essentia infinita, cum unumquodque agat secundum
quod est ens actu. Sicul virtus solis est ad producendum
infinitas herbas, quia quotcumque 7 producat, nunquam
virtus sua exhauritur; non tamen agit efficacia infinita.
Ila etiam anima Christi, quamvis sit finita in essentia, non
tamen prohibetur quin possit infinita cognoscere ; sed quod
non possit cognoscere ea limpiditate infinita.

. 98. - Ad tertium dicendum quod Deus potest facere multa
qu::e nunquam faciet; et ilIa Deus scit scienlia simplicis
noiiiire, non autem scientia visionis.

Scientia autem anim::e Christi non parificatur8 etiam in
numero scitorum scientire Dei9 qUffi est simplicis notiti::e,
sed solum scienlire visionis, ut dictum est.

99. - Ad quartum dicendum quod Deus scit ex ipsa
sua essentia omnia lO qure potestll facere, qu::e tamen anima

nuIIam in seipsis distinctionem habent, nec sunt nisi in poten­
tia ipsius Dei, in qua unum sunto Unde non possunt esse
respectus diversi secundum quos distinguantur rationes
horum possibilium. Et ideo hrec non cognoscit Deus per ideas
distinctas, sed per cognitionem SUffi potentire, in qua sunto
Et ideo dicitur hrec cognoscere simplici inlelligenlia, quia
inteIIigere l est concipere etiam ea qme non sunt extra
concipientem2 •

92. - Sed quia omne quod agit aIiquid vel potest agere,
agit iI1ud secundum quod est ens actu; ideo impossibile
est quod aIiquis sciat omnia qure ex aIiqua causa possunt
produci, nisi comprehendat entitatem ejus. Et quia nullus
creatus inteIIectus comprehendit essentiam divinam, ideo
nuIIus inteI1ectus creatus potest scire omnia qure Deus
facere potest. [Et hrec sunt ilIa qure Deus scit simpIici inteIIi­
gentia3

.] Sed ea qure sunt vel4 erunt vel fuerunt, deficiunt
ab infinitate divin::e potenti::e, quia pIura facere posset.
Unde non prohibetur aliquis inteIIectus creatus cognoscere
ea omnia; sed unusquisque tanto plura eorum in Verbo
cognoscit, quanto perfectius Verbum intuetur.

93. - Et quia anima Christi perfectissime inter creaturas
Verbum intuetur, ad terminum hujus cognitionis pervenit,
scilicet quod scit omnia qu::e sunt5, erunt vel fuerunt, non
solum facta, sed cogitata veI dicta. Et quia comprehendit
quamlibet essentiam creatam, ideo scit omnia qUffi sunt in
potentia seminali creatur::e cujuscumque, eo modo quo
Deus scit qure sunt in pòtentia sua. Sic igitur6 dicendum est
quod videt in Verbo omnia qUt9 videt Verbum7 .
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94. - AD PRIMUM ergo dicendum quod dicitur Filius
nescire, quia non facit nos scire, ex eo quod ad nos mittitur.
SimiIiter nec Spiritus sanctus, sed soIus Pater scire dicitur,
quia ipse non mittitur. Unde scientia Patris inteIIigitur
quantum ad hoc quod in se scit, a qua scientia non exclu­
ditur Filius et Spiritus sanctus; ut sic inteIIigatur de FiIio
non solum inquantum homo, sed etiam inquantum Deus.

Vel polesl inlelligi de Filio secundum humanam naturam
secundum eumdem modum loquendi.

95. - Ad secundum dicendum quod Deus infinita non scit

1. Ed. e< intelligentire ", contra afJO'K. - 2. afJy « ex conclplente '. _
3. ay~ om. e< et hrec sunt ilIa qure Deus scit simplici intelligenti. I. - 4. Ed. om.
e< vel l. - 5. Ed. om. " sunt '. - 6. Ed. « ergo ». - 7. RANVP. ad. «scientia
visionis '».
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SOLL'TIO IV

l'
quod minimum intelligibile inteIIigit c!aritate infinita, sicut
etiaml rem parvam creat potentia infinita.

.1. a« et D. - 2. ap ad. "eomprehendere vel D. - 3. f3 " quod D. - 4. Ed.
« Ideo». - 5. a om. « et ». - 6. OK Dm. « cum l), B'K ad. ( qure l). - 7. p, et
cd: " et •. - 8. a om. per homot. " scilicet Verbo... uno. D - 9. K et ed. om.
~(slmul Daf3 om. "actu D. - 10. a om. "in uno D. - 11. Ed. " infinita» a ad.
In marg. " vel infinita D. -12. F. " hoc '. - 13. Ed. « pnedicta D. - H. aPro
ad. ti si ».
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106. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod
ratio quam assignant PHILOSOPHI, quare intellectus noster
non potest plura simuI2 inteIIigere, ha:c est, quia 3 oportet
quod intellectus figuretur specie rei intelligibilis. Impos­
sibile est autem quod simul figuretur pluribus speciebus,
sicut impossibile est quod corpus simul figuretur pluribus
figuris. Et ita 4 si aliqua cognoscuntur per unam speciem, iIIa
nihil prohibet simul cognosci; sicut homo intelligens quid­
ditatem hominis, simul intelligit animaI et5 rationale. Et
propter hoc etiam inteIIigens propositionem, simul intelli­
git prredicatum et subjectum, quia intelligit ea ut unum.

107. - Et ideo anima Chrisli cum 6 intelligit omnia qua:
sunt in uno, scilicet Verbo, etiam7 simul in uno 8 intuitu
omnia simul cognoscit actu9•

108. - Et similiter esl· de aliis bealis quantum ad omnia
qure in Verbo vident ; secus autem est de iIIis quce vident per
species diversas, qmc simul videre non possunt.

109. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quando plura
intelliguntur in uno lO, omnia illa sunt ut unum intelligibile;
et per hoc servatur verbum PHILOSOPHI.

110. - Ad secundum dicendum quod Verbum non videt
omniall per scientiam visionis, ut dictum es!;. Et de hac l2 ve­
rum est quod anima Christi videt qua:cumque videt
Verbum. Si tamen infinita videret, dicta 13 positione facta
quod14 generatio semper duraret, non sequeretur quod tran­
siret in infinita; quia non videret ea pertranseundo de uno
in aliud, sed in uno simplici tam Deus quam anima Christi.

111. - Ad tertium dicendum quod omnia qua: videt in
Verbo anima Christi, videt una operatione; non tamen illa
operatio infinita est in se, sed materialiter, quia transit
super infinita, pra:dicta positione stante de duratione mundi,
sicut etiam dictum est de virtute intelligendi.

)
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Christi non scit. Et ideo quantum ad hoc Deus plura scit.
100. - Prreterea. Hoc habet locum in illis qua: minor intel­

lectus non comprehendit. Si eniml comprehendit, tune
omnia scit inferior intellectus in illis qua: scit2 superior, nOll
tamen ita bene.

Et ideo cum anima Christi comprehendat3 creaturas,
scit omnia qua: sunt in creatura vel actu vel potentia ipsius,
non tamen ita limpide ut4 Deus.

SOLuno III

101. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
claritas vel limpiditas visionis contingit ex tribus. - Primo,
ex efficacia virtulis visivre ; quia qui sunt fortioris visus, magis
limpide vident. - Secundo, ex claritale lucis sub qua claritate
visibile videtur ; sicut clarius videtur aliquid in lumine solis
quam in lumine lUna:. - Tedio, ex comparatione visibilis,
vel ejus in quo aliquid videtur, ad videnlem; quia quod a
remotiori videtur, minus c!are videtur.

102. - Et propler hrec lria non potest anima Christi ila lim­
pide videre ea qure videt in Verbo, sicut ipsum Verbum. ­
Primo, ex hoc quod 5 non habet tantam virtutem in inteIIi­
gendo. - Secundo, quia lumen sub quo videt, deficit a lumine
increato. - Tertio, quia essentia divina quce est exemplar
rerum in quo res videntur, est magis conjuneta sibi 6 quam
alicui creatura:, quia est idem ei 7 secundum remo

103. -AD PRIMUMigitur8 dicendum quod anima Christi
est speculum clarissimum respectu creaturarum', non tamen
pertingit ad claritatem divinam. l\ec ex hoc sequitur quod
sit in eo aliqua obscuritas, sicut nec in minus albo est aliqlla
nigredo, sed albedo minlls intensa.

104. - Ad secundum dicendum quod qllamvis limpiditas
cognitionis divince in infinitum excedat limpiditatem cogni­
tiDnis anima: Christi; non tamen seqllitur quod possit esse
aliqua9 creatura limpidius cognoscens quam anima Christi,
quia pervenit ad ultimum gradum creaturre possibilem,
sicut sllpra dictllm est de gratia ejus.

105. - Ad tertium dicendum quod limpiditas intelligendi
non tantum est ex parte inteIIigibilis, sed etiam ex parte
inteIIigentis. Unde quamvis aliqua res ab anima Christi scia­
tur secundum omnem suam cognoscibilitatem, tamen melills
cognoscitur ab ipso Deo quantum ad modum intel!igentis ; eo

1. Ed. ad. « omnia '. - 2. Ed. om. "scit D. - 3. F. " comprehendit D. -
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III, q. 11, a. 3, 5; Ver., q. 20, a. 3, 1m •

Supra, a. 1, 40; III, q. 11, a. 2, 4, 5; Ver., q. 20, a. 4; Compend. c. 226.
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1. Ed. « illam». - 2. RA. om. « angelicus li. - 3. Ed. ad. « est •. - 4. Ed.
« materialis li et ad. « Christi •. - 5. Ed. om. « intellectus •.

QClESTIUNCULA III

115. - Praeterea. Per istam1 scientiam Christus eonfor­
matur nobis. Sed nos non possumus omnia sci re. Ergo nec
Christus secundum hane scientiam omnia scivit.

116. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD HANC SCIENTIAM
CHRISTUS HABUIT MINOREM ANGELIS.

1. Quia quanto inteIIectus est simplicior, tanto scientia
ejus naturalis est major. Sed intellectus angelicus est sim­
plicior quam anima Christi, quia intellectus Christi non exce­
dit terminos humanre naturre ultra quos est simplicitas intel­
lectus angelici. Ergo angelicus 2 intellectus habet majorem
seientiam quam3 scientia naturalis animre Christi.

2. Praeterea. Quanto intellectus est magis propinquus
~ materire, tanto est debilior in cognoscendo. Sed intellectus

Christi, cum forma naturalis sit corporis 4 , magis propin­
quus est materire quam intellectus li angelicus. Ergo debi­
lius cognoscit. Et sic idem quod prius.

3. Praeterea. Sieut dicit ISAAc : «ralio orilur in umbra inlel­
ligenli;e. Il InteIIigentiam autem vocat angelum. Ergo cum
Christus habeat intellectum rationalem, videtur quod ejus
scientia sit minor quam angelorum.

.QUlESTIUNCULA II

117. - SED CONTRA. Hebr., II, 9, dicitur quod Christus
minoratus est ab angelis solum propter passionem. Ergo scien­
tiam habet potiorem eis.

118. - Praeterea. Sicut dicit DIONYSIUS 7 cap. Ceel. hier.
(n. 3; G. 3, 210) : ipse Christus secundum quod homo, docet
angelos. Ergo majorem scientiam habet quam illi.

119. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD CHRISTCS NON HABUIT
SCIENTIA~I PER MODUM COLLATIONIS.

1. Quia, sicut dici t DAMASCENUS (Iib. II, c. 22; G. 94,

~

')

ARTICULUS III

QUlESTIUNCULA I

III, q. 11, a. 1 ; q. 12, a. 1 ; Ver., q. 20, a. 6; Compend., c. 216.
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112. - Ad quartum dicendum quod unus angefus non illu­
minatur ab alio de his qure ilIuminatus videt in Verbo, sed
de his qure non videt, qure superior videV vel in Verbo vel
in lumine alterius angeli 2 magis3 proportionato, in quo
sunt formre magis particulatre 4 • Sicut inferiores angeli ilIu­
minantur a mediis de his qure ipsi in Verbo non vident;
medi i autem vident vel in Verbo, vel per ilIuminationem supe­
riorum li angelorum.

113. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
SECUNDUM ILLAM SCIENTIAM QUA ANIMA CHRISTI SCIT
RES 6 IN PROPRIA NATURA, SCIAT OMNIA.

1. Omnis enim potentia qure non est reducta ad actum,
est imperfecta. Sed intellectus possibilis animre Christi est
in potentia ad omnia inteIIigibilia, quia est quo est? omnia
fieri, ut diciturs in III De anima (l' 5. 430.., 14; I. lO, n. 728).
Ergo si non omnia sciret per proprias similitudines, remaneret
imperfectus.

2. Pra~terea. Hrec est natura inteIIectus per quam differt
a sensu, ut dicitur in III De anima, (l' 4. 429b , 3 ; I. 7, n. 688)
quod quanto inteIIectus plura et difficiliora inteIIigit, tanto
magis potest inteIIigere alia leviora. Sed quodest hujusmodi,
nihil prohibet quin omnia capere possit 9• Ergo anima Christi
etiam in propria natura omnia cognoscit.

3. Praeterea. Magis impediunt se opposita, ut non possint
esse simul, quam qurelibet alia. Sed species oppositorum non
impediunt se quin simul sint in anima, quia simul habet
homo scientiam albi et nigri. Ergo multo minus aliqule
species impediunt se invicem ut non possint simul esse.
Et sic idem quod prius.

114. - SEDIO CONTRA. Non possunt omnia eognosel m
quo non sunt omnia. Sed omnia non possunt esse in uno habitu
creato. Ergo cum scientia quam habet Christus de rebus in
propria natura sit per aliquem habitum creatum, non potest
per istam 11 scientiam omnia cognoscere.

1. a om. « qUal superior videt li. - 2. Pl' om. « angeli li. - 3. Ed. ad. « sibi li. -

4. RANVP. «particulares li. - 5. Pet F. «supremorum li. - 6. Pom. «res lI.­

7. Ed. «quodammodo li. - 8. F. « dicit li. - 9. Ed. « posset ». - iO. a om.
'( sed. li. - 11. l'O om. « istam li ; ed. « illam li.

Ili Il!
1
1

1

11

l!

III :1

I l'!

/1

Il



et librum De causis, (leet. lO; I, 247). Ergo! seivit omma
per unum habitum.

124. - Prreterea. Seientia regitiva plurium artium non diver­
sifieatur per illas artes, sed est unus habitus; sicut patet de
militari respeetu omnium2 quce sub ea sunto Sed seientia
Christi fuit regitiva et quasi arehiteetonica, respectu omnium
humanarum seientiarum. Ergo ipse per unum habitum omnia
seivit quce ad hane seientiam pertinent

QUiESTIUNCULA V

III, q. 12, a. 2'; q. 15, a. 8 ; Compend., C. 216 ; Joan., C. (" L 1 ; li~br., C. 5, l. 2.

•
125. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN 1ST.<\. SCIENTIA

PROFECERIT.

1. Hebr., V, 8 : « Didicit ex iis qure passus est, obedientiam. )
Sed diseere est in scientia profieere. Ergo in scientia profeeit.

2. Prreterea. Non profieere in eo quo 3 quis profieere potest
est magnus oofeetus. Sed in omni seientia qua quis non
omnia seit, potest profieere. Ergo eum Christus seeundum
hane seientiam non omnia seiverit, videtur quod potuerit
profieere, et ita quod Christus4 profecerit in ea.

3. Prreterea. Intelleetus agens abstrahebat speeies in ipso
a phantasmatibus, quia 5 hic est aetus ejus, alias frustra
assumpsisset eum. Sed speeies abstraeta a phantasmatibus
reeipitur in intelleetu possibili. Ergo semper in Christo plures
speeies recipiebantur in intelleetu possibili ejus. Ergo pro­
fieiebat in scientia.

4. Prreterea. Hoe patet per auetoritatem AMBROSII supe­
rius inductam. (9)

126. - SED CONTRA. DAMASCENUS dieit (lib. III e. 22 ;
G. 94, 1087) : « Qui dicunt Christum proficere sapientia et
cetate 6 Ilt additamentum suscipientem, non eam qure secundum
hypostasim 7 unionem venerantur. )l Sed illa unio omnino
veneranda est. Ergo non debemus dieere quod in scientia
profecerit~

127. - Prreterea. Perfeeti non est profieere. Sed Chri­
stus secundum animam perfectus fuit. Ergo non profeeit8 •
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947) : « In Christo non inquirimus consilium neqae elecfionem 'l.

Sed hcec pertinent ad collationem practicam. Ergo eadem
ratione non fuit in eo eollatio quantum ad speeulativam.

2. Prreterea. Discursus rationis opponitur deiformitati.
Sed anima Christi tota fuit deiformis. Ergo non habet seien­
tiam collativam.

3. Prreterea. Diseursus rationis eontingit, ut dieit ISAAc,
ex hoc quod habet lumen obumbratum. Sed in anima Christi
nulla fuit obumbratio nec obseuritas. Ergo nec habuit scien­
tiam per modum collationis.

120. - SED CONTRA. Christus assumpsit omnia naturalia
quce eonsequuntur humanam naturam. Ergo assumpsit ratio­
nem. Sed rationis aetus est inquirere et conferre. Ergo ipse
habuit scientiam collativam.

121. - Prreterea. Opponere et respondere pertinent ad
scientiam eollativam. Sed Christus exereuit ofIicium oppo­
nentis et respondentis, ut dicitur LlJC., II. Ergo ipse habuit
scientiam collativam.

QUlESTIUN~ULA IV

III, q. 11, a. 6.

122. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PER PLURES HABITUS
HlEC SCIENTIA DIVISA FUERIT.

1. Quia seientia sua fuit univoca seientice nostrce. Sed nos­
tra scientia est de omnibus quce Christus scivit, per plures
habitus. Ergo et scientia Christi.

2. Prreterea. Sicut dicit PHILOSOPHUS, III De anlma
(1' 8. 431 b, 24; L 13, n. 788) : « scientire secantur sicut et
res )l. Sed Christus habuit scientiam de diversis rebus. Ergo
habuit diversos habitus seientiarum.

3. Prreterea. Scientice dividuntur seeundum diversas ratio­
nes eognoseendi. Sed quantum ad hane seientiam pertinet,
ipse non eadem specie sive ratione omnia eognovit, sed plu­
ribus. Ergo non habuit unum tantum habitum scientice,
sed plures.

;
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123. - SED CONTRA. Scientia Christi fuit perfectissima.
Sed scientia quanto magis est una, tanto magis est perfeeta,
ut patet per DIONYSIUM, (De crel. hier., C. 12; G. 3, 291),

..•MIiIoc
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lumen nalurale, sicut in his qUal cognoscuntur per rationem
naturalem ; vellumen graliéR, sicut in his qUal cognoscuntur per
fidem et revelationem. Christus autem perfectus fuit secundum
animam, et in natura et in gratia1• Non autem perfectio
animal quantum ad naturam esset in ipso, nisi omnia cog­
nosceret2 hoc genere cognitionis qUal per rationem naturalem
cognosci possunt; nec3 esset perfectus in gratia, nisi
omnia qUal ad revelationem gratial pertinent in hominibus
sive in angelis cognovisset; el ideo hujusmodi hoc genere
cognilionis cognovit4 •

133. - Sed quia similitudo creata deficit a repralsentatione
substantial increatalS ideo hoc genere cognitionis non cogno­
vit ipsam essentiam increatam, nec alia omnia6 qUal ad
perfeetionem partis intel!ectival non pertinent, neque secun­
dum naturam neque secundum gratiam, sicut sunt gesta
particularium hominum et hujusmodi : qUal tamen omnia
cognovit in Verbo. Et ideo dicendum guod hoc genere
cognilionis non cognovil omnia simpliciler.

134. - AD PRIMUM igitur 7 dicendum quod ex hac ratione
non concluditur nisi quod cognoverit omniaB qUal per ratio­
nem naturalem cognosci possunt. Quia sicul materia prima
est in potentia naturali tantum ad il!as formas qUal per agens
naturale produci possunt, quamvis Deus alia ex materia
illa facere possit9 ; ila etiam intel!ectus possibilis IO est in
potentia naturali eorum tantum qUal per lumen intel!ectus
agentis cognosci possunt. EVI si halc tantum cognosceret,
imperfeetus non esset; sed Deus ex liberalitate sua infun­
dit amplius lumen gratial, per quod etiam plura intel!eetus
possibilis cognoscit.

135. - Ad secundum dicendum quod per ea qUal intel!ectus
,intelligit, non ampliatur I2 capacitas, nisi respectu eorum
inte)ligibilium qUal sunt ejusdem generis; sicul quantum­
cumque homo fueriV3 instructus in scientiis physicis, nun­
quam pervenieV4 ad cognitionem eorum qu<c sunt fidei,
vel prophetial, nisi amplius lumen addatur. Et. ila quantum­
cumque amplietur capacitas ejus ad intel!igendum IS res in
proprio genere, nunquam pervenieV6 ad videndum divinam
essentiam, eV 7 res aliquas in ea.

I,

)

QU1ESTIUNCULA VI

128. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD AB ANGELIS QUAN­
TUM AD HANC SCIENTIAM ACCEPIT1

1. DIONYSIUS enim, 4 cap. CéRl. hier., (n.4 ; G. 3, 182) dicit :
« Per angelos videmus eum sub palernis legibus ordinalum. )'
Sed quod ordinatur, aliquid ab ordinante accipit. Ergo
Christus aliquid ab angelis accepit.

2. Prreterea. Luc., XXII, 43, dicitur quod « apparuil
angelus Domini conforlans eum l). Sed confortatus a confor­
tante accipit aliquid. Ergo et Christus ab angelo.

3. Prreterea. Christus, dum fuit in terra, voluit subdi
legalibus ordinationibus, « taclus sub lege)l, Galal., IV, 4. Sed
legalis observantia minoris est dignitatis quam callestis hie­
rarchia. Ergo et ordini callestis hierarchial subdi debuit. HalC
autem est lex callestis hierarchial ut homines ab angelis sus­
cipiant, ut dicit DIONYSIUS (4 cap. CéRlesl. hier.,.n 3; G. 3, 179).
Ergo ipse ab angelis suscepit.

4. Prreterea. Corpus ejus impressionem suscepit a corpori­
bus callestibus. Ergo pari ratione anima a spiritibus callestibus.

129. - SED CONTRA. Superioris non est ab inferiori reci­
pere. Sed Christus etiam secundum humanam naturam ange­
lis superior fuit, et caput, ut supra dictum est (d. 13, q. 2,
a. 2, sol. 2). Ergo ab eis non recepito

130. - Prreterea. Quod immediate recipit2a Verbo non habet
necesse ab angelis recipere3. Sed anima Christi immediate
recipit 4 a Verbo sibi unito. Ergo non recipit ab angelis.

SOLUTIO I
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Supra, d. 13, q. 2, 102 ; III, q. 12, a. 4; q. 30, a. 2, 1m.

131. - RESPONSIO. Dicendums AD PRIMAM QUlES­
TIONEM quod cognitio rerum in proprio genere et cognitio
rerum in Verbo differunt, non quantum ad res cognitas,
sed guanlum ad medium cognoscendi quod est id in quo res
cognoscitur; quia cognitio qUal est rerum in Verbo, habet
medium cognoscendi ipsum Verbum; cognitio autem rerum
in proprio genere, habet medium cognoscendi similitudines
rerum qUal sunt in intel!ectu.

132. - :\Iedium autem cognoscendi quod est lumen sub
quo videtur res, utrobique creatum est. Hoc autem 6 vel est

1. a « recepit )l. - 2. Ed. « accipit >. - 3. Ed. « accipere >.- 4. Ed. « acci­
pit >. - 5. Ed. « Respondeo ad primam qu.estionem dicendo)l. - 6. Ed. « enim '.
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SOLUTIO III

147. - AD PRIMUM igiturS dicendum quod DAMAS-

quam in angelis; unde eV perfectiorem scientiam habuit
simpliciter.

142. - Ad secundum dicendum quod ex hoc quod intellec­
tus possibilis est propinquus 2 materire, non habet defectum
in cognoscendo, nisi quantum ad genus cognitionis; quia
enim est talis natura ejus ut corpori uniatur ut forma, ideo
tali genere cognitionis cognoscit, utendo scilicet corporis
instrumentis.

Sed multitudo cognitorum non est ex natura intellectus
possibilis, sed ex speciebus intelligibilibus; limpiditas vero
ex lumine intellectus agentis vel ex aliquo superiori lumine.

143. - Ad tertium dicendum quod obumbraLio illa intelli­
gitur quantum ad hoc quod intelligit cum continuo et tempore ..
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144. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod ex
hpc ipso quod noster intellectus accipit a phantasmatibus,
sequitur in ipS03 quod cognitionem 4 collativam habeat in­
quantum ex multis sensibus fit una memoria et ex multis
memoriis unum experimentum et ex multis experimentis
unum universale principium ex quo alia concludit; et sic
acquirit scientiam, ut dicitur in principio Meta. (A 1. 980b

,

29sq,; l. l,n. 17), et in fine Posteriol'um (fl19.100 a,3 sq.).
Cnde secundum quod se habet intelleetus ad phantasmata,
secundum hoc se habet ad collationem.

145. - Habet autem se ad phantasmata dupliciler : ~­

Cna modo sicut accipiens a phantasmatibus scientiam,
quod est in illis qui nondum scientiam habent, secundum
motum qui est a rebus ad animam. - Alio modo secundum
motum qui est ab anima ad res, inquantum phantasmatibus
utitur quasi exemplis in quibus inspicit quod considerat,
cujus tamen scientiam prius habebat in habitu.

146. - Similiter etiam 5 est duplex· collatio : -- Una qua
homo procedit ex nolis ad inquisitionem ignoti; et talis collatio
non fuit in Christo. - Alia secundum guam homo ea qU!E habitu
tenet, in acium ducens 6 , ex principiis considerat conclusio­
nes sicut ex causis efIectus ; et sic7 collativa scientia fuit in
Christo.)

SOLUTIO II

137. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
ad cognitionem intellectivam tria requiruntur : sciliceL
potentia inteliecius, lumen qua inteliigit et simililudo rei per
quam cognitio rei delerminalur. Et secundum hrec tria potest
aliqua cognitio esse altera potior lripliciter~ :

138. - Primo, quantum ad etfìcaciam cognoscendi slve cer­
titudinem cognitionis sive limpiditatem, quod idem est,
qure ex ipso lumine consequitur. Et sic cum Christus abun­
danter lumen graiire habuerit magis quam angeli, habuit
limpidiorem cognitionem quam angeli.

139. - Secundo potest esse ali'qua cognitio alia potior
quanlum ad simililudinem cognilorum, qure attenditur serun­
dum speciem.l Et secundum hoc etiam Christus perfectiorem
cognitionem habuit quam angeli, quia plurium species sibi
infusre fuerunt quam angelis concreatre et infus,*,o Unde
etiam de his qme ad illuminationes hierarchicas pertinent,
Christus angelos illuminavi t, ut dicit DIONYSICS De C!E1.

hierar., 72 c. (n. 3 ; G. 3, 210).
140. - Terlio potest esse aliqua cognitio altera nobilior quan­

tum ad genus cognillOnfS quod consequitur naturam potenti.c
intellectivcc. Et quia Christus cognovit intellectu possibili,
cujus est objeetum phanstasma, ideo cognovit ea cum con­
tinuo et tempore, utens phantasmatibus quasi objeetis
intellectus, non quidem sicut ab eis species3 accipiens,
sed sicut species circa eas ponens; sicut in eo contingit
qui habet habitum et actu aliqua considerato Hoc autem
genere cognitionis angeli non cognoscunt; sed alio 4 altiori
modo5 secundum ordinem· naturre, scilicet sine continuo et
tempore.

141. - AD PRIMUM igitur 6 dicendum quod ista cognitio
non fuit solum in Christo secundum proportionem virtutis
qucc debetur humame naturre, sed secundum quod Immana
natura perfeeta est' per gratiam, qure fuit potior in Christo
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136. - Ad tertium dicendum quod non negatur omnia
cognoscere hujusmodi cognitionis genere anima Christi, quia
species se invicem in intellectu impediant ; sed quia qU!Edam
cognoscibilia excedunt omnem speciem creatam, sicut essen­
tia divina; quorumdam vero similitudines et cognitiones
non sunt de perfectione intellectus humani.

l'
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1. Ed. c( species. » - 2. f3 « VII cap. de di. no. » - 3. Ed. « speciem l). - 4.
Ed. « aliquo ». - 5. Ed. Dm. « modo )l. - 6.{3 cd. « ergo l). - 7. f3y3 om. « est l).

1. fl «etiam >l. - 2. RAPF. « propinquius >l, N. « propinquior >l. - 3. afl Dm.
e in ipso ». - 4. Ed. « scientiam ); a (C cognitionem intellectivam ». - 5. a om.
" etiam )l. - 6. a « ded\leen~ )l, - 7. Ed. «tali. ».- S. fled. " ergo ' .
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SOLUTIO V

159. - AD PRIMUM igitur 7 dicendum quod illud discere
pst. referendum ad experientiam.

160. - Ad secundum dlcendum quod anima Christi quamvis
hoc genere cognitionis non omnia scivisset, non tamen poterat
quantum ad ea proficere; - tum quia qUaldam sunt qUal

1. Ed. « diversitates ». - 2. Ed. « particulatum ». - 3. f3 « consistit l.

- 4. A. « testificatur ». - 5. Ed. «illorum '. - 6. Circa hanc solutionem
sedulo animadvertendum est S. Dectorem propriam mutavisse sententiam in
III, q. 12, a. 2, cum ibi aliquem habitum scientire qui per abstractionem spe­
cierum potuerit augmentari, in anima Christi fuisse probet, quamvis inconve­
nienter quidam ut S. ALBERTUS MA GNU s, HALENSIS, S. BONAVENTURA et ipsis­
simus S. Doctor hic, in resp. ad 2 et infra d. 8, a. 3, ad 5, aliter sentiant.­
7. f3 ed. « ergo D.
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156. - AD QUINTAM QUlESTIONEM dicendum quod
cum eminentia sciential, ut dictum est, consistat3 in tribus,
scientia Christi nunquam creuit quantum ad genus cognitionis,
quia illud genus cognitionis sequitur naturam humanam,
qUal in ipso semper permansit; nec iterum quantum ad nu­
merum sciiorum, quia omnia scivit a primo instanti SUal con­
ceptionis qUal ad hanc scientiam pertinent; creuit autem
quanium ad aliquem modum ceriitudinis.

157. - Cum enim anima nostra seeundum naturam sit media
inter intellectum purum, qualis est in angelis, et sensus,
dupliciter certificatur4 de aliquibus. - Uno modo ex lumine
intelleclus, qualis est certitudo in demonstrationibus eorum 5

qUal nunquam visa sunto - Alio modo ex sensu, sicut cum
aliquis est certus de his qUal videt sensibiliter. Et talis cer­
titudo acquiritur alieui, etiam quantumcumque per certissi­
mam demonstrationem aliquid sciat, quando videt sensi­
biliter quod prius non viderat - unde anima delectatur in
visis etiam qUal scivit - et halc vocatur certiiudo experimen­
ialis.

158. - Et quantum ad hanc crevit scientia Christi inquan­
tUm quotidie aliqua videbat sensibiliter qUal pI'ius non
viderat; non autem crevit quantum ad essentiam6 •

155. - Ad teriium dicendum quod non qurelibet specierum
diversitas facit diversum habitum - alias oporteret quod quot
sunt l'es, tot essent sciential - sed diversitas l specierum qUal
non reducuntur ad eumdem modum cognitionis secundum
genus : qUal quidem diversitas contingit ex hoc quod lumen
intellectus nostri est perturbatum2 et debile ; et ideo in Christo
non fuit talis divisio habituum, propter luminis c1aritatem.
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CENUS loquitur quantum ad primum modum collationis:
unde subdit : « Non enim habuit ignorantiam. li

148. - Ad secundum dlcendum quod discursus ratlOnis
non opponitur deiformitati qu::e est per gratiam, sed qwe est
per ordinem natural. Deus enim non accipit cognitionem a
phantasmatibus. Unde anima recedit a Dei similitudine quan­
tum ad hoc magis quamangeli, inquantum est forma corporis.

149. - Ad tertium dicendum quod umbra illa, ut dictum
est, refertur ad genus cognitionis, non ad limpiditatem in
cognoscendo.

1. a " angelorum l. - 2. f3 ed. " ergo D. - 3. Ed. « unibilis •.

SOLUTIO IV

150. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod
ex limpiditate cognitionis contingit quod scientia est magis
unita et simplex; quia quanto limpidius videt intellectus,
tanto ex paucioribus potest cognoscere plura. Unde cum
anima Christi habuerit limpidissimam cognitionem inter
omnes creaturas, scientia ejus fui t magis unita et per formas
magis universaIes quam aliqua scientia creatural.

151. - Divisio autem habituum in diversis rebus cognos­
cendis contingit in nobis ex hoc quod formal intelligibiles
in nobis sunt minime universales. Unde oportet quod diversas
l'es per diversas species cognoscamus. Et diversal species
secundum genus faciunt diversos habitus scientiarum. Et
propter hoc angeli qui habent scientiam magis universalem,
utpote non acceptam a rebus, non habent cognitionem de
rebus per diversos habitus.

152. - Quia ergo anima Christi habuit scientiam magis
universalem quam aliquis angelus I, ideo non habuit diversos
habitus quibus cognosceret, sed uno habitu omnia cognovit
qua; ad hanc scientiam pertinent, quamvis diversis speciebus.

153. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quoà scientia
Christi, etiam rerum in proprio genere, fuit multo altior
quam nostra scientia.

154. - Ad secundum dlCendum quod non omnis diver­
sitas rerum facit diversas scientias, sed diuersitas qU;E requi­
rit diuersam rationem cognoscendi, sicut naturalia distinguuntur
a mathematicis.

Sed ratio cognoscendi in Christo fuit magis universalis 3

quam in nobis; et ideo per unam rationem potuit plura
cognoscere.

....



ARTICULUS IV

pueris nonI differret, et 2 ut veritas naturiB assumptiB pro­

baretur.
166. - Ad secundum dicendum quod quamvis angeli

Christum non ilIuminarent, tamen ei ministraverunt, ut patet
MAT., IV, 11. Et ad hoc ministerium ilIa confortatio pertinebat.
Non enim confortabatur instruendo, sed eo modo quo ex
colloquio et priBsentia amicorum et familiarium homo natu­
raliter confortatur in tristitiis, ut in hoc quoque veritas
naturiB assumptiB appareret.

167. - Ad tertium dicendum quod Christus 3 venerat nos
liberare, sicut a morte, ita et a legis onere. Et ideo sicut
mortem subiit pro nobis, ut nos a morte liberaret; iia et
Iegalia in seipso recepit (( ut eos qui sub lege erani, redimerei »

(ad Gal., IV, 5.) Non autem venit ut nos ab ordine ciBlestis
hierarchiiB educeret. ,Et ideo non est similis ratio.

:168. - Et prmterea. Christus a legalibus nihil accepit
secundum animam; sed tantum in corpore ejus gerebantur
exterius, sicut circumcisio et hujusmodi. Sed leges ciBlestis
hierarchiiB ad animam pertinent; Christi autem anima
non subjacebat alicui imperfectioni, sicut corpus subjacebat
passibilitati.

169. - Et per hoc patet solutio ad quartum. Quia enim
corpus ejus nondum erat glorificatum, poterat aliquam impres­
sionem a corporibus c:-elestibus accipere. Anima autem qUiB
glorificata erat et super angelos exaltata, nihil poterat ab
eis accipere.
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hoc genere cognitionis cognosci non possunt, sicuV essenti a
Dei; -ium quia qUiBdam contingentia singularia non sunt
de perfectione scientiiB, ut dictum est.

161. - Ad tertium dicendum quod per lumen intellectus
agentis in Christo non fuit aliqua species de novo recepta in
inteIIectu possibili ejus, sed fui t facta conversio nova ad
species qUiB erant in phantasia, sicut est in eo qui habet
habitum scientiiB 2 eorum qUiB imaginatur vel videt.

162. - Ad quartum dicendum quod AMBRosrus intelligit
profectum scientiiB Christi quantum ad experientiam secun­
dum novam conversionem ad sensibile priBsens, vel sicut
supra (10) MAGISTER determinavit.

SOLUTIO VI

163. - AD SEXTAM QUlESTIONEM dicendum quod
secundum doctrinam DIONYSII in C,l. hier., (c. 7, n. 3:
G. 3, 210), angeli a quibus alii cognitionem accipiunt, abun­
dantiori lumine pIeni sunt, quasi propinquius c1aritatem
divinam contemplantes.

Oportet enim recipiens esse3 potentia respectu ejus a qUIl
recipit et ita minus in actu ejus quod recipere debet.

164. - Unde cum anima Christi abundantius intellectuale
lumen habuerit quam angeli, ut patet ex dictis4, constat
etiam quod Christus 5 mortale corpus gerens nihil cognitio­
nis ab angelis accepit, sed ipse non solum secundum Divini­
tatem 6 , sed etiam secundum animam angelos omnes illumi­
navit sicut etiam 7 nunc illuminato Non enim minoris gloria~

erat illa anima aut minoris cognitionis in statu ilIo quam
modo sit, cum a principio SUiB conceptionis perfectus compre­
hensor fuerit.
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165. - AD PRIMUM igiturs dicendum quod SICUt ipsemet
DIONY:;;IGS se ibidem exponit, dicitur Christus « per angelos
ordinatus l), non quia ipse ab eis iIIuminationem acceperit9 , sed
quia de his qUiB ad ipsum pertinebant circa ipsum gerenda l0, per
angelos alii instruebantur, sicut Joseph de fuga in JEgyp­
tum et de reditu de .lEgypto, ut patet ll MAT., II: ipse enim
per se in his eos instruere non volebat, ut exterius l2 ab aliis

1. a « ut y/ì « cum '. - 2. Ed. « sciendi ". - 3. NVPF. ad. « in' contra afJ
RA. - 4. Ed. «prredictis •. - 5. a ad. « habuit". - 6. Ed. « Deitatem ".
- 7. fJy/ì «ct •. - 8. fJ ed. « ergo l. - 9. F. «accipit '. - 10. N. uti solet pro­
prio marte mutat constructionem : « circa ipsum gcrendis » et addit in margine:
« ut sit planior sensus, non sicut prius perturbata constructione quam sciolus
aliquis depravavit. " - 11. RAVPF. « dicitur ,,; K. « dicit. " - 12. RA
«ulterius» ; NVPF. om. «exterius".

\

À"",

Supra, d. 1 (33) ; I S., d. 43, q. 1, a. 2, 2m ; III, q. 13, a. 1.

170. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD ANIMA CHRISTI HABUIT O:YINIPOTENTIA:YI, SICUT ET
OMNEM4 SCIENTIAM.

1. Primo per hoc quod dicitur :'\IAT., ult., 18 : «( Dala est
mihi omnis poiesias in ccelo et in terra », et loquitur secundum
humanam naturam. Ergo secundum humanam naturam
habuit omnipotentiam.

2. Prmterea. Christus habuit omnem4 scientiam. Sed

1. fJ om. « non J. - 2. ;-';VP. ad. « lllterius "; F. « exterius". - 3. Ed.
« Deus ». - 4. Ed~ « omnium. })



1. Ed. « quod ll. - 2. F. « omnis potentia. II - 3. Ed. «informaretur •. -
4. Ed. « autem II contra af3{}lI<.- 5. I<. et cd. ad. « tamen. ll- 6. Ed. «omnem ll.

- 7. a «quodam D. - 8. Ed. om. «iIla ll. - 9. a « et ll; ed. « qua. contra f3ro.

communicari utl haberet infinitatem essenti m, iia nec omni­
potentia sibi communicCiri potuit nec alicui creaturm commu­
nicari potest.

176. - Credo tamen quod omnis potentia qum alicui
créaturre communicari potest, sibi communicata fuit multo
abundantius, ut scilicet materia elementaris magis obediret
sibi ad nutum quam activis qualitatibus, vel etiam virtuti
crelesti; et quod magis potuisset movere cmlum quam ali­
quis angelus, si tamen angeli movent orbes.

177. - AD PRIMUM ergo dicendum quod omnipotentia 2

data est Christo quantum ad personam ab mterno, sed quan­
tum ad naturam humanam in ipsa conceptione - non quod
natura humana vel aliqua pars ejus omnipotentia informe­
tur3 , ut omnipotens dici possit; sed secundum modum qua
et alias proprietates communicant sibi naturre propter uni­
tatem hypostasis - tamen in resurrectione manifestata est.
Et ideo tunc data dicitur, secundum ilIum modum loquendi
quo « dicilur res fieri, quando innolescil ".

178. - Ad secundum dicendum quod Christus habuit
omnium rerum scientiam, non tantum speculativam, sed
etiam practicam ; non quidem qua ipsas l'es faceret, sed sci­
vit qualiter a Deo sunt factre .

179. - Scientia enim4 practica, quamvis sit quodammoda
causa operationis, inquantum dirigit in opere, non 5 ~st

sufficienter causa, quia ab ipsa non producitur l'es, nisi adsit
potentia aetiva rei. Unde Christus habuit scientiam omnium 6

praeticam quidem, sed non practice, quia non ordinavit ad
0pus.

180. - Ad tertium dicendum quod universalitas possibi­
lium Deo, commensuratur divinre essentim; quia secundum
hoc infinita potest, quia habet esse non limitatum. Sed uni­
versalitas eorum qum scit scientia visionis, non commen­
suratur essentia; ejus, etiamsi mundus semper duraret,
per hunc modum quo 7 modo est; quia semper plura posseL
facere secundum unumquodque tempus quam iIIa 8 qmc
fecit et plures species et plura rerum genera et plures mundos.

181. - Et ideo quamvis omnium scientia qure9 Deus scit
scientia visionis sit communicata anima; Christi, non tamen
omnipotentia qua Deus potest facere, sibi communicari potuit,
sicut nec essentia infinita.

182. - Ad quartum dicendum quod in omnipotentia inclu-
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scientia est pratica et speculativa. Ergo et ipse habuit de
omnibus rebus scientiam practicam. Sed scientia practica
est secundum quam aliquis scit facere aliquid et potest facere :
quia scientia practica est causa rerum. Ergo anima Christi
habuit omnipotentiam.

3. PrreteTea. Humana anima est imago Trinitatis per
potentiam, voluntatem et scientiam. Sed anima Christi,
inquantum fuit imago Dei, capax fuit omnis scientim. Ergo
pari ratione capax fuitl omnipotentim.

4. Prreterea. Sicul potentia Dei est infinita, ila et scientia.
Sed infinitas scientim non prohibet quin omnium scientia
Christo communicata sito Ergo nec infinitas potentim prohi­
bet quin sibi omnipotentia communicata sito

5. Prreterea. Sicul in anima humana est possibilitas ad
recipiendll1m omnia per inteIIectum possibilem, « quo esi
omnia fieri»; ila est in ea possibilitas ad faciendum omnia
per inteIIectum agentem, « quo esi omnia facere ». Sed Christo
est communicata omnium scientia, inquantum [anima ejus2]
est receptiva omnium. Ergo similiter debuit sibi commu­
nicari omnipotentia.

171. - SED CONTRA. Potentia habet rationem principii,
ut dicitur in V Mela., (~ 12. 1019a, 15; I. 14, n. 955). Sed non
potuit communicari animm Christi quod esset principium
omnium ; quia sic esset primum principium, quod est solius
Dei. Ergo non potuit sibi 3 communicari omnipotentia.

172. - Prreterea. Per potentiam Dei, anima Christi conserva­
tur in esse. Sed non potuit communicari sibi ut ipsa seipsam
conservaret in esse, quia sic non esset creatura. Ergo non
potuit sibi omnipotentia communicari.

173. - Prreterea. 1'\uIIius substantim finitm est virtus activa
infinita. Sed anima Christi est finita substantia. Ergo' non
potuit sibi communicari infinita potentia, qum est omnipo­
Lentia.

174. - RESPONSIO. Dicendum quod unumquodque est
aetivum, secunduni quod est ens aetu. Unde quanto aliqua
habent deficientius esse, tanto minus sunt aetiva ; sicut patet
de materia prima in qua non est aetiva potentia, quia tenet
ultimum gradum in enti bus. Et ideo potentia aetiva commen­
suratur esse4 •

175. - Et propter hoc, sicui animm Christi non potuit

1. Ed. om. «capax fuit ll. - 2. af3ro « ipsa ll. loeo « anima ejus ll. - 3. Ed. Om.
« sibi D. - 4. Ed. « essenti", D.
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EXPOSITIO TEXTUS

184. - « In nullo creatura Creatori requatur etc. l). (1).
Intelligendum est quantum ad rationem rei habitre et quan­

tum ad modum habendi; quia etsi aliquid idem conveniat
Deo et creaturre, non tamen secundum modum eumdem vel
rationem eamdem.

185. - « Nemo novit qure sunt Dei etc. n (2).
Non excluditur 2 per hoc3 Pater et Filius, quia 4 habent

eamdem cognitionem quam et Spiritus sanctus.
.. 1~6. - « Naturaliter capax est scientire n. (8).

Est enim facta anima ad cognoscendum omnia, non au­
tem ad faciendum omnia 5•

duntur omnia ad qure divina potentia se extendit ex infi­
nitate sure essentire, secundum quam est activa infinitorum
secundum quemlibet modum; sed in scientia omnium qua'
dicitur Christo communicata, non includuntur omnia qUce
Deus potest facere, ut dictum est.

Et ideo omnipotentia communicari non potuit nisi habenti
essentiam infinitam, sicut nec scientia omnium simpliciter
qure Deus facere potest, nisi comprehendenti [essentiamIl
infinitam, ut prius dictum est. -

183. - Ad quintum dicendum quod potentia intellectus
agentis non est ut faciat omnia simpliciter, sed ut faciat
omnia esse intelligibilia. Et ideo ratio non est ad propositum.

DISTINCTIO XV

DE HOMINIS DEFECTIBUS QUOS ASSUMPSIT CRRISTUS

IN RUMANA NATURA

1. - Illud quoque prretermittendum non est quod Dei Filius naturam
hominis accepit passibilem, animam passibilem, carnem passibilem et
mortalem. Dt enim probaretur verum corpus habere, suscepit defectus
corporis, scilicet1 famem et sitim et hujusmodi ; et ut veram animam pro­
baretur habere, suscepit defectus animre, scilicet tristitiam, timorem,
dolorem et hujusmodi.

Omnis autem sensus animre est: non enim caro sentit, sed anima utens
corpore velut instrumento.

Unde AUG{.;STIl'(US Super Genes., in lib. XII (c. 24, n. 51 ; L. 34, 475) :
Non corpus sentit, sed anima per corpus, qua velut nuntio utitur ad forman­
dum 2 in seipsa quod extrinsecus nuntiatur. Sicut3 ergo anima quod foris
est, per corpus tanquam per instrumentum videt vel audit, ita etiam per
corpus quredam sentit mala qure sine corpore non sentiret, ut famem et
sitim et hujusmodi ; unde non immerito defectus corporis dicuntur. Qure­
clam autem non per corpus, immo etiam sine corpore sentit, ut est timor
et hujusmodi. Sentit igitur anima dolores, sed quosdam per instrumentum
corporis, quosclam vero non.

Suscepit autem Christus sicut veram naturam hominis, ita et veros
defectus hominis, sed non omnes. Assumpsit enim defectus prenre, sed non
culpre ; nec tamen omnes defectus preme, sed eos omnes quos eum assumere
homini expediebat, et SUlli dignitati non derogabat. Sicut enim propter4

hominem homo factus est, ita propter4 eum hominis defectus suscepit.
Suscepit enim de nostro, ut de suo nobis tribueret, et ut nostrum tollere1"
Suscepit enim nostram vetustatem, ut suam nobis infunderet novitatem.
Simplam accepit ille vetustatem, id est pamm, ut nostram duplam con­
sumeret6 , id est prenre et culpre.

2. - Tradit auctoritas7, quod Dominus noster in se suscepit omnia
infirmitatis nostrre prreter peccatum. Quod nisi accipiatur de ilIis tantum
qure eum sumere pro nobis oportuit et decuit 8, falsum esse probabitur.
Non enim assumpsit ignorantiam aliquam, cum sit ignorantia quredam
qure defectus est, neque peccatum est, scilicet ignorantia invincibilis.
Nam vincibilis peccatum est, si tamen de his est qure nobis expedit scire.
Sunt enim quredam quorum scientia non affert vel ignorantia non impedit

. ~alutem ; et forte talium rerum ignorantia defectus non est. Constat autem
In nobis esse ignorantiam, atque diffrcultatem 'volendi vel faciendi bonum,
qure ad miseriam nostram pertinent.

Unde AUGUSTINUS in lib. III De lib. arb., (c. 18, n. 52; L. 32, 1296) :
Approbare, inquit, falsa pro veris, ut erret invitus, et resistente atque tor-
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1. afJyoOtK « scientiamo " - 2. RAVPF. «cxcluduntur. ,,- 3. a orno « per hoc ".
4. Ed. « qui D. - 5. :N. «( Est enim facta héeC anima quidenl ad cognoscendun1
omnia, non autem similitrr ad faciendum ornnia. ) :\. utsexcenties proprio marte
mutat adornatque sententiam S. Doctoris.

1. Quar. om. « scilicet D. - 2. Qual'. « confirmandum Do - 3. F. « si '. - 4. Ed.
prreter Quar. « per D. - 5. Qual'. om. « et »; ed ad. « defectum D. - 6. Cfr. Au­
GVST. IV de Trin. c. 3, n. 5 et 6 (Lo 42, 889) ; serm. de Symbolo c. 5 (L. 40, 1193). ­
7. Verbotenus apud JOAN. DAMASCENUM occurrit, qui sic ait in III lib. de fide
ort L _ J 20·0 \ ' '"..a ", A' 8' ,'\ ~: ...... ; c. : « J\OV yap ,.ov aWpW'1rOV, Ka, 'lTav,-a,.a ,.ov av pw'lTOV aV<rJ\as€,
ft'J\~v 'T'iìs tlp.ap,.las» (G. %, 1081). Qual'. - 8. Qual'. «nec dedecuit D•

....



l. Quar•• etiam. » - 2. Quar. « quis >. - 3. Quar. «indere >. - 4. Quar. « tra­
himus >. - 5. Quar. « suscepit >.

QUOD IGNORANTIA TALIS ET DIFFICULTAS NON SIT

PECCATUM.
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1. Cfr. AUGUST., De hlEresibus, n. 2110quens de CERDONIANIS ; n. 46, de MA"ICHJEIS .

n. 14, de MARCIONE (L. 42, 29, 34, 28). Quar. - 2. Quar. « inquit. " - 3. Qual
« affectus. " - 4. Quar. om. « ergo pro me dolet •. - 5. F. ad. « sed. )l

AUCTORITATIBUS i'ROBAT CHRISTUM SECUNDUM

HOMINEM, VERE DOLORES SENSISSE ET TIMUISSE.

6. _ Sed quia NOXl"l:LLII de sensu in passione humanitatis Christi male
sensisse inveniuntur, asserentes similitudinem atque imaginem passionis
et doloris Christum hominem pertulisse, sed nulhim omnino dolorem vel
passionem sensisse, auctori~a.tum testimoniis eos convincentes, indubita­
bile faciamus quod supra dIXImus.

Propheta ISAIAS dicit (LIII, 4) : Vere languores nostros ipse tulit et dolores
nostros ipse portavit.

Et Veritas ipsa in Evangelio ait (MAT., XXVI, 38) : Tristis est anima mea
usque ad mortem: ubi etiam legitur (MARC., XIV, 33) : Cmpit Jesus pavere
et tredere.

Propheta etiam ex persona Christi ait, (psalm. LXXXVII, 4) : Repleta est
malis anima mea : quod exponens AUGUSTINUS (L. 37, 1110) ait 2

: Non
vitiis et peccatis, sed humanis malis, id est dolori bus, fuit repleta anima
Christi, quibus ipsa compatitur carni. Non enim dolor corporis potest esse
sine anima; dolere autem anima, etiam non dolente corpore potest. Hos autem
humanre intirmitatis defectus3 , sicut ipsam carnem ac mortem, non condi-
tionis necessitate, sed miserationis voluntate suscepit. .

AMBROSruS etiam in lib. II De Trinitate (c. 5, n. 43, 44; L. 16, 568),
sic ait : 8criptum est (MAT., XXVI, 39) : « Pater, si possibile est, transeat
a me calix iste. » Timet ergo Christus; et dum Petms non timet, Christus
timet. Petrus dixit (JOAl"., XIII, 37) : « Animam meam pono pro te. »
Christus dicit (ibid., XII, 27) : « Anima mea turbaLur. » Utrlllllque verllln
est et rationis plenum, quod et ille qui est inferior, non timet; et ille qui
superior est, gerit timentis alteetum.

IDEM in eodem (c. 7, n. 56; L. 16, 571) Vt homo turbatur, ut homo flet,
ut homo crucifigitur... per naturam hominis et trediavit el. resurrexit Christus
(c. 8, n. 59) . ...Non turbatur ejus virtus, non turbatur ejusDivinitas, sed tur­
batur anima, secundum humanre fragilitatis assumptionem turbatur.
Nam qui suscepit animam, suscepit etiam animre passionem: non enim eo
quo Deus erat, aut turbari aut mori posset (c. 7, n. 56).

IDEM in eodem (c. 7, n. 53, 54) : Suscepit tristitiam meam. Confidenter
tristitiam nomino, qui crucem prredico. Vt homo habuit tristitiam quam
meo suscepit altectu, mihi compatitur, mihi tristis est, mihi dolet. Ergo
pro me dolet5• Ergo pro me et in me doluit, qui pro se nihil habuit quod
doleret ... Doles igitur, Domine Jesu, mea vulnera, non tua, quia tu non pro
te, sed pro me doles.

H,ERONYMUS quoque in Explanatione fidei (Ad Dam., L. ::iO, 176)
ait : Nos ita dicimus hominem passibilem a Dei Filio sllseeptllm, ut Deitas
impassibilis permaneret. Passus est enim Dei Filills non pulalive, sed
vere'; omnia quru de illo Scriptura testatur5 , secundwlI illud quod pali poterat,
scilicet secundwn substantiam assttmptam. Licet ergo persona Filii susce­
perit passibilem hominem, ita tamen ejus habitatione seeundlllll suam
substantiam nihil passa est ut tota Trinitas, quam impassibilem necesse
est confiteri.

His aliisque auctoritatibus perspicuum fit Christum vere passibilem
assumpsisse hominem, atque in eo defectus et affectus nostrre infirmitatis
suscepisse, sed voluntate, non necessitatis conditione.

~
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QUOD SOLA VOLUNTATE ILLOS DEFECTUS SUSCEPIT, NON

NECESSITATE CONDITIONIS SUlE.

5. - Hos autem defectus, non conditionis sure necessitate, sed mise­
rationis voluntate suscepit. Veros quidem habuit defectus, sicut et nos, sed
11(10 ex eadem causa. "i\os lfnim ex peccato originali hos defectus contra­
himus\ sicut ApOSTOLUS insinuat dicens (Rom., VIII, 10) : Corpus quidem
propter peccatum mortuum est, idest, necessitatem moriendi habet in se.
Christus autem non ex peccato hujusmodi habuit defectus, quia sine pec­
cato est conceptus et natus et in terris conversatus (BAR. III, 38) ; sed ex
sola miserationis voluntate de nostro in se transtulit veram infirmitatem,
sicut veram carnem.accepit quam sine omni infirmitate assumere potuit,
sicut eamdem absque culpa accepit5 .

quente dolore carnalis vinculi, non posse a libidinosis operibus temperare
non est natura instituti hominis, sed pama damnati ... Ex qua miseria
peccantibus justissime inflicta liberat Dei gratia, quia sponte homo libero
arbitrio cadere potuit, non autemi surgere. Ad quam miseriam pertinet igno­
rantia et dilticultas quam patitur omnis homo ab exordio nativitatis sure nec
ab isto malo quisquam nisi gratia Dei liberatur. (Retract. c. 9, n. 6 ; L. 32,
598.) Ecce evidenter dicit hic AUGUSTINUS, ignorantiam qua quisque 2

invitus falsa pro veris approbat, et difficultatem qua non potest temperare
se a malo, ad miseriam nostram pertinere et pcenam esse hominis. Hrec
autem Christus non habuit. Non igitur accepit omnes defectus nostrre
infirmitatis prreter peccatum.

3. - Sed forte aliquis dicet, illa esse peccatum.
Cui obviat illud quod AUGUSTINUS tradere videtur, hrec scilicet

Deum inculpabiliter ante peccatum in exordio conditionis homini potuisse
tradere3, ut essent ei naturalia, in lib. I Retract., (loc. cit.) ita inquiens :
l gnorantia et dilticultas etiamsi essent hominis primordia naturalia, nec sic
culpandus Deus, sed laudandus esset. Sed si hrec homo in primordio natura­
liter habuisset, numquid in eo essent defectus et pcenre ? Si defectus et
pcena ei indita fuisset ante peccatum, injuste cum eo agi videretur, si
ante culpam sentiret pcenam.

Ob hoc sane dicimus, illa non fuisse defectus vel pcenas, si homini natu­
raliter infuissent sicut non fui t homini ante peccatum nondum gratiam
adepto, defectus sive pcena non posse proficere. Sed postquam gratiam
recepit, per quam proficere potuit et ad tempus etiam profecit, eamque
culpa sua post amisit, simulque proficiendi facultatem perdidit, defectus
fuit ei et pcena non posse proficere, scilicet malum declinare et bonum
facere. Omnes igitur defectus nostros suscepit Christus prreter peccatum,
quos ei converuebat suscipere et nobis expediebat.

4. - Sunt enim plura regritudinum genera et corporis vitia, a quibus
omnino immunis exstitit. Quos enim defectus habuit, vel ad ostensionem
verre humanitatis, ut timorem et tristitiam, vel ad impletionem operis ad
quod venerat, ut passibilitatem et mortalitatem, vel ab immortalitatis
desperatione spem nostram erigendam, ut mortem, suscepit.

I



HIC PONIT QUiE PRlEDICTIS ADVERSARI VIDENTUR.

7. -Quredam tamen reperiuntur in Sanctorum tractatibus qua' pr<:e­
missis adversari videntur.

Nam super illum locum psalmi (XXI, 3) : elamavi, et non exaudies, Al.:Gr­
STINVS (Enar. n in Ps. 21, n. 3; L. 36, 167) tradere videtur, Christum nec
vere timuisse nec vere tristatum esse, sic dicens : « Quomodo hoc dicit, « qui
peccatum non fecit, nec inventus est dolus in ore ejus ? » (I Petr., n, 22.)
Sed de nobis corpore suo hoc dicit ; corporis enim sui, id est Ecclesire, gerebat
personam; sicut et alibi cum dixit (MAT., XXVI, 39) : « Transeat a me
calix iste » pro nobis loquitur, nisi forte putetur timuisse mori. Sed non vere
timebat Dominus pati, tertia die resurrecturus, cum arderet p AVLl.:S « dissolYi,
et esse cum Christo» (Phil., I, 23.) Non enim fortior est miles quam imperator.
Miles ergo coronandus gaudet mori, et Dominus coronaturus timet mortem .'
Sed infirmitatem nostram reprresentans, pro suis infirmis qui timent mori,
1Ioc dixit. Vox iUorum erat.

HIERO:-;YMl.:S (in Mat. XXVI, 1 ; L. 26, 190) etiam ait: Erubescant qui
putant salvatorem timuisse mortem, et passionis pavore dixisse : « Transeal
a me caIix iste. »

DE QUIBUSDAM HILARII CAPITULIS VALDE OBSCURIS,

QUlE VIDENTUR COMMUNI SENTENTIiE OBVIARE
2

tertia die resurreeturus, cum arderet PAULVS « dissolvi et esse cum Christo »
(Phil., I) . .Iste gau.de~ .coronan~us et tristis .est Dominus conoraturus?
Ecce hic vldetur trlstltram et tlmorem a Chrlsto removere.

Continuo autem subjunxit : Sed tristitiam sic assumpsit, quo modo car­
nem. Fuit enim tristis, ut Evangelium dicit. Si enim non tristis fuit, cum
El'angelium dicat (MAT., XXVI, 38) : « Tristis est anima mea usque ad mor­
tem»; ergo et quando dicit, dormivit Jesus, non dormivit ; vel quando dicit
manducasse, non manducavit ; et ita nihil sanum relinquetur, ut dicatur
etiam quia corpus ejus non erat verum. Quidquid ergo de illo scriptum est,
verum est, et factum est. Ergo et tristis fuit. Sed voluntate tristitiam suscepit
veram, quo modo voluntate carnem veram.

Eccol aperte noscis eumdem sibi in his verbis contradicere, nisi varias
dictorum discerneret causas, ex quibus intelligentia verborum assumenda
est. Si enim discernatur inteIligentire causa prredictorum verborum, nihil
occurrit contradictionis.
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DETERMINATIO AUCTORITATUM l

8. - ?\e autem in sacris litteris aliqua adversa diversitas esse putetur.
harum auctoritatum verba in hunc modum accipienda dicimus, ut non
veritatem timoris et tristitire vel propassionem, sed timoris et tristitia'
necessitatem et passionem a Christo removisse intelligantur.

Habuit enim Christus verum timorem et tristitiam in natura hominis.
at 2 non sicut nos, qui membra ejus sumus. Nos enim causa peccati nostri,
his defectibus necessario subjacemus, et in nobis sunt isti defectus secun­
dum propassionem et passionem, sed in Christo non nisi secundum pro­
passionem. Sicut enim in peccatis gradus quidam notantur passio et pro­
passio, ita et in his affectibus pcenalibus. Afficitur enim quis interdum
timore et tristitia, ita ut mentis intellectus non inde moveatur a rectitu­
dine vcl a Dei contemplatione et tunc propassio est. Aliquando vero
movetur et turbatur et tunc passio est. Christus vero non ita fuit turbatus
in anima timore vel-tristitia, ut a rectitudine vel a Dei contemplatione
aliquatenus declinaret. Secundum quem modum intelligitur cum dicitur
vel3 timuisse, vel tristis fuisse. ,

U nde HIERONYMUS Super 11,1at., (c. 26, 37 ; L. 26, 197), ubi legitur :
« Ccepit contristari et mcestus esse». Vt veritatem, inquit, probaret hominis
assumpti, vere contristatus est. Sed non passio ejus dominatur animo, Verllll/
propassio est. Vnde ait : « Ccepit contristari. » Aliud est enim contristari.
aliud incipere contristari, quod est, aliter contristatur quis per propassio­
nem, aliter per passionem. Ideoque secundum hanc distinctionem ali­
quando dicitur Christus non vere timuisse, aliquando vere timuisse, quia
verum timorem habuit et tristitiam, sed non secundum passionem, neque
ex necessitate conditionis.

9. - Unde AUGUSTINUS (In ps. 93, n. 19; L. 37,1206) ex his causis
volens assumi dictorum intelligentiam, dicit Christum non vere timuisse
vel tristatum esse et4 in continenti, veram tristitiam habuisse, his verbis :
Infirmos in se prrefigurans Dominus ait (11AT., XXVI, 39) : « Pater, si fieri
potest, transfer a me calicem isturn. » Non enim vere timebat Dominus pati,

1. Quar.« De propassione et passione timoris vel tristitire '. - 2. Quar. « sed '. _
3. Quar. « non D. - 4. F. ad. «subjungit D.

,.

10. - Verumtamen magis movent ac difficiliorern afferunt qurestionern
verba HILARll, quibus videtur tradere, ictus et vulnera et hujusmodi,. sic
in Christum incidisse, ut passionis dolorem non incuterent. Sicut telum
tractum per aquam vel ignem vel aera, ea facit qure et cum trahitur per
corpora animata, quia perforat et compungit, non tamen dolorem ingerit,
quia non sunt iIlre l'es doloris capaces ; ita et corpus Christi sine sensu pcenre
vim pcenre excepisse dicit, quia sicut corpus nostrum non habet talem
naturam ut valeat calcare undas, ita corpus Christi dicit non habuisse
naturam nostri doloris, quia non habuit naturam ad dolendurn.

Ait enim3 HILARIUS in X lib. De Trin., (n. 23; L. 10, 361) : Unigenitus
Deus hominem verum secundum similitudinem nostri hominis, non de/iciens
a se Deo, sumpsit ; in quem4 quamvis aut ictus incideret, aut vulnus descen­
deret, aut nodi concurrerent, aut suspensio elel/aret, afferrent quidem
hrec impetum passionis, non tamen dolorem passionis in/errent : ut telum
aliquod aquam perforans vel ignem compungens vel aera vulnerans, omnes
quidem has passiones naturre sure infert, ut perforet5 , ut compungat, ut vul­
neret ; sed naturam suam in hoc passio iUata non retinet, dum in natura non
est vel aquam forari, vel compungi6 ignem, vel aera vulnerari, quamvis natu­
l're sit teli et vulnerare et compungere et forare. Passus invenitu'" quidem
Christus dum creditur, dum suspenditur, dum moritur ; sed in corpus i~ruens
passio nec non fuit passio, non tamen naturam passionis exercuit, dum et
pamali ministerio prena desrevit, et virtus corporis sine sensu prenre vim
prenre in se desrevientis excepit. Habuit sane iUud Domini corpus doloris
nostri naturam, si corpus nostrum id naturre habet ut calcet undas, et de­
super eat fluctus, nec clausre domus obstaculis arceatur. At vero si Domini
c?rporis solum ista natura sit, ut sua virtute S feratur in humidis e.t sistat in
l~quidis et exstructa9 transcurrat; quid per naturam humani corporis carnem
ex Spiritu sanclo conceptam judicanms ? Caro iUa de crelis est, et homo iUe
deDeo est, habens ad patiendum corpus; et passus est, sed naturam non habens
ad dolendum.

1. Qual'. om. « ecce ». - 2. Quar. « quibus a carne Christi passionis dolores sub­
moveri videntur ". - 3. Quar. « sic D. - 4. Qual'. « quo D. - 5. Qual'. « iOl'et •. ­
6. Quar. «pungi)l. -7. Quar. {( est l). - 8. Quar. orn. « sua virtute. l)- Y. Quar
K structa.) .
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IDEM in eodem (n. 26, col. 366) : Videamus an ille passionis ordo infir­
mitatem in Domino doloris permittat intelligi. Dilatis enim causis, ex quibus
metum Domino hreresis ascribit, l'es ipsas ut gestre sunt conferamus. Nec
enim fieri potest ut timor ejus significetur in verbis, cujus fiducia contineatur
in factis. Timuisse igitur hreretice1 passionem videtur? Sed ob ignorantire
hujus errorem Petrus et satanas et scandalum est. An ne timuit qui armatis
obvius prodiit ? Et in corpore ejus infirmitas fuit ad cujus Occursum cons­
ternata persequentium agmina supinatis corporibus conciderunt? Quam
igitur infirmitatem dominatam hujus corporis credis, cujus tantam habuit
natura virtutem? Sed forte dolorem vulnerum timuit? Quem, rogo, o tuDomi­
nicre infirmitatis assertor, penetrantis carnem clavi habuit terrorem qui
excisam aurem solo restituit attactu? Producens autem 2 hrec manus clavum
dolet, et sentit vulnus qui alteri dolorem vulneris non reliquit ? Pungendre
carnis metu tristis cujus tactu3 caro post credem sanatur ?

Item (n. 35 ; L. iO, 371) : Collatis igitur dictorum gestorumque virtutibus
demonstrari non est ambiguum, in natura corporis ejus infirmitatem cor­
porere naturre non fuisse, et passionem illam, licet illata corpori sit, non tamen
naturam dolendi corpori intulisse, quia licet forma corporis nostri esset in
Domino, non tamen vitiosre infirmitatis nostrre forma erat in corpore, quod
ex conceptu Spiritlls sancti Virgo progenllit.

Audisti, lector, verba HILARII, quibus dolorem excludere videtur.
Il. - Sed si, excussa sensus et impietatis hebetudine, prremissis 4

diligenter intendas atque ipsius scripturre circumstantiam inspicias,
dictorum rationem atque virtutem percipere utcumque poteris, et intel­
ligentiam arguere non attentabis. Intelligitur enim ea ratione dixisse
dolorem passionis in Christum non incidisse, et virtutem corporis Christi
excepisse vim prenre sine sensu prenre, quia causam et meritum doloris
in se non habuit. Quod videtur notasse ubi ait : Non habens naturam ad
dolendum. Et ideo non judicanda est caro illius secundum naturam nostri
corporis. Nec in eo etiam dominium habuit passio. ha etiam non habuit
naturam ad timendum vel tristandum, quia non habuit talem naturam
in qua esset causa timoris vel tristitire. Itaque necessitas timendi non
fuit in eo, sicut est in nobis; nec natura doloris fuit in eo sicut est
in nobis.

Trlstitiam tamen in eo fuisse consequenter asserit; sed causam ejus
exstitisse non suam mortem, sed defectum Petri et aliorum Apostolorum.
Dicit enim Christum non propter mortem, sed usque ad mortem tristem
fuisse, his verbis (n. 36) : Interrogo quid sit tristem esse « usque ad mortem ».
Non enim ejusdem significationis est, tristem esse propter mortem, et « usque
ad martem», quia ubi propter mortem tristitia est, illic mors causa tristitire est;
ubi vero tristitia «usque ad martem» est, mors non tristitire causa est, sed
finis ... Adeo autem non propter mortem suscepta est tristitia, ut sit destituta
per mortem... Non ergo sibi tristis est, sed illis qui in scandalo per infirmi­
tatem carnis erant futuri, qllos monet orare, ne « inducantur in tentatianem)),
qui ante polliciti erant se non 8candalizari (n. 37).

12. HlLARIUS in lib. De synodis (n. 49; L. 10, 5161 : Cum hrec passionum genera
infirmitatem carnis afficiant, Deus tamen Verbum caro factus non potuit ad se demutabilis
esse patientio, Verbum enim quoa5 caro factum est, licet se passioni subdiderit non tamen
demutatum est passibilitate patiendi. Nam pati potuit, et passibilis esse non potuit, quia
passibilitas naturre infirmre significatio est; passio autem eorum est qure sunt illata,
perpessio.

Hic est duplex qurestio.

,PRIMO de his defectibus in generali.
SECUNDO specialiter de passionibus animrB.

13. - « Illud quoque prretermittendum non est etc. II (1)
postquam determinavit MAGISTER, de his qure Christus

cum natura humana assumpsit ad dignitatem pertinentia, hic
determinat de his assumplis qUée perlinenl ad de/eclum ipsius1

•

Et dividitur in duas partes. Primo determinat de deteclibus
quos Chrislus cum nalura humana assumpsil. Secundo determinat
modum quo hujusmodi defectus in Christo fuerunt, d. 16,
ibi : « Hic oritur qurestio ex prredictis, etc. ))

Prima in duas. Primo determinat veritatem. Secundo exclu­
dit errorem, ibi : « Sed quia nonnulli )) (6).

Prima in duas. Primo ostendit quos defectus cum natura
humana Christus assumpsit. Secundo ostendit qure fuit causa
assumptionis, ibi : ~ Hos autem defectus, etc. Il (5).

,Prima iterum in duas 2• Primo ostendit quod Christus in natura
nostra accepit defectus pcenaIes, et non cuipre. Secundo ostendit
quos de pce,nalibus defectibus non assumpsit, ibi : « Tradit aueto­
ritas quod Dominus, etc. Il (2).

Circa quod duo facit. Primo ostendit quos defectus corporaies
non suscepit e~ parte animre, secundo quos defectus corporaies
non suscepit, ibi : « Sunt enim piura regritudinum genera etc. )) (4).

Circa primum duo facit. Primo ostendit quod Christus non
suscepit ignorantiam, aut difTicuitatem ad bonum faciendum.
Secundo ostendit quod hrBC non sunt culpa, sed pcena, ibi :
« Sed forte aliquis dicet )) (3).

« Sed quia nonnulli etc. )) (6). Hic excludit errorem, et facit
duo. Primo objicit contra errantes. Secundo solvit illa qU:B
pro se illi indueebant, ibi : « QUrBdam tamen reperiuntur )) (7).

Et hrBC dividitur in duas. Primo solvit objectiones de passio­
nibus quas dixerant esse animrB tantum, sicut tristitia et hujus­
modi. Secundo solvit de illis qUrB sunt animrB per corpus, sicut3

dolor sensibilis, ibi : « Verumtamen magis movent etc. )) (10).
Circa primum lria facit. Primo ponit objectionem. Secundo

solvit, ibi : « Ne autem in sacris litteris ... Il (8). Terlio solutionem
confirmat, ibi : « Unde Augustinus ex his eausis etc. )) (9).

• « Verumtamen magis movent etc. Il (10). HrBC pars etiam 4

dlviditur in duas. Primo ponit objectionem. Seeundo solvit, ibi :
« Sed si excussa etc. Il (11).
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18. - RESPONSIO. Dicendum quod Christus ad hoc venit
ut humanum genus in Deum reduceret, a quo per peccatum
abductum erat. Et ideo sicut mediator l'a quce Dei sunt in nos
transfundit, scilicet gratiam et justitiam, et ea quce nostra sunt,
quodammodo in Deum - non autem nostra quce a nobis tan­
tum sunt, non a Deo, scilicet peccata, quia per hcec ad Deum
non ordinamur, sed magis deordinamur ab eo - sed ea qu,e
In nobis a Deo 4 sunt, qUce omnia in se ordinata sunt et ad ipsum
nos ordinantia.

Et ideo l'a quce fecit in nobis Deus, in Deum transtulit, non
quidem in naturam divinam, sed in personam, eas assumendo.
Fecit autem Deus in nobis naturam et perfectiones naturce et
defectus pcenal~s et etiam quosdam naturales, sicut indigentiam
cibi quam homo etiam in statu innocentice 6 habuisset. Et ideo
hos defectus simul cum natura in sua persona sus,eepit : hcec
enim in sua persona suscipere, est Deo ipsa reprcesentare ad pIa­
candum ipsum nobis.

19.~ AD PRIMUM igitur 7 dicendum quod desiderium sanc­
torum patrum fuit ut veniret in fortitudine spirituali, scilicet
gratice8 , scientice et virtutis, quce per hujusmodi 9 defectus
quos Christus assumpsit non impeditur.

20. - Ad secundum dicendum quod quamvis culpa non
pr<ecesseriVo in Christo ll , tamen prcecessit culpa 12 in natura

tione abducebatl, ut dicitur Is., LUI, 2 : « Vidimus eum ......
despeclum )l ; ~t sequi.t~r : « .unde nee repulavimus eum. )) Ergo
non debuit hUJusmodI mfirmltates assumere.

15. - SED CONTRA. Hebr., II, 18 : « in eo in quo passus esf
et tentalus, polens est et his qui lentantur auxiliari. )l Sed Christus
adauxiliandum hominibus venerato Ergo debuit eorum defectus
suscipere 2

•

16. - Prreterea. Christus venerat ad redimendum genus huma-
num. Sed opus redemptionis congrue compleri non poterat nisi
per passionem, ut infra dicetur. Ergo debuit defectus assumere
secundum quos passibilis fuit.

17. - Prreterea. Christus ad hoc venerat ut esset mediator
inter nos et Deum. Ergo debuit communicare cum utroque. Sed3

cum Deo communicavit in justitia. Ergo nobiscum debuit com­
municare in pcena.

QUlESTIO I

Circa primum trla quceruntur.
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Primo, utrum Christus debuerit assumere' naturam humanam
cum hujusmodi infirmitatibus.

Secundo, utrum omnes defectus nostros suscipere debuerit.
Terlio, utrum hos defectus quos assumpsit, contraxerit.

14. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

CHRIsTrs '.'lATURAM HUMANAM CUM I;\fFIRMITATIBUS HUJUS­

MODI DEFECTrUM SUSCIPERE ]';ON DEBUIT.

l. Christus enim per suam incarnationem votis antiquorum
patrum satisfecit. SedI ISAIiE, LI, g, dicitur ad exprimendum
desiderium patrum sanctorum : « Consurge, consurge; induere
forfifudinem brachium Domini. )) Ergo non debuit venire indutus
infirmitate carnis.

:2. Prreterea. Defectus hujusmodi pcence sunt2 • Sed pcem\
non est justa nisi ubi est culpa. CUm igitur Christus3 absque
omni culpa fuerit, videtur quod pcenales' defectus susciperf'
non debuit.

~1. Prreterea. Contraria contrariis curantur. Sed Christus
venerat curare nostras infirmitates. Ergo debuit contraria assu­
mere, scilicet robur et fortitudinem.

4. Prreten,a. Ipse venerat ad vincendum diabolum. Sed vin­
cere est opus fortitudinis. Ergo non debuit infirmitatem assumere.

5. Prreterea. Sicuf culpa derogat justitice, ifa infirmitas
derogat virtuti. Sed Christus non debuit suscipere 4 defeetus
culpa', ne derogaretur divince justitice. Ergo similiter nec debuit
suscipere infirmitates pcenales, ne derogaretur divince virtuti.

6. Prreterea. Ipse venerat ad hoc quod homines in divinam
eognitionem adduceret. Sed per infirmitates magis a sui cogni-

!

I
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29. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dici t DAMASCENUS
(lib. III, C. 20 ; L. 94, 1082) : (( Chrislus habuil il1 se omnes nalu­
rales et indelraclibiles passiones ".

DicUntur autem passiones nalurales qurecumque universa­
liter naturam humanam consequuntur, sive ex conditione
naturre, sicut indigentia cibi et hujusmodi 4, sive qure pro peccato
primi parentis in totam naturam devenerunt ex principiis natu­
rre sibi relietre causata, sicut fames, sitis, labor, dolor et hujus­
modi.

Indelraciibiles autem passiones sunt qure defectum gratire
non important, sicut impottat pronitas ad malum et difficul­
tas ad bonum et hujusmodi, qme ex carentia grati::e vel perfe­
tionis contingunt. Ex hoc enim laus Christi minueretur, si per­
fectus in virtutibus non fuisset, secundum quas est laus et vitu­
perium sive detrectatio secundum earum opposita.

30. - Unde duo genera defectuum non assumpsit, illa scili­
cet qure non universaliler humanam naluram consequunlur, sicut

3. Prseterea. In susceptione nostrorum defectuum manifes­
tatur Christi humilitas. Sed ipse humiliatus est quantum­
cumque humiliari potuit, ut dicit BERNARDUS (Serm. LX de
diversis,. L. 183, 683). Ergo ipse debuit omnes defectus nostros
suscipere.

4. Praeterea. Omnes defectus ::equaliter dedecent Dei majes-
tatem. Si ergo aliquos suscepit, eadem ratione eV omnes sus­
cipere debuit.

5. Prseterea. Ipse curavit nostram naturam per gratiam
et infirmitatem quam accepit. Sed ipse accepit omnem gratiam.
Ergo et 2 omnem defectum suscipere debuit.

26. - SED CONTRA. Christus qui totam humanam naturam
eurare venerat, debuit integram naturam3 habere. Sed qui­
dam defectus sunt qui integritati natur::e repugnant, sicut
crecitas et defectus membrorum. Ergo non omnes defeetus debuit
habere.

m.- Praeterea. Christus debuit esse perfectus in gratia. Sed
quidam defectus sunt qui perfectioni grati re repugnant, sicut
ignorantia et difficultas ad bonum. Ergo non omnes defeetus
habere debuit.

28. -.-: Praeterea. Contraria non sunt nata fieri in eodem. Secl
quredam infirmitates sunt sibi eontrarire ex contrariis causis
causatre. Ergo non potuit omnes infirmitates nostras habere.

.

/~

~

I

ARTICULUS II

Infra, d. 22, q. 2, a. l, sol. 1 ; III, q. 14, a. lo; Compend., ·c. 226, 231.

25. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS DEBUIT OMNES DEFECTUS PRlETER PECCATUM ASSU­
MERE.
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humana I quam Deo reconciliare venerato Et ideo inquantum
consideratur ut gerens vicem totius natur::e in satisfaciendo pro
ipsa, quidquid in natura humana habeP ad defectum pertinens,
rationem pam::e just::e, in ipso etiam habuit.

21. - Ad tertium dicendum quod infirmitas curatur optime
per curationem su::e caus::e, et per consequens per contraria cau­
s::e. Causa autem horum defectuum in nobis est culpa. Et ideo
per contraria culp::e hos defectus curare debuit, scilicet per
gratiam et virtutes.

22. - Ad quartum dicendum quod venerat vincere for­
tem per justitiam, satisfaciendo. Et ideo oportuit quod haberet
defectus, secundum quos3 satisfaceret.

El prrelerea. Per iortitudinem oppositam istis4 defectibus nOn
vineitur diabolus, sed per fortitudinem virtutis et gratire.

23. - Ad quintum dicendum quod culpa non solum repu­
gnat Deo, quia in ipsum non cadit, sed etiam quia ab ipso sepa­
rat ; quia est perversitas voluntatis secundum quam anima nata
est Deo conjungi. Sed infirmitas quamvis in Deum non cadat,
tamen non separat a Deo. Et ideo non est similis ratio.

24. - Ad sextum dicendum quod Christus non venerat
manifestare se secundum humanam naturam, sed secundum
divinam. Unde dixit : (JOAN., v, 30) : « Ego non gloriam meam
qurero, sed ejus qui me misi!. » Gloriam autem Dei magis clari­
ficavit per infirmitatem assumptam inquantum inventum est
quod id quod infirmius est Dei, potentius est hominibus. I Cor.,
1,25.

1. Beb., II, 17, dicitur quod « debuil per omnia fralribus
assimilari ul misericors (terel )l. Sed misericordia respicit omnem
miseriam. Ergo debuit omnes defectus nostros assumere.

2. Praeterea. Sicut dicit DAMAscENus (lib. III, c. 6 ; G. 94,
1006) : « Quod esi inassumplibile, esi incurabile )'. Sed ipse vene­
rat defectus nostros omnes curare. Ergo debuit omnes susci­
pere.

lill
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II1I
lepra, c::ecitas, febris et hujusmodi - contingunt enim ex par­
ticularibus corruptionibus in singulis personis - et hos defectus
assumere non debuit, quia ad curandum natur::e morbum venit.

Item illa non assumpsit qUée ad imperfectionem gratiw per­
iinenl, sicut ignorantiam, difficultatem ad bonum et hujusmodi :
quia ipse venerat ad hoc quod 1 de plenitudine SUffi gratiffi omnE'S
acciperemus.

31. - AD PRIMUM ergo dicendum quod debuitfratribus
assimilari quantum ad illa in qUffi omnes fratres conveniunt,
qUffi ad defectum gratiffi non pertinent. Non enim fuit fratri­
bus similis nisi in natura speciei ; et ideo quantum ad actus et
defectus qui consequuntur totam speciem, debuit fratribus
assimilari.

32. - Ad secundum dicendum quod sicul Deus curavit omnes
in hoc quod assumpsit naturam, in qua omnes conveniunt;
ila curavit omnes defectus in hoc quod assumpsit illos 2 defectus
in quibus omnes conveniunt, ex qui bus quasi primordialibus
causis etiam3 alii oriuntur. Ex passibilitate enim natur::e quam
assumpsit, sequitur et 4 febris et omnia hujusmodi.

33. - Ad tertium dicendum quod humiliari debuit quantum 5

potuit decenter. Non autem fuit decens ut qui venerat alios in
gratiam adducere, defectum vel imperfectionem gratiffi pate­
retur; neque qui naturam in aliis integrare6 venerat, ipse in
his in quibus alii integri sunt, defectum pateretur.

34. - Ad quartum dicendum quod quamvis omnes defectus
ffiqualiter indecentes sint divinffi majestati quantum ad suam
naturam, non tamen quantum ad naturam assumptam, ut patet
ex dictis.

35. - Ad quintum dicendum quod aliqui defectus sunt qui
plenitudini gratiffi repugnant. Et ideo ex hoc quod habuit omnem
gratiam, magis debet concludi quod non habuit omnes defec­
tus quam quod habuit.

36. - Vel dicendum quod quia alios? reintegrare venerat, debuit
in perfectionibus potentior esse, non in defectibus, quia plus
indiguisset ipse reformari quam reformare. Et 8 ideo habuit
omnem gratiam, non tamen omnem defectum.

1. Ed.« ut l. - 2. a « aliquos l. - 3. Ed. orn. « etiam ». - 4. Ed. orn. « et ». -
5. Ed.• inquantum '. - 6. a « regenerare l. - 7. a « aliquos ». - 8. a orn. « et ll.

I
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ARTICULUS III

Infra d. 21, q. 1, a. 2; III, q. 1ft, a. 3 ; Cornpend., c. 226.

37. _ AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

lIUJUSMODI DEFECTUS CONTRAXERIT.

1. Illud enim proprie contrahitur quod cum alio trahitur.
Sed ipse hos defectus cum natura traxit. Ergo contraxit eos.

Z. Prreterea. Id quod ex ratione originis habetur, proprie
contrahitur. Sed ex SUffi originis ratione Christus habuit istos l

defectus ; quia ex ratione SUffi originis matri similis natus est
qUffi his defectibus subjacuit. Ergo ipse istos defectus contraxit.

3. Prreterea. Id 2 cum natura contrahitur quod ex principiis
naturffi causatur. Sed hujusmodi defectus, ut fames, sitis et
hujusmodi, ex principiis natur::e causantur, quia ex actione

3

contrariorum in invicem, eX quibus naturaliter homo constat
4

•

Ergo hos defectus5 contraxit.
4. Prreterea. Verbum conlrahendi, secundum quod hic loqui-

mur, videtur traductionem importare. Sed Christus habuit
hujusmodi defeetus per traductionem corporis ex corpore, non
ex conditione animffi. Ergo Christus hos defeetus contraxit.

5. Prreterea. SicLlt culpa originalis contrahitur a patre, ila
iStffi prenalitates ex matre contrahuntur, sicut didum est in
II lib. Sed Christus ex matre passibili 6 natus est, quamvis
non ex patre peccatore. Ergo hujusmodi prenalitates contraxit.

38. _ SED CONTRA. Quod voluntarie assumitur, non con­
trahitur. Sed Christus voluntarie assumpsit hujusmodi

7
defectus,

sicut et ipsam naturam. Ergo non contraxit eos. .
39. _ Prreterea. 1\os dicimur contrahere hos

8
defectus quia

propter culpam originalem nobis debentur. Sed in Christo culpa
originalis Ilon fuit. Ergo Christus hosdefectus non contraxit.

, 40. _ RESPONSIO. Dicendum quod illud proprie contrahitur
quod ex necessitate alio traeto trahitur. Et quia ex hoc ipso quod
naturam humanam trahimus ex9 parentibus per vitiatam
originem, sequitur de necessitate quod hos defectus habeamus ;
ideo dicimur hos defectus contrahere.

41. _ Christus autem potuit naturam humanam sine his
defectibus assumere, sicut eVocum defectibus assumpsit. Et

1. Ed. « 110S ". _ 2. Ed.« illud l. - 3. Ed. « actibus ". - 4. a « consistit". -
5. a ad. « omnes ». _ 6. Ed. « passibilis ». - 7. Ed. « hos ". - 8. ay8 « istos 1.-

9. ay8 ad. « primis ll. - 10. Ed. orn. « et ".



ideo non fuerunt in eo ex hoc ipso quod naturam humanam a
parentibus traxit, sed sicul voluntarie assumpsit naturam
humanam, ila et hos defectus; et propter hoc dicitur assump­
sisse hos defectus, non contraxisse.

42. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod hrec conjunctio
con 2 non solum notat simultatem temporis in hoc quod dicitur
aliquid contrahi, sed ordinem necessarire consecutionis unius
ad alterum.

43. - Ad secundum dicendum quod generatum assimi­
latur, inquantum hujusmodi, ei quod generat ipsum active,
quia agens similat sibi patiens. Quod autem aliquando natus
assimilatur matti, ex qua generatur materialiter3, est ex defectu
virtutis activre qure non potest materiam contrahere ad sui
similitudinem; unde vincunt motus materire, et assimilatur
filius matri.

44. - Neutro istorum modorum fuit necessarium quod Chris­
tus matri assimilaretur : lum quia mater non fuit agens in
generatione, sed solum materiam ministravit; lum quia non
fuit aliquis defectus ex parte virtutis agentis, scilicet Spiritus
sancti. Et ideo quod matri assimilatus est in his defectibus,
hoc fuit ex sola ejus voluntate.

45. - Ad tertium dicendum quod ex principiis naturre sibi
relictre, idest privatre ilio gratire dono quod naturre primo
conditre datum fuerat, ut in II lib. dictum est, hujusmodi
defectus causantur.

Sed Christus poterat naturam humanam accipere 4 cum, illa
perfectione quam gratis in sua conditione natura humana
acceperat, Et ideo non de necessitate contraxit, sed volun­
tarie assumpsit.

46. - Ad quartum dicendum quod non solum traductionem
importat verbum conlrahendi, sed necessarium ordinem ad aliud
tractum, ut dictum est. (42)

47. - Ad quintum dicendum quod ilIud5 habet veritatem in
ilIis qui secundum legem naturre nascuntur. Christus autem non
sic ex Virgine natus est, sed supra naturam. Et ideo ratio non
sequitur.

ARTICULUS I
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QUlESTIO II

DE PASSIONIBUS QUAS ASSUMPSIT

EX PARTE ANIMAE

QUlESTIUNCULA I

Deinde qureritur de passionibus quas assumpsit ex parte
animre.

48. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
OMNE CORPUS POSSIT PATI.

1. Omne enim quod movetur, patitur ; quia motus in eo quod
movetur est passio, ut dicitur in III Phys. (y 3. 202b , 21 ; I. 5,
n. 13). Sed omne corpus movetur. Ergo omne corpus patitur.

2. Prreterea. Omne quod recipit, patitur, cum pati dicatur
a palin3 , quod est recipere. Sed corpora crelestia aliquid
recipiunt, scilicet iIluminationem. Ergo patiuntur; ergo et
alia multo magis qUre sunt sub eis.

3. Prreterea. Omne quod est potentius, natum est agere in
minus potens. Sed omni corpore est aliquid potentius, et etiam4

omni substantia creata. Ergo omnis creaturre est pati.

Et circa hoc qureruntur tria.

Primo, si anima Christi fuerit passibilis, et cujus proprie
sit pati.

Secundo, de passionibus animalibus 1 qure consequuntur
e:JI: interiori apprehensione, sicut2 tristitia et hujusmodi.

Terlio, de passionibus qure sunt secundum sensum corporalem,
sicut est doloro

. '",,--
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49. - SED CONTRA. Omne passibile est corruptibile, « quia
passio magis tacla abjicil a subslanlia », ut dicitur in Top.
(, 6. 145", 3-4). Sed non omne corpus est corruptibile. Ergo
non omne corpus est passibile.

l, fJ ed, « ergo D, - 2. a « rum D. - 3. aya « naturaliter >, - 4. aya « recipere D ;

.fJ .( assumere '. - 5. aya« istud >.
1. aya« aliis •. - 2. Ed.« ut D, - 3. N.1TaO.iv; VPF.« patim •• - 4. Ed. om

c etiam »; f3 om. « et ».
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SOLUTIO I

1. Ed. « corpori ». - 2. Ed « est ». - 3. Ed. « dicit. II - 4. ara « enim ». -
5. Ed. ad. « est )). - 6. r PF. « V ", cf. (J 5.257b , 1 ; I. lO, n. 2. Ipse S. Doctor hmc
habet in principio Phys. : « Omne mobile esse corpus probatur in isto libro. ,
(I lib. lect. I, n. 4.)

tumultibus. Et quanto virtus est perfectior, tanto passiones
IIlinus dominantur in animam. Sed in Christo fui t perfectissima
virtus. Ergo nullo modo fuit in anima ejus passio.

3. Prreterea. lmpassibilitas est de ratione beatitudinis ; unde
ponitur. inter ~o~~s corporis. Sed anima Christi fuit beata. Ergo
non fUit passlblllS.
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54. - SED CONTRA. JOANNES DAMASCENUS dicit (lib. III,
C. 26 ; G. 94, 1094) quod anima corporeI inciso dolet et compa­
titur ; et hoc est, quia unitur corpori passibili. Sed anima Christi
conjuncta fuit 2 corpori passibili. Ergo anima ejus fuit passi­
bilis, quia nihiI compatitur quod non est passibile.

55. - Prreterea. Christus assumpsit in natura nostra defectus
qui totam naturam consequuntur, qui imperfectionem gratial
non important. Sed passibilitas animal est hujusmodi. Ergo
Christus animam passibilem assumpsit.
. 56. - Prreterea. Christus magis venit curare defectus animal

in nobis quam defectus corporis. Sed ipse suscepit naturam
passibilem ·,t impassibilitatem nobis acquireret. Ergo debuit
assumere' animam passibilem, ut per hoc impassibilitatem
animal acciperemus.

57. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod cum dicat3 DAMASCENUS (lib. II, C. 22; G. 94, 941) quod
« nassio esi motus ab uno in aliud» , non quilibet motus est passio,

solum alieratio, proprie loquendo, ut dicit PHILOSOPHUS in
De generat. (a 4. 319b , lO sq. ; I. lO, n. 2 sq.), quia in hoc solo

motu aliquid a re abjicitur et aliquid imprimitur, quod est
de ratione passionis.

Motus enim localis est secundum id quod est extra rem, quod
est locus ; motus autem4 augmenti 5 , secundum hoc quod ex eo
qupd jam est, scilicet nutrimento, producitur in majorem
quantitatem augmentatum.

58. - Ad hoc autem guod sii alteratio, reguiritur ex parte
alterati guod sit res per se subsistens, aliter enim subjectum
tnotus esse non posset ; et guod sit corpus, quia solum tale move­
tur, ut in VI6 Phys. (~4. 234b , lO; I. 5, n. 10),probatur; et ulte­
rius guod habeat naiuram conirarieiaii subjeciam, quia alteratio
est motus inter contrarias qualitates.

1. Ed. ad. «etiam ll. - 2. F. « etiam »

51. - ULTERIUS. QUlERITUR UTRUM ANIMA SIT PASSI­
BILIS. Et videtur quod non.

1. Sicut enim 2 formal est agere, ita material est pati. Sed anima
non est composita ex materia, ut in I lib., d. 8 (q. 5, a. 12),
dictum est. Ergo non potest pati.

2. Si dicatur quod patitur per accidens ad passionem corporis.
Contra. Passionis terminus est corruptio. Sed anima non

corrumpitur corrupto corporeo Ergo etiam non patitur corpore
patiente.

3. Prreterea. Ex hoc anima movetur per accidens localiter
ad motum corporis, quia est in loco corporis per accidens. Sed
nullo modo habet qualitatem corpoream, neque per se neque
per accidens. Ergo nullo modo alteratur, per accidens alterato
corporeo Sed passio proprie dicitur in motu alterationis, ut dici­
tur in I De generat., (a 4. 319b 6 sq.; I. lO). Ergo anima non
patitur per accidens passo corporeo

Infra, d. 33, Kepos. textus; III, q. 15, a. 4; Ver., q. 26,
a. 8 ; Compend., c. 232 ; Joan., c. 12, I. 5 ; c. 13, I. 4.

IV S., d. 49, q. 3, a. 1, sol. 2, ~m; l,q. 20, a. l,1 m ; I-II, q: 22, a. 1-3; Ver., q. 26,
a. 1-3 ; D",. nom., c. 2, I. 4; II Eth., I. ".

QUlESTIUNCULA III

QUIESTIUNCULA II

50. - Prreterea. Sicut dicitur in I De generaiione (a 7. 324a
3 sq.; I. 19, n. 6) : omne agens esi conirarium paiienii. Sed no~

omne corpus habet contrarium. Ergo nonI omne patitur.
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52. - SED CONTRA. Ad motum totius, per accidens movetur
parso Sed anima est pars totius compositi quod patitur. Ergo et
ipsa aliquo modo patitur.

53. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ANIMA CHRISTI NON
POSSIT PATI.

1. Quia nihil est dignius quam anima Christi. Sed agens est
dignius patiente, secundum AUGUSTINUM XII Super Genes.
(c. 16, n. 33; L. 34, 467). Ergo anima çhristi non fuit pas­
sibilis.

2. Prreterea. Virtus animam quietam reddit a passionum

~III

a



1. af3y/ì RANV « III lib. '. - 2. Ed. om. « in'. - 3. F. om. « secundum AUGuslI­
NUM et ». - 4. RA. « in quantum '. - 5. F. om. « et '.

SOLUTIO II

64. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod ex
dietis de facili potest patere qualiter in anima possit esse passio.
Quia cum anima sit quid incorporeum, sibi proprie non accidit
pati, nisi secundum quod corpori applicatur. Applicatur autem
corpori et secundum essentiam suam, secundum quod est forma
corporea, et secundum operationem suarum potentiarum, prout
est motor ejus.

65. - Secundum autem quod applicatur corpori ut forma, sic
non consideratur ut quid subsistens, sed ut adveniens alteri.
Unde sic non patitur per se, sed per accidens, sicut alire formre
moventur motis subjectis compositis.

61. - AD PRIMQ'M ergo dicendum quod non omne moveri
est pati, nisi communiter et large loquendo, sicut etiam omne
moveri quoddam corrumpi est secundum AUGUSTINUM et3

secundum PHILOSOPHU~ in VIII Phys., (8 1. 252a, 1 sq.; I. 2,
n. 15).

62. - Ad secundum dicendum quod in illuminatione non
abjicitur aliqua qualitas, sed tantum4 recipitur; et ideo non
est passio.

63. - Ad tertium dicendum quod Deus qui est superior
omni substantia creata, influit rebus ad perfectionem natural
ipsarum. EtS ideo secundum quod ab ipso recipiunt, non dicuntur
proprie pati neque secundum quod corporalia a quibuscumque
spiritualibus recipiunt.
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1. Ed. om. « partis •. - 2. aya ad. « enim '. - 3. y/ì « in " ed. « nec'. - 4. f3
« dicit D. - 5. a « a ». - 6. a ad. ({ et ». - 7. Ed. om. « secundum has vires». ­
8. a {( suspicationem » j ed.« susceptionem ». - 9. Locum RE~IIGII invenire non
contigit, sed in I-II, q. 22, a. 3, sed contra, hmc definitio recitatur sub nomine DA­
MASCENI apud quem de facto reperitur in De fide orthodoxa,lib. II, c. 22 (G. 94, 939).

66. - In viribus autem animre quantum ad operationem appli-
'. cantur corpori solum vires partis sensitivre et. partis1 nutritivre.

Sed quia operatio virium nutritivre partis est in movere, non 2

in moveri; ideo secundum eas anima non patitur, sed magis

agito R l··t d t· ··t· d67. - e xnquI ur ergo quo pa I proprIe SI ammre secun um
partem sensitivam, ut dicitur in VII Phys., ("1 3. 248a , 6 sq. ;
I. 6, n. 7). Sed quia hujusmodi vires non sunt subsistentes, sed
formre organorum corporalium, ideo non dicuntur pati per se,
neque3 anima secundum eas, sed per accidens, inquantum com­
positum patitur, ut dicitur4 in I De anima (a 4. 408a , 30 sq. ;
l. 9, n. 145).

68. - Sed quia potentire apprehensivre sensitivre sunt tan­
tum in recipiendo speciem - qure quidem non recipitur in
sensu per modum rei, sed per modum intentionis, - ideo in
operatione harum virium est quidem aliquo modo pati, quantum
ad hoc quod sunt vires materia!;:" et quantum ad hoc quod
aliquid recipitur. Et propter hoc dicitur in II De anima, (p 11.
424a, 1 ; I. 23, n. 547) quod senlire esi pali quoddam.

69. - Sed quia sensus non movetur a sensibili secundum
conditionem moventis, cum forma sensibilis non recipiatur
ins sensu secundum esse materiale prout est in sensibili, sed
secundum esse spirituale, quod est proprium sensui - unde non
habet contrarietatem ad sensum, sed est perfectio ejus, nisi
secundum quod excedit proportionem sensus 6 - ideo non proprie
dicitur pati secundum has vires', nisi secundum quod excel­
lentia sensibilium corrumpit sensum, aut debilitat.

70. - Relinquilur ergo quod passio proprie dicalur secundum
vires appetitivas sensitivas, quia hre vires et materiales sunt et
moventur a rebus secundum proprietatem rei, quia non est appe­
titus intentionis, sed rei ipsius ; et secundum hoc habet res con­
venientiam ad animam vel contrarietatem. Et ideo dicit PHILO­
SOPHUS in II Elh., (P 4. 1l05b , 23; I. 5, b.), quod passio est quam
sequitur delectatio vel tristitia; et REMIGIUS dicit quod passio
esi moius anima! per suspicionemB boni vel mali 9

•

71. - Sed quia accidit delectatio secundum conjunctionem
convenientis et connaturalis, ideo adhuc magis proprie dicun­
tur passiones illre aITectiones sensitival ad quas sequitur tristi­
tia, vel etiam qUal sunt cum vehementia sive delectationis

.......,
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Ex parte vero terminorum alterationis requiritur quod una
qualitate expulsa alia introducatur : sic enim de qualitate in
qualitatem transitur.

59. - Sed ulterius ad rationem passionis requiritur quod qua­
litas introducta sit extranea, et qualitas abjecta sit connaturalis.
Quod contingit ex hoc quod passio importat quamdam victo­
riam agentis super patiens. Omne autem quod vincitur, quasi
trahitur extra terminos proprios ad terminos alienos. Et ideo
alterationes qure contingunt prreter naturam alterati, magis
proprie passiones dicuntur, sicut regrotationes quam sanationes,
sicut patet per DAMASCENUM in II lib.l, (c. 22; G. 94, 941) et per
PHILOSOPHUM, in2 V Meta., (a 21. 1022b , 15; I. 20, n. 1067).

60. - Unde patet quod illorum tantum corporum est proprie
pati qure possunt extra naturam suam trahi; et hrec sunt
corruptibilia.

!



1. a « erat ». - 2. Ed. «passione». - 3. Ed. « etiam ». - 4. Ed. ad. « in eo "
- 5. yl> « quasi enim n, ed. « quia enim». - 6. Ed. « scilicet ».

79. - Ad tertium dicendum quod anima dieitur esse in loco
per aeeidens, inquantum est pars compositi, quod est in loeo
per se ; et sie movetur per aecidens in loco .

Et sie etiam valetudo qu<:e est compositi, est anim<:e per aeci­
dens, inquantum est pars ejus ; et sie etiam per aecidens patitur
ad passionem corporis.

82. - AD PRIMUM ergo dieendum quod quamvis anima
Christi nihil sit dignius, non tamen impedit quin per accidens
pati possit alio patiente.

83. - Ad secundum dieendum quod perfeeta virtus non omnino
tollit animales passiones, quia et3 aliquando utitur eis, sicut
fortitudo ira, ut dicit PHILOSOPHUS in III Eth., (y 11. 1116b ,

30-31 ; L 17, b) ; sed facit ut nulla passio4 surgat qu<:e ratio­
nem impediat.

In Christo autem amplius fuit, quia in e0 5 fuit perfeeta obe­
dientia virium inferiorum ad superiores; ideo nulla passio in
eo surgebat nisi ex ordine rationis.

84. - Ad tertium dieendum quod anima Christi habuit
utrumque statum, et 6 viatoris et comprehensoris ; unde secun­
dum aliquid fuit bèata, et secundum aliquid non fuit beata.

Ex illa enim parte qua naia est anima corpori conjungi, non
erat beatificata; alias ex anima in corpus claritas glori<:e descen-
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SOLUTIO III

80. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dieendum quod anima
Christi media fuit inter Divinitatem et earnem. Et quia beati­
tudo ineraV illi anim<:e ex Divinitate, corpus autem ejus erat
passibile; ideo passibilitas inerat illi anim<:e ex narte illa qua eon­
jungibilis erat corpori, beatitudo autem ex pane illa qua Divi­
nitati eonjungebati.rr.

81. - Conjungebatur autem eorpori dupliciter : seilieet secun­
dum essentiam, inquantum est forma; et secundum potentias,
non tamen omnes, sed quasdam.

Unde anima Christi seeundum essentiam tota patiebatur ex
corporis l<:esi passione; sed quantum ad potentias patiebatur
quidem passiones2 imperfeetionis, seeundum operationes virium
affixarum organis.

Seeundum alias vero vires quibus anima in Deum conver­
tebatur, qualiter pateretur dieetur infra 3 artieulo.

(

L...

sive tristiti<:e, ut dicit PHILOSOPHUS, V Meta., (8 21. . 1022b ,

20 ; L 20, n. 1067), quia sic trahitur anima extra modum SUum
naturalem. Et sic loquimur hic de passionibus.

.72. - Sed in viribus intelleetivlE pariis, quamvis non sit pro­
prie passio, quia immateriales sunt, tamen est ibi aliquid de
ratione passionis, quia in .apprehensione intellectus creati est
receptio ; et secundum hoc dieitur in III De anima, (y 4. 429a ,

13-15; L 7, n. 675-676) quod (( intelligere est pati quoddam )).
73. - In appetitu autem infelleciivo, est adhue plus de ratione

passionis, quia voluntas movetur a re secundum quod est bona
vel mala, qU<:e sunt conditiones rei; intel1ectus autem movetur
secundum apprehensionem veri vel falsi, qU<:e non sunt rei per
se, sed secundum quod sunt in anima; quia bonum et malum
sunt in rebus, verum et falsum sunt in anima, ut dicitur in VI
Meta., (~ 4. 1027b , 25-27; 1.4, n. 1230-1240).

74. - Unde magis recipit anima a re secundum affectum, et
vehementius movetur quam seeundum intellectum. Et sic 1 dicit
DIONYSlUS, 2 cap. De div. nom. (n. 9 ; G. 3,647), quod « Hiero­
theus ex2 patiendo divina3 didicit divina», idest4 ex affectu in5

divina in 6 intellectum devenit.
75. - Etquia movetur affectus a re seeundum proprietatem

rei quam res habet in se ipsa, ideo per hune modum contingit
quod res habeaV eontrarietatem et8 eonvenientiam ad animam ;
sed secundum quod apprehenditur ab intelleetu, omnis res habet
eonvenientiam, inquantum apprehenditur ut verum. Et ideo in
[operatione9

] apprehensiv<:e semper est delectatio, in operatione
autem afIeetiv<:e est deleetatio et tristitia. Et sie etiam tristitia
magis proprie adhue dicitur passio, sieut eVo in affeetu sen­
sibili dictum est. Et SiClI accipifur hic passio.

76. - De passione autem anim<:e secundum quod ab igne
infernali patitur, dieendum est in IV libro; sie enim anima
per se patitur.

77. - AD PRIMUM igitur12 dicendum quod ratio illa pro­
cedit de passione proprie dieta, et eoncludit quod anima hoc modo
passionis non patitur per se, sed' per aeeidens.

78. - Ad secundum dieendum quod quamvis per corruptio­
nem corporis l3

, anima non eorrumpatur simplieiter quantum
ad substantiam; eorrumpitur tamen eompositio, secundum
quam actu est forma eorporis; et etiam vires affix<:e organis,
ut QUlDAM dicunt.
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Infra, Expos. textlis; III q. 15, a. 6 ; Ver., q. 26, a. 8 ; Compend., c. 232 ; Mat., c. 26.

ARTICULUS II

489

QUlESTIUNCULA II

III, q. 15, a. 9 ; Compend., c. 232.

DISTINCTIO xv, QUlEST. II, ART. II

91. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN CHRISTO NON FUERIT
TIMOR.

1. Timor enim maxime fortitudini opponitur. Sed in Christo
fuit perfectissima fortitudo. Ergo in ipS02 non fuit aliquis timor.

2. Prreterea. AUGUSTINUS dicit in lib. LXXXIII Qu:eslionum,
(q. 36; L. 40, 25) quod signum perjeclionis esl absque limore
esse. Sed Christus fuit perfectissimus. Ergo in eo non fuit passio
timoris.

,3. Prretere'a. Si dicatur quod timor inerat ei secundum sen-

sualitatem.
• Contra. Timor est de futuro malo. Sed sensualitas in Christo
non poterat futurum comprehendere. Ergo in Christo non
poterat esse timor, sed tantum dolor de prresenti.

92. _ SED CONTRA. MARC., XIV, 33 : « empii Jesus l:edere
el pavere. Ergo, etc.

Infra Expos. textus; III, q. 15, a. 7; Ver., q. 26, a. 8; Compend. C. 232.

QUlESTIUNCULA III

1. Ed. « neque D. - 2. ay8 « Christo D ; f3 « eo '.

88.- ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN CHRISTO NON FUERIT IRA.

1.' Ira enim vitium est. Sed in Christo nullum fuit vitium,
sed SUIDma mansuetudo; !\fAT., XI, 29 : « Discile a me, quia
milis sum el humilis corde. )) Ergo in Christo non fuit ira.

2. Prreterea. Sicut dicit GREGORIUS (lib. V Moral., cap. XLV,
n. 82; L. 75, 726) : « Ira per vilium exc:ecal oculum menlis, ira
per zelum lurbal. l) Sed in Christo oculus mentis nonI fuit excre­
catus neque perturbatus. Ergo in Christo non fuit ira.

3. 'Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM (II Rhelor., fJ 2. 1378a,
31) et DAMASCENUM (lib. II, c. 16; G. 94, 931) : « Ira esi appe­
tiius vindic!:e. Sed Christus non feci t aliquid ad vindictam.
Ergo in Christo non fuit ira.

89. - SED CONTRA. In Christo fuit ira per zelum, ut patet
JOAN., II, 17. Ergo fuit in eo ira.

90. - Prreterea. Nulla virtus defuit Christo, nec aliqua vir-
tutis perfectio. Sed de perfectione aliquarum virtutum est ira,
sicut fortitudinis, ut dicitur in III Elh., (i' Il. 1116b

, 30-31;
l. 17, b). Ergo ira fuit in Christo.

l,
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disset, sicut erit! in aliis glorificatis. Et ideo ex parte ista poterat
pati et habebat statum viatoris.

Sed ex parle illa qua conjl.mgebalur Verbo per jruilionem,
erat glorificata et habebat statum comprehensoris.

86. - SED CONTRA. MAT., XXVI, 38 : « Trislis esi anima mea
usque ad morlem. »

87. - Prreterea. Fletus est signum tristitire. Sed Christus
flevit : J OAN., XI, 35. Ergo ipse llristis fuit.

1. T8F. «erat D. - 2. Ed. « neque D. - 3. a ad. « in Christo fuit perfectior et
fortior in virtute fuit tristitia D. - 4. F. « diminuito >- 5. a om. « ergo non pertur
batur D. - 6. fJ ad. « dicit quod >l. - 7. ai'1) om. « est l.

QUlESTIUNCULA I

85. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS NON HABUERIT TRISTITIAM.

1. ISA., XLII, 4, de eo dicitur : « Non eril lrzslis, neque lurbu­
lenlus. l)

2. Prreterea. Omnis tristitia est perturbatio qmedam. Sed
in sapientem non cadit perturbatio. Ergo nec2 in Christo
qui fuit maxime sapiens, fuit tristitia.

Secundam probat SENECA lripliciler (Episl. LXXXV). Primo
sic. Fortius non perturbatur a debiliori. Sed virtus est fortior
malitia. Ergo ab ea non perturbatur ; nec a virtute, quia virtus
non est virtuti contraria; ergo nullo modo3 •

Secundo sic. Nullus perturbatur nisi de eo quod bonum suum
perdit vel diminuitur4• Sed sapiens non perdit bona sua, nec ei
possunt auferri qure sunt bona animre, quia bona corporis non
reputat sua. Ergo non peturbatur5•

Terlio sic. Quia fortuna nihil eripit nisi quod dedito Sed non
dedit virtutem. Ergo ipsam auferre non potest. Et sic idem quod
prius.

3. Prreterea. PHILOSOPHUS 6 in III Top. (i' 2. 117a, 24) : « Idem
sine lrislilia quam cum lrisliiia magis eligendum esF. ») Sed
Christus, cum fuerit sapientissimus, optime scivit eligere.
Ergo non elegit aliquid pati cum tristitia.

ilili

I

•.:.
"':',.,t,·
t',

Il



SOLUTIO I

93. - Prreterea. Ejusdem est dolor et timor. Sed in Christo
fuit veruS doloro Ergo et verus timore
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fugienda est inquantum hujusmodi. Potest tamen eligi tristitia
inquantum ad aliquod bonum ordinat, sieut tristitia pcenitentis
ad salutem. Et ita etiam Christus elegit tristitiam, inquantuIll
utilis erat ad redemptionem humani generis.

SOLUTIO II

100. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod ira
lripliciler dicitur.

Quandoque enim ira ponitur pro habitu vel actu vitii, quod
opponitur mansuetudini, quod in IV Elh.,(a 11. 1126a, 13;
1. 13, h), irascibililas dicitur ; quod contingit ex hoc quod virtus,
ut in II Elh., (13 8. 1109a, 2; 1. lO, f) dicitur, quandoque magis
opponitu\, uni extremorum, sicut mansuetudo superfluitati irre
magis' quam diminutioni ; et ideo oppositum vitium nominatur
ira. Elt sic ira in Christo non fuit.

101. - Alia modo dicitur ira voluntas vindicandi aliquod male­
factum. Et sie ira non est passio, proprie loquendo, nec est in!
iraseibili, sed in voluntate. Et sic ira est in Deo et beatis et
fuit in Christo.

102. - Terlio modo dieitur proprie ira qUaldam passio vi"
irascibilis, qUffi contingit ex hoc quod appetitus sensibilis 2 tendi t
ad destructionem alicujus quod apprehenditur contrarium volito
veJ3 desiderato; et si quidem sit ex ordine rationis insurgens'
vel ordinata ratione, sic dicitur ira per zelum, et sic fuit in
Christo; si autem sit inordinala, sic erit ira per vilium qUal in
Christo nul1 o modo fuit.

103. - AD PRIMUM igitur4 dieendum quod ratio illa procedit
de ira secundum primum modum dicendi, sic enim op'ponitur
mansuetudini; secundum autem quod est passio, non oppo­
nitur, sed est materia ejus circa quam, quia etiam mitis irascitur
quando oportet.

104. - Ad secundum dieendum quod sicul in Christo delectatio
superioris partis non tollebat tristitiam sensitivm partis, ila
etiam et ira sensitival partis non impediebat in aliquo USUlll
rationis ; quia quando 5 Divinitas permittebat unicuique partiulll
humanitatis Christi agere qUal sunt ei propria, ut dicit DAMAS­
CENUS, (lib. III, C. 19; G. 94, 1079) una pars aliam non impe­
diebat, sicut in nobis accidit quod 6 una pars impedit aliamo

105. - Ad tertium dicendum quod ira inordinata sistiV in vin­
dieta; sed ira ordinata vindictam ad justitiam ordinat, ut

1. ayo ad. « vi ». - 2. Ed. « vis irascibilis ». - 3. a « et ». - 4. Ed. « ergo ». -
5. a « tamen ». - 6. ay {( quia )l. - 7. Ed. ({ consistit ».
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97. - AD PRIMUM ergo dicendum quod per illam auctori­
tatem ISAlJE excluditur a Christo tristitia rationem impediens.

98. - Ad secundum dicendum quod perturbari dicitur ex
toto turbari; et hoc est quando turbatio inferioris partis ad
superiorem pervenit, ut ejus ordo turbetur. Et hoc non est in
aliquo sapiente, nec in Christo fuit. Et sic concludunt rationes
SENECJE.

99. - Ad tertium dicendum quod omnis tristitia, ut dicitur
in VII Elh. 6 , (1J 14. 1153b , 2; 1. 13, a) inquantum in se est,

94. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod hic qU!Erilur de lrislilia secundum quod esi passio animalis
in parle sensiliva. Et ideo dicendum quod quia Christus volun­
tarie assumpsit nostram naturam, ut per eam nos redimeret,
ideo talem assumpsit qualem oportuit esse ad finem redemptionis
nostral.

95. - Unde quamvis in aliis1 beatis per quamdam redundan­
tiam ex2 glorificatione superiorum virium glorificentur etiam
inferiores et ex gloria animal descendat gloria corporis, tamen
in Christo non fui t sic ; quia gloria ejus qUal inerat ei secundum
fruitionem Dei, non impediebat passibilitatem animm ejus,
secundum quod erat pars humanal natural.

96. - Et similiter l!Eliliaqual inerat in superiori parte3 per
fruitionem, non redundabat in inferiores. Et ideo cum acci­
debat aliquid contrarium delectationi inferiorum partium, erat
de eo lrislilia. Sed lamen aliler in ipso et in nobis.

Quia in nabis inferiores vires non sunt perfecte subjectal
rationi; et ideo quandoque prmter ordinem rationis insurgunt
in nobis passiones tristitim, quas quidem virtus refrenat in
virtuosis, sed in aliis etiam rationi pralvalent. .

Sed in Chrislo nunquam surgebat motus tristitial nisi
secundum dictamen superioris rationis quando scilicet
dictabat ratio quod sensualitas tristaretur secundum con­
venientiam natural SUal; et ideo in eo neque4

, fuit tristitia
rationem pervertens, neque 5 fuit necessaria, sed voluntaria
quodammodo.
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III, q. 46, a. 7 et 8 ; Ver., q. 26, a. 9; Compend., c. 232.

QUlESTIUNCULA II
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114. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD DOLOR USQUE AD SUPE­
RIOREM RATIONEM NON PERVENERIT.

1. Judicare enim de dolore non est pati dolorem. Sed in
Sanctis est tantum judicium de doloribus secundum rationem,
ut patet per DIONYSIUM in Epislola ad Joannem Evangelislam.
(G. 3, 1118). Ergo cum Christus in sanctitate perfectus fuerit,
ipse secundum superiorem partem rationis non habuit dolorem.

2. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM, (De anima, r 4.
429a, 22 sq. ; L 7, n. 677-686) intellectus nullius partis corporis
est actus. Sed dolor passionis non est in anima nisi ex conjunc­
tione ad corpus. Ergo in parte intellectiva non fuit dolor pas­
sionis.

3. Prmterea. Secundum PHILOSOPHUM, (I Top., a 15. 106",
38) delectationi qure est secundum intellectum, non est aliquid
contrarium. Sed dolor est contrarius delectationi. Ergo non
est in parte intellectiva.

4. Prreterea. Tunc anima perturbatur, quando usque ad
rationem pervenit passio. Sed in Christo nulla fuit perturbatio.
Ergo dolor non pervenit usque ad rationem.

5. Prreterea. Impossibile est eidem secundum idem contraria
inesse. Sed dolor est delectationi contrarius. Ergo impossibile
est quod secundum superiorem partem, qua gaudebat de Dei
visione, doleret.

112. - SED CONTRA. ISA., LIII , 4 : (( Vere dolores noslros ipse
lulil. »)

113. - Prmterea. Ad veritatem doloris non requiritur nisi
lresio et sensus lresionis i . Sed corpus Christi lresum fuit et
sensum lresionis habuit. Ergo fuit in eo verus doloro

dolor diminuitur ex lresione proveniens. Sed in Christo fuit infi­
nita vis ad resistendum lresivo, scilieet virtus Divinitatis. Ergo
in eo dolor esse non poterat.

2. Prreterea. Dolor non est de re voluntaria. Sed Christus
voluntarie passionem sustinuit. Ergo in eo dolor passionis non fuit.

3. Prreterea. Christus magis perfecte videbat Deum quam
Paulus. Sed Paulus in raptu propter visionem Dei non sentiebat
ea qure in corpore gerebantur. Ergo nec Christus dolorem habe­
bat ex corporis lresione.

l
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111. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
IN CHRISTO NON FUERIT VERUS DOLOR IN SENSU.

1. Quantumcumque enim est vis resistens lresivo, tantum

1. Ed. om. « vi n. - 2. Ed. « Deitatis D. - 3. Ed. « sunt ». - 4. f3 ed. « ergo»
_ 5. rll om. « aut n, sed Il ad. supra; ed. «sive n.

ARTICULUS III
QUlESTIUNCULA I

Infra, Expos. textus; III, q. 15, a. 5; Ver., q. 26, a. 8, ad 7, 8; Compend. c. 232.
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scilieet vindietam non qurerat, sed justitiam, et tantum puniat
quantum justitire ordo permittit.

SOLUTIO III

106. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dieendum quod timor
etiam multiplieiter dieitur.

Uno modo nominat habitum vel doni vel viti i quod opponitur
fortitudini, et dicitur limidilas in III Elh., (r lO. 1115b ;

34 sq.; L 15, g-r 15. 1119a, 21; L 22, a.). Et Et sie habitus
doni fuit in Christo, non autem habitus vitii.

Alia modo sumitur pro aetu vel doni vel vitii ; et sie similiter
dieendum ut prius.

107. - Alia modo dicitur quredam passio in ViI iraseibili, qure
eonsurgit ex hoc quod appetitus sensitivus refugit aliquod noei­
vum apprehensum. El sic loquimur hic de limare.

Unde dieendum quod hoc modo timor fuit in Christo per
eumdem modum sieut et de tristitia et ira dietum est, inquantum
scilicet ex dictamine rationis et Divinitatis 2 adjunctre, appetitus
sensibilis refugiebat ea qUre sibi erant3 contraria.

10S.-AD PRIMUM igitur 4 dicendum quod ratio illa procedit
de timore secundum quod est vitium, quia passio timoris est
materia circa quam est fortitudo.

109.- Ad seeundum dicendum quod omnis timor ex aliqua
imperfectione est, quia ex imperfectione est quod aliquid ab ali­
quo possit lredi.

Christus autem quamvis fuerit secundum animam perfec­
tissimus, tamen lredi poterat ex parte corporis ; et ideo ex parte
ista imperfectionem patiebatur et timere poterat.

110. - Ad tertium dicendum quod in homine appetitus sensi­
bilis movetur ex apprehensione imaginationis aut5 restimationis
immediate; sed mediate etiam ex apprehensione rationis, inquan­
tum ejus coneeptio in imaginatione imprimitur. Et ideo quando
ratio in Christo prrevidebat lresionem eorporis, fiebat species lresivi
in imaginatione, et· appetitus sensibilis ad timorem movebatur.

I
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contra {!yo. - 8. Ed. ad. « omnes ".

122. _ RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod sieut delectatio sensibilis causatur ex conjunctione con­
venientis secundum sensum; ita dolor sensibilis causatur ex
conjunctione ejus quod est non conveniens sensui.

Sed inter8 alios sensUS solus tactus est discretivus eorum
ex quibus consistit temperamentum corporis. Unde quod est
conveniens secundum taetum, est conveniens ipsi temperamento
sola perceptione tactus.

Et similiter illud quod est inconveniens tactui, est contrarium
temperamento corporis. Et ideo PHlLOSOPHUS dicit in III De
anima (y 13. 435b , 7 sq. ; L 18, n. 869-872), quod corrumpentia
tactum corrumpunt animaI, non autem corrumpentia auditum,
nisi simul contingat ex accidenti et tactum corrumpi. Et ideo

qui est de amissione Dei, est major quam dolor Christi de amis­
sione vital corporalis.

6. Prreterea. Quanto aliquid est magis dispositum ad patien-
dum, tanto minus dolet de passione. Sed corpus Christi magis
fuit dispositum ad patiendum quam corpus Adal. Ergo Adam
magis doluisset, dato quod lalsUS fuisset.

7. Prreterea. Quanto natura est perceptibilior, tanto est
major doloro Sed natura animal est perceptibilior quam natura
cujuslibet corporis. Ergo dolor animal de passione inferni,
quam in seipsa1 patitur ab igne, est major quam dolor Christi.

119. - SED CONTRA, Thren., I, 12 dicitur in persona Christi 2
:

« O vos omnes qui transitis per viam, attendite et videte si est dolor
sicut dolor meus )),. quasi diceret3 , non. Ergo dolor suus fuit
maximus omnium dolorum.

120. - Prreterea. Christus fuit optime complexionatus : quod
patet ex hoc quod4 habuit nobilissimam animam, cui respondet
alqualitas complexionis in corpore. Sed quanto homo habet
meliorem complexionem5, tanto magis sentit lalsiones corporis,
quia habet meliorem tactum. Cum ergo 6 dolor sit sensus lal­
sionis, videtur quod in Christo fuerit maximus doloro

121. _ Prreterea. Virtuosi hominis est suam vitam diligere.
Unde et peccatores seipsos odiunt in tantum quod se 7 interfi­
ciunt, ut probat PHILOSOPHUS in IX Eth., (, 4. 1166b

, 12-13;
L 4, p.) Sed Christus fuit virtuosissimus. Ergo maxime suam
vitam dilexit. Ergo dolor de amissione vital SUal fuit maximus.

SOLUTIO I
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QUlESTIUNCULA III

1. Quia quanto pama est acerbior et diuturnior, tanto pcena
ex dolore resultans est major. Sed aliqui Sancti diuturniorem
et acerbiorem pcenam perpessi sunt, sicut patet dea Laurentio
et Vincentio. Ergo Christi dolor non fuit maximus.

2. Prreterea. In aliis sanctis dolor passionis4 mitigabatur ex
divina contemplatione et amore, sicut de Stephano5 cantatur :
« Lapides torrentis illi dulces tuerunt. » Sed in Christo fuit maxima
caritas et perfecta Dei contemplatio. Ergo dolor ejus maxime
mitigabatur; et ita fuit minimus.

3. Prreterea. Innocentia patientis minuit dolorem pcenal.
Unde pueri qui sunt in limbo, non aflliguntur de carentia divinal
visionis, quia eis redditur non pro culpa quam ipsi commiserunt.
Sed Christus sine culpa passus est. Ergo videtur quod dolor
sUus fuit mitissimus.

4. Prreterea. Quanto major est recompensatio de bono amisso,
tanto levius damnum amissionis portatur. Sed Christus habebat
maximam recompensationem de amissione corporalis vital per
passionem, scilicet salutem humani generis. Ergo dolor ille
fuit minimus.

5. Prreterea. Quanto est pretiosius quod amittitur, tanto
est major dolor de amissione. Sed Deus, quem homo per pecca­
tum amittit, est dignior quam vita corp6ralis Christi. Ergo dolor

III, q. 46, a. 6.

118. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD DOLOR CHRISTI NON
FUERIT MAJOR OMNIBUS DOLORIBUS.

115. - SED CONTRA. Major est coIligatio potentiarum animal
ad invicem quam membrorum. Sed Uno membro patiente alia
compatiuntur : I Cor., XII, 26. Ergo multo fortius una potentia
animal patiente, alial compatiuntur.

116. Prreterea. Major est affinitas potentiarum animal ad
essentiam1 quam animm ad corpus. Sed anima secundum es­
sentiam suam [compatitur2 ] patienti corpori. Ergo et omnes
potential patiuntur simul cum essentia.

117. - Prreterea. In ps. (LXXXVII, 4) : « Repleta est malis
anima mea, » dicit GLOSSA exponens de Christo: « Id est dolo­
ribus. » Ergo secundum omnes partes animal dolor inerat.

1. ayo «ad invieem". - 2. af3yo « eompatiebatur ". - 3. ayo ad. • beato ». -
4. Ed. Dm. « passionis ». - 5. In ejus offieio, II antiphona Laudum.
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Tedio, quantum ad ordinem istorum duorum, quia dolor inci­
pit in lresione et terminatur in perceptione sensus, ibi enim
completur ratio doloris ; sed ratio tristitire incipit in apprehen­
sione et terminatur in affectione. Unde dolor est in sensu sicut
in subjecto, sed tristitia in appetitu. Ex quo patet quod tristi­
tia est passio animalis, sed dolor est magis passio corporalis.

129. - Quandoque tamen tristitia, large loquendo, dolor
dicitur. Gnde! AUGUSTINUS (in psalm. XLII, n. 6; L. 36, 480),
distinguit dolorem animre secundum se qui proprie dicitur
tristitia, et dolorem animal per corpus qui proprie dicitur doloro

130. - Loquendo igitur de dolore proprie dieto, sic quantum
ad lresionem qUal est materiale in ipso, se extendit in Christo
ad omnes potentias animal, secundum quod in essentia animal
radicantur, ad quam etiam lalsio corporis pervenit, secundum
quod est forma ejus ; sed quantum ad perceptionem lresionis qUal
est formale in dolore, sic consistit in solo tactu cujus solius 2 est
percipere lalsivum inquantum laldit, seilicet inquantum corpo­
raliter conjungitur.

131. - Loquendo autem de dolore secundum quod large 3,

etiam tristitia dolor dicitur, sicut ex dictis patet; tristitia non
potest esse in ratione sicut in subjecto, sed solum sicut in osten­
dente id quod est voluntati repugnans; nisi ratio accipiatur
prout comprehendit vim apprehensivam et affectivam, in qua
est tristitia sicut in subjecto, quamvis non tristitia qUal est
passio qUal solum est in parte sensitiva, ut prius dictum
est.

132. - Nulla autem virtus apprehensiva ostendit nisi objec­
tum suum. Objectum autem superioris rationis sunt bona
alterna, ex quibus nihil erat contrarium voluntati Christi.
Unde in ralione superiori, secundum quod ad objectum suum
comparatur, non poterat esse tristitia in Christo ;poterat autem
esse4 , quantum ad rationem inferiorem cujus objectum sunt
res temporales in quibus aliquid contrarium voluntati ejus
aliquo modo accidere poterat, ut inf~a, 17 d. (q. l, a. 2, sol. 2)
patebit. Sicut5 ipsa lal~io corporis 6 erat contra aliquam volun­
tatem Christi, qua naturaliter mortem refutabat, et similiter
etiam mala humani generis ei displicebant. Unde in ratione
inferiori poterat esse tristilia etiam secundum quod ad objecta sua
comparalur.

133. - Et quia unaqu<eque potentia ad naturam pertinet
secundum quod in essentia anim<e radicatur qUal est essentia-

fili·
iii

I

II I1

496 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

in solo tactu est dolor qui accidit ex lresione temperamenti
ipsius corporis.

123. - Unde cum in corpore Christi fuerit vera lresio - quia
fuit divisio continui per clavos - et fuerit ibi verus tactus,
de necessitate oportet dicere quod fueriV ibi verus doloro

Qualiter autem exponenda sint verba HILARII, in fine dicetur.
(175).

124. - AD PRIMUM igitur2 dicendum quod quamvis In

corpore Christi esset vis Divinitatis3 infinitam4 ad resistendum
potestatem habens non tamen resistebat, sed dimittebat car­
nem pati qure propria5, ut dicit DAMASCENUS (lib. III, C. 14
et 15; G. 94, 1059); et ideo fuit ibi lresio et per consequens
doloro

125. - Ad seeundum dicendum quod voluntas rationis non
excludit dolorem sensus. Sicut aliquis vult secundum rationem
comburi, ut sanetur, sed tamen in combustione dolorem sensi­
bilem experitur ; et ita fuit in Christo.

126. - Ad tertium dicendum quod non potest esse tanta vis
contemplationis quod dolorem sensibilem ex lresione corporis
tollat, si corpus lredatur, nisi per eam abstrahantur vires infe­
riores omnino a suis actibus, per modum quo una potentia intense
operans abstrahit aliam a suo actu. Et hoc 6 accidit in raptu
Pauli.

127. - Sed in Christo una vis non tollebat aliam a suo actu
nisi secundum quod ratio et Divinitas1 conjuncta ordinabat.
Et ideo perfectio contemplationis dolorem sensibilem non
tollebat.

SOLUTIO II

128. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod in
dolore et tristitia duo inveniuntur : scilicet conlrarietas contris­
tantis et dolorem inferentis ad contristatum et dolentem8,
et perceplio ejus ; et quantum ad hrec duo tripliciter differunt.

Primo quanlum ad conlrarielalem : qure quidem in dolore
attenditur quantum ad ipsam naturam dolentis qure per lresi­
vum corrumpitur; sed in lrislilia quantum ad repugnantiam
appetitus ad aliquid quod quis odit.

Secundo quanlum ad perceptionem : qure quidem in dolore
semper est secundum sensum tactus, ut dictum est; in lrislilia
autem secundu m apprehensionem interiorem.
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137. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod intentio DIO­
NYSII fuit dicere quod Sancti nullo modo quantum ad rationem
moventur a rectitudine rationis, quod omnium virtuosorum est;
et etiam a tranquillitate mentis, quod perfectorum est. Et
ideo dicit eos quantum ad rationem non pati, non quin expe­
rientia doloris usque ad rationem aliquo modo perveniat.
Et hanc experientiam judicium de passionibus nominato

138. - Ad secundum dicendum quod intel1eetus potest dupli­
ciler considerari.

Vel ul esi polenlia qUéedam. Et sicquia5 potentiadeterminatur
ad actum [et6] cum operatio intel1ectus non exerceatur mediante

lis pars totius naturre, rationem autem potentire habet secundum
comparationem ad objecta; ideo dicitur a QUIBUSDAM quod
passio doloris perveniebaV usque ad superiorem rationem
inqùantum est natura, secundum quod lresio corporis ad essen­
tiam animre perveniebaV; et ulterius ad omnes potentias,
secundum quod in essentia animre radicantur; non autem,
perveniebat ad eam inquantum est ratio, quia secundum quod
ad objectum suum comparatur, nul1um detrimentum ex pas­
sione corporis sentiebat, cum in contemplatione divinorum
non impediretur.

134. - Et hoc etiam QUIDAM aliis verbis dicunt, scilicet
quod patiebatur ut est natura corporis, non autem ut est prin­
cipium humanorum actuum. Et sic etiam dicunt quod inferior
ratio patiebatur2 et ut est natura et ut est ratio.

135. - Quamvis etiam ALITER possit intel1igi distinctio qua
distinguitur ratio ut natura et ratio 3 ut ratio; quia ralio ul
nalura dicitur secundum quod judicat de eo quod est secundum
se bonum vel malum, naturre conveniens vel noxium ; ralio aulem
ul rafio, secundum quod judicat de eo quod est bonum vel
malum in ordine ad alterum.

Contingit enim quandoque aliquid in se consideratum esse
naturre noxium, quod tamen in ordine ad finem aliquem est
eligendum, sicut ustionem qure est propter sanitatem.

136. - Et sic etiam mors Christi erat in se quidem mala,
inquantum erat nocumentum naturre; in ordine autem ad
finem redemptionis humani generis erat optima. Et sic etiam
ratio inferior ut ratio non tristabatur de morte, sed solum ut
natura. Et sic dicta distinctio erit de ratione secundum quod
comparatur ad objectum.
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aliquo organo corporali, dicitur quod intel1ectus non est actus
alicujus partis corporis.

139. - Vel potest considerari inquanlumhéec polenlia radi­
éalur in essenlia animée. Et sic, cum anima secundum essentiam
suam sit forma corporis ; et intel1ectus et omnes animre 1 vires
sunt actus corporis, et per accidens ad passionem 2 corporis
patiuntur dupliciler, lum ex ordine rationis ad essentiam, lum
ex ordine intel1ectus ad alias potentias qu<c operantur per orga­
num corporale, ex quarum impedimento accidit impedimentum
in operatione intel1ectus, sicut in phreneticis patet.

140. - Ad tertium dicendum quod deleclalio inlelleclus
dicilur dupliciler.

Uno modo ita quod sit3 intel1ectus quanlum ad subjeclum el
quanlum ad objeclum. Et hrec est illa delectatio qua intel1ectus
delectatur de4 hoc quod intel1igit. Et quia utrumque contra­
riorum intel1igitur secundum quod est intelligibile et perfec­
tio intellectus, nec aliquam lresionem intellectui afferre potest,
sicut in sensu accidit, ideo tali delectationi non est tristitia
contraria.

141. - Alia modo intellectus delectatio dicitur quanlum ad
subjecfum, sed non quantum ad objectum; quia non delec­
tatur per hoc quod intelligit, sed de aliquo apprehenso delec­
tabili,. quando scilicet intellectiva pars delectatur de aliquo
quod in ipsis rebus accidit consonum voluntati. Et sic hrec
delectatio non est de uno contrariorum secundum quod est
in anima, secundum quod non habet contrarium - quia inten­
tiones contrariorum in anima non sunt contrarire, cum sint
simul- sed secundum quod esi in re, secundum quod habet con­
trarietatem. Unde et tali delectationi rationis potest esse tris­
titia contraria in parte intellectiva existens, sicut est in dremo­
nibus et animabus damnatorum.

142. - Ad quartum dicendum quod homo dicitur perturbari,
quando pervenit passio usque ad rationem, immutans ipsam a
sui requabilitate; non autem quando pervenit experientia
passionis5 ad rationem.

143. - Ad quintum dicendum quod fruitio Divinitatis6 et gau­
dium consequens, erant in superiori parte rationis in ordine ad
Suum objectum ; dolor autem non perveniebat ad rationem supe­
riorem, ut dictum est, nisi secundum quod fundatur in essentia
animre; sed in ratione inferiori et in sensualitate et in sensu
erat tristitia veF dolor, etiam secundum comparationem ad
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147. _ Secundo ex puritate doloris; quia in aliis patientibus
mitigatur dolor sensibilis ex influxu superiorum virium in
inferiores, velI propter contemplationem qum abstrahit inferiores
vires aliqualiter a suis actibus, vel etiam propter complacentiam
voluntatis ex amore ejus propter quod patitur.

In Chrislo autem non fuit talis habitudo potentiarum ad
invicem, ut dictum est; immo unicuique permittebatur agere
qum propria sibi erant, ut dicit DAMASCENUS (ubi supra)
et ideo dolor suus fuit absque omni admixtione alicujus2 miti-

gantis.
148. - Tertio ex voluntate patientis; quia enim voluntarie

patiebatur ut satisfaceret pro peccato totius humani generis,
. ideo dolorem excedentem omnes alios dolores assumpsit.
'y 149. _ Similiter3 etiam dolor animalis qui tristitia dicitur,

quierat in appetitu sensitivo vel in ratione ut natura, ex istis
4

duo bus ullimis habebat magnitudinem; et5 lerlio 6 ex turpitu­
dine mortis, et ex7 dilectione vitm corporalis qum optima erat,
et ex ingratitudine8 eorum qui eum lmdebant, et ex defectibus
humani generis quibus ex maxima caritate compatiebatur.
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150. _ AD PRIMUM igitur9 dicendum quod potest inve­
niri passio alicujus sandi qum fuiVo magis dolorosa quantum
ad aliquid, [vel quantum11] ad diuturnitatem, vel aliquid hujus­
modi; sed non simpliciter, omnibus pensatis.

151. - Ad secundum dicendum quod in Christo non refun­
debatur gaudium contemplationis in sensum, sicut in aliis
accidit, ut dictum est.

152. - Ad tertium dicendum quod innocentia patientis
minuit quidem dolorem secundum numerum, quia non dolet de
tot, sicut peccator qui doleP2 de pcena et de lmsa conscientia; sed
addit dolorem quantum ad intensionem pcenm, per se loquendo,
et inquantum apprehendit eam ut magis indebitam.

Sed pueri non affiiguntur de carentia divinm visionis, quia
non est carentia alicujus eis proportionati, ut in II lib. (d. 33,
q. 2, a. 2) dictum est, cum gratiam non habeant, nec ex eis fuit
qùod non habuerunt.

153. _ Ad quartum dicendum quod recompensatio facit
gaudium in ratione ut ratio I3 considerata, qum apprehendit hoc
malum in ordine ad aliud14 bonum j et inquantum gaudium ejus

500 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

objecta, inquantum secundum has potentias dolebat de pcena
corporis et aliis hujusmodi : qui tamen dolor erat quodammodo
materia gaudii fruitionis, inquantum gaudium illud se extenditI
ad omnia 2 illa qum apprehenduntur ut Deo placita.

144. - Et sic patet quod dolor qui erat in anima Christi,
nullo modo gaudium fruitionis impediebat, neque per modum
contrarietatis, neque per modum3 redundantim. Tristitia enim
contrarium gaudium impedit, sicut quodlibet contrarium impe­
ditur a suo contrario. Tristitia autem qum erat in anima Christi,
nullo modo gaudio fruitionis contraria erat : quod patet ex
tribus.

Primo, quia non erat4 eidem secundum idem, sed vel in
diversis potentiis erat, vel in eadem secundum diversam ope­
tionem; - secundo, quia non erat de eodem; - tertio quia
unum erat materia alterius, sicut acciditin pcenitente qui dolet
et de dolore gaudet.

145. - Sed ulterius omnis tristitia , secundum PHILOSOPHUM
in VII Eth., h 14. 1153b , 2 S ; L 13.), impedit omnem delectatio­
nem per quamdam redundantiam, secundum quod nocumentum
unius potenti m redundat in aliamo Talis autem redundantia,
ut dietum est, non fui t in Christo, nisi quando ipse volebat5

•

Unde gaudium quod erat in ratione superiori secundum6 com­
parationem ad objectum, non redundabat in vires inferiores
ut ab eis dolor et tristitia tollerentur j neque ulterius in corpus
ut lmsione immune esseV et8 per consequens nec9 in animam
nec in potentias secundum quod in essentia animm radicantur,
prout lmsio corporis ad essentiam animm et ad potentias in ea
radicatas pertingit.

SOLUTlO III

146. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
magnitudo doloris sensibiJis Christi potest ex tribus considerari.

Primo ex ipsa natura. passionis; et sic habuit magnam acer­
bitatem : tum ex complexione patientis qum erat temperatissima;
unde habebat optimum tactum et per consequens erat in eo
vehemens sensus lmsionis - bonitas enim tactus attestatur
etiamIO bonitati complexionis et bonitati mentis, ut dicitur in
II De anima (f3 9. 421 a, 215; 1.19, n. 483-486); - tum eliam ex
genere pcen&, quia in locis maxime sensibilibus fuit lmsus, sci­
licet in manibus et pedibus ; lum etiam ex multiludine passionum,
quia per totum corpus lmsionem sustinuit.
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proprie dietam ; et sic sunt in parte sensitivaI et ideo 2 non
possunt esse sine corporeo Quandoque autem sumuntur pro'actu
voluntatis aliquid eligentis vel repudiantis ; et sic possunt esse
sine corpore sicut et voluntas.

158. - « Suscepit nostram vetustatem » (1).
Contra. Simile non consumit suum3 simile. Ergo vetustas

vetustatem consumere non potuit.
Et4 dicendum quod duplex est vetustas, scilicet [culpre

et pCBme5} qure ad veterem hominem pertinento Veluslas ergo
pamre non opponitur novitati gratial, immo materialiter se habet
ad ipsam, inquantum meritum consistit in pCBna decenter tole­
rata. Et ita vetustas pCBnre cum novitate gratire, opponitur
veluslali culpre et delet eam et per consequens vetustatem pCBnre
qUal ex vetustate culpre causatur consumet in statu glorire.
Et6 propter hoc simplex vetustas potuit delere duplam: quod
dupla vetustas non potuisset, quia non habuisset novitatem
adjunetam.

159. - « Non enim assumpsit ignorantiam » (2).
l. Contra. DAMASCENUS (libo III, C. 21 ; G. 94, 1083) : « Nalu­

ram ignoranlem el servilem accepil. »
2. Prreterea. LEO PAPA in Serm. IV Epiphan., (co 3; Lo 54,

247) : « Adoraverunl infanlem in nullo ab aliis pueris segregalum. »

Ergo ignorans est? sicut aliio
160. - Et8 dicendum ad primum quod ipsemet DAMASCENUS

seipsum exponit. Dicit enim naturam assumptam ignorantem,
si secundum intellectum separetur assumptum ab assumente :
idest, si consideretur illa natura assumpta quasi non fuisset
assumpta ; et tunc ignorans fuisset, sicut est in aliis hominibus.

161. _ Ad secundum dicendum quod intel1ligitur quantum ad
corporalia vel secundum apparentiamo

162. _ « Numquid 'in eo essent defectus ? » (3). Scilicet cul­
pre, alias auetoritas non probaret intentionem MAGISTRI.

163. - « Quos enim defectus habuit..o » (5).
lo Et videtur quod causa prima non valeat ; quia vera huma­

nitas potuit esse sine his defectibus, sicut fuit in primo statu et
erit in ultimo o

20 !temo Videtur quod nec seeunda; quia opus redemptionis
ad quod venerat, per mortem implevit. Ergo non oportebat
quod famem et8 sitim et alia hujusmodi assumeret.

30 !temo Videtur quod nec lerlia; quia magis videtur despera­
tionem salutis inducere 9 infirmitas ejus qui salvare venerato

164. _ Ad primum ergo IO dicendum quod veritas humanitatis
necessarium erat quod ostenderetur; quia exigebatur ad redemp­
tionem quod esset Deus eVI homo; nec humanitas secundum

I
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refunditur in alias vires, secundum hoc mitigatur. dolor aliarum
VlrIUm.

In Christo autemI hoc non fuit. Et ideo ratio 2 non sequitur.
154. - Ad quintum dicendum quod sicul gaudium com­

prehensoris superat omne gaudium viatoris; ila dolor vel tris­
titia damnati superat omnem dolorem viatoris.

Unde cum Christus non assumpserit nisi dolorem viatoris,
dolor damnati, sive quem habet3 quantum ad pCBnam damni,
sive quem habet4 quantum ad pCBnam sensus, est major quam
fuerit dolor Christi; quia ille dolor facit damnatum miserum :
quod absit ut de Christo dicaturo

Sed dolor quem habet aliquis viator de peccato, non est tan­
tus quantus est dolor Christi : lum quia mitigatur ex spe venire ;
lum quia non est tanta perceptibilitas dolentis, quamvis sit
majus bonum amissum.

155. - Ad sextum dicendum quod quamvis in Christo fuerit
major dispositio ad patiendum quam in Adam fuisset, tamen in
eo etiam fuit major sensus lresionis quam in Adam fuisset,
et ideo major doloro

Ad septimum dicendum sicut ad quintum.

EXPOSITIO TEXTUS

156. - « Non sentit corpus, sed anima)) (1).
Contra5• Sentire est conjuneti, secundum PHILOSOPHUM. (De

Somno et vigilia, cap. 1. 454 a , 7). Ergo neque corporis neque
animre, sed hominis 6•

Et7 dicendum quod eorum qure sunt conjuncti, quredam
insunt loli ralione animre, sicut8 sentire et hujusmodi; et hrec
attribuuntur animre eo modo loquendi quo dicitur calar cale­
faci/ 9 , quia est principium calefaciendi; quredam autem insunl
loli ralione corporis, ut dormire et hujusmodi; et hrec attri­
buuntur corpori et non animre.

157. - « Quredam autem non per corpus, immo etiam sine
corpore )) (1).

Contra. In I De animalo (a 4. 40Sb , 27; 1. lO, n. 165) : «Deslruc­
lo corpore, anima non reminiscilur neque amai)) ; et similis ratio
est de illis qure hic inducuntur.

EtIl dicendum quod amor, timor et hujusmodi, omnia
requivoce sumuntur 12

0 Quandoque autemI3 nominant passionem
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statum primum et ultimum erat nota nobis l , sed secundum
statum secundum. Et ideo oportuit quod assumeret defectus
qui nobis secundum statum istum insunt.

165. - Ad secundum dicendum quod aIii defectus quos
assumpsit, fundantur super eamdem causam, scilicet supra pas­
sibilitatem natur<e. Et ideo simul CUm defectibus quibus opus
redemptionis completum est! assumpti fuerunt.

166. - Ad tertium dicendum quod infirmitas carnis despe­
rationem non inducit, propter Divinitatis virtutem adjunctam,
sed magis spem erigit; quia sicut in ipso, ita et in nobis infir­
mitas tolletur.

167. - (( Doles ergo, Domine Jesu... )) (6).
l. Contra. Etiam vulnera sua doluit ut dictum est.
2. ltem. Qu<eritur, si sua et nostra vulnera doluit, quis fuerit

major doloro
168. - EV dicendum ad primum quod ratio ut ratio non

dolebat de suis vulneribus propter bonum quod sequebatur;
dolebat autem sensualitas et ratio ut natura considerata.

169. - Ad secundum dicendum quod non sunt unius rationis
dolor corporalis de passion~4 Christi et dolor animalis qui tristi­
tia dicitur, secundum quem compatiebatur defectibus 5 nostris:
et ideo non sunt comparabiles.

Si autem sumatur dolor passionis animalis, tunc dicendum
quod major fuit dolor compassionis quam passionis 6 ; quia
caritas qua demaIisnostrisdolebat.pr<eponderat <equalitati
su<e complexionis7, secundum quam8 dolebat de passione sua;
et iterum 9 pretiosior ei erat honor divinus qui l<edebatur cul­
piSIO nostris, quantum ex nobis erat, quam vita sua corporalis ;
et etiam in hujus signum iIlum dolorem sustinuit, ut istum
toI1eret.

170. - (( Aut contristatur quis per passionem » (8).
1. Videtur quod in Christo non fuit propassio ll . MAT., v, 28,

dicit GLOSSA (L. 114, 94) quod propassio est subitus motus cui
non consentitur. Hoc autem est veniale peccatum.

2. !temo Tristitia semper videtur esse passio, quia est in genere
passionis. .

3. ltem. Videtur quod nunquam sit passio, ut dicit DAMAS­
CENUS, (lib. Il De fide, C. 22 ; G. 94, 939) (( sed passionis sensus)).

171. - Etl2 dicendum quod passio importat immutationem
patientis. Non autem dicitur aliquis immutari simpliciter,
quando id quod est principale in ipso immutatum permanet.
Et ideo simpliciter loquendo, quando ratio non immutatur a
sui ffiqualitate vel ffiquitate, non dicitur passio, sed propassio,
quasi imperfecta passio l3 . Et hoc modo fuit in Christo.
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172. - Et ideo dicendum ad primum quod propassiol proprie
loquendo, est immutatio inferioris partis tantum,. et ideo 2

quando talis immutatio in nobis accidit, non prffiordinatur
a ratione, ideo GLOSSA secundum statum potentiarum in nobis
loquens, dicit propassionem subitum motum.

In Christo autem aliter fuit, ut ex dictis patet. Nec tamen
est verum quod omnis subitus motus sensualitatis sit peccatum
veniale; sed tunc tantum quando est in illicitum tendens :
quod in Christo nullatenus fuit.

173. - Ad secundum dicendum quod dicitur non esse passio
quia non est perfecta passio, quamvis sit de genere passionis ;
sicut ea qUffi parva sunt, quasi pro nihilo reputantur; sicut
dieit DAMASCENUS (loc. cit.) : « passio proprie est, quando habel
aliquam magnitudinem perceptibilem. ))

174. - Ad tertium dicendum quod DAMASCENUS loquitur
de passionibus corporalibus, non animalibus.

175. - (( Unigenitus Deus hominem verum... )) (10).
Verba hffiC HILARII videntur a Christo dolorem passionis

et timorem excludere : qu<e tripliciter solvuntur.
QUIDAM enim3 dicunt HILARIUM hoc retractasse4.
Et hoc videtur probabile ex his auctoritatibus quas in Littera

MAGISTER inducit : quarum una incipit, ibi: (( Interroga quid sit»)
(11) ; alia est notula qu<e incipit ibi : (( Cum ha;c passionum genera»)
(12) quibus expresse dicit humanitatem Christi his 5 infirmi­
tatibus subjacuisse : quod tamen Littera negat, ut videtur.

176. - ALII dicunt quod loquitur de Christo quantum ad
Divinitatem6; quia disputat contra illos in his verbis qui
Filium Dei creaturam dicebant.

Sed huic non consonant verba auctoritatis qUffi mentionem
faciunt de Christi carne.

177. - Solutio autem MAGISTRI consistit in hoc quod non7

simpliciter voluit8 removere a Christo dolorem, sed tria qure sunt
circa dolorem. - Primo dominium doloris : quod patet ex hoc
quod dicit : (( Quam igitur infirmitatem dominatam» (10). - Se­
cundo autem 9 meritum doloris : quod patet ex hoc quod dicit :
(( Non tamen vitiosa; infirmitatis nostra; forma erat in corporeo »)

(10) - Tertio necessitatem doloris : quod patet ex hoc quod
dicit : « Videamus an ille ordo passionis infirmitatem in Domino
doloris permittat intelligi » (10).

178. - Et secundum hoc solvuntur tria difficilia qu<e in verbis
ejus esse videntur.
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5 a. « dicit n. .:......-. 6. f3 et ed. « neque ». - 7. fJ « ve1 et hoc l). - 8. a· « superiori dic­
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15. a « ad patiendum D. - 16. Ed. « dicitur '.

Primum est quod1 : « Prena in eo desa:vii sine sensu prena: »

(10); et hoc nominat supra naturam passionis qme scilicet
sensum pamm infert qui est dolor : quod non potest intelligi
de sensu exteriori, quia sic poneretur corpus illud insensibile
esse; sed oportet quod intelligatur quantum ad sensum rationis
qui non fuit immutatus per hujusmodi passiones a sua mqualitate 2 •

Et propter hoc dicitur quod pcena in ipso dominium non habuit
vel etiam quod ipsum Verbum non est affectum hujusmodi pas­
sionibus secundum secundam solutionem, ut videtur dicere in
notula affixa. (12)

179. - Aliud difficile est3 quod dicit4 : « Non habens naiuram
ad dolendum » (10) ; et hoc dicitur, quia non erat in natura
illa ordo ad dolorem ex aliquo merito peccati, sicut est in nobis ;
et per hunc modum dixit5 supra quod « dominici corporis isiv
esi naiura, ui teralur in undis ») (10) : hoc enim non est de natura
corporis in se considerati, sed ex virtute adjunctw Divinitatis.

180. - Terlium difficile est quod dicit : « N ec 6 enim (ieri palesi)
(10) : ubi videtur ab ipso excludere timorem et tristitiam
consequenter. Sed vel hoc 7 solvendum est sicut in supra dicta s
auctoritate, scilicet quod loquitur de timore prout est passio,
et 9 non prout est propassio.

181. - Vel dicendum quod excludit necessitatem timoris.
Habebat enim in ratione unde timorem et tristitiam a sensua­
litate excluderet, si voluisset; quia, ut supra dictum est,
sensualitas nata est moveri ad tristitiam et timorem et ad oppo­
sita, non solum ex apprehensione imagina.tionis 10, sed etiam ex
apprehensione rationis.

182. - « Pati potuit, et passibilis esse non potuit )) (12).
Contra. PHILOSOPHUS in lib. De somn. el vigil.,ll (c. 1. 454a , 9) :
« Cujus esi poleniia, ejus esi aclus. )1 Ergo quod patitur est passi­
bile.

183. - Et12 dicendum quod paii significat passionem per
modum actus, unde ad suppositum refertur, secundum quod
suppositum est cujuscumque naturm; et quia passio inest
sibi ratione humanm naturm, ideo dicitur quod pati potuit.

Passibile autem significat potentiam ad patiendum ut infor­
mantem illud 13 de quo dicitur. Et qUia Verbum secundum se
non informabatur14 potentia patiendi 15, ideo diciV6 quod passi­
bile esse non potuit, scilicet secundum se, quamvis passibile
fuerit ratione naturm assumptm.
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optime referto F.

DE STATIBUS HO MINI S, ET QUID DE SINGULIS CHRISTUS
ACCEPIT.

4. _ Est hic notandum Christum de omni statu hominis aliquid acce­
pisse, qui7 omnes venit salvare. Sunt enim quatuor status hominis. Pri­
IUUS ante peccatum, secundus post peccatum et ante gratiam, tertius sub
gratia, quartus in gloria.

De primo statu accepit immunitatem peccati. Unde AUGUSTINUS
8

1. _ Ric oritur qmestio ex prredictis ducens originem. Dictum est
enim supra (d. 15), quod Christus in se nostros defectus suscepit prreter
peccatum. Est autem hominis quidam generalis defectus qui peccatum
non est, scilicet necessitas patiendi vel moriendi. Unde corpus nostrum
non tantum mortale, sed etiam mortuum dicitur, quia non tantum aptitu­
dinem moriendi, sed etiam necessitatem habet. Ideo qureritur utrum
necessitas talis in Christi eorpore fuerit.

De aptitudine enim moriendi, quod in eo fuerit, ambiguum non est;
qure etiam ante peccatum in homine fuit, quando aliquis in eo defectus
non fuit. Nec igitur mortalitas illa tunc in eo fuit defectus, quia naturre
ei! erat. Unde etiam QUIDAM talem mortalitatem in nobis non esse defec­
tum non improbe tradunt, sed necessitatem moriendi vel patiendi, qure
etiam mortalitas dicitur vel passibilitas. Dicitur enim homo nunc passi­
tilis vel mortalis non modo propter aptitudinem, sed propter necessitatem.

Sed numquid hic defectus fuit in Christi carne? Anima quoque ejus,
cum passibilis exstiterit ante mortem, numquid necessitatem patiendi
habuit ? Si enim necessitas patiendi vel moriendi fuit in Christo, non vide­
tur sola voluntate miserationis defectus nostros accepisse.

2. _ Ad quod dici potest Christum voluntate non necessitate sure
naturre hos defectus sicut alios suscepisse, scilicet necessitatem patiendi
in anima, simul autem patiendi et moriendi in carne.

Verum hanc necessitatem non habuit ex necessitate sure conditionis,
quia a peccato immunis fuit 2, sed ex sola voluntate accepit de nostra in­
firmitate, ponens tabernaculum suum in sole (ps. XVIII, 16) scilicet sub
temporali mutabilitate et labore.

3. _ Unde Super epistolam ad Hebrmos auctoritas3 dicit quod sicut
omnibus aliis jure et lege naturm statutum est semel mori; ita4 Christus ea­
dem necessitate et jure naturre semel oblatus est, et non smpe. Nec ideo dicit
jure naturre quod ex natura sure conditionis hune defectum contraxerit

5
,

qui etiam non provenit nobis ex natura secundum quod prius est nobis
6

instituta, sed ex ea peccato vitiata. Et ideo dicitur hic defectus naturalis,
quia quasi pro natura inolevit, in omnibus diffusus.

AN IN CHRISTO NECESSITAS FUERIT PATIENDI ET
MORIENDI, QUlE EST DEFECTUS GENERALIS.
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ARTICULUS I
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1. Ed. om. « etc. ». - 2. Ed. om. « etc. ll. - 3. Ed. «humanum ll. - 4. Ed.
cmixti >l. _ 5. RANVP « quia omne terribile pcenale est >l; a. om. per hom%~~

6. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
NECESSITAS MORIENDI SIT TANTUM HOMINI EX PECCATO.

1. Rom., VIII, lO : « Corpus quidem morfuum est propter pec­
catum » id est necessitati mortis addictum. Ergo etc.

l
.•

2. Prreterea. In humana natura est mors consecuta culpam.
Rom., v,l'l: « Per peccatum mors etc. 2

• » Sed necessitas peccati
indueta est homini per peccatum tantum. Ergo et necessitas

moriendi.
3. Prreterea. Materia debet esse secundum naturam propor-

tionata formffi. Sed forma corporis humani, anima scilicet
rationalis, est incorruptibilis. Ergo et ipsum corpus humanum.
Ergo necessitas moriendi non est ex natura, sed ex peccato.

4. Prreterea. Corpus hominis3 maxime ad ffiqualitatem com­
mixtionis pervenit, sicut PHILOSOPHI tradunt. Sed ubi est ffiqua­
litas commixtionis, unum contrarium, cum non prffidominetur
alteri, non potest agere ad corruptionem commixti 4

• Ergo corpus
hominis per naturam est incorruptibile. Et sic idem quod prius.
. 5. Prreterea. Prena non est indueta nisi propter peccatum.
Sed mors et necessitas moriendi qUffidam pcena est, quia omne
terribile pcena est5, finis autem terribilium mors, ut dicitur
in III Eth., (y 9. 1115a, 26; l. 14, g.) Ergo sunt tantum ex
peccato.

. 7. _ SED CONTRA. Omne compositum ex contrariis est
secundum naturam necessitatem habens ad corruptionem. Sed
corpus humanum est hujusmodi. Ergo ex natura habet necessi-
tatem moriendi.

8. _ Prreterea. Sicut probatur in I Creli ef mundi. (a. 12.282
b

,

9 sq.; l. 28) generabile naturaliter est corruptibile et corrup­
tionis necessitatem habens. Sed corpus hominis 3 est generatum
per naturam. Ergo naturaliter est necessitatem corruptionis
habens.

9. _ Prreterea. Elementa qUffi sunt in corpore humano,
sunt ejusdem speciei cum aliis elementorum partibus. Sed ele-

"

Il S., d. 30, q. 1, a. 1 ; IV S., Prol., d. 4, q. 2, a. 1, sol. 3; I-II, q. 85, a. 5-6; II-Il,
q.164, a. 1 ; IV Cg., c. 52; lHal., q. 5, a. 4-5; Compend., c. 193; Rom., c. 5, I. 3 ;

Hebr., c. 9, I. 5.
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QUlESTIO I

DE NECESSITATE MORIENDI

Circa primum tria qweruntur.

Primo, utrum necessitas moriendi sit tantum ex peccato,
vel etiam ex natura.

Secundo, utrum in Christo fuerit necessitas moriendi.
Terfio, utrum ista necessitas fuerit sub voluntate humana.

5. - « Hic oritur qUffistio ex prffidictis... » (1)
Postquam determinavit l\1AGISTER de defectibus quos Chri­

stus cum natura assumpsit, hic inquirit per quem modum illi
defeclus in Chrisfo fuerunf, utrum scilicet in Christo fuerit
necessitas patiendi vel moriendi.

Et d~viditur in duas partes .Primo determinat qUffistionem,
ostendens quod Christus necessitatem moriendi assumpsit. Et
quia necessitas moriendi ad secundum statum pertinet, ideo
gratia hujus, secundo ostendit quod Christus de singulis statibus
accepiV, ibi : « Et est hic notandum n. (4)

Circa primum fria facit. Primo ponit dubitationem. Secundo
solvit, ibi : « Ad quod dici potest » (2). Terfio solutionem con­
firmat, ibi : « Unde super Episfolam ad Hebrffios auctoritas
dicit, etc. » (3).

illud J OANNIS Evangelistre exponens, (cap. III, 31) : Qui desursum lJenit,
super omnes est j dicit Christum lJenisse desursum, id est de altitudine
humanre naturre ante peccatum, quia de illa altitudine assumpsit Dei Verburn
humanam naturam, dum non assumpsit culpam, cujus assumpsit prenam. Sed
pcenam assumpsit de statu secundo, et alios defectus ; de tertio vero grati<e
plenitudinem; de quarto, non posse peccare et Dei perfectam contempla­
tionem. Habuit enim simul bona vire quredam, et bona patrire, sicut et
quredam mala vire.

Hic oritur duplex qUffistio.

PRIMO de necessitate moriendi quam Christus ex secundo
statu assumpsit.

SECUNDO de his qUffi Christus habuit de ultimo statu.
De immunitate enim peccati, et de gratioe plenitudine qUffi

ad alios status pertinet, supra dictum est.
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III, q. 14, a. 2.

ARTICULUS II

1. Ed. ad. « naturm )l. - 2. f3 om. « sed tanquam)l. - 3. N. notat hmc verba:
«Morieris : ista hominis natura est, non prena » inveniri in appendice operum Senecm
sed ejusdem non esse. - 4. ay om. « alio D.

1. Necessitas enim coactionem importato Sed quod est in
potestate alicujus constitutum non est coactum. Cum igitur
Christus de seipso dicat, JOAN., x, 18 ; «( Potestatem habeo ponendi
animam meam etc. l), non fuit in eo, ut videtur, necessitas
moriendi.

2. Prreterea. Christus mortuus est quia voluit, ut dicitur
Is., LUI, 7. Sed non fuit in eo necessitas volendi. Ergo nec neces­
sitas moriendi.

3. Prreterea. Necessitas moriendi venit ex peccato. Rom.,
VIII, lO : «( Corpus quidem mortuum est propter peccatum l), GLOSSA
(L. 114, 495) ; « I dest, necessitati mortis addicium. I) Sed in Christo
non fui t peccatum. Ergo nec necessitas moriendi.

4. Prret6rea. Supra dixit MAGISTER, in pr<ecedenti distinc­
tione (10), quod HILARIUS a Christo necessitatem dolendi
removit. Sed dolorem passionis secuta est morso Ergo nec in eo
fuit necessitas moriendi.

5. Prreterea. Potentius non de necessitate patitur ab aliquo
minus potente. Sed Christus fuit potentior quolibet ali0 4 passi0-

18. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
IN CHRISTO NON FUERIT NECESSITAS MORIENDI.

nisi unum in alterum ageret dominans ad medium reducendo,
altero resistente. Et prcecipue hoc oportet in corpore humano

, quod calor dominetur propter operationes anim<e qU<e indigent
calore sicut instrumento, ut dicitur in II De anima (f3 4. 416b

,

29; L 9, n. 348).
17. - Ad quintum dicendum quod mors vel necessitas moriendi

dicitur esse peena per comparationem ad statum innocentiéE, in
quO inerat ei posse non mori.

Si tamen in principio conditionis1 human<e, dictum donum
grati<e human<e natur<e collatum non fuisset, necessitas quidem
moriendi fuisset, sed tamquam 2 naturalis defectus, non peena,
ut supra probavit l\1AGISTER ex verbis AUGUSTINI in pr<ece­
denti distinctione. (3)

Et ideo, quia PHILOSOPHI illud donum non cognoverunt, dixit
SENECA quod « mors est hominis natura, non pama3

l).
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menta in commixtionem aliorum corporum venientiil, sunt de
necessitate corruptibilia secundum naturam. Ergo et elementa
qU<e sunt in corpore hUmano. Sed corruptis componentibus
corrumpitur compositum. Ergo corpus hominis secundum
naturam habet necessitatem moriendi.

10. - RESPONSIO. Dicendum quod necessitas moriendi
partim homini estI ex natura, partim ex peccato.

Ex natura quidem, quia corpus hominis compositum est ex
contrariis qU<e nata sunt agere et pati ad invicem, ex quo acci­
dit dissolutio compositi. Sed tamen in statu innocenti<e donum
quoddam a Deo gratis datum anim<e inerat, ut ipsa pr<eter
modum aliarum formarum, secundum modum SUum vitam
indeficientem corpori 2 largiretur, sicut ipsa incorruptibilis est
et non secundum modum corporis corruptibilem, quamdiu
ipsa manebat Deo subdita et corpus ei omnino subdebatur,
nec aliqua dispositio in corpore accidere poterat qU<e vivifi­
cationem anim<e impediret.

11. - Sed propter peccatum istud donum ablatum est; et ideo
relicta est natura humana, ut DIONYSIUS dicit in Ecc!. hier.,
(c. 3, n. 11 ; G. 3, 439) in statu qui debetur3 ei ex natura suorum
principiorum, secundum quod dictum est ei( Gen., III, 19) ;
«( Terra es et in terram ibis. »

12. - Et ideo post peccatum, necessitas moriendi inest homini
ex peccato, sicut ex removente prohibens, quod erat gratia
innocenti <e ; ex natura autem materiéE, sicut ex eo quod per se
necessitatem mortis inducit.

13. - AD PRIMUItI igitur4 dicendum quod hoc dicitur,
inquantum per peccatum prohibens mortem remotum est.

14. - Ad secundum dicendum quod peccatum non inest
homini ex aliquo principiorum naturalium, immo est contra
naturam rationis. Unde non est simile de peccato et morte qU<e
ex principio materiali consequitur.

15. - Ad tertium dicendum quod materia debet esse propor­
tionata form<e, non ut habeat conditiones form<e, sed ut sit
disposita ad recipiendum formam secundum modum suum.
Unde non oportet, si anima hominis est immortalis, quod etiam
corpus secundum naturam sit immortale.

16. - Ad quartum dicendum quod impossibile est quod
complexio perveniat ad tantam <equalitatem, quin alterum
contrariorum pr<edominetur; quia alias non fieret mixtio,



nem vel mortem i inducente. Ergo ipse non habuit necessitatem
moriendi vel patiendi.

1. ay8 om. « vel mortmn l) sed i' ad. in marg. cadeln manu. - 2. Ed. « etiam )l. -

3. Ed. om. {( nee ». - 4. NVPF. {( excluditur ». - 5. f3y {( ergo» Il om. - 6. a om.
«( dupliciter l'.
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COMMENT. IN LIB. 8ENTENT. - III. - 18

1. RA. {( Et sie ideo ». - 2. NV. ad. {( talem ». - 3. NVP. ad. : {( Unde AUGus­
1U'US (I. II De peccato merito et remis., e. 29; L. 44, 180) : {( Si non occisus fuisset, natu­
~ali morte dissolutus fuisset D; et idem opus redemptionis fuisset, quod per passionem
lecit. _ 4. a {( dieit ». - 5. af3yll om. « Christus ». - 6. a om. {( est D. - 7. PF.om.
• non D. - 8. a {( quia ». - 9. a ad. « etiam ». - 10. Ed. {( potentior »

tatis Christi repellere poterat omne inducens mortem vel passi0­

nem.
24. - Erat tamen in Christo necessitas patiendi, etiam ratione

persona!, ex conditione finis, scilicet si humanum genus redi-
. mendo liberare vellet. Et ideol QUIDAM dicunt Christum habuisse

necessitatem patiendi, aitendentes naturam humanam,o QUIDAM
vero dicunt non habuisse aliam2 necessitatem, nisi ex conditione
finis, attendentes personam divinam.

25. - Sed quia mors inest Christo ratione humanre naturre,
ideo sicut simpliciter concedimus quod Christus mortuus est,
ita similiter concedere possumus simpliciter quod necessitatem
moriendi habuit, non solum ex causa finali, sed etiam necessi­
tatem absolutam, ut moreretur, etiam si non occideretur, ut
QUIDAM dicunt3 . Et cum hoc necessitatem coaciionis habuit
quantum ad mortem violentam quam sustinuit.

26. - AD PRIMUl'([ ergo dicendum quod, sicut infra MAGISTER
dicit 21 d., hoc Christus dixit4 de potestate in se manentis
Divinitatis.

27. - Ad secundum dicendum quod cum dicitur: [Christus 5 ]

mortuus est6 , quia voluit, li quia potest dicere causam : et hoc
vel respectu mortis absolute, et sic referendum est ad volunta­
tem Divinitatis ; vel respectu mortis violenter illatre, et sic potest
referri ad voluntatem humanam per quam voluntarie se perse­
cutoribus obtulit.

Potest etiam dicere concomitantiam, et sic refertur etiam
ad voluntatem humanam per quam mortem acceptavit. Et
hoc non7 excludit necessitatem moriendi, quia8 hoc idem
accidit in Petro et in aliis Sanctis.

28. - Ad tertium dicendum quod necessitas moriendi non
',i. solurn venit in humanam naturam ex peccato, sed etiam alias
'\ potuisset9 esse in humana natura, ut supra dictum est; et
<ideo Christus potuit hunc defectum assumere sine peccato et

alios hujusmodi.
29. - Ad quartum dicendum quod MAGISTER supra voluit

excludere a Christo necessitatem patiendi ratione persona!.
30. - Ad quintum dicendum quod corpore Christi fuit secun­

dum quid potentiuslO clavus et lancea: inquantum scilicet cla­
vus fuit durus, quod pertinet ad potentiam naturalem, et caro

l
~

r;
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19. - SED CONTRA. Rom., VIII, 3 : « Deus misit Filium
suum in simiiitudinem carnis peccati. )) Sed conditio carnis pec­
cati est quod habeat necessitatem moriendi, qwe tamen pecca­
tum non est. Ergo fuit in carne Christi.

20. - Prreterea. Hebr., II, 17, dicitur quod ipse in passione
assimilatus est fratribus, idest aliis hominibus. Sed mat'er de
qua Christus carnem sumpsit, et alii homines habent necessi­
tatem moriendi et patiendi. Ergo et2 in Christo talis necessitas
fuit.

21. - Prreterea. Necessitas moriendi vel patiendi est defectus
totam naturam humanam consequens, nec est culpa nec3 dimi­
nutionem gratire importans, quia est tantum ex parte corporis.
Sed omnes tales defectus assumpsit, ut supra (d. 15, q. 1, a. 1)
dictum est. Ergo assumpsit necessitatem moriendi.

22. - RESPONSIO. Dicendum quod secundum PHILOSOPHUM,
(II Periher., 13. 22b, 5-6; l. lO, n. 9) neccssarium idem est quod
impossibile non esse. Unde necessitas excludit potentiam ad
oppositum. Hrec autem potentia ad oppositum excluditur
triplici ratione.

PrirrtfJ ex hoc quod talis potentia repugnat naturre ill1us rei,
sicut potentia deficiendi repugnat naturre divinre. Et ideo
dicimus Deum necessario reternum. Et hffiC est necessitas abso­
iuta.

Secundo impeditur4 ex aliquo impediente. Et sic est neces­
sitas coaciionis.

Tertio, quia hoc cujus dicitur esse potentia, repugnat fini
intento; sicut non curari repugnat ei quod est sanari. Unde
dicimus quod non potest non curari, si debeat sanari. Et hrec
est necessitas ex conditione finis.

23. - Necessitas autem 5 patiendi vel moriendi, dupiiciter 6

potest attribui Christo. Quia potest removere potentiam non
moriendi a natura humana ; et sic vere ei attribuitur, quia natura
humana, quantum ad statum sure passibilitatis, in quo statu
Christus eam assumpsit, non habet potentiam non moriendi.
Unde in Christo quantum ad naturam humanam fui t neces­
sitas moriendi.

Item potest removere potentiam non moriendi a Christo
ratione persona!; et sic falso ei attribuitur, quia virtus Divini-
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32. - SED CONTRA. Corpus humanum non preeservatmr
omnino a morte, nisi per gratiam innocentiee sicut in primo statu,
vel per gloriam sicut in ultimo statu. Sed utrumque istorum
dare solius Dei est. Ergo anima Christi corpus suum non poterat
a corruptione preeservare; et ita necessitas moriendi sibi non
subdebatur.

33. - Prreterea. Secundum naturam corruptibile non potest
fieri incorruptibile. Sed anima Christi non poterat in ea quee
sunt supra naturam. Ergo cum corpus suum esset corrupti­
bile, non poterat eam a corruptione preeservare.

34. - Prreterea. Facere miracula est signum omnipotentiee.
Sed anima Christi non habuit omnipotentiam. Ergo non potuit
propria virtute aliquod l miraculum facere. Sed· quod corpus
corruptibile non corrumpatur, est maximum miraculum. Ergo
hoc non subjacebat voluntati animee Christi.

37. - AD PRIMUM ergo dicendum quod verbum DAMASCENI
intelligendum est de voluntate divina quee fui t illius personee.

38. - Ad secundum dicendum quod vires sensibiles natee
sunt obedire rationi; et quanto ratio magis fuerit 6 in virtute
perfecta, tanto magis sibi [obedient7].

Et quia Christus perfectissimam virtutem habuit, ideo hujus­
modi vires omnino sibi subdebantur quantum ad rationem.

Sed vires naturales vel animee vegetabilis vel etiam corporis,
non sunt natee 8 obedire rationi. Et ideo non est similis ratio.

39. - Ad tertium dicendum quod AVICENNA ponit quod
rnundus factus est a Deo mediantibus angelis; Unde ponit quod

1. a"a Dm. « aliquod ». - 2. a Dm. « aliqua ». - 3. Ed. « nec ». - 4. Ed. « aut l'. ­

~. Ed. « Deitatis ». - 6. af3"aBKRA. « fuit », contra ,NVPF ; RANVP. Dm. « in ». ­
I. a.PrBB'KRA.• obedi\'it », "a coro in « obediunt », NVPF. « obcdiet ».- 8. a« nata ».

35. - RESPONSIO. Dicendum quod ejus soIius est immutare
cursum et legem naturee impositum, qui naturam instituit et
ordinavit : quod solus Deus fecit. Et ideo neque aliqua2 corpo­
ralis virius, neque3 spiriiualis, aut animee aut angeli, nec etiam
animee Christi, potuit ad immutationem legis naturee impositee
divinitus, nisi per modum orationis et4 intercessionis. Et ideo
hoc fuit signum Divinitatis 5 Christi, quod imperando signa
perficiebat, et non arando sicut alii Sancti.

36. - Et ideo cum secundum legem et cursum naturee mors
Christi corpus consequeretur, ut dictum est, et ut MAGISTER dicit
in Lillera (2), dicendum quod necessitas moriendi in Christo
non subdebatur voluntati ejus humanee, sed solum divince, ut
UNA OPINIO dicit.

~:
.~"
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1. NVP. « inductam '. - 2. Ed. «sanitatis ». - 3. Ed.• sanitatcm '. - 4. ao
1. in aliqua » " « in aliqua alia n.

1. Nihil enim sequitur ad voluntatem pnecedentem, ms!
quod voluntati subest. Sed DAMASCENUS dicit in III lib., (c. 20;
G. 94, 1083) quod (( naturalia in Christo sequebantur ad volun­
tatem )l. Ergo si necessitas moriendi fuit in Christo aliquo modo
naturalis, suberat Christi voluntati.

2. Prreterea. Sicui inferiores vires sunt sub ratione, ila
corpus est sub anima. Sed inferiores vires in Christo obediebant
et omnino subjiciebantur voluntati rationis. Ergo et corpus
quantum ad omnia qme in ipso accidere poterant subdebatur
voluntati animee.

3. Prreterea. AVICENNA dicit in VI lib. De naiuralibus, quod
animee alicujus spiritualis viri magis obedit materia quam con­
trariis agentibus in natura. Sed anima Christi maxime fui t spi­
ritualis. Ergo cum mors in corpore ejus acciderit ex aliquo con­
trario agente, videtur quod voluntas ejus humana poterat
mortem repellere in passionibus illis inductis1

.

4. Prreterea. Ex voluntate sua humana per gratiam sanita­
tum2, quam abundantissime habuit, aliis salutem3 conferebat,
sicut MAT., VIII, 3, dicit leproso : (( Volo. Mundare. » Sed non
minus poterat in corpus proprium quam in alienum. Ergo et
poterat secundum humanam suam voluntatem preeservare
corpus a morte et leesione.

5. Prreterea. Major virtus fuit in anima Christi quam in qua­
libet alia 4 creatura. Sed aliqua virtus creaturee potest preeser­
vare corpus a morte, sicut lignum vitae. Ergo multo fortius
poterat hoc anima Christi.

6. Prreterea. Moyses ex vi contemplationis divinee jejunavit
quadraginta diebus, quibus, ut videtur, conservabatur corpus
a consumptione ex virtute animee. Sed in Christo fuit anima
multo potentior quam in Moyse, quia (( amplioris glorice prce Moyse
habiius esi ll, ut dicitur Heb., III, 3. Ergo anima ejus poterat con­
servare corpus immune ab omni corruptione.

31. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
NECESSITAS PATIENDI VEL MORIENDI SUBFUERIT IN CHRISTO
VOLUNTATI HUMANIE.

Christi molIis, quod pertinet ad naturalem impotentiam, secun­
dum PHlLOSOPHUM in prcedicamentis (c. 8, 9a, 25).
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ARTICULUS I

DISTINCTIO XVI, QUlEST. II, ART. I

i. 8 ad. in marg. (e cnim aliquid », ed. « In illud enim )l. - 2. Prius : cc l\fARCI, "VIII l),

sed ihi nil simile nee in Glossa, nt"c in textu DED.-'E, le2'itur tantummodo in Glossa
inierlin. LUc..E IX, sine Bcdre nomine; in cujus comm~ntario non occurrit. Colligi
vero potest ex IiI>. I Ilomiliar., 110m. X\'III (L 94, 98), ad h",c verl>a : « Et transfr­
!:uraius esi. l) Ex F. - 3. Apud HIERONYMUl\1 in e}us commentario non habetur;
sed sje in Glossa (L. 114, 143) : «Deu.• in hac vita tam claras nequit lacere, ,!uia ,wl/IIS
sine pecr:ato. » Ex F. - ~\. Ed. {( in ». - 5. Ed. «( et ». - 6. Ed.« ex ». - 7. a «( eni~ l).

45. - SED CONTRA. AUGUSTINUS dicit, et habitum est supra,
disto prrec., (9) quod siunum eorum qure Evangelium de Christo
dicit, verum non fuit, nec alia oportet dicere vera fuisse. Si

1. In id! dicitur aliquid transfigurari quod non secundum
veritatem ei inest, sicut dicitur II Cor., XI, 14, quod « angelus
satamE transfigurat se in angelum lucis l). Sed Christus dicitur
transfiguratus, secundum quod illam c1aritatem demonstravit,
ut patet MAT., XVII. Ergo c1aritas illa non secundum veritatem
ei inerat.

2. Praeterea. Luc., IX, 27 : « Non gustabunl mortem nisi
videant regnum Dei. l) GLOSSA BEDlE2 : « Id est glorificalionem
corporis in imaginaria reprcesenlalione tuturce bealiludinis. l)

Sed quod est imaginarium, non est verum. Ergo illa c1aritas
non secundum veritatem ei inerat.

3. Prmterea. Impossibile est quod idem corpus sit simul
opacum et lucidum. Sed secundum veritatem rei corpus Christi
opacum erat. Ergo c1aritas non inerat ei secundum rei veritatem.

4. Prmterea. Claritas sensibilis maxime corrumpit visum.
Sed c1aritas illa fuit maxima, quia super illud MAT., XVII, 2 :
« Resplenduit tacies ejus sicut sol )), dicit GLOSSA HIERONYMI3

• :

« Deus non polest in hac vila tam clarum quid tacere. )) Ergo cum
oculi Apostolorum non fuerint lresi ex' visione illius c1aritatis,
non fuit illa c1aritas sensibilis, sed solum imaginaria.

5. Prreterea. Testes transfigurationis tr'lnsfigurationi confor­
mantur. Sed super illud LUClE, IX : « Apparuerunt Moyses el
Elias, )) dicit GLOSSA (L. 114,280) : « Sciendum est, non corpora vel
animas Moysi ve1 5 Elice ibi apparuisse,. sed in 6 subjeeta creatura
illa corpora tuisse formata. Potest etiam7 credi ul angelico minis­
lerio hoc faetum esset, ut angeli eorum personas assumerenl. ))
Ergo nec ipsa c1aritas secundum quam fui t facta transfiguratio,
fuit vera, sed imaginaria.

44. _ AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CLARITAS ILLA NON FUERIT VERA.

l
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DE BIS QUlE PERTINENT
AD STATUM GLORIlE CORPORIS

QUAM OSTENDIT IN TRANSFIGURATIONE

Deinde qureritur utrum cum necessitate moriendi potuit
habere ea qure pertinent ad statum glorire. Et quia supra dictum
est de his qure pertinent ad gloriam animre ; ideo qureritur de
his qure pertimint ad statum glorire corporis quam ostendit
in transfiguratione MAT., XVII, 1-10.

Et' circa hoc qureruntur duo:

Primo, utrum illa c1aritas fuerit vera vel imaginaria.
Secundo, utrum fuerit gloriosa.

spiritui angelico materia obedit ad nutum et per consequens
animre inquant.um angelis assimilatur.

40. - Haec autem repugnant fidei et dictis aliorum Philoso­
phorum , qui dicunt quod angeli non possunt in hrec inferiora
effectum aliquem nisi mediante motu creli : quod etiam fidei
repugnaV quantum ad aliqua qure possunt angeli facere utendo
virtutibus rerum naturalium in 2 movendo inferiora, ut dictum
est in3 II lib., d. 8 (q, 2, a, 5). Unde in hoc non est standum
auctoritati AVICENNlE.

41. - Ad quartum dicendum quod Christus etiam miracula
sanitatis non poterat facere virtute humanitatis, sed Divini­
tatis sibi conjunctre.

42. - Ad quintum dicendum quod lignum vitre non poterat
immortalitatem conferre principaliter ; sed removebat quoddam
ex quo sequitur corruptio, scilicet extraneitatem a cibo assumpto
ut in II lib., d. 19, dictum est.

43: _ Ad sextum dicendum quod Moyses quamvis 4 non affli-
geretur ex jejunio quadraginta dierum, quia vires sensibiles erant
suspensre propter contemplationem Dei, tamen calor naturalis
agebat et fiebat deperditio, quamvis non tanta; quia quando 5

vires intellectivre vehementer contemplantur, etiam6 vires natu­
rales in suis actibus impediuntur.

Vel si nulla fiebat consumptio, hoc non fuit nisi virtute divina
per miraculum.



1. Ed. « false ». - 2. Ed. om. « etiam ». - 3. Ed. om. « clarilas •. - 4. f3 et ed.
« ergo ». - 5. a« potest dici •. - 6. a"a « et •. - 7. aa om. «aliquid ». - 8. Ed.
«et ». - 9. Ed. « fìguratu, ll. -10. a « vel et alio» ; ed. « vel ex aliquo », contra {3"ae'K.

48. - RESPONSIO. Dicendum quod c!aritas illa fui t claritas3

sensibilis, secundum veritatem in corpore Christi existens, ad
ostensionem claritatis quam promiserat in Sanctis post resur­
rectionem futuram, dicens ; (( Fulgebuni jusli iamquam sol in
regno pairis eorum, }) MAT., XIII, 43.
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ARTICULUS II

1. Sic Glossa vetus, sine auctoris nomine; expresse legitur apud BEDAM. F

1. MAT., XVII, 2, super illud ; «( Transfiguraius esi, etc. Il GLOSSA
BEDlE 1 dicit : (( In corpore moriali osiendii non immorlaliialem,
sed clariiaiem similem fulur<e immorlalilaii. Il Sed claritas glo­
riosa est claritas immortalitatis. Ergo illa c!aritas non fuit
gloriosa.

2. Prreterea. Idem non potest esse subjectum peenalitatis et
gloriée. Sed corpus Christi erat subjectum peenalitatibus. Ergo
non poterat in eo esse claritas gloriosa.

3. Si dicatur quod c!aritas illa redundabat ex gloria animée.
Contra. II Cor., III, 7, tanta erat c!aritas in facie Moysi quod non

poterat inspici nisi velaretur. Et MAT., I, 25, super illud : «( Non
cognoscebai eam donec peperii, }) dicit GLOSSA (L. 114, 72) : « Joseph
Mariam facie ad faciem videre non poierai, quam Spirilus sanc­
Las repleverai. » Sed Maria et Moyses non habebant animam
glorificatam. Ergo non est verum quod illa c!aritas ex glori­
ficatione animée processit.

56. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CLARITAS ILLA NON FUIT GLORIOSA.

III, q. 4, 5, a. 2; Mal., c. 17.

53. - Ad quartum dicendum quod claritas illa erat similis
claritati corporis gloriosi qUée visum non corrumpit, sed demul­
ceto Unde Apoc., XXI, 11, comparatur claritati jaspidis qUée visum
demulcet et delectat. Et hoc quidem contingit, quia est alte­
rius generis quam ista claritas naturalis : provenit enim ex
claritate spirituali animée, qUée quidem non corrumpit propor­
tionem oculi ad vim animée, sed magis confortato

54. - Unde hoc quod dicit HIERONYMUS, quod Deus non
posset in hac vita tam clarum quid facere, intelligendum est
ideo dictum esse, quia c!aritas hujus vitée, scilicet naturalis,
non est proportionabilis claritati patriée, sed alterius generis
existens.

55. - Ad quintum dicendum quod illa Glossa punctata est
a MAGISTRIS. Undedicendum quod uterqueillorumibivere appa­
ruit; sed Elias in anima et corpore, Moyses autem in anima
tantum : qUée apparere potuit vel per aliquod corpus assumptum,
sicut angeli apparent, vel quia est potens, maxime Dei ordinante,
facere aliquam in oculis speciem, illum hominem cujus est
anima, repréesentantem.,­

l
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4~. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod figura dupliciier
dicitur. Uno modo dicitur5 qualiias resulians ex ierminalione
quaniiiaiis. Et sic non dicitur transfiguratus Christus, quia
eadem lineamenta corporis in ipso erant.

Et quia figura alicujus rei signum ipsius ponitur, sicut patet
de imaginibus qUée préecipue fiunt secundum repréesentationem
figurée ; inde translatum est nomen figurée ut ponatur pro quo­
li bei signo quod 6 institnitur ad aliquid 7 significandnm, secnndum
assimilationem ad alind. Hoc autem potest fieri et de eo quod est
in rei veritate sicut una l'es est imago vel figura alterius vel 8 de
eo qnod est in imaginatione tantum.

50. - Dicitur autem Christus transfiguratus9, quia clari­
tatem sibi veraciter inhéerentem assumpsit ad tempns, in figu­
ram futurée claritatis qUée erit in Sanctis.

51. - Ad secundum dicendum quod BEDA dieit imaginarium
non quod est tantum in imaginatione, sed qnod est imago et
figura alterius.

52. - Ad tertium dicendum quod non est inconveniens id
quod est in se opacum in intrinsecis, habere claritatem in super­
ficie vel extensione, sicut éeS politum, vel etiam alio1o extrinseco
superinducto, sicui ex reverberatione solis vel alicujus hujusmodi.
Et sic fuit claritas in Christo, non quidem superinducta ex aliqqo
corpore superlucenti, sed miracnlose ab ipso Deo.

ergo non fuit vera c!aritas, cum Evangelium hoc dicat, l'elin­
quitur quod non vere comederit nec vere passus sit : quod est
héereticum.

46. - Prreterea. In operibus veritatis non est credendum
aliquid falsol et préestigiose factum. Sed si illa c!aritas non fuisset
vera, fuisset quoddam préestigium illudens oculos. Ergo nullo
modo hoc dicendum est.

47. - Prreterea. Super illud Luc., IX, 33 : «( Faeiamus hic
iria labernacula Il, dicit GLOSSA quod Moyses et Elias fuerunt
testes de céelo. Sed non fuissent veri testes, nisi ibi vere fuissent.
Ergo ibi vere fuerunt ; et sic vere etiam 2 ibi claritas fuit.
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1. Ed. ad. « etiam ». - 2. <13 « ergo ». - 3. Glossa interiinearis. Fo - 4. Sic vetus
interlin. In ord. Glossa apud Migne (L. 114, 143) legitur: « In e:remplum futuNe beatitu­
dinis et claritatis quam ~idebunt justi, prius sublatis impiis. _ Sic F. - 5. <1 om. « non ».
-6. HUGO DE S. VICTORE non habet integram notationem de quatuor dotibus, sed
bene INNOCENTIUS III, sive in de Mysterio MissllJ, lib. IV, c. 12 (L. 217, 864) ; sive in
Serm. XIV de tempore (L. 217, 382). - 7. aIl «ipso '. - 8. Ed. «habebant D.

60. - RESPONSIO. Dicendum quod RUGO DE SANCTO VIC­
TORE6 dicit quod Christus assumpsit omnes proprietates seu
dotes corporis glorificati adhuc corpus passibile gerens, quamvis
in Christ0 7 non proprie habeant 8 rationem dotis; sicut sub­
tililalem in nativitate, quando est egressus de utero virginali,
claustris pudoris clausis manentibus ; agililatem autem, quando
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super undas maris ambulavit; claritatem in transfiguratione;
impassibilitatem in ccena, quando corpus suum ad edendum
discipulis sine hoc quod divideretur dedito

61. - Et hoc quidem non potest intelIigi quantum ad ipsas
qualit<ltes sive habitus gloriosi corporis, quia contrariantur
conditionibus et proprietatibus eorporis passibilis. Christus autem
semper ante resurrectionem corpus passibile habuit. Nec hoc
quod corpus ejus a discipulis edentibus non dividebatur, fuit
propter inipassibilitatem ; sed quia non in propria specie come­
debatur, sed in specie panis in qua fiebat fractio. Unde cum
contraria non sint simul in eodem, non poterat tune habere
qualitates corporis gloriosi; sed actus illarum proprietatum
fuerunt in eo non quidem procedentes ex aliquo inh~rente, sed
supernaturaliter divino miraculo, ut DIONYSIUS dicit in Epis­
lola IV ad Caium, (G. 3, 1071) : cc Super hominem operatur ea
qUaJ sunt hominis ; et hoc monstrat Virgo supernaturaliler conci­
piens et aqua instabilis materialium et terrenorum pedum sus­
linens gravilatem. ))

62. - Dicendum igitur1 quod ille fulgor non fuit proveniens
ex aliqua proprietate eorporis gloriosi existente in corpore
Christi, sed fuit miraculose et divinitus inductus in corpore
Christi. Fuit tamen ille fulgor ejusdem generis cum fulgore cor­
porUql glorificatorum, non tamen ita perfectus; sicut caritas
vi~ assimilatur caritati patri~2.

63. - In Moyse autem fuit claritas similis claritati patri~

sicut fides visioni, non ejusdem generis; et ideo aspectum
intuentium offendebat : quod non fuit de claritate Christi.

Et hujus ratio est, quia anima Christi glorificata erat, non
autem anima Moysi ; unde et corpori ejus poterat convenienter
attribui claritas gloriosa, non autem corpori Moysi, ne prius
esset gloria in corpore quam in anima.

64. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod ex Glossa ista
habetur quod non fuerit habitus claritatis sicut in corporibus
immortalibus, sed fuit actus splendoris similis ex divino miraculo.

Per quod 4 patet etiam solutio ad secundum.
65. - Ad tertium dicendum quod non potest esse quod claritas

ista6 fuerit in corpore ex anim~ gloria, quia anima Christi adhuc
erat passibilis ex illo respectu quod est forma corporis; unde
gloriam in corpus non transfundebat, ut dictum est.

66. - Ad quartum dicendum quod etiam actus6 aliarum
~otium in se 7 Christus ostendit, sed alibi8 , ut dictum est. Sed 9

1. Ed. « ergo ». - 2. RA. : «Sic elaritas vire assimilatur elaritati patrireo _ - 3. fJ
et ed. « ergo '. - 4. ar3« Et per hoc _. - 5. Ed. om. « ista '0 - 6. F. « actum -o _
7 Ed. om. « in se Do - 8. Ed.« aliter •. - 9. <1 om. « sed '.
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4. Prreterea. Proprietas corporis gloriosi non solum est claritas,
sed l agilitas et impassibilitas et subtilitas. Si igitur2 assumpsisset
c1aritatem qu~ est corporis gloriosi proprietas, debuisset
etiam alias proprietates assumere.

5. Prreterea. Claritas gloriosa non videtur ab oculo non glo­
rificato. Sed oculi Apostolorum qui viderunt Christi clarita­
tem, non erant glorificati. Ergo illa claritas non fuit gloriosa.

6. Prreterea. Claritas gloriosa non est corpori naturalis. Sed
claritas illa fuit corpori Christi naturalis : quod patet per verba
RILARII superinducta, ubi dicit : « Si Domini corporis solum
ista natura sit ut sua virtute teratur in humidis et sistat in liqui­
dis et extructa transcurrat, quid per naturam humani corporis car­
nem ex Spiritu saneto conceptam judicamus ?)) Et GLOSSA MAT.,
XVII, (L. 114, 143) dicit : « Speciem quam habebat per naturam
ostendit, non amittens carnem quam assumpserat voluntate. »

Ergo claritas ilIa non fuit gloriosa.
7. Prreterea. Claritas illa non solum fuit in corpore Christi,

sed etiam in vestibus ejus, ut patet ex textu Evangelii. (MAT.
XVII, 2). Sed in vestimentis non potest esse gloriosa claritas.
Ergo nec in corpore Christi tunc fuit.

57. - SED CONTRA. Philip., III, 21, super illud : « Configu­
ratum corpori ciaritatis, » dicit GLOSSA3 : cc Assimilabimur cla­
ritati quam habuit in transfiguratione. » Sed assimilabimur
claritati. glorios~. Ergo tunc habuit claritatem gloriosam.

58. - Prreterea. MAT., XVII, dicit GLOSSA4 quod cc apparuit
in ea ciaritate quam habebit peraeto judicio >l. Sed tune habebit
claritatem glori~. Ergo et in ea tunc apparuit.

59. - Prreterea. Claritas non 5 gloriosa non ostendit gloriam
resurrectionis. Sed ad hoc Christus transfiguratus est ut glo­
riam resurrectionis ostenderet, ut dictum est. Ergo erat cla­
ritas gloriosa.
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t. Cf. etiam De Conlinenlia, c. 8, n. 19 (L. ~O, 36t). - 2. Ed. «enim '.

SI OMNIS CHRISTI ORATIO VEL VOLUNTAS IMPLETA SIT

1. - Post prredicta considerari oportet utrum Christus aliquid voIue­
rit veI oraverit quod factum non si t.

Hoc enim existimari potest per hoc quod ipse ait (MAT., XXVI, 39) :
Pater, si possibile est, transeat a me calix iste; verumtamen non sicut
ego volo sed quod tu viso Hic namque voIuntatem suam a Patris voIuntate
discernere videtur.

2. _ Quocirca ambigendumnon est, diversas in Christo fuisse voIun-
tates, juxta duas naturas, divinam sciIicet voIuntatem et humanam.

Et humana voIuntas est afiectus rationis, veI afiectus sensuaIitatis;
et alius est afiectus animre secundum rationem, aIius secundum sensua­
I\tatem ; uterque tamen dicitur humana voIuntas. Afiectu autem rationis
id 'voIebat quod voIuntate divina, sciIicet pati et mori; sed afIectu sensua­
litatis non voIebat, immo refugiebat.

Nec tamen in eo caro contra spiritum veI contra Deum concupiscebat
quia, ut ait AUGUSTI;>;US (De civ. Dei, Iib. XIX, cap. 4. n. 3 ; L. 41, 629) :
nonnullum est vitium, cum « caro concupiscit adverSlls spiritum n. (Et Super
Gen. ad lit., lib. X, cap. 12, n. 20 et 21 ; L. 34, 416) : Caro autem dicta est
concupiscere, quia hoc secundum ipsam agit anima, sicut anima per aurem
audit et per oculum videt. Caro enim nihil nisi per animam concupiscit.
Sed concupiscere dicitur, cum anima carnali concupiscentia spiritui reluc­
tatur, habens carnalem delectationem de carne et a carne adversus delectatio­
nem quam spiritus habet. Ipsius autem carnalis concupiscentire causa non est
in anima sola nec in carne sola: ex utroque enim fit, quia sine utroque
delectatio talis non sentitur1•

. Talis igitur rixa taIisque concertatio in anima Christi nullatenus esse
potuit, quia carnalis concupiscentia ibi esse nequivit. Dei etiam2 voIuntas
erat et rationi pIacebat, ut id secundum carnem veliet, quatenus veritas
humanitatis in eo probaretur. Nam qui hominis naturam suscepit, qure
ipsius sunt subire dehuit. Ideoque sicut in nohis duplex est affectus, men­
tis scilicet et sensuaIitatis, ita et in eo debuit esse geminus affectus, ut
mentis afiectu veIIet mori, et sensuaIitatis affectu noIIet, sicut in viris
sanctis fit. Petro enim ipsa Veritas dicit (JOAN., XXI, 18) : CUm senueris,
extendes manus tuas, et alius te cinget et ducet te qua tu non vis, sciIicet ad
mUrtem. Quod exponens AUGUSTINUS (In Joan., tract. 123, n. 5 ; L. 35
1969) dicit quod Petrus ad illam molestiam nolens est ductus, nolens ad earr:
,:enit· sed volens eam vicit, et reliquit affectum infirmitatis, quo nemo, vult
mori, qui adeo est naturalis ut eum Petro nec senectus abstulerit. Unde etiam
D.ominus ait (MAT., XXVI, 39) : « Transeat a me calix iste » ; sed vicit eum
v~ amoris. Ergo et in Christo secundum humanitatem, et in membris
eJus geminus est afiectus : unus rationis caritate informatus, quo propter
peum q';lis mori vult; alter sen~ualitatis, ~arni~ infirmitati propinquus et
Ideo conJunctus, quo mors refugItur. Ut emm alt AUGUSTINUS (Epist. CXL,
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tamen secundum illa non dicitur transfiguratus ; quia ali re dotes
non pertinent ad aspectum, secundum quem prrecipue de figura
alicujus judicamus, sicut claritas, per quam aliquid in seipso
videtur.

67. _ Ad quintum dicendum quod hoc intelligitur quando
corpus gloriosum non vult se ostendere.

68. _ Ad sextum dicendum quod claritas illa dicitur sibi
fuisse naturalis, inquantum corpus illud ordinatum erat ad
illam claritatem habendam, sicut virtutes dicuntur animre natu­
rales ; vel inquantum erat conformis claritati animre ; vel ratione
Divinitatis.

69. _ Ad septimum dicendum quod in vestibus erat splendor
ex c!aritate corporis procedens.

70. _ « Sicut aliis hominibus1 etc. » (3) Similitudo attenditur
inquantum aliis hominibus inest necessitas moriendi ex natura;
non inquantum est ex peccato.

71. - « Sunt enim quatuor status hominis ... )) (4).
Contra. BOETIUS (in lib. De duabus naturis et una persona

Christi, c. 8; L. 64, 1353), assignat tres.
Et2 dicendum quod BOETIUS assignat status humanre naturre

quantum ad conditiones corporis principaliter : quod quidem
8

in primo statu erat animale, in secundo corruptibile, in terlio
spirituale. MAGISTER autem4, principaliter5 quantum ad condi­
tIOnes animre, ut patet.

72. _ « Immunitatem peccati. )1 (4) Non quantum ad poten­
tiam peccandi, sed quantum ad actum. BOETIUS vero dicit
quod de primo statu accepit ea qure ad vitam animalem pertinent,
scilicet comedere, dormire et hujusmodi.
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AUCTORITATIBUS PROBAT DIVERSAS IN CHRISTO
VOLUNTATES.

cap. 6, n. 16 ; L. 33, 544) Pius3• mentis :atione cupit « dissolvi et esse cum
Christo 2 »; sensu autem carms refug!t et recusat. Hoc habet humanus
affectus, quoniam diligit vitam, odit mortem. Secundum afIectum istum
Christus noluit mori, nec obtinuit quod secundum istum afIectum petiit.
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1. Quar. « eadem est Christi voluntas qure paterna D. - 2. Quar. orn. « est •. -
3. De MACARlO, patriareha Antiocheno, videsi. IL. 128, 807), ex Quar. - 4. Quar.
om. « titulum '. - 5. Quar. « ergo D. - 6. Quar. « turbatione.• - 7. Quar.• tris·
tantur •. _ 8. F.« III D. - 9. Ed.• Fide •. - 10. F. om. «esse '. - H. F. om.
«Job.... et ad. • p.alm. 134, 6 : Omnia qurecumque ,·oluit lecit . ..-12. Quar. 'dubitat >.
- 13. Cf. An.EL. Sic,t non, c. 80 (L. 178, 1457 sq.). Quar.

5. - Illud etiam ignorandum non est quod HILARIUS (lib. X De
Trin., n. 29, et 30 ; L. 10 n. 368) asserere videtur Christum non sibi, sed
suis orasse, cum dixit (MAT., XXVI, 39) : (( Transeat a me calix iste » ; sicut
nec sibi, sed suis timuit j nec eum voluisse ut sibi non esset passio, sed ut

VERBA HILARII LONGE DIVERSAM EXPRIMENTIA
SENTENTIAM A PRlEMISSA.

QUARE ORAVIT ILLUD4

4. - Ceterum non parum nos movent verba AMBROSII, quibus signi­
ficare videtur, Christum secundum humanum afIectum de potentia Patris
dubitasse, sic dicens in 118 libro. De Trinitate9, (cap. 5, n. 43-42 ; L. 16,
568) : De quo dubitat il De se, an de Patre il De eo utique clli dicit : « Trans­
fer », dubitat hominis affectll. N am Dells de Patre non dllbitat, nec de morte
formidat. Propheta etiam non dubitat, qlli nihil « Deo esseiO impossibile»
asserit, (JOB., XXII, 17)11. Num infra homines constituesDeum il Propheta
rum dubitat, et Filium dubitare tu credis il Ut ergo homo dubitavitl2 , ut homo
locutus estI3•

His verbis innui videtur quod Christus, non inquantum Deus est vel
Dei Filius, sed inquantum homo, dubitaverit afIectu humano. Quod ea
ratione dictum accipi potest, non quia ipse dubitaverit, sed quia modum
gessit dubitantis et hominibus dubitari videbatur.

DE EO QUOD AMBROSruS DICIT, CHRISTUM DUBITASSE
AFFECTU HUMANO

Ad quid igitur5 petiit ? Ut membris formam prreberet, imminente per­
turbatione6, clamandi ad Dominum et subjiciendi voluntatem suam divime
voluntati, ut si pulsante molestia turbantur7, pro ejusdem amotione orent;
sed si nequeunt vitare, dicant quod ipse Christus. Non ergo ad insipien­
tiam fuit quod Christus clamans non auditur ad salutem corporalem. Bo­
num quidem petiit, scilicet ut non moreretur ; sed melius erat ut morere­
tur : quod et factum est.

et Filius habet voluntatem. (c. 6, n. 51) Eadem enim Christi voluntas esti

qure paterna (ibid. parum superius) Una ergo voluntas Patris2 et Filii
est (n. 50) ... Sed alia voluntas hominis, alia Dei, ut scias vitam in voluntate
hominis esse, passionem autem Christi in voluntate divina, ur pateretur pro
nobis (ibid. c. 7, n. 52). .

His testimoniis evidenter docetur, in Christo duas fuisse voluntates :
quod quia negavit MACARlUS3 Archiepiscopus, in metropolitana Synodo
eondemnatus est.

Et ex afiectu humano, sensualitatis quidem, non rationis, illud voluit
et petiit quod non impetravit. Nec ideo petiit ut impetraret, quia sciebat
Deum non esse facturum illud ; nec illud fieri volebat afIectu rationis, vel
voluntate Divinitatis.

l
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3. - Ex afIectu igitur humano quem de Virgine traxit, volebat non
mori, et calicem transire orabat.

Unde BEDA (In Marc., XIV, 36; L. 92, 276): Orat transire calicem, quia
homo est dicens3: «Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste4 • »Ecce habes
voluntatem humanam expressam. Vide jam rectum cor: « Sed non quod5
ego volo, sed quod tu viso » Unde alibi (JOAN., VI, 38). « Non veni facere
voluntatem meam », quam scilicet temporaliter sumpsi de Virgine, « sed'
voluntatem ejus qui misit me », quam scilicet a;ternus habui cum Patre.
Ric aperte dicit duas in Christo fuisse voluntates, secundum quas diversa
voluit.

RIERONYMUS 6 quoque super illum locum (MAT., XXVI, 41) : Spiritus
promptus est, caro autem infirma, dans intelligi hic duas voluntates exprimi ,
ita ait : Hoc tontra Eutychianos, qui dicunt in Christo unam tantum volun­
tatem. Hic7 ostendit humanam qua; propter infirmitatem carnis recusat
passionem, et divinam qure prompta est perficere dispensationem.

AUGUSTINus etiam duas in Christo asserit voluntates, dicens (Enarrat. 2
in Ps. XXXII, serm. 1, n. 2; L. 36,277). : Quantum distatDeus ab homine,
tantum voluntas Dei a voluntate hominis. Unde hominem gerens Christus
ostendit privatam quamdam hominis voluntatem, in qua et suam et nostram
figuravit qui8 caput nostrum est, et ad eum sicut membra pertinemus. « Pater»
inquit (MAT., XXVI, 39), « si fieri potest, transeat a me calix iste9 ». Ha;c
Immana voluntas erat proprium aliquid et tamquam privatum volens. Sed
quiarectum vult esse hominem et adDeum dirigi, subdit : « Non quod ego
volo, sed quod tu vis » ; ac si diceret: Vide te in me, quia potes aliquid pro­
prium l'elle, ut Deus aliud velit. Conceditur hoc humanre fragilitati.

IDEM alibi (in psal. XLII, 15, super illud : Quoadusque justitia conver­
tatur in judicium, n. 19, 1206 L. 37), : Christus etiam in passione Sl1a duas
expressit in se voluntates, secundum duas naturas. Ait enim : « Pater, si
fieri potest, transeat a me calix iste ». Ecce habes hominis volllntatem
quam ad divinam continuo dirigensiO ait : «Verumtamen non sicut ego volo,
sed sicut tu visll ».

AMBRoslUs etiam12 in lib. II De Trinitate (c. 5, n. 41, 42 ; L. 16, 567) :
Scriptum est: « Pater, si possibile estI3 , transfer a me calicem hunc14.»
Verba Christi sunto Sed quomodo et in qua forma dicantur adverte : Hominis
sllbstantiam gerit, hominis assumpsit affectum. Non ergo quasi Deus, sed
quasi homo loquitur. . ..Suscepit quidem voluntatem meam. Mea est voluntas,
quam suam dixit cum ait : « Non sicut ego volo, sed sicut tu vis.» (ibid. c. 7,
n. 53 : L. 16, 570). Cum autem dixit (JOAN., XVI, 15). « Omnia qure habet
Pater,mea sunt», quia nihil excipitur, sine dllbio, qllam Pater habet, eamdem

I. Ed. , Paulus D. - 2. Philip., I, 23. - 3. F. om. « dieens >. - 4. F. « t.rans!er a
me ealieem ist.um D. - 5. F. « ut. D. - 6. Apud HIERC'NYMUM non invenilur, sed
hme verba sunt ex BFDA, ad hune loeum (MARC. "'\', 38) eolleeta (L. 92, 277) ; prm­
eise invenitur in Glossa ihidem D. Quar. - 7. Quar. ad. « autem D. - 8. F. , quia D.

- 9. F. «trans!er a me ealicem istum D. - 10. F. 'dirigit D. - 11. Quar. om. «vis D.

- 12 F. om. 'eti.m D. - 13. F. ,fieri potest D. - 14. F. «istum '.
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1. Ed. " cr"o )I, _ 2. Al':VP. cc voluntatem )lo - 3. Ed. ado « una ». - 40 Ed.. ad.
« scilicet ». ~ .5. Ed. ({ ministro ».

7. _ AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD IN
CHRISTO NON SIT NISIa VOLUNTAS 4 DIVINA.

I. VeIIe enim, cum sit agere, person::e est. Sed in Christo est
tantum una persona, scilieet divina. Ergo et tantum una volun-
tas, scilicet divina.

2. Prreterea. Voluntatis est ducere et non duci. Sed in Christo
afTectus humanus divina voluntate dueebatur, qu::e eo sicut
instrumento5 utebatur, ut dicit DAMASCENUS (lib. III, c. 15;
G. 94). Ergo affectus humanus non debet dici voluntas in Christo.

3. Prreterea. Quanto aliquis homo est magis sanctus, tanto
voluntas sua magis unitur divin::e, quia « qui adhGCret Deo, unus
spiriius esi Il. I Cor., VI, 17. Sed Christus homo fuit sanctissi­
muso Ergo voluntas sua humana fuit perfecte una cum volun-

tate divina.

8. _ SED CONTRA. Christus assumpsit naturam nostram ut
eam euraret, quia (C quod est inassumpiibile, est incurabile »,
ut dieit DAMASCENUS (lib. III c. 6 ; Go 94, 1006). Sed volun­
tas nostra per quam peccatum' intraverat, maxime euratione
indigebat. Ergo ipsam assumpsit. Ergo est in Christo aliqua
voluntas pr::eter voluntatem divinam

ARTICULUS I

QUlESTIUNCULA I

III, qo 1S, a. 1 ; IV Cgo, C. 36; Compend., c. 212 ; Mat., Co 26; Joan., Co 6, I. 4.

diversas voluntates esse in Christo, ibi : « Ex afTectu igitur
1

hu'mano Il (3).
« Ceterum non parum Il (4). Hic removet qu::edam qu::e possent

esse ex dictis dubia. Et primo removet dubium quod oritur ex
dietis AMBROSIIo Secundo dubium quod oritur ex dictis HILARII,
ibi(5) : l( Illud etiam non est ignorandum Il.

Hic qu::eruntur quatuor.

Primo, de pluralitate voluntatum Christi.
Secundo de conformitate veI contrarietate earum ad invicem.
Terlio de oratione qu::e voluntatem exprimit.
Quario, de dubitatione quam AMBROSIUS ponit in Christo

quantum ad aliquam voluntatum 2 Christi.

I
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a suis transiret calix passionis ; ita inquiens : Si passio honorificatura eum
erat, sicut Juda exeunte, ait (JOAN., XIII, 31) : « Nune honorifieatus est filius
hominis» : quomodo tristem eum metus passionis efleeerat ? Nisi lorte tam
irrationabilis luerit ut1 mortem timuerit, qure patientem se glorificatura
erat2• Sed forte timuisse usque eo restimabitur3 , ut translerri a se calicem
deprecatus sit dieens (Luco, XXII, 42) : « Pater transfer calieem hune4 a meo »
Quomodo enim per patiendi metum tranaferri deprecaretur5 a se quod per
dispensationis studium festinaret implere ? Non enim conl'enit ut pati nolit
quod pati l'elit; et cum pati eum l'elle cognosceres, religiosiusfuerat hoc con­
fiteri, quam ad id impire stultitire prorumpere, ut eum assereres, ne pateretur,
orasse, quem pati l'elle cognosceresooo Non ergo sibi tristis, neque sibi orat
transire calicem, sed discipulis, ne in eos calix passionis incumbat, quem a
S6 transire orat, ne in his scilicet maneat (ibido, no 37 ;Lo iO, 373) .. oNon
enim rogat ne seeum sit, sed ut a se transeato Deinde ait: « Non sicut ego volo,
sed sicut tu viso » Humanre in se sollicitudinis signijicans cfmsortium, sed
non discernens sententiam sibi communis cum Patre l'oluntatis (col. 372) .. o

Pro hominibus ergo l'ult transire calicem, per quem omnes tentandi erant
discipuli; et ideo pro Petro rogat6 ne dejiciat fides ejus (n. 38 ; Lo iO, 373). oo
Sciens igitur hree omnia post mortem suam desitura, usque ad mortem tristis
est et scit hunc calicem non posse transire, nisi biberit ,. ideo ait : « Pater mi,
si non potest transire ealix iste, nisi bibam illum, fiat voluntas tua », sciens,
consummata in se passione, metum calicis transiturum, qui nisi eum bibisset,
transire non posset nec linis terroris nisi consummata passione terrori succe­
deret, quia post mortem ejus per l'irtutum gloriam, apostolicre infirmitatis
scandalum pelleretur (n. 39 ; L. iO, 374)0

Intende, Iector, his verhis pia diligentia, ne sint tibi causa mortiso

1. Quar ad. « pati Il. - 20 Quaro cc esset 00- 30 .F. « restimabatur '. - 4. Fo cc is­
turo "o - 5. F. « deprecatur •. - 6. Quar. « rogatur '0 - 70 a. om. «Magister 00­
So 0.f3r8 om. « Christus )lo - 900. ad. « partes l.

60 - « Post pr::edicta considerari oportet... )l (1).
Postquam MAGISTER 7 determinavit de his qu::e [ ChristusS] cum

natura humana assumpsit, hic determinat de his quGC per natu­
ram humanam fecit.

Operis autem humani voluntas principium est, sine quo
opus nee meritorium nee laudabile est; et ideo dividitur h::ec
pars in duas parteso Primo determinat de Do/uniate Christi.
Secundo de merito ejus quod ex voluntate processit, 18 do, ibi :
« De merito quoque Christi... »

Prima in duas9
0 Primo determinat de voluntate Christio

Secundo removet qmedam dubia qu::e ex dictis oriri possent, ibi :
« Ceterum non parum nos movent)l (4).

Prima in ires. Primo ponit dubitationem de efficacia voIun­
tatis Chrislti et orationis qu::e est signum voluntatis. Secundo
soIvit, distinguendo voluntatem Christi, ibi ; (C Quocirca ambi­
gendum non est )l (2). Tertio solutionem confirmat, ostendens



III, q. 18, a. 2.
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13. _ ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN CHRISTO SINT PLURES
VOLUNTATES RATIONIS.

l. Quia DAMASCENUS in II Iib., (c. 22; G. 94, 943) distinguit
duas voluntates rationis, scilicet thelisin, qu::e est voluntas
naturalis et boulisin, qu::e est! voluntas rationalis. Sed nihil
eorum qu::e ad perfectionem human::e natur::e pertinent, Christo
defuit. Ergo in Christo fuit duplex rationis voluntas.

2. Prreterea. Peccatum proprie est in voluntate. Dicitur
autem aliquando esse in superiori ratione, aliquando autem in
inferiori. Ergo utrique rationi respondet sua voluntas, quas
oportet in Christo ponere.

3. Prreterea. PHILOSOPHUS in VI Elh., (~. 2. 1139a, 11-12 ;
l. 1, k) ponit diversas potentias apprehensivas in parte intelIec­
tiva; scilicet scientificum quod cognoscit necessaria, et ratio­
cinativum sive opinativum per quod comprehendimus contin­
gentia operabilia a nobis. Sed apprehensionem sequitur suus 2

appetitus. Ergo in parte intellectiva sunt plures voluntates.
4. Prreterea. Omnis .virtus humana est in ratione, ex qua

habet homo quod sit homo. Sed dicitur a MAGISTRIS quod est
qu::edam irascibilis et concupiscibilis humana. Ergo oportet
eas ponere in ratione. Sed [h::ec3 ] pertinent ad voluntatem. Ergo
in ratione sunt plures voluntates.

5. Prreterea. In parte intellectiva est liberum arbitrium,
quod est eleetivum eorum qu::e sunt ad finem, et voluntas qu::e
est finis, ut dicitur in III Eth., (y 4. 1111 b , 26 sq.; L 5, m.).
Neutrum autem4 eorum qu::e sunt ad finem Christo defuit 5

•

Ergo idem quod prius.
6. Prreterea. RUGO DE SANCTO VICTORE (in lib. De 4 volunt.

in Chrisio; L. 176, c. 841) ponit in Christo pr::eter voluntatem
sensualitatis et rationis et divinam, voluniatem pietalis. Pietas

20 sq. ; L 5, n. 295-298) : (C Sicut trigonum in tetragono et tetragonum
in pentagono, sic nutritivum in sensitivo et sensitivum in intel­
leclivo. » Sed in Christo fuit anima intellectiva. Ergo in Christo
fuit sensitiva quantum ad omnes sui partes : ergo et voluntas
sensualitatis qu::e est pars sensitiv::e.

1. 8D'''Iutv et povÀ"IUtv. RA. «id est •. -,2. a om. « suus '. - 3. a"a om. « hrec » et
fJ hahet in marg. « qure sunt in ratione ». - 4. ay om. « autem •. - 5. Ed.« harum

• d~fuit Christo '.

"
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QUlESTIUNCULA II

1. Ed. « est '. - 2. Ed. « ipso •• - 3. a ad. « etiam •.

10. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN CHRISTO NON SIT
ALIQUA VOLUNTAS HUMANA PRlETER VOLUNTATEM RATIONIS.

l. Quia, sicut dicit DAMASCENUS in III lib., (c. 14; G. 94,
1034) « voluntas naturam seguitur l). Sed in Christo sunt tantum
du::e natur::e. Ergo et tantum du::e voluntates. Ergo non est
tertia pr::eter voluntatem divinam et rationis.

2. Prreterea. Sicut ratio est alia virtus apprehensiva a sensi­
tiva apprehensione, ita sensus interior a sensu exteriori. Sed
non est alia voluntas consequens apprehensionem sensus exte­
rioris ab ea qu::e consequitur apprehensionem sensus interioris.
Ergo non oportet ponere aliam voluntatem qu::e consequatur
apprehensionem rationis et sensitiv::e partis.

3. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in III De anima, (y 9. 432b , 5 ;
L 14, n. 802-803) et DAMASCENUS (lib. II c. 22; G. 94, 943)
quod « voluntas solum in ratione est,. in sensibili autem desi­
derium et animus, idest irascibilis et concupiscibilis )). Sed sen­
sualitas est a ratione discreta, ut patet d. 24, II lib. Ergo non
est aliqua voluntas sensualitatis.

4. Prreterea. Sensualitas significatur per serpentem, in qua
est primus motus peccati. Sed in Christo non est aliquid ser­
pentinum, nec aliquod peccatum. Ergo in ipso non est volun­
tas sensualitatis.

5. Prreterea. Motus sensualitatis sunt subiti. Sed in Christo
non fuitl aliquid subitum, quia totum ab ipso fuit pr::evisum.
Ergo in Christo 2 non fuit voluntas sensualitatis.

11. - SED CONTRA. Sensualitas est medium inter corpus
et rationem. Sed positis extremis ponitur medium. Cum igitur in
Christo fuerit corpus humanum et anima3 rationalis, oportet
quod in ipso fuerit sensualitas.

12. - Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in II De anima (p 3. 414b,

9. - Prreterea. Sicut se habet unitas voluntatis ad unitatem
natur::e, ita se habet pluralitas ad pluralitatem. Sed in tribus
personis est una voluntas, quia est una natura. Ergo et in Christo
sunt plures voluntates, quia sunt plures natur::e, quamvis
sit una persona.



autem in ratione est. Ergo videtur quod sint plures voluntates
in ratione.

1. a om. « quod D et habet « qui D post « Philosophus D. - 2. Ut in II lib., d. 24,
q. 1, a. 3, C., jam dictum est. - 3. Ed. ad. «omnibus., - 4 Ed.« integram •. ­
5. f3 ed. « ergo ».
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SOLUTIO II

20. ~ AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod in
Christo fuerunt omnia qmc sunt de perfectione humanal naturre.
Bicut autem de perfectione humanal natural, inquantum homo
est homo, est rationis voluntas; ila de perfeetione hominis,
inquantum animaI, est appetitus sensibiIis; et ideo oportet
appetitum sensitival partis in Christo ponere. Sed iste appe­
titus in aliis animalibus non habet rationem voluntatis, quia
aguntur instinetu natural potius quam agant, ut dieit DAMAs­
CENUS (loe. eit. ; G. 94, 1038), et ita non habent liberum motum
quem voluntas requirit. Tamen in homine potest etiam dici vo-.
luntas appetitus sensibilis 2 , inquantum est obediens rationi, ut
dicitur in I Eth., (a 13. 1l02b , 30; l. 20, g.) ; et ideo participat
aIiquaIiter libertatem voluntatis, sicut et rectitudinem rationis,
u,t possit dici voluntas participative, sicut etJ dicitur ratio per
partieipationem.

Et ita in Christo quantum ad humanam naturam dieimus
duas voluntates, scilieet sensualitatis et rationis.

1. Ed. om. '.( autcm )) hic, sed habent post secundum « aliquando ll. - 2. a « Ta­
men potest in homine diei voluntas appetitus sensibilis D; ed. « Tamen appetitus
sensibilis potest in ho mine dici voluntas ». - 3. Ed. Dm. ({ et ». - 4. Ed. « er~o ll.

- 5. Ed. « rationem D. - 6. Ed.« quam '. - 7. a om. , non ».

19. - Ad tertium dieendum quod voluntas diGitur tribus
modis. Aliquando ipsa potenlia volendi,. aliquando autem1 ipse
aclus volendi,. aliquando, ipsum volilum ;et quantum ad hoc
unitur voluntas sancti hominis voluntati Dei, non autem quan­
tum ad duo prima.

21. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod in Christo sunt
dUal natural integrre quarum una non est parsa1terius, ex qui­
bus immediate persona componitur; sed tamen altera natura­
rum, scilicet humana, dividitur in multas partiales naturas,
sicut in naturam corporis et animre, in sensitivam et rationalem ;
et secundum hoc etiam voluntas humana in duas voluntates
dividitur.

22. - Ad secundum dicendum quod sicut appetitus rationis
non sequitur quamlibet apprehensionem rationis, sed quando
àliquid apprehenditur ut bonum; ita et appetitus sensibilis
non surgit nisi quando apprehenditur ut conveniens. Hoc autem
non fit per sensum exteriorem qui apprehendit formas sensibiles,
sed per alstimationem qUal 'apprehendit rationes 5 convenien-

, tis et nocivi quas 6 sensus exterior non apprehendit. Et ideo in
parte sensitiva non 7 est nisi unus appetitus secundum genUs,

1

ì
f;
<
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17. - AD PRIMUM igiturS dieendum quod quamvis velle
sit personal, tamen hoc est per potentiam naturalem qUal est
principium illius actus. Et ideo, quia in Christo sunt dUal natu­
ral, sunt dUal voluntates; tamen est unus volens propter uni­
tatem personal.

18. - Ad secundum dicendum quod voluntas divina non
ducit hUInanum afiectum cogendo ipsum, sed dirigendo; et hoc
non excludit rationem voluntatis.

SOLUTIO I

16. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod voluntas consequitur naturam humanam': quod quidem
DAMAscENus in III lib., (c. 14; G. 94, 1038) quinque rationibus
probat. - Primo, quia qUallibet natura habet motum proprium :
motus autem natural rationalis proprius est ut libere in aliquid
tendat, quod voluntatis est. - Secundo, quia nullus addiseit
velle, sieut nee alia naturalia. - Tertio, quia natura in homine
non ducit sieut in aliis, sed dueitur ; unde oportet homini liber­
tatem inesse in suo motu, et hoc est voluntatis. - Quarto, quia
homo secundum naturam suam ad imaginem Dei factus est :
eonsistit autem imago in memoria, intelligentia et voluntate.­
Quinto, quia invenitur in omnibus habentibus naturam. Unde
eum Christus nostram naturam integre' assumpserit, - alias
non esset verus homo - constat quod voluntatem assumpsit.
Et ita in Christo est voluntas humana et divina : non quidem
componentes unamvoluntatem, sicut EUTYCHES dixit, quia
tunc neutra esset in eo ; sed utraque distincta in ipso manens,
et sic in Christo sunt dUal voluntates.

14. ~ SED CONTRA est quod1 PHILOSOPHUS in III De anima,
(y 9. 432b , 5; l. 14, n. 802-803) voluntatem rationis non dis­
tinguit, siG,!lt distinguit appetitum partis sensitival.

15. - Prreterea. Homo dieitur minor mundus, quia assimi­
latur universo. Sed in universo est tantum unus primus motor.
Ergo et in homine. Sed primus motor est voluntas rationis
qUal movet omnes alias vires seeundum ANSELMUM2 (in lib.
De casu diaboli, c. 1; L. 158, 325). Ergo oportet ponere tantum
unam voluntatem rationis in Christo, et in 8 aliis hominibus.



1. Ed. « ergo •. - 2. RA. « Christo I; NVPF.• co l. - 3. Ed.« Magi.tlO 1.­

~. F. « movetur '. - 5. Ed. om. « ipsius '.

SOLUTIO III

26. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod dis­
tinctio potentiarum attenditur secundum diversas rationes.
Objectum autem voluntatis est bonum secundum rationem boni.
Unde cum ista ratio sit communis omnibus, non potest esse quod
appetitus rationis secundum diversas potentias distinguatur.

Et ideo in Christo et in aliis hominibus est tantum una poten­
tia voluntatis. Possunt autem esse diversi respectus illius voIun­
tatis, secundum quos aliquando invenitur distingui voluntas
rationis.

MAGISTER autem attendens ad naturam potenti re, voIunta­
tem rationis in Christo non distinguit.
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l. a om. • est J. - 2. Ed.• et non J. - 3. ay • enim l. -~. Ed. « iibi l.

prrecedentem, qure potest esse cum collatione vel sine collatione.
Tamen utraque istarum in Christo fuit, scilicet volunlas ul

nalura qure est lhelisis, et volunlas ul ralio qure est boulisis.
28. _ Ad secundum dicendum quod peccatum dicitur esse

in ratione, non quia in ipsa c{)mpletur, sed in voluntale conse-

quenle rationem.
Ratio autem superior et inferior non sunt diversre potentire,

quia non distinguuntur secundum rationem objecti, ut in II lib.
24 d., (q. 2, a. 2) dictum est; sed illa distinctio est rationis secun­
dum ordinem ad diversos habitus, secundum quod ex diversis
mediis ,ad idem procedit, scilicet rationibus reternis et tempora-

libus.
Medium autem ex quo proceditur ad aliquid, pertinet ad

rationem, non ad voluntatem ; unde quamvis in ratione faciat
aliquam diversitatem vel distinctionem, saltem per officia. in
voluntate nullam distinctionem causato

29. _ Ad tertium dicendum quod objectum intellectus est
verum, cujus differenti re sunt necessarium et contingens; non
autem sunt differentire boni inquantum hujusmodi, quod est
objectum appetitus. Et ideo necessarium et contingens magis
possunt diversificare intellectum quam voluntatem.

30. _ Ad quartum dicendum quod objectum appetitus sen­
sibilis non est bonum simpliciter, sed esV bonum particulare.
Et quia aliam rationem particularis boni habet delectabile et
arduum, ideo penes has duas rationes boni dividitur appeti­
tus sensibilis, non autem2 rationalis qui habet pro objecto
bonum simpliciter. Unde irascibilis et concupiscibilis non sunt
humanre per esséntiam, sed per participationem.

31. _ Ad quintum dicendum quod voluntas qure est finis
et liberum arbitrium, non sunt diversre potentire, sicut in II
lib. (d. 24, q. 1, a. 3) dictum est; sed differunt bol1lisis et lhe­
lisis, quia ad liberum arbitl'ium pertinet eligere aliquid in ordine
ad finem, voluntas autem3 est de fine absolute.

32. _ Ex his qure dicta sunt, potest videri quomodo distin­
guatur voluntas in Christo.· Voluntas enim aliqua, vel attri­
buitur ei4 ratione sure personre, vel ratione membrorum quorum
per4sonam in se transfert.

Si autem ratione personre sure, aut secundum divinam natu-
ram aut secundum humanam.

Si secundum humanam, aul sensualitatis aul rationis.
Si ralionis, aul secundum absolutam, aut secundllm colla-

tivam.
L
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qui tamen dividitur, sicut in species, in irascibilem et concu­
piscibilem, quarum utraque sub sensualitate computatur.

23. - Ad tertium dicendum quod voluntas per essentiam,
est in ratione per essentiam; et voluntas participative, est in
ratione per participationem.

24. - Ad quartum dicendum quod sensualitas dicitur serpens
et principium peccati, non quantum ad naturam potentiae
quam Christus assumpsit, sed quantum ad corruptionem fomi­
tis qure in Christo non fuit.

25. - Ad quintum dicendum quod in Christo aliquid accìdit
non prrevisum a sensu exteriori vel interiori, quamvis prrevisum
ab eo per rationem vel per scientiam divinam; et ideo in ipso
motus sensualitatis fuit quidem subitus respectu sensus, sed non
respectu rationis vel Divinitatis.

27. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod thelisis secundum
DAMASCENUM est voluntas naturalis, qure scilicet in modum
naturre movetur in aliquid secundum bonitatem absolutam
in ipS02 consideratam; boulisis autem est appetitus rationalis
qui movetur in aliquod bonum ex ordine alterius. Et hrec duo
aliis nominibus a MAGISTRIS3 dicuntur voluntas ut ratio et
voluntas ut natura: secundum qure tamen non diversificatur
potentia voluntatis, quia ista diversitas est ex. eo quod move­
mur4 in aliquid sine collatione vel cum collatione.

Conferre autem non est per se voluntatis, sed rationis. Unde
illa divisio voluntatis non est per essentialia ipsius5, sed per
accidenlalia. Et propter hoc non sunt diversre potentire, sed
una differens secundum respectum ipsius ad apprehensionem
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37. _ ULTERIUS. VIDETUR QUOD VOLUNTAS SENSUALITATIS
SIT CONTRARIA VOLUNTATI RATIONIS IN CHRISTO.

1. Sicut enim dicit AUGUSTINUS in lib. De Trinit 1
., volunta­

tum contrarietas est ex contrarietate volitorum, non ex contra­
rietate naturarum, ut MANICHJEI dicunt. Sed volita

2
sensua­

litatis et rationis in Christo fuerunt contraria, quia sensua­
Iitas refutabat mortem quam ratio eligebat. Ergo contraria­
batur voluntas sensualitatis voluntati rationis in Christo.

2. Prmterea. Sicut dicit DAMAscENUS (lib. III, c. 15; G. 94,
1059), in Christo unicuique potenti::e permittebatur operari

3

quod est4 sibi proprium et naturale. Sed naturale est appeti­
tui sensitivo5 ut appetat hoc quod est delectabile secundum
sensum. Ergo hoc appetebat in Christo. Sed ex hoc est pugna
sensualitatis contra rationem in nobis quod 6 sensualitas appetit
delectabilia secundum sensum. Ergo in Christo hujusmodi

pugna fuit.
3. Prmterea. Quicumque affligitur in hoc in quo alius delec-

tatur, habet contrariam voluntatem ilIi. Sed voluntas rationis
. Christi delectabatur7 in jejunio, sicut in opere virtutis, in quo

sensualitas affiigebatur, quia « esuriit )), ut8 dicitur MAT., IV, 2
Ergo sensualitas rationi contrariabatur in Christo.

38. _ SED CONTRA. In rebellione sensualitatis ad rationem
consistit primus motus qui est peccatum veniale. Sed in Christo
non fuit aliquod peccatum. Ergo in ipS09 non fuit contrarie-
tas sensualitatis ad rationem.

39. _ Prmterea. AUGUSTINUS Super Gen. diciVo : « Omne
animai fuit in arca Noe, quia omnes motus fuerunt pacati

l1
in

Christo. )) Sed hoc non contingit in iIlis in quibus est pugna
sensualitatis contra rationem. Ergo in Christo talis pugna

non12 fuit.

1. In lib. de Trinitote nihil tale occurrit, etsi passim hunc errorem Manichreorum
AUGUSTINUS re/ellat. Aliquid ad sensum hujus sententirepertinens lib. de Herresibu8
n.46 (L. 42, 34), prope finem insinuaI. Ex N. - 2. a « voluntas.- 3. Ed. « agerc >l.
_ 4. Ed. « erat D. _ 5. Ed. « sensualitatis D. - 6. a « quia ». - 7. af3 « delecta­
tur>l contra yl) ed. _ 8. al) « SiCllt D. - 9. Ed. «in Christo >l. - 10. Ì'Ìec ibi, nec alibi
occurrit. Insinuat de justis yctus Glossa. N.; a ad. « quod ). - 11. F. « peccati ». -

12. V. om. ( non ».
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34. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
VOLUNTAS HUMANA IN CHRISTO SEMPER DIVINlE VOLUNTATI
CONFORMABATUR1 IN VOLITO.

1. Quanto enim est major conformitas voIuntatis 2 human<e
ad divinam, tanto est major rectitudo voIuntatis qu::e in hoc
consistit, sicut patet per GLOSSAM3 super ilIud psalm. (XXXII, 1)
« Recios decel collaudatio. » Sed Christus habuit rectissimam
voIuntatem. Ergo conformabatur divin<e voIuntati etiam quan­
tum ad volita.

2. Prmterea. Voluntas beatorum conformatur Deo quantum
ad volitum4, quia omnia habent qU<e volunt. Sed Christus fuit
verus comprehensor. Ergo quantum ad volitum divin<e voiun­
tati ejus vohllltas conformis erat.

3. Prmterea. Ex hoc Iicet nobis aIiud velIe quam Deus vult,
quia nescimus quid Deus velit in aliquibus. Sed Christus scie­
bat in omnibus quid Deus vellet. Ergo quantum ad omnia
voIita voluntatem humanam divin::e 5 conformabat.

33. - Ad sextum dicendum quod volunlas pielalis est voIuntas
ut natura, inquantum refugit ea qu::e sunt nociva sibi veI aIiis
non considerato ordine rerum ad finem. '

QUlESTIUNCULA I

35. - SED CONTRA. Christus flevit de destructione Jeru­
salem. Ergo volebat eam non destrui. Sed Deus volebat eam
destrui. Ergo voluit aliquid quod Deus non voluit.

36. - Prmterea. Ipse dicit6 Luc., XXII, 42 : « Non mea volun­
las, sed tua fiato )) Ergo volebat secundum voluntatem humanam
aliquid quod non volebat secundum divinam.

1 a« con/ormetur ». - 2. « F. om. « voluntatis ». - 3. Ex AUGUSTINO desump­
ta (L. 35, 277). - 4. a ed. «volita»; a om. « quia omnia habent qure volunt ». _
5. a « Deo ». - 6. Ed. « dixit ».
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45. - Finis autem, ut dicit PHILOSOPHUS, VII Elh.,
( 9.1151a., 16 ; I. 8, g.), se habet in voluntariis sicut principium
i~ speculativis. Unde quando voluntas reducit aliquod1 consi­

,liabile in finem in quo totaliter quiescit, sententialiter 2 acceptat
\ il1ud; si autem reducat in finem in quo non totaliter quiescit,

trepidat inter utrumque.
Sed si consideretur hoc quod est ad finem sine ordine ad finem,

movetur voluntas in ipsum secundum bonitatem veI malitiam
quam absolute in eo inveniet3 • Sed quia voluntas non sistit
in motu quem habet circa hujusmodi, cum non feratur in ipsum
sicut in finem; ideo non sententiat finaliter secundum prre­
dietum suum motum de illo4, quousque finem in quem ordinat
iIlud, non consideret ; unde voluntas non simpliciter vult illl.ld,
sed vel1et, si nihil5 repugnans inveniretur. .
I 46. - Voluntas autem ut natura movetur in aliquid abso­
u te, ut dictum est (art. prreced. sol. 3). Unde si per rationem non
ordinetur in aliquid aliud acceptabit iIlud absolute, et erit
iIlius tamquam finis ; si autem ordinet6 in finem, non acceptabit
a.liquid absolute circa hoc', quousque perveniat ad considera­
tionem finis quod facit voluntas ut ratio.

Patet igitur quod volunlas ul nalura imperfecte vult aliquid,
et sub conditione, nisi feratur in ipsum sicut in finem ; sed eorUm
qure ordinantur ad finem, habet volunlas ul ralio ultimum judi­
cium et perfectum.
. 47. - His visis, potest patere qualiter voluntas rationis,
divinre voluntati in Christo conformatur in volito ; quia volun-
las ul nalura nunquam in Christo movebatur in aliquid sicut in
finem, nisi quod Deus vult. Et cum volunlas ul ralio nunquam
moveatur in aliquid nisi ex ratione finis, patet quod etiam volun­
tas ut ratio conformabatur divinre voluntati in volito.

Sed volunlas ui naiura, mota in aliquid non sicut in finem ­
quod quidem non eodem modo se habet in bonitate et malitia
secundum se consideratum et8 in ordine ad finem - non con­
formabatur divinre voluntati in volito; quia sic9 ChrishIs
volebat non pati. Deus autem mori eum volebat ; mors autem
1lecundum se mala erat, sed relata ad finem, bona. Hoc autem,
ut dictum est, non est perfecte velle aliquid, sed sub condi­
tione ; unde eVo a MAGISTRIS velleilas appellatur.

48. - Patet igitur quod secundum voluniaiem raiionis confor­
mabatur divinre voluntati in volito quantum ad omne quod

QUlESTIUNCULA III
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40. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD VOLUNTAS RATIONIS
ERAT SIBI CONTRARIA.

1. Medium enim communicat cum utroque extremorum
Sed voluntas rationis media erat in Christo inter voluntatem
divinam et sensualitatem. Ergo conformabatur utrique. Sed
sensualitas volebat contrarium ejus quod Deus volebat. Ergo
voluntas rationis volebat contraria.

2. Prreterea. Voluntas ut natura vult iIIud quod est ad
conservationem naturre. Sed voluntas ut ratio in Christo vole­
bat mortem et alia hujusmodi qure ad corruptionem naturre
pertinent. Ergo in voluntate rationis erat contrarietas in Christo.

41. - 3. SED CONTRA. Contraria non possunt esse in eodem
simuI. Sed voluntas rationis est tantum una potentia, ut dic­
tum est. Ergo non potest esse in ea aliqua contrarietas.

42. - 4. Prreterea. Voluntas sequitur apprehensionem rationis
Sed in ratione Christi non fuit aliqua contrarietas, sed fui t
determinata ad unum. Ergo nec in voluntate.

43. - 5. Prreterea. Sicut dicit AUGUSTINUS in Iib. Con­
fess., (VIII, c. 9; L. 32, 758) contrarietas voluntatis causatur ex
imperfectione voluntatis, quia voluntas non est perfecta neque
hujus 1 neque iIIius. Sed in Christo non fuit voluntas imper­
fecta. Ergo voluntas rationis non contrariabatur sibi.

SOLUTIO I

44. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod cum voluntas sequatur rationem, processus voluntatis
proportionatur processui rationis.

Ratio autem habet aIiquod principium per se notum, ad quod
resolvendo reducit illud cujus cognitionem qurerit; et quando
ad iIIud reducere poterit 2

, habet certitudinem de re et senten­
tiat quod ita est. Sed antequam ad istud3 principium reducere
possit, movetur aliquibus verisimilitudinibus; et si quidem 4

iIIis detineatur tanquam certis, decipitur et errat quandoque5 ;

si autem iIIis non detineatur, tunc habet opinionem unius partis
cum formidine alterius.
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SOLUTIO III

57. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod secun­
dum voluntatem rationis, Christus diversa volebat, non tamen
uno modo, sed alterum absolute, alterum autem sub conditione
et imperfecte. Et ideo non erat contrarietas in voluntate, quia
contrarietas in habitu vel in 7 aetu est ex contraria ratione

SOLUTIO II

52. ~ AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
. pugnasivl} contrarietas sensualitatis ad rationem, in nobis
causatur ex tribus. Primo ex diversitate volitorum ; secundo quia
sensualitas in suum volitum efIrenate et sine regimine rationis
fertur; tertio ex hoc quod sensualitas efIrenata tendens in suum
volitum, retardat motum rationis et impedit vel in toto vel
in parte. Et hrec duo ultima in Christo non fuerunt, quia nun­
quam motus sensualitatis 1 in aliquid ferebatur nisi prreordi­
naretur a rationeo

53. - [Et2 ) sic quamvis voluntas rationis non veIIet iIIud voli­
tum in quod sensualitas tendebat, volebat tamen quod sen­
8ualitas in iIIud 3 tenderet, sicut dictum est de voluntate divina
ethumana.

Similiter nec motus sensualitatis impediebat motum rationis,
quia non erat violenta refusio de potentia in potentiamin Christo.

54. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod contraria nata
sunt fieri circa idemo Unde motus sensualitatis et rationis quam­
vis in contraria tendant, non 5 sunt contrarii, nisi quatenus ex
sensualitate redundat in rationem aliquod impedimentum :
vel quantum ad aclum quo regit alias potentias, et hoc est quando
efIrenate sensualitas in suum objectum fertur; vel quantum ad
aclum proprium rationis, et hoc est quando sensualitas retardat
vel extinguit motum rationis : qure duo in Christo non fuerunt,
sicut in nobis sunto Et ideo nulla fuit in Christo pugna vel con­
trarietas sensualitatis ad rationem.

55. - Ad secundum dicendum quod naturale est sensuali­
tati humanre quod feratur in deIectabile sensus secundum6

regimen rationis ; sed quod immoderate feratur, hoc facit cor­
ruptio fomitis, et hinc est peccatum veniale in sensualitate.

56. - Ad tertium dicendum quod iIIa ratio probat diversi­
tatem volitorum tantum.
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perfecte et absolute volebat, non autem quantum ad illudI quod
volebat imperfecteo

Similiter etiam nec voluntas sensualitatis conformabatur divi­
me voluntati in volito in his qure erant nociva naturre; quia
sensualitatis non est ordinare ad finem, ex quo iIIa habebant quod
essent bona et Deo acceptao Tamen sensualitatis voluntas et
rationis conformabatur divinre voluntati in actu volendi,quam-
vis non in volito ; quia quamvis Deusnon veIIet hoc quod sen­
sualitas vel voluntas ut natura volebat in Christo, tamen vole-
bat illum actum utriusque, inquantum, secundum DAMASCE­
NUM (Iib. III CO 15; Go 94, 1059 bo) « permittebat unicuique
partium animre pati et agere quod sibi erat naturale et proprium,
quantum expediebat ad finem redemptionis et ostensionem veri­
tatis naturreo »

49. - AD PRIMUM ergo dicendum quod conformitas qure
est in volit0 2

, non facit rectitudinem voluntatis, quia aliquis
potest peccando veIIe iIIud volitum quod Deus vult, et meretur
in hoc quod iIIud non3 vuIt, ut in fine I lib. (do 48) dictum est.
Sed rectitudo voluntatis causatur ex conformitate in modo
volendi, ut scilicet velit ex caritate sicut Deus ; et i~rum in
causa finali, ut propter idem velit ; et iterum in causa 'ef!ìciente,
ut scilicet Deus velit eum4 veIIe, ut dictum est.

500 - Ad secundum dicendum quod in beatis qui sunt solum
comprehensores, quia 5 erunt 6 dotati impassibilitate, nihil .eis
quantum ad sensitivam partem lresivum occurret ; et ideo non erit
aliquid in quo eorum sensualitas a divina voluntate discordet.

Secus autem fuit in Christo qui simul beatus et passibilis fuit.
Et similiter nec voluntas ut natura, quantum ad ea qure ad .

ipsos pertinent, quia ob omni malo liberati erunt. &
Sed mala damnatorum veIIent imperfecte 7 modo prredicto, I

scilicet voluntate conditionata, non esse; in quo etiam, qUa.mvis I.
non conformentur quantum ad volitum divinre voluntati conse-
quenti, conformantur tamen divinre voluntati antecedenti ij
qure vult omnes homines salvos fieri. lì

Et quantum ad hoc est simililudo inter voluntatem hominis ,.
Christi et voluntatem beatorum.

510 - Ad tertium dicendum quod quamvis Christus scil'et ,
quid Deus veIIet in quolibet, non tamen qualibet sua vi appre­
hendebat divinam voluntatem, nec rationem quare Deus id veIIet
secundum ordinem ad finem aliquemo Et ideo non oportebat
quod qurelibet vis ejus conformaretur divinre voluntati in volitoo
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68. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ORATIO QUA PRO SE ORA­
VIT, FUIT ACTUS SENSUALITATIS.

65. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON SIT EJUS ORARE
PRO SE, SED TANTUM PRO ALIIS.

1. Officium enim sacerdotis est eodem modo orare et hos­
tias offerre. Sed Christus obtulit hostiam non pro se, sed pro
aliis, ut dicitur Hebr., VII, 27. Ergo nee pro se oravit.

2. Pralterea. In quolibet genere moventium est devenire
ad primum movens quod non movetur secundum ilIum motum ;
sicut alterantia redueuntur ad primum alterans non alteratum.
Sed Christus est primus inter orantes. Ergo ipse est orans et
pro eo non oratur.

3. Pralterea. Nullus sapiens orat eontrarium ejus quod vult.
Sed in Christo nihil aceidebat nisi quod ipse volebat. Ergo ipse
non pro se oravit.

66. - SED CONTRA. Oratio fit non tantum contra infirmi­
tatem culpre, sed etiam contra infirmitatem pcenre. Sed Christus
circumdatus erat infirmitate pcenre, quamvis non infirmitate
culpre. Ergo pro se orare poterat.

67. - Pralterea. Per orationem aliquis sibiS meretur. Sed
Christus sibi meruit claritatem eorporis. Ergo Christus pro se
orare potuit.

QUIESTIUNCULA III

absolute volebat, hoc sciebat Deum velle. Ergo! non oporte­
bat quod de hoc ipsum 2 rogaret.

63. - SED CONTRA. Ejus qui non potest omnia de se est
orare. Sed Christus, secundum quod homo, omnia non poterat,
ut supra, 14 d. (q. 1, a. 4), dictum est. Ergo ejus, secundum
quod homo, est orare.

64. - Pralterea. Officium pontificis est preces ad Deum
fundere. Sed Christus est pontifex, ut dicitur, Hebr., II, 17.
Ergo ejus est orare.
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58. - Unde patet responsio ad DUAS PRIMAS rationes qme
eoncludunt diversitatem volitorum.

59. - Et similiter ad tertiam qure est ad oppositum, qure
concludi t de eontrarietate voluntatis.

60. - Ad quartum dicendum quod sicui in Christo erat ratio
determinata ad unum, quantum ad ultimum judicium; ila et
voluntas erat 2 determinata tantum3 ad unum, quantum ad
ultimum eonsensum et absolutum. Tamen in ratione erat appre­
hensio diversarum et contrariarum rationum circa eamdem
rem diversimode consideratam; et sic etiam erat de motu
voluntatis.

61. - Ad quintum dieendum quod AUGUSTINUS loquitur
quando voluntas tendit in duo quantum ad ultimum et abso­
lutum consensum : quod in Christo non fuit.

objecti. Ratio autem seeundum quam unum contrariorum
volebat voluntas ut ratio, et alterum volebaV ut natura, non
habet contrarietatem. Quod enim aliquid ex ordine ad finem
bonitatem habeat, quod sine ilIo ordine in se malum esset, non
habet aliquam repugnantiam secundum quam, ut dictum est,
in diversa ferantur voluntas ut ratio et voluntas ut natura.

62. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRIST0 4 ORARE COMPETENS NON FUERIT.

QUIESTIUNCULA I

1. Quia, sieut dieit DAMASCENUS (lib. III, e. 24; G. 94, 1090):
«( oraiio esi ascensus iniellecius in Deum )1. Sed ascendere in Deum,
cum sit distantis a Deo, non competit intellectui Christi, qui sem­
per Deo conjunetus erat. Ergo Christo non competit orare.

2. Pralterea. Nullus petit aliquid a seipso. Sed, sicut DAMAs­
CENUS dieit: «( oralio esl pelilio decenlium a Deo )1. Cum igitur5
Christus sit Deus et non sit alius Deus prreter eum, ad eum6
orare non pertinet.

3. Pralterea. Oratio est expressio voluntatis, quia est de eo
quod quis absolute vult ; alias est fictio. Sed Christus quidquid

1. a " voluntas '. - 2. a om. " erat '. - 3. a om. « tanturn.o - 4. aRA. « in
Christo '. - 5. Ed. " ergo ». -6. Ed. " ipsurn ».
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76. _ AD PRIMUM igitur2 dicendum quod ascendere est
proprie tendere in aliquid quod supra ipsum erat. Intellectus
autem Christi non tendit in aliquid quod supra ipsum esset
quantum ad contemplationem, quia quidquid de Deo3 contem­
platus est unquam, hoc contemplatus est a primo instanti
conceptionis; et secundum hoc dici t DAMASCENUS (loco cit.),
quod « inlelleclus Chrisli ascensione qure esi in Deum non indi­
gebal »; sed tamen potentia divina quam arando implorabat,
supra ipsum erat ; et sic ascendens in Deum orabat.

77. _ Ad secundum dicendum quod in aliis horriinibus est
una intellectualis voluntas cujus est orare, qUal habet etiam
imperium super alias vires in ipS04 existentes ; et ideo ejus non
est arare, sed imperare respectu eorum qUal per ipsum6 fieripos­
sunto

Sed non omnia qUal erant in Christo, erant subjecta rationi

SOLUTIO I

75. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUlESTIONEM dicendum
quod Christo secundum quod Deus, non competit orare nec
obedire, nec aliquid quod in! minorationem sonat, aut quod
ad diversitatem voluntatis pertinet ; sed secundum quod homo,
competit sibi arare propter lria, ut dicit DAMASCENUS (loc.
cito G. 94,1900 sq.).

Primo propler verilaiem humanre nalurre insinuandam, secun-
dum quam minor est Patre et obediens ei et orans ipsum.

Secundo ad exemplum orando nobis prrebendum,. quia omnis
ejus actio nostra est instructio, cum sit nobis datus quasi exem-
plum virtutis.

Tedio ad oslendendum quod a Deo venerai et sibi contrarius
non erat, dum eum orando principium recognoscebat.

4. Prreterea. Oravit ut calix ab eo transferretur, ut patet
MATo, XXVI, 39. Hoc autem non fuit factum. Ergo, etc.

72. _ SED CONTRA. Heb., v, 7 : « Exaudiius esi pro sua

reverenlia. n
73. _ Prreterea. Oratio sua non fuit minus efficax quam

aliorum Sanctorumo Sed aliis Sanctis ipse dicit: « Pelile el acci­
pielis n. JOAN., XVI, 24. Ergo et ipse quod petiit accepit.

74. _ Prretereao JOAN., XI, 42 : « Ego aulem sciebam quia

semper me audis. n
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1. Ejus enim est arare, cujus est velle. Sed non mori in Christo
absolute non volebat nisi sensualitas. Ergo oratio qua morl;em
petebat a se! excIudi, erat actus sensualitatis.

2. Prreterea. MAGISTER dicit in Liliera (3) quod « ex affeciu 2

humano quem e.x3 Virgine conlraxil calicem iransire orabal. Sed
afIectum rationis non traxit ex Virgine, quia anima rationalis
fit per creationem et non ex traduce. Ergo hoc oravit per affec-
tum sensualitatis.

30 Prreterea. « Caluli leonum qurerunl a Deo escam sibi » et
« pulli corvorum invocanl eum n, ut dicitur in psalm. (CIII, 9 et
CXLVI, 21.) Sed in eis non est nisi afIectus sensualitatis. Ergo
et Christus arare potuit per sensualitatem tantum.

69. - SED CONTRA. Ejus est orare, cujus est Deum cognos­
cere. Hoc autem est tantum rationis. Ergo rationis est tantum
orare in Christoo

70. - Prreterea. Oratio ad vitam contemplativam pertinet.
Sed vita contemplativa non habet aliquam communitatem
cum sensualitateo Ergo oratio in Christo4 non fuit actus sen­
sualitatis.

71. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON OMNIS CHRISTI
ORATIO FUIT EXAUDITA.

l. Per id quod dicitur in psalm. (XXI, 3) : « Clamabo per diem,
el non exaudies n, quod GLOSSA (L. 113, 873) exponit de Christo5•

2. Prreterea. Oravit ut discipuli servarentur amalo, ut
patet JOANo, XVII, 15, et omnes qui credituri erant per verbum ~

eorum in ipsum. Hoc autem non fuit impletum nec quantum ~

ad ipsos Apostolos, nec quantum ad alias credentes ; nec de malo "
culpal, nec de malo pmnalo Ergo non omnis Christi oratio fuit
exaudita.

3. Prreterea. Dt dicitur LuclE, XXIII, 34, oravit pro cruci­
fixoribus, ut peccatum eis non imputaretur, vel 6 parceretur. Sed
non omnibus remissum fuit illud peccatum, quia non omnes
conversi sunt ad fidem, sine qua non est peccatorum remissio.
Ergo oratio sua non fuit exaudita.

QUlESTIUNCULA IV

III, qo 21, ao 4; Compendo, Co 233 ; Fso 21 ; Joan., Co 11, J. 6; c. 12, J. 5;
Heb., Co 5, I. 1.



1. Ed. (( Deitas.. - 2. Ed. (( Deitatem '. - 3. afJ « et instructionem, quia ejus
exempIo discunt Deo petcre ab ipso » ; y8lh «et instructionem, quia ejus exempio ab
ipso petere discunt Deo - ; RANVP. (( et ad instructionem, quia ejus exemplo ab ipso
Deo petere debemus _; F. « quia ejus exemplo ab ipso discunt Deo petere _ contra K.
- 4. fJ ed. « ergo ».

et voluntati rationis, sed aliquid supra ipsam, scilicet Divini­
tas1 . Unde sicul in aliis hominibus ratio et voluntas imperant
aliis viribus; ila in Christo orabant Divinitatem2.

78. - Ad tertium dicendum quod aliquid oravit Christus
quod absolute fieri rationis voluntate volebat, quamvis non
omnia, ut dicetur; et quamvis sciret hoc esse in Dei voluntate,
nihilomirius orabat, quia sciebat Deum velIe hoc impleri per suam
orationem; sicut etiam Deus vuIt aliquem salvare orationibus
alicujus Sancti, unde non est superfluum quod ilIe Sanctus
orat pro eo.
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COMMENT. IN LIB. SENTENT. - III. - 19

1. Ed. om. (( et _. - 2. VP. « naturm _. - 3. a (( probabant ». - 4. a (( oratio
o.rantis orat ». - 5. f3 ed. «( ergo)l. - 6. Ed. orn. «ratio» j a ({ tunc ».- 7. F. « ara­
Ione ».

quod voluntate rationis eV absolute et simpliciter non velIet
in se tunc esse; erat tamen in ipso passibilitas quam volebat,
peracto redemptionis opere, per gloriam resurrectionis a se
removere ; et erat in eo aliquid, scilicet passio imminens quam
volebat etiam tunc non inesse, voluntate sensualitatis et ratio­
nis ut natura 2 •

SOLUTIO III

83. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod acfus
sensualiialis dici tur dupliciler.

Uno modo seusualitatis sicul principii elicienlis aclum)' et sic
oratio non potest esse actus sensualitatis in Christo, ut probant3

rationes secundo inductre.
Alio modo dicitur sensualitatis ui objecii, idest de eo quod

sensualitas volebat; et sic erat aliqua ejus oratio sensualita­
tis, quia ratio orans erat4 quasi advocatus sensualitatis, propo­
nens Deo sensualitatis appetitum. Hoc autem non faciebat
quasi ratio velIet hoc quod pro sensualitate petebat, sed ut
doceret omnem hominis voluntatem Deo subdendam esse, et
in omnibus necessitatibus ad eum recurrendum ; unde subdit :
« Non mea volunlas, sed iua fiai. Il Luc., XXII, 42.

SOLUTIO IV

87. _ AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod omnis
oratio quam Christus obtulit hac intentione ut ipsam impe-

84. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod quando aliquis
orat propter suam utilitatem, ratio non petit nisi hoc quod vult ;
et ideo tunc cujus est orare ejus est veIIe.

Sed Christus hoc non petebat propter suam utilitatem, ut
scilicet ipse effectum hujus petitionis consequeretur, sed propter
utilitatemaliorum, utdictum est. Et ideo ratio non petebat
hoc, secundum quod ipsa volebat, sed secundum quod sensua­
litas appetebat.

85. - Ad secundum dicendum quod ex sensualitate oravit,
.quamvis sensualitas non oraret; quia appetitus sensualitatis
erat causa quare ratio 6 orationem7 proponebat.

86. - Ad tertium dicendum quod ilIud qurerere et invocare
non designat orationem proprie dictam, sed ordinationem qure
est in his sicut et in omnibus aliis creaturis, ad recipiendum a
Deo ea qure ad conservationem sui pertinent.
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SOLUTIO II

79. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod oralio
semper esl ad supplendum aliquem defecium. Christus autem non
patiebatur aliquem defectum quantum ad bona spiritualia
quia beatus erat ; patiebatur autem defectum, inquantum erat
passibilis in anima et in corporeo

Unde omnis oratio Christi qUfe erat pro bonis spirilualibus,
non erat pro se, sed pro aliis ; sicut iIIud : « Ul sini unum in
nobis sicui ei nos unum sumus l), J OAN., XVII, 21.

Sed oratio qure erat pro his qure perlineni ad corpus, erat etiam
ipsi pro seipso, sicut patet per iIIud psal. (XL, 111) : « Resusciia
me, et reiribuam eis l) : qure quidem oratio, etsi sit pro se, idest
ut ipse resuscitaretur, tamen est pro aliis, inquantum ad aliorum
salutem tendit, quia « resurrexii propier jusiificaiionem nosiram )),
Rom., IV, 25, et instructionem, quia ejus exemplo ab ipso Deo
petere 3 discunt.

80. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod oratio effunditur
pro q.uolibet defectu amovendo; sed hostia prrecipue contra
peccatum offertur, ut per eam Deus placatus, aliquid conce­
dato Christus autem quamvis aliquem defectum pCBnre habue­
rit, non tamen habuit defectum culpre ; et ideo pro se oravit,
non autem pro se hostiam obtulit.

81. - Ad secundum dicendum quod orans pro quo non oratur,
est ipse Christus, secundum quod beaius, non autem secundum
ea qure ad statum viatoris pertinent.

82. - Ad tertium dicendum quod in Christo non erat aliquid



traret, fuit exaudita. Sed cum aliquis impetrare non intendat
quod absolute non vult; hrec sola oratio Christi exaudita fuit
qure erat de eo quod Christus absolute voluit.

Roe autem dicitur aliquis simpliciter et absolute velle in quo
ultimus ejus consensus stat. Ultimus autem consensusest
secundum supremam partem appetitus in homine. Appetitus
autem rationis est supra appetitum sensus, et in appetitu ratio­
nis est supremum quod in finem tendit vel in aliquid conjunc­
tum fini. Et ideo hoc solum Christus absolute voluit quod secun­
dum rationem voluit uV finem, vel 2 in ordine ad finem; et
omnis talis sua oratio fuit exaudita.

88. - Quod autem secundum sensualitatem voluit, absolute
non voluit. Et ideo ratio non ad3 hoc orando proposuit ut impe­
traret. Nec tamen simulatio fuit, quia appetitum sensualitatis
exprimebat ratione jam dieta.

Similiter quod volebat ratio ut natura, si in eo non sicut in
fine quiescebat, non simpliciter volebat, ut prius dictum est;
et ideo hrec etiam non ad hoc proposuit orando ut impetraret.
El propler hoc hujusmodi oraliones non /uerunl exaudilre.

89. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod hoc dixit Christus
in persona Ecclesire, ut dicit GLOSSA.

Vel loquitur de oratione exprimente voluntatem sensuali- ,
tatis, aut velleitatem rationis ut natura 5. ,

90. - Ad secundum dicendum quod volunlas ralionis ul
natura, est de eo quod habet in se bonitatem, non conside­
rato ordine ejus ad aliud. Unde voluntas talis in [Christo 6] fuit •..
de salute omnium hominum, sicut voluntas antecedens 7 in l
Deo; sed secundum hanc non8 simplieiter et absolute dieitur ~
aliquis velle. Rane autem voluntatem RUGa DE SANCTO VIC- ~
TORE (in lib. De 4 volunl., in Chrislo,. L. 176, 841) dieit volun-
lem pielalis.

91. - Sed volunlas ul ralio, est de eo quod habet bonitatem
etiam in ordine ad aliud. Et seeundum hanc voluntatem non
volebat Christus omnes salvari, sicut nec Deus voluntate conse­
quente ; et secundum hane dieitur aliquis simpliciter et absolute
velle. Et ideo Gratin Christi qure fuit secundum hanc volun­
tatem, fuit exaudita ; non autem qure fuit seeundum primam.
Et ideo dicit HIERONYMUS quod Christus exauditus est pro
prredestinatis, non autem pro non prredestinatis. I.·..· ..

Et similiter dieendum est ad tertium. ...
o~'

1. F. « in ». - 2. Ed. « et ut ». - 3. NVP. Dm. «ad -. - 4. f3 ed. « ergo _. -
i. Ed. « naturarn ». - 6. aya « Deo » ; f3 « eo ». - 7. Ed. Dm. « antecedens ». et ad.
a fuit l. - 8. RA. Dm. « non l>.
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94. - SED CONTRA. Dubitare est ignorantis. Sed in Christo
non fui t ignorantia, sieut supra dictum est. Ergo nec dubitatio.
95.~Prreterea. Dubitatio ligat rationem ne possit procedere,

sicut dicitur in III Mela., (f3 1. 995a, 31 ; 1. 1, n. 339). Sed in
Christo non fuit ratio ligata. Ergo non fuit in ipso dubitatio
rationis.

96. - Prreterea. Ubi est summa securitas, ibi non est aliqua
dubitatio. Sed in Christo fuit summa securitas, psal. (XXVI,
3) : « Si consislanl adversum me castra, non limebil cor meum. ))
Ergo in ipso non fuit dubitatio.

1. Ed. « dubitabat ». - 2. Ed. ad. « ibi ». - 3. ay F. Dm. « et ». - 4. Ed. « Deita­
tis l. - 5. a Dm. « tunc l.

97. - RESPONSIO. Dicendum quod dubitatio dupliciler
dicitur. - Primo enim et principaliter significat motum rationis

ARTICULUS IV

92. - Ad quartum dicendum quod in illa oratione ratio
expressit motum sensualitatis, et non suum; unde illud quod
orabat, non simpliciter voluit.

93. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, DUBITAVIT.

1. Per hoc quod dicit AMBROSruS in Littera (4) quod ut homo,
dubilafl.

2. Prreterea. Quicumque nescit omnia, potest dubitare. Sed
Christus seeundum aliquam scientiam neseivit omnia, ut supra
14 d., (q. 1, a. 3) dietum est. Ergo secundum illam potuit dubitare.

3. Prreterea. Ubieumque est timor2, est dubitatio. Sed in
. Christo fuit verus timor, ut supra dictum est, 15 d. (q. 2, a. 2).
Ergo in Christo fuit dubitatio.

4. Si dicatur quod dubitabat secundum sensualitatem et3

non secundum rationem.
Contra. Sensualitas sequitur apprehensionem sensitivre partis.

Sed futurum perieulum de quo erat passio, non prresciebat sensus.
Ergo sensualitas de ipso non dubitabat, sed ratio.

5. Si dicatur quod sensualitas dubitabat ex apprehensione
rationis vel ex scientia Divinitatis4 •

Contra. Christus non magis prreseivit tunc 5 sibi futuram pas­
sionem quam a principio. Sed a principio sensualitas in ipso
non trepidabat. Ergo nec tunc.
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1. Ed. orn. «et ».- 2. Ed. orn. « et ".- 3. f3 « Contra est quod dixit AUGUSTINUS

SUpra d. 15 quod eadem... " - 4. Ed. orn. " et '. - 5. Ed. ad. «jam '.

suorum peccatorum pondere afflicti, ut dicitur in IX Eth. (t 4.
1166b , 12; 1. 4, p.).

Et! dicendum quod voluntas sensualitatis semper refugit
mortem, similiter voluntas rationis ut natura. Sed voluntas
rationis ut ratio quandoque appetit mortem ; et hoc dupliciier :
vel propter amorem futurre vitre, et hoc est in sanctis; vel prop­
ter remorsum lresre conscientire, et hoc fit in peccatoribus.

106. - « Pius mentis affectus... )) (2).
Contra. II Cor., v, 4; « Nolumus expoliari, sed supervesfiri. ))
Et 2 dicendum quod pius affectus bonorum refugit vestitum

corporis quantum ad corruptionem, sed amat quantum ad
naturam.

Vel dicendum quod non vult expoliari propter se, sed ut cum
Christo sit ; cum quo si esse posset non expoliatus, sed superves­
titus, melius vellet.

107. - « Sed quia modum gessit dubitantis ... » (4).
Contra est quod supra dixit AUGUSTINUS, d.15 (9) quia3 eadem

ratione omnia qure de Christo dicuntur, non fuerunt vera.
Et4 dicendum quod erat vera dubitatio quantum ad sensuali­

tatem qure faciebat apparere dubitationem in ratione, in qua
dubitatio non erat.

108. - « Intende, lector... )) (5). Verba HILARII sunt exponenda
s6cundum quod ratio pro se, non pro sensualitate proponebat :
Bic enim non pro se, sed pro suis orabat. Secundum autem quod
pro sensualitate proponebat, sic orabat pro se, uto dictum est
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1. Ed. " Iterum >l. - 2. a ad. "rationes " contra f3y8: cd. "alia ". -~. Ed. «fuit ".

104. - « Anima per aurem audit... )) (2) : idest est principium
audiendi homini per aurem.

105. - « Sicut in viris sanctis fit3 ... )) (2).
Videtur quod magis fuit in impiis, quia seipsos interficiunt

EXPOSITIO TEXTUS

99. - AD PRIMUM ergo dicendum quod AMBROSruS loquitur
quantum ad sensualitatis timorem : quem dum ostendit, videba­
tur hominibus etiam dubitare quantum ad rationem.

100. - Ad secundum dicendum quod non omnis nescientia
dubitationem causat, sed quando aliquis rationem ejus quod
qmerit et de quo contraria apparent, videre non potest; et
ideo in Christo non fuit talis dubitatio.

101. - Ad tertium dicendum quod dubitatio prout pro timore
ponitur, in Christo fuit quantum ad sensualitatem.

102. - Ad quartum dicendum quod sensualitas movetur
etiam ex his qure ratio apprehendit, quia formantur formre par­
ticulares in imaginatione ex quibus sensualitas nata estmoveri.

103. - Ad quintum dicendum quod quamvis mors a prin­
cipio conceptionis esset prrevisa, non tamen prrevidebatur ut
mminens ; et ideo dubitationem non faciebat, sed solum quando

jam imminebat.
Alias 2 concedimus, quia procedunt de dubitatione rationis.
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super utraque parte contradictionis cum formi dine determi­
nandi alterum1 . - Secundo translatum fuit hoc nomen ad signi­
ficandum formidinem affectus in aggrediendo vel sustinendo
aliquod terribile.

98. - Primo auiem modo dieta dubitatio contingit ex defectu
medii sufficientis ad veritatem inveniendam ; et ideo contingit ex
defectu scientire; et propter hoc in Christo non fuit.

Secundo auiem modo dicta contingit ex infirmitate ejus quod
lresivum imminens evadendi facultatem non videt.

Et quia Christus habebat infirmitatem in carne, ut supra
dictum est, et lresivum mortis imminens, sensualita~ trepidabat ;
ideo erat talis dubitatio in Christo quantum ad sensualitatem,
quamvis esset summa securitas quantum ad rationem qure
auxilium divinum imminere videbat : quod sensualitas appre­
hendere non poterat.



1.. F. {( aliquid il, - 2. Quar. (( non ll. - 3. Quar. om. {( in l). ~ 4. ha GlJALTERL"S a
8. Vlct.I?) Qwest. in Ep. ad Phil. q. 9 (L. 175, 578). Quar. - 5. Quar. om. «Domi­
nus ». - 6. F. (( secundum ».

551DISTINCTIO XVIII

Non ergo plus meruit sibi per crucis patibulum quam a conceptione
meruit per gratiam virtutum. Non igitur profecit secundum animro meri­
tum quantum ad virtutem meriti ; profecit tamen quantum ad numerum
meritorum. Plura enim habuit merita in passione quam in conceptione ;
sed majoris virtutis non exstiterunt in merendo plura quam ante fuerant
pauciora. Meruit ergo a conceptione non modo gloriam impassibilitatis et
immortalitatis corporis, sed etiam impassibilitatem animro. Per quid ?
Per obedientiam et voluntatem perfectam quam non tunc primum habuit,
nec majorem cum pati ccepit et mori. Obediens enim perfecte et bonus
exstitit secundum .hominem, ex quo fuit homoo

Habuit igitur anima illa aliquod1 bonum in se post mortem quod non
habuit ante. Num igitur melior vel beatior fuit quam ante? Absit quod
melior fuerit, quia non sanctior, nec 2 gratia cumulatior; nec etiam bea­
tior fuit in Dei contemplatione, in quo prrocipue beatitudo consistito
Potest tamen dici in hoc fuisse beatior, quia ab omni miseria immunis :
ex quo nequit inferri simpliciter quod beatior fuerit.

DE EO QUOD SCRIPTUM EST; « DONAVIT ILLI NOMEN
QUOD EST SUPER OMNE NOMEN. ))

40 - Nec tantum gloriam impassibilitatis et immortalitatis meruit,
sed etiam donari sibi nomen quod est super omne nomen (Philip. II, 9),
scilicet honorificentiam, quod vocatur Deus. Hoc tamen nomen ante mor­
tem habuit. Habuit enim hoc nomen Dei Filius, inquantum Deus est ab
reterno per naturam ; inquantum vero est homo factus, habuit ex tempore
per gratiam.

Verum AUGUSTINUS dicit (lib. I Contra Maximo, c. 5 ; L. 42, 686; et lib.
II, cO 2 ; col. 759) : homini donatum esse illud nomen, non Dgo, quia
illud nomen habuit cum in forma Dei tantum erat. Sed cum dicitur : « Prop­
ter quod Deus illum exaltavit, et dedit illi nomen quod est super omne
nomen », satis apparet propter quid exaltaverit, scilicet propter obedientiam, et
in qua forma exaltatu8 sito In qua enim forma crucijixus est, in ea exaltatu8 est, .
et in ea donatum est ei nomen, ut cum ipsa « forma servi )) nominetur unigeni­
tus Filius Dei. Hoc illi donatum est ut homini quod jam habebat idem ipse
Deus. Hoc igitur per gratiam accepit, ut ipse ens homo, ve! subsistens in
forma servi, id est in anima et in3 carne, nominetur et sit Deus.

Sed numquid hoc meruit ? Supra enim (d. 7) dictum est, quia hoc tan­
tum bonum homo ilIe non meruit. Quomodo ergo hic dicitur : Propter
obedientiam donatum est ei hoc nomen ?

Secundum tropum illum in Scriptura creberrimum hoc accipiendum est,
quo dicitur res fieri quando innotescit4 , Post resurrectionem vero, quod ante
erat, in evidenti positum est, ut scirent homines et dremones. Manife­
~tationem ergo illius nominis donavit ei Deus post resurrectionem; sed
Illam meruit per obedientiam passionis, qui eo quod obedivit patiendo,
exaltatus est resurgendo, et per hoc manifestatum est nomen.

Hoc eodem tropo Dominus5 usus est etiam post resurrectionem dicens
(MAT., XXVIII, 18) : Data est mihi omnis potestas in crelo et in terra; non
quod tunc primo acceperit ; sed quam ante habebat, tunc manifestata est
potestas.

Ceterum AMBROSlUS dicit (in Philip., II, 9 ; L.17, 410) nomen illud dona­
t~m esse Deo, non homini : et videtur secus6 verborum superficiem oppo­
Situs AUGUSTINO ; sed intelligentia non obviat, licet diversum sapiat. Nam
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SI CHRISTUS MERUERIT SIBI ET NOBIS, ET QUID SIBI ET

QUID NOBIS

DISTINCTIO XVIII

1. Quar. « praotereundum ". - 2. Cf. Ceno III, 24. Quar. - 3. Quar. om. I secun­
um carnem ". - 4. Ed. om. « hmc D. - 5. Quar. « Vt enim ».

1. - De merito etiam Christi prretermittendum1 non est, de quo QUI­
DAM dicere solent quod non sibi, sed membris tantum meruerit.

Meruit quidem membris redemptionem a diabolo, a peccato, a pcena,
et regni resurrectionem, ut, amota ignea romphrea 2 , libere pateret introitus.
Sed et sibi meruit impassibilitatis et immortalitatis gloriam secundum
carnem3 , sicut ait ApOSTOLUS (Phil., II, 8) : Christus factus est pro nobis
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis; propter quod etDeus exalta­
vit illum et dedit illi nomen quod est super omne nomen. Aperte dicit Apo­
STOLUS, Christum propterea exaltatum per impassibilitatis gloriam, quia
est humiliatus per passionis obedientiam. Humilitas ergo passionis meri­
tum fuit exaltationis, et exaltatio prremium humilitatis.

Unde AUGUSTINUS exponens prremissum capitulum, ait (Super Joan.,
tract. 104, n. 3, L. 35, 1903) ; Ut Christus resurrectione clarificaretur,
prius humiliatus est passione. Humilitas claritatis est meritum, claritas humi­
litatis est prremium. Sed hoc totum factum est in forma servi: in forma enim
Dei semper fuit et erit claritas.

Item AMBROSruS (super Ep. ad Phil. II, 9 ; L. 17, 409) ait : Quid et
quantum humilitas mereatur, hic ostenditur.

His testimoniis evidens fit quod Christus per humilitatem et obedien­
tiam passionis meruit c1arificationem corporis; nec id solum, sed etiam
impassibilitatem animre. Anima enim ipsius ante mortem erat passibilis,
sicut caro mortalis ; sed post mortem merito humilitatis et anima impas­
sibilis facta est, et caro immortalis.

2. - Utrum autem anima facta sit impassibilis quando caro facta est
immortalis, scilicet ipso resurrectionis momento, de auctoritate nobis
certum non est; sed vel mox post carnis separationem anima impassibi­
litate donata est, aut in resurrectione quando caro refloruit (Ps. XXVII, 7).

QUOD A CONCEPTU MERUIT CHRlSTUS SIBI HOC QUOD
MERUIT PER PASSIONEM.

3. - Nec solum hrec4 meruit Christus quando Patri obediens crucem
subiit, sed etiam ab ipsa conceptione, ex quo homo factus est, per carita­
tem et justitiam et alias virtutes, in quarum plenitudine fuit secundum
hominem conditus, sibi tantum meruit, quantum post per martyrii tole­
rantiamo Tanta enim plenitudo spiritualium charismatum in eo fuit quod
in eis proficere non potuito Et ideo melior ipsius anima fieri non potuit
quam ab initio sure conditionis exstitit, quia proficere in meritis non
valuit.

Unde5 GREGORlUS (Hom. 6 in Ezech., n. 8 ; L. 76, 832) ait : Non habuit
omnino Christus juxta animre meritum quo potuisset proficere. In membris
autem qure nos sumus, quotidie proficit.



DE CAUSA MORTIS ET PASSIONIS CHRISTI.

1. Quar. « et ». - 2. Quar. «ergo '. - 3. Quar. « hree ». - 4. F. ad. « et ». ­
5, Quar. « idest '. - 6. Quar. « hominum ». - 7. Quar. «sufficere ». - 8. Quar.
« quo ». - 9. Quar. « superbiit ll.

553DISTINCTIO XVIII, DIVISIO TEXTUS

'. 1. Quar. « accludens ll. - 2. In GLOSSA ad Heh,.. IX, 15 apud LYRANUM, sumpla
·~~ ALeUINO (ibid.), qui, paueis mulalis, eam sumpsit ex S. CH:~SOSTOMO (ad eu.m­
· m locum). AMBROSIUS autem (m Ps. XLVII, n. 17), tantum dICIt : « Ut sanguille
~~~ mundum lavaret, eujus peecatum nullo alio modo poluisset aboleri. »(L. 14,
5 'i') Quar. - 3. Quar. « seeure ad propria remanere ».- 4. Ed. ad. « ipsius ».­
o' d. om. « Christus ». - 6. Ed. om. « Christus ». - 7. Ed. om. « sibi ». - 8. Ed.

/Il. « quia manifestationem D. - 9. Ed «in ». - 10. Ed. ad. « sure '.

8. - « De merito Christi etiam etc. )) (1)
Postquam determinavit MAGISTER de voluntate Christi

'qure est principium merendi, hic determinat de merito ipsius.
Dividitur autem hrec pars in duas. Primo determinat de merito 4

Christi secundum quod ordinatur ad consecutionem boni. Secundo,
secundum quod ordinatur ad remotionem mali, 19 d., ibi : « Nunc
~igitur qureramus. )1

Prima adhuc dividitur in duas. Primo determinat de merito
Christi, secundum quod sibi aliquid meruit. Secundo de merito
ipsius prout nobis meruit, ibi: « Ad quid ergo pati voluit?» (6)

Prima in duas. Primo ostendit quid sibi Christus 5 meruit.
Secundo inquirit utrum hoc sine merito habere potuisset, ibi :
« Si vero qumritur, utrum Christus, etc. )1 (5)

Prima in duas. Primo ostendit quid sibi Christus 6 meruit in
seipso. Secundo quid sibi 7 meruit in aliis quia manifestationem8

"~. ibi : « Nec tantum gloriam impassibilitatis etc. » (4)
h\~,,· Prima in duas. Primo ostendit quomodo Christus sibi meruit

ii glorificationem corporis et impassibilitatem animm et corporis
'",.ab9 instanti 10 conceptionis. Secundo ostenditquomodo hoc meruit
,(per passionem, ibi : « Nec solum meruit. » (3)

'C.' CIrca primum duo facit. Primo determinat veritatem. Secundo
"', JnOvet quamdam dubitationem, ibi : « Utrum autem anima

. etc. Il (2)

DIVISIO TEXTUS

vetiti, noxia delectatione perfruendo. Si igitur illius superbia omnium exsti­
tit ruina, ipsum de Paradiso mittens foras, aliisque occludens1 januam ;
multo magis Christi humilitas qua mortem gustavit, ing-ressum regni
crelestis omnibus suis, impleto Dei decreto, aperire valuit, atque decreti
delere chirographum (Coloss., Il, 14).

Ut enim ait AMBROSIUS 2 : Tantum fuit peccatum nostrum, ut salvari
non possemus, nisi unigenitus Dei Filius pro nobis moreretur debitori bus
mortis. Sed sic dignos nos fecit testamenti et promissm hereditatis. Quod non
ita intelligendum est, quasi non alio modo salvare nos potuerit quam per
mortem suam ; sed quod per aliam hostiam non potuit nobis aperiri regni
aditus et fieri salus, nisi per mortem Unigeniti, cujus tanta fuit, ut dictum

· est, humilitas et patientia, ut ejus merito pateret credentibus in eum aditus
regni. Magna ergo in morte Unigeniti prrestita sunt nobis ut liceat nobis
redire in patriam ; sicut olim in morte summi Pontificis his qui ad civitatem
refugii confugerant, secure ad propria remeare licebat3•

Ecce aliquatenus ostensum est, qualiter per Christi mortem aditus regni
sit nobis paratus.
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6. - Ad quid ergo voluit pati et mori, si ei virtutes ad merendum illa
sufficiebant ? Pro te, non pro se. Quomodo pro me ? Ut ipsius passio et
mors tibi esset forma et causa. Forma virtutis et humilitatis ; causa gloriw
et libertatis ; forma Deo usque ad mortem obediendi et causa ture libera­
tionis ac beatitudinis. Meruit enim nobis per mortis ac passionis toleran­
tiam, quod per prrecedentia non meruerat, scilicet aditum paradisi
et redemptionem a peccato, a pmna4, a diabolo ; et per mortem ejus hrec
nos adepti sumus, scilicet redemptionem et filiorum glorire adoptionem.
Ipse enim moriendo factus est hostia nostrre liberationis.

Sed quomodo per mortem nos a diabolo et a peccato redemit et aditum
glorire aperuit ?

7. - Decreverat Deus in mysterio, ut ait AMBROSIUS (In Ep. ad Rom.,
v, 14; L. 17, 94) propter primum peccatum non intromitti hominem in
Paradisum, scilicet5 ad Dei contemplationem non admitti, nisi in uno
homine6 tanta existeret humilitas qure omnibus suis proficere7 posset, sicut
in primo homine tanta fuit superbia qure omnibus suis nocuit. Non est
autem inventus inter homines aliquis qui8 id posset implere, nisi Leo de
tribu Juda, qui aperuit librum et solvit signaeula (Apoe., v, 5) implendo in
se omnem justitiam (MAT., III, 15) id est consummatissimam humilitatem,
qua major esse non potest. Nam omnes alii debitores erant, et vix uni­
cuique sua virtus sufficiebat et humilitas. Nullus ergo eorum hostiam pote­
rat oll'erre sufficientem nostrre redemptioni vel reconciliationi. Sed ChristuS
homo sufficiens et perfecta fuit hostia, qui multo amplius est humiliatus~

amaritudinem mortis gustando, quam illeAdam superbierit9 per esum ligDI

AMBROSIUS de naturali donatione id dictum intelligit, qua reternaliter Pater
generando dedit Filio nomen quod est super omne nomen, scilicet esse
Deum per naturam, quia genuit ab reterno Filium plenum et sibi requa­
lem Deum : quod tamen nomen ApOSTOLUS propter passionis obedien­
tiam Christo donatum dicit. Sed prremisso locutionis modo accipiendum
est.

SI CHRISTUS SINE OMNI MERITO HABERE V ALUIT
QUOD MERITO OBTINUIT.

5. - Si vero qureritur ùtrum Christus illam immortalitatis et impassi­
bilitatis gloriam et nominis Dei manifestationem sine omni merito habere

potuerit ; sane dici potest, quia humanam naturam ita gloriosam suscipere

potuit sicut in resurrectione exstitit, nomenque suum etiam1 aliter homi­
nibus manifestare potuit ; sed homo passibilis esse non potuit, sicut fuit'
et ad illam gloriam sine merito pervenire.

Potuit quidem pervenire ad illam sine merito passionis, quia potuit,
consumpta mortalitate, immortalitatis gloria vestiri, sed non sine merito
justitire et caritatis, aliarumque virtutum. Non enim Christus homo esse
potuit in quo plenitudo virtutum et grati re non fuerit; nec virtutes ei inesse
potuerunt cilicio mortalitatis induto, quin per eas mereretur. Habens
igitur has virtutes secundum hominem passibilem ac mortalem, non potuit
non mereri gloriam immortalitatis. Non potuit igitur2 factus mortalis sine
merito gloriam impassibilitatis et immortalitatis ac manifestationem Dei
nominis consequi. Potuit tamen hoc3 assequi sine merito passionis, quia
per passionem nil sibi meruit quod non ante per virtutes sibi meruerit.
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10.- SED CONTRA. Sicut se habet unitas actionis ad unita­
temnatur<e, ita pluralitas ad pluralitatem. Sed in diversis per­
sonis propter unitatem natur<e est una actio. Ergo et in persona
Christi propter diversitatem naturarum est diversa actio.

11. - Prreterea. Magis distant divina natura et humana
in Christo quam divers<e potenti re anim<e in Christo. Sed diver­
sarum potentiarum in Christo sunt divers<e actiones. Ergo
multo fortius duarum naturarum sunt divers<e actiones.

12. ~ Prreterea. Actio divin<e natur<e est ipsa divina essentia,
et est <eternaI. Actio autem human<e natur<B in ipso est accidens,
et aliquid tempore mensuratum. Ergo sunt dU<B actiones in
Christo.

13. - RESPONSIO. Dicendum quod QUIDAM negaverunt in
Christo duas esse actiones. Et ad hoc ponendum diversis ratio­
nibus moti sunt.

QUIDAM enim ut 2 EUTYCHIANI dicebant in Christo 3 unam
tantum naturam esse, compositam ex divina et humana 4, et
ideo sequebatur quod etiam Christus haberet tantum unam
actionem compositam. Sed ex hoc sequitur5 quod actio sua 6 non
,fuerit neque divina neque humana, neque nohis neque Patri
conformis ; et ita frustratur opus redemptionis ad quod exigi­
tur divina actio et humana. Unde hoc est hrereticum sicut et
primum, ut dicitur, d. 5. (q. 1, a. 1).

14. - ALII vero negaverunt duas actiones in Christo, dicentes
in comparationead divinam, humanam operationem7 nOn esse
dicendam actionem, sed potius passionem : quod refellit DAMAS­
CENUS, inIII Iibro 8 (Ioc. cit.). Quia si propterea humana operatio
Christi non est dicenda aetio, quia divina est actio, eadem
ratione, quia natura divina est bona9, humana non esset bona:
non enim oportet quod IO si divina naturalI excedit humanam
in bonitate, quod propter hoc humana sit mala aut non bona.

15. - ALII12 viderunt quod actio dependet a natura qU<B est
principium actionis, et a persona qU<e agit; eV 3 ideo voluerunt
non esse dicendum in Christo unam actionem, ne unitatem
natur<e ponere videantur; similiter nec esse plures, ne ponere
videantur personarum pluralitatem.

Sed ex hoc sequitur, ut dicit DAMASCENUS, quod Christus
non sit neque unius neque duarum naturarum : quod absurdum
est.

1. , om. c{ et est tr'terna ». - 2. Ed. om. c( ut l>. - 3. 'Dm. « in Christo », - 4. a
ad. c( natura ll. - 5. a. (C habetur l). - 6. Ed. c( sua actio Il, - 7. 'om.« opcrationem n.

- 8. F. Dm. « in III libro». - 9. Ed. ad. {( natura ». -10. NVPF. om. «quod »._
11. Ed. om. {( natura ». -12. Ed. ad. «vero », - 13. Ed. om. {( et ».

,
,
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III, q, 19, a, 1 ; IV Cg" c, 36; Ver, q. 20, a. 1, ad 2; de Unione Verbo Incarn" q. 1,
a. 1, ad 16 ; a. 5 ; Compend., C. 212.

Hic qmeruntur sex.

Primo, utrum in Christo sit aiiqua operatio prceter divinam.
Secundo, utrum per illam potuit mereri.
Tertio, utrum ab instanti conceptionis meruit.
Quarto, quid sibi meruit.
Quinto, utrum per passionem mereri potuerit2 •

Sexto, utrum nobis meruerit 2 apertionem janu<e.

, « Ad quid ergoI ? etc. » (6) Hic ostendit quid nobis meruit per
passionem : circa quod duo facit. Primo enumerat utiiitates quce
nobis ex passione Christi proveniunt. Secundo prosequitur
unam qme pertinet ad consecutionem boni, ibi : « Decreverat
Deus etc. » (7)

9. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
IN CHRISTO SIT TANTUM UNA ACTIO.

1. DlONYSIUS enim (Ep. IV ad Caium, G. 3, 1071) actionem
Christi vocat3 theandricam4

, id est deivirilem. Hoc autem non
diversas actiones; sed unam significato Ergo 5 in Christo est tan­
tum una actio Divinitatis et humanitatis.

2. Prreterea. Actiones, ut dicit PHILOSOPHUS (in prologo
Meta., A 1. 981a, 17 ; I. 1, n. 21), suppositorum singularium sunt.
Sed in Christo est tantum unum suppositum. Ergo tantum una
actio.

3. Prreterea. Cujus est esse, ejus est agere. Sed in Christo
propter unitatem hypostasis est tantum unum esse. Ergo et6

tantum una actio.
4. Prreterea. Instrumenti et principalis agentis est tantum

una actio. Sed, sicuV dicit DAMASCENUS (lib. III C. 19; G. 94,
1079) : « caro est instrumentum Divinitatis l). Ergo una est actio
Christi secundum Divinitatem et humanitatem.

5. Prreterea. Ubi est idem actum8 , est eadem actio, quia
actiones diversificantur penes terminos. Sed in Christo est
idem opus operatum Divinitatis et humanitatis; sicut munda­
tio ieprosi quem Divinitas9 tactu corporali mundavit, ut dici­
tur MAT., VII, 3. Ergo etiam10 in ipso est tantum una actio.

1. Ed. (l igitur ». - 2. Ed. {( potuit) et « rncruit l). - 3. Ed. «( nominat Jl. -!L « Ot:av­
OpLK~V. ». - 5. I( i~:6tur)). - 6. Ed. om. (C et»: - 7. f3 « ut». - 8. Ed. « activum ».
- 9. Ed. {( Divinitatis l). - 10. Ed. orn. « etIam ».



1. Ed. om. «qui" - 2. Ed. « Deitatis >. - 3. 'ad. «natura in actione.. _
4. a,,3 et ed. « divinre I; ed ad. «naturre •. - 5. a' « sine materia l. - 6. F. ad.
« in D. - 7. p, om. «principia ejus •. - 8. ap"a « est D. - 9. a om. « secundum quid •.

16. - Et dicendum propter hoc, quod simpliciter in Christo
oportet concedere duas actiones; quia ad diversitatem causa_
rum sequitur diversitas in efIectibus. Causa autem actionis
est species, ut dicitur in III Phys., (" 2. 202a, 9 ; L 4, n. 6) ;
quia unumquodque agit ratione formre alicujus quam habet.
Et ideo ubi sunt diversre formre, sunt etiam diversre actiones ,
sicut ignis qui I desiccat et calefacit per caliditatem et sicci­
tatem ; et homo audit et videt per visum et auditum. Et simi­
liter Christus ratione diversarum naturarum habet diversas
actiones.
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1. Ed « Deitatis )l. - 2. Ed. om. « quod.. - 3. Ed. « activum.. - 4. Ed.
« aggregationis )l. - 5. F. om. « actio >. - 6. Ed. « disponentium D. - 7. a' om.
« iIIum D. - 8. 'om. «unum D. - 9. Ed. ad. « a D.- 10. Ed. om. « scilicet D. ­

11. a « alterum • ; , « alium l.

25. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD CHRISTUS NON MERUERIT.

1. Christus enim semper fui t comprehensor. Sed compre­
hensoris qui est in termino, non est mereri, quia meritum est
via ad terminum. Ergo Christus non meruit.

III, q. 19, a. 3 ; Ver., q. 29, a. 6 ; Compend., c. 231.

ARTICULUS II

nisi motum principali agente, et agit in virtute principalis agentis.
Et hoc modo in ipsa actione humanitatis Christi est aliqua vir­
tus, inquantum ipsa humanitas est instrumentum Divinitatis1

.

. 21. - Ad quintum dicendum quod actionis unitas non solum
dependet ex termino, sed etiam ex multis aliis causis. Et ideo
non oportet quod 2 si sit idem actum3 quod sit eadem actio.
Contingit autem quod idem actum ex diversis actionibus cau­
satur quadrupliciler.

Uno modo, quando unum agens non est sufiiciens ad com­
plendum efIectum, sed multi simul ; sicut multi simul trahunt
navem, quam nullus per se trahere posset; et tunc omnes illi
sunt quasi unus agens non simpliciter, sed congregationis4

unitate; et similiter actio eorum non est una simpliciter, sed
quasi una congregata ex multis.

22. - Alio modo, quando unus agens potest perficere efIectum,
sed non simul una operatione, sed multis operationibus succes­
sivis ; sicut est in generatione habituum acquisitorum. Et tune
ultima actio5 complens efIectum agit in virtute omnium prre­
cedentium dispositionum6 ad illum7 efIectum.

Et his duobus modis non fuerunt in Christo plures actiones
ad unumBefIectum.

23. - Terlio modo, quando efIectus non est unus simpli­
citer, sed unus subjecto, sieut vulnus adustum, et ideo actiones
causantes sunt diversre simpliciter, conveniunt tamen in sup­
posito, scilieet incisio et adustio ; et a diversis formis per essen­
tiam causantur, scilicet ab acumine ferri et9 caliditate.

24. - Quarlo modo, quando dure actiones sunt diversorum
agentium ordinatorum, quorum scilieepo unum movet aliudll,
et unum est instrumentum alterius.

Et hi duo ultimi modi sunt in Christo, secundum quod diversre
ejus actiones ad idem opus operatum terminabantur.
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17. - AD PRIMUM ergo dicendum quod actionem Christi
dicit DIONYSIUS deivirilem, non quia sit simpliciter una actio
Divinitatis 2 et humanitatis in Christo ; sed quia acliones dua­
rum nalurarum quanlum ad lria uniunlur.

Primo quantum ad ipsum suppositum agens actionem divinam
et humanam, quod est unum.

Secundo quantum ad unum effectum qui dicitur opus opera­
lum, vel apolelesma secundum DAMASCENUM, (loc. cit.) sicut
mundatio leprosi.

Terlio quantum ad hoc quod humana3 actio ipsius Christi
participabat aliquid de perfectione divina 4 sicut intellectus
ejus aliud eminentius intelligebat ex virtute divini intellectus
sibi in persona conjuncti; quamvis divina actio in nullo infir­
maretur ex consortio humanre.

18. - Ad secundum dicendum quod quamvis agere sit suppo­
siti, tamen forma sive natura 5 est principium vel causa agendi6
supposito, sicut et aliarum proprietatum in supposito existen­
tium. Unde sicul idem suppositum est subjectum propriet3.­
tum diversarum propter diversà principia ejus7 causantia
proprietates illas ; ila idem suppositum habet diversas actiones
propter diversas formas sive naturas.

19. - Ad tertium dicendum quod unitas rei consequitur
esse suum. Unde eodem modo prredicatur de re ens et unum
quod convertitur cum ente. Non autem ex actione sua habet
res unitatem. Et ideo non potest esse quod sit suppositum
unum, et esse ejus non sit unUm. Potest autem esse quod sit
suppositum unum et actio ejus non [SitB] una.

20. - Ad quartum dicendum quod non potestesse eadem
actio numero per essentiam principalis agentis et instrumenti,
quia idem accidens non est in diversis subjectis; sed dicitur
una secundum quid9, inquantum scilicet instrumentum non agit



1. Ed. ad. « pcrtinent '. - 2. ç « vero '. - 3. Ed. « eam l. - 4. F. Dm. « his '.­
5. Ed. ad. « a. »- 6. Ed. ad. « illa ».
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Tertium est seeundum comparalionem aclionis ad mercedem, ut
scilicet requiparetur mercedi, non quidem secundum requali­

quantitatis - quia hoc requiritur in justitia commutativa
qure consistit in emptionibus et venditionibus - sed secundum
mqualitatem proportionis qure requiritur in justitia distributiva,
secundum quam Deus prremia reterna partitur.

32. - Actio autem 2 proportionata ad vitam reternam est
actio ex caritate facta ; et ideo per ipsam3 ex condigno meretur
quis ea qure ad vitam reternam pertinent. Opera autem bona
qure non sunt ex caritate facta, deficiunt ab ista proportione j

et ideo per ea ex condigno non meretur quis vitam reternam,
sed improprie his 4 dicitur aliquis mereri, secundum quod habent
similitudinem aliquam cum operatione informata li caritate.

Et si quidem sit similitud0 6 in substantia actus et in inten­
tione, ut cum aliquis in peccato existens mortali dat eleemosy­
nam propter Deum, dicitur merilum congrui. Si vero sit simi­
litudo in substantia actus et non in intentione, sic dicitur meri­
lum inlerprelalum, sicut cum quis dat pauperi eleemosynam
propter inanem gloriamo

33. - Et hrec tria in Christo reperiuntur. Ipse enim quamvis

t hoc proprie mereri est. Unde et id quod secundum justitiam
e d' 'tredditur, merces ICI ur.

30. - Sed quia justitia reddit unicuique quod ei debetur
et in bonis et in malis ; bona autem simpliciter sunt ea qure ad
"itam reternam pertinent, et mala simpliciter ea qure ad mise­
riam reternam i ; inde est quod secundum THEOLOGOS meritum
proprie dicitur respectu horum ; quamvis magis proprie respeclu
bonorum dicatur merilum, demerilum vero respeclu malorum.

31. - Ad hoc igitur quod aliquis mereatur, iria necessaria sunt
scilicet agens qui meretur, aclio per quam meretur et merces
quam meretur.

Et ideo ad meritum lria requiruntur.
Primum est secundum comparalionem merenlis ad mercedem,

ut scilicet ille qui meretur sit in statu acquirendi mercedem. Et
hoc illi qui sunt omnino in termino, nihil merentur,

nihil acquirere possunt.
Secundum est ex comparalione agentis ad aclionem, ut scilicet

sit dominus sure actionis; alias per actionem suam non digni­
ficatur ad aliquid habendum, nec laudatur. Et ideo ea qure
agunt per necessitatem naturre vel etiam per violentiam, non
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2. Prreterea. Non potest esse idem meritum et prremiurn
sicut nec causa et causatum. Sed actus caritatis perfectre est
prremium, quia est ipsa fruitio. Ergo cum in Christo fuerit
caritas consummata, per ipsam mereri non potuit; et ita1

nullo modo merebatur, cum omnis meriti principium sit caritas.
3. Prreterea. Anima Christi a principio sure conceptionis

fuit beata, sicut modo est. Sed modo non meretur. Ergo nee
unquam mereri potuit.

4. Prreterea. Quicumque meretur, merendo proficit quantum
ad illud quod est principium merendi ; quia caritas per meritum
augetur. Sed caritas Christi augeri non potuit, nec ipse in spi­
ritualibus bonis proficere. Ergo ipse non merebatur.

5. Prreterea. Naturalibus non meremur, propter hoc quod
sunt determinata ad unum. Sed liberum arbitrium in Christo
erat determinatum ad bonum. Ergo ipse per liberum arbitrium
mereri non potuit; et ita nullo modo, cum omne meritum
sit ex libero arbitrio.

6. Prreterea. Nullus meretur id quod suum est. Et propter
hoc apud homines fili i non merentur a patribus, sed servi;
quia ea qure patrum 2 sunt, hereditario jure eompetunt filio. Sed
omnia qure Patris sunt, Christi sunt, ut dicitur MAT., XI, 27
et J OAN., XVI, 15. Ergo ipse apud Patrem non merebatur.

7. Prreterea. Nullus meretur a seipso. Sed quicumque meretur,
meretur aliquid a Filio Dei. Cum ergo Christus sit Filius Dei,
ipse nullo modo mereri poterat.

26. - SED CONTRA. Superillud psal. (xv, 1): « Conserva me,
Domine, quoniam speravi in le », GLOSSA : « Ecce merilum
quo servari debel », et loquitur de Christo. Ergo Christus aliquid
meruit.

27. - Prreterea. Omnis viator habens caritatem meretur.
Sed Christus fuit hujusmodi. Ergo, etc. 3

28. - Prreterea. Ubicumque est difficultas in operatione
virtutis 4

, ibi est meritum. Sed Christus habuit difficultatem in
operibus virtuosis, non quidem ex parte animre, sed ex parte
corporis quod affiigebatur. Ergo ipse merebatur.

29. - RESPONSIO. Dicendum quod in justitia dure personre
requiruntur, scilicet faciens justitiam et patiens justitiam. _
Facienlis aulem jusliliam, reddere unicuique quod suum est
actio propria est. - Palienlis aulem jusliliam actio propria
est facere sibi debitum quod est ei per justitiam reddendum :

1. , « ideo >I. - 2. Ed. « patris >I, contra aPrSç. - 3. Ed. Dm. « etc. ». - 4. Ed.
(I; virtutum ».
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quantum ad aliquid in termino perfectionis fuerit, scilicet
quantum ad operationes animm quibus beatus erat et compre­
hensor; tamen quantum ad aliquid defectum patiebatur
eorum quce ad gloriam pertinent, inquantum scilicet erat passi­
bilis anima et corpore et inquantum erat corpore mortalis;
ei ideo secundum hoc erai viaior in siaiu acquirendi.

Similiier ei omnis acius ejus intormaius erai cariiaie.
Ei iierum acius sui dominus erai per liberiaiem voluniaiis.
Et ideo l omni actu suo meruit.

34. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quod quamvis esset
comprehensor quantum ad aliquid, er3,t etiam viator quantum
ad aliquid ; et sic mereri potuit.

35. - Ad secundum dicendum quod non potest esse idem
prcemium et meritum respectu ejusdem et secundum idem.
Unde ipse motus caritatis in quo consistit prmmium3 hominis
Christi quantum ab beatitudinem animm, potest esse meritum
respectu beatitudinis corporis : quod in aliis beatis non con­
tingit, qU,ia non sunt in statu acquirendi secundum aliquid
sui; et ideo nec sibi nec aliis merentur, quia quod impetrant
modo nobis, contingit ex hoc quod prius dum viverent, merue­
runt ut hoc impetrarent.

36. - Ad tertium dicendum quod Christus modo est tantum
comprehensor. Tunc autem erat et viator et comprehensor
et ideo tunc mereri potuit, nunc autem non.

37. - Ad quartum dicendum quod ille qui meretur non oportet
quod proficiat quantum ad rationem merendi - hoc enim
accidit ei 4 ex hoc quod radix merendi, scilicet caritas, non est
in suo termino 5 - sed oportet quod omnis qui meretur, profi­
ciat quantum ad mercedem quam meretur, ut scilicet eam
sibi debitam faciat vel simpliciter, vel quantum ad aliquem mo­
dum quo sibi prius debita non erat.

38. ~ Ad quintum dicendum quod liberum arbitrium Christi
non est 6 determinatum ad unum secundum numerum, sed ad
unum secundum genus, scilicet ad bonum, quia in malum non
potest; sed tamen potest hoc facere et non facere; et hoc
non excludit libertatem arbitrii, quia «( posse peccare non esi
liberias arbiirii nec pars liberiaiis ll, ut dicit ANSELMUS (in Dia­
logo de lib. arbit., c. l; L. 158,489). Et hmc quidem determi­
natio 7 ex perfectione liberi arbitrii contingit secundum quod per
habitum gratim et glorice terminatur in eo ad quod est natu­
raliter ordinatum, scilicet in bono ; quia liberum arbitrium,
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quamvisin nobis se habeat ad bonum et ad mqlum, non tamen
est propter malum, sed propter bonum.

39. - Vel dicendum quod si etiam determinatum esset ad
unum numero, sicut ad diligendum Deum - quod non facere
non potest - tamen ex hoc non amittit libertatem aut rationem
laudis sive meriti, quia in illud non coacte, sed sponte tendit ;
et ita est sui actus dominus.

40. - Ad sextum dicendum quod Christus non meretur secun­
dum Divinitatem, secundum quam habet quod omnia sunt sua;
sed meretur secundum humanitatem, ex qua non habet quod
omnia sua sunto

41. - Et per hoc patet solutio ad septimum; quia a Filio
Dei meremur ratione Divinitatis sum, ex qua parte ipse non
merebatur.

ARTICULUS III

III, q. 31" a. 3; Ver" q. 29, a. 8.

42. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

CHRISTUS NON POTUERIT MERERI IN INSTANTI SUlE CONCEP­

T10NIS.

l. Nullus enim meretur nisi agendo. Sed prius est esse rei
quam ejus agere. Ergo in primo instanti conceptionis, quando
Christus primo esse habuit secundum humanam naturam,
mereri non potuit.

2. Prmterea. Opus ll'l.eritorium cum deliberatione est, cum
sit ex electione liberi arbitrii qum sequitur consilium. Sed deli­
beratio, cum sit quidam motus, requirit tempus. Ergo in l

instanti conceptionis mereri non potuit.
3. Prmterea. Quidquid Christus habuit in primo instanti

sum conceptionis, habuit ab alio 2 , non a se. Sed meriti sui ipse
causa fuit. Ergo 3 in primo instanti conceptionis non meruit.

4. Prmterea. Sicui meritum est per liberum arbitrium, iia
et peccatum. Sed diabolus non potuit peccare in primo instanti
sum creationis. Ergo nec anima Christi in primo instanti sum
creationis mereri potuit. Sed primum instans conceptionis
fuit primum instans creationis animm. Ergo in illo instanti
mereri non potuit.

5. Prmterea. Christus quantum ad corpus, in pueritia
similis erat aliis pueris. Sed alii pueri propter imbecillitatem

1. Ed. ad. « primo _. - 2. aya,« aliquo '. - 3. Ed. u igitur l.



etiam moius cariialis quo movebatur indivisibilis eral et!
non successivus ; et ideo in ipso instanti [conceptionis2] mereri

, potuit.
48. - QUIDAM autem dicunt quod in ipS03 instanti concep­

tionis non meruit quantum ad usum virtutum; sed solurn
habuit meritum in radice, scilicet in habitu caritatis et alia­
rum virtutum ex quibus dignus fuit gloria; sed quantum ad
usum virtutum non meruit in ipso instanti, sed post ipsum in­
stans. Et ad hoc moventur rationibus inductis in objiciendo.

Sed PRIMA OPINIO mihi magis placet, et secundum eam res­
pondeo 4 ad argumenta in contrarium facta.

49. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod esse est prius
quam agere natura, non tempore de necessitate.

50. - Ad secundum dicendum quod deliberatio et consilium,
ut dicit PHILOSOPHUS, III Elh., (y 5. 1112b , 11; I. 8, a.) (( non
sunl de fine sed de 6 his qwe suni ad finem », quando non est cer­
tum qUa3 expediunt7 ad finem intentum. In ipsa autem inten­
tione finis aliquis meretur. Unde non exigitur deliberatio ad
meritum, etiam in aliis hominibus, quantum ad appetitum
finis.

51. - El praderea. In Christo non exigebatur deliberatio etiarn
quantum ad ea qUffi sunt ad finem, quia de his certus erat.

52. - Ad tertium dicendum quod iIIud quod Christus habuit
in primo instanti SUffi conceptionis, scilicet meritum, et ab alio
habuit, scilicet inquantum ad meritum8 exigitur gratia, et a
seipso habuit, inquantum meritum procedit ex libero arbitrio.
Non enim semper necessarium estut causa causatum tempore
prfficedat, sed quandoque sufficit quod prfficedat natura.

53. - Ad quartum dicendum quod motus voluntatis in bonum
finem, est sibi naturalis ; unde in primo instanti creationis SUa3
potest habere motum in bonum finem, quia ad finem natura­
!iter desideratum appetendum non indigemus deliberatione;
et in hoc potest esse meritum.

Sed peccatum contingit ex hoc quod voluntas movetur in
aliquid quod non competit fini naturaliter desiderato; unde
oportet quod contingat ex falsa coIIatione iIIius ad finem. Et
ideo requiritur ad peccatum coIIatio ejus quod habet apparen­
tem bonitatem ad id quod est per se bonum natura!iter desi­
deratum.

Unde in primo instanti creationis non potest mens peccare.
54. - Ad quintum dicendum quod Christus non habebat
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organorum corporalium non habent perfectam imaginationem,
nec usum liberi arbitrii; per consequens ergo nec Christus.
Et ita tunc, ut videtur, mereri non potuit.

43. - SED CONTRA. Christus in primo instanti SUffi concep­
tionis fuit viro JEREM., XXXI, 22 : «( Novum faciei Dominus super
ierram : femina 1 circumdabii virum. II Sed perfecti viri est mereri.
Ergo Christus in primo instanti SUffi conceptionis mereri potuit.

44. - Prmterea. Perfectior est anima perfecta prima et secunda
perfectione, quam perfecta solum prima perfectione. Sed Christo
non accrevit aliqua spiritualis perfectio. Ergo cum operatio
sit perfectio secunda et habitus perfectio prima, quandocum­
que habuit habitum virtutis, habuit actum ejus. Sed actu
virtutis merebatur. Ergo Christus in instanti conceptionis 2
merebatur.

45. - RESPONSIO. Dicendum quod Christo attribuere
debemus secundum animam, omnem perfectionem spiritua­
lem qUffi sibi potest attribui. Unde, cum possibile sit ipsum
in primo instanti SUffi conceptionis actum meritorium perfe­
cisse, dicendum est Christum in3 primo instanti4 conceptionis
meruisse.

46. - Quod enim aliqua res in primo instanti 5 quo est non
possit suam actionem habere, non potest contingere nisi iri­
bus modis.

Primo, ex hoc quod deest sibi aliqua perfectio qUffi requiri­
tur ad agendum; sicut catulus in primo instanti SUffi nativi­
tatis non potest videre, quia non habe~ organum videndi com­
pletum.

Alio
6

modo, propter aliquod impediens extrinsecum; sicut
aqua generata in aIiquo loco, conclusa 7 ut non possit motu pro­
prio moveri.

Tertio, ex natura operationis qUffi successionem habet; et
tunc in primo instanti quo res est, incipit ilIam actionem, non
tamen iIIa actio est in iIIo instanti, sed in tempore ; sicut patet
quod primum instans in quo ignis est ignis, quod est ultimum
instans SUffi generationis, est primum instans motus sui sursum ;
sed tamen motus ejus non est in iIIo instanti, quia motus suc­
cessivorum est.

47. - Consiai autem quod in Chrisio non deficiebai aliqua
perfeelio ex parie ipsius agentis, qU<e est necessaria ad meri­
torium actum. Et iterum nihil erai quod impedire possei. lpse
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III, q. 19, a. 3; Ver., q. 29, a. 6; Compend.• e. 231.

ARTICULUS IV

QUJESTIUNCULA I
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QUJESTIUNCULA III

61. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON MERUERIT EXALTA­
TIONEM.

1. Quia ex hoc ipso quod humana natura assumpta fuit,
exaltata est et nomen Divinitatis sibi debetur1

• Sed assump­
tionem non meruit, ut supra, d. 4, (101) dictum est. Ergo nec
exaltationem.

2. Prreterea. Nomen quod est super omne nomen, est nomen
in quo omne genu flectitur. Sed hoc est nomen JESU, ut dicitur
Philip., II, 9. Cum igitur 2 hoc nomen non meruerit, sed ante
conceptionem sibi impositum fuerit, videtur quod non merue­
rit nomen3 super omne nomen.

3. Si dicatur quod meruit quantum ad manifestationem.
Contra. Hoc etiam ante manifestum erat ; unde dremones ante

eum confessi erant4, et pueri et prophetre prredixerunt. Ergo
ipse hoc non meruit.

4. Prseterea. Meritum ordinatur ad prremium. Sed facere
aliquid propter restimationem hominum pertinet ad inanem5

gloriam qure in Christo 6 non fuit. Ergo exaltationem quantum
ad manifestationem hominum non meruit.

59. - SED CONTRA. Anima Christi post resurrectionem
fui t impassibilis. Sed ante passibilis fuit. Ergo sicul gloriam
resurrectionis, ila et impassibilitatem animre meruit.

60. - Prreterea. Animre damnatorum sunt passibiles quia
impassibilitatem non meruerunt. Ergo cum anima Christi non
fuerit passibilis post resurreetionem, videtur quod impassi­
bilitatem meruerit.

secundum suam naturam est impasssibilis. Ergo impassibili­
tatem non meruit.

2. Prreterea. Omne quod inest alicui per accidens, ex hoc
ipso quod accidens removetur, ei non inest. Sed anima patitur
sicut et movetur per accidens, scilicet per corpus. Ergo ex hoc
ipso quod separatur a corpore, fit impassibilis. Sed Christus
non meruit animam a corpore separari, quia meritum mortis
peccatum est, ut dicitur Rom., VI, 23. Ergo non meruit impas­
sibilitatem animre.

3. Prreterea. Impassibilitas animre pertinet ad beatitudinem
animre, sicut impassibilitas corporis ad beatitudinem corporis.
Sed anima Christi a principio fuit beata. Ergo impassibilitatem
animre non meruit.

~
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QUJESTIUNCULA II

acceptam a sensibus scientiam, sed infusam. Et ita habitus
scientire perfectre poterat esse etiam cum infirmitate organorum.
Et iterum dictum est quod infirmitas corporis in ipso non refun­
debatur in mentem, sicut nec gloria mentis corporis infirmitatem
tollebat. Et ideo imperfectio organorum corporalium usum
mentis I non tollebat in ipso.

55. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS NON MERUERIT SIBI IMMORTALITATEM CORPORIS.

1. Mereri enim 2 est extranei, cui non debetur merces nisi per
meritum ; sicut et adoptari est extranei , cui non debetur here­
ditas nisi per adoptionem. Sed Christus ad bona Patris qure
sunt sua, non dicitur adoptari quasi extraneus. Ergo nec eadem
ratione immortalitatem vel aliquid hujusmodi meruit.

2. Prreterea. Prremium est dignius merito. Sed bonus motus
animre Christi quo merebatur, est dignior quolibet corporali. Ergo
non merebatur immortalitatem3•

3. Prreterea. Christus non erat debitor mortis, quia peccatum
non habebat quod mortis debitores facit. Ergo cum nullus
mereatur illud malum evitare cujus non est debitor, videtur
quod ipse immortalitatem non meruit.

56. - SED CONTRA est quod in Litiera (1) dicitur quod
clariias corporis esi prremium humilialionis. Sed immortalitas
corporis ad claritatem corporis pertinet. Ergo etiam immor­
talitatem meruit.

57. - Prreterea. Bona glorire nulla creatura habet sine merito.
Sed immortalitas pertinet ad gloriamo Ergo ipsam Christus
meruit.

58. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IMPASSIBILITATEM ANIMlE
CHRISTUS NON MERUIT.

1. Id enim quod nobis est naturale, non meremur. Sed anima
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SOLUTIO I

QUIESTIUNCULA IV

64. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ETIAM 1 PRIEMIUM SUB­
STANTIALE ANIMIE, SCILICET FRUITIONEM DIVINAM, IPSE ME­
RUERIT.

62. - SED CONTRA. Luc. XIV, 11 : cc Qui se humilial, exalla­
bilur. » Sed Christus se humiliavit. Ergo exaltari meruit.

63. - Prreterea. Ipse se fecit dignum tali exaltatione qUal
est in manifestatione ad homines per ea qUal gessit. Ergo meruit
ipse hanc exaltationem.

67. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod, sicut praldictum est (29), meritum secund.um se est operatio
ejus qui justitiam patitur, secundum quam facit 5 suum id quod
sibi reddendum est. Non autem datur aliquid alicui qui habet
illud eo modo quo habet, nec aliquis facit suum quod suum est
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eo modo quo suum est. Unde ad meritum, secundum quod
THEOLOGI de ipso loquuntur in ordine ad ea qUal sunt bona
simpliciter, quatuor requiruntur quantum ad illud l quod aliquis
mereri dieitur.

Primum est quod illud sit de pertinentibus ad beatitudinem.
Secundum est quod illud sit non habitum quod per meritum

acquiritur reddendum justitia mediante.
Tertium est quod illud sit non debitum quod merendo quis

sibi debitum facit.
Quartum est 2 quod illud quod quis mereri dicitur, sequatur

ad minus ordine natural ad ipsum meritum; et ideo gratia
qure est principium merendi et alia naturalia qure exiguntur ad
meritum, sub merito non cadunt.

68. - Hrec autem quatuor in Christi immortalitate inveniun­
turo Quia est de his qUal pertinent ad beatitudinem corporis.
Item non fui t ab eo semper habitum, quia a principio mortale
corpus assumpsit. Item non fuit sibi debitum ratione natural,
quamvis esset sibi debitum ratione personal. Item immortali­
tas non exigitur ad merendum.

Et propter hoc immortalitatem meruit.

69. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod quamvis immorta­
litas et omnia alia bona qUal sunt in potestate Patris, essent in
potestate Filii quantum ad divinam personam, non tamen
ratione humanal natural. Unde nos merendo facimus nobis
debitum de eo quod non erat debitum neque personal neque
natural. Christus autem fecit merendo debitum natural de
non debito natural, quamvis esset debitum personal.

70. - Nec est simile de adoptione; quia adoptio respicit per­
sonam, sicut et filiatio ; meritum autem in operatione consis­
tit, qUal variatur secundum varietatem natural, ut prius dictum
est.

71. - Ad secundum dicendum quod quamvis actus mentis
quo Christus merebatur, sit simpliciter melius quam immor­
talitas corporis; tamen illa est melior quantum ad statum,
inquantum scilicet pertinet ad statum beatitudinis; actus
vero mentis, secundum quod in eo consistit meritum, pertinet
ad statum viatoris.

72. - Vel dicendum quod hoc habet veritatem in prremio
substantiali animal, et non in aliis.

73. - Ad tertium dicendumquod Christus quamvis non haberet
necessitatem moriendi ex peccato, tamen habebat ex princi-
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1. Majoris enim meriti majus est prcemium. Sed meritum
Christi fuit majus omnibus aliis meritis sanctorum 2. Ergo et
major fuit merces quam meruit. Nihil autem majus cadit sub
merito. quam fruitio Dei quam sancti merentur. Ergo ipse
etiam meruit ipsam.

2. Prreterea. Gloriosius est habere aliquid per seipsum quam
ab alio hab~re omnia. Sed quod quis meretur, quodammodo
habet per seipsum. Cum igitur Christus fruitionem divinam
gloriosissime habuerit, videtur quod eam meruerit.

3. Prreterea. Secundum illos qui ponunt angelos in solis
naturalibus creatos, simul in eis fuit meritum et pralmium.
Sed nihil prohibet Christum meruisse divinam fruitionem,
nisi quia ab initio SUal conceptionis eam habuit. Ergo videtur
quod in ipS03 instanti 4 conceptionis mereri potuerit ut simul
in eo esset meritum et prremium.

65. - SED CONTRA. Nullus meretur secundum quod est
comprehensor. Sed Christus quantum ad fruitionem erat com­
prehensor. Ergo nunquam fruitionem meruit.

66. - Prreterea. Ex hoc ipso quod intellectus ejus erat Deo
conjunctus in persona, sibi debebatur fruitio. Sed unionem non
meruit. Ergo nec fruitionem.
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piis I naturalibus, ut supra (d. 16, q. 1, a. 2) dictum est; et ideo
natur:B human:B in ipS02 immortalitas non erat debita.

74. - Vel dicendum quod privatio culp:B quamvis auferat
meritum mortis, non tamen dat immortalitatem qua impossibile
est mori, qualis est immortalitas quam meruit Christus; sicut
patet in Adam quantum ad primum statum, in quo non erat pr:B­
dicta immortalitas.

SOLUTIO II

75. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
anima dupliciler dicilur passibilis.

75. - Uno modo secundum jusliliam divinam, sicut patitur in
inferno ab igne corporali; et hic est communis anim:B et omni
spiritui creato in suis tantum naturalibus considerato.

76. - Alio modo dicitur anima passibilis secundum naluram,.
et hoc vel per accidens ex passione corporis, sicut3 supra (d. 15,
q. 2, a. 3) dictum est quod l:Bsio corporis ad animam pertingit
quodammodo, inquantum est forma ejus; vel per operalionem
propriam,. sive iIla sit communis anim:B et corpori, sicut in
delectationibuset tristitiis qU:B sunt secundum partem sensi­
tivam; sive sit propria ipsius 4 anim:B, sicut in delectationi­
bus et tristitiis intellectiv:B partis.

77. - Quia autem5 anima est 6 secundum suam naturam
forma corporis, form:B autem est ut sit materi:B proportionata ;
ideo in ipsa natura anim:B etiam sine corpore existentis, est ut
sit nata pati ad passionem corporis, quamvis non patiatur
actu 7 sine corpore quantum ad iIlas passiones qU:B naturaliter
ei inesse possunt vel ex corpore vel cum corporeo

78. - H:BC autem aptitudo non tollitur per id per quod
natura per gratiam reformatur. Quamvis enim homo refor­
metur quantum ad actus personales per gratiam, tamen non
reformatur quantum ad naturam nisi per gloriam qU:B omnes
defectus natur:B tollit : cujus signum est quod reformati per
gratiam, in actu naturali defectum patiuntur, quia in origi­
nali peccato generant.

79. - Unde oportet quod istam aptitudinem naturalem ab
anima habitus glori:B tollat, per quem anima perficitur non solum
in potentiis quantum ad actus personales, sed inquantum est
natura qU:Bdam ; unde ex ipsa glorificata in corpus gloria trans­
funditur.

Per habitum etiam glori:B excluditur et tristitia intellecti-

SOLUTIO III

84. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod, sicut
dicit PHILOSOPHUS in I Eth., (a lO. 1099b , 25 s; L 14, g. - Il.
1l00b, 8 s.; l. 16, a.), in felicitate aliquid invenitur essentiale
ipsius, sicut virtutes qU:B faciunt operationem perfectam;
aliquid autem quod facit ad bene esse felicitatis, sicut divitire
et amici et hujusmodi.
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81. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod anima secundum
suam naturam est impassibilis, ut pati non possit, quantum ad
passiones proprie dietas de quibus loquimur, sine corporeo
Est tamen secundum suam natm:am passibilis, id est potens
pati has passiones in corpore et per corpus.

Unde h:BC determinatio per naluram potest determinare
passibilitatem vel 2 quantum ad potentiam3

, sic falsa est propo­
sitio; vel quantum ad actum 4 , sic vera est, quia passibile est
polens pali.

82. - Ad secundum dicendum quod quamvis per accidens
inesset anim:B passio, non tamen per accidens aptitudo ad pa­
tiendum simul cum corporeo Et ideo quamvis 5 separata a cor­
pore, tollatur passio secundum actum, non tamen tollitur apti­
tudo patiendi.

Unde si iterum corpori uniretur, non faceret conjunctum
sibi corpus impassibile, sed in eo per accidens pateretur, sicut
et 6 prius, nisi quando glorificata est: tunc enim si corpori uni­
tur, corpus impassi bile facit.

83. - Ad tertium dicendum quod impassibilitas anim:B per­
tinet ad beatitudinem anim:B, inquantum esV natura et forma
corporis. Et talem beatitudinem anima Christi non habuit a
principioB conceptionis, sed beatitudinem qU:B consistit in actu
fruitionis.

V:B partis, et iterum possibilitas peccandi, per quam est possi­
bilitas ad passionem ex justitia divina.

80. - Unde constat quod impassibilitas anim:B ad gloriam
pertinet ; et quod Christus gloriam anim:B, inquantum est natura
corporis, non habuit a principio SU:B conceptionis - quia cor­
pus passibile fuit - quamvis haberet animam gloriosam quan­
tum ad operationes quibus Deo fruebatur. Ideo sicul meruit
immortalitatem corporis, ila etiam meruit impassibilitatem
animre.
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85.-Similiter dico quod aliqua sunt qure sunt de subslanlia bea­
liludinis, sicut dotes animre et corporis; aliquid autem quod
est de bene esse ipsius, sicut manifestatio beatitudinis ad alios :
in quo etiam gloria consistit, quia gloria est «( clara cum laude no­
lilial)1 : GLOSSA Rom. ult. 27; siQut etiam PHILOSOPHUS dicit
(l Elh., a 11. llOIb, 1 s.; I. 17, e.) quod de bene esse ipsius
felicitatis est ut felix etiam post mortem vivat in memoriis
hominum.

86. - Quia igitur 2 in Christo debuit esse completissima bea­
titudo, ideo non solum in seipso beatificatus est, sed ad perfec­
tionem beatitudinis sure etiam sua beatitudo aliis ostensa
fuit. Et secundum hoc dicitur exaltationem meruisse : qare
quidem exaltalio in tribus consislil; scilicet in nolilia cordis,
secundum quod dicitur « nQmen super omne nomen Il accepisse,
quia nomen de re notitiam facit; item in reverenlia corporis,
quantum ad genuflexionem; ilem in confessione oris, et hoc est
quod dicit ApOSTOLUS, Philip., II, 11 : « et omnis lingua confi­
teatur, elc. »

87. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod quamvis fuerit
exaltatus ab initio sure conceptionis, non tamen sua exaltatio
fuit tunc manifesta. Et res in sacra Scriptura tunc fieri dicitur,
quando innotescit4•

88. - Ad secundum dicendum quod nomen super omne nQmen
dicitur esse vel quanlum ad id a quo imponilur,. et sic est nomen
JESUS vel CHRISTUS, quia utrumque imponitur5 ex unione
humanre naturre ad divinam, quia secundum hoc unclus dicitur
quod Deo est unitus, et secundum hoc etiam a peccatis salvos
potest facere : - vel quantum ad id cui nomen imponitur ; et sic
hoc nomen DEus est super omne nomen, quia itnponitur sibi
secundum divinam naturam.

Et hrec omnia quamvis fuerint in eo 6 secundum rei verita­
tem a principio conceptionis sure 7 non tamen erant in notitia
hominum.

89. - Ad tertium dicendum quod ante resurrectionem erat
quidem manifesta Christi exaltatio non omnibus, sed paucis
et quibusdam etiam non per certitudinem, sed per quamdam
conjecturam, sicut dremonibus et aliquibus Judreis. Sed post
resurreclionem sua8 altitudo toti mundo innotuit et 9 per cer­
titudinem fidei.

1. Hrec dcfinitio est AUGUSTINI lib. II Contra Maximinum, c.13, n. 2 (L. 40, 770)' _
2. Ed. « ergo ». - 3. f3 cd. « crgo ». - 4. cfr. Litteram, 4. - 5. RA. « exponitur ». _
6. '(( ipso J. - 7. fJ ( sure conceptionis); ed. om. « sure». - 8. NVP. (C suam ». _
9. Y et ed. om. • et ».
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90. - Ad quartum dicendum quod meritum non fit propter
prremium, nisi ad quod ordinatur principaliter : hoc autem
est iIIud quod est de substantia beatitudinis. Unde etiam quam­
vis honor civilis sit quo prremiatur virtus civilis, tamen cives
non operantur propter iIIum honorem virtutis opera, sed prop­
ter bonum ipsius virtutis.

SOLUTIO IV

91. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod gloria
animre consistit in hoc quod anima ipsi Deo unitur per visionem
et amorem. Et quia posterior unio prresupponit priorem, sicut
hoc quod Deus est in sanctis per gratiam prresupponit hoc
quod est in omnibus per essentiam, prresentiam et potentiam ;
ideo eadem ratione unio qure est in persona - qure est ultima
et completissima - prresupponit omnem aliam unionem ad
Deum. Unde ex hoc ipso quod anima Christi erat Deo in persona
conjuneta, debebatur sibi fruitionis unio, et non per operationem
aliquam esV ei facta debita. Et ideo, quia meritum consistit in
operatione qure facit nobis aliquid debitum, Christus fruitionem
non meruit.

92. - Secus aulem esl de gloria corporis, quia 2 gloria cor­
poris non consistit in unione ad Deum; unde sine ea corpus
Divinitati unitum esse potuit et fuit dispensative propter opus
redemptionis implendum.

El. propter hoc fruitionem in qua consislil gloria animre, Chris­
tus se~per habuit et ipsam non meruit, sicut meruit gloriam
corpofls.

93. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod hoc quod Christus
sibi beatitudinem qure est in fruitione non meruit, non fuit ex
insufficientia meriti, sed ex perfectione merentis.

94. - Ad secundum dicendum quod Christus magis habuit ex
seipso quod ex unione habuit, quam aliquis 'habeat id quod ex
operatione acquirit, quia habuit iIIud naturaliter; et ideo
etiam gloriosius habuit fruitionem quam aliquis alius.

95. - Ad tertium dicendum quod secundum iIIam opinionem,
angeli non semper habuerunt beatitudinem, nec iterum aliquid
erat in eis unde eis deberetur; et ideo mereri potuerunt simul
quando gratiam acceperunt, ut in II lib., d. 54 (q. 2, a. 2), dic­
tum est.

Non est autem ita de Christo, qui semper beatus secundum
animam fuit, et cui ex ipsa unione debebatur gloria.

1. Ed. om. « est ». - 2. F. ad. « de ». - 3. f3 ed.• ergo ». - 4. af3y8' « disto 6 •.



100. - RESPONSIO. Dicendum quod mereri, sicut dictum
est, est facere aliquid sibi debitum. Hoc autem contingit tri­
bus modis.

Uno modo, quando aliquis facit de non debito debitum;

97. - SED CONTRA est quod dicitur in Liitera (1), quod
« passio c!aritatis est meritum l).

98. - Prreterea. Actibus virtutum meremur. Sed Christus ex
maxima caritate passus est. J OAN., xv, 13 : « Majorem carita­
tem, etc. » Ergo ipse per suam passionem meruit.

99. - Prreterea. Passio sua fuit major passionibus aliorum
sanctorum, ut supra, d. 15 (q. 2, a. 3, sol. 3) dictum est. Sed alii
sancti suis passionibus meruerunt. Ergo et Christus per suam
passionem meruit.

96. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

CHRISTUS PER PASSIONEM NON MERUERIT SIBI.

1. Mereri enim est aliquid sibi debitum facere. Sed qui sibi
semei aliquid debitum fecit, puta emendo, non ulterius emit
illudo Ergo et qui meretur1 aliquid semeI, ulterius non potest
mereri illudo Sed Christus ab instanti conceptionis meruit
sibi ea qme dicta sunto Ergo per passionem nihil sibi meruit.

2. Prreterea. Meritum' facit vel de non debito debitum, vel
de debito magis debitum. Sed ea qUfe Christus sibi 2 meruit,
non fuerunt sibi magis debita post3 passionem quam ante, quia
per primum meritum fuerunt sibi sufficienter facta debita.
Ergo per passionem Christus nihil sibi meruit.

3. Prreterea. Passio in corpore Christi fuit. Sed meritum
non est nisi in anima. Ergo per passionem Christus nihil 4 meruit.

4. Prreterea. Meriti principium est in nobis, quia est volun­
tarium cujus principium est intra, ut dicit PHILOSOPHUS 5 in
III Eth. (y 3. 11l1a, 22-23; l. 4, a.) Sed principium passionis
non est in patiente, sed in agente. Ergo Christus per passionem
non meruit.

5. Prreterea. Meritum omne consistit in caritate. Sed pati
passiones laudabiliter, non est opus caritatis, sed patitilltire
vel fortitudinis. Ergo Christus per passionem non meruit.
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103. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod emptio princi­
paliter est propter habendam rem qure emitur; et ideo post­
quam semel empta est, ulterius non emitur. Sed aetio qua
quis meretur non est principaliter propter prremium conse­
quendum, sed propter bonum caritatis. Unde homo habens
caritatem5 operaretur etiamsi nulla retributio sequeretur;
-unde etiam postquam meruit aliquid operatur ; et id quod primo
sibi uno modo debebatm:, postea alio modo sibi debetur.

104. - Ad secundum dicendum quod non oportet quod faciat
sibi magis debitum, quia hoc est secundum intensionem cari­
tatis qure est radix merendi; sed facit sibi pluribus modis
debitum.

sicut aliquis primo motu caritatis meretur vitam reternam,
faciens eam debitam sibi, qure prius ei debita non erat.

Alio modo, quod erat minus debitum faciendo sibi magis debi­
tum : quod contingit in eo quod caritas augetur.

Tertio modo1 contingit, quando aliquid quod est uno modo
debitum sibi, facit alio modo debitum sibi; sicut puer bapti­
zatus cui debetur vita reterna ex habitu gratire in baptismo
infusre, quando usum liberi arbitrii habere incipit, facit sibi
debitam eam ex actu.

101. - Primo igitur modo Christus meruit in primo instanti
sure conceptionis claritatem corporis : qure quidem non erat
ei debita neque ex conditione naturre in se4 consideratre, neque
consequebatur ex necessitate unionis, sicut gloria fruitionis,
ut dictum est.

Secundo autem modo Christus mereri non potuit, quia cari-
tas non est augmentata in Christo.

102. - Teriio modo meruit in omnibus actibus suis post pri­
mum instans sure conceptionis, quia fecit sibi debitum aliqui­
bus actibus quod prius ex2 aliis actibus debebatur. Actus autem
quo quis meretur, est ille cujus agens est dominus, ut dictum est
supra, et qui est proportionatus mercedi. Est autem homo
dominus suorum actuum per voluntatem, quam quia caritas
perficit in ordine ad ultimum finem, ideo aetum fini propor­
tionatum facit, scilicet beatitudini qure proprie est merces
nostrorum meritorum. Et ideo omnis actus voluntarius cari­
tate informatus, meritorius est.

Cum igitur Christus passionem suam voluntarie sustinuerit,
« oblatus enim est quia3 voluit», Is., LUI, 7, et voluntas ista
caritate fuerit informata, non est dubium quod per passionem
suam meruerit.
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ARTICULUS V

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

III, q. 49, a. 6; Ver, q. 26, a. 6, ad 4 in contrar., Compend., c. 240.
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105. - Ad tertium dicendum quod quamvis passio sit in cor­
pore, tamen voluntas acceptans passionem fuit in anima.

106~ - Ad quartum dicendum quod passio, inquantum passio,
non est meritoria, quia sic principium ejus est extra; sed esl
meriloria inquanlum esl acceplala per volunlalem, sic enim est
voluntaria, et principium ejus est intra.

Acceplalur autem passio a volunlale dupliciler : - vel sicul
volunlarium absolule, sicut in Christo qui se voluntarie passioni
obtulit, ut nostr<B redemptionis opus expleretur; - vel sicul
volunlarium mixlum, sicut quando aliquis etsi velIet non pati,
tamen magis vult sustinere passionem quam aliquid contra
Deum faciat. •

107. - Ad quintum dicendum quod quamvis meritum sit in
caritate sicut in radice, non tamen meremur sola caritate, sed
etiam aliis virtutibus inquantum earum actus sunt a caritate
imperati.

ARTICULUS VI

QUlESTIUNCULA I

I-II, q.l1ft, ao6; III, q. 19, ao4; qo 48, a.l ; Ver., q. 29, a. 7 ; Compendo, c. 231.

108. - AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOO
CHRISTUS NO~S MERERI NON POTUIT.

1. Sicul enim laus requirit voluntarium, ila et meritum.
Sed propter hoc quod laus requirit voluntarium in Iaudato,
ideo unus non laudatur,propter1 actum alterius. Ergo similiter
nec unus alteri mereri potest ; et sic Christus nihil nobis meruit.

2. Prreterea. EZECH., XVIII, 4, dicitur: cc Anima gure pecca­
veril, ipsa morielur. )) Ergo eadem ratione anima qU<B opera­
bitur 2 ipsa pr<Bmiabitur; et ita videtur quod Christus nobis
mereri non potuit.

3. Prreterea. Christus non meruit secundum quod Deus,
sed secundum quod homo habens caritatem. Sed unus homo3
habens caritatem non meretur alteri nisi e congruo: quod
non est per se loquendo meritum. Ergo, etc.

109. - SED CONTRA. Christus, secundum quod homo, est
caput nostrum. Ergo nobis aliquid influito Sed nonnisi meritorie.
Ergo Christus nobis aliquid meruit.

110. - Prreterea. Nullus pervenit ad gloriam sine merito.

lo «Il,..' « per. contra 8 et ed. - 20 RANVP. « operatur •. - 3. Ed om. «homo .0
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S&d pueri baptizati perveniuntl ad gloriamo Ergo cum non per­
veniant per meritum proprium, perveniunt per meritum Christi ;
et ita Christus nobis aliquid meruit.

•
QUlESTIUNCULA II

III, q. 49, a. 5 ; Symbolo, ao4.

1110 - ULTERUJS. VIDETUR QUOO NON MERUIT NOBIS
JANUlE APERTIONEM.

1. Quia Enoch et Elias ante Christi incarnationem in para­
disum introierunt. Ergo ante Christum janua erat aperta.

'2. Prreterea. Quicumque paradisum meretur, meretur etiam
apertionem janu<B paradisi. Sed antiqui patres meruerunt
paradisum, cum haberent caritatem ita perfectam sicut et nos,
et cum propter paradisum omnia operarentur. Ergo meruerunt
apertionem janu<B paradisi.

3. Prreterea. Posita causa sufficienti non requiritur aliquid
aliud ad efIectum. Si ergo Christus sufficienter meruit nobis
apertionem janu<B paradisi, videtur quod non oporteat nos
aliquid propter paradisum operari : quod falsum est. Ergo
et primum.

112. - SED CONTRA. Ante Christum nullus in paradisum
intravit, quia sancti patres ad Iimbum descendebant. Sed postea
homines in paradisum intraverunt, sicut dicitur Luco, xXIII,43:
(( Hodie mecum eris in paradiso. » Ergo paradisi apertionem
Christus nobis 2 meruit.

113. - Prreterea. Per peccatum Ad<B clausa est janua paradisi,
ut patet Ceno, III, 23-240 Sed 'Christus pro peccato Ad<B satis­
fecit. Ergo ipse apertionem janu<B nobis meruito

QUlESTIUNCULA III

Infra, d. 22, q. 3, a. 1, ad 4; IV S. d. 4, q. 2, ao 2, sol. 6; III, q. 39, a. 5, ad 3 ;
q. 49, ao 5 ; Symbol., a. 4.

114. - ULTERIUS. VIDETUR QUOO NON TANTUM PER PAS­
SIONEM APERTIONEM JANUlE NOBIS MERUIT.

lo Caritas enim ejus in passione non fui t major quam ante.
Si ergo per passionem meruit et3 ante etiam meruit.

2. Prretereao In baptismo (( creli aperli sunl super eum 4 ».

1. Edo « pervenient '0 - 20 RANVP. orno «nobis •. - 30 Ed. orno «et '. - 4. Verso
Responso II matutitini Epiphanireo



119. - AD PRIMUM igitur8 dicendum quod Christum mereri
pro alio dicitur dupliciter. Aut ita quod ipse mereatur loco
alterius, idest quod pertinet ad aliud ut9 mereatur ; et sic Chri­
stus pro aliis non meruit, quia meritum oportet quod procedat
ex voluntate merentis, ut objectio procedebat.

Aut ita quod ipse aliquid alteri mereatur quod sub merito
illius IO non cadit; et sic Christus aliis meruit ea qu::e ipsi sibi
mereri non potuerunt.

Sed baptismus passionem pr::ecessit. Ergo ante passionem c::eli
apertionem nobis meruit.

3. Prreterea. VIDETUR QUOD PER ASCENSIONEM : per id
quod dicitur MICH., II, 13 : « Ascenditl pandens iter ante eos. I)

115. - SED CONTRA. Christus satisfaciendo, nobis januam
aperuit. Sed satisfecit per passionem. Ergo per passionem 2 janu::e
apertionem meruit.

116. - Prreterea. Clausio janu::e fuit decretum quod erat
contrarium nobis. Sed hoc « tulit Christus de medio affigens
illud cruci )1. Coloss., II, 14. Ergo per passionem Christus 3

apertionem janu::e nobis meruit.

SOLUTIO I

117. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod, sicut dicit DAMASCENUS in III lib., (c. 15; G. 94, 1005)
caro Christi et anima erat quasi' instrumentum Divinitatis 4 •

Unde quamvis esset alia operatio Dei et hominis, tamen
operatio humana habebat in se vim Divinitatis sicut instru­
mentum agit vi 5 principalis agentis. Et propter hoc dicit DAMAS­
CENUS quod « ea qUée hominis sunt, supra hominem agebat. »

Unde et aetio Christi meritoria, quamvis esset aetio humana,
tamen agebat in virtute divina; et ideo erat potens 6 supra
totam naturam; quod non poterat esse de aliqua operatione
puri 7 hominis quia homo singularis est minus dignus quam
natura communis; quia divinius est bonum gentis quam bonum
unius hominis (I Eth., a 1. 1094b, 9-10; 1. 2, g) ; et quia omnes
homines sunt unus homo in natura communi l), ut dici t POR­
PHYRIUS (in Isag. cap. 2, de specie).

118. - Inde est quod meritum Christi, quod ad naturam se
extendebat, etiam ad singulos se extendere poterat. Et ita aliis
mereri potuit.
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122. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
sicut clausio janu::e est obstaculum prohibens ab ingressu do­
mus ; ita per similitudinem dicitur janua paradisi clausa, inquan­
tum est aliquod obstaculum prohibens ab introitu paradisi.
Obstaculum autem potest esse duplex: unum ex parte person;e,
quod est per peccatum actuale ; aliud ex parte natur;e, quod est
per peccatum originale.

123. - Primum quidem obstaculum non est commune omni­
bus, sed tantum peccatoribus ; sed secundum obstaculum est om­
nibus commune. Et hQc quidem obstaculum auferri non potuit
nisi per eum cujus operatio 2 in totam naturam potuit, scilicet
Christum. Et ideo3 ipse nobis quantum ad hoc apertionem janure
meruit, qu::e per peccatum primi hominis toti vitiat::e natur::e
clausa erat.

124. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod est duplex para­
disus, scilicet terrestris et ccclestis qu::e est ipsa beata5 visio
Dei. Per peccatum6 hominis autem clam!a fuit janua paradisi
terrestris in signum quod human::e naturcc claudebatur ostium
paradisi c::elestis. Enoch igitur7 et Elias, quamvis paradisum
terrestrem ante passionem ingressi sint, non tamen paradisum
c::elestem, de cujus janua hic loquimur8•

125. - Ad secundum dicendum quod antiqui patres merue­
runt introitum paradisi quantum ad id quod person::e est, sicut
et nos ; tamen quod removeretur impedimentum quod erat ex
parte naturcc, mereri non potuerunt ; et ideo semper remanebat
eis janua clausa.

126. - Ad tertium dicendum quod quamvis remotum sit
impedimentum quod ex parte natur::e erat per Christum, tamen
oportet quod per actum meritorium efficiatur homini paradi­
sus debitus quantum ad id quod est person::e; et ideo oportet
quod homo agat ad hoc9 ut paradisum intrare mereatur.

SOLUTIO II

120. - Ad secundum dicendum quod membra et caput ad
eamdem personam pertinent; unde cum Christus fuerit caput

- nostrum propter Divinitatem1 et grati::e plenitudinem in alios
redundantem, nos autem simus membra ejus, meritum suum
non est extraneum a nobis, sed in nos redundat propter unitatem
corporis mystici.

121. - Ad tertium dicendum quod Christus « ea qUiE sunt
hominis supra hominem agebat)), ut dictum est.
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SOLUTIO III

127. -AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
obstaculum quod januam paradisi claudebat, ut dictum est,
fuit peccatum totam naturam inficiens. Et ideol quia peccatum
per satisfactionem tollitur, nec 2 satisfactio potuit congrue
aliter fieri, ut infra dicetur, nisi per passionem Christi; ideo
per passionem ipsius tantum aperta est nobis janua et non per
alia 3 qU<D prius operatus est.

Tamen per alia4 qure prius operatus est meruit nobis conver~

sionem ad ipsum, inquantum meruit se nobis manifestari, per
quam nos proficimus et non ipse.

128. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod meri/um satis­
factionis non consistit tantum in caritate, sed requirit passionem
Chrisii, ut infra dicetur. Per satisfactionem autem oportebat
nobis januam aperiri.

129. - Ad secundum dicendum quod in baptismo aperti sunt
creli, quia bapiismus esi id per quod efficimur pariicipes passionis
Chrisii, « consepulli eum ipso in moriem l). Rom., VI, 4. Unde bap­
tismus non aperit januam nisi supposita passione.

130. - Ad tertium dicendum quod aseensio non aperuil
fanuam quantum ad id quod est essentiale in paradiso, scilicet
visionem Dei - quia etiam ante ascensionem Deum viderunt
sancti educti de limbo ~ sed quanlum ad locum eongruenlem
beaiis.

duo importet, scili.ceV terminum ad quem et mot?J? ad ipsum;
terminus convemt personre secundum quod dIcltur exaltan
usque ad requalitatem Patris, naturre autem assumptre secun­
dum quod dicitur exaltari ad potiora bona Patris ; motus autem
convenit tantum naturre. Et ideo exaltatio convenit personre
ratione naturre.

134. -« Non est autem inventus inter homines aliquis )} (7).
Quia meritum unius puri hominis non poterat in totam naturam.
135. - « Vix unicuique sua etc. }) (7) quia justitire nostrre

imperfectionem habent admixtam ; et ideo vix valent quantum
ad personale meritum, nullo autem modo ad merendum pro
tota natura.

136. - « Impleto Dei decreto... )} (7) Decre/um dicitur Dei
prreceptum, quod Adam transgressus est, quod Christus obe­
diendo implevit.

Vel decretum dicitur sententia mortis, quam in Adam tulit;
•et hoc etiam decretum Christus implevit quando mortem sus­
tinqit.

Chirographum autem dicitur memoria prrevaricationis Adre
sive reatus ipsius, quod Christus pro nobis satisfaciendo delevit.

137. - « Tantum fuit peccatum nostrum.» (7) De hoc infra,
d. 20, qureretur 2 •
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EXPOSITIO TEXTUS

131. -« Ut amota ignea rhomphrea ... )} (1) qure quidem posita
in paradiso terrestri significabat impedimentum quod prohibe­
bat ingressum paradisi crelestis.

132. - « Sed vel mox post earnis etc. }) (2) Hoc probabilius
est; quia etiam alire animre sanctorum qure nihil purgabile
habent, mox post separationem a corpore impassibiles fiunt.

133. - « In qua forma crucifixus est, in ea exaltatus. ») (4)
Contra. Exaltatio est usque ad requalitatem Patris: quod non

convenit sibi secundum humanam naturam in qua crueifixus
est.

Et6 dicendum quod exaltatio potest dupliciter intelligi aut
quantum ad cognitionem noslram ; et sie debetur personre ratione
utriusque naturre : aut quantum ad rem; et sie cum exaltatio

1. F. om. « ideo ». - 2. Ed. « neqne ». - 3. a « aliqna ». - 4. a « aliqua '. -
5. f3/J ed. « ergo '. - 6. Ed. om. « et ».
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CUR DEUS HOMO MOHTUUS.

1. Ita verbotenus in GLOSSA ad Hebr. II, '14 ( apud Lyranum), quam BE DA (ibid)
sumpsit ex AUGUST., Serm., 130, n. 2 (L. 38, 726) ; et II De peccator. meritis etc. e. 31,
n. 51 (L. 41" 181) Quar. - 2. F. « nostra >l. - 3. Quar. « eripuit >l. -- 4. GLOSSA

ad Hef.r., II, 1'l, apud Lyranum. Quar. - 5. F. «animam >l. - 6. Quar. « quoque '.
- 7. Quar. « converso»

QUOMODO PffiNAM NOSTRAM PORTAVIT.

7. - Peccata enim6 nostra, id est prenam peccatorum nostrorum,
dicitur in corpore suo super lignum portasse (I Petri, II, 24), quia per ipsius
prenam quam in cruce tulit, omnis poma temporalis qure pro peccato
conversis7 debetur, in baptismo penitus relaxatur, ut nulla a baptizato
exigatur, et in pumitentia minoratur. Non enim sufficeret iIIa prena qua
prenitentes ligat Ecclesia, nisi Christi puma cooperaretur, qui pro nobis
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5. - Factus est igitur homo mortalis, ut moriendo diabolum vinceret.
Nisi enim homo esset qui diabolum l'inceret, non juste sed violenter homo ei
tolli videretur, qui se illi sponte subjecit. Sed si eum homo vicit, jure manifesto
hominem perdidit. Et ut homo vincat, necesse est ut Deus in eo sit, qui eum a
peccatis immunem faciat. Si enim homo per se esset, vel angelus in homine,
facile peccaret, cum utramque naturam per se constet cecidisse4. Ideo Dei
Filius hominem passibilem sumpsit, in quo et mortem gustavit ; quo cre­
lum nobis aperuit et a servitute diaboli, id est a peccato - servitus
enim diaboli peccatum est - et a poma redemit.

6. - A qua poma? Temporali et alterna. Ab reterna quidem, relaxando
debitum ; a temporali vero penitus nos liberabit in futuro, quando novis­
sima mors inimica destruetur (I Cor., XV, 26). Adhuc enim expectamus
redemptionem corporis (Rom., VIII, 23), secundum animas5 vero jam
redempti sumus ex parte, non ex toto ; a culpa, non a poma, nec omnino
a culpa: non enim ab ea sic redempti sumus, ut non sit, sed ut non domi­
netur (Rom., VI, 14).

28) : « Qui pro multis effundetur.» (AuG. De peccat. meritis et remiss. c. 30,
n 49; L. 44,49). Per iIIum ergo redempti sumus in quo princeps mundi
(iOAN., XIV, 30) nihil invenit. ,

4. - Unde AUGUSTINUS l causam et modum nostrre redemptionis
insinuans, ait : Nihil invenit diabolus in Christo, ut moreretur, sed pro
l'oluntate Patris mori Christus voluit j non habens causam mortis de pec­
cato, sed de obedientia et justitia mortem gustal'it, per quam nos redemit
a serl'itute diaboli. Incideramus enim in principem hujus sreculi, qui sedu­
xit Adam et servum fecit, crepitque nos quasi vernaculos possidere. Sed
l'enit redemptor, et l'ictus est deceptor. Et quid fecit Redemptor captivatori
nostro? Tetendit ei muscipulam suam, posuit ibi quasi escam sangui­
nem suum. Ille autem sanguinem fudit non debitoris, per quod
recessit a debitori bus. Ille quippe ad hoc sanguinem fudit ut peccata nostra
deleret. Unde ergo nos diabolus tenebat, deletum est sanguine Redemptoris.
Non enim tenebat nos nisi vinculis peccatorum nostrorum j istre erant cate­
nre captil'orum. Venit ille, « alIigavit fortem » vinculis passionis sure j in­
tral'it in « domum ejus», idest in corda eorum 2

, ubi ipse habitabat, et « vasa »
ejus, scilicet nos, diripuit3 qure ille impleverat amaritudine sua. Deus autem
noster l'asa ejus eripiens et sua faciens, fudit amaritudinem et implevit dul­
cedine, per mortem suam a peccatÌs redimens, et adoptionem glorire filio­
rum largiens.

~

')

QUALITER A DIABOLO ET A PECCATO REDEMIT

NOS PER MORTEM.

DISTINCTIO XIX

1. - Nunc igitur qureramus quomodo per mortem ipsius a diabolo et
a peccato et a poma redempti sumus.

A diabolo igitur et a peccato per mortem Christi liberati sumus, quia,
ut ait ApOSTOLUS (Rom., III, 24, 25), in sanguine ipsius justificati su­
mus, et in eo quod sumus justificati, id est a peccato soluti, a diabolo
sumus liberati, qui nos in vinculis peccatorum tenebat.

2. - Sed quomodo a peccatis per ejus mortem soluti sumus? Quia
per ejus mortem, ut ait ApOSTOLUS (Rom., v, 8, 9), commendatur in nobis
caritas Dei, id est, apparet eximia vel commendabilis caritas Dei erga •
nos, in hoc quod Filium suum tradidit in mortem pro nobis peccatoribus.
Exhibita autem tantre erga nos dilectionis arrha, et nos movemur accen­
dimurque ad diligendum Deum, qui pro nobis tanta l fecit ; et per hoc jus­
tificamur, id est soluti a peecatis, justi efficimur. Mors igitur Christi nos
justificat, dum per eam caritas excitatur in cordibus nostris.

Dicimur quoque et aliter per mortem Christi justificari, quia per fidem
mortis ejus a peccatis mundamur.

Unde ApOSTOLUS (Rom., III, 22) : Justitia Dei est per fidem Jesu Christi.
Et IDEM ibidem2 (25) : Quem Deus proposuit propitiatorem per /idem in
sanguine ipsius, id est per fidem passionis ipsius3 , ut olim aspicientes in
serpentem reneum in ligno erectum, a morsibus serpentum sanabantur
(Num., XXI, 9).

3. - Si ergo rectre fidei intuitu in iIIum respicimus qui pro nobis
pependit in ligno, a vinculis diaboli solvimur, idest a peccatis; et ita
a diabolo liberamur ut nec post hanc vitam in nobis inveniat quod pu­
niat. Morte sua quippe, uno verissimo sacrificio, quidquid culparum erat,
unde nos diabolus ad luenda supplicia detinebat, Christus extinxit (AuGus­
TINUS IV De Trin., c. 13, n. 17 ; L. 42, 899), ut in hac vita nos tentando
nobis4 non prrevaleat. Licet enim nos tentet post mortem Christi quibus
modis ante tentabat, non tamen vincere potest, sicut ante vincebat. Nam
Petrus, qui ante Christi mortem voce anciIIre territus negavit (Luc., XXII,
56 sq.), post mortem, ante reges et prresides ductus, non cessit. Quare? Quia
fortior, id est Christus, veniens in domum fortis, id est in corda nostra, ubi
diabolus habitabat, alligavit fortem, id est a seductione compescuit fide­
lium (Luc., XI, 22), ut tentationem qure ei adhuc permittitur, non sequa­
tur seductio.

Itaque in Christi sanguine, qui solvit qure non rapuit (Ps. LXVIII, 5),
redempti Burnus a peccato, et per hoc a diabolo. Nam, ut ait AUGUSTINUS
(De agone christ., c. 2, n. 2; L. 40, 291), in ipso vincuntur inimicre nobis
invisibiles potestates, ubi vincuntur invisibiles cupiditates. Fuso enim san­
guine sine culpa, omnium culparum chirographa deleta sunt, qui bus debito­
res qui in eum credunt, a diabolo ante tenebantur. Unde (MAT., XXVI,

1. Quar. « tantum >l. - 2. Quar. loeo « et idem ibidem >l, habet« item •. - 3. Quar.
om. « ipsius ». - 4. Ed. om. « nobis ».
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solvit. Unde peccata justorum qui fuerunt ante adventum, in sustenta­
tione Dei fuisse usque ad Christi mortem, dicitAposTOLUS (Rom., III, 26),
ad ostensionem ejus justitire in hoc tempore.

Ecce ex parte expositum est quomodo et quid Christus per mortem nobis
meruit et impetravit.

SI SOLUS CHRISTUS DEBEAT DICI REDEMPTOR, UT
SOLUS DICITUR MEDJATOR.

8. - Unde ipse vere dicitur mundi redemptor, Dei et hominum1 mediator.
Sed mediator in Scriptura dicitur solus Filius 2 ; redemptor vero aliquando
etiam Pater vel Spiritus sanctus ; sed hoc propter usum potestatis, non
propter exhibitionem humilitatis et obedientire. Nam secundum potes­
tatis simul et obedientire usum Filius proprie dicitur redemptor, quia et
in se explevit per qure justificati sumus, et ipsam justificationem est ope­
ratus potentia Deitatis cum Patre et Spiritu sancto. Est igitur redemptor,
inquantum est Deus, potestatis usu, et inquantum homo, humilitatis
efl'ectu. Et srepius dicitur redemptor secundum humanitatem, quia
secundum eam et in ea suscepit et implevit illa sacramenta qure sunt causa
nostrre redemptionis. Proprie igitur Filius dicitur redemptor.

DE MEDIATORE.

9. - Qui solus dicitur mediator, non Pater vel Spiritus sanctus.
De quo ApOSTOLUS (I Tim., II, 5) : Unus mediator Dei et hominum,

homo Christus Jesus, idest, per hominem, quasi in medio, arbiter est ad
componendam pacem, idest ad reconciliandum homines Deo. Hic est
arbiter quem J OB desiderat3 (IX, 33) : « Utinam esset nobis arbiter)l! (AuGusT.
in Ps. 103, serm. 4, n. 8; L. 37, 1383). « Reconciliati enim sumus Deo, ut
ait AposToLus (Rom., v, 10), per mortem Christi)l. Quod non sic intelligen­
dum est, quasi nos ei sic reconcilial'erit Christus, ut inceperit4 amare quos
oderat, sicut reconciliatur inimicus inimico, ut deinde sint amici qui anteS
se oderant ; sed jam nos diligenti Deo reconciliati sumus. Non enim ex quo
ei reconciliati sumus per sanguinem Filii, nos cmpit diligere, sed ante mun­
dum, priusquam nos aliquid essemus (AUGUST. in Joan., tr. 110, n. 6; L.
35, 1923). Quomodo igitur diligenti nos Deo sumus reconciliati ? Propter
peccatum cum eo habebamus inimicitias, qui habebat erga nos caritatem,
etiam cum inimicitias exercebamus adl'ersus eum operando iniquitatem
(AUGUST. ibid.). Ita ergo inimici eramus Deo, sicut justitire sunt inimica
peccata. Et ideo, remissis peccatis, tales inimicitire finiuntur, et reconcilia­
mur6 justo quos ipse justificat (AUGUST., XIII De Trin., c. 16, n. 21 ; L.
42, 1030).

Christus ergo dicitur mediator, eo quod medius inter Deum et homines,
ipsos reconciliat? Deo. Reconciliat autem, dum ofl'endicula hominum
tollit ab oculis Dei, idest dum peccata delet quibus Deus ofl'endebatur
et nos inimici ejus eramus.

lO. - Sed cum peccata deleat non solus8 Filius, sed et9 Pater et Spi­
ritus sanctus, quorum deletio est nostra ad Deum reconciliatio, quare
solus Filius dicitur mediator? Nam de Patre legitur quod reconcilia­
verit sibi mundum. Ait enim ApOSTOLUS (II Cor., v, 19) : Deus erat in
Christo mundum sibi reconcilians. Cum igitur reconciliet, quare non dicitur
mediator?

1. Quar. « hominumque >l. - 2. I ad Tim., II, 5 ; Gat. III, 20 ; Is., XLI, 14. - 3. F.
atl. (C dicens». - 4. Quar. « inciperet ». - 5. F. om. ( ante )l. - 6. Quar. « reconcilian­
tUf». - 7. Ed. ( reconciliavit ».- 8. Ed. ({ non salurn Dells ). - 9. F. om. « et l).

}

Quia nec medius est inter Deum et homines, nec in se hahuit illa sacra­
menta quorum fide et imitatione justificamurl, idest reconciliamur 2 Deo.
Reconciliavit igitur nos tota Trinitas virtutis usu, scilicet dum peccata
delet ; sed Filius solus impletione obedientire, in quo patrata sunt secun­
dum humanam naturam per qure credentes et imitantes justificantur.

SECUNDUM QUAM NATURAM SIT MEDIATOR.

Il. - Undc et mediator dicitur secundum humanitatem, non secun­
dum Divinitatem.

Non est enim mediator inter Deum et Deum, quia tantum3 unus est Deus ;
sed inter Deum et hominem, quasi inter duo extrema, quia medius esse non
potest nisi inter aliqua (AUGUST., in ep. ad Gal., n. 24 ; L. 35, 2122).
Mediator est igitur inquantum homo; nam inquantum Deus non mediator,
sed requalis Patri est, hoc idem quod Pater, cum Patre unus Deus. Mediat
ergo inter homines et Deum Trinitatem secundum hominis naturam in
qua suscepit illa per qure reconciliamur Deo Trinitati ; et secundum eam­
dem habet aliquid simile Deo et aliquid simile hominibus : quod media­
tori congruebat, ne per omnia similis hominibus longe esset a Deo, aut
per omnia Deo similis longe esset ab hominibus, et ita mediator non esset.
Verus igitur mediator Christus inter mortales peccatores et immortalem
justum, apparuit mortalis cum hominibus, justus cum Deo, per infirmi­
tatem propinquans nobis, per justitiam Deo. Recte igitur mediator dictus
est, quia inter Deum immortalem et hominem mortalem est Deus et
hom04, reconcilians hominem Deo, intantum mediator, inquantum est
homo; inquantum autem Verbum, non est medius, quia unus cum PatTe
Deus5.

Si ergo Christus secundum vos, o hreretici, unam tantum habet naturam,
unde medius erit ? Et6 nisi ita sit medius, ut Deus sit propter naturam
Divinitatis, et homo propter humanitatis naturam; quomodo in eo
humana rcconciliantur divinis?? Nam ipse veniens prius in se humana
sociavit divinis per utriusque naturre conjunctionem in una persona.
Deinde omnes fideles per omnia reconciliavit Deo, dum sanati sunt ab
impictate, quicumque humilitatem Christi credendo dilexerunt, et diIi­
gendo imitati sunto

SUMMATIM INTELLIGENTIlE PRlEMISSA PERSTRINGIT.

Ecce hic aliquatenus insinuatur, quare Christus solus dicitur mediator
Dei et hominum; et secundum quam naturam mediet, scilicet huma­
nam ; et cui mediet, scilicet Deo Trinitati. Trinitati enim nos reconciliavit
per mortem, per quam etiam nos redemit a· servitute diaboli. Nam, ut
PETRUS ait, (I Ep., I, 18-19) non corruptibilibus auro l'el argento redempti
sumus, sed pretioso sanguine Agni immaculati.

1. Quar. (C justificcmur »). - 2. Quar. « reconciliemur n. - 3. Quar. Dm. (C tantum )l.

- 4. Quar. « Deus homo ".- 5. Qwc prmcedunt, secundum sensum, retenti. pluribus
verbis, MAGISTER cont"axit ex AUGusT., X Confess., c. 42 et 43, n. 67 ac 68 (L. 32,
807 et seq.) Inveniuntur etiam in GLOSSA ad I Tim., II, 5, apud Lyranum. Cfr. Al
G1;ST., [ de Consn," g·angeli8t. c. 35, n. 53 (L. 34, 1069). Quar. - 6. Quar. om. « et".
- 7. Quro prrocedunt sumpta esse videntur ex VIGILIO TAPSENSI, lib. V. Contra
Euty,.heten, n. 15 (L. 62, tt.51. Quar.
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DlVISIO TEXTUS

12. - « Nunc igitur qmeramus etc. II (1)
Postquam determinavit :MAGISTER de merito Christi secun­

dum quod ordinatur ad bonum consequendum sibi et nobis
hic determinat de merito ipsius secundum quod ordinatur ad
remotionem mali in nobis. Ipse enim in se neque 1 subjectus est
culp~ neque debitor est pCBn~.

Dividitur autem in partes duas. In prima ostendit quomodo
per passionem Christi liberamur a malis ; in secunda de causa
passionis Christi, d. 20 ibi 2 : « Si vero qu~ritur etc. ))

Prima in duas. Primo ostendit quomodo per meritum passio­
nis Christi sumus liberati amalo. Secundo determinat de his
qu~ dicuntur de Christo ratione hujus liberationis, ibi : « Unde
etl ipse vere dicitur.... II (8)

Prima in duas. Primo 4 ostendit quomodo per Christi passionem
liberati sumus a malo culp~ et a potestate instigantis ad cul­
pam, scilicet d~monis. Secundo ostendit quomodo per dictam
passionem sumus liberati a malo pCBn~, ibi : « A pCBna redemit.
A qua pCBna etc. )) (6).

Circa primum duo facit. Primo ponit intentum. Secundo
exequitur propositum, ibi : « Sed quomodo a peccatis... )) (2)

Circa quod duo facit. Primo prosequitur modum quo per Christi
passionem et mortem liberati sumus a peccato. Secundo quo­
modo sumus liberati a potestate diaboli, ibi : « Et a diabolo
liberamur5. )) (3)

Circa quod lria facit. Primo ostendit quantum ad quid libe­
rati sumus a potestate diaboli. Secundo exponit modum libe­
rationis, ibi : « Unde Augustinus causam et modum... l) (4). Terlio
quod hoc fieri non poterat nisi per Deum et hominem ibi :
« Factus est igitur homo mortalis )) (5).

« Et a pCBna redemit 6 etc. )) (6) Hic ostendit quomodo sumus
liberati a pCBna per Christi passionem. Circa quod duo facit.
Primo ostendit a qua pCBna nos liberavit. Secundo modum libe­
rationis, ibi : « Peccata quoque nostra ... )) (7).

« Unde ipse vere mediator dicitur. l) (8) Hic determinat
de his qUlB dicuntur de Christo ratione dictao liberationis :
et circa hoc 7 duo facit. Primo ostendit8 quare dicatur redemptor ;
secundo quare dicatur mediator, ibi : « Qui solus dicitur media­
toro l) (9)

Circa quod lria facit. Primo ostendit rationem quare dicitur
mediator. Secundo ostendit quod ipse solus est mediator, non
Pater vel Spiritus sanctus, ibi : « Sed cum peccata deleat... )) (10)
Terlio ostendit secundum quam naturam ipse sit mediator,
ibi : « Unde et mediator dicitur ... » (11)

1. Ed. « ncc ». - 2. a ad. « dctcrminat d. 20 ibi » ; ed. Dm. « ihi ». - 3. Ed. Dm.
« et ». - 4. {3 « In prima >l. - 5. Paulo post initium sententi",. - 6. In fine sententi",
prrecedentis. » - 7. , « quod l), omisso «( et ». - 8. a ad. (( rationem ».
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Hic quaoruntur quinque.

Primo, utrum per passionem Christi simus1 liberati a pec-
cato.

Secundo, utrum per ipsam 2 simus liberati a potestate diaboli.
Terlio, utrum per ipsam simus liberati a pCBna.
Quarlo, utrum ratione illius liberationis, [Christus3 ] dicendus

sit redemptor.
Quinto, utrum eadem ratione sit mediator.

ARTICULUS I

Infra Expos. textlls; III, q. 49, a. 1 ; q. 69, a. 1, ad 2 et 3; Compend., c. 239; Symb. a. 4.

QUlESTIUNCULA I

13. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PER PASSIONEM CHRISTI NON SIMUS LIBERATI A PECCATO.

1. Christus enim non est passus secundum divinam naturam
sed secundum humanam. Sed peccata delere solius est Dei, ut
patet Is., XLIII, 25, quia ipsius solius est gratiam dare per quam
delentur peccata. Ergo per passionem Christi, peccata nostra
deleri non potuerunt.

2. Prreterea. Corporale non potest agere in spirituale. Sed
passio Christi fuit quoddam corporale. Ergo non potuit agere
in animas nostras ad delenda peccata.

3. Prreterea. Liberatio a peccato dicitur esse justificatio.
Sed haoc attribuitur resurrectioni. Rom., IV, 25 : « Resurrexil
enim propler justificationem noslram. Ergo liberatio a peccato
non debet attribui passioni, sed resurrectioni.

4. Prreterea. Sicut passio Christi excitat in nobis caritatem,
ila et alia beneficia Dei, quia ipse nobis temporalia et spiri­
tualia bona tribuit. Simililer etiam sanctorum exempla nos ad
caritatem excitant. Et tamen non dicitur quod per omnia bene­
ficia Dei a peccato liberemur. Ergo neque debet dici quod per
passionem liberamur4 a peccato quia nos ad caritatem excitat,
ut dicit MAGISTER. (2)

5. Prreterea. Sicul habemus fidem de passione, sic et5

habemus fidem de creatione mundi. Et tamen non dicitur quod
per bona creationis a peccatis6 mundemur, quamvis fides corda
purificet, ut dicitur Acl., XV, 9. Ergo videtur quod nec etiam ista

1. a' hic et infra «sumus ». - 2. {3 ed. « ipsum ». - 3. a{3y8' Dm. • Christus ». _
4. Ed. « libcremur ». - 5. a Dm. «et >l, ed. «etiam >l. - 6. Ed. « peccato >.
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requaliter ad omnia peccata delenda. Si ergo aliqua peccata
non delevit, nulla delevit : quod absurdum est.

SOLUTIO I

19. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod delere peccatum dicitur dupliciter.

Uno modo formaliter, sicut albedo dicitur delere nigredinem
per hoc quod advenit in subjecto ; et sic gratire est delere pecca­
tum.

20. - Alio modo dicitur effeetive. Ef hoc confingi! iripliciter,
secundum tria genera causre efficientis.

Dicitur enimI efficiens uno modo perficiens ettectum, et hoc est
principale agens inducens formam. Et sic Deus solus peccatum
delet, quia ipse solus gratiam infundit.

21. - Alio modo dicitur efficiens, disponens maieriam ad reci­
piendum formam. Et sic dicitur peccatum delere ille qui meretur
peccati deletionem, quia ex merito efficitur aliquis dignus
quasi materia disposita ad recipiendum gratiam, per quam
peccata deleantur 2 •

Hoc autem contingit duplicifer : vel sufficienter, vel insuffi­
cienter. - Sufticienfer quidem disposita est materia, quando
fit necessitas ad formam. Et similiter sufficienter aliquis per
meritum disponitur ad aliquid, quando illud sibi efficitur debi-,
tum; et hoc est merifum condigni. .

Et sic nullus homo neque sibi neque alteri potest gratiam
mereri vel peccati deletionemo Sibi non, quia antequam gratiam
habeat, non est in statu merendi, ut patet ex prffidictis3 • Aliis
non, quia actio unius non sufficienter potest in alterum transire
nisi inquantum habet aliquam communitatem cum ilIo, qure
potest esse vel per communionem in natura vel per conjunctio­
nem affeetus. Sed prima conjunctio est essenfialis, secunda
autem accidenfaliso

Purus autem homo non potest in naturam, quia, ut supra
(d. 18, q. 2, a. 6, sol. l) dictum est, est inferior quam natura.
Et ideo non potest actio ejus in alium hominem transire secundum
quod conjungitur ei in natura, sed solum quantum ad conjunc­
tionem affectus, qUffi est conjunctio accidentalis. Et propter
hoc non potest sufficienter mereri, sed ex congruo.

22. - Solus autem Christus aliis potest sufficienter mereri
quia in naturam potest, inquantum Deus est, et caritas sua
quodammodo infinita est, sicut et gratia , ut supra (do 13, qo l,
a. 2, sol. 2) dictum est. In hoc autem pro tota natura meruit
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ratione dicendum sit quod per passionem a peccato l liberati
simus2 , ut dicit lVIAGISTER (1).

14. - SED CONTRA. Apoc., I, ;) : cc Lavi! noI' a peccatis nostris
in sanguine suo. )) Sanguinem autem in passione fudit. Ergo per
passionem a peccatis nos liberavit.

15. _ Prreterea. Signum respondet signato. Sed ritus veteris
legis fui t signum et figura Christi. Cum igitur in veteri lege
non fuerit sine effusione sanguinis remissio, ut dicitur Hebr.,
IX, 22, nec peccatorum remissio fit nisi per sanguinis Christi
effusionem.

QUlESTIUNCULA II

16. _ ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON OMNIA PECCATA PER
CHRISTI MORTEM DELETA SINT.

1. Nullus enim damnatur nisi pro peccato. Sed multi post
Christi passionem damnantur. Ergo non quidquid culparum
erat, delevit.

2. Prreterea. Quod semel deletum est, ulterius deleri non
potest. Sed peccata prfficedentium patrum deleta erant et quan­
tum ad actualia per pcenitentiam, et per circumcisionem quan­
tum ad originale. Ergo per Christi passionem non omnia peccata
humani generis deleta sunto

3. Prreterea. Peccatum non potest deleri antequam fiat,
quia tunc nunquam fieret. Sed multa peccata facta sunt post
Christi passionem. Ergo non omniapeccata delevit.

4. Prreterea. Pcenitentia et baptismus et alia bona opera
nobis indicuntur ad peccatorum remissionem. Hoc autem non
esset, si omnia peccata per mortem Christi deleta essent. Ergo
videtur quod non omnia deleta fuerunt.

5. Prreterea. Eorum qUffi sunt ffiqualia, unum non destruit
alterum. Sed quantum bonum fuit passio Christi ex parte pa­
tientis, tantum malum fui t occisio ipsiusex parte occidentium,
quia occidebatur Deus qui erat infinitum bonum. Ergo videtur
quod illud peccatum per Christi mortem expiari non potuit.

17. _ SED CONTRA. Coloss., Il, 13 : cc Viviticavit nos eum
ilio, donans nobis omnia delieta. )) Sed donare delicta est debita 3

demittere. Ergo per Christum omnia peccata sunt dimissa.
18. _ Prreterea. Passio Christi, quantum in se est, se habet
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32.- AD PRIMUM igiturlO dicendum quod in illis qui dam­
nantur, est indispositio ad recipiendum efIectum meriti Christi ;
unde ex hoc contingit quod eorum peccata non delentur, non ex
insufficentia meriti passionis Christi.

33. - Ad secundum dicendum quod etiam in sanctis qui fuerunt
ante incarnationem, habuit efIectum passio Christi, inquantum
fidem habebant passionis ipsius per quam justificabantur.

Quia autem passio nondum erat in rerum natura, sed in

SOLUTIO II

29. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod ad
hoc quod aliquid in alterum efIectum inducere possit, duo
requiruntur: unum5 ex parte ipsius 6 ut sciliceV habeat virtutem
sufficientem ad inducendum illum efIectum; allerum ex parte
recipientis, ut scilicet sit dispositum ad suscipiendum actionem
agentis.

30. - Ex parte autem ipsius Christi 8 qui nobis meruit dele­
tionem peccatorum, invenitur sufficientia ad delendum omnia
nostra peccata ex duo bus : scilicet ex aclione, in qua meritum
consistit, qure agit in vi 9 divina, eo quod est actio Dei et homi­
nis, ut dictum est; et ex hoc habet infinitam in merendo effi­
caciam ; - et iterum ex eo quod passio abstulit, scilicet animam
Deo unitam qure etiam habebat infinitum valorem ex hoc
quod est Deo unita; et ex hoc est infinita efficacia in satisfa­
ciendo.

31. - Ex parte autem nostra requiritur ut nos prreparemus
ad meriti Christi efIectum in nobis suscipiendum per fidem intel­
lectus et caritatem afIectus et per imitationem operis : quod qui­
dem non contingit in omnibus.

Et ideo quoad sufficientiam satisfactionis et meriti, omnia
peccata per Cbristi passionem deleta sunt, non autem quantum
ad efficientiam.

assignat in hoc quod dicit quod mors Christi est verum sacrifi­
cium, per quod peccata delentur. (3)

28. - Unde quamvis ex aliis divinis l beneficiis et sanc­
torum exemplis caritas excitetur, non tamen conjungit merito
sufficienti ad culpre deletionem inquantum ex illis 2 excitatur,
sed inquantum excitatur ex3 passione Christi.

Et4 similiter dicendum ad quintum de fide.

1. Ed.• solveret D. _ 2. Ed « peeeatorum remissionem D. - 3. lì ed. • ergo D. -
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24. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod ea qure hominis
erant, Christus 4 supra hominem faciebat, secundum quod ejus
aetio habebat virtutem ex divino consortio, ut supra dictum est.
Et. ideo quamvis passio esset ejus secundum quod homo, tamen
per passionem peccata delevit, sicut per tactum5 corporalem
leprosum mundavit.

25. - Ad secundum dicendum quod quamvis esset passio
in corpore, tamen erat in spiritu acceptare passionem. Et ideo
per passionem meruit spirituum nostrorum emundationem.

26. - Ad tertium dicendum quod Christus est unius naturre
nobiscum; unde ejus aetio in nos est aliquo modo univoca, idest
similitudinem habens cum efIeetu. Quamvis autem in justi­
ficatione peccata deleantur, tamen justifieatio 6 nominat illam
mutationem de culpa in gratiam secundum terminum ad quem ,­
peccati autem deletio secundum terminum a quo.

Et ideo attribuitur peccati deletio morti qure vitam passi­
bilem, vitre peccatrici similem in poma, a Chtisto ademit;
justificatio autem, resurrectioni per quam nova vita in Christo
inchoata est.

Et hoc est quod ApOSTOLUS dicit, Rom., IV, 25, quod « resur-
rexit propter nostram justificationem et traditus est propter nostra

delicla l).
27. _ Ad quartum dicendum quod Christus, inquantum

nobis influxit per meritum, dicitur caput nostrum, ut supra
d. 13, dietum est. Ex capite autem non recipitur influxus in
membris divisis, sed in membris conjunctis capiti, quantum­
cumque caput in7 se sit sufficiens ad influendum. Unde quam­
vis meritum Christi sit sufficiens ad delendum peccata, tamen
ad efficientiam deletionis requiruntur ea qure capiti conjun­
gunt8. Hujusmodi autem sunt fides et caritas.

.Et ideo MAGISTER assignat fidem 9 et caritatem quasi
causas efficientire deletionis culpre; causam tamen suffieientire

,
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in quo debitum naturre, scilicet mortis qure pro peccato ei
debebatur, exsolvit ipse peccatum non habens ; ut sie non pro se
mortem solvere teneretur, sed pro natura exsolvereV. Unde
satisfaciendo pro natura to~, sufficienter meruit deletionem 2

peccatorum aliis qui peccata habebant.
23. - Tertio modo dicitur agens instrumentale. Et hoc modo

sacramenta peccata delent, quia sunt instrumenta divinre mise­
ricordire salvantis."

~>
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ante Christi passionem. Ergo passio Christi non liberavit nos
a potestate d::emonis.

2. Prreterea. Diabolus non habuit potestatem in res ipsius
J ob nec! in carnem ejus, nisi cum accepit eam a Deo. Sed modo
etiam accepta potestate a Deo, potest homines affiigere eV
in rebus et in personis. Ergo in nullo sumus modo magis liberi
ab ejus potestate quam ante.

3. Prreterea. Ante passionem Christi, d::emon non aliter
hominibus nocebat, nisi tentando quantum ad animas 3 et vexando
quantum ad corpora. Sed hoc etiam quotidie facit. Ergo in nullo
ejus virtus est diminuta.

4. Prreterea. Illi proprie sub servitute diaboli detinentur qui
ipsi servitutem latri::e impendunt. Sed adhuc hodie sunt multi
idololatr::e. Ergo humanum genus non est liberatum a servitute
diaboli.

5. Prreterea. AposToLus dicit, I I Tim., III, 1,2, quod « in novis-
simis diebus instabunt tempora periculosa, et eruni homines seip­
sos amantes, etc.») ; et etiam tempore Antichristi magis pr::evalebit
quam nunquam fecerit. Ergo videtur quod per passionem Christi
non sit virtus d::emonis extincta.

38. - SED CONTRA. JOAN., XII, 31, Dominus dixit instante
passione : « Princeps hujus mundi ejicietur foras. II Ergo per
passionem Christi sui principatus dominium amisit.

39. - Prreterea. Victoris est adversarium4 a potestate dominii
ejicere. Sed Christus per passionem victor fuit. Apoc., v, 5:
« Ecce6 vicit leo de tribu Juda. ») Ergo potestatero d::eroonibus
abstulit.

40. - Prreterea. Diabolus per peccatum homini dominatur.
Sed Christus per passionem homines a peccato liberavit. Ergo et
a potestate d::emonis.

41. _ RESPONSIO. Dicendum quod potestas dmmonis in
duobus consistit, scilicet in impugnando, et detinendo devicfos.

Ex eo autero quod quis impugnatur, nondum servus factus
est, sed ex eo quod victus est, ut patet II Petr., Il, 19. Devicerat
avtero diabolus totum genus humanum in primis parentibus
et eis dominabatur, dum eos ad hoc secundum suuro votum
deduxerat ut nullus paradisi januam introiret. Devincit etiam
unumquemque singulariter, dum eum ad peccatum inclinat,
quia « qui facit peccatum, servus est peccati ll, JOItN., VIII, 34.

42. _ Potestatem igitur diaboli qua victos detinet, Christus per
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ARTICULUS II

III, q. 48, a. 4; q. 49, a. 2 ; Hebr., c. 2, I. 4.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

fide eorum, inquantum personali actione in Christum credebant ;
ideo illa justificatio qua per fidem passionis Christi justifica­
bantur, non se extendebat nisi ad removendum personale
impedimentum, non autem ad removendum impedimentum
natur::e.

Et propter hoc ipsi quidem a peccato mundabantur, sed
paradisi januam non intrabant, quia nondum erat amotum
impedimentum natur::e.

34. - Ad tertium dicendum quod passio Christi quantum ad
sufficientiam potest delere peccata etiam antequam fiant, sed
efficientia deletionis non est nisi postquam aliquis a peccato
commisso avertitur; sicut medicina sufficiens ad sanandum
paratur interdum etiam! antequam aliquis infirmetur, sed non
sanatur per ipsam actu, nisi postquam 2 infirmus fuerit.

35. - Ad quartum dicendum quod baptismus, prenitentia
et alia sacramenta exiguntur ad deletionem peccatorum, sicut
instrumentaliteragentia ad deletionem culp::e; unde agunt in
virtute dominic::e passionis et ipsam passionis virtutem quo­
dammodo in nos transfundunt.

36. - Ad quintum dicendum quod quamvis ille qui occide­
batur esset Deus, non tamen cognoscebant occisores ipsum esse
Deum, quia « si cognovissent, nunquam Dominum glorim cruci­
fixissent )', I Cor., II, 8; unde eorum peccatum ex ignorantia
minuitur, quamvis non ex toto excusetur.

Et etiam quamvis habeant ::equalitatem eorum peccatum
et meritum Christi secundum quid, scilicet quantum ad objec­
tum aetus - quia vitam corporalem quam Christus carita­
tive dedit, illi nequiter extinxerunt - ; non tamen habent mqua­
litatem quantum ad motivum3 , quia multo major fuit caritas
ex parte Christi animam ponentis quam nequitia ex parte ilIo­
rum qui animam ilIam nequiter extorserunt, et iterum bonum
est efficacius quam malum quod non nisi virtute boni agit, ut
dicit DIONYSIUS 4 cap. De divinis nominibus, (n. 31-32; G. 3,
731).

37. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PER CHRISTI PASSIONEM NON SIMUS 4 A DIABOLO LIBERATI.

1. Libertas enim in hoc consistit quod cogi non potest. Sed
sicui nunc liberum arbitrium cogi non potest a diabolo, ita nec 5

'[
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passionem ex toto amovit quantum ad sufficientiam, quamvis 1

non quantum ad efficientiam nisi in illis 2 qui vim passionis
suscipiunt per fidem eta caritatem et sacramenta; et per hoc
dicitur dominium diaboli evacuasse.

43. - Sed potestatem qua impugnat, non ex toto evacuavit,
sed debilitavit, dum ipsum hostem vicit, et dum4 hominibus
auxilia multa ad resistendum tribuit, sicut sacramenta, gratiam
abundantiorem et alia hujusmodi.

44. - AD PRIMUM igitur dicendum quod quamvis ante
passionem Christi non posset cogere liberum arbitrium, sicut nec
modo, tamen poterat magis inclinare, inquantum homo erat
debilior ad resistendum.

45. - Ad secundum dicendum quod hoc quod homines in
rebus et personis affligit, vel est ex merito culp::e ipsorum, vel
ad probationem ipsorum 5 justorum et exercitium patienti::e
ipsorum ; et non est ex insufficientia passionis Christi.

46. - Ad tertium dicendum quod quamvis modo tentet sicut
et ante, non tamen ita de facili superat, inquantum homo plura
remedia habe~.

47. - Ad quartum dicendum quod hoc qll;)d idololatnr
adhuc sub servitute d::emonis manent, contingit ex hoc quod
auxilia qu::e sunt ex passione Christi, accipere negligunt.

48. - Ad quintum dicendum qllod multitudo malorum qui
erunt in ultimis temporibus, non erit ex hoc quod virtus passi0­

nis Christi deficiat, sed quia armaturam Dei qua armati sunt per
passionem Christi abjicient vel 6 contemnent, quia « re/rigescet
caritas multorum » MAT. XXIV, 12; et ideo non est mirum, si
devincantur.

ARTICULUS III

QUlESTIUNCULA I

III, qo 48, ao 6, ad 3 ; qo 49, ao 3 ; Symbol., ao40

49. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUQn
PER PASSIONEM CHRISTI NON SUMUS LIBERATI A prnNA lETERNA.

1. Pcena enim ::eterna est pcena inferni. Sed (( in inferno nulla
est redemptio 7 ». Igitur a pcena ::eterna passio Christi non liberato

2. Prreterea. Si Christus non fuisset passus, nullus in infer-

io Ed. «Iicet ». - 2. F. «aliis »0- 30 Ed.o Dm. «et »0 - 4. Ed. orno «dum »0 - 5. Ed.
Dm. «ipsorum ». - 6. a« et.o - 7. VII Responso officii Dcfunctorumo
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num ivisset, nisi mortaIiter peccasseto Sed nunc etiam1 Christo
passo, solum mortaliter peccantes in infernum vadunt. Ergo
passio Christi 2 non liberavit nos a pcena ::eterna.

3. Prretereao Pcena qu::e finiri potest, ::eterna non fuit. Sed
pcenoa a qua Christus homines liberavit, finita est. Ergo a pcena
::eterna non liberavit.

50. - SED CONTRA. Peccatum est causa mortis ::etern::e.
Sed Christus liberavit3 a peccato. Ergo et a pcena ::eterna.

51. - Prreterea. ZACHo, IX, Il : « Tu autem 4 in sanguine
testamenti eduxisti vincios 5 de lacu, etc. I)

QUlESTIUNCULA II

52. - ULTERIUS. VIDETUR QUOO NON LIBERAVIT NOS A
prnNA TEMPORALI.

1. Quia adhuc pro peccatis pcena temporalis injungitur
pcenitentibus. Ergo ab ea per Christum liberati non sumus.

2. Prreterea. I Petr., II, 21 : (( Christus passus est pro nobis,
vobis 6 relinquens exemplum, ut sequamini vestigia ejus. I) Hoc au­
tem non est nisi patiendo. Ergo Christus per suam passionem
nos obligavit ad patiendum pcenam temporalem, magis quam
ab ea liberavit.

3. Prreterea. Per resurrectionem mortuorum liberamur ab
omni pcena temporali. Sed etiam si Christus non fuisset passus,
mortui resurgerent, quia resurrectio mortuorum est articulus
fidei. Ergo passio Christi non liberat nos a pcena temporali.

4. Prreterea. Posita causa sufficienti ponitur effeetus. Sed
adhuc in illis qui vim passionis Christi omnibus modis in se
excipiunt, manet temporalis pcena. Ergo passio Christi non libe­
rat a pcena temporali.

53. - SED CONTRA. Per claves Ecclesi::e remittitur pcena
temporalis. Sed claves Ecclesi::e virtutem habent a passione
Christi. Ergo per passionem Christi tollitur pcena temporalis.

54. -Prreterea. Deus non punit bis in idipsum: NAHUM, I, 12.
Sed Deus posuit in Christo iniquitates omnium nostrum, dum
(( ipse dolores nostros portavit l). Is., LIII, 4. Ergo nos a pcena
temporali per suam passionem liberavit.

1. ~ Dm. « etiam.o - 20 {Jy Dm. «Christi »0 - 30 a ado « nos'. - 40 ~ « vero »0 -
5. ~ « me ». - 6. ~ orno « vobis.
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SOLUTIO I

55. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIlVIAlVI QUlESTIONElVI
quod prena reterna dicitur per oppositum ad vitam reternam ;
unde prena per quam vita reterna privaturI, dicitur prena reterna.

Homo aulem vilam ;;elernam amittere polesl dupliciler : scilicet
per peccatum nalur;;e, scilicet originale, cujus prena est carentia
visionis divinre, et per peccatum personale actuale, scilicet mor­
tale.

56. - Prenam igitur reternam, secundum quod ex peccato 2

originali consequitur, omnes incurrerunt; sed quidam secundum
realum tantum, sicut qui adhuc vivebant in carne; quidam
autem secundum experientiam illius pren;;e, sicut qui jam mortui
erant.

Similiter in3 prenam reternam qure debetur peccato actuali,
non omnes incurrerant4 , sed quidam vel quantum ad reatum
tanlum sicut existentes in mortali, vel quantum ad experienliam
sicut damnati.

57. Christus igitur per passionem suam a poma reterna qure
debetur originali quod omnes contrahunt, dupliciler absolvit :
sciIicet auferendo reatum quantum ad illos qui participes effi­
ciebantur redemptionis ejus et adhuc vivebant; et auferendo
pomam quantum ad illos qui mortui erant, ab omnibus quidem
quanturn ad sufficientiam, sed quantum ad efficientiam ab
illis in quibus nullum impedimentum5 inveniebatur.

58. - Sed a poma debita mortali actuali dupliciter absolvit :
uno modo, prrebendo auxilia 6, ne aliquis reaturn illius 7 incurre­
ret ; alio modo etiam prrebendo medicamenta quibus reatus posset
auferri ab illis qui in se vim passionis ejus receperunt.

Sed quod a prena illa jam actualiter suscepta aliquis libe­
retur, esse non potest ; quia non est in statu viatoris ut gratiam
suscipere possit et caritatem, per quam vis passionis Christi
in homines transfunditur.

59. - AD PRIlVIUlVI igitur8 dicendum quod prena reterna
non solum dicitur pama inferni in qua sunt damnati, a qua non
potest esse redemptio, quia illi liec gratiam habent nec grati re
capaces sunt, utpossit eis continuari passio Christi ; sed dicitur
prena reterna etiam pamall limbi, in qua10 erant sancti patres,
a qua poterat esse redemptio propter gratiam et caritatem

1. Ed. " privantur ». - 2. Ed. om " peccato ». - 3. Ed. « etiam ». -~. Ed. « incur­
rcrunt ». - 5. Ed. om. « impedimentum l). - 6. a et ed. «( auxilium )l, contra f3i'a~. _
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qure in illis sanctis erat per quam eis passio Christi continua­
batur.

60. - Ad secundum dicendum quod quamvis illi qui peccant
mortaliter post passionem Christi in infernum vadunt, tamen
passio Christi poterat eos prreservare a peccato et etiam sanare
vulnus peccati in ipsis ; et ideo quantum in se est, a prena infer­
nali liberato

61. - Ad tertium dicendum quod prena interni dicitur ;eterna,
tum quia in eo qui punitur non est virtus ad liberandum se
a prena illa, tum quia non est dispositio ut virtus libèrans in eo
effectum possit habere ; ei ideo nullo modo terminari potest.

62. - Sed prena limbi erat ;;eterna inquantum deficiebat in
punito virtus ad liberandum; unde in reternum durasset, nisi
liberatio afIuisset, quamvis esset dispositio ad recipiendum efIec­
tum liberantis, et ideo ierminari polerai.

63. - Sed prena purgaiorii neulro modo esi ;;eterna, quia per
virtutem gratire quam habet ille qui punitur, prena illa purgat
et terminatur purgatione completa.

SOLUTIO II

64. - AD SECUNDAlVI QUlESTIONEM dicendum quod prena
temporalis diciiur per quam privalur aliquod bonumiemporale,
quia bonum temporale non est natum semper manere. Hrec
autem ternporalis prena in homine est duplex.

Quredam qure universaliter in tota natura invenitur humana,
s-icut necessitas moriendi, passibilitas, inobedientia carnis ad
spiriturn et hujusmodi. Et hrec quidern prena naturre huma­
nre ex peccato originali debetur. Nihilominus hujusrnodi1 ex
prin{lipiis naturre consequuntur gratia innocentire destitutre.

65. ~ Has igitur prenas per suam passionis prenam Christus
sufficienter ab omnibus exclusit, quamvis non efficaciter ab
omnibus, scilicet illis qui ejus passionis participes non sunt;
nec tamen ita quod statim post passionern ab omnibus auferantur
vel ita quod auferantur ab illis qui passionis ejus sacramentum 2

percipiunt, statim post perceptionem sacramenti; sed in, fine
mundi ab omnibus sanctis simul auferentur, quia istre preme
naturre debentur, in qua omnes unum sunt; unde tunc non
solurn hominum, sed totius mundi natura per resurrectionem
reparabitur, quia « el ipsa creatura liberabiiur a serviiuie cor­
rupiionis in liberiatem glori;;e filiorum Dei. » Rom., VIII, 21.

66. - Alire vero 3 pmnre sunt qure aliquibus hominibus spe­
cialiter infliguntur ; et hre prenre dupliciier ad eos comparantur.

'1. RA " hujus ». - 2. Ed. « sacramenta ». - 3 Ed «autem l.



71. - AD PRIMUM igitur9 dicendum quod pcena lemporalis

Uno modo ut vindicantes culpam, secundum quod culpa
facit debitum hujus preme. Et hoc modo Christus omnes istas
prenas sua morte quantum ad sufficientiam abstulit, removendo
causam.

67. - Sed ad hoc quod aliquis his prenis quantum ad efli­
caciam liberetur, exigitur quod passionis Christi particeps fiat :
quod quidem dupliciler contingit.

Primo quidem per sacramenlum passionis, scilicet baplismum,
in quo consepelimur Christo in mortem, ut dicitur Rom., VI,

4, in quo divina virtus operatur salutem1 qu::e inefficaciam
nescit ; et ideo omnis talis prena in baptismo tollitur.

68. - Secundo aliquis fit particeps passionis 2 Christi per realem
confo;'milalem ad ipsam3 , quando scilicet cum4 Chtisto patiente
patimur : quod quidem fit per pamilenliam.

69. - Et quia h::ec conformatio fit per nostram opp-rationem,
ideo ccmtingit quod est imperfecta et perfecta. - Et quando
quidem esl perfecla conformalio secundum proportionem ad
reatum culp::e, tunc prena tot~liter tollitur, sive hoc sit in contri­
tione tantum, sive etiam sit in aliis paI'tibus prenitenti::e. ­
Quando autem non esl perfecla conformatio, tunc adhuc manet
obligatio ad aliquam prenam vel hic vel in purgatorio. Non tamen
oportet quod sit conformatio ad passionem Christi secundum
experientiam tant::e pcen::e ad quantam 5 aliquis obligatur ex
culpa, quia passio capitis in membra redundat; et tanto plus,
quanto est ei aliquis magis conjunctus per caritatem. Unde ex
vi passionis Christi diminuitur quantitas debit::e pcen::e; et
secundum hoc dicitur has prenas auferre, inquantum eas
diminuito

70. - Alio modo dict::e pren::e comparantur ad eos quibus
infliguntur, ut medicin::e, quia « pcenre suni medicinre quredam »

ut dicitur in II Eth., (13 2. Il04b , 17; l. 3 d.), vel sibi, inquantum
scilicet pr::eservant a culpa vel 6 ad virtutem promovent; vel aliis,
inquantum scilicet est aliis exemplum, [uV] unus pro aliis aliqua­
liter satisfaciats. Et hoc modo per passionem Christi prena tempo­
ralis non est neque totaliter ablata, neque diminuta, sed ma­
gis augmentata caritate crescente, quantum ad pr::esentem
statum, in quo et peccare possumus et proficere nobis et aliis ;
sed in futuro, quando erit terminus vi::e, omnino prena tolletur
per virtutem passionis Christi.

III, q. t.S, a. t. ; a. 6, ad 3 ; Rom., c. 3, l. 3.
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ARTICULUS IV

74. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

RATIONE PRJEDICTJE LIBERATIONIS CHRISTUS NON DEBEAT DICI

REDEMPTOR.

1. Redemptio enim emptionem significat iteratam. Sed
Christus nos nunquam alias emerat. Ergo nec redimere dicendus
est ex hoc quod nos liberavit.

2. Pr::eterea. Nullus quod suum est emit, nisi forte solvendo
pretium ei qui injuste detinebat. Sed diabolus injuste nos
detinebat; ei autem Christus proprii sanguinis pretium non
solvit. Ergo nullo modo nos redemit.

3. Pr::eterea. Ab eo qui aliquid usurpavit, non oportet quod
suum est emere, sed violenter auferre, si facultas adsit. Sed
Christo nos liberandi de potestate diaboli facultas non defuit.
Ergo non liberavit nos per modum emptionis.

75. _ [SEDI] CONTRA2. Apoc., v 3 , 9, « Redemisli nos Deo 4 in
sanguine tuo », dicitur Christo 5• Ergo 6 ipse est redemptor.

76. - Pr::eterea. Ubicumque est aliqua commutatio, ibi
videtur emptio. Sed in passione Christi fuit qu::edam commu­
tatio ; quia accepit mortem et largitus est vitam. Ergo fui t ibi
emptio.

QUJESTIUNCULA I

injungilur - vel ul salisfacloria; et hoc fit ut aliquis passioni
Christi per imitationem conformetur, unde ubi est conformitas
per sacramentum baptismi, non injungitur aliqua prena satis­
factoria - vel etiam injungitur ut medicina prreservans vel pro­
movens, et non tamquam debita.

Et per hoc patet etiam solutio ad secundum.
72. - Ad tertium dicendum quod sicul causalitas justifica­

tionis attribuitur resurrectioni quantum ad terminumad quem,
passioni autem quantum ad terminum a quo ; ita glorificationis
causalitas attribuitur resurrectioni quantum ad gloriam qu::e
dabitur, sed passioni quantum ad prenalitates qu::e tolluntur.

73. - Ad quartum dicendum quod in causis qu::e agunt ex
ordinatione sapienti::e, non est necessarium quod posita causa
statim ponatur efiectus; sed tunc efiectus ponitur, quando
sapienti::e ordo requirit. Et taliter agit passio Christi.

....

,r'
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1. NVPF. " divina virtus qUal incfficaciam nescit, operatur salutcm " Nicolai pro­
prio marte mutavit sentcntiam. - 2. Ed. om. " passionis •. - 3. Ed. « ipsum '. ­
t.. Ed. « scilicet inquantum », om. " cum ». - 5. ~ "quam '. - 6. Ed" seu '. - 7. af3rS~

et '. - s. aS « satisfacit '. - 9. 13 ed. « ergo '.

1. arS om. " sed '. - 2. RAN. ad. « dicitur Christo " et om. inlra ; P. « dicitur de
Christo '. _ 3. af3rS~ " IV'. - t.. li " Domine '. - 5. F. " et dicitur de Christo; ~
« dicitur Christus '. - 6. ar« igitur •.

~,~
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QUlESTIUNCULA II
III, q. 48, a. 5.

77. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON SOLUS FILIUS SIT
DICENDUS REDEMPTOR.

l. Ejus enim est redimere cujus est pretium dare. Sed
Deus Pater dedit nobis Filium in pretium redemptionis Gal.,
IV, 4 : cc Misii Deus Filium suum ... factum sub lege, ut eos qui
sub lege erant redimeret. )) Ergo Deus Pater redemit.

2. Prreterea. Ejus est redimere ab hoste cujus est hostem
vincere. Sed Christus per potentiam quam habet simul cum
Patre, hostem qui nos detinebat vicit. Ergo Pater nos redemit.

3: Prreterea. Omne nomen significans1 effectum in creatura,
est commune totius Trinitatis 2• Sed redemptor est hujusmodi3.
Ergo etc.

78. - SED CONTRA. Redempti sumus per passionem Christi :
I Petr., I, 18 : cc Redempti estis pretioso sanguine Agni etc. ))
Sed solus Filius passus est. Ergo solus ipse 4 nos redemit.

79. - Prreterea. Ad hoc incarnatus est, ut nos redimeret.
Solus autem Filiusincarnatus est. Ergo ipse solus 5 est redemptor.

SOLUTIO I

80. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod per peccatum primi parentis totum humanum genus alie­
natum erat a Deo, ut dicitur Ephes., II, 12, non quidem a potes­
tate Dei, sed a visione faciei ejus 6, ad quam fili i et domes­
tici admittuntur; - et iterum in potestatem diaboli usurpantis
deveneramus, cui consentiendo homo se subdiderat, quantum in
ipso erat, quamvis de jure non posset, quia suus non erat, sed
alterius.

81. - Et ideo per passionem suam Christus duo fecit : libera­
vit enim nos a potestate hostis, ipsum vincendo per contraria
eorum quibus hominem vicerat, sciIicet 7 humilitatem et8 obe­
dientiam et austeritatem preme qUffi delectationi cibi vetiti
opponitur ; - et iterum, satisfaciendo pro culpa, Deo conjunxit
et domesticos Dei et filios fecit.

82. - Unde ista liberatio duas rationes habuit emptionis
inquantum enim a potesiate dia boli eripuit, dicitur nos redemisse,
sicut Rex regnum occupatum ab adversario, per laborem cer-

1. a ad. « vel denotans >l. - 2. Ed. «toti Trinitati >l, contra aPra,. _ 3. RA
« hujus >l. - 4. Ed. « Filius •. - 5. PF. om. « solus ». - 6. Ed. « Dei ». _ 7. a ad
« per l). - 8. Ed. om. «( et n.

, I

il

taminis1; inquanlum vero Deum nobis placavil, dicitur nos rede­
misse, sicut pretium solvens SUffi satisfactionis pro nobis, ut
a prena et a peccato liberemur.

83. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quod iteratio importata
per prffipositionem, non refertur ad actum emptionis, quasi alias
empti fuerimus ; sed ad ierminum aclus, quia alias sui fueramus
in statu innocentiffi. Emere enim est aliquid suum facere.

84. - Vel dicendum quod dicitur3 redemptio habito respectu
ad illam venditionem .qua nos diabolo per consensum peccati

< vendideramus : a qua venditione hffiC emptio secunda est.
85. - Ad secundum dicendum quod pretium sanguinis sui

non diabolo, sed Deo obtulit, ut pro nobis satisfaceret. A dia­
bolo autem nos per victoriam SUffi passionis eripuit, ut dictum
est.

86. - Ad tertium dicendum quod quamvis diabolus injuste nos
usurpaverit, nos tamen juste 4 in ejus potestatem devenimus ex
quo ab eo victi sumus. Et ideo oportuit etiam ut ipse vincere­
tur per contraria eorum quibus vicit : non enim violenter vicit,
sed ad peccatum fraudulenter inducens.

SOLUTIO II

87. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
effecius redemptionis polest altribui caUSfe proximfe et caUSfe
remotfe.

Si altribuatur caUSfe proximfe, sic Christus nos redimit per ea
qUffi in humana natura fecit et sustinuit ; quibus et Patri satis­
fecit pro omnibus hominibus et hostem vicit, ejus tentationibus
resistendo.

88. - Si autem referatur ad causam primam et remotam, sic
attribuitur toti Trinitati, inquantum tota Trinitas acceptavit
nostram redemptionem et Filium dedit nobis redemptorem,
et5 inquanlum per virtutem Divinitatis habuit passio effica­
ciam ad satisfaciendum pro toto humano genere.

89. - Sed quia ille proprie dicitur emere qui emptionis pre­
tium solvit, magis quam ille qui emptorem mittit ; ideo proprie
loquendo dicitur Christus tantum redemptor, quamvis et6 tota
Trinitas possit dici redemptor 7 •

Et per hoc patet solutio8 ad utramque partem.

1. NVP. ad. « redimit >l. - 2. fJ ed. « ergo >l. - 3. a om. « dicendum quod »et ad.
« etiam >l. _ 4. PF. om. « juste >l. - 5. Ed. om. «et >l. - 6. Ed. « etiam D. - 7. N.
« redemptrix». - 8. a ad. « ad rationes l>.



QUlESTIUNCULA II

III, q. 26, a. 2; Ver., q. 29, a. 5, ad 5 ; I Tim., c. 2, l. 1.

90. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS NON RECONCILIAVERIT NOS DEO : QUOD MEDIATORIS
EST OFFICIUM.

601DISTINCTIO XIX, ART. V

94. - SED CONTRA. Mediator non est unum cum his inter
quos mediato Sed Christus, secundum quod Deus, est unum cum
Patre. JOAN., XI, 29. Ergo secundum quod Deus, non est media­
toro

95. - Prreterea. Secundum hoc est mediator secundum quod
est redemptor. Sed redemit nos secundum humanam naturam.
Ergo et secundum ipsam est mediator.

QUlESTIUNCULA III

IV S., q. 48, q. 1, a. 2; III, q. 26, a. 1 ; Gal., c. 3, l. 7; I Tim., c. 2, l. 1.

1. Ed ad. « secundum •. - 2. Ed. « convenit •. - 3. a ad. « etiam •.- 4. f3 ad. «et »
')18 « nec •.

2. Prreterea. Medium compositum est ex extremis. Sed
compositum ex humana natura et divina non est in Christo nisi
persona. Ergo non ratione naturre humanre, sed ratione composi­
tre personre est mediator.

3. Prreterea. Secundum hoc est mediatorI quod nos Deo
conjunxit. Sed non potuisset nos Deo conjungere, nisi inquantum
est Deus. Ergo secundum quod Deus, est mediator.

96. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON SOLI CHRISTO CON­
VENIAT 2 ESSE MEDIATOREM.

l. IlIe enim est mediator qui inter nos et Deum pacem facit.
Hic autem est Spiritus sanctus qui est amor, quo Deus nos
diligit et in quo nos Deum diligimus, quantum ad caritatis
donum in quo ipse nobis datur. Ergo videtur quod Spiritus
sanctus debeat dici mediator.

2. Prreterea. Medium est quod convenit cum extremis.
Sed dremones conveniunt cum Deo in hoc quod sunt immor­
tales, nobiscum autem in hoc quod sunt miseri. Ergo dremones
sunt3 mediatores 4, non solum Christus.

:3. Prreterea. Angeli beati conveniunt etiam nobiscum et
cum Deo : cum Deo quidem, inquantum sunt immortales et
beati; nobiscum vero, inquantum sunt creaturre. Ergo et ipsi
sunt mediatores.
. 4. Prreterea. DIONYSIUS probat in 4 cap. Crei. hier. (n. 2 et 3 ;
G. 3, 179), quod divinre iIIuminationes non deferuntur ad nos nisi
mediantibus angelis. Ergo ipsi sunt mediatores.

5. Prreterea. Sacerdos est medium inter Deum et populum;
et similiter alii saneti, inquantum pro peccatoribus intercedunt.
Ergo non solum Christus est mediator.

97. - SED CONTRA. Officium mediatoris est reconciliare

"

~

r

ARTICULUS V

I Tim .• c. 2, l. 1.

QUlESTIUNCULA I
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91. - SED CONTRA. Rom., v, lO : « Cum inimici essemus,
Deo reconciiiati sumus per mortem Fiiii ejus. II

92. - Prreterea. Per satisfaetionem Deo reconciliamur.
Sed Christus per passionem suam pro nobis satisfecit. Ergo nos
Deo reconciliavit.

93. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IPSE NON SIT MEDIATOR
SECUNDUM HUMANAM NATURAM.

1. Non enim est idem extremum et medium. Sed humana
natura est extremum istius reconciliationis qure fit hominis
ad Deum. Secundum ergo quod homo, Christus non est media­
toro

1. Nullus enim diligenti reconciliatur, sed odienti. Sed Deus
Pater nos diligebat, quia ipse « diiigit omnia qure sunt et nihil
odit eorum qure tecit il. Sap., XI, 25. Ergo Christus nos ei i non
reconciliavit.

2. Prreterea. J OAN., III, 16 : « Sic Deus dilexit mundum, ut
Fiiium suum unigenitum daret. II Ergo magis amor Patris est
causa passionis quam e converso. Et ita videtur quod per mor­
tem Christi non sumus Deo reconciliati.

3. Prreterea. MAT., XXII 2, dicitur quod homo rex cujus filium
vinere cultores occiderant, veniens « perdidit homicidas illos il,

sed3 per iIIum hominem significatur Deus pater, cujus filius occi­
sus est

4
• Ergo per mortem Christi magis sunt inimicitire auctre

quam ablatre.

1. a « Deo ». - 2. Hic S. Doctor verba : « perdidit homicidas illos » desumi t non
ex parabola de vinitoribus homicidis, sed ex parabola de nuptiis regis. Creterum brec
ultima parabola narratur apud S. MAT., cap. XXII; prima autem non cap. XXII, ut
RANVP. sed cap. "XI. Ex F. - 3. Ed. « et ». - 4. Sic HIERONYMUS interpretatur in
Mat., XXI (L. 26, 157) et HlLARIUS, c. XXII in Mat., (L. 9, 1041).
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discordes. Sed solus Christus inimicitias qure erant inter nos et
Deum solvit. Coloss., I, 21. Ergo ipse solus est mediator.

98. _ Prreterea. Ex hoc dicitur mediator, quia pro nobis
satisfecit. Sed solus Christus pro natura humana satisfecit. Ergo
ipse solus est mediator.

SOLUTIO I

99. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod dilectio Dei ad nos secundum ef!ectum judicatur1

• Cum
enim ipse, quantum in se est, ad omnes requaliter se habeat,
secundum hoc aliquos dicitur diligere secundum quod eos
sure bonitatis participes facit. Ultima autem participatio sure
bonitatis et compietissima consistit in visione essentire ipsius,
secundum quam ei convivimus socialiter, quasi amici, cum in ea
sua vita et2 beatitudo consistat. Unde illos simpliciter dicitur
diligere quos admittit ad dictam visionem vei secundum rem
vei secundum causam, sicut patet in illis quibus dedit Spiritum
sanctum quasi pignus illius visionis.

100. - Ab hac igitur participatione divinre bonitatis, scilicet a
visione essentire ipsius, homo per peccatum amotus erat ; et
secundum hoc homo dicebatur privatus Dei dilectione.

Et ideo inquantum Christus per passionem suam satisfa­
ciens pro nobis ad visionem Dei homines admitti impetravit,
secundum hoc dicitur nos Deo reconciliasse.

101. _ AD PRIMUM igitur3 dicendum quod omnes creaturas
diligit quantum ad aliquem modum quo communicat eis boni­
tatem suam; sed illas simpliciter dicitur diligere quibus seip­
sum communicat videndum. JOAN., XIV, 21 : (( Ego diligam eum,
et mani/estabo ei me ipsum. »

102. - Ad secundum dicendum quod sicut Deus dicitur dili­
gere creaturas quando jam sunt, inquantum eis actu suam bo­
nitatem communicat, quas antequam essent, dilexit secundum
propositum communicandi ais suam bonitatem; ita etiam
dicitur Deus homines dilexisse quantum ad 4 propositum commu­
nicandi vel concedendi hominibus suam visionem, ex qua dilec­
tione Filium dedito

Sed per mortem Filii diIexit eos quasi actualiter ad visionem
sui admittens, remoto impedimento quod nos 5 a visione Dei
impediebat.

1. af38 et ed. (( indiratur )), contra y. N. ctiam leg-il «( judicatur », in rns. quod prre
ocuJis habcbat l). ~ 2. f3 suavitas Il, Ed. « suavitatc », contra a~. - 3. Bed. « ergo ».­
4. Ed. «( secundum )). ~ 5. Ed. {( CO __ ll, contra af1y8l;,.

;1'

..J..
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103. - Ad tertium dicendum quod ex parte illorum qui Chris­
tum occiderunt, non fuit aliquid quod misericordiam provo­
caret, sed magis iram ; sed ex parte Christi qui pro nobis mortem
sustinuit, fuit immensa caritas qure fecit passionem ex parte
patientire Deo acceptam; et sic per ipsam sumus reconciliati.

SOLUTIO II

104. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod in
medio est duo considerare, scilicet rationem quare dicatur
medium et actum medii. Dicitur autem aliquid medium ex hoc
quod est inter extrema. Aetus autem medii est extrema conjun­
gere. Mediator igitur I dicitur aliquis ex hoc quod actum medii
exercet in 2 conjungendo disj unctos.

Non potest autem actum medii exercere nisi aliquo modo
natura medii in ipso inveniatur, ut scilicet sit inter extrema.
Esse autem inter extrema convenit quantum ad duo : scilicet
- quantum ad hoc quod medium participat utrumque extremo­
rum; - et secundum ordinem, inquantum est sub primo et
supra ultimum; et hoc exigitur ad rationem medii proprie
dicti" quia medium dicitur secundum respectum ad primum
et ultimum, qure ordinem dicunt.

105. - Christo autem secundum humanam naturam hrec tria
conveniunt. - Ipse enim secundum humanam naturam3 pro
hominibus satisfaciens, homines Deo conjunxit. - Ipse etiam ab
utT'oque extremorum aliquid participat, inquantum homo: a Deo
quidem beatitudinem, ab hominibus autem infirmitatem.
- Ipse etiam inquantum homo, supra homines juit per pleni­
tudinem gratiarum et unionem, et in/l'a Deum propter naturam
creatam assumptam.

Et ideo, proprie loquendo ratione humanre naturre est me­
diator.

106. - Ratione vero 4 compositre personre potest etiam dici
mediator quantum ad duas dictarum conditionum, scilicet inquan­
tum conjunxit homines Deo, et inquantum utrique extremorum
communicat in natura plenarie, non participative; sed tertia
eonditio deficit, quia secundum personam non fuit minor Patre.

107. - Sed quantum ad divinam naturam nullo modo competit
sibi ratio mediatoris, quia secundum naturam divinam, neque
est inter extrema participative, neque secundum ordinem,
neque iterum conjungit ut causa proxima, sed ut causa prima,
ut dictum est.

1. , « autem )l. - 2. Ed. om. « in '. - 3. , ad. « passus est et •. - 5. a om.« vero l.
~rl. « autem »•
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108. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod humana natura
prout est in Christo, non est extremum, quia ipsa non eget
reconciliatione, cum in ipsa peccatum non sito

Ad secundum patet solutio per id quod dictum est.
109. - Ad tertium dicendum quod quamvis nos conjungere

Deo non potuisset nisi Deus fuisset, quia natura humana ex
divina sibi conjuncta in persona majorem efficaciam habebat,
tamen satisfactionem qua Deo reconciliati et conjuncti sumus,
non exhibuit nisi per humanam naturam ; et ideo secundum ipsam
est proxima causa conjunctionis.

110. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
quantum ad hanc reconciliationem qua humana natura recon­
ciliata est Deo, solus Christus mediator est; quia in ipso solo est
reperire conditiones mediatoris prredictas.

111. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quod Spiritus sanctus
quamvis conjungat sicut causa prima, non tamen est medium
inter extrema nec conjungens proximum; et ideo non est,
proprie loquendo, mediator.

112. - Ad secundum dicendum quod d:emones communicant
cum Deo in immortalitate, nobiscum autem in miseria3

; unde
ad hoc se medios interponunt ut nos ad immortalitatem et <eter­
nam miseriam adducant; et hoc faciunt, a Deo sejungendo 1

,

non autem ipsi conjungendo. Et quia recedendo ab uno primo
invenitur multitudo ; ideo ipsi non sunt unus sed plures medii,
non mediatores sed separatores.

113. - Christus autem cum Deo habuit communem beatitudi­
nem, nobiscum autem mortalitatem ; et ideo ad beatitudinem nos
ducit <eternam, mortalitate quam ad tempus habuit consumpta ;
et hoc est secundum AUGUSTINUM 5 IX De civ. Dei, (c. 15; L. 41,
268).

114. -' Ad tertium dicendum quod angeli sunt beati et immor­
tales; unde non conveniunt nobiscum 6 in hoc quod a nobis
amovendum est per actum mediatoris. Non enim 7 ad hoc datur
mediator, ut faciat nos non esse creaturas. Et ideo quamvis
conveniant nobiscum in hoc quod sunt creatur<e, non tamen
eis competit ratio mediatoris.

115. - Ad quartum dicendum quod illud quod angeli nobis a
Deo deferunt, quasi medii inter nos et Deum, non est hoc per

1. pa ed. « ergo-}). - 2. f1 ed. «( ergo n. - 3. RANVP. « miseriis); F.« miserias l). -

4. RANVP. « nos sejungendo et non conjungendo >l. - 5. Ed. « et hoc est quod dicit
AUGUSTINCS n. - 6. a om. « nohiscum n. - 7. a {( autem l.

...L

quod Deo conjungimur - quia gratia non est ab angelis nobis
necsatisfactio - sed illa transfusio conjunctionem pr<esupponit
vel adI eam prreparat; et ideo ipsi non sunt mediatores, sed
eorum officium sequitur vel disponit ad officium mediatoris;
et ideo ipsi sunt ministri mediatoris.

116. -Ad quintum dicendum quod aliquis sanctus 2 non potest
esse mediator conjungens totam humanam naturam Deo,
quamvis unam specialem personam Deo conjungere possit, non
quidem merendo ei gratiam ex condigno, sicut Christus fecit,
sed ex congruo et iterum3 ~ducendo ad bonum.

EXPOSITIO TEXTUS

117.-"Morte quippe sua una verissima satisfecit4.)) (3) Ric est
tertius modus quo per passionem a peccatis liberamur. Duo
enim prius positi pertinent ad efficientiam5 justificationis ex
parte nostra; hic autem pertinet6 ad sufficientiam ex parte
sua, quia sua satisfactio fuit sicut quoddam sacrificium ad delen­
da7 0mnia peccata, quantum in se est, sufficiens.

118. - (( Culparum chirographa. )) (3) Chirographum dicitur a
chiros8 , quod est manus, et grapha 9 quod est scriptura ; quasi
scriptura manualis, qu<e memoriam debitorum facit et obliga­
tionem ad solvendum.

Dicuntur autem chirographa nostrorum peccatorum per mor­
tem Christi deleta, inquantum memoria delictorum nostrorum
amota est, secundum quod Deus eorum non recordatur ad punien­
dum, vel inquantum obligatio pCBnre sive reatus amotus est.

119. - (( In baptismo penitus laxatur. )) (7)
Contra. Requiritur gemitus interior.
EtIO dicendum quod non requiritur inquantum est pCBna,

sed inquantum l1 consequitur ex displicentia veteris vitre : cujus
si non pCBniteat, non potest novam vitam inchoare, sed fictus
accediV 2 •

120. - (( Implevit illa sacramenta ... II (8) Sacramentum hic dici­
tur, non sacrum signum, sicut baptismus et hujusmodi, sed sacra­
mentumI3 sacrum secretum, sicut passio, incarnatio et huju~modi.

121. - (( Si ergo Christus secundum vos, o hreretici, )) (11)
Rree sunt verba [VIGILUI4 ] qui ponit Christum mediatorem ratio­
ne personre compositre, ut dictum est.

1. Ed. Dm. « ad ». - 2. Ed. (C sanctorum Il. - 3. Ed. « ex congruo tantum (c. -

4 Sic in afJy3~, aliter in W/era, ut yidere cst - 5. a « efficaciam >l. - 6. F. « hi autem
pertinent ll. - 7. Ed. « delcndum II contra afJ~. ~ 8. X.ìp, Xnp6s. - 9. Ed. « gra­
phos >l. - 10. Ed. om. « et ll. - 11. F. om. pcr homot. « cst pocna, sed inquantum ".

12. Ed. « victus abscedit 'l. - 13. Ed om. « sacramentum " contra afJS.
- 14. afJy3Set omnes ,codd. dicit F. haLent « Vigilantii ", sed absque dubio
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Possumus tamen dicere quod si haberet humanam naturam
tantum, secundum illam non esset sufficiens mediator, quia
non haberet unde satisfaceret pro tota natura humana sicut nee
alii qui sunt puri homines.

/

Jegendum est «Vigilii •. Agitur enim de VIGILIO Tapsensi in Africa. Hic episcopus
Bysacius vergente sreculo quinto floruit. Inter multa qure scripsit, supersunt tan­
tummodo Contra Arianos dialogus et Contra Entychetem, ~ quo ultimo opusculo,
lib. 5, n. 15. (L. 62, 145) reperiuntur verba hic a S. Doctore explanata.

,il:.,"
~

DISTINCTIO XX

QUOD ALIO MODO POTUIT LIBERARE HOMINEM
ET QUARE POTIUS ISTO.

1. - Si vero qureritur utrum alio modo posset Deus hominem liberare
quam per mortem Christi, dicimus et alium modum fuisse possibilem Deo,
cujus potestati cuncta subjacent ; sed nostr::e miseri::e sanand::e convenien­
tiorem modum alium non fuisse, nec esse oportuisse. Quid enim mentes
nostras tantum erigit et ab immortalitatis desperatione liberat quam quod
tanti nos fecit Deus, ut Dei Filius immutabiliter bonus, in se manens quod
erat et a nobis accipiens quod non erat, dignatus est! nostrum inire consortium,
uta mala nostra moriendo perferret? (AUGUST., XIII De Trin., c. 10, n.13 ;
L. 42, 1024).

2. - Est et alia ratio quare isto potius modo quam alio liberare voluit ;
quia sic justitia superatur diabolus, non potentia (ibid. c. 13, n. 17, col. 1028)
Et quomodo id factum sit, explicabo ut potero (ibid. c. 11, n. 15). Quadam
justitia Dei in potestatem diaboli traditum est genus humanum, peccato
primi hominis in omnes originaliter transeunte et illius debito omnes obli­
gante. Unde omnes homines ab origine sunt sub principe dia bolo. Unde
ApOSTOLUS (Ephes., IV, 3) : « Eramus natura filii irre )) ; natura scilicet ut
est depravata peccato, non ut est recta creata ab initio. Modus autem ille quo
traditus est homo in dia boli potestatem, non ita debet intelligi, tamquamDeus
hoc fecerit aut fieri jusserit ; sed quod tantum permiserit, juste tamen. Ilio
enim3 deserente peccantem, peccati auctor illico invasit. Non tamen Deus
« continuit in ira sua miserationes suas )) (Ps. LXXVI, 10), nec hominem a
lege su::e potestatis emisit, cum in diaboli polestate esse permisit, quia nec
diabolusa potestate Dei est alienus, sicut nec a bonitate. Nam qualicumque
vita diabolus vel homo non subsisteret, nisi per eum qui vivificat omnia
(AuG., loc. cit., c. 12, n. 16). Non ergo Deus hominem deseruit, ut non se
illi exhiberet Deum ; sed inter mala prenalia etiam malis multa prrestitit
bona. Et tandem hominem quem commissio peccatorum diabolo subdidit,
r,emissio peccatorum per sanguinem Christi data, a diabolo eruit, ut sic
justitia vinceretur diabolus, non potentia.

QUA JUSTITIA SIT VICTUS DIABOLUS•

. 3. - Sed qua justitia? Jesu Christi. Et quomodo l'ictus est ea? Quia
tn eo nihil dignum morte inveniené, occidit eum tamen. Et utique justum
est ut debitores quos tenebat, liberi dimittantur in eum credentes quem sine
ullo debito occidit (AuG. loc. cit., c. 14, n. 18; L. 42, 1028). Ideo autem
potentia vincere noluit, quia diabolus vitio perversitatis su::e, amator est
l!0tenti::e, et desertor oppugnatorque justiti::e ; in quo homines eUm magis
l~itantur, qui neglecta vel etiam perosa justitia, potenti::e magis student
e/usque vel adeptione l::etantur, vel cupiditate inflammantur. Ideoque placuit
Deo ut non potentia, sed justitia vincens hominem erueret, in quo homo eum

1. Quar. om. « est '. - 2. Quar. om. « ut ".- 3. Quar. om. « enim ". - 4. Cfr. Luc.
XXIII, 15. Quar
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imitari disceret (ibid., c. 13, n. 17). Post vero in resurrectione secuta est
potentia, quia revixit mortuus, nunquam postea moriturus (ibid., c. 14,
n. 18). Sed nonne jure :rquissimo vinceretur diabolus, si potentia tantum
Christus cum ilio agere voluisset? Utique. Sed postposuit Christus quoel
potuit, ut prius ageret quod oportuit. (ibid. parum superius).

Justitia ergo humilitatis hominem liberavit, quem sola potentia requis­
sime liberare potuit.

DE CAUSA INTER DEUM ET HOMINEM ET DIABOLUM.

4. - Si .enim tres illi in causam venirent, scilicetDeus, homo etl diabolus,
diabolus et homo quid aelversus Deum dicerent, non haberent. Diabolus enim
de injuria Dei convinceretur, quia servum ejus, scilicet hominem, et fraudu­
lenter abduxit et violenter tenuit. Homo etiam injuriosus 2 Deo cOlwinceretur,
quia pr:rcepta ejus contempsit et se alieno domino mancipavit. De hominis
injuria etiam convinceretur diabolus, quia illum et prius fallaci promis­
sione decepit, et post mola inferendo l:rsit. Injuste igitur diabolus, quantum
ad se, hominem tenebat, sed homo juste tenebatur; quia diabolus nunquam
meruit habere potestatem super hominem, sed homo meruit per eulpam pati
dia boli tyrannidem (RuGo, lib. de Saeram., p. 8, c. 4 ; L. 176, 307).

Si igitur Deus, qui utrique prreerat, potentia hominern liberare vellet,
sola jussionis virtute hominem poterat rectissime liberare; sed ob causam
prrernissam justitia hurnilitatis uti voluit. Qui dum in carne mortali cru­
cifilCUS est, justificati sumus, idest per remissionem peccatorum eruti de
potestate diaboli : et ita a Christo justitia diabolus victus est, non potentia.
Quomodo autern in ejus sanguine nobis peccata sint dirnissa, supra (d. 19)
expositum est.

DE TRADITIONE CHRISTI QUAE DICITUR FACTA A PATRE,
A FILIO, A JUDA ET A JUDJEIS.

5 •.- Christus ergo est sacerdos, idemque hostia et pretium nostrre
reconciliationis, qui se in ara crucis non diabolo, sed Deo Trinitati obtulit,
pro ornnibus quanturn ad pretii sufficientiam, sed pro electis tantum
quantum ad efficientiam3 ; quia prredestinatis tantum salutem effecit.
De quo etiam4 legitur quod sit traditus a Patre, et quod seipsum tradidit,
et quod Judas tradidit eum, et Judrei. Ipse se tradidit, quia sponte ad
passionem accessit; et Pater eum tradidit, quia voluntate Patris, immo
totius Trinitatis passus est; Judas tradidit prodendo et Judrei instigando.

Et fuit actus Judre et Judreorum malus, et actus Christi vel Patris
bonus. Opus Christi et Patris bonum, quia bona Patris et Filii voluntas ;
et5 malum fui t opus Judre et Judreorum, quia mala fuit intentio. Diversa
fuerunt ibi façta sive opera, idest diversi actus, et una res sive factum,
scilicet passio ipsa.

Ideoque6 DocToREs aliquando uniunt in facto ilio Patrem, Filium, Ju­
dam et Judreos 7 ; aliquando disjungunt. Respicientes enim ad passionem,
unum opus ilIorum dicunt ; attendentes intentiones et actus, bcta diversa
discernunt.

Unde AUGUSTINUS (Tract. Vll in ep. Joan., n. 7 ; L. 35, 2032) : Facta
est, inquit, traditio a Patre, facta est traditio a Filio, facta est traditio a
Ju;da. Una res facta est. Quid ergo discernit inter eos ? Quia hoc Pater et
Frlilts in caritate et ex caritates ; Judas vero in proditione. Videtis quia

1. Quar. om. «et '.- 2. Quar. «injurius ».- 3. Quar. « cfficaciam ».- 4. Quar.,« et ».
- 5. Quar. om. « et •.- 6. Quar. « ideo •.- 7. Loco « et Jud",os », Quar. « Judreum •.
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non quid faciat homo, sed qua voluntate, considerandum est. In eodem facto
invenimus Deum quo Judam ; Deum benedicimus, Judam detestamur. Quia
cogitavit Deus salutem nostram, Judas cogitavit pretium quo vendidit Domi­
num, Filius pretium quod dedit pro nobis. Diversa ergo intentio diversa faclo
facit, cum tamen sit una res ex diversis.

Ecce unam dicit rem ibi fuisse et diversa facta, quia ibi una fuit passio,
sed diversi actus ; et actus quidem J udre ac J udreorum mali, quibus ope­
rati sunt Christi passionem, qure bonum est et opus Dei est.

QUOD CHRISTI PASSIO DICITUR OPUS DEI ET JUDiEORUM
ET QUOMODO.

6. - Passio ergo Christi et opus Judreorum dicitur, quia ex actibus
eorum provenit ; et opus Dei, quia eo auctore, idest eo volente fuit.

Unde AUGUSTINUS (Iib. De unitate Trin. ad Optatum, c. 14 ; L. 42, 1169) :
Nemo aufert animam Christi ab eo, quia « potestatem habet ponendi eam et
sumendi » (JOAN., X, 18) : ecce habes auctorem operis. Ponet animam :
ecce habes opus auctoris. Et ut generaliter concludam : quoties in carne
Chrìstus aliquid patitur, opus auctoris est, quia enim sua voluntate, non alio
cogente perpetitur, ipse auctor est operis.

SI JUDJEI SUNT IBI OPERATI BONUM.

7. - Cum autem passio Christi opus Dei sit, et ideo bonum estI,
eamdemque 2 0perati sint Judas et Judrei, qureritur an concedendum sit
cas operatos ibi esse bonum.

Ric distinguendum est. Potest enim dici quod operati sunt bonum, quia
ex actibus eorum provenit bonum, idest passio Christi ; et iterum3 quod
operati non sint bonum, sed malum, quia actio eorum non fuit bona, sed
mala.

DlVISIO TEXTUS

8. - « Si vero qureritur utrum alio modo etc. II (1)
Postquam determinavit MAGISTER quomodo per passionem

Christi Iiberamur a malis, hic deierminai de causis passionis.
Dividitur autem in duas partes. Primo assignat passionis

congruenti re causam. Secundo determinat de causa ipsius effi­
ciente, ibi : « Christus ergo est sacerdos etc. II (5)

Prima in duas. In prima assignat causam congruentire ex
ulililaie nosira,. secundo4 , ex deceniia jusiiii& ipsius, ibi : « Est
et alia ratio... )1 (2)

Et circa hoc iria facit. Primo assignat congruentiam passio­
nis ex jusiiiia Dei. Secundo prosequitur justitire ordinem, ibi :
«'Sed quia justitia... li (3) Teriiò ostendit quod, etiam isto ordine
prreterrnisso, nulli injuria fieret ; ut sic justitire processus com­
rnendabilior appareat inquantum non fui t necessarius, ibi :
«Si enim tres iIIi etc. li (4)

1. Quar. om. « est '. - 2. Quar. « eamque l>. - 3. Quar. « item.. - 4. Ed. « in se­
cunda '.
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(C Christus ergo est sacerdos et hostia. II (5) Hic determinat
de causa efficiente passionis : et primo quantum ad ipsam
operationem caus::e efficientis; secundo quantum ad opus ope­
ratum, ibi : cc Passio ergo Christi ... li (6)

Et circa hoc duo facit. Primo ostendit quomodo opus opera­
tum ex diversis causis processit. Secundo inquirit utrum ipsum
opus operatum sit licitum vel malum, ibi : (C Cum autem passio
Christi ... II (7)

Hic qureruntur quinque.

Primo, de reparabilitate human::e naturre.
Secundo, an alius quam Christus satisfacere potueriV pro

humana natura.
Terlio, utrum satisfactio convenienter facta sit per Christi

passionem.
Quarlo, utrum potueriV humanum genus alio modo liberari.
Quinlo, de passione Christi per comparationem ad causam

efficientem.

ARTICULUS I

QUlESTIUNCULA I

9. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD HU­

MANA NATURA NON FUERIT REPARANDA.

1. Peccatum enim hominis non fuit gravius quam peccatum
angeli. Sed post peccatum angeli, bona naturalia ipsius3 integra
remanserunt, ut dicit DIONYSIUS, 4 c. De div in. nom., (n. 23 ;
G. 3, 726). Ergo et4 in homine natura integra permansit, et ita
reparatione non indiguit.

2. Prreterea. Illud5 quod consequiturnaturam humanam,
invenitur in omnibus habentibus naturam humanam. Sed non
omnes homines erant reparandi, cum multi fuerint pr::evisi
.damnari6. Ergo natur::e humanre reparatio non debetur.

3. Prreterea. Natura angelica non est minus pretiosa quam
natura7 humana. Sed natura angelica post peccatum reparata
non fuit. Ergo nec humana8 reparanda erato

4. Prreterea. Homo primus per peccatum meruit ut ipse et
sua posteritas in ::eternum a divina visione separaretur. Sed
ad justitiam Dei pertinet ut reddat unicuique secundum sua
merita. Ergo hoc reddere debuit, ut in reternum exc1uderetur

1. Ed. « potuit )). - 2. Ed. « potuit )). - 3. a am. «ipsius)). - 4. Ed. am. « et ». ­
, Ed. «id )). - 6. N. « damnati )). - 7. F. am. « natura )). - 8. Ed. ad. « natura ».
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humana natura et humanum genus a divina visione. Et sic
reparari non debuit humana natura.

10. - SED CONTRA. Non decet divinam Sapientiam ut aliqua
creatura suo fine frustretur, quia tunc vane facta esset. Sed
finis ad quem facta est humana natura, est ut videat Deum
et fruatur eo. Cum igitur1 ad 2 hunc finem pervenire non potuisset
nisi reparata fuisset - quia per peccatum primi hominis ab
hoc fine. deordinata fuit - congruum3 fuit ut4 repararetur.

11. - Prreterea. Non est decens ut aliqua perfectio universo
deesset. Sed de perfectione universi est creatura rationalis 5

composita ex anima et corporeo Ergo congruum fuit ad perfec­
tionem universi quod natura talis, scilicet humana, repa­
raretur ad beatitudinem a qua per peccatum abducta erat 6.

QUlESTIUNCULA II

12. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON DEBUERIT PER SA­

TISFACTIONEM REPARARI.

1. Per eadem enim res reparatur per qu::e constituitur. Sed
humana natura instituta fuit solo verbo Dei, quia C( di.xil el
faeta sunl.)l (Ps. CXLVIII, 5). Ergo solo verbo Dei7 debuit repa­
rari et mandato; et non per aliquam satisfactionem creatur::e.

2. Prreterea. Sicul in opere conditionis maxime manifestatur
potentia, ila in opere reparationis maxime manift:statur divina
misericordia. Sed majoris misericordi::e est peccatum absque
omni pama satisfactionis dimittere quam satisfactionem requi­
rere. Ergo absque omni satisfactione humana natura debuit
reparari.

3.. Prreterea. Ejus est pro peccato satisfacere cujus est pecca­
tum facere. Sed humana natura non est corrupta per actum
quem natura fecit, sed per actum quem persona fecit. Ergo satis­
factio non debet aliqua exigi pro natura, sed solum pro persona.

13. - SED CONTRA. Culpa ordinatur per poenam. Sed si
peccatum remitteretur absque omni satisfactione, remaneret
culpa sine poena. Ergo remaneret aliquid inordinatum in uni­
verso: quod est inconveniens.

14. - Prreterea. Satisfactio est medicina peccati. Sed dimittere
morbum absque medicina, non est sapientis medici. Ergo non
decuit8 Deum naturam humanam sine satisfactione reparare.

1. p. ergo ». - 2. a « in ». ....,.. 3. a ad. « etiam)). - 4. P« quod ». - 5. Ed. ad.
beata» contra aprii'. - 6. a« fuit ». - 7. F. am. « Dei >. - 8. F. « debuit >.



SOLUTIO I

18. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod congruentissimum fuit humanam naturam , ex quo lapsa
fuit, reparari.

Fuil enim conveniens guanlum ad ipsum Deum, quia in hoc

QUlESTIUNCULA III

15. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON FUERIT NECESSA-
RIUM NATURAM HUMANAM REPARARI MODO DIeTO. l

1. Solus enim Deus naturam humanam1 reparare potuit 2
•

Sed in Deum non cadit necessitas, sicut nec coactio. Ergo non
fuit necessarium humanam naturam reparari modo dicto.

2. Prreterea. Quanto aliquid est magis necessarium, tanto
est minus voluntarium; et quanto est minus voluntarium,
tanto est minus gratiarum actione dignum. Sed opus repara­
tionis humame3 est maxime dignum unde gratias Deo agamus.
Ergo nullo modo est necessarium.

3. Prreterea. Ad misericordiam Dei pertinet ut peccatum
citra condignum puniat, aliquid de puma peccato debita dimi­
nuens. Sed per quam rationem dimittit partem, per eamdem
potest dimittere totum. Ergo non est necessarium quod per
satisfactionem humanam naturam reparaverit.

4. Prreterea. Eadem ratione dona gratis dantur et debita
gratis remittuntur. Unde sicul judex non potest rem unius alteri
dare, ila non potest 4 offensam alteri factam sine puma dimittere.
Princeps autem cujus sunt omnia, potest prenas relaxare. Sed
Deus gratis dat dona hominibus, nec ex hoc aliqua inordinatio
sequitur. Ergo et potest prenas debitas dimittere, prrecipue cum
prena ex hoc debeatur, quia per culpam ipse offenditur.

16. - SED CONTRA. Impossibile est aliquid esse frustra
factum a sapiente et omnipotente et optimo artifice. Sed si natura
humana non repararetur, esset frustra facta. Ergo necesse est
eam reparari.

17. - Prreterea. Impossibile est aliquid esse inordinatum in
universo. Sed si culpre humanre naturre non adhiberetur prena
vel satisfactionis vel condemnationis, esset aliquid inorllinatum
in universo. Ergo necessarium est, si a damnatione humana
natura reparatur, quod hoc fiat per modum satisfactionis,
cum culpa per prenam ordinetur.

manifestatur misericordia Dei, potentia et sapientia : miseri­
cordia quidem sive bonitas, quia « proprii plasmalis non despexit
infirmilalem)) (DAMAscENus, III lib., c. I; G. 94,984) ; polenlia
vero inquantum ipse omnium defectuum nostrorum sua virtute
vicit ; sapienlia autem inquantum nihil frustra fecisse invenitur.

Conveniens eliam fuil guanlum ad humanum naluram, quia
generaliter lapsa eratI.

Simililer eliam 2 ex perfeclione universi, quod totum quodam­
modo ad salutem hominis ordinatur.

613DISTINCTIO XX, ART. I

19. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod naturale dicitur
dupliciler.

Uno modo id guod conseguitur ex principiis speciei j et hoc
non mutatur per peccatum nec in homine l'Iec in dremone,
sicut nec species.

Alio modo dicitur naturale id ad guod natura est ordinata j et
quantum ad hoc, naturale per peccatum tollitur, inquantum
aufertur beatitudo ad quam natura est ordinata, et diminuitur
habilitas ad ipsam ; et sic natura humana 4 corrupta erat, quia
non poterat perveniri 5 ad beatitudinem ab aliquo illius naturre
corruptre, nisi natura reparata esset.

20. - Ad secundum dicendum quod hoc quod omnes homines
non reparantur, non est ex insufficientia medicinre reparantis,
cum sit sufficiens, quantum in se est, ad reparandum omnes
qui naturam humanam habent vel habere possunt, sed ex
defeetu eorum gui reparationis etteclum in seipsis impediunt;
sicut etiam carenti a visus qui hunfànam naturam consequitur,
causatur in crecis natis ex defectu materire.

21. - Ad tertium dicendum quod natura angeli non tota
corruerat; et iterum angelus peccans, statim in malo confir­
matus fuit, non autem homo. Et ideo natura humana reparari
debuit, non autem 6 angelica. De hoc etiam sunt plura notata
supra 1 d., 2 art.

22. - Ad quartum dicendum quod exclusio a visione Dei potest
dici [Eterna propter duo. Aut quia in eo qui excluditur, non
est virtus ad finiendum istam exclusionem, neque dispositio
ad recipiendum effectum alicujus terminantis. Et sic efficitur
reterna in obstinatis qui sunt in inferno, unde ipsi nunquam
reparabuntur.

Aut dicitur reterna, quia non est virtus in excluso ad termi­
nandum exclusionem, quamvis sit in eo dispositio ad recipiendum
effectum alicujus terminantis. Et sic homo per peccatum ori-
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ginale et per peccatum i etiam aetuale mortale meretur exclu­
sionem lEternam, quamdiu est in vita ista. Sed quando transit
a vita ista, si sine gratia transit, efficitur lEterna secundum
primum modum.

SOLUTIO II

23. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
eongruum etiam fuit quod humana natura per satisfaetionem
repararetur.

Primo ex parle Dei, quia in hoc divina justitia manifestatur
quod culpa per pmnam diluitur.

Secundo ex parle hominis, qui satisfaciens, perfectius integratur.
Non enim tantlE glorilE esset post peccatum, quantlE erat in
statu innocenti le, si non plenarie satisfecisset; quia magis est
homini gloriosum ut peccatum commissum satisfaciendo ple­
narie expurget, quam si sine satisfactione dimitteretur. Sicut
etiam magis homini gloriosum est quod vitam lEternam ex
meritis habeat, quam si sine meritis ad eam perveniret; quia
quod quis meretur, quodammodo ex se habet, inquantum iIIud
meretur 2• Similiter satisfactio facit ut satisfaciens sit quodam­
modo causa SUlE purgationis.

Terlio eliam ex parle universi, utscilicet culpa per pmnam
satisfactionis ordinetur, et sic nihil inordinatum in universo
remaneat.

24. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod esse rei prlEcedit
operari ipsius ; et ideo non potest esse quod aliquis per suam
operationem in esse constituatur, nec quod sit aliquo modo causa
sui ipsius ; sed sicut homo est causa SUlE corruptionis peccando,
ita et decens est ut sit quodammodo causa SUlE purgationis
satisfaciendo.

25. - Ad seeundum dicendum quod in hoc quod Deus per
satisfactionem hominem reparari voluit, maxime manifestatur
ejus misericordia; quia non tantum culpam ab eo voluit 'remo­
vere, sed etiam ad pristinam dignitatem humanam naturam
integraliter reducere : qUlE quidem dignitas perpetuo in natura
manet, sed pmna ad modicum transito Unde magis manifestatur
misericordia in perducendo ad perpetuam4 dignitatem, quam
in dimittendo temporalem culpam.

26. - Ad tertium dicendum quod naturlE, prout consideratur
nuda conlemplatione 5 , non est agere; sed agere 6 est personlE

1. F. om. per homot. « originale et per peccatum ». - 2. Ed. « mcruit ». - 3. Il et ed,
ergo ». - 4. Ed. «reternam ». - 5. Ed. « in nuda contemplatione ». : qUffi VOX originem
ducit a JOAN. DAMASCENO, III De Fide Orthodoxa, c. 11 (G. 94, 1021-24) ubi recurrit
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subsistentis in natura. Sicul igitur peccatum naturre inductum
est ex actione personlE peccantis, ita oportet quod aetus personlE
satisfacientis, pro natura satisfaciat.

SOLUTlO III

27. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod reparatio
humame naturre a Deo facta est; unde polesl dupliciler considerari :
scilicet ex parte Dei - et ex parte ipsius naturlE reparandlE.

Ex parte autem Dei potest aitendi triplex necessitas. - Una
est necessilas coaclionis,. et hlEC respectu nullius potest Deo
attribui, quia non potest in eo aliquid violentum esse, neque
extra naturam, cum sit immutabilis, ut PHILOSOPHUS dicit,
V Mela., (Il 5. 1015b , 14 ; L 6, n. 841.)

28. - Alia necessitas esi absolula,. et hlEC quidem cadit in
Deo respeetu ipsorum1 qUlE in ipso sunt, qUlE scilicet naturam
suam consequuntur, quia impossibile est ea aliter se habere.
sicut necessarium est Deum esse, vel esse bonum et alia hujus­
modi. Sed hlEC necessitas non est Dei respectu alicujus effectus,
quia non agit ex necessitate naturlE, sed ex libertate voluntatis.

29. - Tertia necessilas est ex suppositione, non quidem finis,
quia non est dubium quin Deus ad aliquem finem posset indu­
cere multis aliis viis etiam quam illis 2 qUlE modo determinatlE
sunt ad finem aliquem; sed ex suppositione alicujus quod est
in ipso, scilicet prlEscientilE V(lI3 voluntatis, qUlE mutari non pos­
sunt : secundum quem modum dicitur quod necessarium est
prlEdestinatum salvari; et hlEC dicitur necessilas immulabili­
talis a QUIBUSDAM. Et per hune modum necessarium fuit ex
parte Dei humanam naturam reparari, quia ipse prlEviderat
et ordinaverat reparandam.

Sed hlEC necessitas, ut dictum est, est necessitas conditionis,
non absoluta ; sive consequentire, non consequentiso

30: - Et similiter ex parte hominis potest considerari lriplex
necessitas. - Una necessitas 4 absolula qUlE est respectu eorum
qUlE naturaliter homini insunt; sicut hominem necessarium
est esse risibilem et alia hujusmodi. Et sic non est necessarium
humanam naturam reparari, quia reparatio non consequitur5

ex principiis naturalibus.
31. - Alia est necessitas coaclionis,. et hlEC quidem est res­

pectu iIIorum 6 qUlE homo majori virtute coactus facit et invo­
luntarius simpliciter vel secundum quido Et talis necessitas non
fuit in natura humana respectu reparationis, quia Deus ad
virtutem non cogito

1. Ed. « iliorum ».- 2. a om, « etiam quam ilIis Do - 30 a om. « vel D. - 4. il. « una.
est» ; f3 om. « necessitas l. - 5. Ed. «sequitur l). - 6. Ed. « eorum »).
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ARTICULUS II

39. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ALIQUA PURA CREATURA SATISFACERE POTERAT PRO HUMANA
NATURA.
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1. Ed. om. «in l. - 2. Ed. om. « in D. - 3. F. om. «una l. - 4. Ed. «videtur esse
in domino ve! judice ». - 5. Il om. «unus '. - 6. Il « potuit D. - 7. Il ad «pura D.

1. Sicut enim pro peccato debetur satisfactio, ita pro bene­
ficio debetur gratiarum aetio. Sed sufficit Deo gratiarum actio
quantum homo pote~t sibi reddere, etiam si non sit suis bene­
ficiis requalis ; quia, ut dicit PHILOSOPHUS in I VIII Eth., (O 16.
1163b, 16-18; L 14, g), « secundum potentiam famulans homo diis
et patribus, videtur justus esse, quamvis ad <equalia non possi/. »
Ergo videtur quod similiter sit sufficiens satisfactio quam homo
potest reddere ad expiandum peccatum.

2. Prreterea. Bonum potentius est ad agendum quam malum ;
quia malum agit in 2 virtute boni, ut dicit DIONYSIUS, 4 c. De
div. nom., (n. 31 et 32 ; G. 3, 731). Sed una pura creatura potuit
per malum actum totam naturam humanam inficere. Ergo multo
fortius potest per unum bonum aetum pro tota humana natura
satisfacere una3 pura creatura.

3. Prreterea. Magnre crudelitatis in judice vel in domino
videtur esse4 exigere ab aliquo plus quam possit. Sed a Deo
longe est omnis crudelitas. Ergo non exigit ab aliquo plus quam
possit. Ergo satisfaetionem quam Deus ab homine requirebat,
purus homo facere poterat.

. 4. Prreterea. Natura non reparatur nisi in individuis, ut supra
dictum est. Sed unus homo est ita bonus sicut humana natura
qure est in ipso. Ergo unus5 homo satisfacere poterat6 pro natura
humana qme in ipso est, et omnes pro humana natura in
omnibus individuis existente.

5. Prreterea. Natura angelica est supra humanam. Sed quod
melius est, potest accipi pro recompensatione minus boni. Ergo
angelus poterat pro humana natura satisfacere.

40. - SED CONTRA. Ille solus potuit reparare qui potuit
condere. Sed solus Deus humanam naturam condere potuit.
Ergo ipse solus potuit reparare. Ergo ad hoc quod naturam
aliquis satisfaciendo repararet, oportuit quod esset Deus.

41. - Prreterea. Homo in instanti sure conditionis tantre
erat dignitatis quod nulli creaturre debitor erat ratione sure
beatitudinis. Sed est debitor et obnoxius ratione sure beati­
tudinis ei qui ipsum ad beatitudinem reparavit. Ergo si per ali­
quam puram creaturam facta esset reparatio, non' esset homo
pristinre redditus dignitati.

42. - Prreterea. Nullus pro alio reddere potest quod pro
se ipso debet. Sed qurelibet creatura7 totum quod est, Deo debet.
Ergo nulla creatura pura potest pro alia sufficienter satisfacere.

43. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dietum est, opor-

J •
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32. - Teriia vero necessilas esi ex supposiiione finis, sicut
necessarium est homini habere navem, si debet ire ultra mare
Et hac necessitate necessarium fuit humanam naturam reparari'
si scilicet ad visionem Dei admitti debuit. '.

33. - AD PRIMUM igitur I dicendum quod non omnis necessi­
tas est coactionis, ut patet ex dictis; et ideo in processu est
fallacia consequentis.

34. - Ad secundum dicendum quod necessitas qme est ex
suppositione voluntatis immutabiliter aliquid volentis, non
minuit rationem voluntarii, sed auget tanto magis quanto
ponitur firmius inhrerens volito ut moveri non possit.

35. - Ad tertium dicendum quod quantum est de poientia Dei,
Deus posset peccatum absque omni puma dimittere, nec injus­
tus esset, si hoc faceret. Sed quantum est ex parte istius 2 qui
peccavi/, secundum ordinem quem nunc Deus rebus imposuit,
non potest peccatum congrue sine pcena dimitti.

36. - Nec sequitur, si congrue pars pcenre dimittitur, quod
etiam congrue tota dimittatur, propter duo.

Primo, quia efiectus habet aliquid et3 ab agente et a recipiente.
Unde sicut in collatione divinorum donorum, donum colla­
tum4 ex parte dantis elevat recipientem supra statum suum,
ex parte autem recipientis est infra modum quo Deus influit;
ita in remissione peccatorum oportet quod sit aliquid ex parte
misericordi<e remittentis, ut aliquid de pcena debita dimittatur,
et aliquid ex parte recipientis, ut scilicet in aliquo puniatur.

37. - Secundo, quia remissio pcenre qure fit aliis homini­
bus - prrecipue pcenre satisfactorire - fundatur supra virtutem
satisfactoriam Christi qure superabundavit ad amovendas omnes
pcenas quantum in se fuit. Unde oportet quod particulata satis­
faetio fundetur supra satisfactionem Christi condignam, sicut
imperfectum in quolibet genere oritur ex perfeeto.

38. - Ad quartum dicendum quod in eo cui Deus dat sua
dona gratis, non est aliquid quod donis illis repugnet, faciens
collationem donorum indecentem. Sed in eo qui peccavit, est
aliquod quod repugnat impunitati; et ideo ex parte creaturre
non est simile.
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tebat quod pro natur::e human::e peccato fieret condigna satis­
faetio : tum quia aliter homo non restitueretur pristin::e digni­
tati; tum quia conveniens est esse unum primum in genere
satisfactionis perfectum, supra quod omnes aliro satisfactio­
nes imperfeet::e fundentur.

Ad hoc autem quod satisfactio esset condigna, oportebat quod
haberet virtutem infinitam ; quia peccatum pro qua fiebat satis­
faclio, infinitalem quamdam habebat ex lri bus.

Primo, ex infinilate divinm majestatis, inquantum offensa
fuerat per contemptum inobedienti::e. Quanto enim major est
in quem peccatur, tanto est gravior culpa.

Secundo, ex bono quod per peccalum auferebalur, quod est
infinitum , idesV ipse Deus cujus participatione fiunt homines
beati.

Tertio, ex ipsa natura qum corrupta erat, qwe quidem infini­
tatem quamdam habet inquantum in ea possunt supposita in
infinitum multiplicari.

44. - Actio autem pur::e creaturre non potest habere effi­
caciam infinitam; et ideo nulla pura creatura poterat suffi­
cienter satisfactionem facere.

4.5. - AD PRIMUMigitur 2 dicendum quod impossibile est
ut homo ad hoc perducatur ut semper Deo debitor non sit
gratiarum actionis, quasi ab eo habens totum quod est; ideo
non exigitur in gratiarum actione ut sit ::equivalens donis per-
ceptis.

Sed possibile est hominem esse in tanta dignitate, quanta
fuit in statu innocenti::e. Et ideo ad perfectam reparationem,
per quam totum reparatur quod reparari potest, exigitur quod
satisfactio sit ::equivalens culp::e.

46. - Ad secundum dicendum quod comparando bonum
et malum ad effectus ejus proportionaliter3 respondentes, bonum
potentius est quam malum; quia bonum agit virtute sua,
malum autem nonnisi per virtutem boni.

Sed tamen homo potest facilius in actum malum quam in
actum perfecte bonum; quia plura requiruntur ad bonum
quam ad malum, quod ex uno singulari defectu contingit4

•

Et ideo primus5 homo potuit in actum malum qui erat propor­
tionatus ad corrumpendum totam humanam naturam; non
autem potuit in actum bonum ita perfeete quod esset propor­
tionatus ad reparationem.

47. - Ad tertium dicendum quod esset crudelitas in domino

1. N. « scilicet l. - 2. lì. ed. « ergo ». - 3. Ed. «proportionabiliter.» - 4 Cfr. DIO­
NYSlUM de DiI'. Nom., c. 4, n. 30 ; I. 22 (G. 3, 730). - 5. RAV « pri1,1s » NP «purus ».
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exigere plus quam possit, nisi cum hoc etiam servo daretur1

unde solvere quod exigitur possit. Unde in hoc maxime ejus
misericordia commendatur quod ab homine perfectam satis­
factionem exegit2, ut perfecte reparetur; et quia hoc per se
non poterat, ei Filium suum qui posset, dedito

48. - Ad quartum dicendum quod quamvis natura non sit
corrupta nec reparatione indigens, nisi secundum quodest in
persona; tamen aliqua corruptio debetur natuI're, non secundum
quod est determinata in hac persona, sed secundum hoc quod
est in omnibus iBis qui per vitiatam originem ab Adam natu­
ram humanam accipiunt3 • Unde pro ista communi corruptione
non potest unus solus satisfacere nee etiam simul omnes ; quia
natura etiam excedit omnes iBos qui naturam humanam habent,
cum ad plures se extendere possit.

49. - Ad quintum dicendum quod angelus quamvis sit homine
superior quantum ad naturam, non tamen est 4 quantum ad
gloriam, in qua requales angelis erimus. Et ideo angelus ad
gloriam reparare naturam humanam non potest; et etiam,
cum sit creatura, quidquid potest, Deo debet.

ARTICULUS III

III, q. 48. a. 2 ; a. 6, ad. 3 ; IV eg. c. 55, ad 23, 24.

50. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
SATISFACTIO NON DEBUIT FIERI PER PASSIONEM CHRISTI.

,L Minus enim peccatum non expiatur per majus, sed magis
aggravatur. Sed majus fuit peccatum occidentium Christum
quam comestio pomi vetiti, qua natura humana corrupta est.
Ergo corruptio human::e natur::e non potest expiari per passio­
nem Christi.

2. Prreterea. Nihil corporale est requivalens rei spirituali.
Sed vita Christi quam per passionem Christus dedit, fuit vita
corporalis. Ergo non fui t sufficiens ad recompensandum vitam
spiritualem qure per peccatum amissa erat.

3. Prreterea. Peccatum primi hominis, per quod naturà
humana est corrupta, fuit peccatum superbi::e, ut in II lib. d. 22,
(q. l, a. l) dictum est5• Sed major fuit humilitas Christi in
assumptione humanre naturre, quando « exinanivit semetipsum,
tOT'mam servi accipiens (Phil., II, 7). » quam superbia Ad<:e. Ergo
ex ipsa assumptione humanre naturre sufficienter satisfactum

1. Ed « detur ». - 2. Ed. «exigit ». - 3. Ed. « acceperunt D. - 4. lì et cd. orn­
I est D. - 5. a « fui t ».
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fuit pro peccato hominis; et ita non fuit conveniens quod
Christus pateretur.

4. Prreterea. BERNARDUS dicit quod una gulla sanguinis
Christi fuit suffcciens pretium nostr83 redemptionis. Sed aliquid
de sangui ne Christi effusum est in circumcisione. Ergo non opor­
tebat quod ulterius pateretur.

5. Prreterea. Tanta potest esse contritio in nobis peccantibus
quod totum peccatum dimittatur et quantum ad pamam et
quantum ad culpam. Sed in Christo ab instanti SUffi conceptio­
nis fui t perfectissima caritas qUffi contritioni vim tribuit expur­
gandi peccatum. Ergo Christus ab instanti SUffi conceptionis
sufficienter satisfecit pro omnibus peccatis nostris; et ita non
oportuit quod per passionem mortis satisfaceret.

6. Prreterea. Prena qua quis punitur, quantitatem accipit,
quantum ad virtutem satisfaciendi, ex conditione patientis.
Sed Christus, inquantum est Deus et homo, habet infinitam
dignitatem. Ergo qUffilibet prena quam sustinuit, scilicet fames,
fatigatio et hujusmodi, fuit sufficiens ad satisfactionem i pro toto
humano genere; ergo non oportuit quod mortem pateretur.

51. - SED CONTRA. Hebr., II, lO : « Decebat eum ... per
passionem consummari. »)

52. - Prreterea. Homo erat debitor mortis. Ergo si debuit
pro aliis satisfacere recompensando, oportuit quod ipse mor­
tem quam non debebat, exsolveret.

53. - Prreterea. Christus non solum debuit hostem vincere,
sed etiam exemplum nobis vincendi dare. Ergo debuit in diffi­
cillimis victor existere. Sed difficillimum est mortem sustinere.
Ergo debuit per passionem mortis nos liberare.

54. - RESPONSIO. Dicendum quod Christi satisfactio fuit
non pro uno homine tantum, sed pro tota humana natura;
unde duas conditiones concernere debuit : scilicet uV esset uni­
versalis respectu omnium satisfactionum quodammodo; et ut
esset exemplaris omnium satisfactionum particularium.

55. - Universalis autem erat non per pncdicationem de mul­
tis, quasi per multas satisfactiones particulares multiplicata,
sed habens virtutem respeetu omnium. Unde non oportebat
quod ipse omnes prenas qUffi ex peccato quocumque modo conse­
qui possent, assumeret in seipso, sed illam ad quam omnes ordi­
nantur et qUffi continet in se virtute omnes prenas, quamvis non
actu.

l( Finis autem omnium terribilium est mors, » ut dicit PHILOSO-

1. Ed.• satisraciendum ». - 2. afJ8LK • sicut • ed. om. «scilicet l.

;

M.,j.&:

PHUS in i III Eth., (y 9. 1115b , 26; L 14, g.) ; et ideo per passio­
nem mortis debuit satisfacere.

56. - Inquantum vero tuit exemplaris respeetu nostrarum
satistaetionum, debuit habere magnitudinem excedentem omnes
alias satisfactiones, quia exemplar debet esse prffistantius
exemplato; et ideo secundum maximam prenarum debuit satis­
facere, scilicet mortem.

57. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quod passio Christi
non fuit satisfactoria ex parte occidentium Christum,sed ex
parte ipsius patientis, qui ex maxima caritate pati voluit;
et secundum hoc Deo accepta fuit.

58. - Ad secundum dicendum quod vita corporalis Christi
habebat quemdam infinitum valorem ex Divinitate conjuncta3

,'

inquantum non erat vita puri hominis, sed Dei et hominis;
et ideo poterat esse sufficiens recompensatio Vitffi spiritualis, et
prfficipue ratione caritatis eximiffi ex qua offerebatur.

59. - Ad tertium dicendum quod in peccato Adffi non solum
fuit superbia, sed delectatio ; et ideo in satisfactione non solum
debuit esse humilitas, quod in incarnatione factum est, sed etiam
acerbitas doloris, quod in passione accidit.

60. - Ad quartum dicendum quod quamvis gutta sanguinis
quam in circumcisione fudit, esset sufficiens ad omnem satis­
factionem considerata conditione personffi, non tamen qUjl.ntum
ad genus prenffi, quia pro morte ad quam humanum genus
obligatum erat, oportebat quod mortem exsolveret.

61. - Ad quintum dicendum quod contritio non tantum habet
vim ex caritate, sed etiam ex dolore; et ideo ril.tione caritatis
delet culpam, ratione autem doloris computatur in satisfac-
tionem prenffi. .

62. - Ad sextum dicendum quod aliffi prenffi quas Christus
sustinuit, quamvis essent sufficientes ad satisfactionem4 pro
humana natura, considerata conditione patientis, non tamen
considerato genere prenffi; quia in prenis illis non continebantur
omnes aliffi prenffi, sicut in passione mortis continentur.

ARTICULUS IV

63. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ALIUS MODUS NON FUERIT POSSIBlLIS.

1. Hebr., II, lO : « Decebat enim5 eum per passionem ... con-

1. Ed. om. « in ». - 2. fJ ed.• ergo D. - 3. RA. • conjunctum '. - 4. 8 ad. «hu­
manam " ed.• satisraciendum •. - 5. Ed. om• • enim D.
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QUlESTIUNCULA II

66. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ALIUS MODUS FUISSET
CONVENIENTIOR.

64. - SED CONTRA~ GREGORIUS lib. Moral., (XX, c. 36;
L. 76, 179) ; « Qui fecit nos de nihilo, revocare eliam sine morle el
passione sua4 nos potuil. II

65. - Praeterea. Luc, I, 37 : « Non erit 5 impossibile apud
Deum omne verbum. >l Ergo quocumque alio modo potuisset nos
liberare.

/--
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1. li et ed. « ergo ». - 2. A.• aliquam eonvenientiam in re ut oportet. •

69. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod guanlum esi ex parle Dei, fuit alius modus possibilis
nostrre liberationis, quia ejus potentia limitata non est: quem
si elegisset, convenientissimus fuisset, non tamen habuisset
rationem redemptionis, sed liberationis tantum, quia liberatio
non fuisset facta per solutionem pretii.

70. ~ Ex parie aulem hominis non fuit alius modus possi­
bilis nisi quem Deus ei dedit ; quia per se satisfacere non poterat,
sed solum divino munere.

Sed ex parle noslra simul el Dei fuit quidem alius modus
possibilis, sed nullus ita conveniens.

71. - AD PRIMUM igitur! dicendum quod homo si alio modo
liberaretur, non redimeretur ; quia redemptio sufficientem satis­
factionem importato Sed tamen alio modo liberari potuit.

72. - Ad secundum dicendum quod ANSELMUS loquitur
quantum est ex parte nostra, supposila Dei ordinalione.

73. - Ad tertium dicendum quod quamvis sit inconveniens
ex parte nostra secundum.ordinem quem Deus rebus posuit, ut
peccatum sine satisfactione dimittatur; tamen si ipse faceret,
convenientissimum esset, quia. ipse simul cum hoc faceret,
aliquam convenientiam in re ponereV. .

74. - Ad quartum dicendum quod fides antiquorum fui t de
passione Christi futura, prresupposita Dei ordinatione quod ita
fieret ; ex cujus suppositione passio Christi necessitatem habet,
ut dictum est.

SOLUTIO II

75. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
quantum est ex parte nostra, convenientior modus esse non
potuit. Sed tamen Deo non aufertur potentia, quin potuisset

quam quod per viam passionis de hoc mundo exivit. Ergo videtur
quod ille fuisset convenientior modus.

67. - SED CONTRA. Super illud psalm. XXI, 3 : « El non ad
insipienliam mihi >l, dicit GLOSSA: cc Nullus convenienlior modus
noslrm redemplionis fuii, guam quod homo qui per superbiam
ceciderai, per humililn.lem resurgerel. »

68. - Prreterea. Optimi est optima adducere. Si igitur Deus
est optimus, modum optimum nostrre liberationis elegit.

SOLUTIO I
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summari etc. l) dicit GLOSSA (L. 114,647) : « Nisi Chrislus pale­
relur, homo non redimerelur. l)

2. Praeterea. ANSELMUS in I lib. Cur Deus homo (c. lO ; L. 158,
375): «Non poluit! lransire [calix!] nisi biberel; non guia morlem
vilare nequiveril, sed guia aliter mundus salvari non posset. Il

Ergo videtur quod alius modus possibilis non fuit.
3. Praeterea. Minimum inconveniens est Deo impossibile 3•

Sed inconveniens est peccatum dimittere sine debita sat.isfac­
tione, ut dictum est. Cum igitur debita satisfactio non potuerit
esse nisi per modum istum, videtur quod alius modus possibi­
lis non fuit.

4. Praeterea. Fidei non potest subesse falsum. Sed antiqui
patres crediderunt Christum passurum. Ergo non potuit aliter
esse.

1. Si enim Christus mortem subiisset naturalem, nihilominus
genus humanum redemptum fuisset, quia mortem solvisset
quam non debebat. Et6 hoc fuisset sine omni? peccato alicujus.
Ergo videtur quod hic fuisset.modus convenientior, quia unum­
quodque tanto est convenientius, quanto ad ipsum pauciora
inconvenientia sequuntur.

2. Praeterea. Diabolus omnino nos injuste invaserat, nec ali­
quod jus in nobis habebat. Sed nihil est convenientius quam
quod vis vi repellatur. Ergo convenientissimus modus fuisset
ut per potentiam nos eriperet a potestate diaboli, non8 redimendo.

3. Praeterea. Ipse venerat a dremonis potestate hominem
liberare, non autem a potestate hominis. Ergo convenientius
fuisset quod a dremone passus fuisset,quam ab homine.

4. Praeterea. Christus ad hoc venit ut homines ad se traheret.
Sed plures eum sequerentur, si per viam deliciarum incessisset,

il
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SOLUTIO I

1. f38 ed. «ergo ». ~ 2. a , hominum >l. - 3. a «dicitur ». - 4. Ed. Dm. «vis I. _

5. Ed. « eodem l. - 6. a Dm. « non ». - 7. Ed. Dm. « et ••

semetipsum pro nobis oblationem et hostiam Deo in odorem sua­
vitatis )). Ephes., v, 2. Ergo passio Christi fuit bona.

86. - Prreterea. Omne quod est ex caritate, est bonum. Sed
Christus ex maxima caritate fuit mortuus et passus. Ergo passio
sua fuit optima.
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SOLUTIO II

DISTINCTIO XX, EXPOSITIO TEXTUS

93.-AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
judicium absolutum est de re, quando consideratur ipsa secundum
quod est actu in rerum natura existens ; et hoc est quando consi­
deratur cum omnibus circumstantiis qure sunt in ipsa.

Sed quando consideratur res secundum aliquid quod in re
est sine consideratione aliorum, judicium illud non est de re
simpliciter, sed secundum quid.

94. - Si igitur consideretur passio secundum quod est in
patiente cum omnibus qure circumstant, scilicet caritate Christi
et efficacia ipsius, sic est bona simpliciter dicenda.

Si autem consideretur secundum quod est passio tantum, scili­
cet inquantum adimit vitam, nihil aliud considerando, sic est
malum in genere mali naturm; unde dicenda est bona sim­
pliciter et mala secundum quid.

EXPOSITIO TEXTUS

95. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod passio Chrisli,
inquantum est corruptionis induciiva, sic est mala; et hoc est
considerare ipsam secundum quid.

Sed inquantum esi passio volila et ad humanam salutem
ordinata, sic est optima.

96. - Ad secundum dicendum quod injuste illata est ex parte
occidentium ; sed ex parte ipsius patientis ex justissima volun­
tate procedit.

97. - Ad tertium dicendum quod opus operans Judreorum
est malum simpliciter; sed passio qure est opus operatum, est
quidem simpliciter bona, secundum quod est in patiente;
quamvis possit dici mala secundum quod est in actione illorum
sicut in causa et secundum quod est corruptiva naturre; et
ita non est ponere contraria circa idem.

98. - « Quia sic justitia superatus est diabolus, non poten­
tia. ») (2)

Contra. J ustitia Dei non potesV esse sine potentia, neque 3

e converso.
Et4 dicendum quod intelligendum est : « non potentia »)

tantum. Sed si etiam potentia tantum diabolum superasset,

.' 1. 8 et ed. « ergo ». - 2. a «poterat l. - 3. 8 et ed.'« nec l. - 4. Ed om.« et ll,.
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89. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod Deus Pater non
tradidit Christum in mortem, quasi cogendo ipsum mori, sed
dando ei voluntatem bonam qua mori vellet ; et ideo non sequi­
tur quod fuerit aliqua crudelitas in Deo.

90. - Ad secundum dicendum quod Christus non fuit debitor
mortis ex necessitate, sed ex caritate ad homines, qua hominis 2 sa­
lutem voluit, et ex caritate ad Deum qua ejus voluntatem implere
voluit, sicut dixit3 MAT., XXVI, 39 : « Non sicut ego volo, sed
sicut tu vis 4

; » et hoc debitum non diminuit aliquid de gratitu­
dine actus.

91. - Ad tertium dicendum quod conformitas voluntatis
humanre ad divinam, non est simpliciter in volendo quod Deus
vult, sed in volendo e0 5 modo, id est ex caritate, sicut Deus vull,
vel ad eumdem finem ; vel in volendo id quod Deus vult nos velle ;
et hoc modo J udrei voluntatem suam divinre non 6 conformave­
runt, quia Christum ex nequitia occiderunt et7 ad impediendam
salutem quam ex ejus prredicatione sequi videbant.

92. - Ad quartum dicendum quod facere aliquod malum
propter bonum finem consequendum, est mali consiliatoris ; sed
uti malitia aliorum, quam ipse non facit, ad bonum finem, hoc
est summre sapientire.

87. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod in passione Christi fuit tria considerare. - Unum ex parte
patientis, quia scilicet voluntarie passus est ex caritate. - Aliud
autem ex parte occidentium, qui ex iniqua voluntate eum occi­
derunt. - Tertium est ex parte ipsorum pro quibus passus est,
scilicet effectus salutis in toto humano genere.

88. - Et secundum hoc tripliciter Deus Pater, immo tota
Trinitas, eum tradidit. - Uno modo, prreordinando passionem
ejus ad salutem humani generis. - Secundo, Christo homini
voluntatem dando, et caritatem ex qua pati voluit. - Tertio,
dando potestatem, et non cohibendo voluntatem occidimtium,
sicut dicitur J OAN., XIX, 11 : « Non haberes in me potestatem, nisi
fuisset tibi data desuper. ))

III
i
,I

III

111

III

Il

~

~II

I



1. afJ« Dei habentis!» :.lF.~om. ex homo c Dei liberantis, quamvis non esset eli:
parte ». - 2. "a. actor ». - 3. Ed. om. «et •• - 4. Ed.« et •. - 5. "a et ed.• effecit ••

adhuc esset justitia ex parte Dei liberantis quamvis non esset
ex parte1 nostra.

99. - « Peccantem peccati auctor 2 illico invasit. li (2)
Contra. Magis peccavit diabolus quam homo. Ergo magis

debuit invadi ipse quam homo.
Et3 dicendum quod ambos invasit sententia judicis secundum

culple modum, sed hominem invasit etiam 4 peccati auctor;
tum quia homo illi se subdidit, tum quia homo ex ordine naturre
sub angelis erat ; unde etiam homini ad exercitium datur.

.100. - « Prredestinatis tantum efficit5 salutem. » (5)
Contra. Aliqui etiam non prledestinati gratiam accipiunt.
Eta dicendum quod loquitur de salute finali, per quam homo

ab omni malo liberatur.
101. - « Hic distinguendum est ») (7), quia potest intelligi

de opere operante, et sic malum operati sunt ; vel de opere operato,
et sic bonum operati sunto
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DISTINCTIO XXI

SI IN CHRISTO DIVISIO IN MORTE FUIT ANIMAE VEL
CARNIS A VERBO.

1. - Post prredicta considerandum est utrum in morte Christil a
Verbo sit separata anima vel caro.

2. - QUIDAM putaverunt tunc 2 carnem sicut ab anima, ita a Divini­
tate in morte fuisse divisam. Si enim, inquiunt, anima media Divinitas
carnem sibi univit, sicut superius (d. 2) prretactum3 est; ergo quando

,divisa est caro ab anima, divisa est etiam a Divinitate, quia non potuit
ab anima sejungi, per quam Verbo erat unita, quin a Verbo divideretur.
Fuit autem divisa ab anima in morte, alioquin vera mors ibi non fuisset,
quia, ut ait AUGUSTINUS (In ps. XLVIII, serm. 2, n.2 ; L. 36, 556), mors
quam timent homines, separatio est animre a carne; mors autem quam
non timent, separatio est animre a Deo. Utraque vero diaboli suasionibus4

homini propinata est. Si ergo in Christo homine vera mors fuit, divisa
est ibi anima ac per hoc Divinitas a carne.

3. - Huic sure probabilitati addunt auctoritatis testimonium.
AMBROSIUS enim (In Luc, X, n. 127 ; L. 15, 1836) tractans de Christi

derelictione, qui in cruce voce magna clamans dixit (MAT., XXVII, 46) :
«Deus, Deus meus, quare5 me dereliquisti ? » ait : Clamat homo separatione
Divinitatis moriturus. Nam cum Divinitas mortis libera sit, utique ibi mora
esse non poterat, nisi vita discederet, quia vita Divinitas est. Hic videtur
tradi quod Divinitas separata sit in morte ab homine, qure nisi discessisset,
homo ilIe mori nòn posset. Quod ilIi ad carnem referunt, quam dicunt a
Deo separatam.

4. - Quibus respondemus ilIam separationem sic esse accipiendam,
sicut intelligitur derelictio qure illis verbis significatur : Ut quid me
dereliquisti? Quomodo igitur Christus6 erat derelictus a Patre, cum in
cruce se derelictum clamabat ? Non recesserat Deus ab homine, ita quod
esset soluta unio Dei et hominis : alioquin fuit quoddam tempus quando
Christus adhuc vivus homo erat et non Deus i quia adhuc vivus se dere­
lictum clamabat, non derelinquendum. Si ergo derelictio ma, unionis
intelligatur solutio, ante facta fuit solutio Dei et hominis quam Christus
mortuus esset. Sed quis hoc dicat ? Fateamur igitur Deum quodammodo
illum hominem in morte deseruisse, quia potestati persequentium eum
exposuit ad tempus i non suam potentiam exercendo ilIum defendit, ut
non moreretur. Separavit se Divinitas, quia subtraxit protectionem, sed
non solvit unionem. Separavit se foris, ut non adesset ad defensionem,
sed non intus defuit ad unionem. Si non ibi cohibuisset potentiam, sed
exercuisset, non moreretur Christus. Mortuus est Christus Divinitate rece­
dente, idest efiectum potentire in defendendo non exhibendo 7

• Hic est
hircus apopompreus 8 qui, altero hirco immolato, in solitudinem mitte­
batur, ut legitur in Levitico (c. XVI, 6.-10) : Duo enim hirci humanitas et

1. Quar om. « Christi •. - 2. Quar. om. c tunc.. - 3. Quar. c prretaxatum '.-
4. Quar•• SllaIU'. - 5. Quar. c ut quid.••- 6. F. om. • Christus l. -7. Quar•• exhi­
bente '. - 8. F. om. • apompreu8 •.



630 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM DISrINCTIO XXI 631

Divinitas Christi intelliguntur. Humanitate igitur immolata, Divinitas in
solitudinem abiit, idest in clElum. Unde RESYCHIUS (In Lev. ; G. 93,992) :
In solitudinem, idest in clElum, tempore passionis Divinitas abiisse dicitur,
non locum mutans, sed quodammodo virtutem cohibens, ut possent impii
consummare passionem. Abiit ergo, idest virtutem cohibuit, et « portavit
iniquitates nostras », (Is. LIII; 11) non ut haberet, sed ut consumeret. « Deus
enim ignis consumens est. » (Deut., IV, 24.)

Ex his satis ostenditur, prremissa verba AMBROSII sic esse accipienda,
ut prrediximus.

ALIAM AD IDEM INDUCUNT AUCTORITATEM.

5. - ALII I quoque auctoritati 2 innituntur qui asserunt Divinitatem
in morte recessisse ab homine secundum carnem.

Ait enim ATIIANASIUS : Maledictus qui totum hominem quem assumpsit
Dei Filius, denuo assumptum velliberatum' tertia die a mortuis resurrexisse
non confitetur. Fiat, fiato Si, inquiunt, denuo assumptus est homo in resur­
rectione quem assumpserat in incarnatione, deposuit ergo eum in morte.
Separata ergo fuit Divinitas in morte ab humanitate.

6. - Quibus respondemus quod si his verbis assumptio talis intelli­
gatur qure sit secundum unionem, non carnem tantum, sed totum
hominem, id est animam et carnem, denuo sibi univit in ressurectione, quia
non simpliciter hominem, sed totum hominem assumptum dicit. Totum
igt'tur hominem in morte deposuit, id est animam et carnem. Sed quis
nisi hostis veritatis, dicat animam a Verbo depositam? Et tamen, nisi
hoc fateantur, quod totus homo sit assumptus, non pro eis facit illa
auctoritas qure totum dicit assumptum.

7. - Sciendum est igitur ATHANASIUM id dixisse contra illorum per­
fidiam qui resurrectionem Christi negabant, putantes in4 morte detineri,
qui solus inter mortuos liber (ps. LXXXVII, 6) est. Ideo illum maledicit qui
non confitetur totum hominem denuo assumptum resurrexisse, id est,
Christum animam corpori denuo conjunxisse et in illis duobus denuo
conjunctis, in resurrectione vere secundum hominem vixisse, sicut ante
mortem.

Nam in morte separata est anima a carne, unde vere dicitur Christus
mortuus; sed neutrum separatum est a Verbo Dei.

ASTRUIT CARNEM A VERBO IN MORTE SEPARATAM
NON ESSE.

8. - Sicut AUGUSTINUS Super Joan. (tract. XLVII, n. 11 ; L. 35, 1738)
docet, tractans illud Domini5 verbum: Ego pono animam meam, ut iterum
sumam eam. Nemo tollit eam a me, sed pono eam a meipso. Potestatem habeo
ponendi eam et iterum sumendi eam. Ric animam dicit emissam. A quo
emissa est? A seipsa non est emissa, quia seipsam non posuit; nec
Verl:lum animam posuit vel carnem. Caro enim6 animam posuit, sed potes­
tate in se manentis Deitatis. Potentia ergo Deitatis anima divisa est a carne,
sed neutrum a Verbo Dei.

Unde AUGUSTINUS (ibid.) : Verbum, ex quo suscepit hominem, idest
earnem et animam, nunquam deposuit animam, ut esset anima a Verbo
ssparata; sed caro posuit animam quando exspiravit, qua redeunte resurrexi t7•

1. Ed. « aliis ». - 2. Ed. « auctoritatibui t.- .3. Apud VIGILlUM TAPS., lib. VI De
Trin., (L. 42, 237). - 4. Quar. orno « in t. - 5. F. orno « Domini •. - 6. Quat.
«ergo ». - 7. Quar. « surrexit D.
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Mors ergo ad tempus carnem et animam separavit, sed neutrum a Verbo
Dei. Caro igitur ponit et sumit animam non potestate sua, sed potestate
inhabitantis carnem Deitatis. Ric evidenter traditur, nec animam nec
carnem a Verbo Dei in morte divisam, ut aliquo modo soluta fuerit unio.

Unde AUGUSTINUS Contra Felicianum (De Unitate Trin., c. 14; L. 42,
1109) : Absit ut sic Christus senserit mortem, ut quantum in se est, vita
vitam perdiderit. Si enim hoc ita esset, vitlE fons aruisset. Sensit igitur
mortem participatione humani affectus, quem sponte susceperat ; non naturlE
sUIE perdidit potentiam, per quam cuncta vivificato Sic in sepulcro Christusi

carnem suam commoriendo non deseruit, sicut in utero Virginis connascendo
formavit. Mortuus est ergo non discedente vita, sicut passus est non pereunte
potentia. Nemo tollit animam ejus ab eo qui 2 potestatem habet ponendi et
sumendi. Eece et hic habes Christum non deseruisse carnem in morte,
et vitam non discessisse a mortuo, et quod sponte tradidit spiritum,
non alius extorsit.

Unde AMBROSIUS (De Incarn. domo sacram., c. 5, n. 39; L. 16, 828) :
Emisit Christus spiritum, et tamen quasi arbiter eruendi suspendendique
corporis emisit spiritum, non amisit. Pendebat in cruce et omnia commo­
vebat... Sed unde emisit ? Ex carne. Quo emisit ? Ad Patrem. (RuGo, lib. Il
de Sacram. p. i, c. 11 ; L. 176, 401.)

QUA RATIONE DICITUR CHRISTUS MORTUUS ET PASSUS.

9. - Recedente vero anima, mortua est caro Christi. Et quia caro mortua
est, mortuus est Christus. Sicut enim mortuus dicitur Deus, quando mortuus
est Jwmo; ita mortuus dicitur homo, quando mortua est caro. Separatio
animlE, mors carnis fuit. (RuGo, loc. cit.) Propter carnem ergo unitam
Verbo, qure mortua est, dicitur Deus mortuus j et propter carnem et ani­
mam, qure utraque dolorem sensit, dicitur Deus passus, cum Divinitas
omnis doloris expers existeret.

Unde AUGUSTINUS (In psal. cxxx, n. 10 j L. 37, 1711). Verbum caro
factum est, ut per carnem panis clElestis ad infantes transiret; et secundum
hoc, ipsum Verbum crucifixum est, sed non est mutatum in homine; homo
in ilio mutatus est, ut melior fieret quam erat. Per id ergo quod Jwmo erat,
mortuus est Deus ; et per id quod Deus erat, homo excitatus est et resurrexit.
Quidquid passus est. homo, non potest dici non passus Deus, quia Deus
erat homo. Quomodo non3 potes dicere te non esse4 passum injuriam, si
vestis tua conscindatur, quamvis vestis tua non sis tu? Multo magis ergo
quidquid patitur caro unita Verbo, debebat dici pati Deus, licet Verbum nec
mori nec corrumpi nec mutari potuerit. Sed quidquid horum passus est, in
carne passus est.

De hoc etiam AMBROSIUS in III lib. De Spiritu sancto (De Incarn.
dominicm sacram., c. 5, n. 44; L. 16,829 sq.) ait : Quod Verbi caro palie­
batur manens in carne Verbum in se pro corporis assumptione referebat
ut pati diceretur, quia caro patiebatur, sicut scriptum est, « Christo in carne
passo» (I Pet., IV, 1.) Ric docetur qua ratione Deus vel Dei Filius passus
vel mortuus dicitur, non quia mortem senserit, inquantum Deus est,
sed quia caro ei unita mortua est.

Secundum quam rationem dicit AUGUSTINUS (Serm. 233, n. 2 ; L. 39,
2176) : Si quis dixerit atque crediderit Filium Dei Deum passum, anathe­
ma sito
. Cujus dieti causam ex qua intelligentia sumenda est aperiens, in eodem

(Ibid. n. 3) subdit : Si quis dixerit quod dolorem in passione sentiebat Filius

I. Quar. om. «Christus ». - 2. Quar. « quia ». - 3. F. om.« non ». - 4. Quar
om. «esse».
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Dei Deus, et non caro tantum cum anima quam sibi acceperat, anathema sit.
Sane igitur dici p otest quod mortuus est Deus et non mortuus, passus

est Dei Filius et non passus, passa est tertia persona et non passa, cruci­
fixum est Verbum et non crucifixum : secundum alteram naturam passus
est, secundum alteram impassibilis.

Unde AMBROSruS (loc. cit., C. 5, n. 35 ; L. 16, 827 sq.) : Generalis est
ista (ides, quia Christus est Dei Filius et natus ex Virgine, quem quasi
gigantem PROPHETA describit, (ps. XVIII, 6), eo quod bi/ormisl gemin::eque
natur::e unus sit, consors Divinitatis et corporis... Idem ergo patiebatur et
non patiebatur; moriebatur et non moriebatur; sepeliebatur et non sepe­
liebatur; resurgebat et non resurgebat; resurgebat secundum carnem qu::e
mortua /uerat, non secundum Verbum quod apud Deum super manebat
(ibid., n. 36).

Circa primum tria qureruntur.

Primo, utrum in morte Christi separata fuerit Divinitas ab
humanitate.

Secundo, utrum corpus Christi fuerit dissolutum vel incine­
ratum.

Tertio, utrum debeat simpliciter concedi quod Christus vel
Filius Dei sit mortuus.
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10. - « Post prredieta considerandum est etc. )) (1)
Postquam determinavit MAGISTER de his qure Christus cum

humana natura assumpsit, scilicet gratia eti scientia et defec­
tibus, et de his qure per humanam naturam operatus est, scilicet
de meritis; hic determinat de morte quam in humana natura
sustinuit.

Dividitur autem hrec pars in duas. Primo determinat ea
qure ad mortem Christi pertinent. Secundo ea qure ad mortem
Christi consequuntur, d. 22, ibi : « Hic qureritur, utrum in ilIo... l)

Prima dividitur induas. Primo inquirit utrum mors fuerit
in Christo secundum separationem Divinitatis a carne. Secundo,
supposito quod non, ostenditur qua ratione Christus mortuus
dicatur ibi : « Recedente vero anima, .. » (9)

Circa primum duo facit. Primo movet qurestionem. Secundo
eam determinat, ibi : « Quidam putaverunt.... l) (2)

Et circa hoc duo facit. Primo excludit errorem. Secundo veri­
tatem confirmat, ibi ; « Sicut AUGUSTINUS super Joan. )) (8)

Circa primum duo facit. Primo excludit probationem erro­
ris sumptam ex ratione et auctoritate AUGUSTINI; secundo
probationem sumptam ex auctoritate ATHANASII, ibi ; « Alii
quoque auctoritati ... II (5)

Circa primum tria facit. Primo ponit rationem ipsorum ; secun­
do auctoritatem qure videtur pro eis facere, ibi : « Huic sure pro­
babilitati, .. )) (3) ; terlio solvit, ibi : « Quibusrespondemus... ))

« Alii ql!pque etc. )) (5) Hic tria facit. Primo ponit objectionem
ex auctoritate ATHANASII. Secundo ostendit quod auctoritas
iIIa non facit pro eis, ibi : « Quibus respondemus... )) (4) Terlio
auctoritatem ATHANASII exponit, ibi ; « Sciendum est igitur... l) (7)

Hic est duplex qurestio.

PRIMA de morte Christi.
SECUNDA de resurrectione ejus.

1. Ed.« deiformis '. - 2. a om. « et r
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ARTICULUS I

QUlESTIUNCULA I

Supra, d. 2, 98, 100, 114, 152 ; III, q. 50, a. 2; q. 53, a. 1, ad 2 ; Spirito Creat.,
a. 3, ad 5 ; Quodl. ", q. 1, a. 1.

11. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD IN
MORTE CHRISTI DIVINITAS I A CARNE SEPARATA SIT.

l. Remoto enim medio separantur extrema qure per medium
conjunguntur. Sed sicut 2 d. (q. 2, a. l, sol. l) dictum est, Divi­
nitas conjungebatur carni mediante anima. Ergo separata anima
a carne, separatur etiam Divinitas.

2. Prreterea. Sicut in 2 2 d. (q. l, a. 3, sol. 2) dictum est, cor­
pus insensibile non est assumptibile. Sed separata anima, caro
remanet quoddam corpus insensibile. Ergo non potuit remanere
Divinitati 3 unita, cum nihil possit esse unitum quod non est
assumptibile.

3. Prreterea. Nulla res est mortua qure habet in se vitam.
Sed si Divinitas4 in morte a carne separata non fuisset, habuisset
in se vitam qure etiam est fons indeficiens vitreo Ergo mortua
non fuisset.

4. Prreterea. Unio humanre naturre ad divinam est per gra­
tiam. Sed corpus non est capax gratire nisi mediante anima.
Ergo corpus, separata anima, non potest Divinitati5 unitum
remanere.

12. - SED CONTRA. Filius dicitur jacuisse in sepulcro; alias

1. Ed•• Deitas ». - 2. F. om. « in ». - 3. Ed. « Deitati ». - 4. Ed. « Deitas ».-
5. Ed. « Deitati ».
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de hoc non esset fides quaò habet objectum veritatem increatam.
Sed hoc non dicitul' nisi quia corpus in sepulcro fuit. Ergo Divi­
nitas1 a corpore separata non fuit.

13. - Prooterea. LEO papa (Serm. LVIII; L. 54, 373) dicii :
« Tanta fuit unio Dei et hominis, ut nee supplieio posset diminui
nee morte distingui. » Sed supplicium pati et mori est corporis.
Ergo corpus in morte a Divinitate non est separatum.

QUlESTIUNCULA II

III, q. 50 a. 3 ; Quodl. II, q. l, a. 1.

14. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD DIVINITAS2 SIT SEPA­
RATA AB ANIMA.

1. Utraque enim mors, ut dicitur in Liftera, (2) scilicet qua
separatur corpus ab anima et qua separatuÌ' anima a Deo,
dia boli suasu homini propinata est. Sed Christus in se accepit
mortem qua separatur corpus ab anima, ut a nobis exc1uderet
quod suasu daòmonis in nos devenit3 • Ergo simpliciter debùit
pati mortem quaò est separatio animaò a Divinitate.

2. Prooterea. Quicumque deponit aliquid, illud a se separat.
Sed Filius Dei dicit de seipso, JOAN., x, 17: « Ego pono animam
meam. » Ergo eam a se separavit.

3. Prooterea. Sicut supra, d. 5 (q. 1, a. 1, sol. 3) dictum est,
uniens est unitum sicut4 ratione ùnionis Deus est homo. Si igitur
anima esset Deo unita post mortem, posset dici quod Deus esset
anima.

4. Prooterea. Ratione unionis Dei ad hominem est commu­
nicatio idiom?tùm, ut dicit DAMASCENUS. Sed animaò idiomata
non dicuntur de Filio Dei : non enim potest dici quod Filius
Dei sit forma corporis. Ergo non remanet post mortem anima
Verbo unita.

5. Prooterea. Si esset Verbum unitum animaò et corpori,
cum illa sint ab5 invicem divisa, essent duaò uniones Verbi
ad illa duo. Sed ante mortem erat tantum una unio. Ergo aliqua
unio facta est de novo in morte Christi : quod est inconveniens.

6. Prreterea. Anima et corpus separata fuerunt duo quaòdam.
Si ergo Verbum utrique unitum remansit, videtur quod fuerint G

duo vei tria Christus in morte, quia uniens est unitum.

15. - SED CONTRA. Major est conjunctio animaò ad Deum
per unionem in persona quam quaò est per fruitionem. Sed anima

1. Ed. « Deitas D. - 2. Ed. " Deitas ». - 3. RANVP. « in nobis devenit »; sed.
V. ad. (e forte in nobis evenit, vel in nos devenit l) .- 4. a «sed ». - 5. Ed. (( ad ». ­
6. Ed. " fuerunt D.

"
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conjuncta Deo per fruitionem, nunquam ab ipso separatur.
Ergo multo minus conjuncta ei per unionem in persona.

16. ~ Prooterea. Filius Dei dicitur descendisse ad inferos.
Sed hoc non convenit sibi nisi ratione animaò. Ergo Filius Dei
post mortem habuit animam sibi unitam.

SOLUTIO I

17. - RESPONSIO. Dicendum AD PRlMAM QUlESTIONEM
quod corpus Christi in morte non fuit separatum a Divinitate1 ;

cujus ratio ex tribus potest accipi.
Primo ex parte Dei, quia, cum sit immutabilis, ei quod sibi

perfecte conjunctum est incommutabilitatem praòstat, ut sci­
licet immutabiliter ei adhaòreat.

18. - Seeundo ex parte ipsius assumpti, quod 2 per mortem,
quam ex obedientia Patris sustinuit, non debuit suam dignita­
tem amittere, sed magis debuit3 c1arificari.

19. - Terlio ex fine assumptionis, quia ea quaò post mortem
ipsius circa ipsum acta sunt, salutaria nobis non fuissent, nisi
Divinitas4 adjuncta 5 esset.

20. - AD PRIMUM igiturG dicendum quod sicut supra,
2 d. (q. 2, a. 1, sol. 1) dictum est, anima quantum ad unibilita­
tem eorporis, est medium neeessitatis, quia corpus non esset uni­
bile nisi inquantum est animatum ; sed quantum ad unionem in
aclu, est medium eongruenti&, quo remoto, non necessari07 unio
tollitur, ut supra d. 2. (ibid.) dictum est. Et ideo, quia separata
anima a corpore, adhuc in corpore remansit orda ad animam,
et unibile remansit et unitum.

21. - Ad secundum dicendum quod quamvis esset actu
insensibile, tamen hochabebat supra alia corpora insensibilia
quod inerat ei ordo ad animam humanam.

22. - Ad tertiumdicendum quod Divinitas8 non potest esse
forma corporis. Ad hoc autem quod corpus sit vivum, oportet
quod sit aliquid vivificans formaliter.

23. - Ad quartum dicendum quod corpus non est suscep­
tivum grati& habitualis, quia illa ordinatur ad actus spirituales
qui non possunt corpori communicari. Haòc autem gratia est
medium congruentiaò ad unionem ex parte animaò.

24. - Sed gratia unionis quaò est ipsa unio gratis facta, potest
esse in corpore, quia ista gratia ordinat ad essein persona divina,
cujus particeps est corpus sicut et anima; ideo et9 corpus potest
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SOLUTIO II

25. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
propter easdem rationes anima a Verbo in morte Christi sepa­
rata non fuit, et adhuc amplius, inquantum anima immedia­
tius et pluribus modis Verbo unitur quam corpus.

remanere unitum, anima separata, in quo etiam manet aliquis
ordo ad gloriam ex eo quod fuit instrumentum animre habentis
gratiam, ut dictum est; ut sic etiam habitualis gratia quodam­
modo in corpus redundet, ut supra, d. 13, dictum est.
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ad multos filios refertur, qui ad ipsum multis filiationibus
referuntur.

31. - Ita etiam est hici ; quia ex parte ipsius Filii Dei est una
tantum, quamvis non sit ex parte ipsius relatio realis sed ratio­
nis tantum; ex parte autem assumptorum qure divisa sunt,
sunt dure uniones in actu post mortem - ante autem erat una
in actu, et multre in potentia - unde non oportet quod 2 aliqua
unio fiat ibi de novo, sicut nec in divisione continui fit aliqui d
de IlOVO, inquantum id quod prius erat multa potentia, unum
autem actu, fit3 actu plura.

32. - Ad sextum dicendum quod sicui humana natura non
est hypostasis in Christo, quamvis possi t 4 dici singulare et indi­
viduum, ut supra d. 6. (q. 1, a. 1.) dictum est; ila etiam anima
et corpus sunt dure non completre hypostases, sed unitre uni
hypostasi Filii Dei, quamvis possint dici duo singularia vel duo
individua.

Sed non sequitur ex hoc quod Christus sit duo, quia neutrum
illorum de Christo prredicatur vel de Filio Dei.

33. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

CORPUS CHRISTI POST MORTEM DEBUIT DISSOLVI SIVE INCINERARI.

L Hebr., II 17, dicitur quod5 « Chrisius debuit per omnia fra­
lribus assimilari )). Sed alii homines qui dicuntur fratres Christi,
secundum corpus incinerantur. Ergo et corpus Christi incine­
rari debuit.

2. Prreterea. Sicui separatio animre a carne fui t inflicta
homini propter peccatum primi parentis, ila etiam incineratio,
quia dicitur Genes., III, Hl : « Terra es, el in lerram ibis. » Sed
Christus pro nobis sustinuit mortem, ut debitum naturre sol­
veret. Ergo similiter corpus ejus incinerari debuit.

3. Prreterea. Humilitas est meritum exaltationis, Philip.,
II, 8. Sed corpus Christi fuit maxime exaltandum. Ergo debuit
Usque ad incinerationem humiliari.

4. Prrete,re:a. Omne compositum ex contrariis, naturaliter
est dissolubile in contraria. Corpus autem6 Christi fuit ex con­
trariis compositum, quia fuit ejusdem naturre cujus sunt corpora
nostra. Ergo cum incineratio nihil aliud sit quam resolutio

III, q. 51, a. 3 ; q. 53, a. l, ad 1; Compend., c. 234; Joan., c. 2, l. 3.
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26. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod mors animre
est secundum separationem animre a Deo per peccatum, opposita
conjunctioni qure est per caritatem : quam mortem Christum
assumere non decuit sicut nec peccatum, ut supra, d. 15 (q. 1,
art. 1) dictum est; et ideo hrec ratio non est ad propositum, quia
etiamsi esset facta 2 separatio animre a Verbo quantum ad
conjunctionem qure est in persona, adhuc anima non esset mortua
sed viva, inquantum remanepet Deo per caritatem conjuncta.

27. - Ad secundum dicendum quod Filius Dei dicitur ani­
mam ponere, non quidem a se, sed a carne, a qua in morte sepa­
rata fuit.

28. - Ad tertium dicendum quod anima non nominat per­
sonam, sed partem naturre. Unde anima non est unita Verbo
sicut importans id in quo facta est unio, sicut est de hoc nomine
homo. Et ideo non potest dici quod 3 Filius Dei sit anima, si­
cut potest dici quod sit homo secundum quod est habens ani­
mam.

29. - Ad quartum dicendum quod sicui ea qure dicuntur de
natura humana secundum rationem naturre non possunt prre­
dicari de Filio Dei, ut quod dicitur esse communis Christo et
aliis hominibus ; iia etiam ea qure prredicantur de anima Christi
inquantum est pars naturre, non possunt dici de Filio Dei, sicut
quod est forma vel aliquid hujusmodi. Ea autem qure prredi­
cantur de ipsa in quantum est quid subsistens, possunt de Filio
Dei prredicari, sicut quod descendit ad inferos et alia hujusmodi.

30. - Ad quintum dicendum quod sicut supra, d. 8 (q. 1, a. 5)
dictum est, relationes secundum rem multiplicantur secundum
multiplicationem illorum supra qure fundantur relationes. Unde
contingit quod relatio ex parte unius extremorum 4 est una, qure
ex parte alterius multiplicatur ; sicut de ilio qui una paternitate

li
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ARTICULUS III

45. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS VEL FILIUS DEI NON DEBEAT DICI MORTUUS.

1. Ea enim qUle habent repugnantiam intel1eetuum ad Filium
Dei, de eo non prledicantur. Sed cum Dei Filius sit vita, sicut
dicitur JOAN., XIV, 6, mortuum esse habet repugnantiam intel­
lectus cum ipso. Ergo non debet dici quod sit mortuus.

2. Prreterea. Esse creaturam3 convenit alicui secundum quod
est a Deo, sed corrumpi secundum quod est ex nihilo. Ergo magis
pertinent ad defeetum creaturle ea qUle corruptionem important,
quarri nomen creaturle. Sed nomen creaturle non dicitur de
Christo, ut supra, d. 11, dictum est. Ergo multo minus potest
dici quod sit mortuus.

3. Prreterea. Filius Dei est divina essentia. Sed non potest
dici quod divina essentia sit mortua. Ergo non debet dici quod
FiIius Dei sit mortuus.

4. Prreterea. Contradietoria non sunt vera de eodem. Sed
de Filio Dei vere dicitur quod est immortalis, et per consequens
non est mortuus. Ergo non potest dici quod fuerit 4 mortuus.

5. Prreterea. Illud quod est partis, non prledicatur de toto.
Sed mori est corporis a quo anima separatur. Ergo videtur
quod Christus non possit dici mortuus.

46. - SED CONTRA est quod dicitur in Symbolo " « Cruci­
fixus, mortuus et sepultus. ))

41. - Ad secundum dicendum quod per passionem qua sepa­
rata est anima a carne, removit a nobis et! mortem et omnes
alios defectus naturle humanle, quanium ad su//icientiam caUSée ;
et ideo non oportuit quod ad removendum incinerationem
corpuS ejus incineraretur.

42. - Ad tertium dicendum quod humilitas illa fuit neces­
saria ante opus redemptionis, et quando Christus erat in statu
merendi, non autem post mortem2, ut dictum est.

43. - Ad ql,lartum dicendum quod compositum ex contra­
riis, necessario in ipsa resolvitur, nisi sit aliquid prohibens.
In Christo autem erat aliquid prohibens, scilicet virtus Divi­
nitatis et puritas a corruptione fomitis.

44. - Ad quintum dicendum quod quamvis illa temperies
complexionis qUle est necessitas ad formam animle, fuerit amota
in morte; non tamen inde secuta est dissolutio et putrefactio
corporis, ratione prledicta.

)<
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corporis adI contraria ex quibus constituitur, videtur quod
corpus Christi incinerari debuit.

5. Prreterea. Anima non recedit a corpore quamdiu' in cor­
pore manet lequalitas complexionis qUle requiritur ut dis­
positio in corpore animato; quia per hanc dispositionem mate­
ria fit necessitas 2 ad talem formam. Sed in morte Christi anima
recessit a corporeo Ergo in corpore non remansit illa requalitas
qUle exigitur ad corporis3 animationem. Sed ablata lequalitate
complexionis, unum contrarium superat aliud et corrumpit
illud4 et sic sequitur corporis dissolutio et incineratio. Ergo COr­
pus Christi fui t corruptum et incineratum.

34. - SED CONTRA. Ps., xv, lO: « Non dabis sancium iuum
videre corrupiionem. )) Hoc autem non potest intelligi de corrup­
tione mortis, quia ipse mortuus fuit. Ergo intelligitur de corrup-
tione incinerationis. .

35. - Prreterea. Corpori non debetur incineratio nisi propter
corruptionem fomitis. Séd in Christo nunquam fui t corruptio
fomitis, quia fuit conceptus et natus sine originali. Ergo corpus
Christi non debuit incinerari.

36. - Prreterea. Anima conjuncta corpori prohibet ipsum5

ab incineratione. Sed virtus divina est major quam virtus ani­
mle. Ergo cum corpori sit conjuncta Divjnitas 6, videtur quod
non debuit incinerari.

40. - AD PRIMUM igitur7 dicendum quod assimilatio illa
intelligitur quantum ad illa qUle sunt de veritate naturle et
quantum ad ea qUle pertinent ad opus redemptionis.

37. - RESPONSIO. Dicendum quod mors et incineratio et
hujusmodi defectus sunt pamle originalis peccati. In Christo
autem nunquam fuit originale. Unde Christus non contraxit
hujusmodi defectus ex necessitate SUle originis, quia sine ori­
ginali conceptus fuit.

38. - Nec in eo fuerunt quia ipse esset debitor eorum, quia
peccatum in eo nunquam fuit sed voluntarie defectus humanle
naturle assumpsit ad complendum opus nostrle redemptionis
et ut in his nobis mereretur.

39. - Unde cum opus redemptionis esset in passione com­
pletum, quia dixit : « Consummaium esi, )) JOAN., XIX, 30, et
corpus sine anima non est in statu merendi, ideo corpus ejus
incineratum non fuit.
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47. - Prreterea. Nullus hemo dicitur mortuus nisi ex eo quod
anima ejus a corpore separata est. Sed anima Christi est a cor­
pore separata. Ergo ipse est mortuus.

48. - Prreterea. Sicut supra dictum est, redemptio non potuit
convenienter fieri nisi per mortem Filii Dei. Ergo si ipse non est
mortuus, videtur quod non simus adhuc redempti : quod est
hffireticum.
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54. - Ad quintum dicendum quod ea qUffi sunt partis tantum
et parti nata convenire, dicuntur de toto ratione partis ; sicut
homo dicitur crispus propter capillos. Et ita mors qu::e est
conditio corporis, de persona potest pra:dicari.

Tamen sciendum1 quod sicul generari est compositi, ila et
corrumpi; quamvis subjectum generationis et corruptionis sit
materia.
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49. - RESPONSIO. Dicendum quod sicut supra, d. Il, (q. l,
a. 4) dictum est, ea qUffi solum ad naturam pertinent, simpliciter
et sine determinatione dici possunt de Christo.

Mors autem in nobis est secundum separationem animffi a
corpore, et passio est se,cundam lffisionem corporis vel etiam secun­
dum immutationem animffi, qUffi sunt partes humanffi natur::e.

Et ideo simpliciter concedendum est quod Christus mortuus
est et passus.

50. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod non est ibi ali­
qua repugnantia intellectuum 2, quia mors, cum sit conditio
naturffi, refertur ad humanam; unde non opponitur divinffi vitffi.

51. - Ad secundum dicendum quod nomen creaturfe non magis
se habet ad naturam quam ad personam, et ideo non potest
dici simpliciter ratione natur::e, sicut supra dictum est - prfficipue
cum creatio respiciat esse, quod magis videtur ad suppositum
quam ad naturam pertinere - et ideo quod magis vel minus
ad defectum pertineat, nihil 3 facit ad propositum.

52. - Ad tertium dicendum quod unio non est facta in natura,
sed in persona. Et ideo ea qUffi sunt naturffi, possunt prffidicari
de persona, non autem de alia natura.

53. - Ad quartum dicendum quod hffiC est simpliciter vera:
Filius Dei vel Christus est immorialis; et similiter : Filius Dei
est mortuus ; quia ea qUffi sunt utriusque naturffi, possunt affir­
mari de persona.

Sed tamen hffiC: Chrisius non est mortuus, est vera secundum
quid et falsa simpliciter ; quia ad veritatem affirmatival sufficit
quod secundum aliquam naturam conveniat quod de persona
dicitur, sed ad veritatem negativffi oportet quod secundum
neutram conveniat. Unde hffiC est falsa simpliciter: Christus
non esi animal, et vera secundum quid, scilicet secundum divi­
nam naturam4 . Non est autem inconveniens quod unum contra­
dictoriorum dicatur de aliquo simpliciter, et alterum secundum
quid.

QUlESTIO II

DE CHRISTI RESURRECTIONE

Deinde qu::eritur de Christi resurrectione.

Et circa hoc qua:runtur quatuOI'.

Primo, de necessitate resurreetionis.
Secundo, de tempore.
Tertio, de argumentis resurreetionis in communi.
Quarto, de eis in speciali.

ARTICULUS I

III, q. 53, a. '1,

55. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD NON
FUERIT NECESSARIUM CHRISTUM RESURGERE.

1. Quia, sicut dicit DAMAscENus, (lib. IV, cap. 27; G. 94,
1219), resurreetio est ejus quod cecidit et dissolutum est, iterata
Ilurreetio. Sed Christus non cecidit per peccatum, nec ejus corpus
dissolutum est. Ergo non debetur ei resurreetio.

2. Prreterea. AUGUSTINUS dicit (Tract. 23 in Joan., n. 6 ;
L. 35, 1585) quod per Verbum Dei fit resurreetio animarum,
per Verbum incarnatum fiet 2 resurrectio corporum. Sed Verbum
caro factum est in incarnatione. Ergo non fuit necessaria resur­
rectio neque ad resurrectionem corporum neque ad resurrectio­
,nero animarum.

3. Prreterea. Post ultimam consummationem non est ali­
quid necessarium. Sed ultima consummatio facta est in' passio­
ne, quia tunc dixit : (( Consummatum est. » .J OAN., XIX, 30.
Ergo non oportuit quod postea resurgeret.

4. Prreterea. Ad hoc Christus naturam nostram3 assumpsit,
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ut ipsam restauraret. Sed pIena restauratio facta est in pas­
sione!, et janua aperta est, et liberati sumus a peccato, puma
et servitute diaboli. Ergo non oportuit ut iterato corpus assu­
meret.

56. - SED CONTRA. I Cor., xv, 17 : « Si Chrislus non resur­
rexil, inanis esi fides noslra. » Sed sine fide non justificamur.
Ergo necessarium fuit Christum resurgere.

57. - Prreterea, GREGORIUS 2 dicit quod « vilam noslram resur­
gendo reparavil. » Ergo necessarium fuit quod Christus resur­
geret.

58. - RESPONSIO. Dicendum quod necessitas resurrec­
tionis Christi ex tribus apparet.

Primo ex ipsa condilione nalurée assumplée. A.nima enim et
corpus sunt partes humame naturée : omnis aulem pars est
impertecla respeclu lolius, ut patet per PHILOSOPHUM in III
Phys., (y 6. 201a, 27; 1. '11, n. 7). Unde nec corpori sine anima
nec animlB sine corpore potest inesse3 omnis perfectio quam
nata sunt habere. Et quia naturlB assumptlB debebatur omnis
perfectio quam contingit in natura reperire, ideo ci debebatur
quod corpus animée semper conjunctum esset. Quod autem ad
tempus separata fuerunt, hoc fuit propter necessitatem nos­
trlB redemptionis.

59. - Secundo ex merilo passionis ejus 4 , quia ex humilitate
passionis meruit gloriam resurrectionis.

60. - Terlio ex parle noslra, ut scilicet in capite gloriosa
resurrectio inchoaretur, qUlB in membris futura erat. El ilerum
ut illis qui sunt in patria, non solum sit gloria de visione Divi­
nitatis, sed etiam de visione humanitatis glorificatlB in Christo
quantum ad corpus et quantum ad animam.

61. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod illa definitio est
resurrectionis secundum quod in aliis hominibus invenitur;
sed resurrectio Christi potest sic proprie definiri: Resurrectio
est corporis tacli incorruplibilis ad animam ilerala unio.

62. - Vel potest dici quod quamvis Christus non ceciderit
per peccatum, cecidit tamen a vita naturlB per mortem ; et cor­
pus quamvis non sit dissolutum per incinerationem, est tamen
facta dissolutio animlB et corporis.

63. - Ad secundum dicendum quod Verbum caro factum 6

non 7 est proxima dispositio ad resurrectionem nostram, sed
Verbum caro factum et a morte resurgens.
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64. - Ad tertium dicendum quod in morte Christi facta est
consummatio omnium eorum qUée exigebantur ad satisfactio­
nem : qUée quidem per rcsurrectionem non est facta, sed magis
nOVée vitée inchoatio.

65. - Ad quartum dicendum quod quamvis Christus naturam
nostram ad hoc assumpsit ut eam repararet; non tamen sequi­
tur quod, repar<Jta natura, dcbeat e<Jm vel aliqu<Jm ejus partem
abjicere, sed magis perpetuo tenere, sicut perpetua est reinte­
gratio in natura facta.

66. - Vel dicendum quod qU<Jmvis per passionem proprie
loquendo sit facta reparatio quantum ad amotionem mali,
tamen per resurrectionem oportuit quod consummaretur quan-
tum ad perfectionem in bono. I

ARTICULUS II

1. Ed. om. « tribus diebus et tribus noetibus J .

IV S., d. 43, a. 3, sol. 1, ad 1 ; III, q. 51, a. 4 ; q. 53, a. 2 ; Compend., c. 236 ;
Symbol., a. 5 ; Ps., 15; Joan., C. 2, l. 3.

67. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS NON DEBUIT TERTIA DIE RESURGERE.

1. Caput enim est conforme membris in natura. Sed per
resurrectionem natura reparatur quantum ad passibilitatem
et mortalitatem. Ergo Christus debuit simul cum aliis resurgere,
et non tertia die.

2. Prreterea. ut dicit GLOSSA Hebr., XI : « Ad hoc esi dilala
resurreclio omnium in finem mundi, ul simul resurgenlibus sii
majus gaudium. » Sed de nullius sancti resurrectione est tantum
gaudium sicut de resurrectione Christi. Ergo ipse etiam debuit
usque ad finem mundi difIerre suam resurrectionem et non tertia
die resurgere.

3. Prreterea. Separatio animée a corpore in Christo non fuit
facta nisi propter redemptionem humanlB naturée. Sed in in­
stanti mortis, redemptio soluto pretio completa est. Ergo debuit
statim resurgere.

4. Prreterea. Plus conferendum fuit Christo quam alicui
alteri homini. Sed quidam homines qui vivi invenientur in
fine mundi, statim post mortem resurgent. Ergo multo magis
Christus statim resurgere debuit, et non in tertium diem resur­
rectionem difIerre.

5. Prreterea. MAT., XII, 40, Dominus dicit : « Sicul fuil Jonas
in ventre celi ... sic eril Filius hominis in corde lerrée lribus diebus
et tribus noclibus!. » Sed non fuit in corde terrlB nisi quamdiu

;
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tione, oportet esse primum in intentione, unde oportet quod
resurrectionem quam in fine consequemu'r 1, primo intendamus.
Intentio autem et dirigitur et excitatur et roboratur 2 ex inspec­
tione alicujus exemplaris, in quo finis secundum rem pr<ecedat.
Unde sicut intentio nostra qua intendimus in gloriam animre,
excitatur ex inspectione diviil<e glori<e qu<e est exemplar
nostr<e beatitudinis futur<e; ita oportuit quod gloria resur­
rectionis in aliquo exemplari nobis proponeretur, ad cujus
conformitatem tenderemus; et hoc est resurrectio Christi.
Unde dicitur Philip., IiI, 21 : « Re/ormabit corpus humilitatis
nostra! configuratum corpori ciaritatis sua!. Il

74. -- Ad secundum dicendum quod gaudium de resurrec­
tione Christi movet ut exemplar ex quo dirigimur in finem ; non
autem ita est de aliis sanctis. Et ideo non est simile de Christo
et de iBis.

75. - Ad tertium dicendum quod non solum oportebat
quod per mortem fieret redemptio ; sed ad hoc quod redemptio­
nis ejus participes essemus, oportuit quod3 veritas mortis nobis
ostenderetur. Et hoc non fuisset, si statim post mortem resur-

• rexisset.
76. - Ad quartum dicendum quod mortis aliorum hominum

cognitio non est nobis necessaria ad salutem, sicut fides de morte
Christi. Et ideo resurrectio non est similis de ipso et de iBis
qui vivi invenientur in fine mundi.

77. - Ad quintum dicendum quod dies, ut in II lib. 4 , d. l~:l,

dictum est, diversis modis accipitur. Aliquando enim pro die
naturali qu<e continet spatium viginti quatuor horarum; unde
includit diem et noctem. Aliquando autem pro die artificiali qui
est latio solis super terram.

78. - Loquendo igitur de die artificiali 5 , sic Christus fui t mor­
tuus una die integra, scilicet die sabbati et duabus noctibus
integris, scilicet pr<ecedente diem sabbati et sequenti, et adhuc
plus per quamdam partem sext<e feri<e ; et sic loquitur GLOSSA
Rom., VI.

Si autem loquamur de die naturali, sic 6 accipiendo partem pro
toto, fuit mortuus tribus diebus et tribus noetibus. Illa enim
pars diei passionis Christi a nona 7 et deinceps computatur pro
tota die naturali cujus est pars, unde computatur pro una 8

die artificiali et pro una nocte. Similiter nox post sabbatum
computatur pro tota die naturali sequente ; et sic computatur
pro una die et una nocte artificiali: quibus si conjungatur una
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mortuus fuit. Ergo tribus diebus et tribus noctibus mortuus
fui t. Ergo non resurrexit tertia die, sed magis quarta vel quinta.

6. Prreterea. Nox contra diem dividitur. Sed GREGORIUS
videtur dicere in Homil. pascha! (n. 7 ; L. 76, 1173), Christum de
nocte resurrexisse, sicut Samson de noete portas Gaz<c tulit.
Ergo Christus non resurrexit tertia die, immo magis secunda
nocte.

68. - SED CONTRA. In Symbolo dicitur : « Resurrexil lerlia
die secundum Scripturas. Il

69. - Prmterea. Rom., VI, 6, dicit GLOSSA (L. 114, 488) :
«Quievit in sepulcro una die et duabus noetibus, quia nostram dupli­
cem vetustatem sua simpla consumpsit. Il Ergo tertia die resur­
rexit.

70. - Prreterea. Conveniens erat ut veritas mortis nobis
manifestaretur. Sed « in ore duorum vel trium testium stat omne
verbum I)" I I Cor., XIII, l. Ergo conveniens fui t ut tertia die
resurgeret.

71. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dictum est,
Christus non sustinuit mortem quia esset debitor mortis,
sed ut mortem nostram sua morte destrueret.

Ad hoc autem quod mors nostra destrueretur, duo require­
bantur : unum scilicet ut ipse non debitor mortis mortem quam
nos debebamus, pro nobis solveret; aliud est ut nos virtutem
mortis ipsius cognosceremus uV per fidem mortis, virtus mor­
tis in nobis effeetum haberet.

Unde no~ oportuit quod morte detineretur nisi quantum con­
gruebat ad ostendendam mortis veritatem : qure sufficienter
manifestata fuit et congruenter per hoc quod tertia die surrexit 2

;

tum quia sua morte duas nostras mortes destruxit, ut tangit
GLOSSA indueta; tum quia confirmatio qme fit per testes, ter­
nario testium approbatur; tum quia perfeetio in ternario con­
sistit, ut dicitur in I Ca!li et mundi 3

, (a 1. 268a, lO sq. ; 1. 2, n. 3).
Alias etiam 4 congruentias non difficile est assignare.

72. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod alii homines
debitores mortis erant, et mors in eis non fuit 6 ex necessitate
finis, sed ex necessitate culp<e; non autem sic est in Christo.
Et ideo non oportuit quod Christi resurrectio usque in finem
mundi differretur.

73. - Vel dice:ndum quod iBud quod est ultimum in opera-

1. Ed. " et l. - 2. Ed. « resurrexit ». - 3. Ed. « de Crelo et Mundo ». - r,. a «Et
alias l) .._- 5. oed. « ergo ll. - 6. a ({ erat n.

,

\
I

~~iJ

DISTINCTIO XXI, QUlEST. II, ART. II 645



III, q. 55, a. 5, 6 ; Compend., c. 238.

ARTICULUS III

81. - SED CONTRA est quod dicitur Acl., I, 3 : « Prmbuil
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1. Ed. « sicut l). - 2. a Il objecturn.

\

seipsum vivum posl passionem suam in multis argumenlis, etc. )
82. - Prreterea. Apostoli debebant esse testes resurrectio­

nis. Sed nullus potest esse idoneus testis eorum de quibus certi­
tudinem per visum et auditùm non habet. Ergo videtur quod
ipse eis argumenta prrebere debuit, quibus certificarentur de
sua resurrectione.

83. - Prreterea. Magis necessarium erat quod apostoli habe-.
rent fidem de resurrectione quam alii homines, quia ipsi erant
qui fidem prredicare debebant. Sed aliis hominibus facta est
fides de resurrectione Christi per argumenta miraculorum :
MARc., ultim., 20 : « Sermonem confirmanle sequenlibus signis. )}
Ergo apostolis per argumenta aliquafides de resurrectione
fieri debuit.

84. - RESPONSIO. Dicendum quod lumen divinum non reci­
pilur -in nobis, utI dicit DIONYSIUS, l. cap. C&lesl. hierar.
(G. 3, 119), nisi secundum noslram proporlionem. Fides autem
causatur in nobis ex influentia divini luminis. Et ideo opor­
tet quod istud divinum lumen secundum nostram proportio­
nem in nobis recipiatur. Cognitio autem nostra naturaliter ex
'sensu oritur et per principia rationis procedit. Unde licet ilIa
qure .fides tenet sint supra rationem et sensum inquantum
sunt fidei subjecta - ratione cujus exigitur ad eorum cognitio­
nem quod infundatur altius lumen, fidei scilicet - tamen
ex: parte nostra fuerunt aliqua adminicuIa fidei exhibenda.

85. - Attendilur aulem lriplex gradus in credendo.
Primus est ul aliquis raiionem lranscendens his qU& non viden­

lur nec sensu nec raiione, assenlire paralus sil. Et sic admini­
culantur fidei miracula, qure ex eo quod humana ratione non
comprehenduntur, ostendunt aliquid supra rationem esse ei
incomprehensibile.

Secundus gradus est ul homini ea qU& credenda sunl, deiermi­
nenlur. Et quia fides non innititur nisi veritati primre, inde est
quod quantum ad hoc adminiculatur fidei auctoritas, per quam
ostenditur divinitus esse dictum 2.

Terlius est gradus ul fidem quam habei, aliis leslificelur. Et
quantum ad hoc requiritur sensibilis cognitio eorum qure testi­
ficanda sunt; alias non esset idoneum testimonium.

86. - Primum gradum ascendunt qui de novo ad fidem con­
vertuntur; et ideo signa infidelibus data sunt, I Cor., XIV, 22.

Secundum aulem gradum ascendunt qui if( fide instruendi sunt ;
et ideo eis ex auctoritate fides confirmatur.

..
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1. AMBROSIUS enim dicit (lib. I De fide, c. 13, n. 84; L. 16,
570) : « Tolle argumenla u bi fides qu&rilur. » Sed de resurrectione
qureritur fides. Ergo argumenta fieri ad resurrectionem non
debuerunt 2 •

2. Prretere.a. Aul illa argumenta fuerunt sufficientia ad
probandum resurrectionem, aul non.

Si non, hoc videtur in imperfectionem argumenta inducentis
redundare.

Si aulem juerunl suffìcienlia -- et argumentum sufficiens facit
scientiam vel agnit.ionem, qure non stat simul cum fide qure est
de non apparenti bus - videtur quod evacuaverunt fidem et
abstulerunt meritum ejus.

3. Prreterea. Sicul est fides de resurrectione, ila et de aliis
articulis. Sed ad alios articulos non induxit. aliqua argumenta
probantia. Ergo nec3 ad resurrect.ionem inducere debuit.

4. Prreterea. Argumenta ex quibus contrarium vid'&tur sequi
potius confundunt int.ellectum quam elucident 4 • Sed in argu­
mentis a Christo ostensis quasi contraria innuebantur. Per hoc
enim quod comedit, ostendit 5 in se animalem vitam ; per hoc
autem quod januis cIausis intravit, ostendit spiritualem vitam.
Ergo videtur quod argumenta incongruenter adducta fuerint.

5. Prreterea. Sicul subtilitas est de gloria resurrectionis:
ila et claritas. Sed Christus gloriam resurrectionis solum per
subtilitatem probavit quando intravit ad discipulos januis
cIausis. Ergo videtur quod insufficienter ostenderit.

dies integra, scilicet dies sabbati, et una nox integra, scilicet
nox prrecedens, invenitur quod Christus fuit mortuus 1 tribus
diebus et tribus noct.ibus.

79. - Ad sextum dicendum quod Christus creditur resur­
rexisse in 'sepulcro quando adhuc est lux tenebris permixta.
Et ideo aliquando dicitur resurrexisse in die et aliquando in
nocte.

80. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS RESURRECTIONEM SUAM ARGUMENTIS PROBARE NON
DEBUIT.

1. a ad. « scilicet ». - 2. Ed. « debent >l. - :l. Ed. « neque >l. - 4. Ed. « eluci­
dant '. - 5. Ed. « ostendebat >.
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Sed a.postoli testes fuerunt fidei; et ideo prius inducti. sunt ad
credendum per miracula, sicut dicitur J OAN., II, 11 : « Hoc ini­
lium signorum etc. I) postea instructi sunt per auctoritatem,
ut patet in discipulis euntibus in Emaus, Luc., ulL, et deinde
per visibiles apparitiones idonei testes efIecti sunto I JOAN., I,
3 : « Quod vidimus el audivimus etc. Il

87. - Sed quia ad resurrectionem, cum sit qwedam mutatio,
exigitur quod idem sit quod de uno extremo ad alterum I tran­
sivit, ideo Dominus duo per appariliones probare voluil, scilicet 2

identitatem resurgentis et conditionem resurrectionis.
Condilionem aulem resurreclionis probavil quanlum ad lria :

scilicet quanlum ad verilalem vil;e per hoc quod cum eis locu­
tus fuit3

, similiter 4 quanlum ad verilalem corporis per hoc quod
eis se palpabilem pr<ebuit, et quanlum ad gloriam per hoc quod
januis c!ausis intravit.

88. - Idenlilalem eliam probavil et quanlum ad naluram per
hoc quod comedit, et quanlum ad personam per hoc quod se eis
visibilem pr<ebuit in eadem effigie in qua prius eum soliti erant
videre, el quanlum ad accidenlia per hoc quod eis cicatrices
ostendit.

autem non, ideo signa resurrectionis visibiliter ostendi oportuit,
ex quibus conferendo ad veritatem resurrectionis perveniretur ;
et propter hoc ista probatio dieta est argumenlaliva, non autem
probatio ascensionis vel passionis.

92. - Ad quartum dicendum quod non eratI in argumentis
aliqua contrarietas 2

; quia comestio referebatur ad naturam
et introire januis elausis referebatur ad gloriam, et ita 3 non erat
respectu ejusdem.

93. - Ad quintum dieendum quod in aliis eorporibus etiam
secundum naturam invenitur claritas et impassibililas, sicut in
corporibus c<elestibus; sed sublililas in nullo naturali corpore
invenitur. Agililas autem ostendi visibiliter non potest, quia
sensus particularium est, agilitas autem 4 est ut possit undecum­
que veli t moveri; et pr<eterea loea multum distantia videri
non poterant5

; et iterum quia simile agilitati in radio 6 solis
invenitur.

Unde dicendum quod diseipulis euntibus in Emaus agilita­
tcm demonstravit in hoc quod ab oculis eorum statim evanuiL
Luc., ult, 31.
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89. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod intentio AMBRO­
SII est dicere quod fides non assenti t alicui vel dissentit propter
argumenta, sed propter veritatem primam; non autem quin
possint induci adminiculantia fidei argumenta.

90. - Ad secundum dicendum quod argumenta illa sufficienter
probabant illud ad quod probandum inducebantur, ut dictum
est. Sed fides non est directe de ilIo quod probatur 6 sicut de
objecto, sed de Divinitate qu<e probari non potest homini in
via. Unde Thomas de quo dictum est JOAN., xx, 29, « Quia
vidisli, credidisli li, hominem 7 vidit et Deum confessus est;
et propter hoc argumenta illa ex suppositione fidei procedebant.
quod scilicet homo ilIe, in quo naturm human;e8 veritas vel
aliquid hujusmodi ostendebatur, esset Deus; unde non tolle­
batur neque meritum neque ratio fidei.

91. - Ad tertium dicendum quod arliculi (idei, quidam suni
de Divinilale lanlum,o et isti non potuerunt9 ad sensum probati,
sed vel per miracula vel per auctoritates, et sic probata sunto
Quidam aulem sunl de humanilale unila Divinitati,o et isti ad
sensum etiam omnes probati sunto

Sed quia passio eVo ascensio in seipsa visa 11 est, resurrectio

1. Ed. « aliud ».. - 2. Ed. « idest.» - 3. Ed. « cornitatus est». - ft. d (l sed •. --
5. () ed. « ergo». - 6. Ed. « probabatur ». - 7. RA. om. « hominem ». - 8. Ed. am.
«humana:)l, - 9. Ed. (( possunt ». - 10. ay8 am. « et l>. - 11. a om. « visa n.

&.L.

ARTICULUS IV

QUlESTIUNCULA I

III, q. 55, a. 5 et 6 ; Compend. 238.

94. -- AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ARGUMENTUM SUMPTUM EX VISIBILI APPARITIONE NON FUE­
RIT7 CONVENIENS.

1. Quia ad veritatem resurrectionis exigitur quod sit verum
corpus humanum quod resurgit. Sed angeli qui non habent vera
humana corpora, apparuerunt multis in veteri Testamento.
Ergo8 per apparitionem visibilem non ostenditur veritas resur­
rectionis.

2. Prreterea. Omne corpus videtur secundum formam quam
habet. Sed forma corporis Christi est forma gloriosa. Si igitur'
eis apparuit in forma gloriosa, ipsum viderunt. Sed c!aritas
gloriosi corporis non est proportionata oculo non glorificato,
CUm sit major c!aritate solis. Ergo Christus a discipulis videri
nOn potuit.

3. Prreterea. Diseipu!i euntes· in Emaus viderunt eum in

1. Ed. « erant ». - 2. Ed. « aliqum contrarietates ll. - 3. Ed. Dm. ({ ita n. - 4. a
« qUal D. - 5. Ed. « possunt ll. - 6. Ed. « radiis l'. - 7. Ed. « fuit ».- 8. a (C ig-itur »._
9. Ed. « ergo ».
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effigie peregrini. Aut igiturI illa effigies inerat ei secundum verita­
tem, aut erat tantum in oculis videntium. Si erat in ,corpore
Christi, cum in ipS02 esset effigies propria, tunc dUle effigies
erant simul in uno corpore : quod est impossibile. Si autem erat
tantum in oculis videntium, ergo erat pr1Bstigiosa apparitio.
Sed ea qU1B pnestigiose apparent, non demonstrant veritatem
rei. Ergo per hoc non poterat demonstrari veritas resurrectionis.

95. - SED CONTRA. Inter omnes sensus majorem certitu­
dinem facit visus, ut dicitur in principi0 3 Meta., (A 1. 980 a, 26 ;
1. 1, n. 5-9). Sed apostoli qui erant testes resurrectionis debe­
bant habere certissimam fidem de resurrectione. Ergo debuit
eis fieri argumentum ex visu.

96. - Prreterea. Hoc patet per illud 4 quod dicitur I J OAN.,
I, 3 : « Ql10d vidiml1s et al1diviml1s etc. ))

QUlESTIUNCULA II

III, q. 55, a. 6, ad 3 ; Compend., c. 238.

97. - ULTERIUS. VIDETUR QÙOD NON DEBUIT SE EIS S PAL­
PABILEM EXHIBERE.

1. Palpabile enim incorruptibili contrarium est, ut dicit
GREGORIUS. (Hom. 26 in Evang., n. 1 ; L. 76, 1198). Sed con­
traria non possunt esse in eodem. Cum igitur corpus Christi
esset incorruptibile, videtur quod non debuit 6 ipsum palpabile
exhibere.

2. Prreterea. Differentile tangibiles sunt calidum eF fri­
gidum et hujusmodi contraria. Sed in corporibus glorificatis
non erunt hujusmodi contrari~qualitatesB, ut dicitur, nec ctiam
in elementis post mundi innovationem. Ergo corpus Christ.i
palpari non potuit.

3. Prreterea. Hoc solum palpabile est quod est resistens tac­
tui et cui tactus resistit; unde aer quamvis sit tangibilis, non
tamen est palpabilis. Sed corpori Christi non resistebat aliud
corpus, quia januis clausis intravit. Ergo palpari non potuit.

4. Prreterea. Spiritus angeli vel dlemonis posset assumere
corpus solidum quod palpari possct 9• Ergo per palpationem non
sufficienter probatur corporis veritas.

5. Prreterea. Alii sensus sunt magis spirituales quam tactus.
Ergo magis per eos debuit resurrectionis veritatem probare
quam per tactum.

1. Ed. « ergo ». - 2. Ed.« eo l. - 3. Ed.« l° >. - 4. 'Y« hoc », il ed. «id l. -

5. Ed. « se ipsis " - 6. Ed. « debuerit ». - 7. a om. « et 1.- 8. Ed. « contrarietates '.
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98. - SED CONTRA. Luc., ult. 39 : « Palpate et videte etc. »

99. - Prreterea. Inter alios sensus homo certissimum
habet tactum, ut dicitur in II De anima, (/1 9. 421 a, 19 sq. ;
l. 19, n. 482). Igitur cum cognitio resurrectionis debuerit esse
certissima in apostolis, per tactum debuit eis ostendi.

QUlESTIUNCULA III

III, q. 55, a. 5, ad 2 ; Compend., c. 238 ; Joan, c. 21, I. 6, n. 2.

100. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON DEBUERIT PER
CICATRICES SUAM RESURRECTIONEM PROBARE.

1. Quia per suam resurreetlOnem Christus nostram demons­
travit. Sed a resurgentibus omnis corruptio removebitur. Cum
igitur cicatrix sit qUledam corruptio, videtur quod Christus
per, cicatrices suam resurrectionem probare non debuit.

2. Prreterea. Status resurgentium est status immutabilis.
Ergo Christus in seipso non debuit demonstrare nisi quod semper
in se futurum erat. Sed cicatrices non semper in Christo debe­
bant remancrc, ql"Ìa dicit DAMASCENUS (lib. IV De fide, c. 18 ;
G. 94, 1190) quod tantum secl1ndl1m dispensationem fuerunt
in Christo. Ergo cicatrices ostenderc non debuit.

3. Prreterea. HIERONYMUS dicit ad Marcellam, (Ep. 120,
ad Hedibiam, c. 5; L. 22, 990) quod non meretur tangere Chris­
tum qui resurrectionem ejus non credit ; proptel quod dictum
ef't Magdaleme : « Noli me tangere.)) J OAN., XX, 17. Sed Thomas
resurrectionem non credebat. Ergo Clu;istus cicatriccs vulnerum
ei palpabiles exhibere non dcbuit.

101. - SED CONTRA. LEO Papa!, (S. AUGUSTINI
serm. 162, n. 1 ; L. 39, 2064) : « Ql1is dl1bitet a mortl1is rediisse
Salvatorem, Cl1jl1S pr!Esentiam agnovit OCllll1s, altreclavit manl1S,
digitl1s perscrl1tatl1s est? l) Ergo cum omnem dubitationem SUle
resurrectionis auferre debuerit, videtur quod cicatrices digito
perscrutandas prlebere debuit.

102. - Prreterea. Decet vietorem insignia SUle vietorile et
habere et ostendere. Sed, sicut dicit AUGUSTINUS in lib. De
civitate Dei (lib. XXII, c. 19, n. 3 ; L. 41, 781) : cicatrices vulnerum
Chrlsti fuerunt vietorile SU1B indicia. Ergo decuit ut eas haberet
et ostenderet.

1. F. innuit sicut et Ed. , Serm. I de ascens., » (L. 54, 3951.
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1. ay8 (( demonstrare ll, - 2. RA. Dm. « nOn)l; A. «( ad vitaln in animalelll )). -
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103. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON DEBUIT PER
MANDUCATIONEM SUAM RESURRECTIONEM OSTENDERE 1 .
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107. - AD PRIMUM igitur2 dicendum quod apparitio visi­
bilis non inducebatur ad probandum veritatem carnis, quia hoc
per alia argumenta probabatur, sed ad probandum identitatem
suppositi, supposita veritate corporis.

108. - Ad secundum dicendum quod seeundum opinionem
PHlEPOSITINI3 qure probabiIior videtur, corpus glorificatum est
omnino in potestate anima, quantum ad omnes actiones ejus;
visibile autem videtur secundum quod agit in visum; et ideo
dicebat quod in potestate corporis gloriosi est quod videatur
vel non videatur; et iterum quando videtur, quod videatur
sub forma glorice vel non.

Cum enim sit in eo forma naturalis corporis et forma gloria"
potest secundum unam tantum immutare visum vel secundum
utramque ; et immutare visum secundum formam glorice secun­
dum proportionem visus, ut non corrumpatur, sed delectetur,
sicut ex visibili proportionato.

109. - ALlI vero dicunt quod non potest videri nisi per mira­
culum.

Sed primum probabilius est.
110. - Ad tertium dicendum quod discipulis illis4 Christus

formam naturalem sui corporis ostendit qua est quodammodo
corpus coloratum, et non formam claritatis glorice.

Quod autem ipsi eum non cognoverunt, fuit ex interiori eorum
dispositione, quia eum resurrexisse non credebant. linde non
ponebant se ad perquirendum judicia propria, quibus possent
ipsum cognoscere ; sicut etiam accideret, si videremus aliquem
quem mortuum crederemus, quamvis notus nobis fuisset, et
maxime si videremus illum in alio habitu. Unde quam cito eis
ostendit signum fractionis panis speciale sibi, cognoverunt eum
propter specialem modum frangendi; quia, ut dicitur, sua
fractio erat similis incisioni cultelli. Et hac infidelitate vel
dubitatione tenebantur ocuIi eorum ne eum agnoscerent 5

; et
ista detentio dicitur 6 aorasia 7 , de qua dicitur in GLOSSA, Cen.,
XIX, 11 ; (L. 214,130) ; non quod esset aIiquod impedimentum ex
parte visus corporalis in discipulis sicut potuit esse in sodomitis.

111. - Vel potest dici quod quamvis visui reprcesentaretur
propria species, in qua soliti erant videre Christum 8

; tamen divina

\
"cognosciturl; et ideo visibilis apparitio fuit unum de argumentis

I resurrectionis.
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SCRIPTUM SUPER LIR. III SENTENTIARUM

III, q. 55, a. 5, ad 2; Compend., c. 238 ; in Joan., c. 21, l. 2, n. 5.

(;;)'2

1. Comestio enim speetat ad vitam animalem. Sed per resut'­
rectionem non 3 transitur ad vitam animalem 2, ut dicunt SAHA­
CENI et J UDlEI. Ergo Christus per comestionem resurrectionem
probare non debuit.

2. Prreterea. Cibus comestus convertitur in corpus comc­
dentis. Sed in corpus Christi non potuit aIiquid converti, quia
jam erat extra statum generationis et corruptionis. Ergo videtUl'
quod comedere non debuit.

3. Prreterea. Angeli qui apparuerunt Abrahw manduca­
verunt, nec tamen in eis fuit veritas humame naturre. Ergo
per comestionem veram resurrectionem naturre humanre pro­
bare non debuit.

104. - SED CONTRA. Ad., x 3 , 40 : « Dedit eum noium fiel'i
non omni populo, sed nobis, qui manducauimus et bibimus CWI!

eo, posiquam resurrexii a moriuis )),. et per hoc testificatus est
Petrus resurrectionem. Ergo et hoc argumentum exhibere
debuit sure resurrectionis.

105. - Prreterea. Veritas incarnationis probatur per illud'l
quod est infimum in parti bus hominis, scilicet per carnem;
unde dictum est: « Verbwn caro faclum esi. )) JOAN., I, 14. Ergo
veritas etiam natune humanre debuit probari in Christo per id
quod est infimum in operationibus 5 animre. Hre autem sunt ope­
rationes vegetabiIis animre, quarum prima in animaIibus est
comestio. Ergo per JlOC veritatem resurreetionis probare debuit.

106. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod ad vcritatem t'csurrectionis exigitur quod idem numero
resurgat. Individuatio autem, secundum quam est aliquid unum
numero, ex diversis accidentibus manifestatur, quorum col­
lectio in alio non invenitur.

Et quia visus, ut dicit PHILOSOPHUS in principio Aieta., (A 1.
980a, 27; l. l, n. 5-8), plures rerum difIerentias nobis ostendit 6 ,

ideo quod sit idem numero, nunquam melius quam per visum

~



1. RA. « quod >. - 2. Ed. « operationi ». - 3. Ed. « Christus >. - 4. Ed. « illa >.-
5. apyB Dm. totam responsionem. - 6. f3 et ed. «ergo >. - 7. a « AUGUSTINUS xx. De
Civ;t. Dei> yB « xx ». - 8. Ed. ad. « et >•

SOLUTIO III

121. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod cica­
trices signa erant mortis Christi. Unde secundum hoc accidens
ostendebatur quod ille idem qui mortuus fuerat resurrexit.

122. - AD PRIMUM igitur 6 dicendum quod secundum AUGus­
TINUM 7 , XXII De civ. Dei, (c. 19, n. 2 et 3; L. 41,781) hujusmodi
cicatrices vulnerum remanserunt in vietoribus et in Christo
remanserunt ad decorem quasi insignia vietoriao suao 8

, non
quod aliqua corruptio vel defeetus ex istis cicatricibus in eis sit.

Unde ctsi aliquibus sanctis sunt amputata aliqua membra,
non oportet quod sine illis resurgant, sed quod in loco incisio­
nis aliquod vestigium ad decorem gloriw remaneat.

123. - Ad secundum dicendum quod cicatrices istao, ut pro-

,tendi dividenti. Et haoc quidem soliditas est in corporibus
loriosis, etsi non sint qualitates illao contrariao.

117. - Vel dicendum quod qualitates illao sint in corpore
glorioso et erunt in elementis quantum ad substantiam, sed
non quantum ad actionem, qual unum agat in alterum: con­
tinebuntur enim per forma m gloriao ne agant, sicut continentur
per formam naturalem ne dissolvant conjunctum.

118. - Ad tertium dicendum quod quamvis corpori glorioso
nullum corpus non gloriosum possit resistere; tamen corpus
gloriosum potest resistere cuilibet alteri corpori, et secundum
hoc potest palpari quando vult. .

119. - Ad quartum dicendum quod quamvis spiritus possit
corpus solidum accipere, non tamen potest assumere corpus
solidum in quo appareant omnes operationes vitao, sicut per­
feete in corpore Christi apparebant ; quia opus artis non potest
esse simile operi 2 naturao.

Unde quamvis statim non perciperetur deceptio, si spiritus·
corpus solidum assumpsisset, tamen ex longa mora qualem
contraxit Christus cum discipulis, non potuisset latere; quia .
ista 4 quao fiunt per artem dwmonis prwter viam naturw, non
sunt diuturna.

120. - [Ad quintum dicendum quod per taetum cognoscimus
calidum et frigidum, durum et molle et hujusmodi qualitates,
ex quibus naturaliter constituitur corpus; et ideo quamvis
taetus sit minus spiritualis inter alios sensus, tamen per eum
veritas natUrte resurgentis certius probari potuit 5

.]

655DISTINCTIO XXI, QUlEST. II, ART. IV

I
f
r

.'

~
"
le'::,;",.,'

,,"

\

SOLUTIO II

112. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod prop­
ter vehementiam imaginationis contingit aliquando quod illud
quod imaginatio apprehendit, videtur esse prwsens in visu,
non solum in dormiendo, sed etiam in vigilando.

Simililer etiam contingit quod ex oppositione aliquorum
corporum videnturqua:dam 2 effigies, ac si essent 3 hominum,
vel aliorum animalium.

Iterum etiam apparitiones visibiles dwmonum et etiam ange­
lorum consueverunt fieri per corpora aerea inspissata; unde
statim cum volunt, dissolvuntur.

113. - Et ideo Dominus ad ostendendum veritatem resurrec­
tionis, palpationem visui adjunxit, ut excluderetur visio per
immutationem visus ab imaginatione, et visio umbrarum,
et visio spirituum apparentium.

virtute impediebantur vires interiores, ne sequerentur judicium
de persona illa quw esset; et sic ea quw exterius agebantur, con­
formarentur I his qme interius contingebant in ipsis, ut prwsen­
tem haberent et non cognoscerent; quia amabant, sed dubi­
tabant, ut dicit GREGORIUS (Hom. 23 in Evang., n. 1 ; L. 76,
1182).

654 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

114. - AD PRIMUM igitur 4 dicendum quod omne corpus
tangibile est per naturam .corruptibile ; unde secundum PHI­
LOSOPHOS ca:lum est visibile, sed non tangibile. Sed quod est
per naturam corruptibile, potest esse per gloriam incorrupti­
bile. Unde quamvis corruptibile et incorruptibile sint contra­
ria simpliciter, propter quod dicit GREGORIUS (Homil. 26 in
Evang., n. 1 ; L. 76, 1198) quod ostendit in se duo contraria;
tamen corruptibile per naturam et incorruptibile per gratiam
non sunt contraria.

115. - Unde sicul corpus gloriosum habet in potestate sua
quod possit videri et non videri, ila habet in potestate quod
possit palpari ct non palpari, et utrumque sine miraculo; sed
palpatur per naturam corporis, non palpabile autem est, inquan­
tum corpus est instrumentum animao gloriosao.

116. - Ad secundum dicendum quod palpatio non pertinet
ad sensum taetus inquantum est discretivus calidi et frigidi
et hujusmodi contrariorum; sed inquantum est discrctivus
corporum solidorum quao habent potentiam naturalem resis-

1. Ed. «conformabantur ». - 2. Ed. «vidctur aliqua ». - 3. Ed. «esset >. _
4. Ed. Dm. « igitur ».
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128. - Ad tertium dicendum quod in angelis non est comestio
akostendendaml potentiam naturalem nutritivam, quia eam
n habent, sicut Christus eam habuit; et ideo non est simile.
Et quamvis unum istorum argumentorum ex se non sufIiceret,
tan\en omnia simul certitudinem faciebant; et ideo etiam
argùmenta multiplicata sunto

129. - « ""emo tollit eam a me .... » (8)
Contra. Ergo Christus non fuit per violentiam crucifigen-

tium occisus. •
Et 2 dicendum quod illi quantum erat in eis3 , violentiam

intulerunt; quamvis Christo violentia inferri non potuerit4

ex parte personal, sed solum ex parte corporis humani 5•

130. - « Homo in ilio mutatus est... » (9)
Contra. Naturm manserunt utrinque immutat<B6•

Et7 dicendum quod natura humana in Christo per hoc quod
est assumpta in unitatem divin<B person<B, non est mutata a
sua conditione naturali; sed accepit ampliorem perfectionem,
secundum quam facta est melior.

..
SOLUTIO IV

125. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod per
comestionem ostendit Vffl'am remansisse naturam humanam ex
illis vitm operibus qme sunt infima, ut prius dictum est.

656 SCRIPTUM SUPER LIR. III SENTENTIARUM

babilius videtur, semper in corpore Christi remanebunt aà
decorem.

Quod autem dicuntur dispensative assumphe, hoc est, non quia
ad tempus assumpt<B sunt, sed quia non est de necessitate mate­
ri<B quod in Christo remaneant, sicut accidit in nobis, sed propter
aliquem finem : in omnibus quidem victoribus propter decorem,

'in Christo autem propter hoc et propter alia quatuor. Primo ut
veritatem resurrectionis astrueret ; secundo ut eas Patris1 cons­
pectui 2 pr<Bsentaret, pro nobis implorans; tertio ut nobis SU<B
caritatis et misericordi<B monstraret indicia ; quarto ut in judi­
cio impiis per eas ostenderet quam juste damnentur.

124. - Ad tertium dicendum quod Thomas ad solurn aspec­
tum vulnerurn credidit; unde dictum est ei 3 , JOAN., xx, 29 :
« Quia vidisti me, credidisti. » Sed tamen tetigit eum, ut a nobis
omnem dubitationem excluderet, quia testis erat futur<B resur­
rectionis. Unde LEO Papa dicit : « Suffecit 4 ad (idem propriam
quod viderat,. sed nobis operatus est, ut tangeret quod videbat. »

Gloriosa autem Magdalena non eligebatur ut testis resurreetio­
nis in populis 5, quia non decet mulierem docere in Ecclesia,
I Cor., XIV, 34; et ideo non est permissa tangere.

l! l!
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126. - AD PRIMUM igitur dicendum quod magis difficile
erat ad credendum veritatem 6 resurrectionis quam gloriam 7

resurgentis resurrectione supposita ; et id'eo maxime facta sunt
argumenta ad probandam8 veritatem natune 9 qUal manet in
statu glori<B quantum ad omnes potentias et membra, ut sit
natura integra, quamvis non remaneant omnes usus potentiarum
vepo membrorum, quia non inest necessitas. Et ideo ista comes­
tio non fuit necessitatis, sicut est in animali vita, sed magis fuit
potestatis, idest naturalis potential ostensiva.

127. - Ad secundum dicendum quod fuit ibi comestio quan­
tum ad divisionem cibi et quantum ad trajectionem in ventrem
non autem quanturn ad conversionem in humores. Cibus autem
ille, ut dicit AUGUSTINUS, (Ep. CII, q. I, n. 6; L. 33, 372) in
spiritualem naturam conversus est, idest in vaporem resolutus,
sicut aqua per radiurn solis.

1. Ed. ad. « ejus ». - 2. Ed. « aspectui l). - 3. a om. « ei ». - ~. Ed. « suffecerat )l.

--'--- 5. a ad. « fuerit ». - 6. Ed. (f veritas ».- 7. Ed. « gloria )l. - 8. Ed. « probandum ».
- 9. Ed ad,. « humanae ll, - 10. Ed. « et ll.
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1. Ed. « ostendendum ll.- 2 Ed.orn. « et >, - 3. a « iBis ll.- 4. RANVP. K potuit '.
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1. Quar. « etsi ». - 2. Quar. « erat. • - 3. Quar. « utrobique J. - lo. Quar. «illic •.
- 5. Quar. om. « sola '.

QUOD CHRISTUS UBIQUE TOTUS EST, SED NON TOTUM;
UT TOTUS EST HOMO VEL DEUS, SED NON TOTUM.

5. - Et utique totus eodem tempore erat in inferno, totus in crelo,
to~us ubique. Persona enim illa reterna non major erat, ubi carnem l't
allI~am simul unitam sibi habebat, quam ubi alterum tantum; nec
maJor erat ubi utrumque simul vel alterum tantum unitum habebat,
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itus, etiamsi1 non toti, quia carni tantum; et in inferno erat, quia
manitati junctus, sed non toti, quia animre tantum.
ed si in inferno animre tantum, et in sepulcro carni tantum unitus

era'f, ergo nec in inferno unitus erat animre et carni, nec in sepulcro.
QUQmodo ergo hic vel ibi homo esse dicitur? Qure est ratio dicti ?

Q\Iia una eademque unione unitus erat animre in inferno, et carni in
sepu\cro ; et sic erat illis duobus tunc separatis unitus sicut ante sepa­
rationem, idest ante mortem.

Ad hoc autem opponitur : Si Christus animam tantum vel carnem
tantum assumpsisset, non fuisset verus homo. Sed propter utriusque
assumptionem verus homo fuit. Sic ergo ubi carnem et animam sibi uni­
tam non habebat, verus homo ibi non exsistebat2 • Sed tempore mortis
nusquam illa duo unita habebat, quia nec in sepulcro nec in inferno
nec alibi. Nusquam ergo erat homo.

Ad quod dicimus, quia Christus utique verus homo non fuisset, si car­
nem et animam non assumpsisset. Sed tamen ex quo assumpsit, neutrum
deposuit ; sed cum utroque eamdem unionem indesinenter tenuit quam
assumendo contraxit. Ideo non incongrue ubicumque animre vel carni,
vei utrique unitus est, ibi homo esse uicitur, quia ibi humanatus est. Ergo
et in sepulcro erat homo, et in inferno erat homo; qui in utroqué humana­
tus erat Christus, et unam eamdemque cum anima et carne, licet separatis,
habebat unionem ; et uno eodemque tempore in sepulcro jacuit Christus,
et ad infernum descendit. Sed in sepulcro jacuit secundum solam carnem,
et in ihfernum descendit secundum solam animam.

Unde AUGUSTINUS (In Joan., tract. LXXVIII, n. 3; L. 16, 1836) : Quis
non est derelictus in inferno? Christus, sed in anima sola. Quis jacuit in
sepulcro ? Christus, sed in carne sola; quia in his singulis Christus est,
Christum in his omnibus et singulis confitemur.

Ex his evidenter ostenditur quod carni jacenti in sepulcro unitus
~at Christus, sicut animre in inferno. Alioquin si carni morture non esset
Ulnitus, non in ea diceretur jacuisse in sepulcro. Anima igitur ad infernum
descendit, caro in sepulcro jacuit, sapientia cum utroque permansit,
qure in inferno positis, ut ait AMBROSIUS (Iib. De Incarn. Dominicre
sacram., c. 5, n. 41-42 ; L. 16,828 sq.), lumen pitEe fundebat EeternEe. Radia­
bat illuc4 lux vera SapientiEe, ·illuminabat infernum, sed in inferno nonclau­
debatur. Quis enim loeus est SapientiEe, de qua scriptum est (J OB XXVIII,
12 sq.) « Nescit homo vias ejus, nec inventa est inter homines II : de qua
« abyssus dicit : Non est in me; mare dicit; Non est mecum ll. Ergo
nec in tempore nec in loco Sapientia est, cui nee mors tribuenda est ... In ligno
enim caro, non illa operatrix omnium substantia divina pendebat (c. 6,
n.50).

Confitemur tamen Christum pcpendisse in ligno et jacuisse in sepulcro,
sed in carne sola5 ; et fuisse in inferno, sed in anima sola.
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SI CHRISTUS IN MORTE ERAT HOMO ALICUBI, ET SI
UBICUMQUE EST, HOMO SIT.

1. - Hic qureritur utrum in illo triduo mortis Christus fuerit homo.
2. - Quod non videtur QUIBUSDAM, quia mortuus erat, et homo mor­

tuus non est homo.
Addunt etiam : Si tunc erat homo, vel mortalis vel immortalis. Sed

mortalis non, quia mortuus ; nec immortalis, quia tantum post resurrec­
tionem. Ergo non erat homo.

3. - Quibus respondemus, quia licet homo mortuus fuerit, erat tamen
in morte Deus homo; nec mortalis quidem nec immortalis; et tamen
vere erat homo. Illre enim et hujusmodi argutire in creaturis locum habent,
sed fidei sacramentum a philosophicis argumentis est liberum.

Unde AMBROSIUS (Iib. I De fide c. 13, n. 84; L. 16, 548) : Aufer argu­
menta, ubi fides qUEeritur. In ipsis gymnasiis suis jam dialeetiea taeeat;
piseatoribus ereditur, non dialeetieis.

Dicimus ergo in morte Christi Deum vere fuisse hominem, et tamen
mortuum; et hominem quidem nec mortalem nec immortalem, quia
unitus erat animre et carni sejunctis. Alia enim ratione dicitur Deus homo,
vel homo Deus, quam Martinus vel Joannes. Homo enim dicitur Dcus
et e converso, propter susceptionem hominis, idest animre et carnis.

Unde AUGUSTINus (Iib. I De Trin., c. 13, n. 28; L. 42, 840) : Talis erat
illa susceptio, qUEe Deum hominem faceret, et hominem Deum.

Cum ergo illa susceptio per mortem non defecerit, sed Deus homini
et homo Deo, sicut ante, unitus erat vere; et tunc Deus erat homo et
e converso, quia unitus animre et carni; et homo mortuus erat, quia anima
a carne divisa erat. Propter separationem animre a carne homo1 mortuus,
sed propter utriusque semper 2 secum unionem, homo. Non autem sic erat
homo ut ex anima et carne simul junctis subsisteret, ex qua ratione dicitur
aliquis alius homo. Et ipse forte ante mortem hoc etiam modo erat homo,
et post resurrectionem fuit; in morte vero homo erat tantum propter
animre et carnis secum unionem, et mortuus propter inter illa duo divi­
sionem.

SI CHRISTUS IN MORTE FUIT HOMO.

1. Quar. om. «homo J. - ~. Quar. om. « semper •• - 3. Quar. om. «tantum •. ­
(,. Quar. om. « erat J.

4. - Hic qureritur, si Christus in morte alicubi erat homo, et si ubi­
cumque est, homo sit.

Ad quod dicimus, quia non ubicumque erat, homo erat, nec modo
ubicumque est, homo est; quia ubique est secundum Deitatem, nec ubi­
que homo, quia non ubique homini unitus ; sed ubicumque est secundum
hominem, ibi homo est. Tempore autem mortis et ubique erat secundum
Deum, et in sepulcro secundum hominem, et in inferno secundum homi­
nem ; sed in inferno secundum animam tantum, et in sepulcro secundum
carnem tantum3 • In sepulcro ergo erat homo, quia humanitati erat4
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1. Quar. « eodemque». - 2. Ed. « tamen ». - 3. Quar. « vel >. - !i.F. « el • -
5. F. «vel >. - 6. F. om. « quid >. - 7. AMOS, Il, 1,

SI EA QUAE DICUNTUR DE DEO VEL DE FILIO DEI,
POSSINT DICI DE ILLO HOMINE VEL DE FILIO HOMINIS.

6. - Solet etiam qUleri, si congruenter dici possit filius hominis vel illc
homo descendisse de clelo, vel ubique esse, sicut dicitur Filius Dei vel
Deus de clelo venisse vel4 ubique esse.

Ad quod dicimus. Si ad unitatem personle referatur dicti intelligentia,
sane dici potest ; si vero ad distinctionem naturarum, nullatenus conce­
dendum est.

Unde AUGUSTINUS (lib. II, Contra Maximinurn, c. 20, n. 3; L. 42,
789) : Una est persona Christus,Deus et homo. Ideo dicitur (JOAN.,I1I, 13):
« Nemo ascendit in clelum, nisi qui descendit de crelo, etc. » Si ergo attendas
distinctionem substantiarurn, Filius Dei descendit, et filius horninis cruci­
fixus est; si vero unitatern personiE, et Filius hominis descendit, et Filius
Dei crucifixus est. Propter hanc unitatern personiE non salurn Filiurn hominis
descendisse de ciElo, sed etiam dixit esse in ciElo, cum loqueretur in terra ...
Propter hanc earndern dicitur « Deus glorire crucifixus », qui tamen ex forma
servi tantum crucifixus est, non secundum hoc quod Deus gloriiE est, et 5

secundum hoc quod glorificat suos; et tamen dicitur « Deus glorim crucifixus",
recte quidem non ex virtute Divinitatis, sed ex infirmitate carnis. Quid ergo
propter quid, et quid6 secundurn quid dicatur, prudens et diligens e.t pius
lector intelligat (lib. I De Trin., c. 13, n. 28; L. 42, 840).

Hlec de corrigia calceamenti Domini suffIciant, ne ossa Regis Idumem
consumantur usque in cinerem 7.
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1. ~ Dm. « pal'tes ». - 2. Ed. om. ( Chl'isti )l. - 3. Ed. ( fueril ».

7. _ « Hic quaòritur utrum in ilio triduo etc. l) (1)
postquam determinavit MAGISTER de his quaò pertinent ad

mOltem Christi, scili cet secundum quam rationem dicatur
mortuus, hic determinat ea qUée consequuntur ad mortem Christi.

Dividitur autem in partes1 duas. In prima determinat de
morte Christi per comparationem ad ejus humanitatem abso­
Iute; secundo per comparationem ad locum, ibi : ii Hic quaò-
ritur si Christus in morte ... l) (4) ,

Circa primum lria facit. Primo movet qU<Estionem, utrum
Christus in triduo fuerit homo. Secundo ponit aliorum opinio­
nem, ibi : « Quod non videtur quibusdam... )ì (2) Terlio ponit opi­
nionem suam, ibi : « Quibus respondemus. etc. » (3)

« Hic quaòritur si Christus ... II (4). II ic inquirit de morte Christi 2

per comparationem ad locum in quo erat ; et facit duo. Primo
ostendit quod erat secundum humanitatem in sepulcro et in
inferno, et secundum Divinitatem ubique. Secundo inquirit
utrum de ilio homine possit prcedicari esse ubique, ibi : « Solet
etiam quceri ... » (6) .

Circa primum duo facit. Primo ostendit quod Christus erat
in diversis locis secundum diversa. Secundo inquirit utrum esset

3

in iBis locis totus, ibi : « Et utique totus etc. » (5)

Hic est triplex qmestio.

PRIMA de morte Christi per comparationem ad ejus huma­

nitatem.
SECUNDA de descensu ad inferos.
TERTIA de ascensione ejus in ccelum.

Circa primum quceruntur duo.

Primo, utrum Christus in ilio triduo mortis 'homo fuerit.
Secundo, utrum ubique fucrit homo tunc, vel etiam ante,

vel nunc.

QU./ESTIO I

DE MORTE CHRISTI
PER COMPARATIONEM AD EJUS HUMANITATEM
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SCRIPTUM SCPER LIB. III SENTENTIARUM

quam ubi erat neutrum habens unitum. Totus ergo Christus et perfeclll~

ubique erat.
Unde AUGUSTINUS (De unito Trin. ad Optaturn, c. 14 ; L. 42, 1170) : Non

dirnisit Patrern Christus curn venit in Virginern. Ubique totus, ubiqlle
perfectus. Uno igitur et eodern1 ternpore totus erat in inferno, totus in c~lo :
erat apud inferos resurrectio rnortuorurn, erat super CEe/OS vita viventium .
vere rnortuus, vere vivus, in quo et rnortern susceptio rnortalitatis excepit',
et vitarn Divinitas non perdidit... Mortern igitur Dei Filius et in anima nOli
pertulit et in rnajestate non sensit; sed tanturn 2 participatione infirrnitatis
Rex gloriiE crucifixus est.

Ex his apparet quod Christus codem tempore totus erat in sepulcro,
totus in inferno, totus ubique, sicut et modo totus est, ubicumque est,
sed non totum.

Nec in sepulcro nec3 in inferno totum erat, etsi totus ; sicut Christus
totus est Deus, totus homo, sed non totum, qui non solum est Deus ve!
homo, sed Deus et homo est. Toturn enim ad naturam refertur, totus
autem ad hypostasim; sicut aliud et aliquid ad naturam, alius vero el
aliquis ad personam referuntur.

Unde JOANNES (DAMASCENUS, Eb. III, De fide orth., c. 7 ; G. 94, 1011) :
Totus Christus est Deus perfectus, non autern toturnDeus est. Nonenirn soillm
Deus est, sed et homo; et totus homo perfectus, non autern toturn homo;
non solurn enirn homo, sed et Deus. « Totum » enirn naturiE cst repriEsenta­
tivum, « totuS» autern hypostaseos ; sicut « aliud» quidern est naturiE, « alius»
autem hypostaseos; sic et hujusmodi.
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.
1. Ed. ad. « sibi ". - 2. Ed. om. « Christi ". - 3. Ed. om. « sed ». _ 4. Ed.• fuit •

- 5. a ad. « ctiam >. - 6. {3 ad. « etiam ", yll om. « quod >. - 7. Ed. « e contra '.

8. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD CHRI­
STUS IN ILLO TRIDUO FUERIT HOMO.

1. Rationale enim est difIerentia completiva hominis. Sed
Christus poterat dici rationalis in ilIo triduo propter animam
rationalem sibi unitam. Ergo poterat dici homo.

2. Prooterea. Omnis persona subsistens in natura humana
potest dici homo. Sed persona Filii Dei subsistebat in natura
Immana, quia habebat omnes partes humana3 natura3 sibi uni­
tas. Ergo poterat dici homo.

3. Prooterea. Ad hoc quod aliquis dicatur homo oportet
quod anima et corpus sintI unita. Sed in ilIo triduo anima
et corpus Christi 2 erant unita in unam hypostasim Filii Dei.
Ergo poterat dici homo.

4. Prooterea. Omnis sacerdos est homo. Sed3 Christus in
ilIo triduo sacerdos erat4, quia ei dietum est, ps. (CIX, 4) :
« Tu es sacerdos in· ::eIernum. ») Ergo Christus in ilIo triduo erat
homo.

5. Prooterea. Cum omnia esse desiderent, ut dicit PHILOSO­
PHUS in II De generalione ({3 lO. 33Gb, 27 ; I. lO, n. 7), nullus
desiderat non esse, sed semper verius esse. Sed saneti desiderant
mori, ut patet Philip., I, 23 : « Cupio dissolvi, etc. I) Ergo per
mortem non desinunt esse id quod fuerant, sed verius esse inci­
piunt ; et ita post mortem possunt homines dici.

6. Prooterea. Peirus est nomen cujusdam singularis in natura
humana. Sed post mortem Petri invocamus eum dicentes :
« Sancie PeIre, ora pro nobis. Il Ergo post mortem potest 5 dici
homo; et sic videtur quod 6 eadem ratione Christus.

7. Prooterea. PHILOSOPHUS dicit in IX EIh., (. 8. 1168b,
31 ; I. 9 d.) quod homo esI iniellecius suus. Sed intelleetus homi­
nis manet post mortem. Ergo post mortem potest dici homo.

9. - SED CONTRA. Pars non pra3dicatur de toto, nec e
converso 7

• Sed post mortem Christi manserunt tantum partes
Immana3 naturre. Ergo ratione illarum partium Christus non
poterat dici homo.

10. - Prooterea. Romo est nomen speciei. Sed species et
genera sumuntur a forma totius; forma autem totius resultat

1. a« erat ", ed. « fuit >l. - 2. Ed. ad. « in >l. - 3. a« et '. - 4. a{31l « adjungitur l.

_ 5. all« et ». _ 6. NEMESIUS in lib. De nato hom., C. 3, (G. 40, 594). -7. a{3yll7] «homo ••

663DISTINCTIO XXII, QUlEST. I, ART. I

ex compositione partium. Ergo cum anima et corpus non fuerint
in ilIo triduo ad invicem composita, Christus non poterat dici

homo.
11. - Proote'rea. Vivum est superius ad hominem, ut dici-

tur in lib. De causis (I ect. 1; I, 192). Mortuum autem oppo­
nitur vivo. Sed Christus erat mortuus. Ergo non erat homo.

12. - RESPONSIO. Dicendum quod opinio fuit MAGISTRI
et etiam HUGONIS DE SANCTO VICTORE, (lib. II De sacramenIis,
parto I, c. Il ; L. 176, 401) quod Chr:stus in ilIo triduo fueritI
homo; sed ad hoc movebantur diversis viis.

RUGO enim dicebat quod tota personalitas hominis est in
anima eV ipsa erat homo proprie loquendo; et ideo anima post
mortem potest dici homo non solum in Christo, sed etiam in
aliis hominibus.

13. - Hooc autem positio non potest esse vera; quia postquam
aliquid est completum in specie sua et personalitate, non potest
ei advenire aliquid, ut componat cum eo naturam aliquam;
sed vel adjungitur ei in persona, et non in natura, quod est

, singulare in Christo; vel adjungitur ei accidentaliter.
Unde ex hac positione sequitur quod vel ex anima et corpore

non efficiatur una natura et sic anima non erit forma corporis,
nec vivificabit corpus formaliter; veza iterum quod anima
adjungatur4 carpori accidentaliter, ut nauta navi, vel 5 homo
vestimento, sicut dicebant ANTIQUI PHILOSOPHI, quorum PLATO,
ut GREGORIUS NYSSENUS 6 narrat, dicebat quod homo non est
aliquid compositum ex anima et corpore ; sed est [anima7

] utens
corporeo

14. - Et quia hrec inconvenientia sunt, ideo MAGISTER non
voluit quod alii post mortem essent homines, sed solum hoc
voluit de Christo; quia etiam post martem anima et corpus
aliquo modo manent unita in Christo, inquantum utrumque
manet unitum Verbo.

15. - Sed hooc etiam positio non potest stare, si proprie acci­
piatur hoc nomen homo, propter duas rationes. - Primo, quia
ad hoc quod sit homo, oportet quod sint anima et corpus con­
juncta ad constituendum naturam unam : quod fit per hoc quod
informatur anima, quod in ilIo triduo non fuit. - Secundo,
quia recedente anima, illa caro non dicebatur nisi requivoce
caro; unde nec illud corpus erat humanum corpus, nisi requi-
voce .

,
lt-
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1. a Dm. l( in triduo ilIo l). - 2. Ed. om » in ((, -3. RANVP. « divisam el corpus »._
". y et ed. «ergo '. - 5. Ed. «estipsius compositi». - 6. Ed. « spiritualium >l. - ì. RA.
onL {( homo ».

16. - Et ideo omnes Moderni tenent quod Christus in triduo
non luerit homo.

17. - Sciendum tamen quod Magister non vcIuit quod Chris­
tus in triduo ilIo! diceretur homo, nisi a;quivoce; unde dicit
quod non secundum eamdem rationem dicebatur homo post
mortem, sicut ante, vel sicut alii homines. Et secundum hoc
ex opinione MAGISTRI non sequitur aliquod inconveniens secun­
dum rem; quia secundum PHILOSOPHUM in 2 IV Mela., (y 4.
110Gb, 13 S. ; I. 7, n. Gl6 s.) non est inconveniens ut quod nos
dicimus hominem alii dicant non hominem quantum ad con­
venientiam nominis ; sed solum est improprietas in modo loquendi
quia non est in usu hujus nominis homo quod significet animam
et corpus divisa 3 .

18. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod rationale secuIl­
dum quod est differentia, compositi est5, ut dicit AVICENNA,
quamvis sumatur ab anima; et ideo post mortem sicul non erat
homo, ila non erat rationale secundum quod rationale nomi­
nat differentiam hominis, sed solum secundum quod nominat
potentiam anima:.

19. - Ad secundum dicendum quod non subsistebat in natura
Immana, quia non erant omnes partes humame natura: ; non
enim erat caro et os, nisi a;quivoce, ut dictum est; et iterum non
erat unio anima; ad corpus.

20. - Ad tertium dicendum quod ad hoc quod sit homo,
Ilon solum oportet quod anima et corpus uniantur in persona,
scd etiam ad constitutionem natura; unius.

21. - Ad quartum dicendum quod Christus dicitur sacerdo;;
in a;ternum, quia ejus sacerdotio aliud sacerdotium non succedit.

22. - Vel aliter dicendum quod Christus, ut dicitur Heb.,
IX, Il, erat « assislens Pontifex fulurorum bonorum » qua; sunt
spiritualia 6 ; et ideo iIIud sacerdotiumest etiam anima: Christi
separat<e a corporeo

23. - Ad quintum dicendum quod desiderabat Paulus verius
esse quantum ad animam, quod erat nobiIius, quam esse in
mortali corporeo

24. - Ad sextum dicendum quod iII::e locutiones sunt synec­
dochiciB, quia ponitur totum pro parte.

25. - Ad septimum dicendum quod PHILOSOPHUS loquilur
figuralive, et non proprie. Unde ipse dicit quod ila dicitur hom07
inteIIectus sicul civitas rex, quia totum quod est in civitate
dependet ex volunìatc regis.
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1. ayo ad. « in ». - 2. Ed. « est ». - il. f3 « unum n. - 4. yo et ed. om. « in >. -

5. Ed. om. «et D. - 6. Y et "d. om. «et ». - ì. Ed. ad. « Christus ». - R. Ed. « "rea­
tu,rii ». - 9. a (( ille >l.

26. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUa))
CHRISTUS UBIQUE FUERIT HOMO.

1. Secundum DAMASCENUM enim (lib. III, c. 3; G. 94, 994),
nalurre communicanl sibi sua idiomala. Sed Christus ubique
est Deus. Ergo ubique est homo.

2. Prreterea. QltiBcumque sunt unum I supposito, ubicumque
est unum, eV aliud. Sed homo et Filius Dei sunt idem3 in 4

supposito. Ergo cum Filius Dei sit ubique, et 5 ubique etiam erit
homo.

3. Prreterea. Sicul Petrus vere est homo, ila et Christus.
Sed ubicumque est Petrus, ibi est homo. Ergo et 6 ubicumque
est Christus, ibi est homo. Sed 7 est ubique. Ergo ubique est homo.

4. Prreterea. Omne quod est, aut est homo aut non homo.
Si ergo Christus non est ubique homo, erit aIicubi non homo ;
quod falsum est.

5. Prreterea. Esse ubique, non magis est remotum a creatura 8

quam Leternitas. Sed dicimus quod iste 9 homo fui t ab <eterno.
Ergo simiIiter dicere possumus quod ubique est homo.

6. Prreterea. Totalitas rei dicitur respectu ilIorum ex quibus
res componitur. Sed totus Christus dicitur esse ubique, ut
in Lillera (5) dicitur et ut DAMASCENUS dicit. Cum igitur lolus
ad personam pertineat, et persona sit composita ex Divi­
nitate et humanitate, videtur quod humanitas Christi sit ubique ;
et sic ubique est homo. .

27. - SED CONTRA. Humanitas Christi non consistit mSl
in anima et carne. Sed neque corpus Christi neque anima SUllt
ubique. Ergo ipse secundum humanitatem non est ubique.

28. - Prreterea. Omne quod movetur de Ioco ad Iocum, habet
locum determinatum et non est ubique. Sed Christus, secundum
quod homo, movebatur de loco ad locum. Ergo non erat ubique.

29. - Prreterea. Esse ubique soIius Dei est. Sed nuIIum
tale convenit Christo secundum quod homo. Ergo non est ubique
secundum quod homo.

30. - RESPONSIO. Dicendum quod Immana natura Christi
non est ubique, neque quando anima et corpus fuerunt divisa,
neque quando sunt conjuncta; sed persona iIIa ratione sui et
ratione divina') natura: est ubique. .

~
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ARTICULUS I

38. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD CHRI­
STUS AD INFERNUM NON DEBUIT DESCENDERE.

66'DISTINCTlO XXII, QUlEST. II, ART. I

QUlESTIUNCULA l

III, q. 52, a. 1 ; Compend., c. 235 ; Symbol., a. 5.

QUJESTIO II

DE DESCENSU CHRISTI AD INFEROS

Deinde qureritur de descensu Christi ad inferos 7•

Et circa hoc qureruntur duo.

Primo, de descensu Christi ad inferos.
Secundo, de effectu8 quem ibi fecit.

minum illum; et ideo removet humanitatem absolute et non
respectu ejus quod dicitur ubique vel alicubi. Et propter hoc
hffiC l est falsa; Christus alicubi est non homo; sed hffiC est vera:
Non est ubique homo.

36. - Ad quintum dicendum quod similiter est de hoc sicut
de mterno. lIffic enim est vera : Iste 2 homo fuit ab :Eterno,.
sed hmc est falsa : Christus fuit ab :Eterno homo, sicut et de3
ubique dictum est.

37. -Adsextum dicendum quod persona non proprie dicitur
composita ex naturis, ut supra dictum est; unde totus non fer­
tur 4 ad personam, secundum quod totum dicitur quod habet
partes, sed secundum quod totum dicitur perfectum cui nihil
deest. Et secundum hoc dicitur totus ubique, quia nihil deest
sibi de sua personalitate, secundum quod 5 ubique est : totus
enim, cum sit masculini generis, ad personam pertinet.

Deest autem ei aliquid de his qUal ad naturam Christi 6 pertinent
secundum quod est ubique ; quia secundum humanam naturam
non est ubique. Et ideo dicitur quod non est totum ubique ;
quia totum, cum sit neutrius generis, ad naturam pertinet.

1. Sicut enim dicit AUGUSTINUS ad Dardanum (Epist. 187,
n. 5-6; L. 33, 834), nomen inferni in Scriptura semper in mala

1. a Dm. « hrec ». - 2. a « Ille ». - 3. a om. « de ». - 4. a « refertur)). - 5. a
c quam ». - 6. Ed. « hUlnanam naturam ll.- 7. a« de descensu ad inferos, sciI. Chris­
ti J. - 8. a ad. «( scilicet ») •

t

I
l
f

\

I
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32. - AD PRIMUM igitur8 dicendum quod idiomatum
communicatio fit secundum quod naturre uniuntur in persona
vel 9 supposito. Et ideo oportet quod ista communicatio attendatur
secundum quod nomen significans utramque naturam, in sub­
jecto ponitur, et non secundum quod ponitur in prredicato lO

•

Non enim sequitur : Est faclus homo; ergo est faclus Deus. Et
similiter non sequitur : Est ubique Deus,. ergo est ubique homo.

33. - Ad secundum dicendum quod ubicumque est Deus,
hic homo est in illo ll loco, non tamen ibi est humana natura;
et ideo non oportet quod ibi sit homo.

34. - Ad tertium dicendum quod Petrus non habet nisi
humanam natura m ; et ideo ubicumque ipse est, oportet quod
sit illa natura.

Sed Christus habet plures naturas, et ideo non oportet quod
ubicumque est, ibi habeat utramque naturam ; sicut non opor~

tet quod ubicumque est totum, quod 12 ibi sint omnes partes
ejus, sed esV3 in uno loco secundum manum et in alio secundum
pedem.

35. - Ad quartum dicendum quod cum dicitur: Filius Dei
non est ubique homo, locutio non verificatur secundum quod
negatio fertur absolute ad hominem, sed secundum quod
fertur ad hominem cum hoc quod est esse ubique ; sed quando
additur sibi per compositionem, negatio non fertur extra ter-

666 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

1. a in marg. et NVP. ad. « non l). - 2. Ed. « signat », - 3. a (C Hoc adverbium
ubique)l. - 4. a ad. "etiam)l. - 5. Ed. ad. "quod)l. - 6. Ed. Dm. "et)l. - 7. F.
« sed ». - 8. Ed. « ergo n. - 9. Ed. ad. « in )l. - 10. F. « prredicto n. - 11. F. om­
" ilio n. - 12. Ed. Dm. « quod n. - 13. Ed. Dm. "est)l.

31. - Ad veritatem autem locutionis, ut supra dictum esV
(d. lO, 57; d. 12, 26), exigitur quod prmdicatum secundum se
totum conveniat subjecto; sufficit autem quod conveniat ei
ratione supposi ti.

Et ideo, quia homo significat 2 suppositum human:E natur:E
et ipsam humanam naturam, inde est quod hmc est falsa: Chris­
tus est homo ubique, quia non. convenit sibi ubique habere huma­
nitatem.

Adverbium autem ubique3 determinat esse hominem in
prmdicato positum ad id totum quod in homine importatur,
et magis etiam quantum ad naturam, secundum quod termini
in prmdicato positi tenentur formaliter.

Sed hmc est vera: Iste homo est ubique, quia esse ubique con­
venit4 personre. lIrec autem : Christus, secundum quod homo,
est ubique, potest esse vera et falsa. Secundum 5 enim potest
importare conditionem naturm, et 6 sic falsa est; veJ7 veritatem
suppositi, et sic est vera.
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III, q. 52, a. 2.

QUlESTIUNCULA Il
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QU}ESTIUNCULA III

,III, q. 52, a. 4.

SOLUTIO I

,
1. a ad. "inter ». - 2. a om. "beatitudinem ». - 3. Ed. om. « ilio ». - 4. N. om.

« ilio»; P.« ullam moram non traxerit ». - 5. Ed. «illuc •. - 6.- afJ « !Unt d.
ìnfMrno educti » contrR yo ed. - 7. a amo « l'adem ». -8. Ed. om. « dicitul' >.l.

47. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod Christus, ut nos ab omnibus defectibus liberaret, in se
nostros defectus qui universaliter omnium erant et in defectum
gratiffi non vergebant, accipere voluit.

44. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN LIMBO ILLO MORAM
NON CONTRAXERIT4 •

l. Ad hoc enim descendit in infernum, ut sanctos qui ibi
detinebantur liberaret. Sed statim iIIic 5 descendens sanctos
Iiberavit. Ergo videtur quod moram illic trahere non debuit.

2. Prreterea. Sicut per peccatum aliquis a c<Blo excIuditur,
ila per emundationem a peccato aliquis ab inferno liberatur.
Sed diabolus, statim ut peccavit, de c<Blo cecidit. Ergo videtur
quod sancti statim ut mundati fuerunt a peccato, de inferno
educti sunt 6 , et ita Christus etiam statim exivit.

3. Prreterea. Anima Christi non potuit simul esse in diversis
locis. Sed Christus in die mortis SU<B fuit in paradiso, quia latroni
dixit, in cruce pendens, Luc., XXIII, 43 : « Hodie mecum eris
in paradiso. )) Ergo videtur quod illa eadem7 die de inferno
exierit.

45. - SED CONTRA. Acl., Il, 24 dicitur8 : « Qllem Deus
suscilavit solulis dolori bus interni. )) Ergo videtur quod in inferno
fuerit usque ad horam resurrectionis SU<B.

46. - Prreterea. Locus anim<B separat<B est infernus vel c<Blum.
Sed anima Christi ante diem ascensionis in C<Blum non ascendit,
et ita ante resurrectionem in cffilo non fuit. Ergo mansit in
inferno usque ad diem resurrectionis.

Christum qui jam erat comprehensor, eV damnatos, quam inter
sanctos qui crant in limbo expectantes beatitudinem 2 et illos
qui erant in inferno. Ergo Christus ad illos non descendit.

43. - Prreterea. Sicut C<Blum empyreum est locus <Btern<B
glori<B, ita infernus est locus <Btern<B miseri<B. Sed nullus dam­
natus potest esse in c<Blo empyreo. Ergo nulli beato competit
esse in illo 3 inferno, et sic nec Christo.

~

\
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t. Ed. ({ nec l). - 2. a /tomot. r( detinebantur... Ergo n. - 3. Ed. Dm. et etc ». ­

'i-. a om. «( peccato )l. - 5. Ed. « illud »,

41. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD DESCENDERIT USQUE AD
INFERNUM DAMNATORUM.

l. Ipse enim non solum sua morte humanum genus a peccato
originali liberavit, sed etiam ab aetuali. Sed infernus damnato­
rum est locus pcenalis respondens peccato actuali, sicut limbus
patrum locus debitus pro peccato 4 originali. Ergo videtur quod
etiam in illum infernum descendere debuerit, sicut in limbum
descendit.

2. Prreterea. Christi ascensio respondet suo descensui, quia
qui descendit ipse esi et qui ascendit, Eph., IV, lO. Sed ipse ascen­
dit super omnes c<Blos. Ergo debuit etiam usque ad inferiorem
infernum descendere.

3. Prreterea. Eccli., XXIV, 4f), dicitur : « Penelrabo omnes
interiores partes terree et inspiciam omnes dormientes. )) Sed infe­
riores partes terr<B sunt infernus damnatorum, in quo aliqui
de dormientibus, idest mortuis, sunt. Ergo videtur quod ipse
in iIIum infernum descenderit.

42. - SED CONTRA. Luc., XVI, 26, dicitur : « Inler IIOS el
vos chaos magnum firmatum est, Ilt illi qui volunt illuc ex nobis
transire, non possint. )) Sed istud 5 chaos magis erat firmatum inter

accipitur. Sed id quod semper in malo accipitur, Christo non
competit. Ergo neque 1 descendere ad infernum.

2. Prreterea. Christus non descendit in mundum, nisi ut mun­
dum liberaret. Sed per passionem non solum liberavit eos qui
in mundo erant, sed etiam eos qui in inferno detinebantur 2

, solu­
to pretio pro peccato pro quo detinebantur. Ergo videtur
quod ad infernum descendere non debuit.

3. Prreterea. Descendere ad infernum importat pcenam dam­
nationis pro peccato. Sed in Christo nullum peccatum fuit.
Ergo nec aliqua damnatio sibi competit. Ergo ad infernum des­
cendere non debuit.

39. - SED CONTRA est quod dicitur in Symbolo : « Descendil
ad interos etc. 3 ))

40. - Prreterea. Acl., II, 24 : « Qllem Dells suscitavi! sollliis
doloribus interni. » Ergo videtur quod in inferno fuerit.
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SOLUTIO II

1. Y « igitur >. - 2. af3yS « Ad primum dicendum quod descendere etc >. om. prfece­
dentia per hom%~~ y ad. « igitur >. - 3. Ed. « deduci >. - 4. Ed. «domini >. - 5: F.
Qffl. per homot. « divinre visionis et quantum ad carentiam ».

671DISTINCTIO XXII, QUlEST. II, ART. I

1. a Dm. « est », - 2. Ed. ( in quo sunt tenehrre », - 3. a «et », - 4. f3 ed. (C ergo •
- 5. Ed. ad. « ccelos >. - 6. Ed. om. «et >. - 7. Ed. 'proportionabilia >. - 8. Ed.
« ergo ».

SOLUTIO III

61. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod cum
anima et corpus sint proportionalia7, tantum debuit stare
anima in inferno quantum corpus in sepulcro, ut per utrumque
frati'ibus suis similaretur, et ut in resurrectione novam vitam
inchoaret et quantum ad animarum liberationem, et. quantum
ad corporum resurrectionem in suo corpore inchoatam.

62. - AD PRIMUM igiturS dicendum quod liberare Christus
nos voluit, defectus nostros in se portando; et ideo ·quamdiu
mortuus fuit, voluit secundum animam in inferno esse, sicut
secundum corpus in sepulcro.

gratire, et est ibi peena sensibilis ; et hic infernus est locus dam­
naforum.

55. - Alius est infernus supra istum, in quo sunt tenebrre
et propter carentiam divinre visionis et propter carentiam gra­
tire, sed non est ibi peena sensibilis ; et dicitur Iimbus puerorum.

56. - Alias supra hunc est\ in quo est tenebra 2 quantum ad
carentiam divinec visionis, sed non quantum ad carentiain gra­
tire, sed est ibi peena sensus ; et dicitur purgalorium.

57. - Alius magis supra est, in quo est tenebra quantum ad
carentiam divinre visionis, sed non quantum ad carentiam
gratire, neque est ibi peena sensibilis ; et hic est infernus sanc­
forum palrum,. et in hunc tantum Christus descendit quantum
ad locum, sed3 non quantum ad tenebrarum experientiam.

58. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod Christus libe­
ravit sua passione a peccato mortali eos qui in via sunt, ut vel
non committant vel a commisso absolvantur, si velint; non
autem eos qui jam cum peccato mortali decesserunt, quibus
debetur ille infernus damnatorum.

59. - Ad secundum dicendum quod ascensio congruit Christo
ratione sui, et ideo quia ipse est altissimus, super omnes5 ascen­
dere debuit ; sed descendere non competit sibi nisi pro nobis
et 6 ideo tantum descendit quantum nostne liberationi ex-

. \ pediebat et non sub omnibus simpliciter.
60. - Ad tertium dicendum quod inferiores partes terrre

dicuntur etiam illa loca in quibus sancti patres erant; et qui
ibi continebantur, dormientes dicebantur, propter spem glo­
riosre resurrectionis ; non autem illi qui damnati erant in inferno.

l
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Hoc autem erat omnibus hominibus commune ante Christi
passionem quod pro debito originalis peccati ad infernum
descendebant.

48. - Sed in nomine inferni duo importantur, scilicet locus,
et poma vel damni vel sensus, scilicet affiictiva.

Pama aulem damni, scilicet carentia divinre visionis, vergebat
in defectum gratire, quia scilicet non poterat in cis esse gratia
consummata, scilicet gloria.

Simililer eliam pcena sensus post hanc vitam non est satis­
factoria, quia illi non sunt in statu merendi ; sed est vel pur­
gativa' vei damnativa. PurgaIio autem debetur alicui impuri­
tati et damnalio debetur peccato mortali. Unde etiam puma
sensus post hanc vitam in defectum gratire vergit.

49. - Et ideo Christo fuit competens in infernum descendere
secundum quod infernus imporlal locum, non autem secundum
quod importat peenam.

50. - AD PRIMUM [ergo I dicendum quod nomen interni
secundum quod imporlal locum, non sonat in malum tantum, et
sic potest competere Christo ; secundum autem quod importat
peenam damni vel sensus, sic Christo competere non potest,
quia sic sonat etiam in malum culpre.

51. - Vel] dicendum2 quod descendere ad infernum, quasi
sub potestate infernalium deductus3, in malum sonat ; sed des­
cendere in infernum ad expoliandum ipsum per modum dominii 4

sonat in maximam dignitatem ; et sic Christo competit.
52. - Ad secundum dicendum quod per passionem ejus solu­

tum erat pretium, unde amotum erat impedimentum quo
saneti prohibebantur a visione Dei, et ideo statim Deum vide­
runt; sed tamen oportuit quod in infernum Iocaliler descende­
ret quantum ad liberationem eorum a loco peenali, et iterum
ut in se omnes defectus acciperet.

53. - Ad tertium dicendum quod secundum quod nomen
inferni importat peenam sensus vel damni, sic Christus non dici­
tur in infernum descendisse ; sed secundum quod tantum locum
nominato

54. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
quadruplex esI infernus.
, Unus est infernus damnalorum, in quo sunt tenebrre et quan­
tum ad carentiam divinre visionis et quantum ad carentiam5
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QUJESTJUNCULA II

CO\lMENT. IN Lm. SEN'lENT. - III. - 23

DISTINCTIO XXII, QUJEST. II, ART. II

68. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD CHRISTUS ANIMAS EXTRA­
XERIT ETIAM DE INFERNO DAMNATORUM.

1. Ipse enim diciti, pS. (LXXXV, 13) : « Eduxisli 2 animam meam
ex3 inferno inferiori, l) et J OB XVII, 16 dicitur4

: « In profundissi­
mum infernum descendenl omnia5 mea. il Sed profundissimum
inferni in quod descendit Job et de quo fuit eductus, constat
quod fuit infernus damnatorum. Ergo animas eduxit de inferno
damnatorum 6•

2. Prretere'a. Zachar., IX, 11 super illud7 : « Tu aulem8 in
sanguine leslamenli etc. » dicit GLOSSA 9: « Eos qui lenebanlur vincli
[in10J caT'ceribus, ubi nulla misericordia eos refrigerabal quam dives
ille petebat, tu liberasti. )l Sed tales erant damnati in inferno.
Ergo ipsill fuerunt liberati.

3. Prreterea. Sap., VII, 30, dicitur : « Sapientia vincil mati­
liam. » Sed hoc non esset, si non omnes qui per malitiam in
infernum descenderant, per Sapientiam qure Christus est,
liberati suni. Ergo omnes sunt liberati, etiam de inferno dam-
natorum.

4. Prreterea. Is., XXII, 2:2 : « Congregabunlur congregalione
unius fascis in lacum, et claudenlur in carcerem12

, el posi multos
(iies visilabuntur » ; et loquitur ibi de damnatis, quod patet per
hoc quod ipse preemisit de militia creli. Ergo videtur quod etiam
damnati per Christum visitati et liberati suni.

69.- SED CONTRA. Is., ult., 24: (r I gllis13 eorum non morielur».
70. - Prreterea. In inferno nulla est redemptio. Ergo inde

aliqui liberati non sunto

QUJESTIUNCULA III

71. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD LIBERAVERIT ILLQS14 QUI
ERANT IN LIMBO PUERORUM.

l. Quia ipsi non detinentur15 nisi pro peccato originali,

1. Ed. « dixit l>. - 2. Ed. « eruisti ». - 3. aTJ ( de l). - 4. Ed. om. « dicitur». -
5. Ed. « ossa l>. - 6. fi « Ultcrius videtur quod Christus extraxit etiam -animas ex
inferno dammatorum. Ipse enirIl dicit : « Edu:1'isti animam meam ex inferno inte­
riori. » Et Jon, XIII dicitur : «In protundissimum inferni descendent omnia men.) Sed
Christus desccndit in profundissimum infernum in quem descendit Job. Sed constat
quod Job fuit eductus de inferno in quem descenderat. Infernus autem inferior et pro­
fundissinlus est infernus damnatorum. Ergo animas eduxit de inferno damnatorum. »).

_ 7. Ed. om. « super illud l), - 8. Ed « quoque l) - 9. Ex HIERONYMO desumpta
(L. 25, 1485 h.). -10. af3yD1J om. «( in )l, et lep;unt ( vÌctis l), aut «( vinctis l). - 11. a 011/.

e ipsi ll. _ 12. Ed. «( carcere. - 13. a ({ \"ermis)l. - 14. afi « illos l). - '13. Ed.
« detinebantur l).

\
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65. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS LIMBUM PATRUM NON ILLUMINAVERIT.

1. De rati one enim inferni vi detur esse tenebra, si cut de rati one
paradisi lux. Ergo inferno non competit illuminari.

2. Prreterea. Si locus aliquis illuminatur, omnes qui suni
in loco illo lumen percipiunt. Sed aliqui erant in inférno qui
non debebant percipere lumen Christi, sicut deemones. Ergo 3

videtur quod locum illum non illuminaverit.
3. Prreterea. In pS., (CVI, 14,) dicitur : « Eduxil 4 eos de lene­

bris el umbra morlis. )l Sed si Christus locum illum illuminasset,
tenebrre ibi non fuissent. Ergo Christus locum illum non illu­
minavit.

63. - Ad secundum dicendum quod dispensali ve faetum est
ut Christus tamdiu mortuus esset, ut veritas mortis ostende­
retur; et tamdiu debuit anima ejus esse in inferno et corpus
in sepulcro, quamdiu mortuus fuit, sicut et de aliis 1 ante ejus
resurrectionem fuit.

64. - Ad tertium dicendum quod paradisus esi lriplex. Unus,
corporalis 2 lerreslris, in quo Adam positus est; alius corporalis
c;eleslis, scilicet ceelum empyreum; alius spiriluatis, scilicet
gloria de visione Dei, et de isto paradiso intelligitur quod Do­
minus latroni dixit, quia statim peraeta passione et ipse latro
et omnes qui in limbo patrum erant Deum per essentiam vide­
runt.

QUJESTIUNCULA I

III, q. 52, a. 5 ; Compend., C. 235 ; Symbol., a. 5 ; Epltes., C. 4, l. 3.

1. RA. , eis '. - 2. Ed. {{ paradisus >. - 3. Ed. {{ igitur '. - 4. a {{ eduxisti ',-
5. Ed. {{ ubi supra in textu ».

ARTICULUS II

66. - SED CONTRA. DAMAscENus dicit (lib. III, C. 29;
G. 94, 1102, a.) : « Descendil ad infernum anima deificala, ul
quemadmodum his qui in lerra suni, orlus esi sol juslili;e, ila el
his qui in inferno el lenebris et umbra morlis sedenl, super­
lucescal. il

67. - Prreterea. AMBROSIUS dicit in Lillera (4) quod 5 : « III
inferno lumen vil;e fundebal ;elern;e. l)
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SOLUTIO I

77. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod cum tenebrre exteriorcs inferni tenebris interioribus
respondeant, ex quo Christus a patribus qui erant in limbo
omnes tenebras interiores expulerat per demonstrationem sure
Divinitatis1, congruum etiam fuit per pnesentiam sure huma­
nitatis quantum ad animam etiam tenebras exteriores ab cis
excludelcV, locum iIlum3 illuminando.

1. Ed. " Deitatis». - 2. Ed. "exclude ..e". - 3. Ed. om. "illum». - 4. {3 et ed.
«ergo >. - 5. a om. {( ignis ». - 6. Ed. " ergo '. - 7. Ed. « educta >.

81. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod pcena
non potest tolli manente culpa. Illi autem qui sunt damnati
in inferno, sunt obstinati in malitia, sicut dremones. Et ideo de
pcena illi liberari non potuerunt. Et hoc non fuit ex insufficientia
liberantis, sed ex indispositione ipsorum.

78. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod jam ille infernus
evacuandus crat, quia post tempus illud nullus ad illum limbum
desccndit; et ideo decens fuit ut aliquid in co fieret quod est
contra rationem inferni.

79. - Ad secundum dicendum quod sicul pcena qure est
ignis S inferni, inquantum agit ut instrumentum divinre justi­
tire, non affligit nisi illos qui habent reatum pcenm, etiam si
aliquis alius ibi csset ; ila lux illa ut instrumcntum divinm mise­
ricordire agens, illos tantum illuminabat exterius qui interius
illuminati erant.

80. ~ Ad tertium dicendum quod eduxit eos de tenebris
dum cos illuminavit; et educens eos de loco illo, dicitur de tene­
bris eduxisse quas locus ille de sui natura prius habuerat.

SOLUTIO II

homo pro peccatis qum ex seipso commisit. Ergo per pcenam quam
ipse sustinet debet purgari, et non per pcenam tantum Christi.

82. - AD PRIMUM igitur6 diccndum quod limbus
palrum dicitur infernus inferior, non simpliciter, sed rcspectu
hujus habitationis de quo anima David ve! ctiam Christi deducta7

fuit.
83. -- Simililer etiam ille locus potest dici profundissimum

inferni comparative; ut protulldwll sit respectu creli aer caligi­
, nosus in quo sunt dremones ; profundius locus nostra; habita­

tionis; protundissimum autem limbus patrum de quo Job libe­
ratus fuit.

;~

I
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SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTlARUM

1. Quia majus erat impedimentum peccati originalis quam
peccati venialis. Sed ab impedimento peccati originalis libera­
vit trahens de limbo. Ergo multo fortius ab impedimento pec­
cati venialis ; et ita videtur quod a purgatorio animas eduxerit.

2. Prreterea. Passio Christi non minorem habet efficaciam
quam sacramentum passionis. Sed per [sacramentum3 ] passio­
nis Christi, scilicet per4 baptismum, aliquis liberatur ab omni
pcena qure debetur in purgatorio. Ergo videtur quod multo am­
plius per passionem Christi illi qui ibi crant, liberati sunto

~). Prreterea. Christus quos 5 curavit in hac vita, totaliter
curavit. Sed illos qui erant in purgatorio, curavi t Christus a
reatu peccati 6 originalis. Ergo similiter curavit a reatu peccati
venialis ; et ita videtur quod a purgatorio eos liberavit.

QUlESTlUNCULA IV

1. Ed. om. ( et ), - 2. a om. per homo!. « Sed pucri nunquanl fuerunt membrunl
Christi ». - 3. af3YDTJÀ " saCl'amenta ». - 4. f3 om. "per». - 5. F. « quod '. - 6. Ed.
om. « peccati >l. - 7. Ed. «( peccati )l.

75. - SED CONTRA. Passio Christi requalem virtutem habet
nunc quam tunc habuit. Sed nunc virtute passionis non libe­
rantur omnes qui sunt in purgatorio. Ergo nec tunc.

76. ~ Prreterea. Pro peccato' quod per se quis commisit,
per se debet purgationem pati. Sed pcenam purgatori i sustinet

74. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD LIBERAVERIT ILLOS QUI
ERANT IN PURGATORIO.

674

72. ~ SED CONTRA. Nullus liberatur per Christum mSl
membrum Christi. Sea pueri nunquam fuerunt membrum
Christi 2 neque per sacramentum fidei, neque per fidem. Ergo per
Christum non sunt liberati.

73. ~ Prreterea. Post hane vitam non datur gratia alicui.
nisi habenti. Sed pueri non habuerunt gratiam cum decesserunt.
Ergo non potest eis dari post vitam ; et ita non possunt educi
ad gloriamo

sicut eV patres sancti. Sed illi sunt educti. Ergo et pueri.
2. Prreterea. In eis non est peccatum nisi per alium. Ergo

eV per alium liberari debuerunt.
3. Prreterea. Impotentia maximam meretur indulgentiam.

Sed pueri non potuerunt peccatum originale vitare. Ergo ipsi
maxime debuerunt consequi liberationem.
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AD EA QUlE OBJICIUNTUR IN OPPOSITUM, patet solu­
tio ex prredidis8 .

95. - AD PRIMUM igitur 6 dicendum quod quamvis impedi­
mentum peccati originalis sit gravius, tamen est solubile per
alium totaliter; quod non est de impedimento venialis peccati
ratione prredicta.

95. - Ad secundum dicendum quod pama nunquam dimitti­
tur virtute passionis 7 , nisi inquantum aliquis passioni confor­
matur : quod potest esse tripliciter. Uno modo sacramentaliter,
sicut fit in baptismo ; alio modo per meritum dilectionis et fidei
ex passione surgentis; terlio modo per peenre similitudinem.

97. - Primi autem duo modi non possunt esse in purgatorio, quia
non sunt in statu recipiendi sacramentum neque in statu merendi.
Unde oportet, si passio a veniali eos liberet, quod conformentur
Christo passo per pcence passionem.

98. - Ad tertium dicendum quod quidquid erat in eis curabile
per alium, totum curavit ; sed peena purgans non erat eis per
alium totaliter remissibilis, ut dietum est.

quod illi qui erant in purgatorIO, non fuerunt liberati; quia cum
prena purgatori i debeatur peccato actuali, oportet quod expie­
tur per proprium actum vel passionem illius qui peccavit vel
alterius specialis I personre agentis pro ipso.

In purgatorio autem non potest culpa expiari per actum ali­
quem meritorium, quia non sunt in statu merendi. Unde opor­
tet quod expietur eorum culpa per prenam quam ipsi sustineant,
nisi per suffragium 2 eorum qui sunt in statu merendi, liberentur.

93. - Passio autem Christi immediate removet impedimentum
ex peccato originali proveniens, quod ex altero contractum est;
sed ad removenciam 3 prenam debitam actuali peccato, quod
quisque ex seipso commisit, pertingit ejus efficacia mediante
aliquo sacramento circa personam exhibito, aut aliquo actu
ipsius personre vel alterius ad ipsam relati4 ; et ideo non dece­
bat ut per solam Christi passionem a purgatorio liberarentur.

94. - Nisi dicatur quod in vita sua hoc meruerunt ut per
passionem Christi liberarentur, vel hoc 5 ex speciali gratia fuit
quod illi qui in purgatorio inventi fuerunt, absoluti sint per
passionem Christi; quamvis nunc illi qui sunt in purgatorio,
non consequantur efIectum plenre liberationis ex sola passione

1. RA. « spiritualis >. - 2. Ed. « suffragia •. - 3. Ed. « removendum l>. ­

~. Ed. « relato l>. - 5. a om. « hoc l>. - 6. fJ et cd. « ergo >. - 7 Ed. ad. « Christi >.­

8. Ed. « dictis l>.

I

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

84. - Ad secundum dicendum quod GLOSSA illa est impro­
pria : loquitur enim de inferno communiter, secundum quod com­
prehendit omnes prredictas distinctiones inferni; unde inferno
aliquid attribuit ratione unius partis, aliquid ratione alterius.

85. - Quod autem dicitur : cc Nulla eos misericordia re/rige­
rabat l), intelligitur quantum ad eos qui erant in alia parte inferni;
vel dicitur I de misericordia omnino absolvente quam etiam
dives magis desiderabat, quamvis aliam peteret.

86. - Ad tertium dicendum quod quantum in se est, Sapien­
tia omnem malitiam vincit ; sed quod in aliquibus non vincit 2,

est ex eorum indispositione.
87. - Ad quartum dicendum quod loquitur de visitatione

qure erit in generali resurrectione, quando educentur de inferno,
iterum in perpetuum includendi.

92. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod quamvis
hoc non i nveniatur determinatum a SANCTIS, tamen potest dici

SOLUTIO III

88. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod redemp­
tio Christi non habuit locum nisi in illis qui fuerunt membra
Christi. Unde cum pueri qui erant in limbo, nunquam fuerint
membra Christi neque per propriam fidem, neque per fidei
sacramentum - quod nunc est baptismus, tunc autem erat
circumcisio vel sacrificium - constat quod ipsi liberati non
fuerunt.

1576

1. a om. « dicitur ». - 2. y et ed.. {( vincitur ». - 3. Ed. « ergo. » - 4. a ({ possent •.
- 5. RA. « proportionabile ... proportionationis >l. - 6. HAVP. « dispositione l).

89. - AD PRIMUM igitur3 dicendum quod in patribus
erat gratia qure non erat in pueris, per quam patres erant membra
Christi; et ideo effectum redemptionis perceperunt, quod non
fuit de pueris.

90. - Ad secundum dicendum quod puerorum peccatum
quamvis esset per alium expiabile quantum ad genus peccati,
tamen non habebant in se fidem et caritatem per quam conjun­
gerentur illi per quem potuissent 4 liberari quantum ad genus
peccati.

91. - Ad tertium dicendum quod quamvis quantum ad
genus peccati esset eorum peccatum propitiabile5, tamen ex
indispositione 6 eorum, propitiationis participes esse non potue­
runt ; sicut etiam patet de veniali in illis qui peccaverunt mor­
taliter.
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105. - AD PRIMUM igitur 7 dicendum quod motus localis,
ut dicit PI-IILOSOPI-IUS in VIII Phys., (87. 261 a, 20; 1. 14, n. lO)
non mutat aliquid de eo quod est intra rem, sed solum est secun­
dUm id quod est extra. Unde motus 8 localis non ponit exitum

passionem aperta est, et similiter per baptismum, quando cceli
aperti sunto Ergo non fuit necessarium quod Christus ascenderet.

5. Prreterea. Omnis actio Christi ad nostram salutem ordi­
natur. Sed magis esset ad salutem nostram ejus prcesentia
corporalis quam ejus absentia r Ergo videtur quod a nobis per
ascensionem discedere n,on debuit.

100. - SED CONTRA est quod in Symbolo dicitur : « Ascen­
dit ad crelos. ))

101. - Prreterea. Corpori nobilissimo debetur locus nobi­
lissimus. Sed cCBlum empyreum est locorum nobilissimus1 • Ergo
corpus Christi quod est nobilissimum, ad locum illum ascendere
debuit.

102. - Prreterea. In Christo prcemonstrata est gloria resur­
rectionis quce membris ejus promittitur. Sed promittitur etiam
membris Christi locus ccelestis, unde lucifer cecidit. Ergo vide­
tur quod ipse prius ascendere debuit « pande[ls iter ante eos )l, ut
dicitur NlIcH., II 2 13.

103. - RESPONSIO. Dicendum quod ascendere in crelum
fuit congruum et ipsi Christo et nobis.

Christo quidem, quia3 ei omne quod ad gloriam pertinet,
debebatur. Unde cum ccelum empyreum sit locus congruus glo­
rice et aliquod quasi prcemium accidentale, Christo etiam debe­
batur ut ad locum illum ascenderet.

104. - Nobis autem congruum fuit quanlum ad lria. - Primo
ut nos quasi in corporalem possessionem induceret cceli, quam
nobis pretio sui sanguinis emerat. -- Secllndo ut spem nostram
ad ccelum erigeret; quia « dum hllmanam conditionem sideri­
bus importat, credentiblls c!Elum posse 4 patere monstravit ));
ut dicit LEO Papa (append. Serm. S. AUGUSTINI; serm., 176,
n. l ; L. 39, 2081). - Tertio utjam Christum non secundum car­
nem cognoscentes 5, spiritualiter tantum ipsi conjungamur;
et sic idonei efiiciamur ad dona Spiritus sandi accipienda, secun­
dum quod dictum est, Eph., IV, 8 : « Ascendit6 in allum, dedit
dona hominibus. ))

1. af3 om. per hO/llO/. I( Sed cmJuIll empyrcUIn est locorurn nobilissimlls l) contra ,,8
et ed. - 2. F. perperaIll « XI >l. ~ 3. Ed. \( quonimn ». -- 4. a « posi. se »,- 5. a (( agnos­
(~entcs ); f3 ( secundum carncm non cognoscentes ». - 6. aY07] « ascendens ». -­
7. y ('(I. « ergo )). --- 8. RA. « ul motus n.

I

QUlESTIO III

DE ASCENSIONE CHRISTI

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARI'~1178

ARTICULUS I

Deinde qumritur de ascensione Christi.

Et circa hoc quccruntur tria.

Primo, anI Christus ascenderit.
Secundo, de modo ascensionis.
Terlio, de termino ipsius.

L Ed. (( utrum ». - 2. a ad. (( moveri ìl. - 3. Ed. (( divinitatcm n. - 4. F. {( ipse }).__
5 Ed. ( cOf1gf'uentem)) et ad. «( StiLe }l. - 6. fJ I( gloria Hugetur sive gaudium jl.

99. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOl)
CHRISTUS N.N ASCENDERIT.

1. Omnis enim motus, cum sit exitus de potentia ad actum,
est actus imperfecti et est propter indigentiam. Sed ascensio
motus est. Cum igitur in Christo jam glorificato totaliter per
resurrectionem non fuerit aliqua imperfedio vel indigentia,
videtur quod ipse non ascenderit.

2. Prreterea. In Christo non est nisi duplex natura, scilicet
divina et humana. Sed secundum divinam naturam Christo
non competit ascendere neque localiler 2 , cum ipse, secundum
quod Deus, sit ubique ; neque secundum dignilalem 3 , cum Divini­
tas proficere non possit; neque iterum secundum humanam
secundum locum,o quia ipsa 4 dG ccelo non dcscendit, dicitur autem
JOAN., III, 13 : « Nemo ascendil in c!Elum, nisi qui descendit de
c!Elo,o )) neqlle iterllm secundllm dignitatem, quia gloria sua post
resurrectionem gloriosam non crevit. Ergo videtur quod Chris-­
tus nullo modo ascenderit.

3. Prreterea. Aliis sanctis competit ascendere ad ccelurn
empyreum, quia per locum illum congruenter5 glorice auge­
tur suum gaudium 6. Sed gaudium animce Christi non potuit
aliquo modo crescere, sicut nec gratia vel gloria. Ergo videtur
quod ipse non ascenderit.·

4. Prreterea. Omne quod ChrisLus in carne assumpta propter
nos fecit, in nostram utilitatem cedere debuit. Sed per ascen­
sionem nihil nobis accrevit ; quia ante per passionem et descen­
sum ad inferos omne impedimentum remotum fuit et janua per



1. NVP. ad. «aliquid >I. - 2. F. , dieuntur >I. - 3. A. " enim >I; RANVP. "dieitur
etiam metaphorice descendisse ».- 4. yo « secundurn )), cd. Dm. « Christus l). - 5. Ed.
(e sed accrevit sibi novus nlOdus gaudcndi n.
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~t

1. Ex AUGUSTINO, Traet. 94-95 in Joan., XVI, 7 seq. (L. 35, 1869 seq. ).
2. Nullibi in Actibu.. ; sed " Jerebatur in clElum D, est LUClE XXIV, 51.

116. - SED CONTRA.Omnis mot.us violentus inducit lassi­
tudinem. Seri ascensio Christi non fuit t.alis. Ergo non fuit motus
vio!entus.

115. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
MOTUS ASCENSIONIS FUERIT VIOLENTUS.

1. Acl., I : (( Elevatis mani bus ferebatur in aelum 2)). Sed latio,
ut dicitur VII Phys., ("12. 243 a , lO; L 3, n. 2 s.), est species
motus violenti. Ergo ascensio sua fuit motus violentus.

2. Prreterea. In corpore suo, cum esset solidum, domina­
batur terra. Sed omne tale naturalit.er movetur deorsum, et per
violentiam sursum. Ergo illa ascensio erat violenta.

3. Prreterea. Omnis motus naturalis causatur ex motu c<eli.
Sed c:Blum non habebat aliquam causalitatem supra corpus
Christi. Ergo motus ille non erat naturalis.

4. Prreterea. Omnis motus qui est in locum peregrinum
mobili, est motus innaturalis. Sed ascensio Christi fuit hujus­
modi; quia GREGORIUS dicit (Hom. IX in Evang.) super illud
MAT., XXv, 14, (( Homo quidam peregre proficiscens etc.» (L. 76.
1106, b.) : (( Caro ad peregrinandum ducitur, dum per Redemp­
torem in cmlo collocatur. » Ergo illa ascensio fuit motus violentus,

III, q. 57, a. 3 ; Compend., C. 240.

QULESTIUNCULA I

UTRUM MOTUS ASCENSIONIS FUERIT VIOLENTUS

ARTICULUS II

divina VISIOne, qmc est beatitudo anim<e; et hoc per effectum
contulit descendendo ad inferos. Secundum est gloria corporis;
et hoc inchoavit in sua resurrectione. Tertium est locus congruus ;
et hoc pr:Bstitit in sua ascensione.

113. - In baptismo autem Cieli aperti sunt in signum quod
per baptismum quem tunc inchoabat, in quo passio ejus ope­
rat.ur, plenarie c:Bli aditus pateret. nobis.

114. - Ad quintum dicendum quod corporalis prmsentia
Christi in duo bus poterat esse nociva. - Primo quantum ad
fidem,. quia videntes eum in forma in qua erat minor Patre,
non ita dc facili crederent eum :Bqualem Patri, ut dicit GLOSSA I

Super Joannem. -- Secundo quantum ad dileetionem,. quia eum
non solum spiritualit.er, sed etiam carnalit.er diligeremus con­
versantes cum ipso corporaliter, et hoc est de imperfectione
dilectionis.
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de potentia ad aetum aliquem intraneum rei, sed aù actum
extrinsecum. Et propter hoc non ponitur per motum localem
aliqua imperfectio per hoc quod desit aliquid eorum qU:B debent
inesse ; sed ponit imperfectionem secundum quid per hoc quod
dum est in loco isto non est in alio.

106. - Similiter dicendum est quod ascensio Christi non fui!
propter aliquam indigentiam qua indigeret ipse ex parte sual in
seipso habere, sed propter nostram indigentiam et ut esset in
loco sibi convenienti, in quo nondum erat.

107. - Ad secundum dicendum quod ascendere et descendere
possunt dici proprie, et sic significant mo/um localem; unde
non conveniunt Christo secundum divinam naturam, sed secun­
dum humanam, secundum quam descendit ad inferos et ascen­
dit localiter ad c:Blos.

108. - Dicitur2 etiam3 metaphorice : et sic dicitur descendisse
secundum divinam naturam inquantum se exinanivit formam servi
accipiens, Phil., II,. 7, et inquantum per novum efIectum fuit
in terris, secundum quem ibi ante non fuerat; ascendisse autem
quantum ad notitiam aliorum.

Simili/er quantum ad humanam naturam, ascendi! secundum
quod exaltatus est ad gloriam resurrectionis et notitiam popu­
lorum ; descendii autem secundum passionis ignominiam.

109. - Quod autem dicitur : (( Nemo ascendit, nisi qui descen­
dit, )) ad personam referendum est, cui secundum naturam
unam conveni t descendere de c:Blo, scilicet secundum divinam
inquantum sibi carnem in persona copulavit ; et secundum aliam,
scilicet hUmanam, ascendere.

110. - Ad tertium dicendum quod Christo in ascensione non
accrevit aliquod gaudium neque quantum ad intensionem,
neque quantum ad numerum eorum de quibus gaudendum
erat, quia Christus 4 perfeetum gaudium de omnibus ab
instanti su<e conceptionis habuit; sed accrevit novus modus
gaudendi sibi 5, quia de illo de quo prius gaudebat ut de
futuro, tunc gaudebat ut de pr:Bsenti.

111. - Ad quartum dicendum quod per passionem Christi
omnia impedimenta fuerunt a nobis amota et omnia bona data
quantum ad meritum, quia scilicet per passionem Christus
nobis meruit pr:Bdicta; sed oportuit ut per effeetum in illa
bona per eum induceremur, quasi in corporalem possessionem
eorum qme jam nobis emerat.

112. - Dona autem glori:B in tribus consistunt. Primo in

l'III
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de potentia ad aetum aliquem intraneum rei, sed ad actUIn
extrinsecum. Et propter hoc non ponitur per motum localem
aliqua imperfectio per hoc quod desit aliquid eorum qucc debent
inesse ; sed ponit imperfectionem secundum quid per hoc quod
dum est in loco isto non est in alio.

106. - Similiter dicendum est quod ascensio Christi non tuit
propter aliquam indigentiam qua indigeret ipse ex parte sua I in
seipso habere, sed propter nostram indigentiam et ut esset in
loco sibi convenienti, in quo nondum erat.

107. - Ad secundum diccndum quod ascendere et descendere
possunt dici proprie, et sic significant motum localem; unde
non conveniunt Christo secundum divinam naturam, sed sccun­
dum humanam, secundum quam descendit ad inferos et ascen­
dit localiter ad c::elos.

108. - Dicitur2 etiam3 metaphorice : et sic dicitur descendisse
secundum divinam naturam inquantum se exinanivit formam servi
accipicns, Phil., II,. 7, ct inquantum per novUm efIectum fuit
in terris, secundum quem ibi ante non fuerat; ascendisse autem
quantum ad notitiam aliorum.

Similiter quantum ad humanam naluram, ascendit secundum
quod exaltatus est ad gloriam resurrectionis et notitiam popu­
lorum ; descendil autem secundum passionis ignominiam.

109. - Quod autem dicitur : « Nemo ascendit, nisi qui descen­
dit, )1 ad personam referendum est, cui secundum naturam
unam conveni t descendere de ccclo, scilicet secundum divinam
inquantum sibi carnem in persona copulavit ; et secundum aliam,
scilicet humanam, ascendere.

110. - Ad tertium dicendum quod Christo in ascensione non
accrevit aliquod gaudium neque quantum ad intensionem,
neque quantum ad numerum eorum dc quibus gaudendum
erat, quia Christus 4 perfectum gaudium dc omnibus ab
instanti succ conceptionis habuit; sed accrevit novus modus
gaudendi sibi 5 , quia de ilIo de quo prius gaudebat ut de
futuro, tunc gaudebat ut dc prccsenti.

111. - Ad quartum dicendum quod per passionem Christi
omnia impedimenta fuerunt a nobis amota et omnia bona data
quantum ad meritum, quia scilicet per passionem Christus
nobis mcruit pr::edicta; sed oportuit ut per effcctum in illa
bona per eum induceremur, quasi in corporalem possessionem
eorum qme jam nobis emerat.

112. - Dona autem gloricc in tribus consistunt. Primo in

ARTICULUS II

f
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115. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
MOTUS ASCENSIONIS FUERIT VIOLENTUS.

1. Acl., I : « Elevatis manibus terebatur in crelum 2». Sed latio,
ut dicitur VII Ph!Js., ('YJ 2. 243", IO; 1. 3, n. 2 s.), est species
motus violenti. Ergo ascensio sua fuit motus violentus.

2. Prreterea. In corpore suo, cum esset solidum, domina­
batur terra. Sed omne tale naturaliter movetur deorsum, et per
violentiam sursum. Ergo illa asccnsio erat violenta.

~i. Prreterea. Omnis motus naturaIis causatur ex motu cccii.
Sed c::elum non habebat aliquam causalitatem supra corpus
Christi. Ergo motus ille non erat naturalis.

4. Prreterea. Omnis motus qui est in locum peregrinum
mobili, est motus innaturalis. Sed asccnsio Christi fuit hujus­
modi; quia GREGORIUS dicit (Hom. IX in Evang.) super illud
MAT., xxv, 14, « Homo quidam peregre pro(iciscens etc.)) (L. 76.
1106, b.) : « Caro ad peregrinandum ducitur, dum per Redemp­
torem in crelo collocatur. )) Ergo illa ascensio fuit motus violentus,

116. _ SED CONTRA. Ornnis motus violentus inducit lassi­
tudinern. Sed ascensio Christi non fuit talis. Ergo non fuit rnotus

violentus.

QUlESTIUNCULA I

UTRUM MOTUS ASCENSIONIS FUERIT VIOLENTUS

III, q. 57, a. 3 ; Compend., e. 240.

divina VISIOne, qucc est beatitudo animcc ; et hoc per effeetum
contulit descendendo ad inferos. Secundum est gloria corporis ;
et hoc inchoavit in sua resurrectione. Tertium est locus congruus ;
et hoc prccstitit in sua ascensione.

113. - In baptismo autem cccIi aperti sunt in signum quod
per baptismum quem tunc inchoabat, in quo passio ejus ope­
ratur, plenarie cccli aditus pateret nobis.

114. - Ad quintum dicendum quod corporalis prresentia
Christi in duo bus poterat esse nociva. - Primo quantum ad
(idem,. quia videntes eum in forma in qua erat minor Patre,
non ita de facili crederent eum ccqualem Patri, ut dicit GLOSSA l

Super J oannem. .- Secundo quantum ad dilectionem,. quia eum
non solum spiriLualiter, sed etiam carnaliter diligeremus con­
versantes cum ipso corporalitcr, et hoc est de imperfectione

dileetionis.
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1. NVP. ad. « aliquid n. - 2. F. « dieuntur n. - 3. A. « enim »; RANVP. « diritur
etiam rnct.aphorice descendisse ».- 4. ,,8 (( sccundum l), ed. Dm. «( Christus ». - 5. Ed.
(f sed accrevit sibi novus modus gnudendi l).

J
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1. Ex AUGUSTINO, Traet. 94-95 in Joan., XVI, 7 seq. (L. 35, 1869 seq. ).
2. Nullibi in Actibu.. ; sed « ferebatur in ccelum '. est LUClE XXIV. 51.



III, q. 57, a. 1, ad 4.

QUlESTIUNCULA III

1. " ed. «ut ». - 2. Ed. « fortitudinis •. - 3. a,,1l " improportionalis ». - 4. Ed. l mo­
vebit l. - 5. Ed. om. • pars '. - 6. Ed. om. « statim post resurectionem ascendere "
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1. a « ad ». - 2. " ed. « tertium ». - 3. a ad « et D. - 4. Ed. « seipsum D. -

5. apy8'JÀ et ed. om. "ad primam qurestionem D. - 6. Ed. « eo ». -7. a ad. « etiam D.

_ 8. Ed. "inest ll. - 9. F ad. « et », - 10. F. om. , et». - 11. Pom. « ille D.

12. Ed. om. (( in ll. - 13. Ed. om. « corporum ». - 14. Ed. om. « et D.

124. - RESPONSIO. Dicendum5 quod motus naturalis
dicitur cujus principium est natura. Natura autem dicitur
dupliciter : scilicet de forma qme est principium activum motus
et de materia qu::c est principium passivum.

125. - Secundum hoc igitur dupliciter dicitur aliquis motus
naturalis.

Uno modo quia in ipS06 quod movetur est principium aeli­
Vl1ln molus ; et sic corpora gravia et levia moventur naturaliter.

Alio modo quia in co quod movetur est dispositio naluralis
per quam aliquid est mobile ab aliquo 7 movente; et hoc contingit
dupliciter. - Quia vel est8 ista aptitudo ad hoc quod moveatur
ab ilIo movente cum inclinationc ad contrarium 9 motum,
sicut est in corpore animalis; eVo tunc motus illell dicitur vio­
tentus quantum ad naturam corporis, inquantum est corpus;
naturalis autem quantum ad naturam corporis, inquantum est
animatum, ut dicit PHlLOSOPHUS in12 VIII Phys., (li 4. 254b

,

18 ; l. 7, n. 3).
Aut non est aptitudo ad contrarium inclinans, sicut patet

in motu corporum 13 c::clestium qu::c moventur a substantia sepa­
rata, et tamen dicuntur moveri naturaliter, ut dicit COMMEN­
TATOR in I C;:eli et mundi (text. 89).

126. - Et14 hoc modo molus ascensionis Chrisli luit naluralis;
quia cum corpus glorificatum omnino sit subjeetum anima;,

SOLUTIO I

122. - SED CONTRA. Acl., I, 3 : « Pr;:ebuil se4 VLVum per
dies quadraginta. »

123. - Prreterea. Consolationes divin::c excedunt tribula­
tionem humanam. Sed apostoli fuerunt in angustia post mortem
Christi per tres dies. Ergo multo amplius debuerunt esse in
gaudio propter ipsius rcsurreetionem.

tem mortis, distulit rcsurrectionem usque in 1 tertiam 2 diem.
Erg03 similitcr debuit ascendere tertia die post resurreetionem.

3. Prreterea. Non est aliquis locus animarum. nisi infernus
vel ca;lum. Sed anima; sanctorum patrum qui crant in limbo,
Christo resurgente educt::c sunt de inferno. Ergo statim ascen­
derunt in c::clum. Sed nullus debuit in c::clum ascendere ante
Christum, sicut nullus ante ipsum resurgere. Ergo et Christus
statim post resurrectionem debuit ascendere.

\
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QUlESTIUNCULA II

118. ULTERIUS. VIDETUR QUOD ASCENSIONIS
RIT SUBITUS.

682 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARU)l

117. - Prreterea. Nullus motus violentus est propria virtute
mobilis. Sed Christus propria virtute ascendit, sicuV patet
Is., LXIII, 1 : « Gradiens in multitudine virtutis 2 su;:e. I) Ergo ejus
ascensio non fuit motus violentus.

1. Quia AUGUSTINUS dicit in qua;stionibus de resurrectione,
(Ep. CII, q. 1, n. 6, L. 33, 372) quod tales sunt motus corporum
glorificatorum, sicut motus radii solis. Sed motus radii est in
instanti. Ergo et motus corporis Christi gloriosi.

2. Prreterea. Corpus Christi gloriosum, omnino erat sub­
jectum voluntati spiritus. Sed voluntas in instanti potest moveri
de loco ad locum. Ergo et corpus Christi glorificatum.

3. Prreterea. Potentia corporis Christi glorificati est impro­
portionabilis3 potenti<e alicujus corporis mobilis non glorifi­
cati. Sed secundum proportionem virtutis moventis est propor­
tio temporis in quo fit motus, quia major virtus in minori tem­
pore movet. Ergo si aliqua virtus movet in tanto temporc, vir­
tus corporis Christi glorificati movebat4 in instanti ipsum cor­
pus, quod instans tempori non proportionatur.

119. - SED CONTRA. Corpus Christi, cum sit divisibile,
habet partem post partem. Sed ubi est una pars, ibi non est
alia pars 5

• Ergo oportct quod parti succedat parso Ergo motus
ille non est subito.

120. - Prreterea. Motus subitaneus non potest percipi.
Sed apostoli viderunt Christi ascensionem. Ergo non fuit subita.

121. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD STATJM POST RESUR­
RECTIONEM ASCENDERE DEBUERIT.

1. Quia ascensio sua est exemplar aliorum sanctorum. Sed
alii sancti post resurrectionem corporum futuram ascendent.
Ergo et Christus statim post resurrectionem ascendere 6 debuit.

2. Prreterea. Sicut debuit probari veritas rcsurrectionis,
ita debuit probari veritas mortis. Sed ipse, ut probaret verita-
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SOLUTIO II

1. VP. « eo '. - 2. a' tamen. y om. autem ». - 3. a « conjunctum •. _ 4. a ad.
«autem '. - 5. Ed. « ergo '. - 6. a om. «feruntur '. - 7. Ed. « est '. - 8. fJ ad. « in I.

134. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod illa
opinio est facilior ad sustinendum qu<e ponit quod corpus Christi
in ascensione movebatur tempore perceptibili quidem sua volun­
tate, sed poteratB tempore imperceptibili moveri, noIi autem
in instanti; quia oportebat quod corpus Christi in ascensione
transiret per media, cum per suam substantiam determinaretur
ad locum, et impossibile est quod sit in diversis locis simuI:

68éDISTINCTIO XXII, QUlEST. III, ART. II

1. fJ ed. « ergo.• - 2. RANV. «quia motus radii est motus alterationis , unde non
potest esse subitus« PF. « quia motus radii non est motus alterationis , unde po-
test esse subitus •. - .3 Ed. « ostendendum '. -4. Ed. « apostolorum •. - 5. Ed.

t'ergo ».

138. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod ea
qU<B circa Christum acta sunt, dispensative facta sunt prop-
ter aliquam utilitatem.

Et ideo ad ostendendam3 veritatem su;e resurreclionis oportuit
quod non statim post resurrectionem ascenderet, sed diu cum
apostolis conversaretur, ut ex magna familiar:tate omnis dubi­
tatio tolleretur; quia si tantum apparuisset semel, potuisset
videri esse aliqua illusio, et ideo pluries in illis quadraginta
diebus illis apparuit.

139. - Fuit etiam dIlata ascensio ad eonsolationem diseipu-
lorum4 qui de morte contristati fuerunt. Et ideo dicit GLOSSA

Acl., I, 3, (L. 114, 426) quod sieut quadraginta hor<e fuerunt
mortis Christi, ita quadraginta diebus cum eis conversatus est
post r~surrectionem, quia consolatio divina excedit tr:stitiam

humanam.

140. _ AD PRIMUM igitur5 dicendum quod aliorum sanc­
torum non oportebit resurrectionem probare, quia omnibus
manifesta erit ; et ideo non oportet quod diITeratur.

141. _ Ad secundum dicendum quod major poterat esse
dubitatio de resurreetione quam de morte; et ideo oportuit quod
longiori tempore conf.rmaretur.

14.2. _ Ad tertium dicendum quod interim anim<e sancto-

SOLUTIO III

et ita oportebat quod in mediis locis esset in diversis instantibus,
et sic oportebat m~tum illum esse successivum.

135. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod similitudo
quantum ad imperceptibilitatem, et non quantum ad genus
motus attenditur; quia motus radii est motus aiterationis, ut
dicitur in lib. De sensu et sensato, (c. 6. 446b

, 27 ; l. 16, n. 240, s.)
unde potest esse subitus 2 ; motus autem corporum glorifica­
torum est motus IoeaIis, et ideo oportet quod sit successivus.

136. _ Ad secundum dicendum quod quamvis corpus sit
subjectum spiritui, tamen esse non potest ut corpus ad naturam
spiritus convertatur.

137. _ Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de vir-
tute movente ex necessitate natur<e, non autem de virtute mo­
vente per voluntatem, qU<B movet secundum exigentiam mobilis.

i
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non potest esse aliqua inclinatio ad contrarium ejus quod ani­
ma vult; unde removetur in eis! inc!inatio gravitatis et levi­
tatis repugnans voluntati, sicut inc!inatio calidi et frigidi, qua;
est ad mutuam corruptionem.

127. - QUIDAM autem 2 dicunt quod fui t etiam motus natu­
ralis ex hoc quod principium activum fuit in corporis natur8,
sicut in motu gravium et levium; quia in corpore glorificato
regnat natura c<eli empyrei, qu<e et est de compositione cor­
por:s humani.

128. - Quod est impossibile. Quia si aliquid de cielo empyreo
esset pars corporis nostri, oporteret quod esset commixtum3
elementis; alias 4 esset distinctum ab eis, et non esset pars,
quia non esset unum nisi aggregatione.

129. -Prmterea. Si esset pars, non inc!inaret ad motum rec­
tum sed ad nullum; quia de natura cieli empyrei non est quod
moveatur nisi ad motum circularem qui est naturalis quintm
essenti<e.

130. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod ferebatur qui­
dem ab angelis in obsequium dignitatis, non in adjutorium
necessitati s, sicut reges etiam feruntur 6 et episcopi; unde non
sequitur quod fuerit motus violentus.

131. - Ad secundum dicendum quod motus ille non eraV
naturalis corpori inquantum corpus, sed inquantum instrumen­
tum anim<e glorificat<e, per quam tollebatur inclinati o quali­
tatum contrariarum ad actiones et motus suos.

132. - Ad tertium dicendum quod hoc intelligitur de corpo­
ribus quamdiu sunt in statu generationis et 'corruptionis, et non
de corporibus gloriosis.

133. - Ad quartum dicendum quod locus ille est peregrinus
carni inquantum est caro, non autem inquantum est instru­
mentum anim<e glorios<B.
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rum erant cum Christo, ut de ejus corporali priPsentia gauderent :
vel erant in paradiso terrestri, quamvis locus ille non sit locus
spirituum proprie; sed erant ibi dispensative ad tempus.

ARTICULUS III

QU2ESTlUNCULA I

Supra, 59; III, q. 57, a. 4; IV eg., c. 87.

143. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CHRISTUS NON ASCENDERIT SUPRA OMNES ClELOS.

1. Corpus enim Christi necessario est in loco. Sed extra omnes
eiPlos non est Iocus, secundum PHILOSOPHUM Iib.I I C;eli ei mundi,
(u 9. 279 a, g; 1. 21, n. 1). Ergo supra 2 omnes cmIos ascendere
non potuit. '

2. Pneterea. Duo corpora non possunt esse in eodem loeo.
Cum igitur ~non possit fieri motus de extremo in extremum nisi
per medium, videtur quod supra omnes cmIos ascendere non
potuit nisi ciPlum divideretur : quod est impossibile.

3. Prreterea. Cmlum empyreum est locus spirituum. Sed
diversorum diversa sunt Ioea. Ergo nec corpus Christi ncc aIiud
corpus 3 ciPlum empyreum aseendit, quod est c<ceIum ultimum.

144. - SED CONTRA. Hebr., VII. 26 : (( E.rcelsior ccelis facll1s.))
145. - Prreterea. Eplzes., VI, ] : « Ascendens in alll1m » ;

GLOSSA: « loco el dignilale. »

QU2ESTIUNCULA I I

III,q. 58, a. 1-3 ; Compend., c. 240, 246; Symbol., a. 6 ; Ephes., c. 1, I. 7 ;
Ilebr., c. 1, I. 2, 6; c. 8, J. 1 ; c. 10, I. 1.

146. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON ASCENDERIT AD DEX­
TERAM PATRIS.

l. Dextera enim vcI sinistra sunt differentire situs vel posi­
tionis. Sed Deus, cum sit summe spirituaIis, non habet situm.
Ergo non habet dexteram et sinistram.

2. Prreterea. Metaphorice FiIius ipse dicitur dextera Patris,
pS.4. « Manl1s iua con/regil inimicum. l) Sed h:ec priPpositio
ad denotat distinctionem, quia priPpositiones transitivre sunto

1. yad. « in l), S c( in lo l), cd. om. C( lib. ». - 2. a « super ». - 3. F. Dm. per homot.
"Christi nec aliud corpus»; af3 ad. «ad •. - 4. Nullihi in p.almis, sed E.rod. XVI, 6 :
« Dextera tua percussit inimicum ».

I
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Curo ergO Filius a seipso non distinguatur, videtur quod ei
non conveniat ad dexteraro Patris sedere.

3. Prreterea. Proverb., III, ]6, dicitur: « I n dexlera ejus
1

longi­
tado dieram,. et in sinistra illius diviti;e et gloria

2
.» Sed oronium

bonoruro Patris Christus habet plenitudinem. Ergo non magis
debet dici sedere ad dexteram quam ad 3 sinistram.

4. Prreterf'a. Ipse dicitur esse in sinu Patris, J OAN., I, 18.

Ergo non est ad dexteram.

147. _ SED CONTRA. Heb., I, 3 . « SeClet ad dexteram majes­

tatis in excelsis. »)
148. _ Prreterea. In Symbolo dicitur : « Ascendi! ad ccelos,

sedel ad dexieram Dei Patris omnipotentis. ))

QUiESTIUNCULA III

III, q. 58, a. 4.

149. _ ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON SOLI CHRISTO CON­
VENIAT AD DEXTERAM PATRIS SEDERE.

1. Eph., II, 6 : « Consedere nos fecit Clzristo in c;elestibus
4

• »

Si eI go Christus sedet ad dexteram, et nos ad dexteram sedere

faci et.
2. Prreterea. Ephes., I, 20 : « Conslifuens illwn ad dexleram. »

GLOSSA (L. 114, 590 b.) : « Id est ;eternam bealitl1dinem. » Sed
omnibus sanctis communicatur :eterna beatitudo. Ergo omnibus
sanctis convenit ad dexteram sedere, et non soli Christo.

;2. Prreterea. BeatiP Virgini convenit esse in potioribus donis
Dei, qu<ce est super omnes choros angelorum exaltata; unde
et in ps. (XLIV, lO), a dextris astaré dicitur: « Astitit Regina
a dextristuis etc. 6.)) Ergo non soli Christo convenit sedere ad

dexteram.
4. Prreterea. Dextera Patris est mqualitas Patris

7
• Sed Spi-

ritus sanctus est mqualis Patri, sicut Filius. Ergo ipsi
8

convenit

sedere ad dexteram.

150. _ SED CONTRA. Sedere ad dexteram convenit Christo
secundum humanam naturam et divinam. Sed in nullo alio
invenitur natura divina et humana simul. Ergo nulli convenit

sicut Christo.

1. Ed. om. • ·ejus '. _ 2. F. "Longitudo dierum in de,Ttera et in sinistra illius diviti""
ti /(loria '. _ 3. Ed. om. « ad.. - 4. F. " Consedere noS fecit in crelestihus in Chris­
to'; V. om. «;n ». _ 5. Ed.• stare '. - 6. Ed. om. « etc. ». - 7. fJ Dm. • Patris '.-

R. Ed. " sibi. •
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SOLUTIO III

161. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod nulli
creatur~ convenit esse alqualem Patri, neque conjungi Filio
ejus in unitate personao, secundum quod dicitur Christus ad
dexteram sedere; et ideo nulli creaturre convenit.

162. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod fecit nos conse­
dere inquantum nos gloria stabilivi t et judiciariam potestatem
dedit ; non autem consedere 6 ad dexteram.

163. - Vel dicendum quod nos consedere fecit etiam ad dexte­
ram, sed non in nobis, sed in Christo, inquantum ipse est unius
naturao nobiscum, quam, prout est in Christo, ad dexteram
Patris coIIocavit.

164. - Ad secundum dicendum quod non quaolibet beati-
tudo potest dici dextera simpliciter, sed quao debetur illi naturao
assumptao.

Vel si quaolibet beatitudo dicatur dextera, hocnon erit secundum
exceIIentissimum modum possibilem creaturm, sed possibilem
creaturm non unitm ; et hoc est secundum quid.

165. - Ad tertium dicendum quod quamvis beata Virgo
sit super angelos exaltata 7 non est tamen exaltata usque ad
requalitatem Dei 8 vel unionem in persona; et ideo non dicitur

1. Ed. « ergo ». - 2. a « et ». - 3. a et cd. ad. «dicitur» contra {3ylì. - 4. Ed.
«quod ». _ 5. f3 Dm. « igitur », cd. « ergo n. - 6. Ed. « sedere D. - 7. a ad. ({ usque
ad requalitatem '. - 8. a om. « Dei ». -

personao Filii ejus, ei sic sedere ad dexieram convenii Chrislo
secundum humanam naturam : si gni ficat eni m sessi o firmi­
tatem illius conjunetionis.

157. - AD PRIMUM' igitur1 dicendum quod non dicitur
proprie dextera, sed melaphorice.

158. - Ad secundum dicendum quod non est incoIlveniens
quod Filius dicatur dextera et sedere ad dexteram secundum
diversas similitudines, quia melaphorice utrumque dicitur.

Dexlera enim dicitur secundum quod per ipsum Pater opera­
tur ; sed 2 sedere ad dexteram3 , ratione jam dieta.

159. ~ Ad tertium dicendum quod quamvis sint Christi et
majora et minora bona Patris, tamen ipse in majoribus est collo­
catus ; et ideo dicitur ad dexteram sedere.

160. - Ad quartum dicendum quod Christus inquantum exit
a Patre per generationem, dicitur in sinu Patris sedere, per quem 4

significatur generativa potentia; sed inquantum est alqualis
Patri et ei conregnat, dicitur ad dexteram ejus sedere.
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151. - Prreterea. JEqualitas est in Filio, ut dicit AUGus­
TINUS in lib. LXXXIII Qq. (q. 74; L. 40- 85) per appropriati 0­

nem. Sed dextera i mportat alquali tatem. Ergo videtur quod
sedere ad dexteram soli Filio conveniVo

152. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod terminus ascensionis Christi est et locus et dignitas, non
quam 2 tunc de novo acceperit, sed qU'B 3 tunc innotuit.

Secundum aulem quod ierminus esi Iacus, sic esi exallalus
usque ad supremum locorum corporalium j non quod non possit
inde moveri, sed secundum congruenti am debetur si bi locus
altissimus etiam ubicumque sit ; sed ad iIIud 4 quod sibi secundum
congruentiam debetur, tunc actu exaltatus fuit.

153. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod non dicitur ascen­
disse super C'BIos quia extra caolum empyreum sit, sed quia in
altissimam partem caoli empyrei ascendit.

154. - Ad secundum dicendum quod quamvis de natura
corporis non sit quod possit esse in eodem loco cum alio corpore,
tamen potest hoc Deus facere per miraculum; sicut et 6 fecit

. uV corpus Christi de clauso utero virginali exiret8 , ut dicit GRE­

GORIUS (Homilia XXVI in Evang., L. 76, 1197, d.).
155. - Ad tertium dicendum quod quamvis corporalis natura

sit citra naturam spiritus, tamen natura corporis Christi trans­
cendit omnes spiritus, inquantum Divinitati unita est, quao est
major et dignior unio quam ea qU'B est per fruitionem ; et ideo
altior locus debetur corpori Christi quam etiam 9 ipsis spiri­
tibus creatis. Unde GLOSSA Hebr., VII, 26, super iIIud : « Excelsior
ca!lis faclus esl, )l dicit: « Id esl omni rationali creatura. »

156. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod
dexiera esi nobilior pars corporis j unde qui alteri ad dexteram
sedet, nobilissimo modo ei conjungitur.

Modus lO autem secundum quem aliquis Patri conjungitur, vel
esi nobilissimus simpliciier, et sic est esse alqualem sibi, ei hoc
convenii Filio secundum divinam naturam ; vel est nobilissimus
quantum possibile esi creaiura! ; et hoc est conjungi ei in unione

1. Ed. « conveniat. l'. - 2. a« quod» j fJ « quem ». - 3. fJ « qui ». _ 4. Ed. « id »._
5. lì ed. « ergo >. - 6. Ed. « etiam ». - 7: Ed. om. « ut ». - 8. Ed. « exire ». _ 9. a • et >.
-10. Ed. « Nobilissimus autem modus ».
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DISTINCTIO XXIII

QC01' MODIS DICITUR FIDES

4. - Accipitul' autem fides tribus modis: scilicet pro eo quo creditur,
et est virtus ; et pro eo quod 2 creditur, et Ilon est virtus : et pro eo quod 3

creditur, quod aliud est ab co quo crcditur.
Unde AI;CUSTINUS (lib. XIII De Trinit., c. 2, n. 5 ; L. 42, 1016) inquit:

Aliud sunt ca qux creduntur, aliud fides qua creduntur : illa enim in rebus
sunt, qum ve! esse vel fuisse vel futura esse creduntur; hxe autem in animo
eredentis est, et tantum eonspicua eujus est.

Et tamen nomine fidei censetur utrumque; et illud scilicet quod cre­
ditur, et id quo creditur.

Id quod creditur dicitur fides, sicut ibi (Symbol. Athan. DENZ., 40) :
lime est jides catlwlica quam nisi quisque fideliter jirmiterque erediderit,
salvus e,'se non poterit.

Fidcs autem qua cl'editur, si cum caritatc sit, virtus est, quia caritas,
ut ait AMBROSIUS, (in Epist. ad Rom., XIV, 1; L. 17, 167) mater est omnium
virtutum, qua; omnes informa t, sine qua nulla vera virtus est. Fides ergo
operans per dileetionem virtus est, qua non visa creduntur.

Ha;e est fundamentum quod mutari non potest, ut ait AposToLus,
(1 Cor., III, 11) ql re posita in fundamento neminem perire sinit.

Unde AucusTIKus (De jide et operiblls, C. 16, n. 27 ; L. 40, 215.) : Fun­
damentum est Chri,ltus Jesus, id est4 Christi jides, seilicet qllm per dilec­
tionem operatur, (Galat., v, 6) per quam Christus habitat in eordibus,
(Ephes., III, 17) qllX neminem pcrire sinit.

Alia vero non est fundamentum : Fides5 enim sine dileetione inanis est.

1. Quar. Dm. {( vero n. - 2. F. ( pro co in quod ». - 3. F. «( pro co in quod u, sed
videtur legendum : « Accipitur autem fides duobus modis: scilicet pro eo quo creditur,
et est virtus; et pro eo quod crcditur - quod aliud est ab eD qua credi1ur - et
non est virtus ll. - 4. F. Dm. «Christus Jesus, id est >. - 5. Cfr. etiam traet, 10 in

ep. Joan., n. 2 (L. 35, 2055.)

SI CHRISTUS HABUIT FIDEM ET SPEM, U1' CARITATEM

1. - Cum vero l su!,ra (d. 13) pcrhibitum sit Christum plenum gratia
fuisse, non est supervacuum inquirerc, utrum fidem et spem, sicut cari­
tatem, habuerit. Si cnim his caruit, non videtur plenitudinem gratiarum
habuisse.

Ut autcm ha;c qua;stio valeat apertius explicari, de his singulis aliqua
in medium pl'ofercnda sunI; et primum dc fide, secundum mensuram
cujus pra;cipit Apostolus (Rom., XII, 3) unicuique sapere.

QUID SIT FIDES

2. - Fides est virtus qua credunturqux non videntur (AuGusT. Enehir.,
c. 8 ; L. 40, 234).

3. - Quod tamen non de omnibus qua; non videntur, accipiendum est,
sed dc his tantum qua; crederc, ut ait AUGUSTINUS, (Enehir., c. 9, n. 3 ;
L. fiO, 235) ad religionem pertind. Multa enim funt qua; si Ch,i"lianus
ignoret, nihil metucndum est, quia Don id co a religionc deviato
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1. Ed. om. • a >. - 2. Ed. om• • est >. - 3. Ed. om. « et >. - 4. Ed. ad. « est '.

sedere ad dexteram sed astare al dextris, inquanlum honor
Filii aliquo modo participative, non plenarie, redundat in ipsam,
inquantum dicitur mater Dei, scd non Deus.

166. - Ad quartum dicendum quod Spiritus sanctus potesl
dici sedere ad dexteram Patris, inql1antum est ::equalis Patri
secundum veritatem; sed non approprÙ)tur ei ::equalitas, sed
Fjjio, et ideo nec sessio dexterao.

167. - « Fidei argumentum a philosophicis argumentis est
liberum, » (3) quia per ea nec probari nec improbari potest.

168. - « Et ipse forte ante mortem... » (3)
Hoc dicit propter TEHTIAM OPINIONEM qUal nondum erat suo

tempore damnata qu::e dicebat quod etiam ante mortem era!.
hoc modo homo.

169. - « Quia una eademque unione... » (4) est 2 quanttim ex
parte ipsius assumentis, non quantum ex parte assumptorum

170. - « Ad quod dicimus. » (4) Hoc dici t, non quia pr::emis­
s::e locutiones simpliciter sinI. concedend::e, sed ut os!.endat
quam causam veritatis habeant.

171. - « Nemo ascendit ... » (6) Ergo alii homines in c::elum non
ascendunt.

Et
3

dicendum quod alii non propria virtute scandunt, quod
est ascendere.

VeI Ioquitur d!! c::elo sanct::e Trinitatis, ad quod ascendit ratione
divina' natura'.

Vel dicendum quod loquitur secundum quod caput et membra
sunI. una persona.

172. - « HéBc de corrigia calceamenti... » (6)
Calceamentum est humanitas tegens pedem, sci/icet Verbum

quo quasi omnia portantur, Heb., I, 3. Corrigia, ipsa 4 unio. Rex
IdumfEfE, Christus, qui communicavit carni et sanguini; Hebr.,
II, 14. IdumfEa enim sanguinea interpretatur. Ossa ejus sunt
fortiora et difficiliora ad intel!igendum de mysteriis humanitatis
ejus, qu::e non sunI. i gne curiosi studii usque ad minima i nqui­
renda, quod est ossa i n pulverem redigere; sed sunt silentio
honoranda, quasi intel!ectum excedentia. Et sumitur de AMOS,
II. 1.

d



692

SI ILLA DESCRIPTIO SPEI CONVENIAT

693DISTINCTIO XXIII

9. - Ait enim ApOSTOLUS (Rebr., XI, 1) : Fides est substantia rerum
sperandarum, argumentum vel convictio non apparentium,o quia per fidem
subsistunt in nobis etiam modo speranda et subsi3tent in futuro pel' cx­
perientiam. Et ipsa est probatio et convictio non apparentium, quia
si quis de eis dubitet, per fidem probantur; ut adhuc probatur futura
resurrectio, quia ita crediderunt Patriarchre et alii Sancti ; vel probatio
est et certitudo, quod sint aliqua non apparentia, ut supra dictum est.
Proprie autem fides dicitur substantia rerum sperandarum, quia spe­
randis substat, et quia fundamentum est bonorum quod nemo mutare
potest.

DESCRIPTIO FIDEI

1. Ed. ad. e verbis. D. - 2. F. ad.« quia si quis de eis dubitet, per fidem probantur.

10. - Si verO qUferitur an hrec descriptio spei conveniat,sane concedi
potest utrumlibet. Si autem dicatur convenire, sunt et alia plura, quibus

QUOD FIDES EST DE HIS gUlE NON VIDENTUR, PROPnIE :
gUlE l'AMEN VIDENTUR AB EO IN gua EST

8. _ Notandum quoque est quod fides proprie ùe non apparentibus

tantum est.
Unde GREGORIUS (Lib. II in Evang. homil. 26, n. 8; L. 76, 1201)

Apparentia non habent (idem, sed agnitionem.
IDEM (Iib. IV Dial., C. 6; L. 77, 329) : Cum PAULUS dicat (Hebr., XI, 1)

• Fides est substantia rerum sperandarum, argumentum non apparen­
tium )) ; hoc veraciter dicitur credi quod non valet videri. Nam credi jam non
potest quod videri potest... Thomas aliud vidit, et aliud credidit : hominem
l'idit, etDeum conjessus est, dicens (JOAN., xx, 28) : « Deus meus ct Domi­
llUS meus. »)

De hoc etiam AUGUSTINUS ait (Iib. De Trinit., c. 1, n. 3 ; L. 42, 1014) :
Fidem ipsam videt quisque in corde suo esse, si credit; vel non esse, si non
credit; non sicut corpora qua: videmus oculis corporeis, et per ipsorum
imagines quas memoria tenemus, etiam absentia cogitamu$,o nec sicut ea
qua: non vidimus, ex his qua: vidimus cogitatione utcumque jormamus, Et
memoria: commendamus,o nec sicut hominem, cujus animam etsi non vide­
mus, ex nostra conjicimus, Et ex motibus corporis hominem, sicut videndo
didicimus, intuemur etiam cogitando. Non sic l'idetur jides in corde, in
quo est, ab eo cujus est, sed eam tenel certissima scientia. Cum igitur ideo
credere jubeamur, quia id quoderEdere jubemur, videre non possumus,
ipsam tamen fidem, quando est in no bis, videmus in nobis, quia et rerum
absentium pra;sEns est (ides, et rerum quw joris sunt, intus est fides et rerum
qUie non videntur videtur fides ; et ipsa temporaliter fit in cordibus hominum ;
et si ex (idelibus infideles fiunt, perit ab eis.

Ris1 evidente l' traditur, fidem ipsam in cOIde hominis ab ipso homine
videri non corporaliter, non imaginarie, sed intelleetualiter; et ipsam
tamen absentium et eorum qure non videntur, esse.

Dt enim AUGUSTINUS alibi (In Joan., tract. 40, n. 9; L. 35, 1690) ait :
Credimus, ut cognoscamus,o non cOFnoscimlls, ut eredamus. Quid est enim
fides, nisi credere quod non vides? Fides ago est quod non vides credere;
l'eritas, quod credidisti l'idEre.

Dnde recte fides dicitur argumentum, vel convictio rerum non appa­
rentium, quia si fides est, ex eo convincitur et probatur aliqua esse non
apparentia 2, cum fides non sit nisi de non apparentibus.
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Fides cum dilectione Christian i est; alia da:monis est: nam et « dfemones
creùunt et contremiscunt, )) (JACOB., II, 19.)

AN ILLA INFORMIS gUALITAS MENTIS gUlE IN MALO
CHRISTIANO EST, FIAT VIRTUS CUM FIT BONUS

6. - Si vero qUferitul' utrum iIIa informis qualitas qua malus ehri­
stianus universa eredit q~ bonus Christianus, accedente caritate, rema­
neat et fiat vil'tm, an ipsa eliminctur et alia qualitas succedat qUal
virtus sit; utrumlibet sine peri culo dici potest. Mihi tamen videtur
quod qualitas illa qUfe prius era t, remaneat et aecessu caritatis virtus fiat.

QUID SIT CREDERE DEUM, VEL DEo, VEL IN DEUM

Sed multum interest, utrum quis credat Christum vel Christo vel /II

Christum,o nam ipsum esse Christum da:mones crediderunt, nec tamen iii
Christum crcdiderunt. (AUGUST. Serm., 144, c. 2, n. 2; L. 38, 788).

5. - Aliud enim est credere in Deum, aliud credere Deo, aliud credue
Deum. Credere Deo, est credere vera esse qua; loquitur, quod et mali jaciunt ,­
et nos credimus homini, sed non in hominem. Credere Deum, est credere
quod ipse sit Deus, quod etiam mali jaciunt. Credere in Deum, est cre­
dendo amare, credendo in eum ire, credendo "ei adha;rere et ejus membris
incorporari1 .

Per hanc fiùem justijicatur impius, ut dèinde ipsa jides incipiat per
dilectionem operari2

• E'l enim sola bona opera dicenda sunt qUfe fiunt
per dileetionem Dei. Ipsa enim dilcetio opus fidci dicitur. Fidcs igitur
quam dfemones et falsi Christiani habent, qualitas mentis est, seù informis,
quia sine caritate est. Nam et malos fidem habere, cum tamen earitate
eareant, ApOSTOLUS ostendit dieens. (I Cor., XIII, 2) : Si habuero omnem
fidem etc ... , caritatem autem non habuero. QUfe fides etiam donum Dei dici
potest, quia et in malis qUfedam Dei dona sunto

QUO SENSU DICATUR UNA FIDES

7. - Cumque diversis modis diçatur fides, fatendum est tamen unam
esse fidem, ut ait ApOSTOLUS (Ephes., IV, 5) : Unus Dominus, una jides.

Sive enim aecipiatur fides pro eo quod creditur, sive pro eo quo credi tu l',

'ecte dicitur una fides. Si enim3 pro eo quod creditur accipiatur, ex hac
intelligentia dicitur una fides, quia idem jubemur credere, et4 unum idemque
est quod creditur a cunctis fidelibus ; unde fides catholica dicitur, idest
universalis. Si vero accipiatur fides pro eo quo creditur, ca ratione dicitur
una esse fides, non quia sit una numero in omnibus, sed genere, idest
simili tudine.

Dnde AUGUSTINUS (Iib. XIII De Trinit., c. 2, n. 5; L. 42, 1016) :
Fides, quam qui habent jideles vocantur et qui non habent injideles, communis
est omnibus jidelibus,o sicut pluribus hominibus jacies communis esse
dicitur, cum tamen singuli suas habeant. Non enim (ides numero est una,
sed genere; qua: cum sit in uno, est5 et in aliis, non ipsa, sed similis, e t
propter similitudinem magis unam dicimus esse quam multas,o sicut idem
volentium dicitur voluntas una, cum tamen6 cuique sit sua voluntas,o et
duorum simillimorum dicitur jacies una.

1. AUGUST., serm. De symb., c. 1 (L. 40, 1190) et Enarrat. in ps. 77, n. 8 (L. 36,
988) et in Joan., tract. 29, n. 6 (L. 35,1630.) Qual'. - 2. AUGusT. Enarrat. in ps. 67,
n.41 (L. 36, 838.). - 3. Qual'. om. « enim. D. - 4. Ed. « quia. D. ,- 5. F. om.
e est D hic, sed ad. post e aHis. D. - 6. Quar. om. « tamen D.
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1. Ed. ad. « partes. >l. _ 2. Ed. « Prima dividitur in duas partes. '. - 3. Ed. ad.
e quatuo

r
. » _ 4. Ed. ad. li partes. >l. - 5. Ed. om. li determinat.•. - 6. Ed. Dm.

e ibi ll. _ 7. Ed. ad. li partes ll. - 8. Ed. ad. li est» - 9. O « vero ». - 10. Pel­
ster li que »._ 11. NVPF. li manifestantur. », contra aflO'K.- 12. Pe!ster ad. li est»

_ 13. aflO om.« quamdam " contra yll1J'K et ed.

de reparanlibus torma/iler, qUie sunt habitus gratuiti animam

informantes.
Dividitur autem hrec pars in duas. In prima determinat de

ips~s .habitibùs grat~i~is; in sec.,unda ~e 'pféeceptis .quibu.s h~bit':ls
ipSI !Il suos actus dmguntur, 07 d., IbI : « Sed Jam dIstrlbutIO

decalogi, etc. »
Prima dividitur in duas 1 • In prima determinat (le ipsis habiti-

bus secundum se per singula. In secunda determinat connexio­
nem eorum ad invicem, 36 d., ibi : « Solet etiam qureri, utrum

viItutes etc. »
Prima in duas. In prima determinat de habitibus virtutum;

in secunda de donis, 34 d., ibi : « Nunc de septem donis. »
Prima in duas 2 • In prima determinat de virtutibus theologicis ,

in secunda dc virtutibus cardinalibus, 33 d., ibi : « Post prredicta

dé virtutibus etc.»
Prima dividitur in lres 4 • In prima determinat de fide; in

secunda dc spe, 26 d., ibi : « Est autem spes virtus etc. )l In lerlia
determinat5 de caritate, 27 d. ibi : « Cum autem Christus fidem

et spem etc. )l

. Prima in lres. In prima determinat de fide secundum se; in
~ecunda de fide per comparationem ad ea qu<e creduntur, 24 d.
ibi 6 : « Bic qureritur, si fides ... »; in lerlia de ipsa per compara­
tionem ad eos qui credunt, 2;) d. ibi : « Prredictis adjiciendum

est etc. »Circa primum duo facit. Primo continuat se ad prrecedentia.
Secundo prosequitur propositum, ibi : « Fides est virtus etc. )l (2).

Et hrec pars dividitur in duas 7 , secundum quod duas defini­
tiones fidei ponit. Secunda incipit ibi : ({ Notandum quoque

8

quod fides etc. » (8).
Circa primum lria facit. Primo definit fidem. Secundo exponit

definitionem quantum ad hanc particulam, {( qUfe non videnlur )l,

ibi : {( Quod tamen non de omnibus etc. » (3) ; quantum autcm
9

ad banc particulam, {( virlus », ibi : « Accipitur autem fides » (4) ;
quantum vero ad banc particulam, {{ qua' o eredunlur, )l ibi :
{{ Aliud est credere in Deum:)l (5). Terlio manifestat

ll
qmedam

qu::e possunt esse dubia ex prredietis, qu::e duo sunt: primum
12

ibi : «Si vero qu::eritur utrum illa etc... )l (6), secundum ibi : ({ Cum-
que diversis modis ... » (7)

({ Notandum quoque est quod fides etc. » (8). Bic ponit aliam
definitionem fidei. Et circa hoc lria facit. Primo venatur defini­
tionem. Secundo definit, ibi : ({ Ait enim Apostolus etc.» (9) Terlio
movet quamdam13 qUffistionem circa prredictam definitionem,
ibi : ({ Si vero qUffiritur etc. » (10)

\

~.~

DIVISIO TEXTUS
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differunt fides et speso Sed non improbe dici l'o test soli fidei convenirl',
non spci; quia fidcs sola fundamentum dicitur, non quia fides viItu,
possit essc sine spe et caritate.

Unde Al.:Gl.:ST1:'<l.:S (Enchir., c. 8 ; L. 40, 235) : FÙ/es operans per dile,.
tionem utique sine spe non potest esse, nel' amor 8ine spe, nel' sine amore spcs,
nel' utrumqlle sine fide; et fides sin e amore nihil prodest,

Potest tamen credi aliquid quod non speratur; nihil autcm potes(
sperari quod non creditur. Ideoque crcdere quod est actus fidei, natura"
liter prmcedit sperare <fuod est actus spei; quia nisi aliquid credatllJ',
nOI! l'o test sperari ; creditur autem quod non speratur. Inde est quod in
SCliptura plerumque reperitur quod fides prmcedit spem, et spes sequit!lr
fidcm : non quod virtus fidei prwcedat virtutem spei tempore vel causa;
sed quia actus fidei naturaliter pnecedit actum spei. Quod etiam QUIDAM

concedunt dc ipsa virtute fidei, ut naturaliter prmcedat spem, non tempore.

QUARE SOLA FIDES DICITUR FUNDAMENTUM1

Unde et recte ea sola dicitur fundamentum omnium virtutum, et bonc-
rum operum. •

Non autem fundamentum est caritatis, quia non ipsa caritatis 2 , sed
caritas ipsius virtutis fidei causa cst. Caritas enim causa est et mater
omnium virtutum : qua; si desit, frustra habentur l'etera; si autem adsit,
habentllr omnia. (ACGl.:ST. in Joan., tract. 9, n. 8; L. 35, 1462). Carit3s
enim Spiritus sanctus est, ut in superioribus (Lib. I, d. 17) prwtaxatum3

est. Ipsa est ergo causa omnium virtutum, non ipsius aliqua virtutum
causa est, quia omnia munera excellit.

Unde ACGUST1'-';CS (Enarrat., in l's. 103, serm., 1, n. 9; L. 37, 1343) :'
Respice ad munera EcclesÙe, et universis excellentius caritatis munus cognos·
leS ... qu<e ut olel/m non potest premi in imo, sed superexsilit. (In Joan.,
tract, 6, n. 20; L. 35, gi;5). l\on ergo ejus causa veI fundamentum fides
,·st.

GnEGORIUS tamen S'uper Ezechielem (LibI'. II, hom., /1, n. 13; L. 76, 981)
dicit, quia nisi prius fides teneatur, nullatenus ad spiritualem amorem attin­
gitur : non enim caritas fidern, sed fides caritatem prfRcedit, quia nemo
potest amare quod non crediderit, sicut nec sperare.

Sed hoc accipi potest dictum de fide quw virtus non est; ipsa enim spem
et caritatem frequcnter pr<cccdit, veI de actu fidei qui forte naturaliter
actum caritatis prmcedit, sicut aetum spei : quod verba prwmissa diIi­
g'enter notata immunt, ct ea etiam quw addit dicens : Nisi ea qua; audis,
credideris, ad amandum ea qUfR audis, non in{lammaberis; quw tantum
de non visis est, lIt ante diximus.

Unde CHnYSOSTOMCS (bom., 21 in ep. ad Hebr., n. 2; G. 6~~, 151).
Fides in anima nostra facit subsistere ea qUfR non videntur, de qui bus proprie
fides est; de visis enim non est fides, sed agnitio.

11. - « Cum vero supra sit habitum etc. » (1).
Postquam determinavit l\JAGISTER de his qme ad Christum

pertinent, quibus nos effective reparavit, hic incipit determinare

1. F. Dm. titulum. - 2. F. Dm. Il quia non ipsa caritatis ll, per homot.- 3. F
« prretactum ».
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'I. ay8 « operatione ». - 2. a « debet ». - 3. RAl'>V « ex pr"'IIleditato Jl. - 4. a ad.
«oportet ut, » et infra haLet « consistat », ~_. 5. a et cd. « virtus l), contra ~y8TJÀ.-
6. F. am. (( ad ».

17. _ RESPONSIO. Dicendum quod in omnibus quce habent
regulam et mensuram4, eorum boniias et rectitudo consistit in
conformitate ad suam regulam vel mensuram; malitia autem,
secundum quod ab ea discordant.

Prima autem mensura et regula omnium est divina Sapientia.
Unde bonitas et reetitudo sive veritas5 uniuscujusque consistit
secundum quod attingit ad hoc ad 6 quod ex divina Sapientia
ordinatur, ut ANsELMus dicit (Dia!. de veriiaie, C. lO ; L. 158,
478). Et similiter est etiam de aliis secundis regulis, quod in
conformitate ad ipsas, bonitas et rectitudo regulatorum consistito

18. _ Sunt autem qu::edam potenti::e limiiat::e ad deteIminatas
actiones vel passiones; et secundum quod ilIas implent, suce
regulce conformantur, quia per divinam Sapientiam ad talia
sunt ordinatce. Et quia naturce inc!inatio semper est ad unum,
ideo tales potenti ce ex ipsa natura 'potentice reetitudinem suffi­
cienter habere possunt et bonitatem ; malitia autem in eis con-
tingi t ex defectu potenti<:e.

19. _ Potenti::e vero alliores et universaliores, cujusmodi S\.lllt

13.. _ SED CONTRA. AUGUSTI NUS dicit in libro De bono
conjugali (c. 21 ; L. 40, 390) : « Habiius est quo quis agii cum
lempus attuerit ; l) et COMMENTATOR dicit in III De anima (text.
18), quod cc habiius esi quo quis agii cum voluerii l); et quasi in
idem redit. Sed hoc valde est necessarium homini. Ergo indi-

gemus habitibus.
14. - Prreterea. Ad hoc quod bonum opus operemur, oportet

quod in ipso opere delectemur, quia cc nullus esi justus, qui non
gaudeai jusia operaiione,)) ut dicit PHILOSOPHUS I Eih., (a 9.1099",
18 ; I. 13, e.) Sed deleetationem in opere! facit habitus, quia
« signum oporiei 2 accipere habiius tieniem in opere deleclaiionem»,
ut dicitur II Eih., (fJ 2. 1104b , 4 ; I. 3, a.) Ergo habitibus indigemus.

15. _ Prreterea. Bonitas hominis in bonis operationibus
consistit ; unde ex eis laudatur. Sed impossibile est semper agere l),

utdiciturin lib.De somno et vigil., (c. 1. 454b
, 8.), nec suflicitad

laudem quod aetus sii. tantum in potentia ; quia quod est in
potentia bonum, non est bonum simpliciter, sed secundum quid.
Ergo indigemus habitibus.

16. _ Prreterea. Oportet quandoque ex imprcemeditato
3

bene agere. Sed hoc non contingit nisi in eo qui habet habitum,
sicut de forti dicit PHlLOSOPHUS in III Eih., (y 11. 1117a

, 16 sq.;
I. 17, g.). Ergo indigemus habitibus.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM696

Circa primum quceruntur quinque.

Primo, de necessitate habituum.
Secundo, quomodo habitus qui sunt in nobis cognoscamus J.

Terlio, utrum virtutes sint habitus.
Quarto, de divisione virtutum in inteIIectuales, morales et theo­

Iogicas.
Quinto, de numero virtutum theologicarum.

I-II, q. 49, a. 4; Vero q. 20, a. 2; Virt. com., a. 1.

QUJESTIO I

DE VIRTUTIBUS IN GENERALI

Hic est triplex qucestio.

PRIMA de virtutibus in generali.
SECUNDA de fide communiter.
TERTIA de formatione et informitate fidei.

1. e « cognoscimus. »

ARTICULUS I

12. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD HA·
BITIBUS NON INDIGEAMUS IN OPERIBUS HUMANIS.

1. Potentice enim rationales, qw:e sunt hominis inquantum
homo, sunt nobiliores potentiis naturalibus. Sed potentice
naturales non indigeni. habitibus ad suos aetus producendos.
Ergo nec potentice rationales humance.

2. Prreterea. Potentice per se ordinantur ad aetum proprium,
et non per accidens. Sed habitus sunt accidentia. Ergo non
ordinantur ad suos aetus proprios Rlediantibus habitibus.

3. Prreterea. Nihil est tam facile quam id quod in sola volun­
tate consistito Sed actus morales ad minus in sola voluntate
consistunt. CUm igitur habitus ponat facilitatem operationis,
videtur quod saltem ad dietos aetus habitibus non indigeamus.

4. Prreterea. Difficultas cooperatur ad meritum. Sed habitus
toIIit difficultatem. Ergo ad aetus iIIos quibus meremur, non
sunt dandi nobis habitus.

5. Prreterea. Scientia quce est habitus, nihil aliud videtur
esse quam generatio specierum inteIIigibilium. Sed species non
sunt in parte affectiva, sed in inteIIectiva tantum. Ergo ad minus
in parte affectiva habitibus non indigemus.[I

li
,I
1
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27. - AD PRIMUM ergo dicendum quod polerziire rzalurales
suni delerminalCE ex seipsis ad unum, et ideo non indigent aIi­
qui bus habitibus determinantibus; nec facit hoc dignitas, sed
indignitas oarum, inquantum ad pauciora se extendunt.

28. - Ad secundum dicendum quod ad actum proprium per se
. rei potest res ipsa ordinari mediante aliquo accidente, non qui­

dem extraneo, sed quod consequitur ex principiis rei; quia
inter accidontia propinquius est substantia, unum quam aliud,
sicut qualitas quam aetio, et ideo ignis mediante calore calefacit.

Et similiter erit in proposito, quia virtutes conformantur
principiis naturali bus.
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Similiier etiam nec volunias humana, secundum quod est deter­
minala naluraliler ad ultimum finem et ad bonum, secundum
quod est objectum ejus1

.

Simililer etiam nec inlelleclus agens, qui habet determinatam
actionem, scilicet 2 facere inteIIigibiIia in aetu ; sicut lux facere
visibilia in aetu.

Simililer etiam 3 nec in ipso Dea est aliquis habitus, cum ipse
sit prima regula ab alio non regulata ; unde essentialiter bonus
est, et non per participationem rectitudinis ab alio ; nec malum
in ipso incidere potest.

23. - Sed inlelleclus possibilis qui de se indeterminatus est,
SiCllt materia prima, habilu indigel quo partieipet rectitudinem
SUèB regula:: : el nalurali quantum ad ea qua:: ex ipS04 lumine
intellectus agentis qui est ejus regula, statim determinantur,
sicut sunt principia prima; el acquisilo, quantum ad ea qUal ex
his principiis educi possunt; el infuso, quo participat reetitu­
dinem primèB regulèB in his qua:: intellectum agentem excedunt.

24. - Simililer etiam in volunlale quanlum ad illa ad qure e.T
nalura non delerminalur, et in irascibili et in concupisciliili,
indigemus habitibus, secundum quod participant rectitudinem
rationis qua:: est eorum regula, vel rectitudinem prim:B mensural
in his qua:: naturam humanam excedunt, quantum ad habitus
infusos.

25. - El simililer in corpore animalo est habitus sanitatis,
prout participat ab anima dispositionem qua potest opus suum
recte perficere; quia oculus sanus dicitur qui opus oculi recte
perficere potest ut X De animai. (K l. 633b , 20), dicitur.

26. - Unde patet quod hujusmodi qualitates quas habitus
dicimus, in rebus animatis inveniuntur, et pra::cipue in habonti­
bus electionem, ut in V Mela. (o 14. 1020b

, 23-25; I. lG,
n.1000 dicitur.)

l

l
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rationales potenti a:: , non 1 sunt limitata:: ad aliquid unum vel ob­
jectum vel modum operandi ; quia secundum diversa et diver_
simode rectitudinem habere possunt. Et ideo ex natura potenti,,;
non potuerunt determinari ad rectum et bonum ipsarum ; sed
oportet quod rectificentur, rectitudinem a sua regula recipientes.

Hoc autem contingit dupliciter.
20. - Uno modo ut recipiatur per modum passionis, sicu t in hoc

ipso quod regulata potentia a regulante movetur. Sed quia in
hoc quod aliquid patiatur et nihil ad aetum conferat, violenti re
definitio consistit, ut patet in III Eth. (y 1. 111Oa, 2; 11 IOb, 16:
I. 1, d. I.), violentia autem et difTieuitatem et tristitiam habet,
ut in V Meta., (o 5. 1015a, 26 s. ; I. 6, n. 829-830) dieitur; ideo
pra::dicta receptio reetitudinis non sufficit ad perfectam reetifi­
cationem potentièB regulatèB.

21. - Gportet ergo ut alio modo reeipiatur, scilicet per modum
qualitatis inhrerenlis, scilicet 2 ut reetitudo regulal efTiciatur forma
potentia:: regulata::; sie enim faeiliter et deleetabiliter quod
rectum est operabittlr, "icut id quod est eonveniens SUèB formalo
Et hèBC quidem qualitas sive forma, dum adhuc imperfecta est,
dispositio dicitur; cum autem jam eonsummata est et quasi in
naturam versa, habitus nominatur, qui, ut ex II Eth. (f3 4.'
1105b

, 25; 1. 5, d.) et V Meta., (o 19. 1022b , lO; I. 20, n. 1064)
accipitur, est secundum quem nos habemus ad aliquid bene vel male.

Et inde est quod in Prredicamentis (c. 8. 9a , 8-10) dicitur
dispositio facile mobilis, et habitus difficile mobilis,. quia quod
naturale est non cito transmutatur. Inde esV quod habitus
ad unum inc!inant4, sicut et natura, ut dicitur in 5 V Eth.,
(E 1. 1129a , 14; I. 1, d.)

Et propter hoc etiam 6, signum generati habitus esi delec­
talio in opere faela, ut dicitur in II Elh. (f3 2. 1104b , 4 ; l. 3, a.);
quia quod est naturèB conveniens, delectabile est et facile.

Et propter hoc habitus a COMMENTATORE in III De anima
(text. 18) definitur, quod « est qua quis agii cum voluerit )l,

quasi in prompt.u habens quod operandum est. Et ideo habitus
possessioni comparatur in I Elh., (a 9. 1098b, 31 s.; l. 12, i.)
secundum quam res possessre 7 ad nutum habentur; operatio
vero usui.

22. - Patet ergo quod poieniire naiurales, quia sunt ex seipsis
determinata:: ad unum, habitibus non indigeni.

Similiter etiam nec apprehensivCE sensitivCE, quia habent deter­
minatum modum operandi, a quo non deficiunt nisi per potentia~
defectum.

t. F. am. «( non l). - 2. Ed. om. « seiJicet l). - 3. Ed. ad. « etii-l.nl n. __ !L a cc in-
cJinat ll. - 5. Ed. Dm. « in n, - 6. Ed. am. ( e1iarn)l. 7. l-tA. (( rei posscssm .. ;
NVP. « res possessa )l.

Ili
Il

1. a Dm. (( cjus ìJ. - 2. Y01]À Dm. (( seilicl'l n. - 3. a om. «( etiam l). -~. Ed. «( naturali n.
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29. - Ad tertium dicendum quod quamvis producere talem
actum sit in potestate voluntatis, tamen non est in voluntate
tantum, sed etiam in inferioribus viribus ex quibus potest
accidere repugnantia et difficultas ; et ideo indigemus habitibus
quibus omnis difficultas tollatur.

30. - Ad quartum dicendum quod, sicut dicitur in II Meta.,
(a 1. 993b

, 7; l. 1, n. 279) difficultas potest esse ex nobia et ex
Iebus, et similiter facilitas. Faciliias ergo qUte esi ex ratione
acluum qui non sunt magni pondeIis, diminuit, qUlmtum est
in se, Iationem meIiti ; sed faciliias qure esi ex prompliludine
operantis, meIitum non diminuit nspectu pr:Bmii essentialis,
sed auget; quia quanto caritate majori facit, tanto facilius
tolerat et magis meretur.

Et similiter quanto delectabilius operatur propter habitum
virtutis, tanto actus ejus est delectabilior et magis merito­
flUS.

31. - Ad quintum dicendum quod perfectiones porportio­
nantur suis perfectibilibus; qUÌ;) proprius aclus esi in propria
poleniia, ut dicitur in II De animaI (,8 2. 414 a, 25; l. '4, n. 277). Et
ideo non oportet quod habitus cognitiv:B et affectiv:B partis sint
unius modi, sicut nec ips:B potenti:B qU:B eis perficiuntur.

ARTICULUS II

I, q. 87, a. 2; Ver., q. 10, a. 9; Quodl. VIII, a. 4.

32. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
HABITUS IN NOBIS EXISTENS COGNOSCI NON POSSIT.

1. Inter alios enim habitus pr:Bcipuus est caritas. Sed habens
caritatem nescit se habere eam, quia « nemo scii uirum dignus
odio vel amore 2 sii», ut dicitur Eccle., IX, 1. Ergo nec alios habitus
potest aliquiS 3 cognoscere.

2. Prreterea. Magis sunt spirituales habitus virtutum quam4

angeli, quia ipsi per habitus virtutum spirituales efficiuntur.
Sed angelos in via cognoscere non possumus quantum ad eorum
essentiam. Ergo nec habitus virtutum.

3. Si dicatur quod habitus cognoscuntur per hoc quod sunt
pr:Bsentes in anima, non autem angeli.

Contra. Per essentiam suam pr:Bsentialiter non sunt in intel­
lectu, sed in affectu, habitus virtutum. Sed affectus non est
cognoscere. Ergo hujusmodi habitus cognosci non possunt per
pr:Bsentiam.

1. af3 « 11 Phys. » ,,81]>" {( in TI Phys. li, -- 2. Ed. ( an amore vel odio dignus sit li

3. Ed. « quis J). - {l, À ed ad. {( etiam l).
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4. Prreterea. Multi sunt qui habent virtutes et de eis nihil
Cognoscunt : nesciunt enim quid sit virtus. Quidam etiam non
habentes virtutem sciunt multa de eis. Ergo non cognoscuntur
per sui pnesentiam.

5. Si dicatur quod cognoscuntur per hoc quod habent sui
similitudinem in intellectu.

Contra. Similitudo qU:B est in intellectu, fundatur in simili­
tudine qU:B est in imaginatione vel sensU ; quia nequaquam sine
phantasmate intelligit anima, ut dicitur in III De anima (yS. 432a

,

8; l. 13, n. 791.) Sed hujusmodi habitus non habent similitu­
dinem in imaginatione vel sensU. Ergo non possunt cognosci per
suam similitudinem.

6. Prreterea. Similitudines rerum sunt magis spirituales
quam res a quibus abstrahuntur. Sed ea qU:B sunt in intellectu
non sunt magis spiritualia quam ea qUéD sunt in affeetu. Ergo
ab habitibus existentibus in affectu non abstrahit intellectus
similitudines, ut per eas cognoscat; et sic habitus illos nullo
modo cognoscit.

33. - SED CONTRA. AUGUSTINUS dicit in Litlera (8) quod
« fidem ipsam quisque videt esse in corde suo, si credilo » Ergo
eadem ratione et alios habitus.

34. _ Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in lib. Posler. (f3 19.
99b, 26 sq.) quod inconveniens est nos habere habitus princi­
piorum et nos lateanV. Ergo eadem ratione 2 alios habitus.

35. - Prreterea. Gmne illud cujus est accipere signum, est
cognoscibile. Sed (( habiiuum est accipere signum tieniem in opere
deleclaiionem l), ut dicitur in II Eth. (,8 2. 1l04b

, 4; l. 3, a.).
Ergo habitus cognosci possunt.

36. _ RESPONSIO. Dicendum quod aliqua res potest cognosci
dupliciter. Uno moè'o secundum id quod est ; alio modo quantum
ad ea qU:B ipsam consequuntur.

37. - Cognitio autem de re secundum id quod est potest
dupliciier haberi : scilicet dum cognoscitur quid esi et an esi.

Quid autem res est cognoscitur, dum ipsius quidditas compre­
henditur3 : quam quidem non comprehendit sensus, sed salurn
accidentia sensibilia ; nec imaginatio, sed solum imagines corpo­
rum; sed est proprium objeclum inlellecius, ut dicitur in III De
anima (y 4. 42g b , lO sq. ; l. S, n. 717-1S). Et ideo AUGUSTINUS
dicit quod inlelleclus cognoscit res per essenliam suam, quia
objeetum ejus est ips a essentia rei.

1. Ed. ({ Iatere )l. - 2. Ed. ad. « et l). _. 3. a « apprehew-J_:itur » et infra « appre­

hendit )l.
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- 4. a «( esscntiam l). - 5. a ( cognoscitur l). - 6. Ed. ( polentianl!)).

Essentiam autem alieujus rei, intelleetus noster iripliciter
eomprehendit.

Uno modo comprehendit esseniias rerum qwe cadunt in sensu,
abstrahendo ab omnibus individuantibus, sub quibus cadebat
in sensu cV imaginatione; sic enim 2 remanebit pura essenti a
rei, puta hominis, qUal consistit in eis3 qUal sunt hominis inquan­
tum est homo.

Alia modo esseniias rerum quas non videmus, eognoseimus per
causas vel effectus eis proportionatos, eadentes in sensu. Si
autem effectus non fuerint proportionati eaUSal, non faeient
causam 4 eognoscere quid est, sed quia esi fanlum, sieut palet de
Deo.

Terlio modo cognoseit essentias ariificialium nunquam visorum,
investigando ex proportione finis ea qUal exiguntur ad illud
artificiatum.

38. - Similiter an res sit, tripliciier cognoseit.
Uno modo quia cadit sub sensu.
Alia modo ex causis et effectibus rerum cadentibus sub sensu,

sieut ignem ex fUmo perpendimus.
Terlio modo eognoseit aliquid in seipso esse ex inclinationc

quam habet ad aliquos aetus : quam quidem inclinationem
cognoseit ex hoc quod super aetus suos refleetitur, dum eognoseiL
se operari.

39. ~ Loquendo auiem de cognitione habiiuum, qua cognos­
cuntur quid sini, eorum eognitio ex duobus ultimis modis eom­
miscetur 5 ; . quia habitus ipsos per aetus cognoseimus, sieut
causam per effeetum. Et quia nos sumus causa aetuum, ideo
aetus cognoscimus per aetum rationis investigantis quid sit
necessarium in aetu ilIo ex proportione objecti boni et finis,
sieut dietum est de artifieialibus.

40. -- Similiier cognitio qua cognosciiur an habitus sint, ex
duobus ultimis modis est; quia enim eognoscere quid esi est
principium ad seiendum quia esi, ideo aliquis pr<edieto modo
cognoseendo quid sit aliquis habitus, ex hoc quod videt talem
aetum exire qualis requiritur ad iIIum habitum, eognoscit quoL!
iIIe habitus est in aliquo, etiam si ipse illum habitum non
habeat; sed ille qui habet habitum, pr::eter hune modum, tertio
modo eognoscit.se habere habitum, inquantum percipit incIi­
nationem sui ad aetum, secundum quam se habet aliqualiter
ad actum iIIum. Et hoc quidem eognoseit homo per modum
reflexionis, inquantum scilicet cognoscit se operari qu::e operatur.
Et ideo dicit AUGUSTINLS quod hujusmodi habitus cognos­
euntur per suam pralsentiam 6 quantum ad hune modum.
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1. Ed. « qui a est )l. - 2. Ed. « apprehendimus »), - 3. PF Dm. « nisi » af3 HANV.
« compl'ehendinlus, quia non li, y87) non quia l), - {.t:. ~ RA~V. et proportionatus »;
PF. (( qui non est proportionatus l).

41. - Ea vero qum consequuntur ad habitus, id est proprie­
tates et accidentia ipsorum, eognoseuntur pariim ex cognitione
naiuréP habifuum, secundum quod cognitio quid esi est principium
ad eognoscendum quia esi; pariim vero ex eorum aclibus, secun·
dum quod conditiones causarum in effeetibus repr::esentantur.

42. - AD PRIMUM ergo dicendum quod earitas bene potest
cognosci quidl esi ex hoc quod homo seit quid requiritur ad
aetum earitatis ratione instrueta auctoritate et fide; sed an sii
caritas, non potest eertitudinaliter eognosei neque ab habente,
neque ab alio ; quia cum ad aetum earitatis requiratur aliquid
per quod sit meritorius vit~ alternal , an hoc sit in actu, videri
non potest pro certo, sed ex aliquibus signis et de se et de alio
potest aliquis eonjeeturare quod caritatem habeat.

43. - Ad secundum dicendum quod angelorum essentiam
non eomprehendimus 2 , nisi 3 quia eognoscimus eos per actum
nostri intelleetus, qui est improportionatus 4 aetui inteIIeetus
ipsorum, cum multo altiori modo eognoscant ; sed actus nostri
sunt proportionati habitibus ex quibus edueuntur.

44. - Ad tertium dicendum quod animam refleeti per cogni­
tionem supra seipsam, vcI supra ea qu::e ipsius sunt, contingit
dupliciier.

Uno modo secundum quod potentia cognoseitiva eognoscit
naturam sui, vel eorum qUal in ipsa sunt; et hoc est tantum
inteIIeetus cujus est quidditates rerum eognoscere.

InteIIectus autem, ut dicitur in III De anima, (y 4. 429b , 26 ;
I. 9, n. 724) sieut alia, cognoscit seipsum, quia seilieet per speciem
non quidem sui, sed objecti, qu::e est forma ejus ; ex qua eognos­
cit aetus sui naturam, et ex natura actus naturam potential
cognoscentis, et ex natura potential naturam essenti::e, et per
consequens aliarum potentiarum. Non quod habeat de omnibus
his diversas similitudines, sed quia in objecto suo non solum
cognoseit rationem veri, secundum quam est ejus objectum,
sed omnem rationem qu::e est in eo, unde et rationem boni ; et
ideo consequenter per iIIam eamdem speciem cognoscit aetum
voluntatis et naturam voluntatis, et similiter etiam alias poten­
tias anim<e et actus earum.

45. ~ Alia modo anima reflectitur super actus suos eognos­
cendo iIIos aetus esse. Hoc autem non potest esse ita quod aliqua
potentia utens organo corporali reflectatur super actum pro­
prium, quia oportet quod instrumentum quo cognoscit se,
caderet medium inter ipsam potentiam et instrumentum quo
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50. - SED CONTRA. Ex virtutibus laudamur, non autem!
ex potentiis. Non enim laudatur quis3 quod potest ab ira abs­
tinere, sed quod moderate abstineat. Ergo virtutes non sunt
potentiee.

51. - Prreterea. Potentiee sunt a natura et omnibus com­
munes : quod de virtutibus non contingit. Ergo etc.'

delerminalo lempore, ut dicitur in I C:xli et mundi (a 12. 283 a, 7 ;
1. 29, n. 3). Ergo virtus non est habitus.

2. Prreterea. Eadem est proportio potentiarum animce ad
suos actus, et potentiarum naturalium ad suos ; quia utrobique
potentia est principium actus. Sed ipsce potentiee naturales
virtutes dicuntur. Ergo et virtutes sunt ipsce potenti ce.

3. Prreterea. [Nomen1 ] virtutis a vi sumitur. Sed potentiee
animee dicuntur vires. Ergo ipseemet sunt virtutes.

QUiESTIUNCULA II
\

52. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD VIRTUTES SIN T PAS­

!UONES.

1. Medium enim et extrema sunt unius generis. Sed qUiedam
virlules suni medium in passionibus, ut in II Elh., dicitur (13 5.
1108a , 30 sq., ; I. 9, i.). Ergo ad minus illee sunt passiones.

2. Prreterea. Laudabile est proprietas virtutis. Sed queedam
passiones sunt laudabiles, sicut verecundia, pamitentia et hujus­
modi. Ergo ad minus aliquee virtutes sunt passiones 4•

3. Prreterea. Contraria suni in eodem genere. Sed queedam
passiones, sicut primi motus, sunt peccata. Ergo et aliquce
virtutes sunt passiones.
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primo cognoscebat. Sed una potentia utens organo corpora li
potest cognoscere aetum alterius potentice inquantum impressio
inferioris potentice redundat in superiorem, sicut sensu communi
cognoscimus visum videre.

Intelleetus autem CUm sit potentia non utens organo corporali,
potest cognoscere actum suum, secundum quod patitur quo­
dammodo ab objecto et informatur per speciem objecti; sed
actum1 voluntatis percipit per redundantiam motus voluntatis
in intellectum 2 ex hoc quod colligantur in una essentia animce
et secundum quod voluntas quodammodo movet intellectum,
dum intelligo quia volo; et intellectus3 voluntatem, dum volo
aliquid quia intelligo illud esse bonum. Et ita in hoc quod cog­
noscit intellectus actum voluntatis, potest cognoscere habi­
tum in voluntate existentem.

46. - Ad quartum dicendum quod iIIi qui non habent virtu­
tem, habent apud se aliqua principia ex quibus possunt cognos­
cere naturam virtutum modo prcedicto, et esse virtutes non in
se, sed in aliis, dum vident aliquos operari tales actus quales
sunt actus4 virtutum, et eo modo quo virtuosi debent operari.

47. - Ad quintum dicendum quod, sicut dictum est, tota
cognitio qua cognoscit intellectus ea quce sunt in anima, fun­
datur super hoc quod cognoscit objectum suum, quod habet
phantasma sibi correspondens. Non enim oportet quod solum
in phantasmatibus cognitio stet, sed quod ex phantasmatibus
sua cognitio oriatur et quod imaginationem in aliquibus relin­
quat.

48. - Ad serium dicendum quod non cognoscit voluntatem
et ea quce ad ipsam pertinent, per aliquam similitudinem ab
eis abstractam, sed solum per similitudinem objecti sui, ut
dictum est.

III
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ARTICULUS III

Il S. d. 27, a. 1 ; I-II, q. 55, a. 1-3 ; Viri. com., a. 1 ; II Eth., l. 5.

QUiESTIUNCULA I

49. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

VIRTUTES NON SINT HABITUS SED POTENTIlE.

1. Nulla enim res habet esse per habitum, sed per potentiam
naturalem. Sed omnis res habel5 virlulem essendi vel semper vel 6

1. a ad. « ctiam l). - 2. Ed. « intellectu », - 3. a ad. « movet l). - 4. Ed. Dm.
I actus l). - 5. Ed. « omnes rcs habent)). - 6. F. om. «( semper vel n.

" I. ~

\

l"" 'o::
.".,

53. - SED CONTRA. In omnibus virtutibus requiritur volun­
tarium, cujus principium est in nobis, ut dicitur in III Elh.,
(y 3. 1111 a , 21 ; I. 4, a.). Sed principium passionum non est in
nobis. Ergo virtutes non sunt passiones.

54. Prreterea5 • Secundum virtutes dicimur 6 boni, non autem
secundum passiones : non enim qui irascitur, sed qui recte
irascitur, laudatur. Ergo etc.

t. a13y8TJÀ« subjectum •. - 2. Ed. «tamen ". - 3. a « aliquis •. 13 om. - 4. RANVP.
« Ergo ad minus aliquffi passiones sunt virtutes D. - 5. RANVP. « sed D. - 6. Ed.
I dicuntur n.
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SOLUTIO 11

62. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
ratio passionis contrariatur rationi virtutis, quia virtus in per­
feetionem potentièB sonat, ut dietum est. Omnis autem passio
contingit ex hoc quod passum vincitur ab agente et trahitur
ad terminos ejus. Unde passio virtus dici non potest.

Sed in hoc perfectio potenti::e consistit quod non permittat 6 .
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quod bene operetur in genere suo. Et propter hoc dicitur in
11 Elh., (P 5. 1106a , 15-16; 1. 6, b.) quod virtus est qure bonum
facil habentem et opus ejlls bonum reddit,. et in VII Phys., ('73,
246b , 23; 1. 5, n. 6) dicitur quod virtus est dispositio perfeeli
ad oplimllm, eorum seilicet ad qu::e potentia se extendit.

Et quia de virtutibus humanis loquimur ; ideo virtus hllmana
erit qure perficiei hllmanam poteniiam ad acium bonl1m et opti­
ml1m.

59. - Cum autem homo ex hoc sit homo quod 2 habet ratio­
nem et intelleetum, illèB potenti::e humanre sunt qU<B aliqualiter
rationales sunt, vel per essentiam, sieut qU<B sunt in parte intel­
leetiva, vel per participationem, sicut qU<B in parte sensitiva
sunt rationi obedientes.

H::ee autem potenti::e, ut prius dietum est, ex natura potenti::e
non possunt esse determinat::e ad aetus bonos, nee perfeete
determinantur nisi per habitus. Unde virtutes humanre de
quibus loquimur non sunt potentire, sed habitus.

60. - AD PRIMUM ergo dieendum quod potentia naturalis
qua quis potest esse, est determinata ad unum, scilieet ad esse;
ideo ipsius perfectio secundum ipsam naturam potentièB esse
potest, et ideo ipsa potentia virtus dicitur.

Et similiter dicendum est de aliis potentiis naturalibus.
Secus autem est de3 potentiis naturalibus qu::e ad plurima se

extendunt.
Et per hoc etiam4 patet responsio ad secundum.
61. - Ad tertium dieendum quod vis accipitur pro omni

eo quod est principium oPtlrationis et non solum operationis5

perfectèB, quod importat nomen virtutis. Unde potenti::e anim::e
magis possunt dici vires quam virtutes, et ill::e pr::ecipue qu::e
habent ordinem ad actus qui exercentur per corporalia instru­
menta.

SOLUTIO

QUlESTIUNCULA III

55. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD VIRTUTES NON SINT
HABITUS, SED ACTUS.

1. Solis enim virtutibus meremur. Sed non meremur nisi
aetibus : « non enim optimi et fortissimi coronantur, sed agoni­
zantes qui vincunt)), ut dieitur in I Eth., (a 9. 1099a, 3 sq. ; 1.12, k.)
Ergo virtutes sunt aetus.

2. Prreterea. Virtus est ullimum patetllire, ut dicitur in
I Creli et mundi (a 11. 281 a, 7 sq. ; L 25, n. 4). Sed ultima perfeetio
potentièB est actus. Ergo virtus est actus.

3. Prreterea. Sicut non laudamur ex hoc quod sumus potentes
irasci vel non irasci ; iia nec ex hoc solo quod sumus habiles
ad hoc vel ad illudo Sed ex dieta ratione PHILOSOPHUS in II
Eih., ({3 4. 11 06 a, 11 ; 1. 5, 1.) probat quod « potentire non sunt
virtutes. )) Ergo habitus virtutes dici possunt eadem ratione;
et sic relinquitur quod sint actus.

56. - SED CONTRA est quod dicit PHILOSOPHUS in II Eih.,
({3 5. 1106b , 36; 1. 7, b.), quod virius est habiius voluniarius.

57. - Prreterea. AUGUSTINUS dicit (lib. IV Conlra Julianum
e. 8, n. 48; L. 44, 762) quod «( viriu/es solus Deus in nobis
operatur. » Sed nostrorum actuum etiam nos causa sumus.
Ergo virtutes non sunt actus.
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58. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod nomen virtuiis, secundum sui llrimam impositionem,
videtur in quamdam violen/iam sonare. Unde in III Creli et
mundi, (y 2. 301 b , 18; 1. 7, n. 5) dicitur qllOd mo/us accidenialis,
idest violenlus, esi qui est a virtu/e, ides/ a viulenlia, non cum
auxilio naturre.

Sed quia non potest' aliquid alteri violentiam inferre
nisi per potentiam perfectam, secundum quam agat et non
patiatur ; inde traetum est nomen virtutis ad significan­
dum omnem potentiam perfeclam, sive qual potest aliquid
in seipso subsistere, sive qual P0it'st2 operari. Et sie dicitur
in I Creli ei mundi, (a Il. 281 a, 7 sci- ; 1. 2;), n. 4), quod virtus esi
uliimum potenUre, quia perfectio potenti<e mensuratur ex ultimo
et maximo quod quis potest.

Et quia maltlm in aetu eontingit ex defeetu poLenti:r cxigitur

III
I1

1I

1. a"S «( qua », sed aexpungit in «( qua )l, - 2. f3 ad. (( aliquid »),

\
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1. a{3yB« VII D. - 2. Ed.« Cum autem homo ex hoc quod sit homo hahet ... > yBÀ
ad. « quod > ante « hahet D. - 3. a ad. « aliis •. - 4. Ed. Dm. « etiam >. - 5. À ed.
om. « et nOIl solurn operationis ». - 6. Ed. « permittit ».



SOLUTIO III

1. PF. Dm. « principium sed magis sicut a!icujus»; RANV Dm. « alicujus >. -
2. Ed. « habitibus autem >l.
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1. a ad. « in l). - 2. a ad. ( tale ». -- 3. Ed. « in intellectu accipiantur ».

l-II, q. 57, a. 1 ; Viri. com., a. 7.

70. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
HA BITUS INTELLECTUALES NON POSSINT DICI VIRTUTES.

ad actus laudabiles, polenlire autem non, sed suni conlrariorum,
ut dicitur in V Elh., (E 1. 1129a , 13; I. 1, d.). Et ideo non est
ratio eadem de habitibus et potentiis.

ARTICULUS IV

QUlESTIUNCULA I

71. - SED CONTRA. Vita contemplativa est nobilior quam
aetiva. Si ergo habitus morales qui perficiunt in vita aetiva
dicuntur virtutes, multo fortius habitus intellectuales qui per­
ficÌunt in contemplativa virtutes dici debent.

72. - Prreterea. « Propler quod Ullllmquodque 2
, el illud magis. »

(I Posto a 2. 72 a , 29; l. 6, n. 3.) Sed secundum PHILOSOPHUM
in VI Elh., (~ 13. 1144b , 12; l. 11, a.) temperanti a, fortitudo
et hujusmodi, non possunt proprie dici virtutes, nisi intellec­
tum accipiant. 3 Ergo intelleetuales habitus debent dici virtutes.

1. Virtus enim, ut dicitur1 II Elh., (f35. 1106b , 36; I. 7, b.)
est habilus volunlarius, et circa voluplales el lrislilias oplimo­
rum operaliva. (f3 2. 1104b, 27 sq. ; I. 3, e.). Sed hoc habitibus
intellectualibus non competit. Ergo non sunt virtutes.

2. Prreterea. PHILOSOPHUS in IV Top., (lì 2. 121 b, 37) dividit
scientiam contra virtutem, quasi diversa genera non subalter­
natim posita. Sed talium generum unum non prcedicatur de alio.
Ergo scientia non est virtus, et eadem ratione neque alii habitus
cognitivi.

3. Prreterea. Virtus dicitur per ordinem àd bonum, quia
virlus esi qure bonum tacil etc. (f3 5. 1106a , 15-16; I. 6, b.), ut
prcetaetum est. Sed habitus cognitivi et prcecipue speculativi
non ordinantur ad bonum sed ad verum, ut dicitur in II Mela.,
(a 1. 993b , 21 ; I. 2, n. 290). Ergo prcedicti habitus non sunt vir­
tutes.

4. Prreterea. Virtutes ordinantur ad operandum, quia ipsa
est qUffi « opus bonum reddil », ut di ctum est. Sed prcedicti
habitus ncn crdinantur ad operandum, sed ad cognoscenduID.
Ergo non sunt viltutes.

~
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63. - AD PRIMUM ergo dicendum quod virtus dicitur
medium in passionibus aelive, inquantum passiones ad medium
reducit ; unde non oportet quod sit in genere passionum.

64. - Ad secundum dicendum quod laudabile non salurn
debetur ei quod habet pIenam rationem virtutis, sed etiam
ei quod participat aliquid virtutis - sicut laudantur actus
virtutem pnecedentes, si ordinati sint -; et hoc modo
verecundia, misericordia et hujusmodi passiones laudantur,
inquantum ex bona voluntate consequuntur, quce turpia vitat
et aliorum mala quasi sua reputato

Bona autem voluntas est eorUm quce ad virtutem exiguntur.
65. - Ad tertium dicendum quod peccatum sonat in defec­

tum potentice operantis. Unde passio magis potest esse pecca­
tum quam virtus; nec tamen plenam rationem peccati habere
potest, inquantum non ex eleetione procedit. Unde primi motus
non sunt peccata mortalia qUa) directe virtutibus opponuntur,
sed venialia ; non tamen ut habitus, sed ut actus.

se trahi ad aliud nisi secundum quod ei congruit. Unde virtutis
est potentiam continere, ne per passiones immoderate distra­
hatur. Et ideo virtus non est passio, sed passionum ordinatrix.

67. - AD PRIMUM ergo dicendum quod meremur et habi­
tibus et actibus ; sed aclibus quasi inslrumenlis merendi, quia
merita essentialiter sunt actus ; sed habilibus 2 quasi principiis
merilorum, et sic virtutibus mereri dicimur.

68. - Ad secundum dicendum quod virtus dicitur ullimum
polenlire in eodem genere, quod est genus principii respectu
ejus cujus dicitur potentia vel virtus ; sed aetus est ultimum
extra genus illudo Et ideo non oportet quod actus sit virtus. .

69. - Ad tertium dicendum quod habitus sunt determinati

66. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod virtus
proprie loquendo includit respectum ad aliquid cujus princi­
pium sit, sicut currendi vel essendi. Et quia actus, inquantum
hujusmodi, cum sit ultimum, non ordinatur ad aliquid sicut
principium sed magis sicut alicujus 1' effe<.;tus; ideo actus virtus
dici non potest nisi eo modo loquendi quo habilus per aelul
nominanlur, sicut causce per effectus; et de hoc in II, I., 27 d.
plenius dictum est.



77. - SED CONTRA est quod ApOSTOLUS I Cor., XIII, 13,
ponit has virtutes, fidem, spem et caritatem, qUal nec sunt
inteliectuales nec morales, ut patet discurrendo per singulas
virlutes qUal a SANCTIS et PHILOSOPHIS numerantur. Ergo
opartet ponere tertium genus virtutum qUal thec/ogical dicuntur.

78. - Prreterea. Magis distat Deus a creaturis quam qUalvis
creatural ab invicem. Sed diversitas aliquarum creaturarum
requirit diversitatem habituum. Ergo virtutes qUal" habent
Deum pro objeeto, ab aliis distinguuntur.

IV De consolalo (pros. 2 ; L. 63, 792). Ergo non indigemus ali­
quibus virtutibus qUal Deum habeant pro objecto : quod dicitur
ad virtutes theologicas pertinere.

2. Prreterea. Sicul nos ponimus fruitionem divinam finem
omnium actuum humanorum, ila PHILOSOPHI pcsuerunt felici­
tatem. Bed ipsi non posuerunt aliquas virtutes qUal haberent
felicitatem pro objecto. Ergo nec nos indigemus aliquibus virtu­
tibus qUal Deum habeant pro objecto.

3. Prreterea. Ad eumdem habitum pertinet cognoscere prin­
cipia et qUal ex principiis cognoscuntur. Sed finis esl princi­
pium in operabilibus, ut dicit PHILOSOPHUS in VII Elh., ('1 9.
115I a, 16; L 8, g.) et II Phys., (f3 2. 200a, 22. L 15, n. 5). Ergo
virtutes theological qUal habent finem uitimum i pro objecto,
non debent distingui a cardinalibus qUal dirigunt nos in his
qUal sunt ad finem.

4. Prreterea. Perfectiones perfeetibilibus proportionantur.
Sed in nobis non est aliqua potentia pe!,fectibilis per virtutem
humanam nisi rationale per essentiam quod perficitur virtute
intellectuali, et rationale per participationem quod perficitur

""Virtute morali. Ergo non 2 potest esse aliud genus virtutum
pralter praldicta duo genera.
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73. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD VIRTUTES MORALES AB

INTELLECTUALIBUS NON DISTINGUANTUR.

1. Morales enim virtutes a more dicuntur : qui videtur idem
quod consuetudo vel parum diITerre, ut dicitur in II Elh., (f3 L
1103a , 17; L 1" a.) Sed consuetudo facit facilitatem, ut dicit
VICTORINU s. Et hoc patet tam in agendis quam in considerandis.
Ergo virtutes morales ab in telieetualibus distingui non debent.

2. Prreterea. Ad scientiam moralem nihil pertinet nisi morale.
Sed ad eam pertinent virtutes intellectuales, unde de eis i PHI­
LOSOPHUS in VI Elh. (, 6 sq. ; L 5 sq.) determinato Ergo intel­
lectuales virtutes su nt morales.

3. Prreterea. Prudentia in VI Elh., (' [1.114Gb; 4, L 4, e.)
inter intellectuales ponitur. Numeratur etiam et ipsa inter
morales, cum sit una de quatuor cardinalibus. Ergo idem quod
prms.

4. Prreterea. Omnis virtus moralis consistit in medio. Sed
medium determinatur secundum rationem rectam, ut dieitur in
II Elh. (f3 6. l107a, 1 ; L 7, b.) Cum igitur 2 per intellectuales
virtutes rectificetur, videtur quod ipsal intellectuales virtutes
sint morales.

I-II, q. 58, a. 1-2; VirI. com., a. 12; I Eth., I. 20; II, I. 1.

QUlESTIUNCUlA II

74. - SED CONTRA est quod PHILOSOPHUS in3 II "Elh.
(f31. 1103 a , 14 sq. ; L 1,), morales contra intellectuales dividit.

75. - Prreterea. Diversorum perfeetibilium diversal sunt
perfectiones. Sed virtutes inteliectuales perficiunt rationale per
essentiam, virtutes autem morales rationale4 per participatio­
nem. Ergo dictal virtutes ad invicem distinguuntur.
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I-II, q. 62, a. 1-2; Ver., q. 14, a. 3, ad. 9; de Virt. com., a. 10, 12.

76. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD VIRTUTES THEO LOGICfE
NON DEBEANT DISTINGUI AB UTRISQUE.

1. Ad ea enim ad qUal potentia est naturaliter determinata,
non indiget aliquo habitu superinducto. Sed cognitio Dei omni­
bus naturaliter est inserta, ut dicit DAMASCENUS (lib. L C. 1 ;
G.94, 790) ; et similiter desiderium summi boni, ut dicit BOETIUS,

1. Ed. « de quibus >. - 2. Ed. « ergo ll. - 3. Ed. om. « in ll. - 4. a ad. « per­
ficiunt >.

I
~

79. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod, sicut ex praldictis (58) patet, virtus est habitus perficiens
potentiam humanam ad bonum actum.

Contingit autem aliquem aetum 3 dici bonum dupliciler :
uno modo formaliter et per se; alio modo materialiter et per
accidens.

Quia enim actus a proprio objecto formam recipit 4 , ille aetus
jormaliler bonus dicitur cujus objeeturn est bonum secundum

1. Ed. om. « ultimum. » - 2. Ed. « ncc ll. - 3. F. om. « aliquem actum >i. -
4. a (( accipit ».
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SOLUTIO II

1..a « consistit " y « constat >l. - 2. Ed. « vel qu~ .semper fiun~ ~. - 3. Ed. ~n;;
Il qUla ». _ 4. Ed. om. {( esse Jl. - 5. a ad. {( vel dlcltur » 8 « dlCltur l). - 6. 'Y
ad. « inde >l. - 7. Ed. om. « noster >l.

86. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
mos dupliciler dicitur.

Uno modo est idem quod consueludo. Consuetudo autem impor­
tat frequentiam quamdam circa ea qU<B facere vel non facere
in nobis est. Naturalia enim et qU<B semeJ2 fiunt, consueta
non dicuntur.

87. - Sed quia 3 per voluntatem contingit aliquid esse 4 in
nobis facere vel non facere, inde tractum est nomen moris ad
significandum actus voluntarios vel appetitivcc partis, secundum
inc!inationem appetitus ad hujusmodi actus : qU<B quidem
inc!inatio quandoque est ex natura, quandoque ex consuetudine,
quandoque ex infusione. Unde et dicuntur mores animalium ea
qure proveniunt in ipsis ex passionibus appetitivffi partis, sicut
quod sollicitantur circa filios et quod repugnant et hujusmodi ;
sicut patet in IX De animalo (Hisl. animai. , 1. 60Sa, lO sq.) ;
quamvis mores in eis dicantur magis secundum similitudinem
quam secundum proprietatem, quia non agunt quasi dominium
suorum actuum habentia, sed magis a natura aguntur, ut dicit
DAMASCENUS (Lib. II, c. 22 ; G. 94, 946).

88. - Et sic etiam apud GRlECOS hoc nomen elhos, dupliciler
sumitur5 : et secundum quod importat diuturnitatem quamdam,
dicitur febris elhica,. secundum autem quod importat morem
secundo modo acceptum di e.itur 6 scientia ethica, quam nos mora-
I em dicimus.

89. - Sic ergo loquendo de more, actus noster7 ita se habet
ad hoc quod sit moralis, sicut se habet ad voluntatem et appe-
titum.

Sunt enim aliqui acius a parte appetiliva eliciti, sicut veIle,
eligere, concupiseere et hujusmodi; et tales acius esseniialiter

morales suni. .
Alii vero acius sunt a parle appetitiva non eliciti, sed imperai i

sicut ambulare, considerare et hujusmodi; et isii non suni

ulterius ad exteriorem operationem qU<B dicitur faciio, secundum
quod transit in exteriorem materiam transmutandam, ut patet
in operi bus mechanicis, et dicitur adio secundum quod sistitI
in operante, prout ejus operationes et passiones modificantur,
quod contingit in operibus virtutum moralium. Et ideo prudenlia
qU<B in eis dirigit, dicitur in VI Elh., (, 4. 1140a sq., I. 3) recla
ralio agibilium; ars vero mechanica, recla ralio faclibilium.
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1. a« aliis actibus »; RA. « importat ». - 2. Ed. ad. « etiam", - 3. {3 « igitur •.
- 4. Ed. « virtus ». - 5. Ed. om. » in >l. - 6. Ed. om. « ipsa >l.

rationem boni. Et quia bonum est objectum voluntatis, ideo
per modum istum actus bonus dici non potest nisi actus volun­
tatis, aut appetitiv<B partis.

Malerialiler autem actus bonus dicitur qui congruit potentia~

operanti, quamvis objectum ejus non sit bonum sub ratione
boni, sicut cum quis recte intelligit et oculus c!are videt.

80. - Et i nde est quod voluntas imperat acius i aliarum polen­
tiarum inquantum actus earum materialiter se habent ad
rationem boni, quod est voluntatis objectum. Et secundum
hoc aliquid de formali bonitate voluntatis pervenit ad alios
actus qui a voluntate imperantur, secundum quam laudabiles
et meritorii sunt ; ut cum quis ex recta intentione considera t
vel ambulat.

Tamen isLa bonitas est prreter propriam rationem actus secun­
dum suam speciem. Cont.ingit enim actum alicujus potentia~

non appetitiva; esse bonum bonitate voluntatis, non autem
bonitate sui generis; sicut cum quis propter Deum ambulat
claudicando vel ex bona intentione considerat ea in quibus
hebes est.

81. - Sic ergo virtus polest dici dupliciter. Uno modo habitus
perficiens ad actum bonum potenti a; humanIT), sive sit bonus
materialiter sive formaliter; et sic habitus intellectuales et
speculativi virtutes dici possunt, quibus intellectus et ratio
ad verum determinantur, cujus consideratio bonus actus ipso­
rum est; et sic loquitur PHILOSOPHUS in Eth., de virtute.

82. - Alio modo potest dici virtus magis stricie, et secundum
quod est in usu l oquendi, habitus perficiens ad acium qui esi
bonus non solum materialiter, sed 2 formaliter,. et sic solum
habitus respicientes appetitivam partem virtuf.eis dici possunt,
non autem intelleetuales, et speeialiter speculativi.

83. - AD PRIMUM ergo 3 dicendum quod verba illa intelli­
guntur de virtute morali, de qua PHILOSOPHUS ibi agit, qwe
secundo modo virtus dicitur; et sic etiam accipit virtutem in
IV Top. (8 2. l2l b , 25 sq.)

Ex quo patet solutio ad secundum.
84. - Ad tertium dicendum quod ipsa veritas 4 est materialiter

bonum intellectus, cum sit finis ejus : finis enim habet rationem
boni, ut dicitur in 5 III Mela. ({3 2. 996a, 24; I. 4, n. 374).

85. - Ad quartum dicendum quod ipsa 6 consideratio veri
est qU<Bdam operatio intellectus, ad quam virtus intellectualis
ordinatur; sed habitus qui operativi dicuntur, ordinant.ur
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1. Ed. « ad. ll. - 2. Ed. « in >. - 3. a om. « quia >. - 4. F.om. per hom%~~

I quia cum finis sit supra cognitionem naturre ». - 5. a om. c ergo» " « igitur .l'. ­

6. Ed. « qureritur l. - 7. a « attingi' l.

audivil, nec in cor hominis ascendil, quce pr::eparavil Deus dili­
genlibus se )), ut dicitur I Cor., II, 9.

Unde per naturalia tantum homo non habet sufficienter
inc1inationem in 1 finem illum; et ideo oportet quod superad­
datur homini aliquid per quod habeat inclinationem in finem
illum, sicut per naturalia habet inc1inationem ad 2 finem sibi
connaturalem; et isla superaddila dicunlur virtules lheologic::e
ex lribus.

96. - Primo quanlum ad objeetum,. quia3 cum finis ad
quem ordinati sumus, sit ipse Deus, inc1inatio qure prreexi­
gitur, consistit in operatione qure est circa ipsum Deum.

Secundo quanlum ad causam,. quia sicul ille finis est a Deo
nobis ordinatus non per naturam nostram, ila inc1inationem
in finem operatur in nobis solus Deus ; et sic dicuntur virtutes
theologicre, quasi a solo Deo in nobis creatre.

. Terlio quanlum ad cognilioncm nalur::e, quia cum finis sit
supra cognitionem naturre4 , inclinatio in finem non potest per
rationem naturalem cognosci, sed per revelationem divinam;
et ideo dicuntur theologicre, quia divino sermone sunt nobis
manifestatre, unde PHILOSOPHI nihil de eis cognoverunt.

97. - AD PRIMUlVI ergo 5 dicendum quod quamvis homo
naturaliter ordinetur ad Deum et per cognitionem et per afIec­
tionem, inquantum est naturaliter ejus particeps, tamen quia
est quredam ejus participatio supra naturam, ideo requiritur 6

quredam cognitio et aITectio supra naturam ; et ad hanc exi­
guntur virtutes theologicre.

98. - Ad secundum dicendum quod felicitas illa quam PHI­
LOSOPHI posuerunt, est ad quam per vires naturales homo
pervenhe potest; et ideo ex seipso habet inc!inationem natura­
lem in finem iIlum. Unde non prreexiguntur aliqure virtutes
inc!inantes in finem, sed solum dhigentes in operi bus qure sunt
ad finem. Non sic autem est i n proposi to.

99. - Ad tertium dicendum quod principia speculaliva cognos­
cuntur per alium habitum naturalem quam conc1usiones, scilicet
per intelleetum; conclusiones vero per scientiam.

Sed in allcelu non prrecedit aliquis habitus naturalis, sed ex
ipsa natura potentire est inc1inatio ad finem ultimum naturre
proportionatum, ut dictum est.

Sed ad linem supra naluram elevalum oportet habitum gra­
tuitum prrecedere alios habitus et in intellectu, ut (idem, et in
aITectu, uL carilalem cl spem ad quam naturalis inclinatio non
pertingit 7 •
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95. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod in
omnibus qure agunt propter finem oportet esse inc1inationem
ad finem, et quasi 4 quamdam inchoationem finis 5 : alias nunquam
operarentur propter finem. "

Finis autem ad quem divina largitas hominem ordinavit vel
prredestinavit, scilicet fruitio sui ipsius, est omnino supra facul­
tatem naturre creatre elevatus ; quia « nec oculus vidil nec auris

-91. - AD PRIMUM ergo patet solutio ex requivocatione
morzs.

92. - Ad secundum dicendum quod virtutes intel1ectuales
non pertinent ad scientiam ethicam quasi essentialiter mora­
les sint, sed inquantum earum usus moralis est, secundum 1

quod a voluntate imperatur.
93. - Ad tertium dicendum quod, sicut COMMENTATOR dicit

in VI Elh., (~ 5. 1140b , 31 sq. ; l. 4) prudenlia media est inter
morales et intel1ectuales virtutes 2 : esl enim essenlialiler inlel­
lectual is, cum sit habitus cognitivus, et rationem perficiens;
sed est moralis quantum ad maleriam, inquantum est direetiva
moralium virtutum, cum sit « reela ratio agibilium )), sicut
dictum est.

94. - Ad quartum dicendum quod medium determinatur per
virtutem intel1ectualem sciliceV prudentiam et moralem, sed
diversimode; quia prudenlia determinat medium per modum
dirigentis et ostendentis; sed virlus moralis per modum exe­
quentis et inc1inantis in medium; unde dicit TULLIUS (II lib.
De invenl.) quod operatur per modum naturre. Et in hoc defecit
SOCRATES, morales ab intel1ectualibus non distinguens. Posuit
enim omnes virtutes esse scientias quasdam, ut dicitur in VI Elh.
(03. 1144b , 28 sq; l. Il, c.)

morales quantum ad speciem suam, sed solum quanlum ad usum
eorum, proul imperanlur a volunlale.

90. - Et ita virtutes qure perficiunt appetitivam partem,
proprie dicuntur morales.

Virtutes autem perficientes intel1ectivam, perficiunt eam ad
actus perfectos in genere cognitionis, non autem secundum ordi­
nem ad imperium voluntatis. Per scientiam enim non fit ut
aliquis recta intentione consideret, sed ut verum in singulis
videatur ei. Et ideo virtutes morales ab intelleetualibus distin­
guuntur.
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102. - SED CONTRA. VIDETUR QUOD SINT TANTUM DUlE.

1. RA. « virtus •. - 2. Ed. pra;ter F. Dm. « alia " - 3. NVPF. ad. « in'. -
4. a ad. « caritas '.
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1. Ed. « habet ». - 2. a « intenderet ». - 3. RA « creatura; '. - 4. Ed. « id "
Y • perhibet >. - 5. Ed. ad. « Deo >.

108. - AD PRIMUM ergo dicendum quod iimor non dicit
motum in Deum, sed magis fugam ab ipso, inquantum homo
ex ipsius majestatis consideratione per reverentiam resilit in
propriam parvitatem ; et ideo non dicit aliquid quod pr::eexiga­
tur ad motum in finem.

109. - Ad secundum dicendum quod sapieniia est de divinis
in statu vi::e per rationem creaturarum3 ex quibus Creatorem
cognoscimus ; unde non est circa Deum secundum id quod in
seipso est ut finis supra posse natur<e elevatus, sicut fides.

110. - Ad tertium dicendum quod lairia non habet Deum
pro objeeto, sed ilJud 4 quod Deo exhibet tamquam debitum 5 •

Deum autcm habct pro fine proximo; unde non est virtus
theologica sed cardinalis.

111. - Ad quartum dicendum quod virtutes theologic::e non
distinguuntur penes attributa divina, sed penes ea qu::e exi­
guntur in eo qui operatur propter finem, antequam propter
finem operetur.

112. - Ad quintum dicendum quod cognitio et affectio finis
non sufficiunt ad hoc quod homo incipiat operari propter finem

106. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dictum est,
virtutes theologic::e faciunt in nobis inc!inationem in finem,
scilicet in Deum.

In omni autem agente propter finem quod agit per volunta­
tem, duo pr::eexiguntur qu::e circa finem habeaV, antequam ad
finem operatur : scilicet cognitio finis et intentio perveniendi
a:l finem.

Ad hoc autem quod finem intendat, duo requiruntur ; scilicet
possibililas finis, quianihil movetur ad impossibile; et bonilas
ejus. quia intentio non est nisi boni.

107. - Et ideo requiritur fides, qu::e facit finem cognitum ; et
spes, secundum quam inest fiduci a de consecutione finis ultimi,
quasi de re possibili sibi ; et eariias, per quam finis reputatur
bonum ipsi intendenti, inquantum facit quod homo afficiatur
ad finem; alias nunquam tendereV in ipsum.

104. - ltem. VIDETUR QUOD TRES.

Per hoc quod dici' ur I Cor., XIII, 13 : « Nune auiem maneni
fides, spes, earilas, lria h<ee. ))

105. - Prreterea. Per virtutes theologicas conformamur
Trinitati. Ergo debent esse tres.

\
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lnfra, d. 26,115; I-II, q. 62, a. 3; II-II, q.17, a. 6; Viri. com., a. 10,
12 ; I Cor., c. 13, l. 2, 4.

100. - Ad quartum dicendum quod habitus non salurn dis­
tinguuntur ex subjectis, sed etiam ex objectis. Viriuies ergo
morales ei inielleciuales disiinguuniur ab invieem ex parte sub­
jecti, ut dictum est; sed viriuies iheologiCéE disiinguuniur
ab uirisque ex parte objecti, quod est supra naturale posse
utriusque partis. Unde theologicarum virtutum aliqua respicit
cognitionem, sicut fides, et habet communionem quamdam cum
inteliectualibus virtutibus ; et aliqua respicit afTectionem, sicut
eariias, et habet communionem cum moralibus.

101. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

SINT PLURES VIRTUTES THEOLOGIClE çUAM TRES.

1. Quia virtus theologica, ut dictum est, habet Deum pro
objecto. Sed timor Dei habet Deum pro objecto. Ergo est theolo­
gica virtus.

2. Prreterea. Sapientia est de divinis, scientia autem de crea­
turis. Ergo sapientia etiam est virtus theologica.

3. Prreterea. Latria colit Deum. Sed colere Deum habet
Deum pro objecto. Ergo latria est virtus theologica.

4. Prreterea. Fides habet Deum pro objeeto, inquantum est
prima veriias 1 ; spes vero, inquantum est summa largiias vel
majesias,. eariias autem, inquantum est summa boniias. Cum
ergo sint plura alia 2 attributa 3 Deo, videtur quod sint etiam
plures virtutes theologic::e.

5. Quia ad operationem finis non pneexigitur nisi cognitio
finis, quod facit fides,. et desiderium finis, quod facit eariias.
Ergo videtur quod sint tantum du::e virtutes theologic::e.

103. - ltem. VIDETUR QUOD SOLA UNA.

6. Quia sola eariias Deum attingit. Sed omnis virtus attingit
suum objectum. EIgO sola caritas habet Deum pIO objecto
et ita sola 4 debet dici virtus theologica.
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ARTICULUS I
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115. - RESPONSIO. Dicendum quod dieta assignatio ApOSTOLI
est reeta et propria definitio fidei quantum ad ea qure exiguntur
ad definitionem, quamvis non quantum ad modum definifionis
quem 2 auctores et PHILOSOPHI 3 neglexerunt, sieut etiam et
formam syllogismi prretermittunt ponentes ea ex quibus syllo­
gismus formari potest.

Habitus autem quilibet per actum cognoscitur et aetus ex
objecto specificatur et ex fine bonitatem habet. Et ideo Apos­
TOLUS definit fidem per duo, scilicet per comparationem ad objec­
tum, quod est res non apparens, scilicet secundum naturalem
cognitionem ; et per comparationem ad finem, in hoc quod dicit :
(( substantia rerum sperandarum )).

116. - Quamvis enim idem sit objectum et finis fidei, tamen
non secundum eamdem rationem. Est enim Deus objectum ejus,
inquantum est prima veritas supra posse naturale nostri intel­
lectus elevata. Et sic dicitur non apparens. Est vero finis
ejus secundum quod est quoddam 4 bonum sui 5 altitudine facul­
tatem humanam excedens, sed sua liberalitate seipsum commu­
cabilem prrebens. Et ex 6 hoc dicitur res speranda.

117. -AD PRIMUM ergo7 dicendum quod fides dicitur (( sub­
stantia )), non quia sit in genere substantire, sed quia quamdam
proprietatem habet substantire. Sicut enim substantia est fun­
damentum et basis omnium aliorum entium, ita fides est fu n­
damentum totius spiritualis redificii. Et per hunc modum dici-

4. Prreterea. Fides est de his qure sunt supra rationem. Sed
argumentum est actus rationis. Ergo fides non est argumentum.

5. Prreterea. Idem non debet poni in diversis generibus. Sed
argumentum est aliud genus quam substantia. Ergo male defini­
turI per utrumque.

6. Prreterea. Ea qmc sunt vera et non apparentia, sunt dubia.
Sed non apparentia possunt esse vera ignota. Ergo cum fides
sit cognitio quredam, videtur quod magis debuit dicere dubio­
rum quam non apparentium.

7. Prreterea. Cognitio prrecedit affectionem. Sed hoc quod
dicit (( argumentum non apparentium )), pertinet ad cognitio­
nem; quod autem dicit substantia rerum sperandarum, pertinet
ad afIectionem. Ergo male ordinavit partes definitionis.

8. Prreterea. Unius rei una est definitio sicut unum esse. Sed
de fide dantur multre alire definitiones. Ergo hrec non videtur
esse sufficiens.
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QUlESTIO II

nisi habeat fiduciam de consecutione finis ; quia alias nunquam
inciperet operari, et prrecipue quando finis est elevatus supra
naturam operantis.

113. - Ad sextum dicendum quod caritas conjungit quodam­
modo realiter Deo, et sic attingit ipsum realiter : quod non
facit fides et speso Nec hoc requiritur i ad operationem qure est
circa Deum, sed quod operans uniatur ei quasi objecto opera­
tionis, sicut visus 2 visibili etiam distanti.

114. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. ApOSTOLUS Hebr.,
XI, ], dicit quod (( fides est substantia sperandarum rerum, argu­
mentum non apparentium ". ET VIDETUR QUOD INCONVENIEN­

TER DEFINIAT FIDEM.

1. Nullus4 habitus est substantia. Fides est habitus. Ergo
non est substantia.

2. Prreterea. Definitio debet dari ex prioribus et ex his qure
per se sunto Sed objectum per se fidei non est res speranda,
sed res credenda ; et spes est posterior fide. Ergo debuit dicere
rerum credendarum et non rerum sperandarum5.

3. Et6 prreterea. Sicut ad fidem sequitur spes, ita et caritas;
quia caritas est magis propinqua fini 7 quam speso Ergo debuit
dicere quod est substantia rerum diligendarum magis quam
rerum8 sperandarum.

Primo quid sit fides.
Secundo, de actu ejus.
Tertio, de subjecto.
Quarto, an3 sit virtus.
Quinto, de ordine ejus ad alias virtutes.

DE FIDE

Deinde qureritur specialiter de fide.

Et circa hoc qureruntur quinque.

1. a « Et hoc requiritur non ». - 2. N. ad. « unitur D. - 3. Ed. ({ utrum »), Con­
tra a/3yIìOlK. - 4. Ed. ad. « enim ». - 5. Ed. « non sperandarum ». - 6. Ed. Dm.
« et >. - 7. a « fidei ». - 8. Ed. Dm. « rerum ».

1. Ed. « definit >. - 2. Ed. « quam ». - 3. Ed. ad. « etiam ». - 4. Ed.
I quodammodo ». - 5. Ed. « sua >. - 6. Ed. Dm. « ell '.- 7. a • igit\!r ».



1. Ed. « nota ». - 2. Ed. ad. "fidei ». - 3. Ed. , sicut >. - 4. fJ" unde »,
Pelster l( istorum » ')lÀ ({ ultimorunl )). - 5. Ed. (( prmponuntur )l. - 6. f3 om. ({ qui­
husdam ». - 7. Ed. ({ autem )l.

culis qU<Bdam alia in theologia sylIogizantur; sive inquantum
fides unius hominis confirmat fidem alterius.

Secundo potest dici argumentum, inquantum est pr<Blibatio
futur<B visionis, in qua veritas plenarie cognoscitur.

Teriio inquantum lumen infusum, quod est habitus fidei,
manifestat artirulos, sieut lumen intelleetus agentis manifestat
principia naturaliter cognita1

.

Sed esse argumentum seeundum primum modum accidit
fidei. Et i deo i n definitione 2 pomtur argumentum secundum
a!terum duorum Ultl morum modorum.

122. - Ad quintum dicendum quod argumentum et sub­
stantia non ponuntur in definitione fidei quasi3 genera, sed quasi
actus, sicut consuetum est quod habitus definiuntur per actus,
quia ex eis cognoscuntur; et4 illorum aetuum unus importat
comparationem fidei ad objectum, alius comparationem ejus
ad finem ultimum, ut dietum est.

123. - Ad sextum dicendum quod dubieias tollit firmitatem
adhresionis, quod non tollit hoc quod dicitur non apparens;
sed tollit tantum visionem rei creditre. Et ideo non potuit dici
dubiorum, quia fides habet firma m adh<Bsionem; sed dicitur
non appareniium, quia non habet visionem plenam.

124. - Ad septimum dicendum quod cognitio fidei ex volun­
tate procedit, quia nullus credit nisi volens. Et ideo non est
mirum, si in definitione fidei ea qU<B ad affectionem pertinent,
his qU<B pertinent ad cognitionem pr<Bponanturs.

125. - Ad octavum dicendum quod si definitio de re aliqua
daretur qU<B complete comprehenderet omnia principia rei, non
esset unius rei nisi una definitio. Sed quia in definitionibus
quibusdam 6 ponuntur qU<Bdam principia sine aliis, ideo con­
tingit variari definitiones de una et eadem re. Definitio ergo7

fidei data ab ApOSTOLO comprehendit omria principia fide i ex
quibus habitus consueverunt definiri, sciIieet finem, objectum
et actum. Ex quibus etiam intelligitur genus et subjectum,
quia ex actu cognoseitur qU<B potentia sit subjeetum fidei; et
iterum ex aetu eognoseitur habitus, quod est genus fidei remo­
tum; et ex fine eognoscitur virtus, quod est genus proximum.

126. - Et hoc etiam ponit DAMASCENUS in IV lib. (c. lO;
G. 94, 1127), dicens quod « fides est rerum qu;e speraniur
hyposiasis, rerum qu;e non videniur redarguiio. )1 Et addit quod­
dam aceidens fidei, scilicet certitudinem, subdens : « Injudicabi­
lis species et certa et qu;e comprehendi non r;oiest eorum qu;e a Deo
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1. Ed. " pro fide redditur ». afJyS, "pro fide creditur ». - 2. RA. " prrevius >. _
5. f3 « postcrior l).

tur etiam quod lux est hypostasis coloris, quia in natura luci"
omnes colores fundantur.

118. - Ad secundum dicendum quod in hoc quod dicit « rerUnl
sperandarum )) non intendi t ponere objectum fidei, sed finem.
Finis autem fidei ultimus quamvis sit ipsa veritas, cujus visio
per fidem creditur1

: non tamen verUm dicit rationem finis. Sed
cum spes designet quemdam motum tendentis in finem, res

, speranda importat terminum iIIius motus et ita importa t
rationem finis. Finis autem quantum ad intentionem primus2
est in omnibus habitibus qui ad voluntatem pertinent, quamvis
sit posterius3 in adeptione.

119. - Ad tertium dicendum quod amor est communiter et
rei jam adept<B et rei adipiscend<B; spes autem est tantum rei
adipiscend<B, quia « quod videl quis, quid sperai?)l Rom., VIII, 24.
Unde cum fides sit de non visis, res speranda importat relatio­
nem ad finem proprium, secundum statum in quo est fides, non
autem res diligenda. Et ideo magis dicit rerum sperandarum,
quam diligendarum, quia definitio ex propriis debet dari.

120. - Ad quartum dicendum quod argumenium proprie
dieitur processus raiionis de noiis ad ignoia manifesianda, secun­
dum quod dicit BOETIUS (lib. I De differeniiis iopicis, L. 64,
1174) quod « esi raiio rei dubi;e faciens fidem )).

Et quia tota vis argumenti comislit in medio tCImino, ex
quo ad ignotorum probalionem proceditm; ideo dicitur ipsum
medium argument um sive ~it Eignum' sive causa sive effectus.

Et quia in medio termino ve! in plincipio ex quo argumen­
lando proceditur continetur virtute totus ploce~sus argumen­
tationis ; ideo tractum est nomen argumenti ad hoc quod qu;elibet
brevis pr;elibaiio fuiur;e narraiionis dicatur algumentum, sieut
in episto!is Pauli singu!is pr<Bmittuntur argumenta.

Et quia medium vel piincipium dicitur argumentum inquan­
tum habet virtutem manife~tandi concJusionem, et hoc verius
ined ei ex lumine intellectus agentis, cujus e~t imtrumentum,
quia « omnia qu;e arguuniur a lumine manifesianiur )), ut dicitur
Ephes., v, 13; ideo ipsum lumen quo manifesianiur principia,
sicut principiis manifestantur concJusiones, potest dici argu­
mentum ipsorum principiorum.

121. - Et his tribus modis ultimis potest dici fides argumen­
tum.

Primo, inquantum ipsa fides est manifestativa alterius, sive
inquantum unus articulus manifestat alium, sicut resurrectio
Christi resurrectionem futuram ; sive inquantum ex ipsis arti-
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II-II, q. 2, a. 1 ; Ver., q. 14, a. 1; Hebr., c. 11, I. 1.

ARTICULUS II

QUlESTIUNCULA I
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2. Prreterea. Cogilare inquisitionem importat, quia cogitare
est simul cogitare. Sed fides, ut DAMASCENUS dici t (ubi supra)
« esi non inquisiius I consensus ». Ergo credere quod est actus
fidei, magis est assentire sine cogitatione quam cum cogitatione.

3. Prreterea. Cogitare est actus cogitativa! potentia! qUa!
ponitur a PHILOSOPHIS in parte sensitiva, cum habeat organum
determinatum. Sed ea qUa! fidei sùnt, solus intellectus percipit.
Ergo (redere non habet cogitationem adjunctam.

4. Prreterea. Si credere est cum assensione cogitare, et scire '
etiam est hujusmodi 2. Ergo scire est idem quod credere: quod
falsum est.

QUlESTIUNCULA II

II-II, q. 2, a. 2; l'er., q. 14, a. 7, ad 7; Joan., c. 6, I. 3; Rom., c, 4. I. 1.

131. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD INCONVENIENTER MUL­
TIPLICETUR CREDERE, SECUNDUM QUOD EST ACTUS FIDE!.

1. Unius enim habitus unus est actus, ex quo habitus per
actus discernuntur. Sed fides est unus habitus. Ergo tantum
unus actus debet assignari.

2. Prreterea. De eo quod demonstratur m n est fides, sed
scientia ; quia quod demonstratur, non est non apparens. Sed
Deum esse, demonstrative probatur etiam a PHILOSOPHIS. Ergo
aetus fidei non est credere Deum esse.

3. Prreterea. In aetu fidei discernitur fidelis ab infideli. Sed
nullus est ita infidelis quin credat quod Deus non 3 loquitur
nisi verum. Ergo credere vera esse qUa! Deus loquitur non est
actus fidei, sed magis credere vera esse qUa! nuntius Dei loquitur.
Et sic credere homini magis est actus fidei quam credere Deo.

4. Prreterea. Fides et caritas sunt virtutes distineta!. Sed
amare Deum est aetus caritatis. Ergo credendo amare non est
aetus fidei.

5. Prreterea. Per hoc quod homo Deum amat, in eum tendit
et adhmret ei et membris ejus ineorporatur. Ergo videtur quod
superflue ponatur ista verborum conculcatio 4

•
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nobis annunliala suni, el pelilionum nosirarum fruilionis, »)

idest adimpletionis. Faeit enim fides eertitudinem et de eredendis,
seeundum quod est « argumenium », et de adipiseendis, seeun­
dum quod est « subsianiia rerum sperandarum )l.

127. - DIONYSIUS autem in libro De divino nom. (c. 7, n' 4 ;
G. 3, 872; I. 5, p. 536), definit fidem dieens : fides est « manens
credenlium col/ocalio, qUée jusios col/ocal in viriuie el in eis veri­
laiem I ». Et hoc est idem quod AposToLus dicit : « subslaniia
rerum sperandarum ».

128. - AUGUSTINUS autem (Quéesl. Evang. lib. II, n. 39 ;
L. 35, 1352) dieit quod fides est « virlus qua creduniur qUrE
non videniur.» Et hoc est idem quod AposToLus dieit : « argu­
menlum non appareniium. Et etiam 2 in idem redit quod
DAMASCENUS dicit (Iib. IV, C. II; G. 94, 1128) quod « fides
esi non inquisiius3 consensus )', quia per hoc quod dicit, « non
inquisilus 3 », ostenditur 4 quod ea qUm fidei sunt, non sunt
pervia rationi inquirenti.

129. - BUGO autem DE SANCTO VICTORE (Iib. I De sacram.,
part. lO, C. 2 ; L. 176, 330) definit fidem per aeeidens quoddam 5

ejus, seilieet certitudinem, dicens quod « fides esi ceriiludo qUée­
dam animi de abseniibus supra opinionem ei infra scieniiam
consiiiuia. li Et hoc etiam aecidem fidei potest haberi ex defini­
tione ApOSTOLI ex hoc quod fides est « argumenium non appa­
reniium li : « argumenium » enim importatcertitudinem ; unde
ponit scientiam supra opinionem : « non apparenlium li vero
importat absentiam cognoscibilis, per quod ponitur fides sub
scientia.

Unde patet quod definitio Apostoli includit omnes alias definì­
tiones de fide datas.

li

l'I"II

130. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CREDERE NON SIT « cum assensione cogilare», ut AUGUSTI NUS
dicit (De préedesl. sancl., C. 2, n. 5 ; L. 44, 963).

1. Assentire enim voluntatis esse videtur, sicut consentire.
Sed credere ad cognitionem pertinel. Ergo credere non est
ass enti re.

QUlESTIUNCULA III

II-II, q. 4, a. 8; Ver., q. 10, a. 12, ad 15; q. 14, a. i, ad 7; Boet. de Trin.,
q. 13, a. 1, ad 4; Joan., c. 4, I. 5.

132. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ACTUS FIDEI HABEAT
MINOREM CERTITUDINEM QUAM ACTUS SCIENTIlE.

1. Quia, ut dicit BUG O DE SANCTO VICTORE : (ubi supra)

1. Ed. om. « et in eis veritatem '. - 2. Ed. om. « etiam D. - 3. NVPF. « inqui­
.itivus >. - 4. Ed. « ostendit >. - 5. Ed. « aliquod D.

\

~

1. NVPF. « inquisitivus li. - 2. Ed. « est scire et hujusmodi. D - 3. F. om.
• DOD D. - 4. NVPF. « inculcatio »



1. Ed. « Potest enim intellectus noster considerari uno modo'. - 2. Ed. « sensi­
bus l. _ 3. a « in ordine >l. - 4. Ed. ad. « voluntas determinat intellectum •. ­
5. Ed. om. « intellectum », et habent « posse ». - 6. a om. « illi rei ". - 7. F. « pro­
prio l. _ 8. Il. « non ». - 9. Ed. « conclusiones '.- 10. Ed. « terminandum D.-

11. a «unam D.

oportet quod qui assentit, intelleetum ad alteram partem eon­
tradietionis determineto Quod quidem eontingit iripliciter,
seeundum triplieem intellectus nostri eonsiderationem.

138. - Potest enim uno modol eonsiderari intellectus noster
secundum se. Et sie determinatur ex prcesentia intel1igibilis,
sieut materia determinatur ex prcesentia formce. Et hoc quidem
eontingit in his quce statim lumine intelleetus agentis intelli­
gibilia fiunt, sieut sunt prima principia quort'm est intel1ectus ;
et similiter determinatur judicium sensitivce partis ex hoc quod
sensibile subjaeet sensui 2 quorum principalior et eertior est
visus. Et ideo prcedieta eognitio intellectus vocatur visio.

139. - Alia modo potest considerari intel1ectus noster secundum
ordinem3 ad rationem quce ad intelleetum terminatur, dum
resolvendo conclusiones in principia per se nota, earum eertitu­
dinem eflicit. Et hic est assensus scientireo

140. - Teriio modo consideratnr intellectus in ordine ad volun­
iaiem, quce quidem omnes vires animce ad actus suos movet. Et
héCC quidem 4 ad aliquid quod neque per se ipsum videtur, neque
ad ea quce per se videntur resolvi potest, intellectum5 determinat,
ex hoc quod dignum reputat iIli esse adhcerendum propter
aliquam rationem qua bonum videtur et illi rei 6 adhcerere ;
quamvis illa ratio ad intellectum terminandum non suflieiat
propter imbecillitatem intellectus, qui non videt per se hoc cui
assentiendum ratio judicat, neque ipsum ad principia per se
nota resolvere valet. Et hoc assentire proprie 7 vocatur credere.

Unde et fides capiivare diciiur inielleetum, i nquantum non
eeeundum proprium molum ad aliquid detelminalur, ~ed ~ecun'
dum imperium voluntatis. Et sic in credente ratio per se intel­
lectum non terminat, sed mediante voluntate.

141. - Quando vero ratio qua~ movet ad alteram partem,
neque8 sufficit ad intel1ectum terminandum, quia non resolvit
eonclusionem 9 in principia per se nota; neque suf1ieit ad volunta­
tem terminandam lO , ut bonum videatur illi parti adhcerere;
tunc homo opinaiur illud cui adhceret, et non terminatur intel­
leetus ad unum, quia semper remanet motus ad eontrarium.
Accipii enim unam pariem cum formidine alieriuso Et ideo
opinans non assentit.

142. _ Quando vero homo non habet rationem ad alteramll

partem magis quam ad alteram, vel quia ad neutram habet
_ quod nescientis est -; vel quia ad utramque habet, sed
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« fides est certitudo de absentibus infra scientiam et supra opi­
nionem. II Ergo sicut fides est certior quam opinio, ita est minus
certa quam seientiao

2. Prreterea. Certius est quod esU dubitationi impermixtius,
sicut albius est quod est nigro impermixtiuso Sed e3 quce sunI,
scita nullo modo possunt habere dubitationem; ea autem qua;
sunt eredita possunt habere 31iquem motum dubitationis salva
fideo Ergo fides non habet tantam eertitudinem sieut seientia.

3. Prreterea. Omnis eertitudo nostrce eognitionis proeedit
vel 2 ex visione sensus, vel ex visione intelleetuso Sed fides
est dc his quce non videntur a sensu neque intelleetu.
Ergo fidcs non habet aliquam eertitudinem, ut videtur.

133. - SED CONTRA. AUGUSTINUS dieit (Iib. XIII De Trin.,
co ], n. 3 ; L. 42, 1014) quod nihil est certius homini sua fide.

1340 - Prreterea. Quanto ratio quce faeit fidem firmior est,
tanto fides fit 3 certior. Sed scientiam facit ratio humana, qua;
in infinitum deficit a ratione divina quce facit fidem 4. Ergo
fides est multo certior quam seientia.

SOLUTIO I

135. - RESrONSIO. Dicendum AD FRlMAM QUJESTIO­
NEM quod, sicut dicit PHILOSOPHUS in III De anima, (y 6. 430a ,
25 sq.; l. 11, n. 746) duplex est operatio intelleetus.

Una quce eomprehendit quidditates simplices rerum, et hcec
operatio vocatnr a PHILOSOPHIS formatio vel simplex intelligenlia.
Et huie intcllecto 5 respondet vox ineomplexa significans hunc
intellectum. Unde sicut in voce ineomplexa non invenitur veritas
et falsitas, ita nee in hac operatione intellectus. Et ideo sicul
vox incomplexa propter hoc quod non est in ea veritas et fal­
sitas, non eoneeditur nee negatur, pta seeundum hane opera­
tionem intelleetus non assentit nee 6 dissentito Et propter hoc
in hac operatione non pOtest inveniri fides, eujus est assentire.

136. - Sed in alia operatione qua intellcetus eomponit et
dividit, in qua jam invenitnr verum et falsum, sieut in enuntia­
tione. Et propter hoc intelleetus in hae sua operatione assenti t
vel dissentit, sieut et enuntiatio eonceditur aut negatur. Et ideo
in hac operatione invenitur fidas, quce habet assensum.

137. - Cum autem ab assentiendo senieniia dieatur, quce ut
dieit ISAAc, est determinata acceptio alterius pariis coniradietionis,

1. ay/ì7JK om. « quod est ", , om. « est D. - 2. Ed. om. « vel Do - 3. Ed. « est '. -
4. F. « qure finem facit ». - 5. Ed. « intellectui l. - 6. Ed. « vel "o
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SOLUTIO II

150.- AD PRIMUM ergo 12 dicendum quod per omnia prre­
dieta non nominatur nisi unus actus comp!etus fidei; sed ex
diversis qure in fide inveniuntur diversimode nominatur. IlIo
enim actu quo credit Deum, crcdit Dco et credit in Deum13

•

151. - Ad secundum dicendum quod, quamvis Deum esse
simpliciter possit demonstrari, tamen Deum esse trinum et
unum et a!ia hujusmodi qure fides in Deo credit, demonstrari
non possunt : secundum qure est actus fidei credere Deum.

727

•
DISTINCTIO XXIII, QUlEST. II, ART. II

148. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
sicut ex prredictis patet, aclus credenlis ex lribus dependel, sci!icet
ex inlelleclu, qui terminatur4 ad unum ; ex volunlale, qme deter­
minat intellectum per suum imperium 5 ; ex ralione, qure inclinat
voluntatem. Et secundum hoc lres aclus assignantur fidei.

149. - Ex hoc enim quod intellectus terminatur ad unum,
actus fidei est credereDeum, quia objeetum fidei Deus est, secun­
dum quod in se consideratur vel aliquid circa ipsum ve! ab
ipso.

Ex hoc vero 6 quod intellectus determinatur a vo!untate,
secundum hoc aetus fidei est credere inDeum7 , idcst amando in
eum tendere. Est enim vo!untatis amare.

Secundum autem quod ratio vo!untatem inc!inatB, actus
fidei est credere Deo. Ratio enim quare 9 vo!untas inc!inatur ad
assentiendum his qure non videt, est quia lO Deus ea dicit; sicut
homo in his qure non videt, credit testimonio alicujus boni viri
qui videVl qure ipse non videt.

146. - Ad tertium dicendum quod ilI a potentia qure a PHI­
LOSOPHIS dicitur cogiialiva, est in confinio sensitivre et intellec­
tivre partis, ubi pars sensitiva intellectivam attingit. Habet enim
aliquid a parte sensitiva, scilicet quod consideraV formas parti­
culares et habet aliquid ab intellectiva, scilicet quod conferV.
Unde el in solis hominibus esi. Et quia pars sensitiva noti or est
quam intellectiva, ideo sicul determinatio intellectivre partis 3

a sensU denominatur, ut dictum est, ila collatio omnis intc!­
lectus a cogitatione nominatur.

147. - Ad quartum dicendum quod jam patet ex dietis quod
illa assignatio soli credenti convenit.

).

l
I
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requalem - quod dubitantis est; - tunc nullo modo assentit.
cum nullo modo determinetur ejus judicium, sed requaliter ad
diversa l se habeat.

143. - Palel ergo ex prredictis quod cum assensione cogitare
separal credenlem ab omnibus aliis.

Cum enim cogitatio discursum rationis importet, inlelligens 2

assensum sine cogitatione habet, quia « inlelleclus principiorum
esl. qu;e3 quisque slalim probal audila », secundum BOETIUM

in lib. De hebdomadibus (L. 64, 1311 ; leet. 1, p. 169).
Sciens autem et assensum et cogitationem habet; sed non

cogitationem cum assensu, sed cogitationem ante assensum,
quia ratio ad intellectum resolvendo perducit, ut dictum est.

Credens autem habet assensum simul et cogitationem, quia
intellectus ad principia per se nota non perducitur. Unde, quan­
tum est in se, adhuc habet motum ad diversa, sed ex 4 extrinseco
terminatur 5 ad unum, scilicet ex voluntate.

Opinans autem habet cogitationem sine assensu perfecto;
sed habet aliquid assensus, inquantum adhreret uni magis
quam alii.

Dubilans autem nihil habet de assensu, sed habet cogitationem.
Nesciens autem neque assensum neque cogitationem habet.

144. - AD PRIMUM ergo dicendum quod 6, qma sensus
non habet se ad multa, sed determinate unum accipit, quia non
conferV ; ideo determinatio potenti re, etiam superioris, a sensu
denominaturB, sed differenter; quia delerminalio cogilalionis
ad aliquid dicitur assensus, quia aliquid non prrecedit; delermi­
nalio aulem volunlalis ad unum, dicitur consensus, quia cogita­
tionem prresupponit, cum qua simul sentit, dum in illud tendit
quod ratio bonum esse judicat.

Et idéo consenlire dicitur volunlalis, sed assenlire inlelleclus.
145. - Ad secundum dicendum quod per hoc quod dicit

DAMAscENus quod cc tides esl non inquisilus consensus 9 }), exclu­
ditur inquisitio rationis intellcctum terminantis, non inquisi­
tio voluntatem inclinans. Et ex hoc ipso quod intellectus termi­
natus non est, remanet motus intellectus10,inquantum naturaliter
tendit in sui determinationem. Unde fides consistit media inter
duas cogitationes, una quarum voluntatem inclinat ad creden­
dum, et hrec prrecedit fidem; aliall vero tendit ad intellectum
eorum qure jam credit, et hrec est simul cum assensu fidei. Unde
dicitur Is. VII, 9 ; cc Si non crediderilis, non inlelligelis. })
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152. - Ad tertium dicendum quod Iìdelis credit homini nOl)
quia l homo, sed inquantum Deus in eo Ioquitur : quod ex cerLi~
experimentis colligl're potest. Infidelis autem non credit Deo in
homine Ioquenti.

153. - Ad quartum dicendum quod amare simpliciter est
actus caritatis, sed amando credere est actus fidei per caritatem
mot<e ad actum suum.

154. - Ad quintum dicendum quod il/a qualuor pertinent
ad fidem secundum ordinem ad voluntatem, ut dictum est.
Voluntas autem est finis. Et ideo ista quatuor distinguuntur
secundum ea qu<e exiguntur ad consecutionem finis. _ Pr<eexi­
gitur enim primo affectio ad finem; et ad hoc pertinet credendo
amare. - Ex amore autem et desiderio finis, aliquis in finem
moveri incipit ; et ad hoc pertinet credendo in eum ire. _ Motus
autem ad finem perducit ad hoc quod aIiquis fini conjungatur ;

'et ad hoc pertinet credendo ei adha?rere. - Ex conj unctione
autem ad finem aliquis in participationem perfectionum finis
perducitur; et ad hoc pertinet credendo membris ejus incorporari.

SOLUTIO III

155. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
cerliludo nihiI aIiud est quam delerminalio inlelleclus ad unum.
Tanto autem major est certitudo, quanto est fortius quod deter­
minationem causato

Determinatur autem intellectus ad unum lripliciler, ut dic­
tUm est. - In inlelleclu enim principiorum causatur determi­
natio ex hoc quod aliquid per Iumen intellectus sufficienter
inspici per ipsum potest. - In scienlia vero conclusionum cau­
satur determinatio ex hoc quod concIusio secundum actum
rationis in .principia per se visa resolvitur. - In fide vero ex
hoc quod voIuntas intellectui imperato

156. - Sed quia voluntas hoc modo non determinat intellec­
tum ut faciat inspici qum creduntur, sicut inspiciuntur principia
per se nota veI qU<e in ipsa resolvuntur, sed hoc modo ut inooI­
Iectus firmiter uni 2 adh<ereat ; ideo certitudo qU<e est in scientia
et intellectu, est exipsa evidentia eorum qu<e certa esse dicuntur;
certitudo autem fidei est ex firma adh<esione ad id quod creditur.

157. - In his ergo qU<e per fidem credimus, ratio voIuntatem
inclinans, ut dictum est, est ipsa veritas prima sive Deus cui
creditur, qU<e habet majorem firmitatem quam Iumen intellec­
tus humani in quo conspiciuntur principia, veI ratio humana
secundum quam concIusiones in principia resoIvuntur. El ideo

1. Ed. « inquantum Jl. - 2. Ed. om. « uni ».

DISTINCTIO XXIII, QUJEST. II, ART. III

fides habel majorem cerliludinem quantum ad firmitatem adhm­
sionis, quam sit certitudo scienti <e veI intellectus, quamvis
in scientia et intel1ectu sit major evidentia eorum quibus as-
sentitur.

158. - AD PRIMUM ergo l dicendum quod certitudo fidei
dicitur media inter certitudinem scienti<e et opinionis non
iptensive per modum quantitatis continu<e, sed exfensive per
modum numeri.

Cerliludo enim scienlia? consistit in duo bus, sciIicet in evidentia,
et firmitate adh<esionis. - Cerfifudo vero 2 jidei consistit in
uno tantum, scilicet in firmitate adh<esionis. -- Cerlifudo vero
opinionis in neutro. Quamvis certitudo fidei de qua Ioquimur,
quantum ad iIIud unum sit vehementior quam certitudo scienti<e
quantum ad iIIa duo.

159. - Vel dicendum quod Ioquitur de fide qu<e est opinio
firmata rationibus, non autem de fide infusa.

160. - Ad secundum dicendum quod credenti accidit aIiquis
motus3 dubitationis ex hoc quod intellectus ejus non est
terminatus secundum se in sui intelligibilis visione sicut est in
scientia et intellectu, sed solurn ex imperio voIuntatis. Et ideo
sciens quanturn ad id 4 recedit a dubitante 5 magis quam credens;
sed credens secundum unum scilicet 6 firmitatem adh<esionis
magis recedit quam sciens secundum iIIa duo.

161. - Ad tertium dicendum quod ratio illa ex insufficienti
procedit, ut dictum est.

ARTfCULUS fIl

QUJESTIUNCULA I

Il-Il, q. 4, a. 2; Ver., q. 14, a. 4.

162. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR ç UOD
FIDES SIT IN VOLUNTATE SICUT IN OBJECTO.

1. Quia, secundurn HUGONEM DE S. VICT. (lib. I De sacramenfis
parto lO, c. :3; L. 17G, 331), fides habet in cognitione7 rnateriam,
sed in affeetu substantiarn. Sed iIIud est subjecturn accidentis
ubi est sua essentia qum substantia dicitur. Ergo fides est in
affectu sicut in subjecto.

2. Prreterea. Sicuf certitudo scientire est ex intelleetu, ila

t. 8 « igitur Jl, contra af3yS'K et ed. - 2. Ed. « autem ll. - 3. af3S8'KÀ « modus ».
_ 4. a Ed. ad. «non ll. - 5. Ed. « dubietate ll. - 6. Ed. om. « unum scilicet ». -

7. Ed. « cogitatione II



lectu, ut dictum est. Ergo subjectum ejus non est intellectus
speculativus sed practicus.

166. - SED CONTRA. Intellectus practicus est contin­
gentium operabilium a nobis. Sed fides est ::eternorum. Ergo
fides non est in intellectu practico.

167. - Prreterea. Cognitio practica est causa cognitorum.
Sed fides non est causa rerum qure creduntur. Ergo non est in
intellectu practico.

730 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

certitudo fidei est ex voluntate ; quia credere non potest homo,
nisi velit, ut dicit AUGUSTI NUS (In Joan., traet. 26, n. 2; L. 35,
1607). Sed subjectum scientire est intellectus. Ergo eadem
ratione subjtctum fidei est voluntas.

3. Prreterea. Meritum in voluntate1 consistito Sed aetus fidei
est meritorius. Ergo est actus voluntatis.

4. Prreterea. Opposita sunt circa idem. Sed infidelitas est in
voluntate, quia, secundbm quod est in intellectu, habet ignoran­
tiam qure non est peccatum, sed excusat. Ergo et 2 fides est in
voluntate.

DISTINCTIO XXIII, QUlEST. II, ART. III 731

163. - SED CONTRA. Objectum habitus concordat objeeto
potentire qure est ejus subjectum. Sed objectum fidei est verum
quod est objectum intellectus, non autem bonum quod est
objectum voluntatis. Ergo subjectum fidei non est voluntas sed
intellectus.

164. - Prreterea. Ad eamdem vim pertinet fides et id quod
fidei succedit in gloria. Sed id quod fidei succedit, scilicet visio,
pertinet ad intellectum. Ergo et fides.

QUJESTIUNCULA II

I-II, q. 56, a. 3, c.; q. 58, a. 3, c.; II-II, q. 4, a. 2, 3m ; q. 9, a. 3, c.; Ver., q. 14, a. 4;
Viri. com., q. 1, a. 7, c. ; Rom., C. 12, l. 3.

165. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PERTINEAT AD INTEL­
LECTUM PRACTICUM.

l. Sicut enim dicit PHILOSOPHUS in III De anima (y 9. 432b,
27; I. 14, n. 813) intellectus speculativus nihil dicit de 3 fugiendo
vel imitabili 4• Sed per fidem instruimur quid facere et quid vitare
debeamus. Ergo fides est in intellectu practico.

2. Prreterea. Intellectus speculativus proportionaliter res­
pondet imaginationi, sicut intellectus practicus restimationi
qure est in parte sensitiva. Sed imaginatio non facit confiden­
tiam et terrorem, ut dicitur in II De anima, (y 3. 427b , 23; l. 4,
n. 634) immo per eam nos habemus ad terribili a ac si essemus
in pietura considerantes. Ergo nec intellectus speculativus. Sed
fides est principium spei et facit tremorem; quia (( dxmones cre­
dunt et contremiscunt H, ut dicitur JACOB., n 5, 19. Ergo fides non
est in intellectu speculativo.

;3. Prreterea. Intellectus speculativus non permiscetur volun­
tati, sed practicus. Fides autem consistit in voluntate et intel-

1. RA." veritate ». - 2. Ed. om. " et >l. - 3. ayS(O'KiI « nisi >l. - 4. f3 N. " immuta.
bili >l, F. "amabili •. - 5. af3ySe'K " I >l.
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QUJESTIUNCULA III

Infra a. 4, sol. 1, c.; Ver., q. 14, a. 3, 9m ; Rom., C. 4, l. 1.

168. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD SIT VIRTUS INTELLEC­
TUALIS.

l. Virtus enim intellectualis est qure habet pro subjecto 1

intellectum. Sed fidei subjectum est intellectus. Ergo est virtus
intellectualis.

2. Prreterca. Articuli fidei quorum est fides, sunt sicut prin­
cipia in aliis scientiis, ex quibus theologia procedit. Sed intel­
lectus principiorum est virtus intellectualis, ut patet per PHILO­
SOPHUM in VI Eth. (( 6. 114Ia, 7; l. 5, a). Ergo et fides articu­
lorum est virtus intellectualis.

3. Prreterea. Virtus intellectualis, ut dicit PHILOSOPHUS in
VI Eth., (, 3. 1139b , 15; l. 3, a) est per quam non dicitur
nisi verum. Sed fidei falsum subesse non potest. Ergo fides
est virtus intellectualis.

169. - SED CONTRA est quod PHILOSOPHUS dicit in VI
Eth., (, 3. 1139b , 17; l. 3, a) quod suspicio non est virtus intel­
lectualis, sicut nec opinio ; et eadem ratione nec fides qure est
ex eorum genere.

170. - Prreterea. (( Virtus est ultimum in re de polentia »,
ut dicitur in I Gxti et mundi 2 (a Il. 281a, 7 sq. ; l. 25, n. 4). Sed
fides non ponit intellectum inultimum sui, quia per ipsam
intellectus non terminatur in aliqua visione. Ergo fides non est
virtus intellectualis.

SOLUTIO I

171. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod voluntas importat actum intellectus sicut etiam3 actum
irascibilis et concupiscibilis. Ad hoc autem quod actus irascibilis

1. aY'KiI" objccto >l. - 2. Ed. " de ccelo et mundo >l. - 3. Ed. " et ».
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et concupiscibilis sit perfectus, oportet quod non solum sit
aliquis habitus in voluntate vel ratione imperanteI, sed etiam
quod sit aliquis habitus in irascibili vel 2 concupiscibili exequente,
utfaciliter actum exequatur. Unde et oportet aliquem habitum
esse in intel1ectu ad hoc quod vohmtati facilitcr obediat in his
qUal supra rationem sunto Et hic3 est habitus fidei. Et ideo
subjectum fidei est intellectus.

172. - AD PRIMUM ergo dicendum quod substantia non
sumitur ibi pro essentia, sed pro forma. Fidei autem forma
quodammodo est caritas, ut infra patebit (203 sq.), qUal in
voluntate est.

173. - Ad secundum dicendum 4 quod seienlia et inielleclu$
habent certitudinem per id quod ad cognitionem pertinet,
scilicet evidentiam ejus cui assentitur. Fides autcm habet certi­
tudinem ab eo quod est extra genus cognitionis, in genere afIec­
tionis existens. Et ideo scientia et intel1ectus est sicut in subjeeto
in eo a quo habet certitudinem, non autem fides.

174. - Ad tertium dicendum quod meritum consistit in
voluntate sicut in causa, inquantum ipsa semper importat
actum meritorium ; non autem semper in ipsa est sicut in suh­
jecto, quia actus meritorius quandoque elicitur ab aliis potentiis.

175. - Ad quarium dicendum quod est infidelitas etiam
in intel1ectu sicut in subjecto; in voluntate autem sicut in
imperante infidelitatis actum. Et 5 est actus infidelitatis demeri­
torius.

SOLUTIO II

176. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
intellectus speculativus et practicus in hoc differunt, quod
intel1ectus speeulalivus considerat 6 verum absolute, praelieus
autem considerat verum in ordine ad 0pus.

Contingit autcm quandoque quod verum ipsum quod in se
considerabatur, non potest considerari ut regula operis, sicut
accidit in mathematicis et in his qUal a motu separata sunt.
Unde hujusmodi veri eonsideralio esi tantum in intellectu specu­
lativo.

177. - Quandoque autem verum quod in se 7 consideratur,
potest ut regula operis considerari. Et tunc intel1ectus specula­
tivus fit practicus per extensionem ad opus.

1. af3yel/<À «operante ». - 2 Ed. « et ", f3 ad. « in ». - 3. Ed et Pelst. « hoc >. - 4. a
{( sciendum». - 5. NVP. « ut)l. - 6. F. Dm. per homot. « verum absolute, practicui
autem considerat ». - 7. F. « re l).

)

Hoe aulem eonlingil duplieiler. Quia1 aliquando illud verum
quod utroque modo potest considerari non habet magnam
utilitatem, nisi inquantum ordinatur ad opus; quia cum sit
contingens, non habet fixam veritatem, sicut est consideratio
de operibus virtutum. El lune ialis eonsideralio, quamvis possit
esse et speculativi et praetici i ntel1ectus, tamen principaliter
est practici intellectus.

178. - Aliquando autem 2 illius veri consideratio habet in se
quamdam dignitatem, etiam si nunquam ad opus ordinetur,
sicut accidit in consideratione divinorum quorum cognitio
dirigi t in opere. Et tamen visio Dei est finis ultimus operis. El
lune illa eonsideralio principaliter est in intellectu speculativo,
el seCllndarioin praclieo.

179. - Cum ergo fidei objectum proprium sit veritas prima,
qUal, i nquantum est fini s operi s, regulat i n opere, fides princi­
paliter erit in intellectu speculativo et3 secundario in practico;
quia intel1eetus practicus et speculativus non sunt diversal
potential, sed dilleruni fine, ut dicitur in II Mela. (a 1. 993b

, 21 ;
I. 2, n. 290) et in4 III De anima ("I lO. 433a, 15; L 15, n. 820),
inquantum practicus ordinatur ad opus, speculativus autem 5

ad veritatis inspectionem tantum.

180. - AD PRIMUM ergo dicendum quod fides inclinat ad
operandum et fugiendum, inquantum illud verum quod in
se potest considerari, accipitur ut regula operis.

181. - Ad secundum dicendum quod inquantum verum
quod fides considerat, accipitur ut conveniens vel contrarium,
secundum hoc fides inducit vei tremorem 6 vel spem' vel aliquid
hujusmodi.

182. - Ad tertium dicendum quod conjunetio intel1ectus ad
voluntatem non facit intel1ectum practicum, sed ordinalio ejus
ad opus,. quia voluntas communis est et speculativo et practico.
Voluntas enim est finis. Sed finis invenitur in speculativo et
practico intellcetu 7 •

SOLUTIO III

183. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod,
cum virtus ponat potcntiam in ultimo quantum ad aetum, non
sufficit ad ratione~ virtutis quod potentia per actum ponatur
in ultimo quantum ad objectum, sed oporlel quod ponalur in
ultimo quanlum ad modum agendi, ut scilicet actus8 sit bonus

1. a ad. «etiarn». - 2. Ed. «vero», - 3. aom.«et». - 4. Ed.om.«in».-
5. a om. « autem)l. - 6. 8 {( timorem)l. - 7. a« sed finis invenitur et in speculativo
intellectu et in practico l). - 8. F. « actu ».
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QUlESTIUNCULA II
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DISTINCTIO XXIII, QUlEST. Il, ART. IV

193. -- ULTERIUS. VIDETUR QUOD FIDES NON SIT UNA
VIRTUS.

1. Quidam eni m ariiculi (idei sunt de ceternis, ut qui perti nent
ad Trinitatem personarum; quidam vero de lemporalibus,
sicut qui pertinent ad Incàrnationem Christi. Sed scientia et
sapientia sunt diversa dona per hoc quod sunt de temporalibus
et alternis. Ergo fides non est una virtus.

2. Prreterea. Spes et timor differunt per hoc quod spes est
de bonis futuris, timor vero de malis. Sed fides est de utrisque,
quia est de supplìciis et pralmiis. Ergo fides non est una virtus.

3. Prreterea. Ad fidem pertinent multa qUal sunt moralis

habitus cognitivus habens1 verum pro objecto. Ergo cum non
sit virtus intellectualis, videtur. quod nullo modo possit dici
virtus.

2. Prreterea. Credere videtur univoce dici, secundum quod
credimus articulos et secundum quod2 dicimur alia3 credere.
Sed fides aliorum non est virtus. Ergo nec fides articulorum.

3. Prreterea. Omne quod est contra rationem est vituperabile,
. quia malum hominis esi conira raiionem esse, ut dicit DIONYSIUS
4 cap. De divino nomin., (n. 32; G. 3, 731 ; L 22, p. 467). Sed
fides cum faciat abnegare rationem, videtur contra rationem
esse. Ergo credere est vituperabile. Ergo fides non est virtus.

4. Prreterea. Sicui per fidem cognoscimus ea qUal supra
rationem sunt, iia et per prophetiam. Sed prophetia non dicitur
virtus. Ergo nec fides.

5. Prreterea. In Deo dicuntur virtutes exemplares esse. Sed
fides non habet exemplar in Deo. Ergo fiàes non est virtus.

190. - SED CONTRA. l'Iihil justificat nisi virtus, sed fides
justificat. Rom., v, l : « Jusiificaii ergo ex fide. » Ergo fides est
virtus.

191. - Prreterea. Vita spiritualis est per virtutem. Est autem
vita spiritualis per fidem 4, ut dicitur Rom., I et II. Ergo fides est

'virtus.
192. - Prreterea. Per virtutem5 efficimur filii Dei. Hoc autem

• fit per fidem. JOAN., I, 12 : « Dedii eis poiestaiem filios Dei fieri,
his qui credunt in nomine ejus. » Ergo fides est virtus..

\

QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS IV
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non solum ex eo quod bonum est quod fit, sed eo quod bene (ii,
sicut patet in virtutibus moralibus.

184. - Bonum autem intellectus est verum, quod est
finis et perfectio ejus. Unde non sufficit ad rationem virtutis
intellectualis quod per eam cognoscatur verum; sed oporlel
quod aclus quo verum consideralur sii perfeclus eliam ex modo,
ut bene quis intelligat. Bene autem operari intellectum l non
contingit ex hoc quod ex bona voluntate ejus operatio procedit2,
ut dietum est, sed ex3 efficacia intellectus ad objectum proprium
conspiciendum vel in 4 se vel per resolutionem ad id quod in se
conspicitur.

185. - Fides autem per actum suum ponit intellectum in
ultimo quantum ad objectum, inquantum facit assentire primal
velitati, non aulem quanium ad modum proprium ipsius iniel­
lecius; quia intellectus nOEter non eEt per fidem tantal efficacial
ut id quod credit, inspicere per se possit vel ad ea qUal inspicit
reducere. Et ideo fides non est virtus intelleetualis.

1. a « intellectui ». - 2. a «procedat". - 3. 8 et ed. Dm. «ex ». - 4. 8 « per •.

Infra, 238-9 ; I-II, q. 65, a. 4, ; Ver., q. 14, a. 3, 6; Virt. com., a. 7 ;
Rom., c. 1, l. 6.

186. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non omnis habitus
qui habet pro subjecto intellectum potest dici virtus intellec­
tualis, nisi perficiat intellectum el quantum ad objectum el
quantum ad modum actus.

187. - Ad secundum dicendum quod ad principia aliarum
scientiarum videnda sufficit lumen intellectus agentis. Et ideo
habitus illorum principiorum est virtus. Sed ad visionem arti­
culorum neque lumen intellectus agentis sufficit, neque lumen
fidei. Et ideo non est virtus intellectualis.

188. - Ad tertium dicendum quod hoc quod fides non errat,
sed semper verum dicit, non est ex modo perfecto intelligendi,
sed magis ex alio quod est extra intellectum, scilicet ex ratione
infallibili qUal dirigit voluntatem.

189. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
FIDES NULLO MODO SIT VIRTUS.

l. Nulla enim virtus pralter intellectualem habet verUm pro
objecto, nec est habitus cognitivus, sed operativus. Sed fides est

~
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SOLUTIO I

philosophire, sicut fornicationem esse mortale peccatum; eL
qure sunI, naiuralis, sicut mundum non esse reternum; et qU<e
sunI, prima? philosophia?, sicutI Deum habere curam de actibus
humanis. Ergo videtur quod fides non siI, unus habitus.

737DISTINCTIO XXIII, QUlEST. II, ART. IV

206. - AD PRIMUM ergo dicendum quod fides non est de
aliquo temporali sieut de objeeto; sed inquantum pertinet ad
veritatem reternam qU<B est objeetum fidei, sie cadit sub fide;
sicut fides credit passionem, inquantum Deus est passus5

•

205. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
habitus multitudinem et unitatem habet ex objecto. Objeetum
auterri fidei est veritas prima, qure est simplex et invariabilis.

Et ideo in fide invenitur duplex unitas : ex hoc enim quod unurn
et sirnplex est cui fides innitilur, habitus fidei in habente non
dividitur in plures habitus; ex hoc autem quod veritas est,
habel, potentiam uni endi diversos habentes fidem in similitu­
dinem unius fidei qure attenditur secundum idem creditum,
quia, sicut dicit DIONYSIUS, 7 cap. De div. nom., (n. 3 ; G. 3,871 ;
l. 5, p. 538) : « veritas habet vim colligendi et uniendi ; e contra­
rio error et ignorantia divisiva sunt. ))

SOLUTIO II

201. - Ad secundum dicendum quod ratio incIinans volun­
tatem ad credendum articulos, est ipsa veriias prima qure est
infallibilis; sed ratio qure inclinaI, voluntatem ad credendum
alia, est vel aliquod signum fallibile vel dictum alicujus scientis
qui et falli et fallere potest. Unde voluntas non dal, infallibilem
veritatem intellectui credenti alia credibilia, sicut dal, infalli­
biIem veritatem [credenti I ] articulos fidei. Et propter hoc hrec
fides est virtus et non alia.

202. - Ad tertium dicendum qvod fides non esi contra ratio­
nem, sed supra ral ionem. Et ideo non dicitur quod fa ciI, 2 abne­
gare rationem quasi rationem veram destruens, sed quia 3 eam
captivans « in obsequium Chrisii, )) ut dicit ApOSTOLUS II Cor., x.

203 - Ad quartum dicendum quod prop1zetia nullo modo4

poiesi esse virtus : neque intelleclualis, cum non perficiatur per
eam operatio intellectus secundum modum intellectui connatu­
ralem, quia ea qure per prophetiam revelantur non possunt re­
solvi ad principia naturaliter cognita ; neque est virtus theologica,
quia non habet Deum pro objecto, sed res temporales; neque
iterum actus intellectus per prophetam a voluntate imperatur.

204. - Ad quintum dicendum quod fides habet exemplar
in Deo quantum ad id quod perfeetionis in ipsa est, sci liceI, cogni­
tionem et certitudinem, sed non quantum ad id quod est imper­
fectionis : ex hoc enim non habet rationem virtutis.

:,
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196. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod, sicut supra dictum est, cum virtutis siI, reddere opus
bonum, operatio potest dici bona vel jormaliier, inquantum
procedit ex potentia qure movetur in bonum secundum ratio­
nem boni; vel maierialiier, secundum quod est congrua Z et
connaturalis potentire.

197. - Ei uiroque modo aclus jidei esi bonus; quia ei congrui!'
intelleétui inquantum est verorum ; ei iterum procedit a volun­
tate imperante qure movetur in bonum quasi in objectum. .

Ex parie auiem inielleclus, quamvis habeat bonitatem ratione
objecti, non tamen habet perfectionem, quia deficit modus, ut
dietum est, eo quod non habet 3 conspicuam veritatem cui
adhreret.

Sed ex parie voluniaiis potest habere perfectionem, inquan­
tum voluntas perfecta in appetitu boni firmitatem et certitudi­
nem facit in fide. Et ideo BERNARDUS dicit (lib. V De considera~

raiione, c. 3, n. 6 ; L. 182, 791) quod « fides esi voluniaria qUa?­
dam ei ceria pra?libaiio nondum propalaia? verilaiis. ))

198. - Unde patet quod fides est virtus, non quidem iniellec­
iualis, sed eo modo quo communiter loquimur de virtute qure
producit actum bonum ex bonitate voluntatis procedentem.

199. - Nec iamen esi virius moralis, quia non est ordinativa
appetitus sensibilis, ut consistat circa delectationes et tristitias
et operationes, sicut circa materia m vel 4 objeetum ; sed esi virius
theologica quod quidem genus PHILOSOPHI non cognoverunt.

200. - AD PRIMUM ergo dicendum quod prima propositio
habet veritateJll de virtutibus quas PHILOSOPHI èognoverunt
qui prreter intellectuales, nullas virtutes nisi morales posuerunt.

194. - SED CONTRA. Ephes., IV, ;) : « Una fides. ))
195. - Prreterea. Sicui prudentia dirigit intentionem lJl

politicis, iia fides in gratuitis, ut dicit AUGUSTINUS (Enarr. in
ps. 31, n. 4; L. 36, 259). Sed prudentia est una, quamvis in
diversis intentionem dirigat. Ergo et fides.

I

1. a « ut ». - 2. ay~À et Pelster « congruus ». - 3. Ed. « habeat ». - 4. Ed. « et ".
1. apy~6'K « credendi ». - 2. F. om. « quod facit ». - 3. Ed. « quasi ». - lo. F.

om. «modo ». - 5. a om. « est ». cd. « Deus passus est l>.
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ARTICULUS V

207. - Ad secundum dicendum quod spes et timor ad affec­
tum pertinent, cujus proprium objectum est bonum et malum,
inquantum hujusmodi; et ideo diversificantur secundum diffe­
rentiam boni et mali.

Sed bonum et malum non differunt in ratione veri. Et ideo
fides cujus objectum est verum, non distinguitur ex hoc quod
aliquo modo est de bonis et malis.

208. - Ad tertium dicendum quod fides considerat omnia
illa diversa sub una ratione, scilicet secundum quod innilunlur
veriiaii primre. Et ideo fides non diversificatur penes ea, quamvis
scientiffi diversffi sint de eis, qUffi ea consideranti sub 2 rationibus
propriis qUffi diversffi sunt.

contemplativre otium, nisi prius depuretur mens per exerci­
tium activffi. Ergo virtutes morales qure pertinent ad vitam
activam, sunt prius1 fide.

739
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210. - SED CONTRA. Cognitio prrecedit affeetionem, quia
nihil diligitur nisi cognitum, ut AUGUSTINUS dicit (lib. VIII De
Trinil., C. 4, n. 6 ; L. 42, 951). Sed fides est in cognitione, cete­
l're autem virtutes in affectione consistunt. Ergo fides aliis
prior est. ,

211. - Prmterea. In omnibus virtutibus requiritur reeta
intentio.Sed fides intentionem dirigit, ut dicitAuGUSTINUS (Enarr.
in ps. 31, n. 4 ; L. 36, 259). Ergo fides est ante alias virtutes.

212. - Prmterea. Per omnes virtutes homo accedit ad Deum.
Sed cc accedenlem ad Deum 2 oporlet credere)), ut dicitur Heb.
XI, 6. Ergo fides est ante alias virtutes.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM738
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I-II, q. 62, a. 4; II-II, q. 4, a. 7 ; Ver., q. 14, a. 2, 3m •

209. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
FJDES NON SIT PRIOR ALIIS VIRTUTIBUS.

1. Omnes enim virtutes simul infunduntur. Sed eorum qwe
sunt simul, unum non est post alterum. Ergo fides non est
prior aliis virtutibus.

2. Prmterea. Fundamentum est prima 3 pars ffidificii. Sed
Luc., XII, 4: super illud « Dico vobis amicis meis, ne lerreamini )),
dicit GLOSSA (L. 114, 294) : cc Forliludo esi fundamenlum fidei. »

Et BERNARDUS dicit (lib. V De Consider., C. 14, n. 32 ; L. 182,
806) quod in humilitate fundantur aliffi virtutes. .

Et similiter timor videtur esse fundamentum, quia dicitur,
ps., (cx, 2) : cc Inilium sapienli<E limar Domini. » Ergo videtur
quod fides non sit prima.

3. Prmterea. Virtutes theologicffi, ut prius dietum est, ad
hoc sunt ut fiat qwedam hominis ordinatio ad finem. Sed spes
et caritas propinquiores sunt fini quam fides, quia habent finem
pro objecto sub ratione finis. Ergo fide priores sunt.

4. Prmterea. Super ps. (XXXVI, 1) cc Noli remulari etc. )), dicit
GLOSSA quod spes introducit ad fidem. Ergo spes est prior fide.

5. Prmterea. Secundum ordinem potentiarum est ordo habi­
tuum. Sed fides est in intellectu secundum quod est motus a
voluntate, ut ex prffidictis patet. Cum ergo caritas sit in voluntate
videtur quod caritas sit prior fide. Et sic fides nor; est prima.

6. Prmterea. Fides est principaliter in intelleetu speculativo.
Sed speculativa vita sequitur acti l'am, quia nullus pervenit ad

1. 8 PeIster <C qUal considerantur ». - 2. Ed. Dm. « suL D. - 3. a Dm. «prima <c.

').

213. - RESPONSIO. Dicendum quod aliquid potest dici
prius altero et tempore et natura. - Tempore quidem omnes
virtutes simul sunt, quia simul divinitus infunduntur; - sed
secundum naluram orda virtutum pensandus est ex actibus,
sicut et ordo potentiarum qure simul in anima concreantur.

214..-- Actus autem fidei consistit in cognitione veri quam
prffisupponit affectio boni qure in omnibus aliis virtutibus exigitur.
Et ideo fides, quantum ad id quod fidei est, prior est omnibus
aliis virtutibus secundum naturam.

215. - AD PRIMUM ergo dicendum quod objectio illa pro­
cedit de ordine lemporis.

216. - Ad secundum dicendum quod fundamenlum dicitur
in spiritualibus melaphorice ad similitudinem fundamenti mate­
rialis. Potest autem ista similitudo attendi quantum ad duo :
sCI!lcet quanlum ad ordinem, quia fundamentum prfficedit
alias partes3 ; et etiam4 quanlum ad virlulem [undamenli, quia
fundamentum totum redi ficium sue tentat : quorum ulrum­
que in fide per simililudinem invenilur, quia ipsa 5 omnibus aliis
naturaliter prior est et aliffi in ipsa firmantur, quia cc sine ipsa
impossibile esi piacere Dea )l, Hebr., XI, 6.

217. - Forliludo autem dicitur fundamentum quantum ad
alterum, inquantum scilicet spirituale redificium contra adversa
firmum reddit 6 ; humililas contra prospera qure sunt occasio
culpre; sed limar contra ipsam culpam, quia cc limar Domini

1. RANV.« priores •. - 2. Ed. <C Sed credere oportet accedentem ad Deum» -
3. a ad. (( ratione fundamenti)l. - tl. f3 om. « etiam l). - 5. RA. ad. « in n. - 6. a

facit ' .

..



1. RA. om. « et prreterea., NVPF. « nnde ». - 2. a « ille ».

expellil peccalum )), Eccli., 1,27; el préelereal limor prwcedit alia
quw ad afIectionem pertinent, cum caritatem introducat, ut Au­
GUSTINUS dicit (In Ep. I .foan., tract. 9, n. 4; L. 35, 2048).

218. - Ad tertium dicendum quos spes et caritas sunt pro­
pinquiores fini quanlum ad conseculionem, quia caritas quodam­
modo attingit finem. Unde ex hoc non habent quod sint seCUn­
dum naturam prius fide; sed consequuntur eam, quia eis finem
ostendit.

219. - Ad quartum dicendum quod sicul finis est prior in
intentione et posterior in esse; ila quanto aliquid est propin­
quius fini est prius in proposito, quamvis sit posterius in esse
vel tempore vel natura. Et ideo spes, secundum quod magis
propinquat ad consecutionem finis quam fides, préecedil [idem
in proposito, sed non in esse. Et secundum hoc dicitur spes intro­
ducere ad fidem, non quw jam sit, sed quw proponitur futura;
sicut cum alicui proponuntur bona wterna, primo vult ea, secundo
vult eis inhwrere per amorem, et Ieri io vult sperare ea, et quarlo
vult credere ea, ut credens possit jam sperare et amare et habere.
linde in essendo tides prior esi.

220. - Ad quintum dicendum quod quamvis fìdes prwsup­
ponat voluntatem, non tamen prwsupponit voluntatem jam
amantem, sed amare intendentem, inquantum est fides; quia
non potest afIectus firmari in aliquo per amorem in quo intel­
lcetus firmatus non est per assensum; sicut etiam non potest
tendere in aliquod per desiderium quod prius intel1ectus non
apprehendit.

221. - Unde iste 2 est naturalis ordo aetuum, quod prius
apprehenditur Deus-quod pertinet ad cognitionem prrecedentem
fidem - deinde aliquis vult ad eum pervenire, deinde amare
vult, et sic deinceps, ut prius dictum est.

222. - Ad sextum dicendum quod fides non pertinet tantum
ad vitam contemplativam; immo est principium et activw et
contemplativw, inquantum ostendit finem utriusque.

1. Ed. om. « a ».
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QUlESTIO III

DE FORMATIONE FIDEI

DISTINCTIO XXIII, Ql'lEST. III. ART. I

QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS l

Deinde quwritur de formatione fidei.

Et circa hoc qureruntur quatuor.

II-II, q. 4, a. 3; q. 23, a. 8; Ver., q. 14, a. 5; Car., a. 3.

Primo, utrum fides per caritatem formetur.
Secundo, utrum fides informis sit donum Dei.
Terlio, utrum sit in dremonibus.
Quarlo, utrum remaneat caritate adveniente.

223. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

FIDES NON FORMETUR PER CARITATEM.

224. - SED CONTRA. Fides sine caritate non potest elicere
actum meritorium quem caritate veniente elicit. Ergo caritas dat
fidei aliquam vim. Et ita videtur aliquo modo eam formare.

225. - Prmterea. A l forma rei est decor ejus. Sed fides fit
decora, ut Deus eam acceptet, per caritatem. Ergo caritas
format fidem.

l. Formre enim est prrecedere, cum sit principium rei. Sed
caritas est posterior fide, ut dictum est. Ergo fides non formatur
per caritatem.

2. Prreterea.. Omnis res habet speciem a propria forma.
Sed fides secundum speciem suam difIert a caritate. Ergo caritas
non est forma fidei.

::), Prreterea. Unius rei non sunt diversre formre. Sed fides
formatur per gratiam. Ergo non formatur per caritatem.

SCRIPTl'M Sl'PER LIB. III SENTENTIARl'M
'.~
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232. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod in agentibus ordinatis fines agentium secundorum ordi­
nantur ad finem agentis primi sicut totum universum ordinatur
ad bonum quod Deus est, ut PHlLOSOPHUS dicit in XI Meta.,
(À lO. 1075a ; 12 sq. ; 1. 12, n. 2629 sq.) quasi! exercitus ad
bonum duc·is. Et ideo aetio primi agentis est et prior et posterior.

Prior in movendo 2 , quia actiones omnium secundorum agen­
tium fundantur super actionem primi agentis, qure cum sit una,
communiter omnes firmans, specificatur ejus effectus in hoc et
in illo secundum exigentiam illius; sicut uno prrecepto ducis
prrecipientis bellum unus accipit gladium, alius parat equum,
et sic de aliis.

Esi auiem posterior3 utendo aliorum actibus ad finem pro­
prium; et sic omnes actiones aliorum agentium modificantur
per actionem primi agentis.

233. - Cum ergo 4 in viribus anim::c voluntas habeat locum
primi motoris, actus ejus est prior quodammodo aetibus alia­
rum virium, inquantum imperat eos secundum intentionem
finis ultimi et utitur eis in consecutione ejusdem. Et ideo vires
motre a voluntate, duo ab ea recipiunt.

Primo formam aliquam ipsius secundum quod omne movens
et agens imprimit suam similitudinem in motis et patientibus
ab eo. Hrec autem forma vel est secundum formam ipsius volun-

SOLUTIO I

1" Ed.• sicut)l. - 2. P« modificando)l" - 3. Ed. ad. « in)l. - 4. P« igitur».

2. Prreterea. Species r~i est de forma sua. Sed fidei forma
est caritas. Ergo fides informis non est illius speciei cujus est
fides formata.

3. Prreterea. Ejusdem formre secundum speciem est idem
actus secundum speciem. Sed fidei formatre aetus est credere in
Deum, non autem fidei informis. Ergo fides formata et informis
diiTerunt specie.

230. - SED CONTRA. Habitus diversificantur ex aetibus et
objectis. Sed fides informis et formata non differunt quantum
ad objectum proprium fidei, quod est veritas una. Ergo fides

"informis et formata non differunt specie.
231. - Prreterea. Illud quod est extra essentiam rei, non

variat speciem ; sicut lumen adveniens aeri in corpore lucenti.
Sed caritas est habitus separatus a fide per essentiam. Ergo fides
formata caritate non differt specie a fide informi.

~ ,

lì:Ir.t.t
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QUlESTIUNCULA II

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

I-II, q. 62, a. 3, 2m ; q. 65, a. 4; II-II, q. 4, a. 5 ; Ver., q.H, a. 3 et 6 ;
Spe, a. 3, 8m ; Quodl., VI, a. 6.
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226. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD FIDES INFORMIS
VIRTUS.

1. Quia AUGUSTINUS dicit in lib. de vera Innocentia1, quod
ceterre virtutes prreter caritatem possunt inesse bonis et malis.
Ergo fides secundum quod est virtus, potest esse in malis. Sed
fides qure est in malis, est fides 2 informis. Ergo fides informis
est virtus.

2. Prreterea. Virtus est circa difficilia et ex hoc habet laudem,
ut dicit PHILOSOPHUS, II Eth. (p 2. 1105a 12 ; 1. 3, i. - P4. 1106a,
l ; I. 5, f.) Sed difficillimum est credere articulos fidei. Unde
AUGUSTINUS dicit et habetur in sequenti distinctione 3 (1) (In
Joan., tract. 79, n. l; L. 35, 1837) quod cc laus fidei est credere
quod4 non videt.)) Ergo videtur quod fides informis qure omnes
articulos credit, sit virtus.

3. Prreterea. 1\ ihil opponitur vitio, nisi 5 virtus aut vitium.
Sed infidelitatis vitio opponitur fides informis. Cum ergo fides
informis non sit vitium, videtur quod 6 sit virtus.

QUlESTIUNC~LA III

227. - SED CONTRA. Fides informis est mortua, ut dicitur
JAC., II7, 26. Sed nihil mortuum habet rationem virtutis. Ergo
fides informis non est virtus.

228. - Prreterea. cc Virtute nullus male utitur)), ut dicit AUGUS­
TINUS (lib II De lib. arb., c. 19; L. 32, 1268). Sed fide informi
aliquis male utitur. Ergo fides informis non est virtus.

229. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD FIDES FORMATA ET IN­

FORMIS DIFFERANT SPECIE.

II-II, q. 4, a. 4; Ver., q. 14, a. 7 ; Rom., c. 1, I. 6.

1. Quia, ut dicit PHILOSOPHUS in8 V Meta., (I. 12. -,8. 1058a ,

25; I. lO n. 2124 sq.) qurecumque differunt genere, differunt et
specie. Sed fides formata et informis differunt genere, quia
fides formata est virtus, non autem fides informis. Ergo fides
formata et informis differunt specie.

1. Id est SententilE PROSPERI AQUITANI qure sic incipiunt: « Innocentia vera est"tc. ))
(sent. 7; L. 45, 1859). - 2. Ed. om. « fides)l contra Py8, a «potest esse fides infor­
mis ». - 3. Ed. om. « et habetur in sequenti distinctione)l. - 4. Ed. « qure)l. ­
5. Ed. ad. « sit )l. - 6. Pad. «non)l. - 7. apy8 « I )l. - 8. Ed. om. « in)l.
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SOLUTIO II

1. f3 « quam ». - 2. f3" libertates ». - 3. Ed. Dm. « caritate ». - 4. RA. « spiritua­
Ies l). - 5. RA. « nee comparationem ad actus objecta ». - 6. F. « communis l). _

7. fJ om. « dicendum ».

745DISTINCTIO XXIII, QUlEST. III, ART. I

1. Ed. «qui ».

243. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
differentia habituum pensanda est ex actibas. Contingit autem
aliquos actus dupliciler considerari : vel secundum speciem natu­
l're, vel secundum speciem moris. Et quandoque conveniunt
secundum speciem quantum ad unum dictorum et differunt
secundum aliud; sicut occidere nocentem et innocentem non
difIerunt secundum speciem naturm, sed secundum speciem moris,
quia unum est actus vitii, sciji cet homici dii, alterum actus
virtutis sive justitim; sed occidere latronem et liberare inno­
centem, sunt ad us diversi s ecundum speciem naturm et con­
veniunt secundum speciem mori s, quia sunt actus justitim.

244. - Si ergo aclus fidei fol'matrE et informis considerentur
secundum speciem nalurrE, sic sunt i dem specie, quia speciem
naturalem habet actus ex objecto proprio.

Si autem considerentur secundum esse moris, tunc differunt

SOLUTIO III.

240. - AD PRIMUM ergo dicendum quod AUGUSTINUS large
aecipit nomen virtutis pro quacumque dispositione inclinante
ad actum quo bonum agitur.

241. - Ad secundum dicendum quod ad hoc quod sit virtus
non solum oportet quod homo faciat ea qum sunt virtutis, ut
quod faciat justa vel fortia, sed quod faciat eo modo quo virluosus
facit,. quamvis etiam aliquo modo ex hoc quod facit ea qUéP
virtutis sunt laudari possit.

Hic autem modus, uV ex dictis patet, deficit in actu fidei
informis ; et ideo non est virtus.

242. - Ad tertium dicendum quod etiam dispositio ad virtu­
tem opponitur vitio. Unde non oportet quod fides informis qUm
infidelitati opponitur sit virtus.

requiritur quod concupiscibilis sit perfeeta per habitum tempe­
rantim et ratio per habitum prudentim: quod si desit prudentia
in ratione, quantumcumque sit dispositioin concupiscibili ad
actum temperantim, virtutis rationem non habebit, ut dicit
PHlLOSOPHUS in VI Eth. (~ 13. 1143b , 15 sq. ; I. lO et 11).

239. - Quia ergo credere est actus intellectus, secundum
quod est motus a voluntate, ad hoc quod iste actus perfectus
sit, oportet quod inlelleclus sit perfectus per lumen fidei, el volun­
las sit perfecta per habitum caritatis. Et ideo informis fides non
habet actum perfectum et ideo non potest esse virtus.

\ ,
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lalis, secundum quod1 omnes vires motm a voluntate liberta­
tem 2 ab ea participant; vel esi secundum habilum perficientem
volunlalem qui est caritas; et sic omnes habitus qui sunt in
viribus motis a voluntate caritate3 perfecta, participant for­
mam caritatis. Hmc tamen forma quam a voluntate vires mota,
participant est omnibus communis. Unde prmter eam habitus
qui sunt perfectiones earum, habent speciales4 formas, seCUn­
dum quod congruit potenti m quam perficiunt, per compara­
tionem ad actus et objecta 5.

Secundo recipiunt a voluntate consummationem in fine.
Et sic caritas dicitur finis aliarum virtutum, inquantum per
eam, fini ultimo conjunguntur.

234. - Quia ergo fides, ut dictum est, est in intel!eetu seeun­
dum quod movetur a voluntate; ideo per caritalem qum est
perfectio voluntatis, formatur forma communi 6 sibi et aliis
virtutibus ; tamen prmter eam habet formam specialem ex ratione
proprii ohjecti et potentim in qua est ; et similiter consumma­
tionem per caritatem recipit.

235. - AD PRIMUM ergo dicendum ({uod fides prrEcedit
simpliciter carilatem, ({uia velle quod ad fidem exigitur, sine
caritate esse potest; sed fides formala carilalem sequitur.

236. - Ad secundum dicendum quod omnes virtutes conve­
niunt in fine; unde earum actus non differunt secundum modum
illum quem recipiunt ex ordine ad finem - quem modum dat
cis caritas - sed secundum modum quem habent ex natura
potentim et objeeto proprio. Et ideo seeundum haneetiam for­
mam distinguitur fides a earitate; et seeundum hanc non for­
matur ab ea.

237. - Ad tertium dicendum quod fides formatur a gratia
mediante caritate ; quia inquantum actus fidei est ex earitate,
secundum hoc est Deo acceptus.

238. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum 7 quod
virtutis est facere actum perfectum. Actus autem potentia~

motm ab alia potentia non potest esse perfectus nisi el superior
potentia sit perfecta per habitum ut non deficiat in dirigendo
vel movendo, et inferior, ut non defieiat in exequendo; sicut
patet in aetu coneupiseibilis, qui ad hoc quod sit perfectus,
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,L Prreterea. Habitus per seipsum est sufficiens ad movendum
potentiam in actum. Sed in aetum fidei homo fidelis non potest,
nisi instr~atur. -Ergo fides est habitus acquisitus.

G. Prreterea. « Dei perfecta suni opera» Deul., XXXII, 4. Sed
fides informis est imperfeetum quid. Ergo non est a Deo.

6. Prreterea. Actio peccati non dicitur esse a Deo, propter
deformitatem quam habet annexam, qUffi a Deo non est. Sed
ex hoc ipso quod fides informis est, habet quamdam deformi­
tatem. Ergo fides informis non est a Doo.

250. - SED CONTRA. I Cor., XIII, :2 : « Si habuero omnem
(idem )), dicit GLOSSA quod l( fides qure esi sine caritale, donum
Dei esi)); quia etiam in malis sunt multa dona Dei. Ergo
fides informis est a Deo infusa.

251. ~ Prreterea. Nullus potest in his qUffi sunt supra naturam,
nisi per aliquid divinitus datum. Sed aliquis habens fidem
informem assentit his qu::e sunt supra naturam. Ergo oportet
quod hoc fiat per aliquid divinitus infusum.

252. - Prreterea. Altiora sunt ea de quibus est fides, quam
ea de quibus est prophetia. Sed prophetia non potest esse sine
lumine infuso, sicut in bonis similiter in malis. Ergo multo
minus fides.

746 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

secundum completum et incompletum in eadem specie; sicut
actus quo quis 1 facit justa non ut justus, et qui 2 facit justa ut
justus.

245. - El simililer fides formala el informis in specie n(l­
lurre sunt penitus idem; sed in specie moris differunt, non quasi
in diversis speciebus existentes, sed sicut perfectum et im­
perfectum in eadem specie, sicut dispositio et habitus virtutis.

246. - AD PRIMUM ergo dicendum quod virtus est genus
fidei seeundum esse moris : a quo tamen non penitus fides
informis est aliena, sed est sicut imperfectum in ilIo genere.

247. ~ Ad secundum dicendum quod a forma quam habet
virtus ex ratione potentiffi et objecti proprii, habet speciem
naturffi; sed speciem moris habet a forma quam habet a potenti a
movente et dirigente. Et ideo non sequitur quod difIerant
specie, nisi sicut dictum est.

248. - Ad tertium dieendum quod, sieut supra dietum est,
per ilIa tria unus numero aetus designatur quantum ad diversa.
Unde aliquid est in aetu fidei formatffi quod non est in ac1u
fidei informis ; non tamen est penitus alius.

ARTICULUS II

ti
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II-II, q. 6, a. 2.

249. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETeR
QUOD FIDES INFORMIS NON SIT DONUM DEI, SED HABITUS
ACQUISITUS.

1. AUGUSTI NUS enim dicit (lib. XIV De Trin., c. 1, n. 3; L. 42,
1037) quod per scientiam « (ides acquirilur, nulrilur el defendilur. ))
Sed nullus habitus acquisitus per scientiam aliqua m est donum
Dei, quasi habitus infusus. Ergo fides informis non est habitus
infusus.

2. Prreterea. Rom., x, 17, dieitur quod tt (ides ex audilu »

est; et JOAN., xx, 29, dicitur Thomffi : « Quia vidisli me, credi­
disii)); et JOAN., IV, 16 : « Voca virum luum», GLOSSA et AUGUS­
TINUS dicit (In Joan., tract. 26, n. 2; L. 35, 1607) quod nullus
credi! nisi voiens. Ex quibus omnibus habetur quod fides est
ex aliquo quod in nobis est. Sed omne tale est habitus acquisitus.
Ergo fides est habitus acquisitus.

3. Prreterea. PHILOSOPHI crediderunt Deum omnipotentem.
Sed non habuerunt habitum infusum. Ergo fides non est habitus
infusus.

1. F. om. " quis)l. - 2. Ed. « quo D.

'~

253. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut supra dictum
est, habitus ad hoc suni necessarii, ui polenlire qure per naturam
non sunt determina/re ad acium perfeclum, delerminentur per
habiium.

Contingit autem quandoque quod inferior potentia non est
determinata ad ilIum actum perfeetum, sed superior potentia
determinatur1 ad ipsum ; sieut concupiscibilis non est deter­
minata ad tenendum medium in deleetatione 2 ex propria
natura, sed ratio determinatur per naturam suam ad [illud3J,
et ideo habitus temperantiffi acquiritur in concupiscibili ex vi
superioris potentiffi.

254. - Nulla autem potentia seeundum naturam suam deter­
minatur ad ilIa qUffi sunI supra naturam rationis nostr::e, quo­
rum est fides. Et ideo ad hune actum indigemus habitu qui
non est acquisitus : qui quidem in duobus nos adjuvat: in hoc
scilicet quod intellectum facil faciiem ad credendum eredenda
contra duritiem, ei discre/um ad refutandum non eredenda
contra errorem.

255. - AD PRIMUM ergo dieendum quod habitus infusus

1. 8« dctcrminat cam D. - 2. /3 «dclcctationibus D. - 3. a/3y1J7]À «illum D.
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similis est habitui innato; quia sicut naturalis habitus daLur
in creatione, ita infusus in reparatione.

Naturalis autem habitus, sicut intellectus principiorum, indiget.
ut cognitio determinetur per sensum, quo acquisitus non indi­
get; quia dum acquiritur, per actum1 determinationem recipit.

256. - Et similiter oporlet quod {idei habitus determinatio­
nem recipiat ex parte nostra, et quantum ad istam determina­
tionem dicitur fides acquiri per scientiam Iheologicam 2 qU:B
articulos distinguit ; sicut habitus principiorum dicitur acquiri
per sensum quantum ad distinctionem principiorum, non quan­
tUm ad lumen quo principia cognoscuntur.

257. - Ad secundum dicendum quod in fide quatuor conside­
rantur : scilicet ipsum quod credendum est, ratio voluntatem
determinans ad credendum, voluntas intel1eetui 3 imperans,
et4 i ntell ectus exequens.

Et secundum hoc fidee quantum ad ejus determinationem
et quantum ad ejus actum qui ex5 nobis est, quamvis habitus
sit infusus, dicitur esse ex quatuor qU:B in nobis sunto

Quia quantum ad ipsum credendum dicitur esse ex auditu,
quia determinatio credendorum fit in nobis vel 6 per locutionem
interiorem qua Deus 7 nobis loquitur, vel per8 vocem exteriorem.

Quanium vero ad raiionem qU:B i nducit voluntatem ad cre­
dendum, dicitur eese ex visione alicujus quod ostendit Deum esee
qui Joquitur in eo qui fidem annuntiat.

Quantum vero ad imperium voluntatis dicijur fides esse ex
voluniate.

Quanium autem ad executionem iniel1ectus, dicitur esse actus
fidei ex intel1eciu.

258. - Ad tertium dicendum quod PHlLOSOPHl, [proprie
loquendo 9 non1D

] crediderunt Deum eese ll omnipotentem, sed
sciverunt, qui a demonstrati ve ill ud probaverunt. Quod12 si aliqui
sine demonstrationeillud crediderunt, non credideruntillud quaEi
Deo dicenti hoc, sed alicui signo ex quo illud conjecturati sunto

259. - Ad quartum dicendum quod non potest habitus
infusus fidei in actum exire, nisi fides determinetur vel a Deo
per revelationem vel ab homine per doctrinam. Et simile est de
habitu principiorum.

260. - Ad quintum dicendum quod perfeetio divinorum
operum est ex ipso ; sed quod sit in eis aliqua imperfeetio, hoc
accidit ex parte recipieniis.

ARTICULUS III
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Infra d. 26, 162 ; II-II, q. 5, a. 2 ; q. 18, a. 3, ad 2 ; Ver., q. 14, a. 9, ad 4.

QUlESTIUNCULA I

261. - Ad sextum dicendum quod in actu peccati non solum
est defectus debit:B circumstanti:B, sed est ibi positio indebit:B;
et ideo non tantum est imperfectus, sed est etiam malus. Et
ideo non dicitur peccatum a Deo esse.

262. - Sed in actu {idei intormis est defectus alicujus quod
debeV esse; non autem est ibi positio alicujus quod esse non
debeat. Et ideo actus ille est imperfectus, non autem malus. Et
propter hoc a Deo est actus, non autem defectus.

II-II, q. 5, a. 3 ; Ver., q. 14, a. 10, ad 10 ; Car., a. 13, ad 6 ; Qllodl., VI, a. 4.

QUlESTIUNCULA II

266. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN HlERETICIS MANEAT
FIDES INFORMIS.

1. Ipsi enim credunt Deum trinum et unum et Deum factum

263. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
FIDES INFORMIS NON SIT IN DlEMONIBUS.

1. Visio enim fidci est « in speculo et in amigmaie l), ut dicitur
I Cor., XIII, 12. Sed :Bnigmatica et specularis cognitio est in
nobis ex hoc quod per sensum naturaliter cognitionem acci­
pimus : quod non est in d:Bmonibus. Ergo in eis non potest
esse ndes informis.

2. Prreterea. Fides informis est donum gratuitum, ut dictum
est. Sed post peccaium, angelo non est infusum aliquod donum
gratuitum ; ante autem in eis fides non erat, sed visio. Ergo non
habent fidem informem.

3. Prreterea. Actus fìdei 2 ex voluntate est. Sed nullus actus
d:Bmonum ex voluntate deliberata procedens bonus est, ut in
II lib. d. 7, dictum est. Ergo cum actus fidei informis sit bonus,
videtur quod non habeant fidem informem.

264. - SED CONTRA. .lAC., n 3 , 19 : « DéEmones credunl
et coniremiscuni. »

265. - Et4 prreterea, Rom., I, 17, super illud : « Ex fide in
{idem lI, dicit GLOSSA: « Fides intormis déEmonum esi. II

1. f3 homoi. « debet... debeat)l. - 2. Ed. « dremonum)l. - 3. af3/ìy « I " F. « XI D.
- 4. Ed. om. « et '. .
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hominem. Sed halC sunt supra naturam. Cum ergo ea qUal sunt
supra naturam non possint credi sine habitu fidei infuso, vide­
tur quod in eis maneat fides infusa.

2. Prreterea. In scientiis ita est quod qui obliviscitur unum
seibilium qUal pertinent ad unam scientiam, adhuc manet
habitus quantum ad alia scibilia. Sed fides est habitus
articulorum. Ergo si aliquis halreticus discredit unum articulum,
adhuc manet fides in eo quantum ad alium articulum.

3. Prreterea. Fides informis est principium timoris servilis
qui est in dalmonibus I . Ergo fides informis est in eis.

267. - SED CONTRA. Omnis habitus infusus expeIIitur per
actum contrarium, sicut patet inducendo in aliis. Sed h;ereticus
habet actum oppositum fidei. Ergo habitus fidei in eo non manet.

268. - Prreterea. Esset simul fidelis et infidelis : quod est
impossibile.

SOLUTIO I

269. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod de ratione fidei est quod credens assentiat aliquibus qUal
non videt nec secundum se, nec resolvere ea potest ad ea qUal
videt, sed inc1inatur ad credendum ex aliqua ratione qUal sufficit
ad determinandum assensum in iIIud 2 quod creditur, quamvis
non sufficiat ad inducendum3 visionem ejus quod creditur.
Ralio autem halC inducens ad credendum potest sUmi vel ex
aliquo crealo, sicut quando per aliquod signum inducimur ad
aliquod credendum vel de Deo 4 vel de aliis rebus; vel sumilur
ab ipsa verilale increata, sicut credimus aliqua qUal nobis divi­
nitus dicta sunt per ministros.

270. - Et primo modo dieta fides cogit inteIIectum ad creden­
dum per hoc quod non apparet aliquid contrarium ; sed secundo
modo inteIIectus non cogitur, sed ex voluntate inc1inatur.

271. - Et primo modo est tides in da:monibus, inquantum
ex ipsa naturali cognitione simul et ex miraculis qu;e vident
supra naturam esse multo subtilius quam nos, coguntur ad
credendum ea qUal naturalem ipsorum cognitionem excedunt;
non autem secundo modo ..

272. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis in intel­
leetu dalmonis non sit obscuritas qua: est in nobis ex sensu,
est tamen alia obscuritas per hoc quod non possunt per natura-

1. Ed. ad. « vel hrereticis ». - 2. Ed. « id. ». - 3. Ed. ad. « ad. ». - 4. {3 « eo ».

-.~

..,..

c).

lem1 cognitionem ad visionem veritatis pertingere, quam credere
per aliqua signa compeIIuntur. .

273. - Ad secundum dicendum quod fides qUal est in eis non
est habitus infusus, sed ex naturali cognitione procedit..

274. - Ad tertium dicendum quod in eis inteIIeetus cogitur
ad assentiendum; unde non omnino ex libera voluntate pro­
cedit.

SOLUTIO II

275. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut supra dictum est, fidei habitus infusus in duobus nos adju­
vat, scilicet ul credamus qua: credenda suni, et ul eis qua: non
suni credenda nullo modo assentiamus.

Primum autem homo poiesi ex ipsa a:siimalione sine habit u
infuso; sed secundum, scilicet ut discrete i n halc et non in ilIa
inclinetur, esi ex habilu infuso lanlum: qUal quidem discretio
est secundum quam non credimus omni spiritui, qUal quia in
halretico non est, constat quod habitus fidei in ipso non manet.
Et si aliqua credenda credat, hoc est ex ratione humana : si
enim habitu fidei ad halc credenda inc1inaretur, contraria fidei
refutaret, sicut omnis habitus renititur eis qum contra iIlum
habitum sunto

276. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis credant
aliquid quod est supra naturam, tamen non credunl illud per
habitum infusum quo dirigantur, sed per a:slimalionem huma­
nam.

277. - Ad secundum dicendum quod habilus scienli:e inc1inat
ad scibilia per modum ralionis 2• Ideo potest habens habitum
sciential aliqua ignorare qUal ad habitum iIlum pertinent.

Sed habitus fidei cum non rationi innitatur, inclinat per mo­
dum nalur:e, sicut et habitus moralium virtutum et sicut habitus
principiorum ; et ideo quamdiu manet, nihi! contra fidem credito

278. - Ad tertium dicendum quod ex iIla alstimatione humana
etiam causatur in eis timor servilis sicut in dalmonibus.

1. RA « quod possunt per cognitionem naturalem» ; VP. quod possunt per cognitio­
nem supernaturalem ». - 2. Ed. ad. « et ».



279. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
FIDES INFORMIS EVACUETUR CARITATE ADVENIENTE.

280. - SED CONTRA. Dona infusa sunt permanentiora quam
acquisita. Sed gratia adveniens non tollit habitus acquisitos.
Ergo multo minus tollit habitum infusum fidei.

281. ~ Prreterea. l\ihil corrumpitur nisi a suo contrario. Sed
informis non contrariatur gratire; quia habitus boni non sunt
contrarii ad invicem, sed solum mali seu malus bono 2

• Ergo
fides informis non tollitur secundum habitum adveniente cari­
tate.

1. I Cor., XIII, lO : « Cum venerit quod perjeclum esi, evaClla­
bitur quod ex parie est l), sicut veniente visione evacuabitur
fides. Sed fides informis est imperfecta respectu fidei formatre.
Ergo fides informis tollitur adveniente formata.

2. Prreterea. Fides informis est principium timoris servilis.
Sed adveniente caritate tollitur timor servilis. Ergo et fides
informis.

3. Prreterea. Gratia adveniens non habet minorem efficaciam
in fideli quam in infideli. Sed in infideli totum fidei habitum
causato Ergo et in fideli qui habet fidem formatam. Sed fides
formata et informis est ejusdem1 speciei, ut ex dictis patet.
Ergo cum dure formre unius speciei non pOEsunt esse simul
in eodem subjecto, oportet quod adveniente caritate et gratia,
fides informis tollatur.

753DISTINCTIO XXIII, QUlEST. III, ART. IV

QUlESTIUNCULA III

285. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD FIDES INFORMIS NON
POSSIT FIERI FIDES FORMATA.

283. - SED CONTRA. In moralibus multo minus est aliquid
frustra quam in naturalibus, et prrecipue quantum ad habitus
infusos. Sed habitus sine actu frustra est, cum actus sit finis
ejus, sicut et potentim. Ergo non l(st habitus fidei sine actu.

284. - Prreterea. Actus fidei informis est credere Deo vel
Deum. Sed hoc3 manet veniente 4 caritate. Ergo actus fidei infor­
mis non evacuatur.

lumine. Sed fides informis est min\1s lumen quam caritas. Ergo
prmsente caritate actus fidei informis non manet.

;~. Prreterea. Unusquisque virtuosus operatur quanto melius
potest, sicut et natura. Sed actus fidei formatce quam1 virtuosus
habens caritatem exercet, est melior actu fidei informis. Ergo
in eo aetus fidei informis vacat; sicut ille qui potest aliquid
per demonstrationem 2 cognoscere, non curat per sylIogismum
dialecticum illud considerare.

1. Fides enim informis mortua est, ut dicitur JAC., n 5 , 26.
Sed opus mortuum non vivificatur. Ergo nec fides informis
vivificatur 6 per formam caritatis.

2. Prreterea. Fides est accidens. Sed « accidentia, ut dicit
BOETIUS, (lib. I In Arisiol. categor.; L. 64, 199) variari non
possuni. » Ergo videtur quod illa eadem fides qum fuit informis,
non possit fieri formata.

3. Prreterea. Ex duo bus accidentibus non fit unum. Sed gratia7

adveniens est unum accidens. Ergo ipsa non format fidem infor­
mem prius, sed novum habitum fidei formatce causato

-~

:.,

ARTICULUS IV

QUlESTIUNCULA I
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QUlESTIUNCULA II

282. ~ ULTERIUS. VIDETUR QUOD ETIAMSI MANEAT QUAN­
TUM AD HABITUM, NON MANET3 QUANTUM AD ACTUM.

1. Per actum enim fidei informis etsi aliquid fiat quod est
bonum, non tamen aliquid bene. Sed per actum fidei formatre
aliquid bene fit. Ergo fides informis non manet quantum ad
aetum suum adveniente caritate.

2. Prreterea. Lumen minus non illuminat pr<csente majore

,"

286. - SED CONTRA. Natura semper operatur via brevis­
sima. Ergo similiter et gratia. Sed hmc via est magis brevis, ut
habitus prius informis formetur quam novus habitus infundatur.
Ergo iUa fides qure prius erat informis, formatur8 •

287. - Prreterea. Habitus infusus plus convenit cum gratia
quam potentia naturalis. Sed potentia naturalis imperfeeta
et informis per gratiam advenientem formatur. Ergo multo
fortius habitus fidei informis.

1. fJ ed. « sunt », a et ed. « unius ». - 2. Ed. « bonus malo ». - 3. Ed. « ma­
neat », ayÀ« quod nòn manet ».

1. Ed.« quem ». - 2. Ed.« per syllogismum demonstrativum D.- 3. Ed. « hrec D.-

4. Ed.« adveniente ». - 5. afJy8 « I D. - 6. F. hom%~~ « ergo nec fides informis vivifi­
catur D. - 7. F. « gratire D. - 8. Ed. « informatur D.
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EXPOSITIO TEXTUS

SOLUTIO III

ab aetu fidei formatre ratione informitat.is, et secundum hoc
non manet.

298. - AD PRIMUM ergo dicendum quod opus mortuum
transit et non pot.est idem numero iterum sumi, et ideo vivificari
non potest; sed habitus informis manet, et ideo potest formari.

299. - Ad secundum dicendum quod accidens non variatur
quasi subjectum variationis, sed quia secundum ipsum, subjec­
tum diversimode se habet, quod subjectum variationis est,
sicut patet in intensione et remissione caloris.

300. - Ad tertium dicendum quod ex gratia et fide non fit
unum accidens; sed modus caritat.is participattir ad perfec­
tionem fidei, sicut modus prudentire participatur ad perfec­
tionem virt.ut.is moralis. Et ideo caritas adveniens dicitur for­
mare fidem prreexistentem.
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296. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod, sicut
dicit PHILOSOPHUS in VI Eth. (, 13. 1144b, 16; L 11, a.) in
homine ante completum esse virtutis morali s, existit quredam
naturalis inc1inatio ad virt utem illam qu::e dicitur virtus natu­
ralis; et hrec eadem virtutis rationem sumit, secundum quod a
superiori pot entia, sci] icet. ratione, perfecti onem accipit.

297. - El similiier tides intormis pr::eexistit in intellectu ante
completum esse virtutis ; sed rationem virtutis accipit ex perfec­
tione superioris potentire, scilicet voluntatis. Unde una et eadem
fides qure prius erat informis, postea fit formata. l\ec est alia
fides qure advenit; quia fides formata et informis non diffe­
runt specie, ut ex dictis patet. Dure autem formre unius speciei
simul esse non possunt, quia form::e diversificantur secundum
numerum ex diversitate materire vel subjecti.

"

'y

292. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
sicul manet habitus fidei informis sine informitate, ila et actus
sine informitate ; quia « habilus esi quo quis agii, cum iempus
attuerii », ut dicit AUGUSTINUS (in lib. De bono conjug., c. 21 ;
L. 40, 390).

SOLUTIO II

SOLUTIO I
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288 - RESPONSIO. AD PRIMAM QUlESTIONEM dicendum
quod remoto eo quod non pertinet ad speciem rei, non oportet
quod substantia rei tollatur ; sicut si ab aere tollatur tenebra,
adhuc manet aero Intormilas aulem {idei non perlinel ad speciem
{idei,. qui a species fidei est per modum quem habet ex natura
potentire, in qua est sicut in subjecto per relationem ad objectum
suum. Dicitur autem formata et informis per relationem ad
aliquid ext.rinsecum, scilicet ad voluntatem, ut dictum est;
sicut aer formatur lumine per oppositionem luminosi corporis.
Et ideo patet quod informitas non pertinet ad speciem fidei.

Cum ergo caritas adveniens non tollat nisi informitatem a
fide, constat quod substantia habitus fidei adhuc manet.

289. - AD PRIMUM ergo l dicendum quod imperfedio
quam habet fides respectu visionis est secundum genus cogni­
tionis et ideo pertinet ad speciem fidei; et propter hoc visio
adveniens fidem evacuat. Non autem ita est in proposito, ut
dictum est.

290. - Ad secundum dicendum quod etiam timor servilis
non tollitur quantum ad habitum sed quantum ad servilitatem.

291. - Ad tertium dicendum quod gratia in habente fide m
non causat alium habitum fidei. Et hoc non est per inefficaciam
gratire, sed accidit ex parte subjecti quod non potest recipere
id quod jam habet.

293. - AD PRIMUM ergo 2 dicendum quod hoc quod ali­
quis per fidem informem 3 faciat bonum, pertinet ad substan­
tiam habit.us ; et ideo hoc manet. Sed quod faciat non bene, hoc
pertinet ad informitatem ; et ideo non manet.

294. - Ad secundum dicendum quod lumen fidei informis
et caritatis non sunt unius rat.ionis; et ideo unum non offuscat
aliud, sed perficit illud, cum unum sit maleriale respectu alterius.

295. - Ad tertium dicendum quod actus fidei informis deficit

.à

301. -- « i\ccipitur autem fides etc. » (4) Fides proprie diciiur
e.T hoc quod aliquis assenlii eis qUfE non videl. Hoc autem l con­
tingit dupli!iler.

Uno modo secundum quod homo inducitur per rationem
humanam. Et sic dicitur fides opinio vehemens.

Et adhuc magis extenso nomine omnis ceriiludo qure fit per
rationern humanarn, etiarnsi ad visionern inducat, dicitur fides
secundurn quod argumenium dicitur 2 « rei dubifE taciens {idem n:

1. a , igitur ». - 2. a « igitur '. - 3. «informetur •.
1. f3« et hoc ». - 2. Ed. ad. « ratio '.



Dicitur autem et veraciias hominis fides, inquantum est causa
quod etiam credat quis de his qme non videt. Et sic dicit TULLIUS

(lib. I De offic., cap. 8) quod « fides esi fundamenium jusiiii;e l',
fidem pro fidelitate accipiens.

Et ulterius ipsa conscieniia secundum quam aliquis hanc
veracitatem tenet, dicitur fides. Rom., XIV, '23 : « Omne quod non
esi ex fide Il, GLOSSA: id esi ex conscieniia.

Alio modo secundum quod homo inducitur per rationem divi­
nam. Et sic dicitur fides ipse habitus quo creditur, sive sit for­
matus sive informis, et actus et objectum et sacramentum,
inquantum est causa et signum hujus fidei, et qmelibet certitudo
qme habetur de divinis, exienso nomine, dicitur fides etiamsi
videantur.

302. - « Non sicut corpora! ... )~ (8) Sciendum quod hic 2

experimentalem cognitionem quam quis habet de fide sua, sepa­
rat AUGUSTINUS a quaiuor generibus visionum : scilicet a visio­
ne exieriori per' hoc quod dicit : « sicut corpora etc. I) ; et a visione
imaginalionis qu~ ex ipsa relinquitur in hoc quod dicit : « et
per ipsorum imaginationem etc. Il; et a visione imaginaiiv;e
qu::e ex diversis imaginibus rerum visarum format aliquam rem
nunquam visam in hoc quod dicit : « non sicut ea qme non vide­
mus etc. I) ; et a visione iniellecluali eorUm qum sunt extra nos
per hoc quod dicit3 ': « nec sicut hominem etc. ))

303. -- « Quid est fides nisi credere quod non vides? Il (8)
Hic definit habitum fidei per actum proprium.
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QUOMODO INTELLIGITUR QUOD SCRIPTUM EST

« UT, CUM FACTCM FUERIT, CREDATIS ))

1. - Hic qureritur, si tantum fides de non VISIS est, quomodo Verita,;
Apostolis ait (.JOAN., XIV, 29) : Nunc dico vobis priusquam fiat, ut, cum
factum fuerit, credatis ? Ubi innui videtur quod fides iIlis fuerit de factis et
visis.

. Super quo AUGUSTlNUS (In Joan. tract., 79, n. 1 ; L. 35, 1837) movl'l
qurestionem et ab;:;olvit, ita inquiens : Quid sibi vult: « Ut, cum factllIlI
fuerit, credatis ? )) H<EC est laus fidei, si quod ereditur non videtur. Nam et
Thomas eui dictum est (.IDA?'., XX, 29) : « Quia vidisti me, credidisti, ))
non hoc credidit quod vidit. Cernebat enim et tangebat carnem viventem, qualll
viderat morientem; et credebat Deum in carne ipsa latentem. Credebat ergo
mente quod non videbat per hoe quod sens,:bus corporis apparebat. Si
vero dicuntur credi qU<E videntur, sicut dicit unusquisque oculis suis cre­
didisse, non ipsa est qU<E in nobis mdificatur (ides; sed ex rebus qum videll­
tur, agitur in nobis, ut ea credantur qum non videntur.

Ex his aperte intelligitur quod proprie fides non apl'arentium esi;
nec iIla est fides in qua Chl'isto aJdificamur, qua diciIlIllS usitata locutiol)('
nos ea credere qUaJ videmus.

Alibi tamen (Lib. II, Qurest., evangelic., q. 39, n. 1 ; L. :35, 1352) dici I
AUGUSTI:"US fidem esse dc rebus praJsentibus : quod erit in futuro, eum
per speciem Deum pralsentem contemplabimur : qua; tamen non propI'il'
dicitur fides, sed vel'itas : Est, inquit, fides qua creduntur ea qum non viden­
tur; sed tamen etiam est rerum fides, quando non verbis, sed rebus ipsis
prresentibus ereditur : quod erit cum per speciem manifestam se contemplall­
dam sanctis prrebebit Dei Sapientia. Sed non propric ha;c dicitur fides
immo fidei merces, ad quam credendo pervenietur, ut ex fide verborum
transeat justus in fidem rerum.

SI PETRUS HABUIT FIDEM PASSIONIS, QUANDO VIDIT

HOMINEM ILLUM PATI

1. a. ad. « etc '. - 2. Ed. ad. «Augustinus ", orn. infra. - 3. Ed.« dixit l.

i. - Si vero qureritur utrum Petrus fidem passionis habuerit, CUIlI
hominem Christum pati oculis cernebat, dicimus eum fidem passionis
habuisse, non in co quod credebat hominem pati, quia hoc videbat, sed
in eo quod credebat Deum .esse qui patiebatur. Non enim virtus fidei erat
quod credebatur homo pati et mori, quod .Judreus cernens credebat ;
sed quod credebatur Deus esse qui patiebatur.

Unde AUGUSTINUS super illum locum'psalmi (c. 1, 24) : Respondit ei in
via virtutis sure, (Enar., in l's. CI, serm. 2, n. 7; L. 37, 1308) : Laus fide;
est, non quia credit hominem illum mortuum, quod et paganus credit; sed
quia credit illum glorificatum et verum Deum. Credit igitur fides Deum
mortuum et glorificatum hominem. Non igitur fuit Petro fides credere
hominem iIlum mori, quod oculis cernebat, sed credere Deum esse qui
moriebatur. Nec nobis etiam fides in hoc meretur quod credimus hominem



illummortuum, quod et Judams credit, sed quia credimus homincm Deum
mortuum cssel.

in animo credente quod nondum scit, et sperante et amante quod credit ?
Amatur ergo et quod ignoratur, sed tamen creditur.
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SI ALlQUA SCIUNTUR QL:lE CREDlJNTUR

3. - Post hoc 'Imeri solet, cum fides sit de non apparentibus et non visis,
utrum sit etia,m de inccgnitis tantum. Si enim de incognitis tantum est,
d" his videtur tanturo esse 'Ime ignorantur.

Sed sciendum est quod cum visio alia sit interior, alia exterior, non est
fides de subjectis cxteriori visioni; est tamen de his qum visu interiori
utcumque capiuntur. Et qumdaro utique hic 2 sic capiuntur, ut intelli­
gantur, etsi non ut in futuro; qumdam autero non, quia cum fides sit ex
auditu non modo exteriori, sed interiori, non potest esse de eo quod oronino
ignoratur, quia 3 ipsa ad sensum corporis non pertinet, ut ait 4 AUGus­
TINUS (XIII De l'l'in., c. 2, n. 5; L. 42, 101G) dicens : Quamvis ex
Illl,ditu fides in nobis sit, non tamen ad eum sensum corporis pertinet qui
dicitur auditus, quia non est sonus ; nec ad ullum sensum corporis, quoniam
('ol'dis est l'es ista, non corporis. Qumdam ergo fide creduntur qum intelli­
g'IlIltur naturali ratione; quredam verO qure non intelliguntur.

Unde PROPIIETA (Is., VII, 9) : Nisi credideritis, non intelligetis5 : quod
AUGUSTINUS (Enar., in l's. CXVIII, 73, serm. 18, n.3; L. :J7, 1552) aperte
distinguit : Alia sunt, inquit, qwe nisi intelligamus, non credimus; alia,
qllfe nisi credamus, non intelligemus. ="emo tamen potest credere in Deum
nisi aliquid intelligat, cum fides sit ex auditu prmdicationis.

[DEM in lib. De l'l'in., (IX, c.1, n.1 ; L. 42,9(1): Certa jides utcumque
inc1wat cognitionem; cognitio vero certa non perjicitur nisi post !lanc vitam.

AMBROSruS quoque ait (Senn. 10 in l's. CXVIII, n. 31, L. 15, 1342) :
U bi fides, non statim cognitio ; ubi cognitio est6 , fides pr:ecedit.

Ex his apparet aliqua credi qu::c non intelliguntur ve! sciuntur, nisi
prius credantur; quwdam vero intelligi aliquando, etiaro antequam cre­
dantur.

Nec tamen sic intelliguntur modo, ut in fui uro sciantur ; et nunc etiam
per fidem qua mundantur corda, amplius intelliguntur, quia, nisi per
fidem diligatur Deus, non mundatur COl' ad eum sciendum.

Dade AUGUSTI NUS (VIII De l'l'in., c. 4, n. 6; L. [,2,951) : Quid
est Deum scire, nisi mente eum conspicere, jirmeque percipere ? Sed et prius
quam valeamus perspicere et percipere Deum sicut percipitur a mundis
cordibus, nisi per jidem diligatur, non poterit COI' mundari, ut ad eum
l'idendum sit aptwn. Ecce hic aperte habes quia non l'o test sciri Deus,
nisi prius diligendo credatur.

Supra (3) autem dictum est quod' nemo potest credere in Deum, nisi
aliquid intelligat7. Unde colligitur non pDsse sciri et intelligi credenda
quwdam, nisi prius credantur; et qumdam non credi, nisi prius intelli­
gantur; et ipsa per fidem amplius intelligi. Nec ea qU:B prius creduntur
quam intelligantur, penitus ignorantur, curo fides sit ex auditu. Ignorantur
tamen ex parte, quia non sciuntur. Creditur ergo quod ignoratur, sed non
pellitus; sicut etiam amatur quod ignoratur.

Unde AUGUSTINUS (ubi supra) : Sciri aliquid et non diligi l'otest ;
diligi vero quod nescitur8, qu:ero utrum possit. Si non potest, nemo diligit
Deum antequam sciai. Ubi autem sunt illa tria, spes 9, fides, caritas, nisi.

1. Qual'. om. « esse». - 2. Qual'. om. « hic ». - 3. Qual'. « qure». - 4. Qual'. « ut
Augustinus tradit dicens». - 5.' Quar. « nisi credideris, non intclleges D. - 6. Qual'
om. « est D, _ 7. Quar. « intelli!,atur ». - 8. F. « nesci». - 9. F.« spes, fides et.
caritas D.
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DIVISIO TEXTUS

4. --:- « Hic qUalritur si fides tanturn de non visis est. » (1)
Postquam determinavi t MAGISTER de fide secundum suam

substantiam, hic delerminal de ea in comparalione ad suum
objeclum. Et introducitur pars ista l occasione definitionis
fidei ab ApOSTOLO datal, qua fidem « argumenlum non appa­
renlium » dicit.

Dividitur autem pars halC in duas. In prima inquirit utrum
fides sit de non visis ; in seclwda utrum sit de ineognitis, ibi :
« Post hoc 2 qUalri solet etc. » (3)

Circa primum duo facit. Primo ostcndit fidem, proprie loquendo,
de non visis esse. Secundo removet quamdam instantiam qmc
fieri posset, ibi : « Si vero qUalritur utrum Petrus etc. 3 » (2)

Hic tria qUalruntur.

Primo, quid sit objectum fidei.
Secundo, qualiter se habeat ad nostram cogniLionem.
Terlio, de merito et laude fidei.

ARTICULUS I

QUlESTIUNCULA I

II-II, q. 1, a. 1, ; Ver., q. 14, a. 8; De 8pe, a, 1.

5. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
VERITAS INCREATA NON SIT OBJECTUM FIDE!.

1. Fides enim est de his qUal sub Symbolo continentur, quod
est coIIectio credendorum. Sed in Sfjmbolo continentur qu<c­
dam qUal ad creaturam pertinent, sicut passio et hujusmodi.
Ergo objectum fidei non est veritas increata.

2. Prreterea. Fides, ut AUGUSTJNUS dicit (L. 40, 1304), per
sanclam Scripluram inslruilur. Sed in ea multa de creaturis
continentur. Ergo fidei objeetum non e~t tantum veritas increata.

3. Prreterea. Fides a prophetica revelatione initium sumpsit .
Sed prophetia est de rebus creatis, cum contineat differentias
temporis qui bus creatura subjacet. Ergo et fides.

1. a ad. « ex D. - 2. Ed.« hrec D. - 3. Ed. om. «etc. ».



4. Prreterea. Forma universalis non est principium operandi,
quia est a motu remota. Unde ratio universalis qure est forma­
rum universalium non movet, sicut patet per PHILOSOPHUM
in III De anima (y 11. 434a , 19-20; 1. 16, n. 846). Sed veritas
prima est magis a materia et motu remota quam ali qua forma
universalis. Cum ergo fides sit operativus habitus quodammodo,
quia per dileclionem operalur, ut dicitur Calai., v, 6, videtur
quod objectum fidei non possit esse veritas prima.

5. Prreterea. Virtutes theologicre, ut supra dietum est, ordi­
nant nos in finem. Sed finis noster non tantum est Deus, sed
etiam gloria creata. Ergo et fides etiam circa veritatem creatam
esV.

non manent eadern, quia nos credirnus Christurn natum qUCIn
patres crediderunt nascitururn. Ergo fides non est enuntiabilium.

9. - SED CONTRA. Fides est media inter opinionem et
scientiam. ISed tarn scientia quarn opinio est enuntiabilium.
Ergo et fides.

10. ~ Prreterea. Per fidem differt fidelis ab infideli. Non
autern difIert per incornplexurn sed per complexurn1 , quia Judreus
credit adventurn Christi sicut et nos; sed in hoc distinguimur,
quia nos credirnus eurn venisse quern ipsi expectant venturum.
Ergo fides est de complexis.
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6. - SED CONTRA est quod dicit DlONYSIUS, 7 cap. De
div. nom., (n. 4; G. 3, 871 ; 1. 5, p. 538) quod «divina tides esi
circa simplicem el semper exisleniem veriialem.» Hoc autem est
veritas increata. Ergo objectum fidei est verum increatum.

7. - Prreterea. Ab eodem res denominatur a quo recipit
speciem. Sed habitus speciem recipiunt ab objeclo. Cum
ergo fides dicatur a Deo theologica virtus, videtur quod objec­
tum propriu~ ejus est veritas increata.

QUlESTIUNCULA II

l S. d. 41, EXp08. tea'tlls; II-II, q. 1, a. 2 ; Ver., q. 14, a. 8, ad 5 et 12 ; a. 12.

8. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD FIDES NON SIT CIRCA
VERUM COMPLEXUM.

l. Quia, ut dictum est, objecturn fidei est simplex veritas.
Sed in simplici non cadit aliqua cornplexio. Ergo non est cirea
verurn cornplexurn.

2. Prreterea. F idei succedit visio. Sed visio patriffi erit de
ineomplexo. Ergo et fides.

3. Prreterea. Fides formatur caritate. Sed caritas habet pro
objecto bonum incornplexurn. Ergo et fides verum incomplexum.

4. Prreterea. Sicut dicit PHILOSOPHUS in III De anima
(y 5. 430b , l; 1. 11, n. 751), in compositione intel1eetuum2 cadit
ternpus. Sed de substantia fidei non3 videtur esse ternpus;
alioquin nul1us fuisset tempore nativitatis Christi fidelis, nisi
qui credidisset eum tunc nasci. Ergo fides non est circa verum
complexum.

5. - Prreterea. Fides eadem est semper. Sed enuntiabilia

1. a Dm. « Ergo et fides etiam circa veritatem creatam est». - 2. F. «intellectum n.-
3. RA. om. « non ».

~

)

\
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QUlESTIUNCULA III

II-II, q. 1, a. 3.

11. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD FIDEI POSSIT SUBESSE
FALSUM.

l. Ornne enim verurn contingens potest esse falsurn. Sod
fidei subest aliquod verurn contingens, sicut 2 passio Christi,
quia fuit voluntaria et ex libero arbitrio tam Christi quarn Judwo­
rum dependens. Ergo fidei potest subesse falsUm.

2. Prreterea. Simus3 in tempore ante Christi passionem,
postquarn credidit Abraham passionern Christi futuram, COIlS­
tat 4 quod possibile fuit tunc Deo alio modo genus hurnanum
liberare : quod si fuisset, fides Abrahffi falsificata fuisset. Ergo
fidei potest subesse falsum.

3. Prreterea. Spei potest subesse falsum, quia aliquis sperat
se habiturum vitam ffiternam qui nunquarn habebit; ei simi­
liler carilali, quia aliquis prornittit aliquid ex caritate quod non
faciet, sieut de Apostolo patet I Cor. 5 , I. Ergo el fidei 6•

4. Prreterea. Latria per fidem dirigitur. Sed in aetu latriffi
aliquis potest errare, sicut qui credit esse7 hostiarn consecratam
qUffi non est consecrata et earn adorai. Ergo et fidei potes1
subesse falsum.

12. - SED CONTRA. Fides est certior quam scientia, ut
supra dictum est. Sed scientiffi non subest falsum. Ergo multo
minus fidei.

13. ~ Prreterea. Per nullam virtutem producitur aetus malus,
quia bonus usus potentire est actus virtutis, ut AUGUSTINUS

1, F. om. per homot. « sed pcr complexum». - 2. Ed. « scilicet)). - 3. afJy8€~O'K

habent verbum quoddam ante ( in tempore», contra ed. ; E ( surnus » ; (3 « simus )),
sed corrigit in « scimus » ; S ad. in marg. ({ posito supple. n. - 4. {J ad. « autem », ~

5. Forsan Rom., xv, 24-28. - 6. a ad. " potcst suLesse falsum )l. - 7. a om. • esse ".
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dicit (De lib. arb., lib. II, c. 19, n. 50; L. 32, 1268). Sed opinari
falsum est malus usus intellectus. Ergo cum fides sit virtus,
non contingit fidei subesse falsum.

SOLUTIO I

14. - RESPONSIO. Dicendum AD PRlMAM QUlESTIONEM
quod in objecto alicujus potential contingiV lria considerare :
seilicet id quod est formale in objeeto et id quod est maleriale
et id quod est accidenlale,. sieut patet in objeclo visus, quia
jormale in ipso est lumen quod facit colorem actu visibilem,
maleriale vero ipse color qui est potentia visibilis, accidenlale
vero, sicut quanlilas et alia hujusmodi qUal colorem concomi­
Umtur 2 •

Et quia unumquodque agit secundum quod est in aetu et per
formam suam, objectum autem est aetivum in virtutibus passi­
vis, ideo ratio objecli a.d quam proportionatur potentia passiva,
esi id quod esi formale in objeclo. Et secundum hoc diversifi­
cantur potenti a:- et habitus, qui ex ratione objecti speciem reci­
piunt.

15. - Et hmc tria est invenire in objeeto fidei. Cum enim
fìdes non assentiat alicui nisi propter veritatem primam credi­
hilem, non habet quod sit aetu credibile nisi ex veritate prima,
sieut color est visibilis ex luce. Et ideo verilas prima esi formale
in objeclo fidei et a qua est tota ratio objeeti. Quidquid autem
esi illud quod de Deo creditur, sieut est passum esse vel si quid 3

hujusmodi, hoc est maleriale in objeclo (idei. Ea autem qUfe ex
islis credibil ibus consequuntur, sunt quasi accidentalia4

•

Et ideo concedendum est quod objectum fidei, proprie loquendo,
est veritas prima.

16. - AD PRIMUM ergo dieendum quod passio et alia hujus­
modi qUal continentur in Symbolo, se habent malerialiter ad
ohjectum fidei.

17. - Ad secundum dieendum quod in sacra Scriptura ins­
truitur fides quanlum ad essentialia (idei, sicut sunt qUal de Deo
in ipsa dicuntur, et quantum ad acddenlalia, sicut sunt gesta
patrum et alia hujusmodi qum ad fidem pertinent, inquan­
tum divinitus sunt inspirata et dieta.

18. - Ad tertium dicendum quod prophetia et fides quamvis
sint5 de eodem, sicut de passione Christi, non tamen secundum6

I. aO« est ». - 2. Ed. oc comitantur ". - 3. K ct ed. « vel aliquid ", contra af3ySO,.
4. Ed." accidentaliter ". - - 5. Ed. " sunt ". - 6. aO om. « secundum., ,et Pelster
« sunt J.

'~

~

~

.,

idem; quia (ides respicit formaliler passionem ex parte illa
qua subest aliquid alternum, scilicet inquantum Deus est pas­
sus, hoc autem quod est temporale respicit malerialiler,. sed
prophetia e contrario.

19. - Ad quartum dicendum quod formal universales non
movent secundum quod in sua universalitate considerantur,
sed secundum quod applicantur ad aliquid particulare. Et
similiter veritas prima movet ad operandum, inquantum appli­
catur ad hunc vel adI illum, sieut dum consideratur quod est
finis ad quem iste vel ille pervenire potest.

20. - Vel dicendum quod formal universales non sunt sub­
sistentes in rerum natura; et ideo ad operationem se habere
non possunt 2 neque sicut principium neque sicut terminus.
Et ideo non est similis ratio de Deo, qui 3 in seipso subsistit 4

•

21. - Ad quintum dicendum quod beatitudo creata consistit
in operatione nostra ad Deum. Operatio autem ex objecto cognos­
citur. Unde principaliter est fides de ipso Deo et secundario
de beatitudine creata.

SOLUTIO II

22. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dieendum quod,
sicut AUGUSTI NUS dicit, (De Pr:edesl. sanclor., c. 2, n. 5 ; L. 44,
963) credere est cum assensione cogitare. Assentire autem non
potest aliquis nisi ei quod verum est. Veritas autem non consis­
tit nisi in complexione vel intellectuum vel vocum. EtS ideo
fidei objectum oportet quod sit verum complexum.

Et hoc patet per hoc quod QUIDAM PHlLOSOPHI illam opera­
tionem intellectus qua componit et dividit, appellaverunt
(idem.

23. - Unde ILLI qui dixerunl quod (idei objeclum est incom­
plexum, propriam vocem ignoraverunt. Quod enim dicitur
credo incarnationem, non potest intelligi in formando 6 concep­
tionem incarnationis, quia sic quilibet qui intelligit quid signi­
fieatur per nomen, crederet incarnationem. Gnde sensus est :
Credo incarnalionem esse vel juisse. Patet ergo quod fidei inquan­
tum est fides, convenit circa verum complexum esse.

24. - Convenit etiam sibi ex ipsa ratione objecti proprii,
quod est veritas prima, de qua non potest sciri quod est, ut
intellectus 7 in ejus cognitione formatione utatur, sed cognoscitur
quia est: quod fit per intellectum componentem et dividentem.

1. a om. « ad '.- 2. aySO'K « et ideo ad operationem se habere non possunt ad ae­
tionem », sed 8 expun~i t : {( ad operationcm ll, f3 Dm. ( ad aetionern » quod forsan prius
exstabat in margine ut alia lectio; ed. « ad operationern vel ad actionem se haberc
non possunt )l. - 3. fJ « quia }). - 4. a «( consisti t ». - 5. Ed. om. « et »). - 6. 8 ({ in­
formando de conceptione ", RA. Pelster" informando ». - 7. F." intellectum ".
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ARTICULUS II

QUJESTIUNCULA I
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36. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
FIDES SIT DE VISIS.

1. I Cor., XIII, 12: « Videmus nunc per speculum in amigmale)),
et loquitur ibi de fide; ideo fides est visio. Ergo credita sunt visa.

SOLUTIO III

31. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod fides
nnititur veritati primal. Unde cum illa sit infallibilis, fidei non

potest subesse falsum.

32. - AD PRIMUM ergo dicendum quod contingens non
potest esse objectum fidei nisi secundum quod stat sub divina
pralscientia ; et secundum hoc habet necessitatem consequential,
et sic cadit sub fide. lJ nde sicut pralscientia non potest falli,
ila! nec fides.

33. - Ad secundum dicendum quod post tempus Abrahre
Deus poterat 2 alio modo genus humanum liberare quam per
passionem Christi, loquendo de potentia absoluta, sed non
secundum quod consideratur in ordine ad prrescientiam. Non
enim poterat Deus ut aliquid prrescitum ab eo sit, et postmodum
non fiat, sicut non potest falli vel mutari. Et sic fides Abrahre
fuerat de passione Christi, secundum quod stat sub divina prm­
scientia 3.

34. - Ad tertium dicendum quod spes non tendit in beatitu­
dinem nisi ex suppositione meritorum ; alias esset prresumptio
et non speso Unde si deficientibus meritis iste ad beatitudinem
non pervenit ut speravit, spes non decipitur 4•

El similiter lIec caritas decipitur quia semper vult illud 5 quod
Deo placitum est. Unde si aliquis postea comperiat aliquid 6

non esse Deo placitum quod prius placitum mstimabat, restima­
bo humana fallitur, non caritas.

35. - Ad quartum dicendum quod fìdes non est de hac hostia'
rite consecrata. Sed quod hrec hostia sit rite consecrata, hoc est
humanre restimationis. Et ex hac parte potest accidere errar in
latria.

.,.
25. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis

prima veritas sit simplex secundum rem, tamen in ea inve­
niuntur multa secundum rationem, prout intellectus diversas
conceptiones veras 1 de ipS02 formato Et secundum hoc etiam
illas conceptiones diversas potest componere et dividere et
enuntiationem de Deo formare.

26. - Ad secundum dicendum quod operatio intellectus
componentis et dividentis resolvitur ad operationem ejus qua
respicit aliquod incomplexum; quia quod quid3 est, est princi­
pium demonstrandi an est simpliciter et quia est hoc4

• Et ideo
etiam illud quod fidei succedit, in quo fides consummabitur,
erit visio incomplexi.

27. - Ad ·tertium dicendum quod objectum caritatis est
bonum quod, secundum PHILOSOPHUM in VI Meta., (e 4. 1027b

,

2('. ; I. 4, n. 1230) est in rebus. Objectum autem fidei est verum,
q\lod completur per operationem animalo Et quia compositio
et divisio qUal est in enuntiabilibus, non est nisi per animam ;
ideo complexum est objeetum fidei, quamvis incomplexum
sit objectum caritatis.

28. ~ Ad quartum dicendum quod tempus determinatum
est de his qUal accidentaliter se habent ad fidem, sicut etiam se
ha bet5 accidentaliter ad pnedicatum et subjeetum, qUal com­
ronit et dividit intellectus.

Ea autem qUal se habent accidentaliter ad fidem, non sunt de
llecessitate salutis, nisi postquam determinata sunt per pnedi­
cationem et doctrinam.

29. - Ad quintum dicendum quod sustinentium fidem esse
circa verum complexum, QUIDAM dixerunt quod est idem enun­
tiabile quod secundum tria tempora variatur : quod in I libro,
42 d., (a. 5, c.) improbatum est.

Et propter hoc ALlI dixerunt quod articuli fidei non sunt idem
quantum ad essentiam, sed quantum ad utilitatem : quod eliam
non bene diclum est, quia sic fides non esset eadem simpliciter
sed secundum quid.

30. - Et ideo dicendum est quod in ipso articulo quod 6 est
objectum fidei complexum, est aliquid materiale scilicet ipsa
passio, et aliquid formale scilicet res divina, et aliquid accidentale
scilicet ipsum tempus. Unde fides variatur quantum ad accidens,
non quantum ad essentiam'.
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7. Ed. et Pelster ad. « nisi ».
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2. Prreterea. Lumen fidei se habet ad articulos sicut lumen
naturale ad principia naturaliter cognita. Sed lumen naturale
facit videre principia per se nota. Ergo et lumen fidei facit videre
articulos.

3. Prreterea. Intelligere videre est. Sed oportet eum qui audit
intelligere qure dicuntur, ad hoc quod credat. Ergo fides qUiU
ex auditu est, de visis est.

4. Prreterea. Prophetia visionis causa est. Sed fides et pl'O­
phetia in idem concul'l'unt, ut supra dictum est. El'go fides de
visis est.

5. Prreterea. IlludI quod est materiale in objecto fidei, est
l'es creata, ut dictum est. Sed l'es illa creata visui humano subjacet
etiam sensibili, sicut passio. Ergo cum fides sit de toto objeeto
suo, fides de visis el'it. I, q. 12, a. 13, ad 3 ; II-II, q. 1, a. 5, ad 1.

QUlESTIUNCULA III

767DISTINCTIO XXIV, ART. II

.assentiendum, facit scientiam. Sed ad assentiendum his qua:
sunt fidei, convincitur. intellectus per miracula, sicut supra
dictum est de da'monibus. Ergo fides est de scitis.

41. - SED CONTRA. Scientia ex intellectu principiorum
causatur. Sed de his qùre fides credit non possumus habere intel­
lectum fide manente, scilicet in statu vire. Ergo fides non potest
esse de scitis.

42. - Prreterea. Scientia est effectus rationis. Sed ea de qui bus
est fides sunt supra rationem. Ergo de his qure sunt fidei non
potest esse scientia l.

f
•
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1. fJ8 et ed. ad. « Prreterea. « Deum nemo vidi! unquam. ,,JDA". L Sed fides proprie de
Deo est. Ergo de non visis est etc. »; sed jam habetur hoc argumentum in qurestiun.
cula p.recedenti, ct ad r.em.

44. - SED CONTRA. Omnis habitus in potentia cognitiva
existens facit cognoscere suum objectum. Sed fides est in poten­
tia cognitiva existens sicut in subjecto, ut prius (d. 23, 171)
dictum est. Ergo ea qu<e sunI, fidei aliquo modo cognoscuntur.

45. - Prreterea. Infidelitas est ignorantia, ut patet I Tim.,
I, 13 : « Misericordiam conseculus sum, quia ignorans feci in

EA DE QUIBUS ESTQUOD43. - ULTERIUS. VIDETUR
FIDES, SINT IGNOTA.

l. Quia secundum GREGORIUM, (Hom. 26 in Evang., n. 8;
L. 76, 1202) « apparenlia non habenl fìdem, sed agnilionem n. Sed
ea qure non habent agnitionem sunt ignota. Ergo ea quw fidem
habent ignota sunto

2. Prreterea. I Cor., II, 9 : « Oculus non vidi! et auris non
audivil el in cor hominis non ascendil qu:e pr8!paravil Deus dili­
genlibus se. n Sed qurecumque cognoscuntur in cor ascendunt.
Ergo fides qure est de prredictis, de ignotis est.

::l. Prreterea. Omnis nostra cognitio ortum habet a sensu,
secundum PHlLOSOPHOS. Sed ea qu<e cadunt sub fide nullo modo
possunt reduci ad cognitionem sensibilem. Ergo de eis non est
cognitio aliqua.

4. Prreterea. Omne quod cognoscitur est prwsens aliquo
modo cognoscenti. Sed fides, ut dici t AUGUSTINUS, (Ep. 147 ad
Paulin., C. 2 ; L. 33, 599) est de absentibus. Ergo ea quce sunt
fidei sunt ignota.

\
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I-II, q. 67, a. 3; II-II, q. 1, a. 5; Ver., q. 14, a. 9 i IIebr., C. 11, l. 1.

QUlESTIUNCULA II

1. Ed. « id ». - 2.138 om. hoc argumentum, sed habent infra. - 3. (J « quia Deum »,
cd. « Deum enim ». - 4. af3y8(J'K, RA. Pelster « creditum ». - 5. a om. « omnis •.

37. - SED CONTRA. Hebr., XI, l : (( Fides esl argumeniufI!
non apparenlium. n Ergo non est de visis.

38. - Prreterea. « Deum nemo vidil unquam. » J OAN., I, lB.
Sed fides proprie est de Deo. Ergo fides est de non visis s

•

39. - Prreterea. Fides gignil spem. GLOSSA MAT., I. Sed
spes est de non visis. Rom., VIII, 24. El'go et fides.

40. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD FIDES POSSIT ESSE DE
SCITIS.

1. Deum3 esse est creditum. Sed hoc est scitum, quia demons­
trative est probatum. Ergo fides est de scitis.

2. Prreterea. Unum de generantibus scientiam est doctrina.
Sed fides, quantum ad distinctionem credendorum, est per
doctrinam, quia ( fides ex audilu » est. Rom., x, 17. Ergo fides
est de scitis.

3. Prreterea. Omne illud ad quod habetur ratio probans,
est [scitum4.] Sed ad ea qure sunt fidei, potest haberi ratio pro­
bans. I Petr., III, 15 : « Parati semper ad reddendum ralionem de
ea qu:e in nobis esl fide et spe n. Et COMMENTATOR supra l De
divino nom. dicit quod « ralio esl prior auclorilale n. Et RICHAR­
DUS DE SANCTO VICTORE dicit (in I De Trinil., C. 4; L. 196,892)
quod « ad nullam verilalem probandam deficil ralio. » Ergo fides
est de scitis.

4. Prreterea. Omnis5 probatio convincens intellectum ad
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SOLUTIO II

naturaliter notorum sunt comprehensibiles nostro intellectui;
ideo cognitio qUffi consurgit de illis principiis, est visio. Sed
non est ita de terminis articulorum. Unde in futuro, quando
Deus per essentiam videbitur, articuli erunt ila per se noti et
visi, sicut modo principia demonstrationis.

54. - Ad tertium dicendum quod fidem 1 prrecedit intellectus,
quo intelligimus quid significatur per nomen et non quo intelli­
gimus quid sit res ipsa; quia nomina ex effectibus Deo 2 impo­
nuntur.

55. - Ad quartum dicendum quod prophetia respicit tempo­
rale quasi proprium objectum quod intelleetu comprehendi
potest ; et ideo prophetia est visio.

56. - Ad quintum dicendum quod de eo quod est materiale
in objecto fidei, scilicet incarnatio, non est fides, nisi secundum
quod stat sub illo formali; sicut visus non est de colore nisi
secundum quod stat sub lumine. Et sic non cadit sub visu corpo­
rali, nec intellectuali.

57. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
fides, ut dietum est, comparatur ad aliquid dupliciter, scilicet
per se et per acccidens.

Et quod per se pertinet ad fidem, pertinet ad eam semper et
ubique ; ideo quod pertinet ad fidem ratione hujus vel illius, non
est fidei per se, sed per accidens.

58. - Sic3 ergo quod simpliciter humanum intelleetum excedit
ad Deum pertinens, nobis divinitus revelatum ad fidem per se
pertinet.

59. - Quod autem excedit intellectum hujus vel iIlius et non
omnis hominis, non per se, sed per accidens ad fidem pertinet.

60. - Ea autem qure omnem intelleetum humanum excedunt
non possunt per dfmonstrationem probari, quia demonstratio in
intellectu principiorum fundatur; et ideo hujusmodi non possunt
esse scita.

61. - Sed quredam qme sunt prrecedentia ad fidem, quorum
non est fides nisi per accidens, inquantum scilicet excedunt
intellectum hujus 4 hominis et non hominis simpliciter, possunt
demonstrari et sciri, sicut hoc quod est Deum esse: quod quidem
est creditum quantum ad eUm cujus intellectus ad demonstra­
tionem non attingit; quia fides, quantum in se est, ad omnia
qure fidem concomitantur vel sequuntur vel prrecedunt suffi­
cienter inclinato

~
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52. - AD PRIMUM ergo dicendum quod visio ibi large acCl­
pitur secundum primum modum.

53. - Ad secundum dicendum quod termini principiorum

SOLUTIO I

incredulilate mea. )) Ergo fides est cognitio, et ita credita sunt
cognita.

46. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod visio, proprie loquendo, est acius sensus visus.

Sed propter nobilitatem istius sensus translatum est nOmen
visionis ad aetus aliarum potentiarum cognitivarum secundum
similitudinem ad sensum visus.

47. Potest ergo attendi similitudo quanlum ad genus cognilionis
tanlumo Et sic largo modo efl improprie omnis cognitio visio
dicetur; et secundum hoc 2 fides est de visis utcumque, sicuV
MAGISTER dicit, non quidem visu exteriori, sed interiori.

48. - Potest etiam ullerius attendi hrec similitudo non
solum quantum ad genus cognitionis, sed etiam quanlum ad
modum cognoscendi. Modus autem quo sensus visus 4 videt, est
inquantum species visibilis facti 5 in actu per lumen formatur in

. visu. Unde transferendo nomen visionis ad intellectum, proprie
intelligendo videmus, quando per lumen intellectuale ipsa forma
intellectualis fit in intellectu nostro; sive illud lumen sil naturale,
sicut cum intelligimus quidditatem hominis aut aliquid hujus­
modi; sive sii supernaturale, sicut quo Deum in patria videbi­
muso

49. - El ullerius videri per intellectum dicuntur illa complexa
quorum cognitio ex prredicta visione consurgit; sicut per lumen
nalurale videmus principia prima qure cognoscimus statim ut
terminos cognoscimus 6 ; sive per lumen supernalurale, sicut est
visio prophetire.

50. - El ullerius etiam ea qure in ista principia resolvere
possumus per rationem dicuntur videri, sicut ea qure scimus
demonstrative probata.

51. - Et secundum hoc patet quod fides non potest esse de
visis, quia forma illa intelligibilis qure principaliter est objectum
fidei, scilicet 7 Dcus, formationem intellectus nostri subterfugit
et non est ei pervius in statu vire, ut AUGUSTINUS dicit (Ep. 92
et 147 ; L. 33, 318 sq. ; 596 sq.). Nec iterum ea qure sunt fidei,
ad principia visa reducere demonstrando possumus.

~
, I
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QUJESTIUNCULA I
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per operationem cordis formari potest; et hoc esV quod videtur.
Et per istum modum qure prreparavit Deus diligentibus se, in
cor hominis non ascendunt.

69. - Ad tertium dicendum quod cognitio fidei ortuni habet
a sensu, inquantum significationes nominum qUre proponun­
tur, a sensibilibus cognovit 2 • Sed hrec 3 deficiunt a representa­
tione ejus circa quod est fides proprie. Ideo fides non habet cogni­
tionem perfectam.

70. - Ad quartum dicendum quod illud proprie dicitur prre­
sens cujus essentia intellectui vel sensui prresentatur. Et ideo 4

quia hoc facit visionem, ideo dicit AUGUSTINUS quod videntur
prcesenlia sed creduntur absentia. Et propter hoc etiam fides
similatur5 auditui, quia de absentibus est, sicut auditu cognos­
cimus qure, cum sint absentia, nobis recitantur.

1. RA. Dm. {( est ». - 2. RANVP. Pelster : ({ in quantuIn significationes nominulll
qure proponuntur a sensibus, cognovit)l, contra a{3y8€~L - 3. Pelster «( hoc », sed
sine dubio Iegendum es1 (( ha'c)l. - 4. Ed. Dm. « ideo l). - 5. Ed. « assimilatur n. ­

6. a ( ha1Jeat)l. - 7. Ed. « sua». - 8. a {( ordinat l).

71. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
NON SIT NECESSARIUM QUOD HOMO CREDAT ALIQUID CUJUS
NON HABET6 SCIENTIAM NEQUE VISIONEM, ;SUFER NATURALE M

RATIONEM EXISTENS.

1. Nulli enim rei perfecte providetur nisi sibi conferantur ea
per qure potest in finem suum devenire. Sed naturre humanae
sufficienter in sui 7 creatione divina providentia providit. Ergo
ei tribuit ea per qUre possit in finem suum tendere. Et ita videtur
quod ratio naturalis sufficienter hominem in finem ordinetB ;

et ita non oportet quod aliqua supra rationem credat.
2. Prreterea. C ltimus finis nostrre vitre est Deus, inquantum

est summum bonum. Sed aliquid esse summum bonum, est pro­
batum per rationem naturalem. Ergo non oportuit aliquid aliud
credere supra rationem naturalem ad ordinationem hominis in
finem.

3. Prreterea. Sapientia divina in infinitum nostram rationeril
excedit. Ergo infinita sunt in sapientia Dei qure rationem
nostram excedunt. Sed non de omnibus illis possumus habere

65. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod ad
perfect:am rationem cognitionis intellectivre tria requiruntur.
Primo quod id quod cognoscitur, intellectui proponatur ; secundo
quod intellectus illis7 adhrereat ; tertio quod ea videat.

66. - Ea ergo qure fidei sunt, intelleetui proponuntur non
quidem in seipsis, sed quibusdam verbis qUre ad eorum ex­
pressionem non sufficiunt, et quibusdam similitudinibus ab
eorum reprresentatione deficientibus ; et ideo8 dicuntur cognosci
«( in speculo et in cenigmate. )} Et propter hoc non videntur, pro­
prie loquendo, sed tamen intellectus assenti t eis. Et propter
hoc imperfeete cognoscuntur, nec omnino ignorantur.
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Et per hoc patet solutio AD PRIMUM.
62. - Ad secundum dicendum quod fides determinatur pel'

auditum doctrinre proponentis quid l tenendum sit, sed non
probantis propositum. Et ideo scientiam talis doctrina non facit.

63. - Ad tertium dicendum quod ratio humana prrecedit
auctoritatem humanam et ratio divina prrecedit auctoritatem
divinam cui fides innititur. Unde fides nostra ita se habet ad
rationem divinam qua Deus cognoscit, sicut se habet fides illius
qui supponit2 principia subalternatre scientire a scientia subal­
ternante qure per propriam rationem' ilia probavit.

Unde ApOSTOLUS non monet rationem humanam inducere ad
probandum {Idem, sed 3 divinam, ut quid Deus dixit 4 ; humanam
autem ad defendendum, ut per eam ostendatur quod ea qUa?
fides supponit5 non sunt impossibilia ; non autem ita quod suffi­
cienter per rationem humanam ea qure sunt fidei probari pos­
sunt6.

Et ideo verbum RICHARDI inteiligendum est de probatione
non sufficienti, sed aliquo modo persuadenti.

64. - Ad quartum dicendum quod argumenta qure cogunt
ad fidem, sicut miracula, non probant fidem per se, sed pro­
bant veritatem annuntiantis fidem. Et ideo de his qure fidei
snnt scientiam non faciunt.

SOLUTIO III

67. - AD PRIMUM ergo dicendum quod GREGORlUSloquitur
de agnitione perfecta qure visionem includit.

68. - Ad secundum dicendum quod in cor ascendit quod

1. Ed. ad. « evitandum sit et quid Il. - 2. F. « ponit Il. - 3. Pelster contra af3y8.6'K
et ed. « scilicet ». - 4. VI'. « ut ostendatur quod Deus dixit ", Pelster ad. in notula :
" Sed videtur addendum esse cognoscatur, vel tale quid. Il. - 5. Ed. « prrosupponit ». ­
G. Ed. « possint )l. - 7. a « his l). - 8. RA. Dm. (( ideo ), () Dm. r( et ll,
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evacuaret; quia, ut dicit GREGORIUS : (Hom. 26, in Evang., n. 1;
L. 76, 1197) « Fides non habei meriium cui humana raiio prrebel
experimenlum. » Ergo ratio aliqualiter persuadens meritum fidei
diminuito

2. Prreterea. Illud quod inducit ad corruptionem fidei, dimi-
, nuit meritum fidei. Sed ratiocinationes1 et disputationes indu­
cunt corruptionem fidei, ut dicit AVERRoEs in IIJ2 Phys.,
(in prologo) ex hoc quod homo audit alia et ex hoc minus adha3­
ret illis3 qUa3 consuevit audire, et dubitare incipit. Ergo videtur
quod ratio humana meritum fidei diminuat.

3. Prreterea. Opus quod pure propter Deum fit magis est
meritorium quam quando cum hoc fine admiscetur aliquid aliud
temporale. Ergo pari ratione humana ratio fidei admixta meri­
tum fidei diminuito
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cognitionem. Ergo pari ratione nec de aliquibus qme supra
rationem sunt, quia de similibus est idem judicium.

72. - SED CONTRA. Ubi est altior vita debet esse altior
operatio vitreo Sed vita gratire est altior quam vita naturre.
Ergo et cognitio gratire debet excedere cognitionem naturre,
cum cognitio sit operatio vitre.

73. - Prreterea. i( Fides esi subsianiia rerum sperandarum»,
Hebr., Xl, 1. Sed ea qure speramus sunt supra rationem, quia
« oculus non vidii nec auris audivii nec in cor hominis ascendil
qure prreparavii Deus iis qui diliguni illum. Il I Cor., II, 9. Ergo
et fides debet esse de his qure sunt supra rationem.

QUlESTIUNCULA II

DISTINCTIO XXIV, ART. III 773

Il

III.,.

Ili

II-II, q. 2, a. 9; III, q. 7, a. 3, ad. 2; Vel',. q. 14, a. 3 ; Pot., q. 6, a. 9; Hebl'.,
c. 11, I. 1.

74. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD CREDERE HIS QUlE NON
VIDEMUS, NON SIT LAUDABILE NEQUE MERITORIUM.

1. Quia « qui ciio credillevis esi corde», ut dicitur Eccli., XIX,
4. Sed qui credit his qure nullo modo videt, nimis cito credito
Ergo magis est vituperandus quam laudandus.

2. Prreterea. Abnegare rationem QUa3 est nobilissimum eorum
qUa3 in nobis sunt, est vituperabile. Sed qui credit ea qUa3 non
sunt rationi consona, rationem abnegato Ergo est vituperabilis.

3. Prreterea. Discretio est illa qUa3 facit omne opus hominis
Iaudabile. Sed cum omnis nostra discretio sit per rationem, in
his qUa3 pra3ter rationem sunt, non habemus aliquid quo discer­
namus. Ergo hoc credere non est laudabile, quia ita potest
aliquis credere falsis sicut veris.

75. - SED CONTRA est quod dicitur JOAN., xx, 29 : « Beaii
qui non videruni ei credideruni. »

76. - Prreterea. Omnis aetus virtutis est laudabilis et meri­
torius, quantum in se est. Sed credere qure non videntur, est
actus fidei qUa3 virtus est. Ergo est laudabile et meritorium.

QUlESTIUNCULA III

II-II, q. 2, a. 10 ; q. 55, a. 5, ad 3 ; I eg., c. 8.

77. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD RATIO HUMANA DIMI­
NUAT MERITUM FIDEI.

1. Ratio enim sufficienter probans totaliter meritum fidei

t
\

I
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78. - SED CONTRA. Per rationes humanas fides elucidatur.
Sed elucidantibus vita a3terna promittitur, ut patet Eccli.,
XXIV, 31 : « Qui elucidanl me, vilam reiernam habebuni )1 : quod
non esset, si per e1ucidationem meritum fidei diminueretur.
Ergo videtur quod ratio humana meritum fidei non diminuito

79. - Prreterea. Quanto virtus est magis propinqua fini,
tanto est magis meritoria. Sed finis fidei, est intelligentia veritatis
ad quam homo propinquat per rationes humanas. Ergo ratio
humana fidei meritum non diminuit, sed auget.

SOLUTIO I

80. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod in fide sunt qucedam qure sunl supra raiionem humanam
simpliciler, de quibus essentialiter est fides ; et qucedam qUa3 suni
supra raiionem humanam alicujus, quamvis non supra rationem
cujuslibet hominis. Et ad u.,raque fuit necEssarium dari fidem.

81. - Quia enim homini Deus providit finem qui est supra
naturam hominis, scilicet plenam participationem sure beati­
tudinis ; oportet autem eum qui in finem tendit, si libero arbitrio
agat, cognoscere finem ex cujus consideratione dirigitur in his
qure sunt ad finem ; ideo oportuit ut homo alicujus rei cogni­
tionem haberet qUa3 rationem naturalem 4 ejus excedit: qUa3
quidem cognitio homini per gratiam fidei datur.

82. - Sicul autem est in gratia perficiente affectum quod
pra3supponit naturam, quia eam perficit; ila et fidei subster­
nitur naturalis cognitio quam fides prresupponit et ratio pro-

1. Ed. « rationes ». - 2. afJ,,8 « IV». - 3. Ed. « his '. - 4. Ed.« naturalem cogni­
tionem D.



SOLUTIO II

1. ar8 om. " sui >l. - 2. a ad. " humanm >l. - 3. ar8 Oli!. " ratio >l. - 4. Ed. "illa >l. -

5. a" pcrfccta ». - 6. Ed. ad. «opus >l.

94. - AD PRIMUM ergo dicendum quod credere homini
absque ratione probabili est nimis cito credere; quia cognitio
unius hominis non est natura!iter ordinata ad cognitionem alte-
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srus (cap. 4, De div. nom., G. 3, 694; lect. 1, p. 331) est difiusivum
sui1 . Unde ubi cognoscitur alia ratio difiusionis, cognoscitur
alia ratio bonitatis. Per rationem ergo naturalem potest cognosci
summum bonum secundUIIi quod difiundit se communicatione
naturali, non autem secundum quod difiundit se communicatione
supernaturali. Et secundum hanc rationem summum bonum
est finis nostrre vitre : de quo oportet haberi fidem, cum ratio in
illud non possit.

91. - Ad tertium dicendum quod ea qure sunt ad finem, debent
proportionari fini. Unde cum finis humanre vitre ultimus sit supra
facultatem 2 naturre et per consequens rationis - qure ratio3

ex his qure sunt ad finem, de fine conjeetat - oportet quod etiam
ea'l qure sunt ordinata ad finem illum, supra facultatem huma­
nre naturre sint et supra rationem.

Et ita non omnia qure in divina sapientia supra rationem sunt
ad fidem pertinent, sed solum cognitio finis supernaturalis et
eorum quibus in finem illum supernaturaliter ordinamur.

92. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut PHILOSOPHUS dicit, I Eth., (a 12. 110lb, 12 sq.; l. 18)
laus proprie secundum respeclum ad alterum quod dignius esi
allendiiur,. sicut videmus quod aclus concupiscibilis laudatur
inquantum ordinate se habet ad rationem ; aclus vero raiionis
inquantum ordinate se habet ad intellectum quo dirigitur;
et aclus eiiam supremarum poteniiarum secundum quod conve­
nienter se habent ad finem.

Et propter hoc illa qure sunt optima, non laudantur, sed hono­
rantur. Et quia « virius esi dispositio pertecti 5 ad opiimum Il, ut
dicitur in VII Phys., ('TJ 3. 216 b, 23; l. 5, n. 6) ideo proprie
virtutis actus laudabilis est.

93. - Nostra autem naturalis cognitio se habet ad divinam
sicut ad superiorem. Et ideo cum ratio nostra divinre consentit,
actus laudabilis est, sicut cum irascibilis rationi subditur. Et
ideo credere veritati primal in his qUal non videntur, laudabile
est et6 meritorium et 0pus virtutis.

I
I
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1. {3/'i ed.." ergo >l. - 2. a" non:•. -.3. F." finem '.

bare potest; sicut Deum esse et Deum esse unum, incorporeum,
intelligentem et alia hujusmodi. Et ad hoc etiam sufficienter
fides inclinat, ut qui rationem ad hoc habere non potest, fidp
eis assentiat : quod quidem necessarium tit propter quinque, ut
dicit RABBI MOYSES (in prima parte, c. 30).

83. - Primo, propter altitudinem materire secundum eleva­
tionem a sensibus, quibus vita nostra connutritur. Unde non
est facile sensum et imaginationf.m deserere ; quod tamen est
necessarium in cognitione divinorum et spiritualium, ut BOETICS
dicit (lib. De Trinit., c. 2; L. 64,1250; q. 6, a. 1).

84. - Secundo, quia quamvis intellectus hominis naturaliter
sit ordinatus ad divina cognoscenda, non tamen potest in
actum exire per seipsum. Et quia non cuilibet potest adesse
doctor paratus, ideo Deus lumen fidei providit quod mentem ad
hujusmodi elevet.

85. - Tertio, quia ad cognitionem divinorum per viam ratio­
nis multa prreexiguntur, cum fere tota philosophia ad cogni­
tionem divinorum· ordinetur ; qure quidem non possunt nisi
pauci cognoscere. Et ideo oportuit fidem esse ut omnes aliquam
cognitionem de divinis haberent. .

86. - Quarto, quia quidam naturaliter sunt hebetes et tamen
cognitionem divinorum indigent qua in vita dirigantur.

87. - Quinto, quia homines occupantur circa necessaria viUe
et retrahuntur a consideratione divinorum diligenti.

88. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod finis humaw.e
vitre est cognitio Dei etiam secundum PHILOSOPHOS (X Eth.,
K 7. 1177a, 19 sq. ; l. lO c.) qui ponunt felicitatem ultimam in
actu sapientire secundum cognitionem nobilissimi intelligibilis.

Cognitio autem Dei quredam excedit nostram naturam, sicut
visio qure est per essentiam. Et ad istum finem non potuit suffi­
cienter nobis provideri per nostra naturalia. Et ideo necessaria
fuit fides eorum qure essentialiter ad fidem pertinent.

89. - Alia autem cognitio Dei est commensurata nostrre natura"],
scilicet per rationem naturalem. Sed quia hrec habetur in ultimo
humanre vitre, cum sit finis, et oportet humanam vitam regulari
ex cognitione Dei, sicut ea qure sunt ad finem ex cognitione
finis, ideo etiam per naturam hominis non potuit sufficienter
provideri quantum etiam ad hanc cognitionem liei. Unde 2

oportuit quod per fidem a principio cognita fierent, ad qure
ratio nondum poterat pervenire; et hoc quantum ad ea qure
ad fidem 3 prreexiguntur.

90. - Ad secundum dicendum quod bonum ut dicit DIONY-
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EXPOSITIO TEXTUS

102. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ratio prrebens
experimentum sufficienter fidei facit visionem ; et ideo difficul­
tatem credendi evacuato Sed talis ratio de his qure per se ad
fidem pertinent, non potest haberi.

103. - Ad secundum dicendum quod ex disputationibus
corrumpitur fides in eo qui fidem firmam non habet, ex culpa
ipsius.

104. - Ad tertium dicendum quod ratio humana adducta
non facit ut homo non 6 pure propter Deum credat, quia ea
remota 7 nihilominus crederet; unde quantum in se est, non
diminuit meritum fidei 8 nisi ex culpa credentis.

videri illud I quod creditur, et ideo difficultatem operis, quantum
in se est, non minuit 2

; sed quantum in se est, facit voluntatem
magis promptam ad credendum, et ex parte ista potest augere3
meritum fidei, sicut habitus virtutis qui inclinat ad actum in se
difficilem, quem 4 facilem reddit operanti.

101. - Unde patet quod tam causa rationaIis5 pro fide
indueta, quam contra fidem, quantum in se est, meritum fidei
auget, quamvis possit etiam diminuere utrumque ex defeetu
credentis.

105. - « Qure non proprie dicitur fides, sed veritas. Il (1)
Contra. Hic dividit fidem contra veritatem. Ergo fides

veritatem non habet.
Et9 dicendum quod hic accipit veritatem manifestam qure

succedit fidei.

106. - « Ex fide verborum etc. IO )1 (2)
Contra. Nunc etiam non credimus tantum verbis; quia cum

apud diversas gentes sint diversa verba, esset diversa fides.
Et dicendum quod non dicitur esse fides verborum ut eorum

in qure credatur; sed quia ea qure credenda sunt nobis per verba
proponuntur, insufficienter nobis res creditas ostendentia.

107. - « Cum fides sit ex auditu etc. » (3)
Contra. Auditus interior a visu non differt.
Et l1 dicendum quod utrumque dicitur in intel1ectu per simili­

tudinem. Unde proprie de iBis rebus intel1ectus visio habetur
quarum formre se ei offerunt sed auditus de illis qure non videt.

1. Ed.« id •. - 2: Ed. « diminuit •. - 3. a «augeri ». - 4. a « quam '. _ 5. ay
«voluntas., f3« ratio •. - 6. f3 om. «non •. - 7. Ed.« qua remota •. - 8. Ed.om.
«fidei •. - 9. Ed.om. «et ». -10. Ed. om. «etc ». - 11. Ed. om. « et ».
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rius, ut per ipsam reguletur. Sed hoc modo est ordinata ad veri­
tatem primam.

95. - Ad secundum dicendum quod homo dum credit, ratio­
nem non abnegat quasi contra eam faciens ; sed eam transcendit
altiori dirigenti innixus, scilicet veritati primre; quia ea qure
fidei sunt, etsi supra rationem sint, tamen non sunt contra
rationem.

Ea autem qure supra hominem l sunt qurerere, non est vitu­
perabile sed laudabile; quia homo debet se ad divina erigere
quantumcumque potest, ut dicit PHILOSOPHUS, X Eth., (I< 7.
1177b , 2G sq. ; L 11, b.).

96. - Ad tertium dicendum quod discretionem credendorum
habet homo per lumen fidei, sicut discretionem spirituum per
aliquam gratiam gratis datam. Unde homo lumen fidei habens
non consentit his qure contra fidem sunt, nisi inclinationem fidei
derelinquat ex sua culpa.

97. ~ AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod quall­
titas meriti ex duo bus potest attendi: scilicet ex parte operis et ex
parte operantis

Opus quidem oportet quod2 sit virtuosum. Et quia virtus est
circa difficile et bonum, oportet quod habeat difficultatem et
bonitatem quantum in se est. Et ideo quod addit ad alterum
eorum addit ad meritum, quantum est ex parte operis.

98. - Ex parte vero operantis requiritur voluntas. Unde quanto
magis qui!:' voluntarie3 facit, tanto magis meretur. Et semper
quantitas meriti attenditur secundum radicem caritatis. Hrec
autem quantitas est quasi formale respectu alterius. Unde se­
cundum eam certius est judicium de quantitate meriti.

99. - Ratio ergo4 naturalis dupliciter5 potest induci in his
qure fidei sunt : vel cum fide 6 , vel contra fidem.

Ratio autem inducia contra (idem addit ad7 difficultatem actus
quantum in se est. Unde manente eadem voluntate credendi,
magis meretur qui credita ad quod videt multas rationes natu­
rales in contrarium, quam qui eas non videt ; sicut qui cum tene
tatur vehementius de luxuria, si resistat 9 requali voluntate,
magis lO meretur.

100. - Ratio autem qure secundum fidem inducitur non facit
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108. - « Alia sunt qmB non intelligimus etc.l » (3) 8icut prin­
cipia naturaliter cognita.

109. - (( Alia qme non credimus 2 etc. » (3) sicut ea qua~

supra rationem sunto Et accipit hiecredere commllniter pro omni
assensu. (3)

110. - « Nisi aliquid intelligat ») scilicet quid3 significatur
per nomen.
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DISTINCTIO XXV

DE FIDE ANTIQUORUM

1. - Prredictis adjiciendum est de sufficientia fidei ad salutem.
Illis enim qui prrecesserunt adventum Christi et qui sequuntur, videtur

profecisse fides secundum temporis processum, sicut profecit cognitio.
Fides quippe magna dicitur cognitione et articulorum quantitate, vel
constantia et devotione. Est autem qmedam fidei mensura sine qua
nunquam potuit esse salus. Unde ApOSTOLUS (Hebr., XI, 6) : Oportet
accedentem credere quia est, et quod remunerator est sperantium in se.

2. - Sed qureritur utrum hoc credere ante adventum vel ante legem
ad salutem suffeeerit. Nam tempore gratire constat certissime hoc non
sufficere.Oportet enim universa credi qure in Symbolis1 continentur.

Sed nec ante adventum nec ante Legem videtur hoc suffecisse, quia sine
fide Mediatoris nullum hominem vel ante vel post fuisse salvum, Sancto­
rum auctoritates contestantur.

Unde AUGUSTINUS Ad Optatum (Epist. CXC, c. 2, n. 5 et 6 ; L. 33 858) :
Illa tides sana est, qua credimus nullum hominem sive majoris sive parvulre
retatis liberari.,Q contagione2 mortis et obligatione peccati quod prima nativi­
tate contraxit, nisi per « unum mediatorem Dei et hominum Christum
.Jesum n (1 Tim., II, 5), cujus hominis ejusdemque Dei saluberrima tide
etiam illi justi sunt salvi tacti qui priusquam veniret in carnem, credide­
runt in carne venturum. Eadem enim tides est et illorum et nostra... Proinde
cum omnes justi sive ante incarnationem, sive post, nec vixerint3 nec vivant
nisi ex tide incarnationis Christi, protecto quod scriptum est (Act., IV, 12) :
« Non est aliud nomen sub crelo in quo oporteat salvari nos n, ex illo
tempore valet ad salvandum genus humanum ex quo in Adam vitiatum .est
(ibid., n. 8).

IDEM (Iib. De corrept. et grat., c. 7, n. 11 ; L. 44, 923) : Nemo liberatur a
damnatione qum tacta est per Adam, hisi per tidem J esu Christi.

IDEM (Iib. II De nuptiis et concup., c. 11, n. 24 ; L. 44, 450) : Eadem tides
lHediatoris qum nos salvat, salvos justos taciebat antiquos, pusillos cum
magnis, quia sicut credimus Christum in carne venisse, ita illi venturum;
et sicut nos mortuum, ita illi moriturum; et sicut nos resurrexisse, ita illi
resurreclu·um,. et nos et illi ad judiciurn vivorum et mortuorum venturum.

GREGORIU5 Super Ezechielem, (Iib. II, homo 5, n. 2; L. 76, 985):« Et qui
prmibant et qui sequebantur clamabant, dicentes : Hosanna, tilio Dei,
etc. 4 n (MARC., XI, 9) : Quia omnes electi qui in J udma esse potuerunt, sive qui
nunc in Ecclesia sunt, in MediatoremDei et hominum crediderunt et credunt5•

His aliisque pluribus testimoniis perspicue docetur, nulli unquam salu­
tem esse factam nisi per fidem Mediatoris. Oportet ergo accedentern credere
qure supra dixit Apostolus, sed non sufficit.

DE FIDE SIMPLICIUM

3. - Quid erg-o dicetur de ilIis simplicibus quibus non erat revelatum
mysterium Incarnationis, qui pie credebant quod eis traditum fuit ?

1. F. «qure nisi intelligamus non eredimus J. - 2. F. « qure ni.i credamus, non
intelligemus ». - 3. Ed. « quod '.

1:

1. Ed. « symbolo •. - 2. Quar. «contagio •. - 3. Ed. « viverint ». - 4. F. «Ho­
sanna, Benedictus etc ». - 5. Ed. orn. « et credunt ».



DE FIDE CORNELII

1. Qual'. om. « vel ». - 2. Qual'. om. « dicel'et ».

QUlE ANTE ADVENTUM CREDERE DE MEDIATORE

SUFFICIEBAT
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debat, sed Filium ejus nesciebat incarnatum. Per fide m placuerunt Deo
opera ejus : sine fide enim impossibile est piacere Deo. (Hebr. XVI, 6).

AUGUSTINUS vero dicit (in c. 7 De prred. Sanct., n. 12; L. 44, 970),
Cornelio dictum esse per Angelum (Act., x, 31) : « Acceptre sunt eleemosynre
turo et orationes tum )), antequam in Christum crederet; nec tamen sine
aliqua fide donabat et orabat. Nam quomodo irwocabat in quem non credebat ?
Sed si posset sine fide Christi esse salus, non ad eum mitteretur architectus
Ecclesim Petrus.

Attende quod ait, sine fide Christi non posse esse salutem, et tamen
Cornelium exauditum, antequam crederet in Christum : quod ita potest
intelligi,scilicet antequam sciret Christum incarnatum, in quem credebat
in mysterio.

DE lEQUALITATE FIDEI, SPEI, CARITATIS ET OPERIS

6. - Illud etiam non est pra'termittendum, quod fides, spes, caritas
et operatio, secundum aliquid requalia sunt in prresenti.

Unde GREGORIUS (Lib. II in Ezechiel., homo 10, n. 17 ; L. 76, 1068) :
Fidem, spem, caritatem atque operationem, dum in hac vita vivimus, <equales
sibi esse apud nos invenimus, quia quantum credimus, tantum amamus;
et quantum amamus, tantum de spe prmsumimus. Quisque enim fidelis
tantum credit quantum sperat et amat, et tantum operatur quantum credit
et amat et sperato Sed tamen major fide et spe caritas dicitur, quia, cum ad
Dei speciem pervenitur, spes et fides transit, sed caritas permanet; et quia
caritas mater est omnium virtutum, (HIEROK., ep. 82 ad Theophil., n. 11;
L. 22,742) qure non ideo post fide m et spem ponitur, quod ex eis oriatur,
sed quia post illa remanebit aucta : Caritas enim nunquam excidit, I Cor.,
XIII, 83. Prremissa autcm a'qualitas proprie secundum interiorum l actuum
intensionem consideranda est.

7. - Huic vero quod hic et superius dictum est, scilicet quod caritas
non est ex fide et spe sed e converso, videtur obviare quod ait ApOSTOLUS
(I Tim., I, 5) : Finis prrecepti est caritas de corde puro et conscientia bona et
fide non ficta progrediens : quod exponens AL:GUSTIKVS (Lib. I de doctr.
christ., c. 40, n. 44; L. 34, 36 et Enchir., c. 121, n. 32; L. 40, 288) COI'

accipit pro intellectu et conscientiam pro spe : Qualis, inqui t, caritas est
« finis prrecepti » procedens « de corde puro )), id est de puro inteUectu, ut
nihil nisi Deus diligatur; « et conscientia )), id est de spe bona; « et fide non
ficta)), id est simulata. Non igitur caritas fide m vel spem, sed fides et spes
caritatem pra;cedere videntur.

Hoc ergo ea ratione traditum intellige, non quod fides et spes causa vel
tempore caritatem omnium bonorum matrem prrecedant; sed quia caritas
sine illis in aliquo esse non potest, sed iIlre sine caritate possunt esse,
quamvis non sit pia fides vel spes sine earitate. Ideo igitur ex fide et spe
procedere dicitur caritas, quia nulli provenit sine istis.

1. F. om. • intel'iorum ».

DIVISIO TEXTUS

8. - « Pnedictis adjiciendum est. etc. )) (1)
Postquam determinavit MAGISTER de iìde quantum ad

suam essentiam qmB per definitionem cognoscitur, et de objecto
fidei ; hic determinat de ipsa per comparationem ad habentem

"
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4. - Sed qumritur, cum sine fide Mediatoris antiquis non fuerit salus
sicut nec modernis, utrum oportuerit illos credere omnia illa de Mediatore
qum nunc credimus.

QUIBUSDAM videtur quod suffecerit illis quatuor tantum credere,
scilicet nativitatem, mortem, resurrectionem et adventum ad judicium :
quod ex prmmissis verbis AUGL:STINI colligunt, ubi ista quatuor posuit.

ALIIS autem videtur, habita fide Trinitatis, id dè mysterio Incar­
nationis fidei suffecisse, ut crederetur Dei Filius nasciturus de homine
et judicaturus ; qui de Joanne Baptista documentum hujus rei assumunt,
qui de morte Christi et descensu ad inferos in Evangelio dubitasse vidc­
tur, secundum cxpositionem GREGORII, (Lib. I in Ezech., homo 1, n. ;; :
L. 76, 788; et Homil. 6 in Evang., n. 1; L. 76, 1096) quando inter­
rogavit per discipulos (Luc., VII, 20) : « Tu es qui venturus es, an alill/II
expectamus)) ? quasi diceret 2 : Es tu per teipsum descensurus ad infer­
num ? an alium ad hrec sacramenta missurus es ?

QUIDAM tamen dicunt eum non dubitasse de ignorantia, sed de pietate ;
id est, dubitare se ostendisse, non quia ignoraverit, sed pietatis affeetu
compassum esse Christo, et ejus humilitatem admirando insinuasse.

Dici potest nullum fuisse justum vel salvum, cui non esset facta revela­
tio vel distincta vel velata, velI in aperto vel in mysterio. Distincta, ut
Abrahre et Moysi aliisque majoribus, qui distinctionem articulorum fidei
habebant; velata, ut simplicibus, quibus revelatum erat ea esse credenda
qure credebant illi majores et docebant ; sed eorum distinctionem apertam
non habebant. Sicut et in Ecclesia aliqui minus capaces sunt qui articulos
Symboli distinguere et assignare non valent ; omnia tamen credunt qum
in symbolo continentur; credunt enim qUlll ignorant, habentes fidem
velatam in mysterio ; ita et tunc minus capaces ex revelatione sibi facta
majoribus credendo inhrerebant, quibus fidem suam quasi committebant.

Unde JOB (1,14) : Boves arabant, et asinm pascebantur juxta eos. Simplices
et minores sunt asime pascentes juxta boves, quia humilitate majoribus
adhrerendo, in mysterio credebant qure et illi in mysterio docebant, qualis
forte fuit vidua Sareptana. (III Reg., XVII, 10 sq.).

5. - Solet etiam qureri de Cornelio, utrumfidem Incarnationis habuerit,
eum dictum est ei per Angelum (Act., x, 31) : Acceptre sunt eleemosynre
ture, et exauditre sunt orationes ture. Si enim fidem Incarnationis non habe­
bat, tunc ergo sine fide Incarnationis erat ci justitia, quia de ilio scriptum
est (Act., x, 22) quod justus erat et timens Deum. Si vero Incarnationis
fidem habebat, ad quid ergo missus est ad eum Petrus?

Sane dici potest eum, sicut fidem unitatis, ita et Incarnationis habuisse
Dei revelatione ; sed inearnatum jam esse Dei Filium ignorasse. Et ideo
missus est ad eum Petrus, ut jam natum Dei Filium et annuntiaret et
sacramentum regenerationis ei conferret. Habebat igitur fidem Incarna­
tionis, sed an facta an futura esset, non noverat ; et ita per fidem venit ad
opera et per opera amplius est solidatus in fide. Per fidem enim, ut ait
GREGORIUS, (Lib. II in Ezech., homo 7, n. 9; L. 76, 1018) venitur ad
opera. Cornelius etiam per fidem venit ad opera. Deum enim unum cre-
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1. Ed.« exponitur ". - 2. Sine auctoris nomine refertur in II-II, q. 1, a. 6; sed
de facto est GUILLELMI ANTISSIODORENSIS, Summa Aur., lih. III, tract, 3, cap. 2, q. 1.
- 3. a. « esse >. - 4. RA. Dm. « nisi >. - 5. af3y'iì« resurrectionem". - 6. Ed. Dm.
II veritas D. - 7. arS om. ({ Item l), f3 habet « Prroterea l). - 8. «( Locus non' ocur­
rit >. - 9. y'iì cd. « Quia perceptio >. - 10. Locus non occurrit.

9. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. ET PONITUR I DEFINITIO
RICHARDI DE SANCTO VICTORE 2 quro talis est; « Arliculus esi
indivisibilis verilas de Deo, ardans nos ad credendum.)l VIDETUR
AUTEM QUOD SIT3 INCOMPETENS.

1. Quia indivisibilis veritas est veritas incomplexi. Sed fides
est de complexis, ut supra dictum est. Ergo articulus fidei non
est « indivisibilis veritas. »)

2. Prreterea. Inter articulos fidei ponuntur aliqua qUffi non
pertinent ad Deum nisi 4 sicut ad causam, sicut carnis resurrectio 5•

Sed hoc non sufficit ad hoc quod dicatur veritas esse de Deo,
quia sic omnis veritas a Deo est, non tamen omnis veritas ad
articulum fidei pertinet. Ergo videtur quod inconvenienter
dicatur « veritas 6 de Deo. )1

3. Prreterea. Arctatio necessitatem importato Sed fides
voluntaria est, quia « nullus credit nisi volens l), ut dicit AUGUSTI­
NUS (In Joan., lraci. 26,n. 2; L. 35, 1607). Ergo male dici t quod
est « arcians ad credendum Il.

4. [Item7.] PONITUR ALIA DEFINITIO ISIDORI8 : cc Articulus est
perceptio divin;:e veritalis tendens in ipsam. »)

Contra. Ipsa 9 perceptio divinro veritatis est etiam per ratio­
nem naturalem, sicut quod scimus Deum esse; et tamen de
hoc non est articulus. Ergo male definit articulum.

5. Item. OBJICITUR DE DEFINITIONE HUGONIS DE SANCTO
VICTORE IO ; « Articulus esi nalura cum gralia. I)

Quia articulus est res credita. Sed natura cum gratia est cre­
denso Ergo, cum credens non sit creditum, articulus male defi­
nitur.
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QUlESTIUNCULA I

DISTINCTIO xxv, QUlEST. I, ART.

Infra, 42 ; II-II, q. a, a. 6; I Cor., c. 15, l. 'l.
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QUlESTIO I

Circa primum quroruntur duo.

Primo, de articulo secundum se.
Secundo, de distinctione articulorum ab 4 invicem.

DE DEFINITIONE ARTICULORUM

Hic est duplex qurostio.

PRIMA de definitione articulorum.
SECUNDA de explicita eorum cognitione.
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ralione quanlilalis, secundum quam crescit in habente fidem.
Dividitur autem hroc pars in duas. In prima determinat de

fide prout comparatur ad credentes secundum quantitatem quam
habet ex numero credibilium ; in secunda secundum quantitatem
quam habet ex intensione habitus, ibi ; « Illud etiam non est
prrotermittendum etc'!. Il (6)

Circa primum lria facit. Primo ostendit quod fides sufficiens
ad salutem, se extendit ad cognitionem Divinitatis 2 ; secundo
quod se extendit ad cognitionem Redemptoris, ibi ; c( Sed quro­
ritur utrum hoc credere etc'!. )l (2) Terlio ostendit ad quos arti­
culos Redemptoris fides se extendit, ibi ; c( Sed quroritur, cum
sine fide mediatoris, etc'!. ») (4)

« Sed quroritur, utrum hoc credere etc'!.») (2) Hic duo facit.
Primo ostendit propositum. Secundo removet quamdam quros­
tionem ex dictis, ibi ; « Quid ergo dicetur etc'!. » (3)

« Sed quroritur, cum sine fide etc. l.») (4) Hic etiam duo facit.
Primo ostendit propositum. Secundo movet qurostionem, ibi :
« Solet etiam qurori etc l .» (5)

cc Illud etiam non est prretermittendum etc'!. » (6) Hic ostendit
quod fides secundum quantitatem quam habet ex intensione
habitus, requatur spei, caritati et operationi. Et circa hoc duo
facit. Primo ostendit propositum. Secundo solvit dubitationem
ibi ; cc Huic vero quod hic3 etc'!. Il (7)

1. F. Dm. « etc". - 2. a « veritatis ", ed. « Deitatis ". - 3. af3y'iì «hic vero quod
hic D, RA. «hic vero quod hmc etc D. - 4. Ed. « ad "..
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II-II, q. i, a. 9.

QUlESTIUNCULA III

785DISTINCTIO xxv, QUlEST. I, ART. I

SOLUTIO I

1. Ed. om. « dicuntur ». - 2. a « post Primam ». - 3. F. ad. « ad ». - 4. Ed. om.
l{ in:l. - 5. Ed. « testimoniis >l. - 6. Ed.« et». - 7. Ed. om. « sive ». - 8. a{:l
« est lt.

4. Prreterea. QUlERITUR quare Symbolum Aposlolorum dicitur
submisse in Prima et Completorio; alia vero duo dicuntur 1

alte, unum post evangelium, alterum in Prima 2
•

14. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM3
quod arliculus nomen grrecum est et importat indivisionem.
Unde membra qure non dividuntur in alia membra dicuntur
articuli.

Et secundum istum modum conclusiones qure inquiruntur in
aliqua scientia vel in 4 aliquo tractatu dicuntur articuli; quia
ex eis, sicut ex quibusdam principiis indivisibilibus, consurgit
collectio qure tractatum perficit.

Et sic in judiciis ea qure per testes probata sunt vel probanda,
dicuntur articuli.

15. - Fides autem non inquirit sed supponit ea qure fidei
sunt ex testimonio 5 Dei ea dicentis. Unde illud quod habet spe­
cialem difficultatem in fide et cujus suppositio non dependet ab
alio supposito, proprie dicitur articulus fidei.

16. - Et ideo in definitione prredicta RICHARDUS secutus est
\eiiam6 proprielalem nominis, dicens quod est (( indivisibilis veriias >l,

et eiymologiam, secundum quod sonat in lingua latina, dicens
. quod « arclat nos ad credendum l).

17. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in incomplexis,
per se loquendo, non est veritas nisi requivoce. Unde indivisi­
bile inlelligendum esi non slmpliciter, sed in genere complexo­
rum.

18. - Ad secundum dicendum quod articuli fidei dicuntur
esse de Deo, aul quia pertinent ad divinam naturam, aut quia ad
personam sive 7 ratione sui sive ratione naturre assumptre,
aut quia eITectus proprius ejus 3 qui non potest fieri aliqua virtu­
te creata nec percipitur ratione humana ; et ideo objectio cessato

19. - Ad tertium dicendum quod articulus dicitur' aretare
ad credendum non de necessitate coactionis, sed de necessitate
finis ; quia sine fide articulorum non potest esse salus.

,20. - Ad quartum dicendum quod perceptio divinre veritaiis
qure fil per rationem naturalem tendit, sicut in id cui innititur,
in intellectum principiorum; sed perceptio divinre veritalis qure
esl arliculus tendit in primam veritatem non solum sicut

l
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II-II, q.1, a. 6 ; I Cor., c. 15, l. 1.

QUlESTIUNCULA II
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10. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ARTICULUS POSSIT DICI
FORMATUS ET INFORMIS.

1. Quia tota fides sufficienter per sacram Scripturam instrui­
turo Ergo superfluum fuit symbolos4 condere.

2. Prreterea. Symbolum proponitur ut regula fidei, cujus
actus est assentire. Sed, sicut dicit AUGUSTINUS (Epislola
LXXXII ad Hieronymum, n. 3; L. 33, 277) : solis Apostolis et
Prophetis est hic honor exhibendus, ut qurecumque dixerunt,
hrec ipsa vera esse eredantur. Ergo post symbolum Apostolo­
rum non debuerunt alia symbola fieri.

3. Prreterea. QUlERITUR quare Symbolum Aposiolorum el
Nicrenum dividitur in 5 partes secundum tres personas; Symbo­
lum autem Alhanasii secundum Divinitatem et humanitatem
partitur.

11. - SED CONTRA. In articulis fidei non differt peccator
et justus. DiITert autem secundum formationem et informitatem.
Ergo formatio et informitas non pertinent ad articulos.

12. - Prreterea. Mutare articulos non est in potestate hominis.
Sed informitas est in potestate hominis3 inquantum ex peccato
causatur. Ergo informitas non consideratur circa articulum.

1. Objectum enim proportionatur habitui. Sed fideil objectum
est articulus. Cum ergo fides sit formata et informis, videtur
quod etiam articulus 2•

2. Prreterea. Tendere in Deum est aetus fidei formatre. Sed
articuli est tendere in Deum, ut patet per alteram definitionum
assignatarum. Ergo articulus potest esse informis et formatus.

3. Frreterea. Unus articulus est; « Credo in Deum.)) Sed hic
est actus fidei formatre. Ergo articulus est etiam formatus et
informis.

13. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ARTICULI NON DEBUE­
RUNT COLLIGI IN SYMBOLO.

1. F.« fides ». - 2. Ed. « articuli ». - 3. RA. om. per homot. « sed informitas est in
potestate hominis ». - 4. P. « symbolum ». - 5. Ed. ad. « tres ».
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SOLUTIO III

SOLUTIO II

finem vel objectum, sed sicut in id in quod resolvitur sicut in
causam sure credulitatis.

21. - Ad quintum dicendum quod RUGO non intendit defi­
nire articulum, sed ostendere qUre sunt ea de quibus est fides ;
quia est de operibus conditionis quibus instituta est natura et de
operibus reparationis quibus collata est Dei l gratia.
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bolum congruentius potest appellari hierarchia euqharistica, quasi
bona gratia.

27. - AD PRIMUM ergo dicendum quod oportuit ea qure
in diversis locis sacrre Scripturre tradita sunt in unum locum
colligi, ut fides magis in promptu haberetur.

28. - Ad secundum dicendum quod Patres qui alia symbola
post Apostolos ediderunt, nihil de suo apposuerunt ; sed ex sacris
Scripturis ea qure addiderunt, exceperunt.

Et quia quredam difficilia sunt in illo Symbolo Apostolorum,
ideo'ad ejus explanationem editum est Symbolum Nic<enum quod
diffusius fidem quantum ad aliquos articulos prosequitur.

Et quia quredam implicite continebantur in illis symbolis,
qure oportebat propter insurgentes hrereses explicari, ideo addi­
tum est Symbolum Athanasii qui specialiter contra hrereticos
se opposuit.

29. - Ad tertium dicendum quod quia tempore ATHANASII
specialiter hrereses insurrexerunt contra personam Filii quantum
ad utramque naturam, ideo secundum duas naturas symbolum
iIIud in duas partes dividitur.

Alia autem symbola qure non sunt ex principali intentione
contra hrereticos facta, sed ad doctrinam fidei proponendam l

et2 elucidandam dividuntur per1 tres personas, in quibus prin­
cipaliter fides nostra fundatur.

30. - Ad quartum dicendum quod Symbolum Apostolorum
fuit editum quando fides nondum erat propalata, et ideo in
secreto dicitur. Et quia editum fuit ad proponendum fidei
doctrinam, ideo quotidie dicitur et in Prima et in Completorio,
quasi in principio diei et noctis, in signum quod omnis nostra
operatio a fide debet accipere initium, et quia per ipsam contra
adversa et in prosperis protegimur.

Alia autem symbola edita fuerunt tempore fidei jam propalatre
et ideo publice cantantur. Et quia non ad proponendum fidem,
sed ad defendendum vel elucidandum edita fuerunt, ideo non
in singulis diebus dicuntur, sed in iIIis in quibus homines maxime
ad EccIesiam venire consueverunt et in 4 quibus fit aliqua solem­
nizatio de illis qure ad articulos pertinent.

Et quia 5 symbolum Nic<enum editum est ad manifestationem
fidei, ideo dicitur statim post Evangelium, quasi expositio ipsius.

Symbolum autem Athanasii quod contra h<èreticos editum est,
in Prima dicitur, quasi jam pulsis hrereticorum tenebris.

~

f
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24. - AD PRIMUM ergo dieendum quod objeetum propor­
tionatur habitui in his qure ad naturam habitus pertinent, non
in his qure ex dispositione habentis habitum aeeidunt.

25. - Ad secundum dicendum quod ilIa definitio est data
de articulo per aetum fidei ; unde dieit : « perceptio divime veri­
tatis. » Et ideo ex parte actus accidit ibi id quod est fidei forma­
tre, non ex parte objecti.

Et similiter dicendum ad tertium.

22. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dieendum quod
articulus nominat id quod credendum est quasi objectum (idei.
Diversa autem dispositio operantis nihil variat in objecto opera­
tionis ; nee objeetum denominatur ex dispositione operantis,
sed magis e converso; sicut color non denominatur ex diversa
dispositione videntis, secundum quod quidam habent lippos
oculos et quidam elaros.

23. - Unde eum formatio fidei et informitasad dispositionem
eredentis pertineant - nee etiam seeundum id quod est pro­
prium intellectus in quo est fides, sed secundum relationem
ejus ad voluntatem in qua est earitas - non potest proprie
dici quod artieulus sit formatus vel 2 informis.

26. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod nomen
symboli similitudinem et colleclionem importat. Unde a quatuor
collectionibus nomen symboli imponitur. Primo, a collectione
multorum hominum in unam fidem. Secundo, a collectione
prredicantium fidem; quia omnes Apostoli collecti hanc regu­
lam fidei ediderunt, unusquisque quod suum esV apponens.
Terlio, quia ex diversis locis sacrre Scripturre colIiguntur ea
qurecredenda sunt, utin promptu habeantur. Quarto, quia omnia
beneficia nobis4 divinitus collata ibi colliguntur. Unde DIONY­
sms, 35 cap. Ecci. hierar., (G.3. 423), dicit quod religionis sym-
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31. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
INCONVENIENTER ARTICULI DISTINGUANTUR IN SYMBOLO.

1. Tres enim personffi sunt ffiquales. Sed articuli pertinentes ad
personam Filii et Spiritus saneti ponuntur plures. Ergo similiter
debent plures poni pertinentes ad personam Patris.

2. Prreterea. Deum esse unum est probabile per demonstra­
tionem, et similiter Deum esse creatorem rerum ; unde etiam I

quidam philosophi, ut AVICENNA, hoc, demonstratione moti, con­
cedunt. Sed articuli qui essentialiter ad fidem pertinent non
possunt demonstratione 2 probari , ut ex dictis patet. Ergo incon­
venienter ponuntur in symbolis pro articulis.

3. Prreterea. Sicul potentia appropriatur Patri, ila sapientia
Filio. Ergo sicul fit mentio in Symbolo de omnipotentia, ila
debet mentio fieri de sapientia et de3 aliis etiam attributis.

4. Prreterea. In Symbolo debet exponi fides quantum ad
omnes credentes. Sed non omnibus credentibus convenit credere
in Deum, sed tantum habentibus fidem formatam. Ergo videtur
quod male dictum sit : « Credo in unum Deum )1 ; et quod habens
fidem informem, hoc dicens peccet mentiendo.

5. Prreterea. Cum dicitur credere in Deum, designatur finis
fidei. Sed solus Deus est finis fidei. Ergo cum in Symbolo con­
tineatur aliquid quod est pure creatum, sicut4 Ecclesia calholica,
videtur quod inconvenienter ponatur iste modus loquendi.

6. Prreterea. Sicul Incarnationis sacramentum incepit in
conceptione et terminatum est in nativitate, ila et mysterium
Passionis incepit in passione et terminatum est in sepultura.
Sed assignatur alius articulus de conceptione et nativitate. Ergo
et alius articulus debet assignari de passione et sepultura.

7. Prreferea. Sicul Patri appropriatur aliquod opus et Spi­
ritui sancto, ila et Filio. Ergo sicul cum fide de Patre ponitur
aliquod opus divinum sicut creatio, et cum articulo Spiritus
sancti opus remissionis peccatorum; ila et cum articulis FiIii
deberet aliquod opus divinum poni.

8. Prreterea. In Nicreno Symbolo nulla fit mentio de descensu
ad inferos. Ergo videtur insufficienter articulos continere.

9. Prreferea. QUlERITUR quare in Nicreno Symbolo dicitur, non
crealorem, sed « taclorem l).

lO. Prreterea. Fides de corpore Christi in sacramento altaris
maximam habet difficultatem. Cum ergo in nullo symbolorum
de hoc dicatur aliquid, videtur quod insufficienter in eis fides
tradatur.

32. - RESPONSIO. Dicendum quod articuli fidei distinguun­
tur dupliciier. Uno modo quantum ad ipsa credibilia; et sic
sunt quaiuordecim. Alio modo quantum ad ipsos qui articulos
distinxerunt ; et sic sunt duodecim secundum numerum duodecim
Apostolorum.

Quia autem arliculus esl verilas de Deo, hoc contingit esse
dupliciter; quia aul est de ipso Deo tantum aui de Deo ratione
naturre assumptre.

33. - Si primo modo, hoc l contingit esse lripliciler,. quia aui
est de eo ratione naturffi aui ratione personarum aui ratione
effectus proprii.

Si raiione nalurre, sic habemus primum articulum : « Credo
in unum Deum. Il

Si ralionre personre ,. aui ratione personffi Palris, et sic habemus
secundum : « Pairem omnipoienlem » ; aui ratione Filii ; et sic
habemus tertium : « El in J esum Chrislum Filium ejus )I; aul
ratione personffi Spiriius sancii, et sic habemus quartum : « Credo
in Spiriium sanclum. »

Si raiione etteclus ; aui pertinet ad conditionem naturffi, et sic
est quintus : « Crealorem creIi et lerrre Il ,. aui ad bonum gratiffi
et sic habemus sextum : « Sanciam Ecclesiam calholicam, sanc­
iorum communionem, peccalorum remissionem Il ; aul ad perfec­
tionem2 gloriffi, et sic habemus septimum : « Carnis resurreclio­
nem, viiam reiernam. »)

QUIDAM autem aliter distinguunt hos tres articulos; quia
opus creationis includunt in primo articulo qui pertinet ad veri­
tatem essentiffi; et ultimum opus dividunt in duos articulos,
scilicet « carnis resurreclionem » unum articulum dicentes3

, et
« vilam adernam )1 alium.

Sed prima distinctio melior videtur, quia AposToLus expresse
ponit unum articulum de creatione. Hebr., XI, 3 : « Fide credimus
aplala esse etc. 4• Il Et iterum completio Vitffi ffiternffi et gloriffi
includit conjunctionem animffi et corporis.

34. - Item sciendum quod opus creationis conjungitur arti­
culo de persona Palris, quia pertinet ad potentiam qUffi appro­
priatur Patri.

Duo autem alia opera adjunguntur articulis de Spirilu sanclo
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patet par ApOSTOLUM Hebr., XI; quia sic determinat quia est
et quia est remunerator.

Simililer Deum esse creatorem non cognoverunt PHILOSOPHI,
sicut fides ponit, ut scilicet postquam non fuerunt, in esse pro­
ducta sunV ; sed secundum alium modum accipiunt creationem,
ut II2 lib., (d. 1), dictum est.

39. - Ad tertium dicendum quod omnes articuli, préecipuc
qui pertinent ad opera divina, probantur per omnipotentiam
Dei sicut etiam3 angelus probavit incarnationem4 ad Virginem.
Luc., I, 37: « Quia non eril impossibile apud Deum omne verbum >J,

et ideo ponitur prrecipue omnipotentia quasi fidei radix.
40. - Ad quartum dicendum quod in Symbolo proponitur

nobis regula fidei ad quam omnes debent pertingere. Non autem
debent pertingere solum ad actum fidei informis, sed etiam ad·
actum fidei formatre , et ideo ponitur in symbolis actus fidei
formatre. Nihilominus habens fidem informem dicens symbolum
non peccat, quia hoc dicit in persona Ecclesire.

410 - Ad quintum dicendum quod LEO PAPA5 dicit quod
non debet ibi addi hrec prrepositio in, ut dicatur : « el in unam
sanelam calholicam el aposlolicam Ecclesiam 6 Il, sed debet dici:
« et unam sanclrzm, etc. ))

ANSELMUS 7 vero dicit quod potest dici : « In unam etc. 8
lì,

inquantum in isto efIectu intelligitur veritas increata, scilicet
ut sit sensus Il In unam sanclam etc. 9 >J, id est in Spiritum sanc­
tum unientem Ecclesiamo

42. - Ad sextum dicendum quod, sicut prredictumlO est,
articulus est: Il indivisibilis veritas supra ralionem existens >J, et
ubi occurrunt diversre difficultates quibus hoc quod dicitur est
supra rationem, oportet ponere diversos articulos.

Ponere aulem Deum sepullum, non habet aliam difficultatem
quam ponere eum passum vel mortuum; et ideo totum hoc
comprehenditur sub uno articulo.

Sed nativitas habet aliam difficultatem prreter difficultatem
conceptionis; quia in conceplione est difficultas ex hoc quod
Deus homo factus est et quod est facta conceptio sine virili
semine; in nalivilale autem ex hoc quod clauso Virginis utero
exivit. Et ideo sunt duo articuli.

43. - Ad septimum dicendum quod ex parte potentire Filii
ponitur opus quod in natura assumpta operatus est quantum ad
septem articulos, ut dictum est.

III.I!!J
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quia pertinent ad bonitatem qme appropriatur Spiritui Sancto1.
Unde sibi appropriatur unio Ecclesia~, qure importatur per hoc
quod dicitur : «Sanelam Ecclesiam calholicam, remissionem pec­
calorum >J, et communicatio bonorum operum qure est per
caritatem, ut bonum unius alteri prosit.

350 - Articuli autem pertinentes ad naturam assumptam
sunt etiam septemo Primus pertinet ad conceptionem : « Qui
conceplus esi ex2 Spirilu sanelo. Il Secundus ad nativitatem : «N alus
e.x Maria Virgine3 • Il Tertius ad passionem : Il Passus sub Ponlio
Pilalo, cruci/ixus, morluus el sepullus. Il Quartus ad descensum
ad inferos : « Descendil ad in/erosI. Il Quintus ad resurrectionem :
« Terlia 5 die resurrexil a morluiso Il Sextus ad ascensionem :
Il Ascendi! in céelos, sedei ad dexleram Dei Palris. Il Septimus ad
adventum ad judicium6 : « Inde venlurus esi judicare vivos el
morluos. Il

36. - Horum autem articulorum tres PETRUS in unum com­
plexus est, scilicet articulum de unitate essenti re, de omnipotentia
Patris et de opere creationis, ideo quia opus creationis propter
po'tentiam quam indicat, Patri appropriatur qui etiam est fons
totius Deitatis ; et ideo competit Petro qui est caput Apostolo­
rum, sicut Pater Trinitatis. Posuit autem J OANNES articulum
de persona Filiio Articulum autem de conceptione et nati­
vitate conjunxit in unum JACOBUS ZEBEDiEI. Articulum autem
de passione posuit ANDREAso Descensum ad inferos posuit
PHILIPPUS. Resurrectionem THOMAS o Ascensionem BARTHOLO­
MEUS. Adventum ad judicium MATTHiEUS. Articulum de Spi­
ritus sancti persona JACOBUS ALPHiEI. Opus gratire diviserunt
duo Apostoli. Nam SIMON posuit effectum gratire in consecu­
tione boni scilicet : « Sanclam Ecclesiam calholicam, sanclorum
communionem >J; JUDAS JACOBI quantum ad remotionem mali,
scilicet « peccalorum remissionem Ilo EfIectum glorire posuit MAT­
THIAS, vel iterum THOMAS, ut QUIDAM dicunt.

ALlI autem aliter articulos prredictos attribuunt Apostolis.
Seti in hoc non est magna viso

37. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Pater non est
missus sicut alire personre ; et ideo eis propter efIectum mis~ionis
plures articuli appropriantur quam Patri.

38. - Ad secundum dicendum quod Deum esse simpliciter
non est articulus; sed Deum esse sitUI fides supponil, scilicet
habentem curam de omnibus, remunerantem et punientem ut
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QUJESTIO II

DE EXPLICATIONE FIDEI

44.- Ad octavum dicendum quod, sicut dicit INNOCENTIUS
TERTIUS, Nicama synodus prrecipue congregata fuit contra
ARIUM qui negabat Filium esse Deum verum ; et ideo descensus
ad inferos suppressus fuit in quo maxime videbatur derogari
Divinitati Filii.

45. - Vel dicendum quod quia illud symbolum editum est
ad manifestandum fidem contra hrereticos; nullus autem error
acciditl de descensu ad inferos ; ideo illum articulum explicare
non curaverunt, sed implicite posuerunt in articulo de resurrec­
tione in quo intelligitur termintls a quo resurrexit. Sicut in
articulo conceptionis implicite tradiderunt articulum nativitatis,
quia non fuerat de nativitate aliquis specialis error.

46. - Ad nonum dicendum quod quia QUIDAM PHILOSOPHI
posuerunt mundum creatum a Deo. et tamen ab reterno fuisse.
ut AUGUSTINUS dicit, XI lib. De civ. Dei, (c. 4, n. 2 ; L. 41, 319)
ideo Symbolum NicéEnum quod specialiter ad evacuandos errores
editum fuit, posuit « faclorem l), quod magis ostendit initium
durationis mundi, et quod est a Deo agente per voluntatem,
non per necessitatem naturre.

47. - Ad decimum dicendum quod fides de corpore Christi et
de omnibus sacramentis et de c1avibus et de omnibus hujusmodi
inc1uditur in articulo qui est de effectu gratire, qui est: « sanc­
lam Ecclesiam caiholicam etc. 2 »; et ideo in NicéEno Symbolo
additum est: « Confiieor unum bapiisma. »

QUIDAM vero3 dicunt quod reducitur ad articulum de pas­
sione. Sed primum esi probabilius.
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I S., d. 33, a. 5; II-II, q. 2, a, 5; Ver., q. g, a. 11.

48. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
FIDEM ESSE EXPLICITAM NON SIT DE NECESSITATE SALUTIS.

1. Ad salutem enim sufficit gratia et liberum arbitrium. Sed
ad explicationem fidei non sufficit habitus gratuitus fidei infu­
sus, nec etiam liberum arbitrium gratia informatum ; sed oportet
quod adveniatl doctrina fidei determinans, quia cc fides ex audiiu »

est, Rom., X, 17. Ergo explicatio fidei non est de necessitate
salutis.

2. Prreterea. Nullus damnatur ex hoc quod vitare non potest.·
Sed aliquis natus in silvis vel inter infideles, non potest distincte
de fidei articulis cognitionem habere, quia doctor fidei non
adest nec unquam de fide audivit mentionem. Ergo iste non
damnatur et tamen non habet fidem explicitam. Ergo videtur
quod explicatio fidei non sit de necessitate salutis.

3. Prreterea. Explicita cognitio de articulis fidei non potest
esse nisi in eo qui usum liberi arbitrii habet. Sed multi salvantur
qui usum liberi arbitrii non habent, sicut pueri baptizati morientes.
Ergo explicatio fidei non est de necessitate salutis.

4. Prreterea. Simplicibus non sunt proponendasubtilia, sicut.
patet per Apostolum I Cor., III, 1-2. Sed nihil est subtilius his
qUre supra rationem sunt, qualia sunt ea qure ad fidem pertinent.
Ergo simplicibus non ect explicanda fides, et tamen ipsi sal­
vantur. Ergo explicatio fidei non est de necessitate salutis.
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Deinde qureritur de explicatione fidei.

Et circa hoc qureruntur duo.

Primo, de necessitate explicationis.
Secundo, quantum ad qure oportet esse fidem explicitam.

1. Ed. « acciderat ». - 2. Ed. om. « etc ». - 3. Ed.« tamen ».
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49. - SED CONTRA. HeD., XI, 6 : « ilccedeniem ad Deum
oporiet credere guia est, et guia diligeniibus se remuneraior est. ))
Sed accedere ad Deum est de necessitate salutis. Ergo et
habere fidem explicitam quantum ad aliqua.

50. - Prreterea. l\' ullus sine spe salvalur. Sed ad spem opor­
tet adesse explicitam cognitionem rerum qure sperantur, quia
« fides esi substaniia rerum sperandarum )), Hebr., XI, 1. Ergo
habere fidem explicite de aliquibus est de necessitate salutis.

1. Ed. «veniat ». -
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culis et damnantur hreretici, si male respondeant. Hoc autem
non esset, nisi ilIos scire tenerentur. Ergo minores non minus
tenentur scire quam majores.

2. Prreterea. Nullus tenetur ad plura quam alius, nisi inquan­
tum ad ilIa se obligavit. Sed majores non obligaverunt se ad
articulos sciendos explicite, ut videtur. Ergo non magis tenentur
quam minores.

3. Prreterea. Videntur majores illi qui magis sciunt. Si ergo
ad plura credenda obligarentur, videtur quod ex sua scientia
incommodum reportarent.

II-II, q. 2. a. 6; Ver., q.H, a. 11 ; Hebr., e. 11.1. 2.

QUlESTIUNCULA IV

55. - SED CONTRA. Majores debenL docere fidem minoribus.
Sed qui docet debet plenius scire. Ergo tenentur magis explicitc
scire quam minores.

56. - Prreterea. Ei cui plus est commissum plus exigitur1

ab eo. Sed majoribus plus est commissum quam minoribus.
Ergo plus ab eis exigetur de fidei cognitione.

1. Ed.« exigetur )l, - 2. ayo « haLeant n. -_. 3. a « quro non potcst dccipi D.

57.. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD MINORES NON HABENT2

FIDEM IMPLICITAM IN FIDE MAJORUM.

1. Sicul enim est fides implicita et explicita, ila et scientia.
Sed. scientiam habet quis implicitam, non in aliquo sciente, sed
in universali rei scibilis. Ergo nec fidem habet unus implicitam
in fide alterius.

2. Prreterea. lllud in quo implicatur cognitio alicujus habentis
cognitionem implicitam est regula sure cognitionis. Sed regula
nostrre fidei non est cognitio humana qure potest decipi sed
cognitio divina qure falli non potesl3. Ergo videtur quod homo
non debeat habere fidem implicitam in fide alterius hominis,
sed in cognitione Dei.

3. Prreterea. Nullus pecGat si se conformet SUffi regulre. Sed
majores sunt prrelati vel etiam doetores. Si ergo simplices debent
habere fidem implicitam in fide majorum non peccaret aliquis
simplex dicens aliquid contra fidem, si ab aliquo prrelato vel
magistro prredicaretur : quod falsum videtur.

4. Prreterea. lllud in quo implicatur cognitio alicujus oporlet
esse notum; sicut qui habet scientiam alicujus particularis
implicitam in universalibus principiis oportet quod ilIa princi-l'

QUlESTIUNCULA II

I S., d. 33, a. 5 ; II-II, q. 2, a. 5 ; Ver., q.H, a. 11.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM7V4

1. Omnes enim articuli fidei requaliter ad fidem pertinent.
Si ergo de aliquibus oportet habere cognitionem explicitam, pari
ratione deomnibus.

2. Prreterea. Secundum id quod in universali scitur, non
distinguitur unus homo ab alio ; quia cognitio universalium prin­
cipiorum omnibus hominibus est innata. Sed habere fidem impli­
cite de aliquo articulo est habere fidem in universali in ilio'
arliculo. Ergo per hoc quod habet fidem tantum implicitam de
aliquo articulo, non differt quantum ad ilIum articulum a non
credente. Ergo oportet habere fidem explicitam de omnibus
articulis.

3. Prreterea. Sicui per pra~cepta legis vitantur peccata mor­
talia, ila per articulas fidei 2 vitantur errores hreresum. Sed ali­
quis ita tenetur servare prrecepta legis ut omnia peccata vitet.
Ergo et ita tenetur cognoscere articulos fidei ut omnes errores eL
hmreses evitet 2

• Sed hoc non potest facere nisi quia 4 habet fidem
explicitam de omnibus articulis, quia qui scit aliquid implicite
et in universali potest errare in particulari. Ergo habere fidem
explicitam de omnibus articulis est de necessitate salutis.

QUlESTIUNCULA III

IV S.,d.24,q.1, a. 3,801. 2; II-IIq. 2,a.6; Ver.,q. 14,a.11 ; Hebr., c.11, J. 2.

51. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD QUILlBET TENEATUR

HABERE FIDEM EXPLICITAM DE OMNIBUS QUlE AD FIDEM PER­

TINENT.

52. - SED CONTRA. Explicita cognitio de 5 articulis fidei
non habetur nisi per studium. Sed studere non est de necessitate
salutis. Ergo explicita cognitio de omnibus articulis fidei non
est de necessitate salutis.

53. - Prreterea. Secunrlum hoc pauciessent qui haberent
fidem, cum vix inveniatur aliquis qui possit explicare articulos
quantum ad omnia qure in articulis implicite continentur.

54. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD MAJORES NON MAGIS

TENEANTUR QUAM MINORES.

1. Quia homines simplices examinantur de difficilibus arti-

1. NVP« de ilIo l>. - 2. Ed. Dm. « fidei >l. - 3. Ed. « vilel ». - ". Ed. « qui ». _
5. a ad. ti: omnibus )l.
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SOLUTIO 1

I. Ed. « cujus l). 2. Ed. « et l). - ~~. a honwt. « yirlutuIlL .. Actus )l. - 4. Ed.
( dl'pendet »,

pia cognoscat. Ergo homo non debet habere fidem implicitam
in cognitione alterius hominis.
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a « unumquemquc ». - 2. a (C et ». - 3. Ed. orn. « actus », f3 « actus il1e )l.

SOLUTIO II

65. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod actus
fidei ad hoc necessarius est ad salutem, quia intentionem dirigit
in omnibus actibus aliarum virtutum. Et ideo tantum oportet
habere unicuique1 de fide explicita, quantum sufficit ad diri­
gendum ipsum in finem ultimum. Unde non est de neceEsitate
salutis ut homo omnes articulos fidei explicite cognoscat, quia
sine aliquorum explicatione potest homo habere rectam inten­
tionem in finem.

Et per hoc patet responsio AD PRIMUM quia non est eadem
ratio de omnibus articulis.

66. ---!- Ad secundum dicendum quod principia universalia in
quibus implicatur cognitio particularium conclusionum, sunt
homini nota per lumen naturale. Et ideo quantum ad implici­
tam cognitionem scientire non distinguitur unus homo ab alter)

Sed lumen fidei, secundum quod habetur cognitio implicita,
est lumen infusum quod uni infunditur et aIii non. Et ideo non
est similis ratio.

67. - Ad tertium dicendum quod ad prcecepta negativa tene­
mur semper et ad semper ; et per hoc sufficienter vitantur pec­
cata transgressionis. Sed ad prcecepta affirmativa tenetur homo
semper, sed non ad semper, sed loco et tempore determinato.

Prcecepta autem affirmativa sunt de aclibus virtutum. Ergo 2

ad actum virtutis semper exercendum homo non tenetur, nec
quantum ad omnes modos quibus potest ille actus3 exerceri,
sed sufficit quod homo tempore debito operetur.

68. - Et ideo etiam non oportet quod homo habeat ~xpIicitam
cognitionem de omnibus articulis fidei, sed de aliquibus qui
sunt necessarii secundum tempus illud ; et per hoc sufficienter
vitantur omnes errores et dubitationes, quia sicut habitus tem­
perantire inclinat ad resistendum luxurire, ita habitus fidei
inclinat ad resistendum omnibus qure sunt contra fidem.

69. - Unde in tempore quando emergit necessitas explicite
cognoscendi vel propter doctrinam contrariam qure imminet vel
propter motum dubium qui insurgit, tunc homo fidelis ex incli-

Ad tertium patet solutio per ea qure dieta sunto
64. - Ad quartum dicendum quod ea qure sunt supra ratio­

nem ad fidem pertinentia non proponuntur hominibus simpli­
.cibus ita quod res ipsa discutiatur, sed in verborum renigmate
quibus assentiant; et ideo dicitur esse fides verborum, ut supra
dictum est, dis·t. prrecedenti. •

l
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62. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in his qure sunt
necessaria ad salutem nunquam Deus homini qurerenti salutem
suam deest vel defuit, nisi ex culpa sua remaneat. Unde expli­
catio eorum qure sunt de necessitate salutis vel divinitus homini
provideretur per prredicatorem fidei, sicut patet de Cornelio,
Acl., x ; vel per revelationem : qua supposita, in potestate liberi
arbitrii est ut in actum fidei exeat.

63. - Ad secundum dicendum quod si talis faceret quod in
se est de qurerendo salutem, Deus illi aliquo dictorum modorum
provideret de salute sua.

60. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod ad salutem aliquis dupliciter pervenit.

Quidam enim non perveniunt merito proprio, sed merito
alieno, sicut pueri et stulti baptizati, quibus sufIragatur meritum
Christi, cuP facti sunt participes in perceptione sacramenti,
quia meritum proprium habere non possunt, cum non habeant
usum liberi arbitrii: quod ad meritum exigitur.

61. - Quicumque autem usum liberi arbitrii habent, tenentur
ad merita Christi etiam 2 meritum proprium addere. Meritum
autem consistit in actu virtutum3 • Unde ad salutem ipsorum
oportet quod sit et actus et habitus virtutum.

Actus autem omnium virtutum dependent4 ab actu fidei,
qure intentionem dirigit. Unde in omni qui habet liberum arbi­
trium exigitur ad salutem ejus quod habeat actum fidei et non
solum habitum.

Fides autem non potest exire in actum, nisi aliquid determi­
nate et explicite cognoscendo quod ad fidem pertineat. Et ideo
omni ei qui habet usum liberi arbitrii, hahere fidem explicitam
quantum ad aliquid est de necessitate salutis.

58. - SED CONTRA. Omnis addiscens habet fidem implici­
tam in cognitione docentis; quia, secundum PHILOSOPHUM,
(I Elench., a 2. 165b , 3) « oportet credere addiscentem. » Sed majores
sunt positi ad docendum fidem minoribus. Ergo minores debent
habere fidem implicitam in cognitione majorum.

59. - Prreterea. Hoc patet per auetoritatem inductam m
Liltera. (2).
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76. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod illi
quibus incumbit officium docendi fidem, sunt medii inter Deum
et homines; unde respectu Dei I sunt homines, et respeetu homi­
num sunt dii, inquantum divinre cognitionis participes sunt per
scientiam Scripturarum vel per revelationem, ut dicitur JOAN.,
x, 35 : « Illos dixil deos ad quos sermo Dei faclus esi. l) Et ideo
oportet quod minores qui ab eis de fide doceri debent, habeant
fidem implicitam in fide illorum non inquantum homines2 ,

sed inquantum sunt participatione dii.

77. -AD PRIMUM ergo dicendum quod determinata cognitio
principiorum demonstrationis ex sensu acquiritur. Unde ad
eorum determinationem doctrina non indigemus, et in his prin­
cipiis homo habet a principio implicitam scientiam omnium
qure sequuntur; habetnihilominus scientiam implicitam in cogni­
tione alterius scientis, inquantum oportet eum per doctrinam
scientiam accipere, quia « oporlel addiscenlem credere. l)

78. - Et ideo non est simile de scientia et fide, quia non sunt
innata nobis aliqua principia naturalia ad qure possint reduci
articuli fidei, sed tota determinatio fidei est in nobis per doctri­
nam. Et ideo oportet in cognitione hominis implicitam habere
fidem.

79. - Ad secundum dicendum quod sicul in moventibus inve­
nitur primum movens quod est movens non motum, et secun­
dum movens quod est movens3 et motum, post quod est id quod
est motum tantum; ila etiam est in regulantibus quod 4 est
aliquid quod est regulans et nullo modo regulatum et hrec est
ratio primre regulre et tale est Deus ; et est regulans regulalum
et talis regula humanre fidei est homo divinus ; sicut etiam PHI­
LOSOPHUS dicit in III Elh., (Y 6. 1113a, 5-6; l. lO g.) quod
« virluosus esi mensura omnium humanorum acluum » ; regulalum
autem tantum sunt ipsi minores.

80. - Ad tertium dicendum quod sicul homo debet obedire
inferiori potestati in his tantum in quibus non repugnat potestas
superior; ila etiam debet homo se primre regulre in omnibus
commensurare secundum suum modum, secundre autem reguhe
debet se homo commensurare in his in quibus non discordat a
regula prima, quia in his in quibus discordat, jam non est regula.

81. - Et propter hoc prrelato contra fidem prredicanti non
est assentiendum, quia in hoc discordat a prima regula.
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natione fidei non consentit his qure sunt contra fidem, sed diffP['t
assensum, quousque plenius instruatur.

SOLUTIO III

70. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod expli­
care articulos fidei contingit dupliciler. Uno modo quanlum ad
ipsorum arliculoru.m subslanliam, secundum quod ipsos arti­
culos distincte scit. Alio modo quanlum ad ea qUfR in arliculis
conlinenlur implicile: quod quidem contingit dum homo scit ca
qUre ex articulis consequuntur et vim veritatis ipsorum articulo­
rum per quam possunt defendi ab omni impugnatione.

71. - Ad primam quidem explicalionem lolalem I tenentur
omnes qui habent officium docendi fidem sive ex dignitatis
gradu sicut sacerdotes, sive ex revelatione sicut prophetre, sive
ex ministerio sicut doctores et prredicatores; non autem alii
quibus non incumbit officium docendi fidem, quiacum ipsi nOn
habeant nisi seipsos regulare, eis sufficit ilIos articulos cognoscer(;"
per quos possint propriam intentionem dirigere in finem
debitum 3 •

72. - Ad secundam aulem explicalionem arliculorum non
tenetur aliquis totaliter4 ut sciat omnia explicare qUal in articulis
de salute continentur, quia hoc non potest esse nisi in patria
ubi ipsa articulorum veritas pIene videbitur, sed unusquisquc,
cui incumbit officium instruendi alios de fide, qui majores dicuntur
tenentur5 tantum scire de ista explicatione quantum pertinel
ad officium suum. Sed ad hanc explicationem minores quibus
officium docendi non incumbit non tenentur.

73. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non condemnantur
simplices pro hrereticis, quia nesciunt articulos, sed quia perti­
naciter defendunt ea qure sunt contraria articulis : quod non
facerent, nisi per hreresim fidem corruptam haberent.

74. - Ad secundum dicendum quod ex 6 hoc ipso quod aliqui,e
officium docendi assumit, obligatur ad sciendum ea qUre docere
debet.

75. - Ad tertium dicendum quod majores non dicuntur qui
magis sciunt, sed quibus incumbit officium docendi fidem ; qui
quandoque peccatis exigentibus minus sciunt, quibus dicitul'
Os., IV, 6 : « Quia scienliam repulisli, repellam le el ego, ne sacer­
dolio fungaris mihi.») Nec tamen ex scientia qure ab eis exigitur.
aliquod incommodum reportant, quia habere scientiam eis
honorificum est.

1. NVP. « totaliter n. - 2. afJ om. « cognosccre n. - 3. Ed. « ultimum D. -- 40. afJ8
ad. «nisi ». - 5. Ed. « tenetur l). - 6. F. Dm. « eX}l.
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QUlESTIUNCULA II

Infra, 124 ; IV S., d. 6, q. 2, a. 2, sol. 1 ; II-II, q. 2, a. 7 ; Ver., q.14, a. 11 ;
Hebr., c. 11, I. 2.

busdam implicite et ab aliquibus explicite cognoscantur. Ergo
fides non crevit per successionem temporum.

4. Prreterea. « Arliculus esl indivisibilis verilas.» (9) Sed quod
est indivisibile non potest ulterius distingui. Ergo cum semper
fuerit fides contenta sub aliquibus artieulis, videttlr quod non
potuerit magis distingui, ut articuli explicite cognoscerentur.

5. Prreterea. Per hoc videtur quod etiam modo eadem ratione
possent articuli multiplicari per successionem temporum :
quod falsum esse videtur.

SOLDISTINCTIO XXV, QUlEST. II, ART. II

84. - SED CONTRA. Exod., III, 6, Dominus dixit ad Moysem :
« Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac el Deus Jacob ; el nomen
meum Adonai non manifeslavi eis. )) Ergo Moysi fuit aliquid
revelatum de Deo quod patribus revelatum non fuerat. Similiter
etiam DAvID dicit, psal. (CXVIII, lO : « Super senes inlellexi. ))
Et PETRUS StiO tempore completum asserit, Acl., III 17, quod
dicitur JOELIS, II, 28 : « Effundam de spirilu meo. ))

85. - Prreterea. GREGORIUS dicit (In Ez1!ch., lib. II hom., 4,
n. 12; L. 76, 980) quod per successiones lemporum crevil divintE
cognilionis augmenlum.

I

Nec per ignorantiam subditus excusatur a toto, quia habitus
fidei facit inc1inationem ad contrarium, cum unctio I doceat
de omnibus qure pertinent ad salutem, I JOAN., II, 27.

Unde si homo non sit nimis facilis ad credendum omni spiritui
quando aliquid insolitum prredicatur non assentiet, sed aliunde
requiret vel Deo se committet in ejus secreta supra suum mo­
dum non se ingerendo.

82. - Ad quartum dicendum quod ad hoc datum est homi­
nibus facere miracula, ut ostendatur quod Deus per illos loquitur.

Nec oportet quod in tali homine revelationem habenti2 ali­
quis suam fidem implicet, quousque talis homo ad ejus notitiam
deveniat vel divinitus ve l per famam humanam.

83. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD PER SUCCESSIONEM TEMPORUM FIDES NON PROFECERIT
QUANTUM AD EA QUlE EXPLICITE SUNT CREDENDA.

II-II, q. 1, a. 7 ; q. 2, a. 7 ; q. 174, a. 6 ; Ver., q. 14, a. 12.

SOO SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

QUlESTIUNCULA I

ARTICULUS II

111111111111

I

1. Fides enim, ut in Littera (6) dicitur, carilali proporlionalur.
Sed caritas est eadem et requalis per omnia tempora. Ergo et
fides.

2. Prreterea. Quod in scientiis crevit humana cognitio hoc
est propter imperfectionem eorum qui primitus artes adinve­
nerunt imperfecte, ut dicitur in II EIUll'h. (cap. 33. 183b , 17 sq).
Sed fidei doctrina non habet principium ab inventione humana,
sed ab inspiratione Dei, in quo non cadit aliqua imperfectio.
Ergo non debuit per incrementa temporum proficere.

3. Prreterea. Fides quantum ad substantiam semper eadem
manet. Si ergo cognitio fidei secundum diversa tempora proficit,
oportet quod in primo tempore habeatur, saltem implicite
tantum, quod in sequenti etiam explicite cognoscitur. Sed mino­
rum est habere fidem in cognitione majorum. Ergo quandocum­
que fuit fides implicita alicujus articuli in aliquo homine, fuit
ejusdem articul; fides explicita in aliquo homine. Hoc etiam3

secundum omne tempus convenit, quod aliqui articuli a qui-

1. RAF. « necessario », - 2. Ed. « habente». - 3. N. orn. « etiam l), VP. « autenL l)

86. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON OPORTUlT SEMPER
EXPLICITAM FIDEM HABERE DE REDEMPTORE.

1. Non enim cognoverunt hominef, de Deo 2 per fidem quod angeli
ignoraverunt, quia cognitio fidei per revelationem qure est a
Deo est mediantibus angelis, ut dicit DlONYSIUS, 4 cap. CtEl.
hier. (n. 2 etc; G. 3, 179). Sed angeli mysterium redemptionis3

non cognoverunt. Unde ApOSTOLUS dicit Ephes., III, 9, quod
« erat abscondilum in Deo!. )) Ergo nec homines de hoc' fidem
explicitam habuerunt.

2. Prreterea. Adam suum casum non prrescivit. Sed si non
peccasset, humana redemptio non fuisset. Ergo homo non semper
explicite cognovit mysterium redemptionis humanre.

3. Prreterea. Sicut DIONYSIUS dicit, 9 cap. Ceel. hier., (n. ;~ ;
G. 3, 262), multi etiam de gentilibtls ante Christi adventum
salvati sunto Sed illi non habebant fidem explicitam de redemp­
tione, quia eis revelatio non fuerat facta; pS., (CXLVJl, 20) :

1. F. U XI J. - 2. Ed. « eo }l. - 3. R. ({ Redenlptoris », - 4. A. « a Dea li.

5. Ed. «eo D.
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QUlESTIUNCULA III

803DISTINCTIO XXV, QUlEST. II, ART. II

Infra, 122; IV, d. 6, q. 2, a. 2, sol. 1; II-II, q. 2, a. 8 ; Ver.,
q. 14, a. 11.

1. NVP. « hominum n, NVP « poterat n, contra af3yo RAF. - 2. « F. om. «etc. "
et ad. et « inquirentibus se remunerator sit ». - 3. Ed. (( Dcitate l).

93. ~RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod fides cognitio quredam est. Quanlilas aulem cognitionis

SOLUTIO I

4. Prreterea. Per descensum ad inferos nos ab inferis retraxit.
'Boe autem est necessarium ad salutem. Ergo et credere Christum
ad inferos descendisse.

5. Prreterea. Salus homini esse putatur l sine hoc quod Christu~

ad judicium veniret quia per hoc Christus nihil nobi" meretur.
Ergo videtur quod non fuerit necessarium credere (;hristum ad
judicium venturum.

QUlESTIUNCULA IV

91. ~ SED CONTRA. Magis est salutifera cognitio de Christo
.inquantum est Deus quam inquantum est homo. Sed necessa­
rium fuit habere cognitionem de humanitate ipsius. Ergo multo
fortius de Divinitate3 • Sed secundum quod est in sua Divinitate3

est Filius Patris. Ergo necessarium fuit habere cognitionem de
Patre et Filio.

92. ~ Prmterea. Missio divinarum personarum semper fuit
de necessitate salutis. Sed AUGUSTINUS dicit (VI De Trin.,
cap. 20, n. 29 ; L. 42, 90S) quod « mitti esl cogr,osci quod ab alio
sito l) Ergo semper fuit necessarium cognoscere in Deo quod sit
ibi' aliquis ab alio, et ita cognoscere Trinitatem per fidem.

90. ~ ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON FUERIT NECESSA­
RIUM HABERE COGNITIONEM TRINITATIS EXPLICITAM.

1. Quia Hebr., XI, 6, dicitur quod de Deo « oporlel credere
quia esi, etc. 2• )) Ergo videtur quod non oportuit cognoscere
distinctionem personarum.

2. Prreterea. Cognitio fidei est n'ecessaria inquantum nos in
finem dirigit. Sed Deus est finis noster inquantum est summum
bonum, quod ad essentiam pertinet. Ergo videtur quod sufIi­
ciebat de Deo credere essentialia.

3. Prmierea. Sacra Scriptura est regula fidei. Sed in Scrip­
.tura veteris Testamenti non fuit expressa menti o facta de •
Trinitate. Ergo non erat necessaria ad credendum.
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87. ~ SED CONTRA. Christus est caput totius Ecclesire.
:\ullus autem salvatus est extra Ecclesiam. Ergo nullus salvatus
est qui non est membrum Christi vel non fuit. Sed nullus fuit
membrum Christi qui in Christum non credidit. Ergo nullus
salvatus est unquam sine fide Christi.

88. ~ Prreterea. Sicul Creator est principium essendi in natura
condita, ila et2 Redemptor est principium reparationis natura~

laps::e. Sed nullus potest salvari sine reparatione, sicut nec esse~

sine esse naturali. Cum ergo fides de Creatore semper fuerit
necessaria ad salutem, pari ratione et fides Redemptoris sem­
per fuit necessaria ad salutem post casum hominis.

« Non teciiialiler omni nalioni. )) etc. l . Nec iterum in fide .Jud::eo_
rum suam fidem implicitam habebant. Ergo fides Redemptoris
non fuit necessaria ad salutem secundum omne tempus.

4. Prreterea. Adventus Redemptoris non est de dietamine
legis naturalis. Sed qui erant in lege naturali salvabantur implen_
tes ea qu::e erant de dietamine legis naturalis, sicut tempore legis
script::e est de his qu::e dictat lex scripta. Ergo non fuit semper
necessarium habere fidem explicitam de Redemptore.

L Ed. Dm. « etc ». - 2. Ed. ( etiam». - 3. a ad. (( etianl )}. - ':I:o Ed. (( habue­
rint ». - 5. fJ8 « non l).

89. ~ ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON OPORTUIT DE
REDEMPTORE ISTOS ARTICULOS CREDERE QUOS MAGISTER TAN­
GIT IN Liltera.

1. Quia Joannes Baptista inter majores fuit qui tenebantur
fidem habere explicitam secundum tempus illudo Sed ipsedubi­
tavit de morte Christi, ut dicit MAGISTER in Liltera. (4) Ergo
non videtur quod de morte Christi habuerunt4 fidem explicitam
antiqui patres.

2. Prreterea. Conceptio nativitatem pr::ecedit. Sed non dicitur
quod necessarium fuerit eos habere fidem explicitam de concep­
tione. Ergo nec 5 fui t necessarium quod haberent fidem expli­
citam de nativitate.

3. Prreterea. Sicui resurrectio est causa nostr::e resurrectionis,
ila ascensio causa nostr::e ascensionis. Sed salus nostra consisti t
in resurrectione corporum et in ascensione ad locum gloria'.
Ergo fuit necessarium credere ascensionem, sicut et resurrec­
tionem.
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dupliciter atienditur : scilicet secundum objecta, et secundum
efficaciam acius circa objectum.

94. - Quia autem habitus specificatur ex objecto, ideo prima
quantitas est habilui essentialis. Et secundum hanc attenditur
magnitudo fidei, qu::e est secundum articulorum quantitatem.
Et ideo secundum hanc quantitatem fides non crescit nec deficit,
cum semper eadem maneat.

95. - Efficacia aulem in agendo est ex conditione agentis.
Et ideo quantum ad alias tres ma6nitudines potest fides pro­
ficere, ipsa eadem manente secundum diversas hominum condi­
tiones.

In actu autem fidei lria inveniuntur secundum qure potest
efficacire1 quantitas attendi : duo secundum naluram propriam :
scilicet cogilare, et secundum hoc dieitur fides magna cognilione,.
et assenlire, et secundum hoc dicitur fides magna conslanlia,
quia assensus certitudinem et determinationem importat, ut
supra, d. 23, dictum est; lerlium autem est in actu fidei secun­
dum quod informatur caritate, et secundum hoc dicitur fides
magna devolione.

96. - Sed quia cerliludo fide i est ex voluntate determinante
intellectum ad unum, et similiter formalio ex carilate qure est in
voluntate ; voluntas autem est domina sui actus etiam secundum
quodcumque tempus; ideo per se Ioquendo magnitudinis fidei
qure est secundum constantiam veI2 devotionem attenditur
profectus secundum promptitudinem voluntatis qure est ex
gratia, non~ ex successione temporum nisi per accidens, inquan­
tUm in aliquo tempore sit plenior influentia gratire quam in alio
quantum ad communem statum, quamvis non quantum ad
omnes personas, Sed cogilare ad intellectum pertinet, cujus
virtutes experimento indigent et tempore, ut dicitur in4 II Elh.,
({31. lI03a, 15; L 1, a).

Et ideo quantitas fidei qure est secundum cognitionem articu­
lorum, per se loquendo, crescit secundum diversitatem temporis.

97. - AD PRIMUM ergo dicendum quod caritas in volun­
tate est. Ea autem qure ad voluntatem pertinent non indigent
experimento et tempore, sicut ea qure in intellectu sunt in quo
est fides, nisi quatenus oportet quod per exercitium acquiratur
habitus, quod de caritate non est.

Et ideo profectus caritatis non attenditur, proprie loquendo,
secundum diversa tempora, nisi per accidens, inquantum tem­
pore redemptionis plenior gratia infunditur quantum ad commu-

1. Ed. ad. « fidei ll. - 2. Ed. « et )l, - 3. a Dm. ({ nOIl ». - 4. Ed. om. « in )l.
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nem statum, nOn autem quantum ad omnes singulares personas.
98. - Ad secundum dicendum quod hoc quod scientire pro­

fecerunt per successionem temporum non tantumest ex imper­
t'ectione inventorum, sed etiam ex impotentia addiscentium qui
a principio totum capere non pO'lsunt.

Et ita in his qure fidei sunt accidit quod oportuit paulatim
humanum intellectum assuefieri ad ea qure fidei sunt. Propter
quod Dominus discipulis dixit: « Multa habeo vobis dicere qum 1

, non poleslis porlaremodo.» JOAN., XVI, 12.
99. - Ad tertium dicendum quod illi qui immediate a Deo

cognitionem fidei receperunt, qllantum ad ea qure eis non expli­
cabantur, non habebant fidem implicitam in fide alterius
hominis, sed in cognitione ipsius Dei cui reponebant id quod
de secretis divin;e sapientire eis fuerat revelatum.

100. - Ad quartum dicendum quod articulus dicitur (( indi­
visibilis verilas )) quantum ad id quod actu explicatur in
articulo; sed est divisibilis 2 quantum ad ea qure potentia con­
tinentur in articulo, secundum quod qui dicit unum, quodam­
modo dicit multa. Et hrec sunt ea qure prrecedunt ad articulum
et consequuntur ad ipsum; et quantum ad hoc potest explicari
et dividi articulus fidei.

101. - Ad quintum dicendum quod aliquid guod in arliculo
conlinelur explicari polesl dupliciler.

i. Uno modo secundurn quod unus articulus continetur quandoque
In alio, vel duo in uno communi, sicut resurrectio mortuorum

.continetur quodammodo in resurrectione Christi; et passio et
incarnatio in hoe eommuni quod est mysterium redemptionis.
.Et sic fid.s implicita explicatur in articulis fidei determinatis.

.' Et hffiC explicatio completa est per Christum; unde ejus doc­
trinre qUantum ad essentialia fidei nec d:minuere nec addrre
licet, ut dicitur Apoc" ult., 18-19. Sed ante Christi adventum
non erat. completa; unde etiam quantum ad maj ores crescebat
secundutn diversa tempora.

102. - Alio modo id quod in articulo continetur non est arti­
culus, sed aliguid concomilans articulum,. et quantum ad hoc

;quot.idie potest fides explicari et per studium SANCTORUM magis
exphca te. fuit.

SOLUTIO II

l' d103. --- AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod>:u fide~ Redemptoris lripliciler se habet humanum genus secun­
",'. m dIVersa tempora.
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In primo enim slalu anle peccatum non oportebat ab aliquo
homine haberi fidem explicitam de Redemptore, quia nondum
servitus erat inducta ; sed sufficiebat haberP fidem implicitam
in 2 cognitione Dei, ut scilicet homo crederet quod Deus ei provi­
deret in eis qUre necessaria essent ad salutem.

104. - In secundo aulem statu post peccatum ante advenlum
Christi, quidam habebant fidem expiicitam de Redemptore qui­
bus revelatio facta erat, qui mafores dicebantur ; quidam autem,
ut minores, fi:lem implicitam habebant in fide majorum, unde
eP eis sacramentum redemptionis sub signis sacrificiorum, propo­
nebatur.

105. - In lertio aulem statu post advenillm Chrisli, .quia jam
mysterium redemptionis impletum est corporaliter et visibiliter
et prredicatum, omnes tenentur ad eX}llicite credendum; et sit
aliquis instructorem non haberet, Deus ei revelaret, nisi ex sua
culpa remaneret.

106. - AD PRIMUM ergo 4 dicendum quod angeli primitus
Incarnationis mysterium sunt edocti quam homines, ut dicit
DIONYSIUs, 4 cap. C;elesl. hierar., (n. 4; G. 3, 182) quantum
ad ipsam substantiam ejus quod credendum est, quamvis non
quantum ad omnes circumstantias articulorum quas postea
rebus evenientibus cognoverunt. Et de hoc plenius dictum est
in 5 II lib. d. Il.

107. - Ad secundum dicendum quod auctoritates inductR:
in Litlera loquuntur post peccatum, sive ante legem sive posI,

108. - Ad tertium dicendum quod quamvis aliis gentibus
non esset data lex divinitus communiter omnibus sicuti Judreis,
ex quibus Christus nasciturus erat, et sic oportebat in eis potius
fidem vigere; tamen multis etiam gentilibus 6 revelationes per
angelos factre sunt etiam de Christo, sicut patet de Sybilla qure
expresse de Christo prophetavit, (ut refert ISIDoR. 7 in VII I
Etymol., c. 8, n. 7 ; L. 82, 310).

In historiis Romanis8 etiam legitur quod temporibus Cons­
tantini imperatoris inventum fuit in Grrecia quoddam corpus
in sepulcro quoddam habens laminam auream supra pectus, in
qua scriptum erat : « Christus nascetur ex Virgine et credo in
eum. O sol sub 9 Iren;elO et Constanlini temporibus iterum me
videbis. ))

1. Ed. « habere »). - 2. Ed. Oln. cc in n. - 3. Ed. am. « ct ». -- {.l. a om. «( ergo }), .Y
" igitur ll, - 5, 'l'Il ed, om. "in ll. - 6. Ed. "gentiLus ll. - 7. Cf. etiam AUGu~T., XI~ j

Contra Faust" c. 15 ; L. 42, 290. - 8. Cf. AUGusT., liL. XVIII de civ. De,. c. 2.) .
L. 41, 579 et LACTANTIt:". IV Institutionum, e. 18; L. 6, 506. et THEOPHAN. CI;J'u­
nog. Ed. Aead, Litt. Reg. Bor. voI. I, p. 704. Ultimum loeum indieavit ed. Leon""'"
- 9. Ed. om. « suL ll. - 10. RA." Helenm ". al. ed. " lrenes ll.
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109. - Illi etiam quibus specialis revelatio facta non fuerat,
potuerunV salvari, etiam si nihil de lege Moysi audissent neque
aliquid de ea scirent, quia lex illa non erat omnibus data, sed
tantum J udreis; unde alii non peccabant si observantias legis
non servarent. - Secus autem est de lege Christi qure omnibus
pronuntiata est. - Salvabantur tamen fide implicita Redempto­
ris, implicando fidem suam in cognitione Dei vel eorum qui a Deo
edocti 2 erant, indeterminate, quicumque illi essent; sicut el3
majores Judreorum quantum ad ea qum eis nondum fuerant
revelata, dum tamen 4 contrarium pertinaciter non tenerent
contra prredicantem fidem.

110. - Ad quartum dicendum quod quamvis ad cognitionem
Redemptoris non sutliceret nature per se, sutliciebat tamen cum
lege scripta tempore legis ; ante legem vero adjuta per gratiam.

SOLUTIO III

111. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod fides
explicita ad hoc necessaria est quod in finem ultimum intentionem
dirigat. Et quia per peccatum homo a fine illo 5 abductus fuerat 6,

non poterat reduci nisi per Mediatorem Dei et hominum7

Jesum Christum. Ideo post peccatum oportuit haberi cogni­
tionem explicitam de Redemptore et prrecipue quantum ad ea
quibus nos in finem reduxit victo hoste8 quo captivi detinebamur.

112. - Ad hoc autem quod nos in finem reduceret, qualuor
requirebantur. Primum est quod propugnator noster institue­
retur9 : quod factum est in nativitate. Secundum est quod
pugnareVO : quod factum est in passione. Tertium est quod
vinceret: quod factum est in resurrectione quando reternitatis
aditum devicta morte reseravit. Quartumll quod victorire sure
omnes SUOS12 participes faceret : et hoc erit in judicio, quando
bonis bona et malis mala reddet. Et ideo ista prrecipue require­
bantur ut de Redemptore explicite scirentur.

113. - Tamen possibile est quod secundum diversa tempora
horum distinctio ante Christi adventum creverit, ut quanto
adventui Salvatoris viciniores existerent, tanto sacramenta
salutis plenius perceperint, ut GREGORIUS dicit (In Ezech., lib. II
ho.m., I!.9 sq.; L. 76,979). Et se. undum hoc utraque opinio in
Llile~a posita13 potest habere veritatem : prima quantum ad
propmquos, secunda quantum ad remotos.

1. Ed. «poterant ll. - 2". Ed.« docti >. - 3. Ed. om. «et ll.- 4. Ed. om, « tamen".
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VIeto., ed. ad« a ll. - 9. RA «instrueretur ll. - 10. Ed." propugnaret ll. - 11. Ed
« quarto >. - 12. a om. « suos ll. - 13. Ed. om. « posita ll.
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121. - Ad tertium dicendum quod quia non erat necessa­
rium ut explicite omnes cognoscerent, ideo non fuit positum
mysterium Trinitatis manifeste in veteri Testamento, sed velate
ut sapientes capere possentI.
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122. - «( Sicut in Ecclesia aliqui sunt minus capaces etc. )1 (3)
Contra. Modo non sufficit ad salutem ut etiam explieite

mysterium Incarnationis credatur.
Et 2 dicendum quod est similitudo non quantum ad omnia

sed quantum ad quredam de articulis ; quia nesciunt eos distin­
guere, quamvis explicite cognoscant illud quod in articulis COD­

tinetur.
Tenentur autem priecipue3 illos4 articulos explicite scire de

quibus Ecclesia solemnizat et facit continuam mentionem, sicut
de Trinitate.

123. -- (( Credunt hoc quod ignorant. » (3)
Hoc est contra id 5 quod supra 6 dictum est, quod fides non est

de ignotis. -
Et2 dicendum quod sicul implicite creditur, ila et implicite

cognoscitur. Dieitur autem ignorari quod nescitur explicite.

124. - «( Solet etiam quwri de fide Cornelii etc 7 • » (5)
Sdendum quod Cornelius habebat fidem explicilam de

mysterio Incarnationis, quamvis sufTecisset ei ad salutem, etiamsi
de hoc fidem implicitam habuisset; sed non habebat [idem
distinetam de tempore incarnationis; et ideo, quia hoc jam
incipiebat esse necessarium ad salutem, missus fuit ad eum
instruendum Petrus.

125. - (( Illud etiam non est prietermittendum, etc. » (6)
De hac requalitate habituum et operatione dicetur8 infra.

d.369 •

Hic tamen sciendum est quod operationem hic videtur nomi­
- nare virtutes regulantes in opere exteriori, sicut sunt virtutes

cardinales qme etiam habent actus interiores, secundum quosiO

oportet istam ffiqualitatem attendi.

126. - Vel si loquitur de operationibus ll exterioribus, atten­
denda est requalitas quantum ad formationem I2 operationisI3
magis quam secundum quantitatem actus; quia interdum
aliquis ex majori caritate facit opera ex suo genere minora quam
alius majora.

l

114. - AD PRIMUM ergo dicendum quod J oannes Baptista hos
articulos pIenissime scivit; unde de his non dubitavit. Potuit
autem dubitare sine prrejudicio salutis de alio articulo passionis
implicito tunc temporis, scilicet de descensu ad inferos, non
pertinaciter : quod patet, quia doceri qurerebat.

115. - Vel dicendum, ut ALlI dicunt quod ipse non dubitavit,
sed quasi dubitasse visus est inquantum qurevisit non propter
se, sed propter suos discipulos instruendos.

Vel fuit dubitatio non ignorantire sed admirationis et pietatis.
116. - Ad secundum dicendum quod articulus conceptionis

implicite continebatur in articulo nativitatis in quantum est
via ad nativitatem ; articulus autem de descensu ad inferos, in
articulo de passione; articulus autem de ascensione in articulo
de resurrectione, quia ibi terminatur victoria resurgentis.

Unde patet responsio ad tertium et quartum.
117. - Ad quintum dicendum quod in judicio Christus nihil

nobis merebitur, sed idI quod prius meruit reddet.

SOLUTIO IV
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1. a « illud)l. - 2. a Jwnwt. « peccatum... Non tamen ... n.

118. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod per
missiones divinarum personarum in nos, homo in finem ulti­
mum ducitur non solum post peccatum, sed etiam ante pecca­
tum 2 • Et ideo explicita cognitio de Trinitate fuit necessaria
non solum post peccatum, sed etiam ante peccatum.

Non tamen eodem' modo ante adventum Christi et post;
quia anle advenlum soli majores de hor fidem explil itam habue­
runt ; posi I ncarnalionem vero omnes fidem explicitam de tribus
personis habere tenentur, sicut et de mysterio Incarnationis
quod cognosci non potest, nisi cognoscatur personarum distinctio,
et quia sacramenta salutis cum invocatione Trinitatis confe­
runtur.

119.- AD PRIMUM ergo dicendum quod ApOSTOLlJS posuit
illa qure oportuit credi explicite a quolibet homine in quocumque
statu ; hoc autem non fuit cognitio Trinitatis.

120. - Ad secundum dicendum quod ad dirigendum-in finem
non solum oportet cognoscere finem, sed etiam ea sine quibus
in finem iri non potest et ideo oportuit habere explicitam
cognitionem de fide Trinitatis, quia sine earum missione in
finem beatitudinis veniri non potest.

il!
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I. Ed. om. « Et ».

127. - « Non ideo post fidem etc. II (6)
Contra. MAT., 1,2 : « Abraham genuif Isaac, Isaac Jacob )) :

id est, fides spem, spes caritatem.
Et i dicendum quod intelligitur quantum ad actus non quantum

ad habitus.

128. - « Non quod fides et spes caUsa vel tempore etc. » (7).
Contra. Aliquis habet fidem qui non habet caritatem, sicut

qui fiete accedit ad baptismum fidem tantum habens.
Eti dicendum quod loquitur de fide et spe secundum quod

est virtus.

4. - Post h<ec3 superest investigare utrum fides et spes in Christo
fuerint, unde tractatus ille sumpsit exordium.

QUIBUSDAM non indocte videtur, fidem-virtutem et spem in eo non
fuisse, sicut in sanctis jam beatificatis. vel in angelis non sunt; et tamen
sancti credunt et sperant resurrectionem futuram, et angeli eamdem
credunt; nec tamen in eis fides vel spes-virtus est, quia et Deo per
speciem contemplando fruuntur, et in Dei Verbo resurrectionem futuram

SI IN CHRISTO FUERIT FIDES VEL SPES

3. - Distinguitur tamen fides aspe sicut vocabulo, ita rationabili
difierentia.

Est enim fides malarum rerum et bonarum ; quia et bona ereduntur
et mala ; et hoe fide bona, non mala.

Est etiam fides et prreteritarum rerum et prresentium et futurarum :
credimus enim mortem Christi, qure jam prreteriit; eredimus sessionem,
qure nune est; eredimus l'enturum ad judieandum, quod futurum est.

Item fides et suarum rerum est et alienarum : nam et se quisque eredit
esse ecepisse nee fuisse utique sempiternum, et alia atque alia non modo
de aliis hominibus multa qure ad religionem pertinent, l'erum etiam de
angelis eredimus.

Spes autem non nisi bonarum rerum est 2 , nec nisi futurarum rerum et
ad eum pertinentium qui earum spem gerere perhibetur. (Enchir., c. 8;
L. 4.0, 234..)

QUO DIFFERANT FIDES ET SPES

DE QUIBUS SIT SPES

DISTINCTIO XXVI

DE SPE, QUID SIT

1. Quar. om. «spes ». - 2. Quar. om. « est ». - 3. Ed. « hoc D.

2. - Et sicut fides, ita et spes est de invisibilibus.
Unde AUGUSTINUS (Enehir., c. 8; L. 4.0, 235) : Fidem appellamus

earum rerum qUal non videntur. De spe quoque dicitur (Rom., VIII, 24.) :
« Spes qure l'idetur, non est spes : quod enim l'idet quis, quid sperat? » Quod
attinet ad non l'idere l'el qure creduntur l'el qure sperantur, fidei speique
eommune est.

1. - Est autem spes virtus qua spiritualia et <eterna bona sperantur,
id est cum fiducia expectantur. Est enim spesI certa expectatio futur<e
beatitudinis, veniens ex Dei gratia et ex pr<ecedentibus meritis vel ipsam
spem, quam natura pr<eit caritas, vel speratam rem, idest beatitudinem
reternam. Sine meritis enim aliquid sperare non spes, sed pr<esumptio
dici potest.

l
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DIVISIO TEXTUS

SI IN INFERNO JUSTI FIDEM ET SPEM HABUERUNT

813DISTINCTIO XXVI, QUJEST. I, ART. I

QUlESTIO I

DE SPE SECUNDUM QUOD EST PASSIO

1. Ed. om. « in >. - 2. Ed. « actiones ». _ 3. a om. «Sed ».

l-II, q. 25, a. 3; q. 40, a. 2, 3.

ARTICULUS I

Circa primum qureruntur quinque.

Primo, utrum spes sit passio.
Secundo, in quo sito
Tertio, de difTerentia ejus ad alias passiones.
Quarto, utrum sit una de quatuor principalibus passionibus.
Quinto, utrum possit esse in parte intellectiva.

7. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
SPES NON SIT PASSIO.

1. Spes enim est expectatio. Sed expectatio dicit immobili­
tatem. Cum ergo omnis passio in motu consistat, videtur quod
spes non sit passio.

2. Prreterea. Opposita sunt in eodem genere. Sed PHlLOSOPHUS
in l VII Phys., h 3. 247a , 9 sq. ; l. 6, n. 4) dividit spem contra
memoriam, dividens delectationes2 utriusque ad invicem. Cum
ergo memoria non sit passio, nec spes passio erit.

3. Prreterf'a. Exspectare a spectando dicitur. Spectare autem
videre est. Cum ergo videre non sit passio animalis secundum
quod proprie loquimur de passionibus anim<e, videtur quod
spes qUal est expectatio non sit passio.

4. Prreterea. ~assio anim<e in parte sensitiva est, ut dicit
PHILOSOPHUS in VII Phys. ("13. 248a, 8 sq., l. 6, n. 7). Sed spes,
cum sit de futuro bono, non potest esse in parte sensitiva, quia
sensuspnesentium tantum est. Ergo spes non est passio.

5. Prmterf'a. Nihil patitur nisi ex pr<esentia agentis. Sed
Spes non est de pr<esentibus, sed de futuris. Ergo non est passio.

. 8. - SED3 CONTRA. Spes contra timorem dividitur. Sed
tImor est passio. Ergo et speso

~. - Prmterea. Spes ad appetitivam potentiam pertinet,
q~~a habet bonum pro objecto. Sed motus appetitival partis
dlcltur passio animre, quia ad eum sequitur delectatio et tristitia
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sive judicium, non per speculum etl in mnigmate (I Cor., XIII, 12), sed
prreclarissime inspiciunt. Si enim quia credunt resurrectionem futuram,
ideo verum est eos fidem habere, ergo ea consummata post judicium
similiter et fidem habere dicentur, quia credent eam prreteritam. Seti
sicut tunc credent, nec tamen fidem qure fideles facit, habebunt - quia
non credent absque scientia, qure non erit renigmatica, sed per speciem
- ita et modo credunt et sperant resurrectionem ; nec tamen fidem habenl,
quia credendo cognoscunt. Venit enim eis quod perfectum est, et evaeua­
tum est quod ex parte est. (I Cor., XIII, 10.) Venit enim cognitio, et evacua­
ta est fides; venit species, et desiit speso !ta Christus in quo fuerun t
bona patrire, credidit quidem et speravit resurrectionem tertia die futu­
ram, pro qua et Patrem oravit ; nec tamen fidem-virtutem vel spem
habuit, quia non perfectius eam cognovit prreteritam quam intelIexil
futuram. Speravit tamen Christus, sicut in psalmo (xxx, 1) : In te Domine,
speravi; nec tamen fidem vel spem-virtutem habuit, quia per speciem
videbat ea qure credebat.

6. - cc Est autem spes virtus etc. II (1)
Postquam determinavit MAGISTER de fide, hie secundo deler­

minat de spe.
Et dividitur in partes duas. In prima determinat de slw.

In seeunda ostendit in quibus spes inveniatur3 , ibi : « Post hel<'
superest investigare, etc. 4 II (4)

Circa primum duo facit. Primo determinat de spe secundum se :
seeundo de spe per comparationem ad fidem, - ibi : « Et sicut
fides, etc. II (2)

Et circa hoc duo facit. Primo ostendit convenientiam inter
fidem et spem ; seeundo differentiam, ibi : « Distinguitur tamcn
etc. )) (3)

« Post hoc superest investigare, etc. II (4) Bic ostendit quo­
rum sit habere fidem.

Et circa hoc duo facit. Primo inquirit utrum in Christo fuerit
fides 5

• Seeundo utrum in antiquis patribus in limbo existcll­
tibus ibi : « De antiquis vero 6 patribus. )l (5)

Bic duo qu<eruntur.

PRIMO de spe secundum quod est passio.
SECUNDO de ipsa secundum quod est virtus.

5. - De antiquis vero patribus quiZ apud inferos usque ad passionem
tenebantur, non incongrue dici potest quod fidem et spem-virtutem
habuerint, quia credebant et sperabant se visuros Deum per spe,;em,
qualiter eum tunc non videbant; quia eis non patuit cognitio Dei per
speciem ante passionem Christi, qua COllsummata a fide trallsierunt
ad speciem.

1. Quar. Dm. ({ et ». - 2. F. (( quia ». - 3. Ed. « invenitur >l. - 4. F. om.« etc.», l'I

prosequitur textum. - 5. NVPF. ad. «vel spes », contra af3ra. - 6. Ed. om. «vero ".



1. Ed. ad. «qui est ll. - 2. Ed. « et ll. - 3. af3 RAF. « privative ", RA. « in II loco
(I cum. l) Sed absque duLio legendum est «privante )l, cum non salurn N. hoc legat in
manuseripto S. Jaeobi Parisiensis, sed etiam ipse S. Thomas infra (48) habeat
« privante.)l.

quod proprium est passionum, ut dicitur in II Eih. (f3 4. 1105,
3 sq. ; I. 5, b.). Ergo ut prius.

10. - Pra!terea. Prresens et prreteritum non diversificant
genus. Sed gaudium quod est de prresenti bono, est in genere
passionis. Ergo et spes qure est de bono futuro.

11. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut prius, d. 16 (50)
dictum est, quamvis omnis operatio potentiarum animre qure
per sua, objecta in actum reducuntur, sicut intellectus possibilis,
sensUs et appetitus, possmt dici passiones, tamen proprie loquen­
do passio esi in operaiionibus appelilus pariis sensiliv;e, secun­
dum quod DAMASCENUS dicit in II libro, (c. 22; G. 94, 939)
quod « passio esi molus appeliiivre virlulis sensibilisl, ex imagina­
lione boni vel mali. »

12. - Spes autem dicit exìensionem appetitus in illud quod
appetibile est. Invenilur aulem non solum in hominibus, sed eiiam
in aliis animalibus : quod palel, quia inveniuntur animalia
operari propter aliquod futurum bonum restimatum possibile,
sicut aves faciunt nidum propter filiorum educationem; nec
propter finem aliquid facerent nisi in finem illum quasi eis possi­
bilem tenderent, quia naturalis appetitus non est impossibilium.
Simililer eliam palel quod unum animai aggreditur aliud non
nisi ex spe victorire.

Patet ergo quod spes sit in appetitu sensitivre partis qure nobis
et brutis communis est; et ita sequitur quod sit passio.

13. - AD. PRIMUM ergo dicendum quod appetitivre partis
duplex est motus : scilicet prosecutio et fuga.

Objectum autem spei quod est bonum difficile vel 2 arduum,
ratione sure bonitatis natum est movere ad proseeulionem;
sed ratione sure difficultatis natum est movere ad /ugam.

Hic tamen motus retardatur per spem. Et igeo spes importat
motum primum, in quo salvatur ratio passionis, tamen cum
quiete privante3 secundum motum, qui est fuga.

14. - Ad secundum dicendum quod dividitur spes contra
memoriam non quantum ad essentiam suam, sed quantum ad

. affectum qui communis est memorire et spei, scilicet delectatio ;
unde non sequitur quod in genere conveniant.

15. - Ad tertium dicendum quod frequenter nomina impo­
nuntur rebus occultis ex suis signis, sicut differenti re essentiales
ex accidentibus nominantur. Signum autem alicujus quiescentis
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18. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR

QUOD SPES NON SIT IN ALIA VI QUAM IN CONCUPISCIBILI.

1. Arduum enim vel difficile non addit aliquam rationem
appetibilis supra bonum, quia difficile magis habet rationem
fugibilis quam appetibilis. Arduum autem2 non differt a bono non
arduo nisi secundum magis et minus. Sed vis concupiscibilis est
boni quod desideratur. Cum ergo objectum spei sit bonu.m arduum
vel difficile, videtur quod spes sit in concupiscibili.

.2. Prreterea. Sicui voluntas est boni3 appetibilis in parte
intellectiva, ila concupiscibilis in parte sensitiva. Sed in parte
intellectiva omne quod ad appetitum pertinet, est voluntas.
Ergo et in parte sensitiva omne quod ad appetitum pertinet
est vis concupiscibilis; et ita, cum spes ad appetitum pertineat,
ut dictum est, videtur quod sit in concupiscibili.

3. Pra!terea. Gaudium et delectatio in concupiscibili sunt ..

cum extensione appetitus in aliquid desideratum solet esse
quod frequenter visum dirigit in illud, ut videat si ex aliqua
parte ad ipsum accedat. Et ideo dispositio prredicta quietis
curo motu dicitur expectatio.

16. - Ad quartum dicendum quod sieul animalia cognoscunt
rationem convenientis et nocivi non per inquisitionem rationis,
ut homo, sed per instinctum naturre qui dicitur restimatio; iia
etiam cognoscunt aliquid quod futurum est, sine hoc quod
cognoscant rationem futuri, non conferendo prresens ad
futurum, sed ex instinetu naturali, secundum quod aguntur ad
aliquid agendum vel ex impulsu naturre interioris vel exterioris;
sicut quando agunt aliquid ad prrecavendum de futuris qure
dependent ex motu clBli, quasi ex eo impulsa.

Unde ex eorum operibus homines possunt aliquid scire de
hujusmodi futuris, sicut nautre prmsciunt tempestatem futura m
ex motu delphinorum ad superficiem aqme ascendentium1

;

et formiCf" veniente pluvia reponunt granum in cavernis.
17. - Ad quintum dicendum quod id quod est futurum secun­

dum rem, potest esse prresens in imaginatione. Et quia bonum
est natum movere appetitum secundum quod est imaginatum
vel intellectum, ut dicitur in III De anima, (y lO. 433b

, 11 ; I. 15,
n.830) ideo ex tali prresentia potest sequi passio in appetitu.

t
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Sed spes facit gaudium, Rom., XII, 12 « : spe gaudenles l); et
delectationem, ut dicit PHILOSOPHUS in VII Phys., (7] 3. 247a,
9 sq. ; I. 6, n. 4). Ergo spes est in concupiscibili.

4. frmterea. Pr&sens et futurum non diversificant poten­
tiam appetitivam, cum accidant appetibili inquantum hujus­
modi. Sed gaudium et spes non difIerunt nisi secundum id quod
gaudium est de bono pr&senti, spes autem de bono futuro.
Ergo cum gaudium sit in concupiscibili, et spes in eodem erit.

5. Plmterea. Ejusdem est moveri ad terminum et in termino
quieseere. Sed spes importat motum in aliquem terminum in quem
cum aliquis devenerit, gaudet. Cum ergo gaudere sit concupisci­
bilis, et sperare erit concupiscibilis.

19. - SED CONTRA. (oncupiscibilis, per se loquendo, non
ordinatur ad arduum, sed magis irascibilis. Cum ergo objectum
spei sit arduum, oportet quod spes non sit in coneupiscibili, sed
in irascibili .

20. - Prmterea. Idem est subjeetum eontrariorum. Sed spei
opponitur timor. Cum ergo timor sit in irascibilil, non in concu­
piscibili, sieut et audaeia qum iterum timori opponitur; videtur
quod spes etiam sit in iraseibili.

21. - Prmterea. Ira sine spe esse non potest, ut AVICENNA dieit
in VI De naluralibus. Unde ex offensa illa de cujus vindicta non
est spes, sicut cum 2 quis a rege ofIenditur, non est ira, sed magis
odium eta timor. Ergo cum ira non sit in concupiscibili, nec speso
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(Il. 3; G. 3, 871; L 4, p. 536), « divina sapienlia conjungit fines
l'/"imorum principiis secundorum 'l, quia omni" nalura inferior
in sui supremo atlingit ad infinitum naturm superioris, secun­
dum quod participat aliquid de natura superioris, quamvis defi­
cienter; ideo tam in apprehensione quam in appetitu sensi­
tivo invenitur aliquid in quo sensitivum rationem attingit.

25. - Quod enim animai imaginetur formas apprehensas per
sensum, hoc est de natura sensitiv& apprehensionis secundum se ;
sed quod apprehendat illas intentiones qum non cadunt sub sensu
sicut amicitiam, odium et hujusmodi, hoe est sensitiv,e partis
secundum quod attingit rationem. Unde pars illa in hominibus,
in quibus est perfectior propter conjunetionem ad animam ratio­
nalem, dicitur ralio parlicuiaris, quia confert de intentionibus
particularibus; in aliis autem animalibus, quia non confert,
sed ex instinctu naturali habet hujusmodi intentiones appre­
hendere, non dicitur ratio, sed (estimalio.

26. -Simililer eliam ex parle appeli/us, quod animai appelaV
ea qum sunt convenientia sensui, deleetationew facientia, secun­
dum naturam sensitiv&2 esl et pertinet ad vim concupiscibilem;
sed quod tendaV in aliquod bonum quod non faeit delectatio­
nem in sensu, sed magis natum est facere tristitiam ralione su&
difficultalis, sicut quod animaI appetat4 pugnam cum alio
animali, vel aggredi quamcumque aliam difIieultatem, hoc est
in appetitu sensitivm5 secundum quod natura sensitiva atlingit
intellectivam ; et hoc pertinet ad irascibilem.

27. - Et ideo sicul mstimatio est alia vis quam imaginatio,
ila irascibilis est alia vis quam concupiscibilis. Objeetum enim
concupiscibilis est bonum quod natum est facere delectationem
in sensu ; irascibilis autem bonum quod diffieultatem habet. Et
quia quod est difficile, non est appetibile inquantum hujusmodi,
sed vel in ordine ad aliud deleetabile, vel ratione bonitatis qum
difficultati admiscetur -- conferre autem unum ad aliud et discer­
nele intentionem difficultatis et bonitatis in uno et eodem, est
rationis; - ideo proprie istud bonum appetere est rationalis
appetitus, sed convenit sensitiv&, secundum quod atlingit
per quamdam imperfectam participationem ad rationalem,
non quidem conferendo vel discernendo, sed naturali instinctu
movetur6 in illud, sicut dictum est de &stimatione.

28. - El propler7 hoc patel eliam quod irascibilis esi allior
quam concupiscibiiis el propinquior ralioni. Et ideo incontinens
propler concupiscentiam, qui nulla lege utitur, magis est turpis

1. a ( appetit l>, - 2. a ( secunrlum naturalem morlum sensitivre partis est )l, Ed.
( secundum naturam sensitivam est n. - 3. a « tendit ll. - 4. aB « appetit )l. - 5. a ad.
e partis », ed. « sensitivo l). - 6. f3RA. ( movet », NVPF. « movendo se». - 7. Ed.
• per '.
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22. - RESPONSIO. l'icendum quod potenti& passiv& varian­
tur secundum quod sunt nat& moveri a diversis aetivis, per se
loquendo. Proprium autem motivum appetiliv& virtutis est
bonum apprehensum. Unde oportet quod secundum diversas
virtutes apprehendentes sint etiam diversi appetitus : scilicet
appelilus ralionis qui est de bono apprehenso s~cundum ratio­
nem vel intelleetum, unde est de tono apprehenso simplici­
ter et in universali; et appelilus sensilivus qui esl de appre­
henso secundum vires sensitivas, unde est de b,mo parliculari
el ut nune.

23. - Sed quia potentia passiva non extendit se ad plura
quam virtus sui aetivi, secundum quod dicit COMMENTATOR in
IX Mela., quod nulla polenlia passiva esi in nalura cui non res­
pondeal4 sua polenlia aeliva naluralis,. ideo appelitus sensitivus
ad illa bona tantum se extendit ad qum se extendit appre­
hensio sensitiva.

24.-Quia autem, ut dicit DIONYSIUS, 7 cap.De divino nomin.,

-,.
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quam iracundus qui utitur legibus, sed perversis, ut diciturI VII
Eth. (1] 7. 1149a, 24; l. 6, a.). Unde etiam vitia qure sunt il!
concupiscibili, sunt majoris in/amire quam ea qure sunt in iras­
cibili.

29. -- Ex his ergo jam planum est videre qure passio sit in iréìs­
cibili, et qure in2 concupiscibili. Omnis enim passio de cujus
inteiIectu· est appetitus in bonum vel conveniens simpliciter,
est in concllpiscibili, sicut amor3 , delectatio et hujusmodi et
opposita horum4 •

30. - Omnis autem passio de cujus inteiIectu est motus 5

in bonum cum circumstantia difficultatis, est in irascibili; et
hujusmodi sunt omnia illa qure important bonum vel malum cum
determinatione alicujus quantitatis, sicut ira qUal non ex qualibet
lresione consurgit, sed ex ea quam potest aliquis vindicare et
tamen non habet in promptu vindictam. Timor etiam non est
de quolibet malo, sed de malo cui non potest resisti vel difficulter
reslstitur. Spes autem importat motllm appetitus in aliquod
bonum commensuratum appetenti j non enim est de bono tanto
ad quod nuiIo modo possit perveniri, nec iterum de tam 6 parvo
quod pro nihilo habeatur, sed de eo quod est possibile haberi et
tamen est difficile ad habendum, propter quod dicitur arduum.

Unde patet quod spes, secundum quod est passio, est in iras­
cibili.

31 - AD PRIMUM ergo dicendum quod difficile vel arduum
addit quamdam specialem rationem bonitatis, scilicet pretiosi­
tatem quamdam, ex hoc ipso quod non de facili habetur, sicut
dicitur omne rarum carum.

32. - Ad secundum dicendum quod natura rationalis ex
seipsa habet conferre et discernere; unde bonum quod est ex
seipso appetibile vel quod indiget coiIatione et discretione ad
hoc quod appetatur, secundum naturam rationalis apprehen­
sionis appetitumrationalem movet; et ideo ex hoc non diver­
sificatur appetitus rationalis, sed dicitur voluntas universaliter.

Non sic autem est de appetitu sensitivre7 ut ex dictis patet..
33. - Ad tertium dicendum quod in quantum spes est de

difficili3 arduo non delectat sed magis affiigit, cum ex hoc ipso
sit distans; sed inquantum est de bono possibili acquiri sic facit
delectationem, quia sicut quod est in potentia jam habet inchoa­
tionem sui esse, ita quod apprehenditur ut possibile adipisci,
apprehenditur ut jam quodammodo prresens. Et ideo spes

1. Ed. ad. « in ll. - 2. arll Dm. « qure in D. - 3. Ed. ad. « et ll. - 4. Ed. «eorum'.-
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delectationem facit; et hrec delectatio non est in concupiscibili,
s(~d in irascibili.

34. -- Qurelibet enim potentia appetit sibi conveniens et de
eo delectatur, ut infra (d. 27, 38 seq.) dicetur. Bonum autem
arduum {'x hoc ipso quod est possibile adipisci est conveniens I

irascibili, unde in ipsum tendit.
35. - Ad quartum dicendum quod objectum irascibilis est

bonum difficile: quod autem habetur, non est jam difficile, sed
tantum dum non habetur. Et ideo 2 omnes passiones irascibilis
sunt futuri, sicut timor et speso

36. - Ad quintum dicendum quod objectum irascibilis est
bonum difficile, quod quandoque habet bonitatem ex ordine ad
<lliud. Unde in actu vel motu irascibilis est duplex terminui.

Primus est proximus, secundum quod terminatur in objectum
proprium, ut quando consequitur victoriam. Et quia objectum
proprium irascibilis habet difficultatem, ideo non est delectabile
alicui simpliciter, sed est delectabile ei secundum hanc vim,
cujus actus est perfectus per hoc quod pertingit ad objectum
proprium quod jam consecutum est; sicut quando aliquis delec­
tatur de hoc quod vincit, quamvis simpliciter sensibilem dolo­
rem de vulneribus sustineat et de fatigatione tristitiam habeat;
et ideo hrec delectatio non est concupiscibilis, sed est proprie
irascibilis, sicut delectatio qure est3 in actu videndi est propria
ipsius visus.

37. - Secundus terminlls est ullimlls finis in quem objectum
proprium ordinatum est. Hoc autem est aliquid quod secundum
seipsum est conveniens et dekctabile, sicut quod animai post­
quam vicit4 aliud animai utitur ad libitum voluntate propria;
et halc delectatio pertinet ad GOncupiscibilem.

Irascibilis enim ad conservéltionem concupiscibilis ordinatur,
ut scilicet propter difficultatem intervenientem delectatio con­
veniens non prretermittatur. Et ideo dicit DAMASCENUS in II lib.
(c. 16; G. 94, 931), quod « ira est audax concupiscentice vindex»;
et propter hoc etiam dicit PHILOSOPHUS in VIIJ5 De anima (8 12.
596b , 20), quod animalia pugnant ad invicem propter cibum et
propler coitum, quia circa has delectationes prrecipue est con­
cupiscibilis.

1. HA. « inconveniens D. - 2. Ed. ad. «non'. - 3. Ed. ad. « propria ll. - 4. Ed.
« vincit l'. - 5. Ed. « VI ».
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ARTICULUS III

I-II, q. 23, a. 2, 3, l" ; q. 25, a. 1 ; q. 40, a. 1 ; Spe, a. l ;
Compend., p. 2, e. 7.

38. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
SPES NON DIFFERAT AB ALIIS PASSIONIBUS.

1. Spes enim importat expectationem. Sed omme; appetitus
motus videtur esse expeetatio, qme nihil aliud dicit quam pro­
tensionem in aliquod bonum. Ergo spes non distinguitur ab
aliis passionibus qure ad appetitum pertinent.

2. Prreterea. Expectatum bonum est objectum spei qure est
expectatio. Sed « expeclaium bonum concupisceniiam consiiluii l),

ut DAMASCENUS dicitI, II lib. (c. 12; G. 94, 930). Ergo concu­
piscentia est idem quod speso

3. Prreterea. Idem motus est a termino et in terminum. Sed
timor dicit motum appetitus amalo, spes autem dicit motum
ejusdem in bonum. Ergo idem est timor et speso

4. Prreterea. Sicui se habet album et nigrum ad visum, ifa
se habet bonum et malum ad appetitum. Sed album et nigrum
non diversificant neque potentiam visivam neque passiones ejus.
Ergo nec bonum et malum diversificant passiones appetitus ;
et ita timor et spes non sunt diversre passiones, quamvis sint
de bono et malo.

o. Prreteréa. Spes, ut dictum est, dicit protensionem appetitus
in aliquod arduum. Sed hoc idem invenitur in audacia, confidentia
sive fiducia et ira. Ergo omnia ista sunt idem quod speso

39. - SED CONTRA. Quorum definitiones sunt diversre, et
ipsa differunt. Sed definitio spei non convenit aliis passionibus.
Ergo et spes ab aliis passionibus distinguitur.

40. - Prreterea. QUèCcumque sunt idem, unum non potest
esse 2 sine altero. Sed spes potest esse sine aliis. Ergo spes ab
aliis differt.

41. - Prreterea. Motus differunt penes terminos. Sed non
est idem terminus seu objectum spei et aliarum passionum;
quia speratum bonum est objectum spei, non autem, per se
loquendo, aliarum passionum. Ergo spes difIert ab aliis passio­
nibus.

42. - RESPONSIO. Dicendum quod passiones animre de
quibus loquimur, primo distinguuntur ex hoc quod quredam
important bonum et malum absolute, et hre3 pertinent ad concu-
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piscibilem; quredam vero important aliquam mensuram boni
ve! mali, ut ex prredictis patet, et hre pertinent ad irascibilem.

43. - Passionum ergo in (oncupiscibili existentium quredam
important habitudinem concupiscibilis ad suum objectum;
quredam vero motum ipsius respectu objeeti; quredam vero
impressionem relictam in ipsa ex prresentia objecti.

Cum autem objectum appetitussit bonum eV malum, quod­
libet istorum per hrec duo dividitur.

Amor enim importat habitudinem concupiscibilis ad bonum,
odium vero ad malum ;' quia amor amatum ponit connaturale et
quasi unum amanti, cujus contrarium odium facit. Et qllia
hrec habitudo perficitur ex prresentia objecti, ideo amor seCUIl­
dum perfectam sui ration~m est habiti, ut AUGUSTINUS dicit (III
Psai. CXVIII, serm. 8; L. 36, 1518).

Motus autem concupiscibilis in bonum, dicitur desiderium;
in malum autem innominatus est, sed dicatur fuga.

Impressio vero relicta in concupiscibili ex prresentia boni,
dicitur deleclaiio vel gaudium; sed ex 2 prresentia mali dicitur
irisiiiia vel doloro

Qualiter autem tristitia et dolor differant, supra 15 d. dictum
est. Eodem etiam3 modo difIerunt delectatio sensibilis et gau­
dium.

Lreiiiia autem dicit efIectum gaudii in dilatatione cordis;
unde dicitur lretitia quasi latitia ; exuliaiio autem efIectum ipsius
in signis exterioribus, inquantum gaudium interius ad exteriora
prorumpens, quodammodo exilit.

44. - Quia autem irasl' ibUs propter concupiscibilem est
animalibus data, ut non deficiat in suo actu; ideo passiones
irascibilis ex passioni bus concupiscibilis originem habent. Adju­
vat autem concupiscibilem irascibilis et in bono et in4 malo.
I n bono quideql, ut delectabile concupiscibili conveniens non
obstante difficultate prosequatur; in malo autem, ut nocivum
difficile repellatur5•

Passio ergo irascibilis vel oritur ex passione concupiscibilis
quam facit apprehensio appetibilis, vel quam facit prresentia
ipsius.

Si primo modo, vel respeciu balli, et hoc vel possibilis consequi
in quod tendendum est, et sic est spes ; vel non possibilis, quod
dimittendum est, et sic est desperaiio ,. aui respeclu mali, et hoc
vel possibilis repelli 6, cui resistendum est, et sic est audacia,.
vel non possibilis repelli, quod fugiendum est, et sic est limar.

1. Ed. « vel '. - 2. Ed. om. « ex )l. - 3. a « autem )l. - 4. Ed. om. « in ». - 5. Ed.
«repellat ». - 6. a hom%~~ « repelli ... quod fugiendum est ... )l.
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Si autem ex prmsentia appetibiIis, hoc non potest esse respectu
boni; quia m, quo eoneupiseibilis suo deleetabili fruitur non
indiget iraseibili, quia non habet diffieultatem in ilio ; sed est
respectu mali quod repellendum esV diflìcultatem habens; et
sic causatur ira si est possibile repelli, alias passio in concupis­
cibili sistit. Et ideo ira non habet passionem contrariam, neque
secundum eontrarietatem boni vel mali, sieut gaudium et tris­
titia, qme eontrarietas est propria passionum eoneupiseibilis ; vel 2

silcundum contrarietatem possibilis et non possibilis, sieut spes
et desperatio, qUal eontrarietas est propria passionum irascibilis.

Sciendum tamen quod ira eausatur non solum ex re corporali 3

inconvenienti pralsenti, sieut cum quis iraseitur de vulneratione,
sed etiam de 4 inconvenienti animali 5 pralsenti, sieut cum quis
irascitur ex injuriis ilIatis et etiam ex apprehensione incon­
venientis habiti ; et ideo 6 causatur ex dolore quantum ad pri­
mum, et ex tristitia ut dicit DAMASCENUS (lib. II, cap. 16;
G. 94, 931), quantum ad secundum. Sic ergo passiones animm
per essentiales difierentias dividuntur.

45. - Inveniuntur etiam diversificari nomina passionum
per difierentias accidentales : qUal quidem accidunt vel ipsi
passioni, ut intentio ejus ; vel ex objecto.

Si primo modo, sie concupiscentia dieit intensionem desiderii,
zelus intensionem amoris non patiens eonsortium in amato,
abominatio intensionem odii, exuitatio intensionem gaudii, ut
in signo exteriori prorumpat generaliter, et similiter hilaritas
quantum ad signum quod ostenditur in facie, et jucunditas
quantum ad signa qUal ostenduntur etiam in actibus, acedia'i
autem intensionem tristitial, intantum ut immobilitet hominem,
actionem retardans, unde dieitur a DAMASCENO quod est tris­
titia aggravans, idest immobilitans, vel achos inquantum pro­
hibet loeutionem, quia, ut dici t DAMASCENUS (Lib II, e. 14;
G. 94, 931), est voeem auferens, pr:Esumptio autem intensionem
spei, audacia autem exeessum confidential in aggrediendo terri­
bilia, turor autem intensionem iral.

46. - Cum autem objeetum proprium et per se istarum passio­
num sit bonum vel malum apparens, ea qUal accidentaliter se
habent ad hale faeiunt aeeidentalem differentiam in passionibus
ex parte objeeti ; sieut tristitia qUal est de malo quod est appa­
rens malum tristanti; hoc autem aeeidit esse bonum alteri
vel mplum. Si ergo tristitia sit de malo quod est malum alteri,
et per hoc apprehenditur malum ipsi tristanti sie est misericordia.
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48. - AD PRIMUM ergo dieendum quod, sieut supra (13, 15)
dietum est, expeetare importat protensionem appetitus in aliquid
eum quiete privante fugam vel reéessum. HalC autem quies eon­
tingit ex diffieultate ejus in quod motus appetitus tendit, sed non
in promptu est ut habeatur: quod enim in promptu est6

, sine
mora aequiritur. Et quia bonum eum diffieultate proprie est
objeetum iraseibilis, ideo expeetare proprie ad iraseibilem pertinet
tendentem in aliquod bonum. Habet autem se ad spem sieut
eommune ad proprium in quantum spes addit eertitudinem
circa expeetati onem.

49. - Ad secundum dieendum quod DAMASCENUS loquitur
large; accipit enim expeetatum bonum pro bono quod nondum
habetur : quod quidem est commune concupiseential et spei.

50. - Ad tertium dieendum quod motus a termino et in
terminum quandoque sunt contrarii, quandoque idem, quandoque
disparati. Si enim termini a quo et in 7 quem sunt contrarii;

1. Ed. « etiam ». - 2. a om. « aliquid ». - 3. a Mmot. « veI... propter incertitudi­
nem ». _ 4. RA. « assueta ». -- 5. a om. « aliffi ». - 6. F. om. per homot. «ut habea­
tur: quod enim in promptu est ». - 7. Ed. «ad ». !

Si autem sit bonum alteri, et per hoc apprehenditur ut malum
proprium, sic est invidia qUal est tristitia de prosperitate bono­
rum, vel nemesis qUal est tristitia de prosperitate malorum, ut
dicitur II Eth., ([37. 110Sb , 15 sq. ; l. 9, k.).

47. - Similiter eV timor distinguitur; quia malo difficili
superanti faeultatem timentis aeeidit aliquid 2 dupliciter : vel
ex parte ipsius mali, vel ex parte timentis.

Primo modo aeeidit sibi turpitudo J' et hoc vel in se, et siG est
verecundia qUal est de turpi aetu; vel in opinione, et sie est
erubescentia qUal est « limor de convicio il, ut dieit DAMASCENUS,

(lib. II e. 15 ; G. 94, 931, l) ; vel verecundia de turpitudine culpal,
erubescenlia de turpitudine pc:enal.

Ex parte autem timentis sumuntur aceidentales differentifr
timoris hoc modo; quia terribile vel exeedit facultatem timentis
in agendo, et sic est segnities vel ignavia qUal est timor futural
operationis, ut dieit DAMASCENUS, (ubi supra) ; vel in cognos­
cendo et hoc tripliciter: vel propter eognoscibilis altitudinem,
et sic est admiratio qUal est timor ex magna imaginatione ; vel3

propter ejus ineonsuetudinem, et sic est stupor qui est timor
ex inassueta 4 imaginatione; vel propter ineertitudinem et
sic est agonia qUal est timor infortunii et hoc idem dieitur tre­
pidatio vel dubilatio.

Sie ergo patet quomodo spes ab aliis passionibus differat, et
quomodo etiam omnes aliffi5 passiones ab invieem distinguantur.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM822~
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1. Ed. « contrarius l), cf. etiam tabulam auream verbo contrarius 28. _ 2. Ed. « sic
motus sunt idem l). - 3. Ed. « et n. - 4. Ed. ad. {( circa ». - 5. Ed. om. « tantum ».
- 6. f3 « de l). - 7. Ed. « a difficili l). - 8. N. om. « contraria )l. _ 9. a om. «( et »._
10. a« autem ll. - 11. Ed. « vel dolore ll.

sic motus est idemI sicut a nigredine in albedinem. Si autem sit
idem terminus a quo et in quem ; sic motus sunt diversi et con­
trariI2 sicut motus ab albedine in albedinem. Si autem sint
diversi, non contrarii; sic sunt motus diversi disparati, sicut
motus ab albedine ad calorem.

51. - His modis ultimis spes et timor se habent, quia contra­
rietas qU<B attenditur in irascibili est secundum facile et diffi­
cile, sive possibile et impossibile; non autem circa bonum veP
malum, quia 4 hoc est concupiscibilis.

Unde si considereiur propria raiio objecti irascibilis tantum5,

sic timor contrariatur spei, quia timor est a difficili, ad quod est
speso Si autem consideretur raiio dijjicilis, sic sunt disparata,
quia timor est a 6 difTicili in genere malorum; spes autem ad
difficile 7 in genere bonorum.

52. - Ad quartum dicendum quod passiones cognitivarum
virtutum sunt a rebus secundum esse spirituale. Et quia secun­
dum Loc esse non habent contraria S contrarietatem, ideo non
causantur contrari<B passiones ex contrariis in potentiis cogni­
tivis. Sed passiones appetitiv<B sunt ex rebus secundum esse
suum naturale; quia appetitus est de bono et malo qU<B sunt in
rebus, ut dici t PHILOSOPHUS in VI Mela., (E 4. 1027b, 26; I. 4,
n. 1230) et ideo cum secundum esse naturale contrarietatem
habeant, contrarias passiones c; usunt.

53. - Ad quintum dicendum quod cum arduum sive difficile
sit proprium objectum irascibilis, differenti<B facientes opposi­
tiones in passionibus irascibilis sunt difficile facultatem superans,
vel non superans; et9 utrumque ve! est bonum vel malum.
Fiducia ergol seu confidenlia, importa t motum irascibilis in id
quod <Bstimatur ut facultatem non excedens, quod quidem
specialiter circa bona importat ,'pe.', circa mala autem audacia,
nisi quod audacia excessum importat quandoque, unde in
malum quandoque accipitur.

Motus autem appetitus in id quod <Bstimatur ut superans facul­
tatem sive in bonum sive in malum, est dijjideniia. In bonum
autem specialiter est desperalio, in malum autem limar. Ira
autem est passio composita ex audacia et tristitia"I et spe, ut ex
dictis patere potest.

1. Ed. ( neque )l. ~ 2. a h01ìwt. (( ut scilicet. .. Lonum )l.
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ARTICULUS IV

I-II, q. 25, q. 4; q. 84, a, 4, ad 2; II-II, q. 141, a. 7, ad 3 ;
Ver., q. 26, a. 5.

54. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
SPES NON SIT PRINCIPALIS PASSIO.

1. Amor enim vehementius affectionem immutat quam spes ;
unde hominem extra se facit, ut dicit DIONYSIUS, 4 cap. De
div. nam. (n. 13; G. 3, 711 ; I. lO. p. 395). Sed amor non ponitur
una de principalibus passionibus. Ergo necl speso

2. Prreterea. Concupiscere est de futuro bono, sicut et speso
Sed concupiscentia vel desiderium, non ponitur passio princi­
palis. Ergo nec speso

3. Prreterea. Dcnominatio semper fit a principaliori. Sed
irascibilis denominatur ab ira. Ergo est principalior spe qUa)
est in irascibili.

4. Prreterea. Objectum irascibilis est difficile et arduum.
Sed audacia tendit in arduum magis quam spes vel non minus.
Ergo audacia e!'t magis principalis quam speso

5. Prreterea. Sicul spes est de futuro, ila pcenitentia est dc
pr<Bterito. Sed pr<Bteritum est certius quam futurum. Ergo cum
pcenitentia non ponatur principalis passio, nec spes principalis
passio debet poni.

55. - SED CONTRA est quod BOETIUS in lib. I De consolai.,
(metr. VII ; L. 63, 657) dicit :

« Gaudia pelle,
« Pelle timorem ;
« Spemque fugato,
« Nec dolor adsit. "

Et ita spes connumeratur aliis passionibus principalibus.
56. - Prreterea. Spes opponitur quodammodo timori. Sed

timor est principalis. Ergo et speso
57. - Prreterea. Passio qU<B est in concupiscibili de bono

est principalis sicut gaudium. Ergo eadem ratione passio qU<B
est de bono in irascibili est principalis. Ha'c autem est speso
Ergo spes est principalis passio.

58. - RESPONSIO. Dicendum quod principalitas passionis
in duobus consistit : quorum unum est ex parle objecli, ut scili­
cet2passio sequatur secundum rationem et aptitudinem objecti,
ut scilicet bonum prosequatur et malum fugiat; secundum est

",
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e:r parle ipsius passionis, ut scilicet motus ille sit perfeetus
quantum possibile est secundum genus illudo

Et ideo in concupiscibili sunt dutE principales passiones tantum,
scilicet gaudium et iristilia ; quia motus concupiscibilis terminatur
in ipsa re conjuncta qure facit gaudium et tristitiam, et iterum
bonum de sua ratione natum est facere gaudium, inquantum
est conveniens, et malum1 tristitiam inqwmtum est nocivum.

59. - I n irasci bili etiam sunt tantum 2 dUtE, scilicet limor et
spes, quia in his perficitur motus irascibilis quantum est possi­
bile in genere illo ; [unde non important motum perfectum simpli­
eiter, sed inquantum possibile est in genere irascibilis3 ], quia
motus irascibilis, inquantum huj usmodi, non perficitur ad prresens,
ut prius dictum est (art prrec.), sicut concupiscibilis ; sed perfi­
eitur in certitudine inc1inationis respeetu sui objeeti 4 • [Unde timor
et spes habent quamdam eertam inclinationem ad objectum
suum ; limor ad non posse fugere malum, spes ad posse consequi
bonum ;] unde confideniia non dicitur principalis passio, qure
habeat certitudinem, nec importato Similiter etiam iimor conse­
quitur ex malo inquantum est malum, qui" de natura sui habet
ut fugiatur; spes autem ex ratione boni inquantum est bonum,
quia de natura sui habet ut expectetur.

60. - Et ideo consuevit numerus principalium passionum
hoc modo accipi. Quia aui suni de prtEsenli, in quo perficitur motus
concupiscibilis5 ; aui de fuiuro in quo consistit 6 motus irasci­
bilis, inquantum est de difficili.

Si primo modo: aui de bono, et sic est gaudium,. aui de malo,
et sic est irisiiiia.

Si secundo modo: aui de bono, et sic est spes,. aui de malo, et sic
est iimor.

61. - AD PRIMUM ergo dicendum quod amor non dicit
terminum in motu concupiscibilis, cum non sequatur ex conjunc­
tione rei, sicut delectatio 7 •

62. - Ad secundum dicendum quod moius concupiscibilis
potest ulterius terminari quantum ad futurum, et ideo concupis­
ceniia et desiderium non suni passiones principales. Moius
aulem irascibilis non et ideo in futuro terminatur. Et propter
hoc spes ei iimor suni principales passiones.

63. - Ad tertium dicendum quod potentia in qua est spes

I. Ed. Dm. {( malum >l. - 2. a om. « tantum ll. - 3. af3'Y Dm. (C unde non important mo­
tUln perfectum simpliciter, sed inquanturll possibiJe est in genere irascibilis}l. ­
4. af1y Dm. per homot. ({ Uude timor et spes ... unde n. - 5. n, « in qua accipitur motus
concupisciLilis aut perficitur l). - 6. a « si sit», {3y « sistit l), -- 7. F. ({ delcctanti »

IL\NVP. ad. «veI gaudium »,

l

1

denominatur ab ira, quia est ultimum in passionibus ejus. Dcno­
minatio autem consuevit fieri ab his qure ultima sunt in re. Non
tamen est principalis, quia habet motum in nocivum, non qui­
dem fugiendum quod est de ratione mali et nocivi, sed aggre­
diendum.

64. - Ad quartum similiter dicendum 1 de audacia quod timor
qui fugam importat, consequitur ex ratione mali quod de se
fugibile est, non autem aggressibile quod audacia facit ; et ideo
non est principalis passio.

65. - Ad quintum dicendum quod pceniieniia continetur
sub tristitia. Unde sciendum est quod omnes prredictre passiones
ad has principales passiones reducuntur vel sicui species ad genus,
sicut admiratio ad timorem; vel sicui imperfecium ad perfecium,
sicut concupiscentia ad gaudium ; vel sicui effecius ad causam et
pariicipans ad pariicipaium, sicut audacia et ira ad spem, quia
spes tendit in arduum bonum quod de se est tale ut in illud
debeat tendi, audacia autem et ira tendunt in arduum nocivum
repellendum, quod quidem non est tale ut in ipsum tendi debeat,
sed magis ut fugiatur ; tendunt tamen in ipsum inquantum par­
ticipat aliquid de ratione boni quod est victoria ipsius ; et ideo
etiam spes participatur quodammodo in audacia et ira. sicut
quod est per se, in eo quod est per accidens.

ARTICULUS V

lnfra, 101 ; II-II, q. 18, a. 1 ; Spe, a. 2.

66. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUO))

SPES NON POSSIT ESSE IN PARTE INTELLECTIVA.

1. Quia passiones sunt tantum in parte sensitiva, ut dicit
PHlLOSOPHUS in2 VII Phys., (1] 3. 248a , 8 sq.; l. 6, n. 7). Sed
spes est passio. Ergo est in parte sensitiva.

2. Prreterea. Ea3 qure sunt in parte intellectiva, sunt ipsius
animre secundum se sine hoc quod communicat corpori. Sed
spes4 non est ipsius anim<B secundum se, sed cum conjunctione
corporis, eadem ratione qua gaudium et amor, ut dicit PHlLOSO­

PHUS in5 I De anima (a 1. 403a , 17; l. 2, n. 22). Ergo spes
non est in parte intelleetiva.

3. Prreterea. Subjectum spei est irascibilis. Sed irascibilis
non est in parte intellectiva, sed in sensitiva qure animus dicitur
in III De anima. (Y 9. 432b , 6 ; l. 14, n. 802-807). Cum ergo passio
non excedat subjectum suum, nec spes erit in rationali.

1. y ad. « quod », cd. « est )l. - 2. Ed. Dm. « in l). - 3. a om. « ca )l. - 4. Ed. ({ spcs
verO)l, - 5. Ed. « ut dicituI' I De anima n,



rei intellectu concipimus ; et sic de aliis, quamvis ista diversimode
intelligantur, cum dicantur 1 de apprehensione sensitiva qure
apprehendit materialiter et in particularibus2 ; et de intellectiva,
qure apprehendit immaterialiter et in universali. Et ideo etiam
imponitur aliquod3 nomen intellectivre operationi, per quod
discernitur a sensitiva, sicut intelligere et scire et4 hujusmodi.

72. - Similiter nomina operalionum appelilivre sensibilis
parlis transferuntur in operationes appetitivre intellectivre partis ;
tamen in sensitiva parte sunt per modum materialis passionis,
in parte autem intelleetiva per modum simplicis actus non mate­
rialiter ; et ideo etiam aliqua nomina imponuntur appetitui intel­
leetivo qure distinguunt ipsum ab aliis, sicut velle, eligere et
hujusmodi.

73. - Sic ergo spes in parte sensitiva nominai quamdam pas­
sionem malerialem, in parte autem 5 intelleetiva simplicem ope­
ralionem volunlalis immalerialiler lendenlis in aliquod arduum.

74. - AD PRIMUM ergo dicendum quod spes, secundum
quod est in appetitu rationali, scilicet 6 voluntate, non est passio
proprie loquendo, ut patet ex his qure dicta sunt in 7 [13] d. (39)

75. - Ad secundum dicendum quod PHILOSOPHUS loquitur ibi
de istis secundum quod B suni passiones sensilivre parlis, et ita
indigent corpore materialiter; vel secundum quod suni in parte
inlellecliva qure indiget corpore, inquantum accipit a sensibus
vel a sensitivis potentiis, quantum ad statum vire.

76. - Adtertium dicendum quod QUIDAM distinguunt iras­
cibilem humanam et brutalem, similiter et concupiscibilem; et
dicunt quod brulalis est in parte sensitiva, hu)mana autem in
parte intellectiva.

Sed hoc non est verum, quia appetitus rationalis non dividitur
per irascibilem et concupiscibilem, ut prius (32) dietum est. Unde
irascibilis dicitur humana, non per essentiam, sed per participa­
tionem, sicut dicit PHILOSOPHUS in I Elh., (a 13. 1l02b , 30 ; l. 20,
g.) et etiam DAMAscENus in II lib. (c. 12; G. 94, 927).

Unde quod objicitur quod spes in irascibili est, verum est de
spe secundum quod est passio.

77. - Ad quartum dicendum quod inlellecliva apprehensio
est secundum molum a rebus ad9 animam. Et quia in anima intel­
lectiva recipitur aliquid abstractum ab omnibus conditionibus
materialibus individuantibus, ideo nulla apprehensio intellec-
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4. Prmterea. Sicut diciV PHILOSOPHUS in lib. De memor., (cap.
1. 450a, 14 sq. ; l. 2, n. 320) memoria non esi in parle inlellecliva,
quia concernit determinatam temporis difTerentiam, scilicet
prreteritum. Sed sicul memoria concernit prreteritum, ila spes
concernit futurum. Ergo spes non potest esse in parte intel­
lectiva.

5. Prmterea. In parte intellectiva non sunt contrari re pas­
siones, quia delectationi qUre est secundum intellectum nihil est
contrarium, ut dicit PHILOSOPHUS 2 I Top., (a 15. 106a, 9.).
Cum ergo spes sit passio contrarietatem habens ad timorem et
desperationem, videtur quod non possit esse in parte intellectiva.

67. - SED CONTRA. Quidquid invenitur communiter in Deo
et in nobis de operibus' animre, ad partem intellectivam pertinet
qure solum est immaterialis, et in hoc Deo similis. Sed deleetatio
convenit non solum nobis, sed etiam 4 Deo, ut dicit PHILO­
SOPHUS 5 in VII Elh., (71 15. 1154b, 26; l. 14, c.) « quia ipse
simplici operalione gaudel. » Ergo delectatio est in nobis etiam
in parte intellectiva; et Ita eadem ratione 6 spes qUre est de
deleetatione futura.

68. - Prmterea. Quidquid permanct in nobis post separatio­
nem animre a corpore, hoc ad partem intellectivam pertinet
qUal sola separabilis est secundum PHILOSOPHUM, II De anima,
(f3 2. 413b

, 26 ; l. 4. n. 268). Sed spes est hujusmodi, quia erat in
illis patribus qui in limbo erant, ut dicitur in Lillera (5). Ergo
spes est in parte intellectiva. '

69. - Prmterea. Ad quamcumque potentiam pertinet objeetum
passionis, et passio. Sed objectum spei est bonum arduum
quod etiam ad partem intellectivam pertinere potest. Ergo spes
potest esse in parte intellectiva.

70. - RESPONSIO. Dicendum quod operationes sensitivre7
sunt nobis magis notre quam operationes partis intelleetival,
quia cognitio nostra incipit a sensu et terminatur ad intellectum.
Et quia ex notioribus minus nota cognoscuntur, nomina autem
ad innotescendum rebus imponuntur, ideo nomina operationumB
sensitivre partis transferuntur in9 operationes intellectivre partis
et ulterius ex humanis in divina.

71. - Et hoc patet in apprehensivis operalionibus, quia illud
quod certitudinaliter quasi prresens tenemus per intelleetum,
dicimur sentire eVovidere; et imaginari dicimur, cum quidditatem
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QUlESTIO II

DE SPE SECUNDUM QUOD EST VIRTUS

Deinde qureritur de spe secundum quod est virtus.

Et circa hoc qureruntur quinque.

Primo, utrum spes vit virtus.
Secundo, utrum sit virtus4 theologica.
Terlio, quomodo se habeat ad alias5 virtutes theologicas.
Quarto, de certitudine ipsius.
Quinto, quorum sit habere spem.

tiva concernit aliquod tempus determinate, quamvis possit
esse de quolibet tempore; unde in i componendo et dividendo
implicat tempus, ut dicitur in III De anima (y 6. 430b , 1 ; l.
11, n. 749-752); et ideo etiam memoria qure est pars imaginis,
cum sit in parte intelleetiva, est omnium temporum, ut
dictum est in 2 Ilib., 3 d.

78. - Operatio autem appetitus est secundum motum ab anima
in res,. et ideo quia3 res per se cadunt sub hic et nunc, ideo et
operatio intellectivi appetitus potest aliquod tempus concernere.

79. - Ad quintum dicendum quod delectatio, ut prius dietum
est, ex duo bus consurgit.

Uno modo ex ipso aciu qui est conveniens potentiéE ,. et hoc modo
deleetationi intellectus non est aliquid contrarium. Cum enim
intelligibile omnino immaterialiter in intellectu recipiatur, non
potest aliquam lresionem intellectui inferre, sicut sensibile
excellens, quod corrumpit sensum. Et ideo omnis actus intellec­
tus est conveniens intellectui et delectabilis, quidquid sit iIIud
quod intelligitur. Et sic delectationi intellecius non est aliquid
contrarium.

Alio modo consurgit delectatio ex conjunciione rei conve ientis,
circa quam est operatio. Et quia id quod apprehenditur potest
esse conveniens intelligenti vel inconveniens inquantum est res
quadam, licet inquantum intellectum semper sit conveniens;
ideo ex parle ista, deleciationi qUéE est in parte intellectiva potesl
esse tristitia contraria, non qure sit passio, ut dictum est.

831

II-II, q. 17, a. 1 ; SE'e, a. 1.

ARTICULUS I

DISTINCTIO XXVI, QUlEST. II, ART. I

•
81. - SED CONTRA. Nihil inducit ad vitam reternam nisi

virtus. Spes autem7 inducit ad vitam reternam, ut patet in ps.,
(v, 12) : « LéEtentur omnes qui sperant in te: in éEternum exulta­
bunt8• li Ergo spes est virtus.

82. ~ Prreterea. Spes est propinquior caritati qure est mater
omnium virtutum quam fides, quia est in affectu. Sed fides est
virtus. Ergo et speso

83. - Prreterea. l'\ihil est meritorium, nisi actus virtutis.
Sed spei actus est meritorius, quia a confusione9 liberat. Ps.
(xxx, 1): « In te Domine speravi: non confundar in éEternum. li

Ergo spes est virtus.

80. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

SPES NON SIT VIRTUS.

1. Spes enim dividitur contra timorem, gaudium et tristitiam.
Sed nullum aliorum l ponitur in genere virtutis; quinimmo
tristitia ponitur in genere vitii, quantum ad acediam et invidiam ;
et ponitur etiam inter sacramenta quantum ad pamitentiam;
gaudium autem in genere fruetus, ut patet Gat., v; timor autem
in genere doni ut patet2 Is., XI. Ergo nec1 spes debet esse virtus.

:L Prreterea. Sicut virtutes infusre ordinantur ad aliquod
arduum quod est4 vita reterna; ita et virtutes acquisitre ad 5

arduum quod est felicitas civilis vel contemplativa. Sed PHILO­

::;OPHI tractantes de virtutibus acquisitis non posuerunt spem
esse virtutem. Ergo apud THEOLOGOS spes non debet poni virtus.

:3. Prreterea. Nulla virtus ex meritis provenit, quia virtutem
Deus operatur in nobis sine nobis, ut AUGUSTINUS ait6 (In Ps.
CXVIII , 121; L. 32, 598). Sed spes provenit ex meritis, ut in Lit­
tera (1) dicitur. Ergo spes non est virtus.

4. Prreterea. Nulla virtus opponitur alicui bono, quia bonum
bono non est contrarium, sicut malum malo, ut dicitur in préE­
dicamentis. (Categ. 11. 13b , 36 sq.). Sed spes opponitur timori,
quod est bonum et laudabile. Ergo spes non est virtus.

:l. Prreterea. Nulla virtus habet actum mercenarium, quia
virtus operatur bonum propter seipsum. Sed spes habet aetum
mercenarium, cum intendat in remunerationem. Ergo spes non
est virtus.
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naturre. Unde cum ex se natura non sit determinata ad sperandum
illud, oportet quod determinetur per aliquem habitum infusum ;
et hic l est spes qure est virtus.

90. - Ad tertium dicendum quod spes multis modis dicilur.
Quandoque enim nominat passionem,. et sic non est virtus.
Quandoque nominat habilum inciinantem ad acium voluntatis
similem spei qure est in parte sensitiva, qure est passio ; et sic est
virtus. Quandoque vero nominat 2 ipsum acium,. et sic est actus
virtutis. Quandoque vero3 nominat ipsam rem speratam. Tit., II,

13 : « Expeciantes beatam spem ») ; et sic est objeetum virtutis.
Quandoque autem nominat certitudinem qure sequitur4 spem.
Rom., v, 4 : « Probatio vero spem )), id est spei certitudinem;
et sic nominat statum perfectionis in virtute 5 quantum ad certi­
tudinis intentionem.

91. -Habitus ergo spei qure est virtus, ex meritis non procedit,
sed objecium, id est ipsa res sperata, pro meritis redditur. Et
ideo 6 acius spei in suum objectum tendit ex prresuppositione
meritorum ; et secundum hoc dicitur ex meritis provenire ratione
sui actus.

92. - Ad quartum dicendum quod spes qure est virtus, non
opponitur timori qui est donum, quia spes extendit se in Deum
ex consideratione divinre Iargitatis, timor vero dicit resilitionem
ex consideratione proprire parvitatis. Et ita non est secundum
idem resilitio timoris et extensio spei; unde non sunt contraria.

93. - Ad quintum dicendum quod facere aliquid propter
aliquod commodum temporale facit actum mercenarium, non
autem facere propter remunerationem reternam; quia « conti­
nentia non sibi sufficit ad salulem, si pro solo amore pudiciti:e
retinetur,» ut dicitur in lib. De eccles. dogmat. (c. 31; L. 42, 1219) ;
et eadem ratio est de aliis humanis actibus.

94. - Vel dicendum quod actus dicitur esse mercenarius
qui propter mercedem fit, non autem qui est circa mercedem.
Quamvis ergo actus spei sit expectare beatitudinem qure est
merces, non tamen eam expectat propter mercedem ipsam,
sed ex inclinatione habitus, sicut et in aliis virtutibus contingit.

El pr:eterea. Non expectat eam inquantum est merces, sed
inquantum est quoddam summum arduum : habet enim Deum
pro principali objecto.

832 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

84. - RESPONSIO. Dicendum quod sicut supra d. 23 (58)
dictum est, virtus secundum communem usum Ioquendi dicitur
habitus inclinans ad actum; qui est bonus dupliciier, scilicet
secundum convenieniiam ad poieniiam ageniem et secundum objec­
ium quod habet rationem boni, inquantum est objeetum taIis
actus.

85. ~ Hrec autem duo sunt in actu spei. Cum enim spes ili
appetitiva parte sit, oportet quod objectum ejus sit bonum sub
ratione boni ; et sic habet bonitatem aetus spei ex ratione objecti.

Similiier etiam spes supra expectationem addit certitudinem,
ut patet per definitionem in Littera (1) positam. Ceriiludo autcm
importat dcterminationem respectu ejus ad quod dicitur certi­
tudo. Unde cum certitudo spei sit de bono expectato, importat
determinationem ad bonum. Et ex hoc aliquis actus est perfec­
tre potentire conveniens, quod ad bonum ipsius determinationem
habet; sicut acius scieniÙe qui determina t intellectum ad verum
quod est bonum intellectus; non auiem acius opinionis qure
est veri et falsi: propter quod scientia est virtus et non opinio,
ut dicitur in VI Eih., (' 3. 113gb, 17; L 3, a).

Unde paiei quod spes virtus debei dici eiiam secundum com­
munem usum loquendi.

86.~ AD PRIMUM ergo dicendum quod spes, secundum quod
est passio, non est virtus, sed secundum quod est in appetitu
intellectivre partis. Nec aliarum passionum nomina ita convenien­
ter ad virtutes transumi possunt sicut nomen spei, quia spes
diciiur in ordine ad bonum,. et propter hoc importat motum
appetitus in bonum tendentis, et sic habet quamdam similitu­
dinem cum electione et intentione boni qUiC requiruntur in
omni virtute.

87. - Timor aulem diciluI' in ordine ad malum. Recedere autem
amalo, quamvis ad virtutem pertineat, non tamen in hoc con­
sistit perfectio virtutis, sed in electione boni.

88. ~ Gaudium autem et lrislilia magis dicunt impressionem
boni et mali in appetitum quam motum appetitus in ea; unde
non habent similitudinem cum electione virtutis.

89. - Ad secundum dicendum quod illud arduum in quod
ordinant virtutes acquisitre, est fiuis proportionatus facultati
naturre. Et ideo natura per seipsam determinata est ad speran­
dum illum finem; unde non l indiget aliquo superaddito, per
quem determinetur in illudo

Sed hoc arduum 2 quod est vita reterna, excedit facultatem
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ARTICULUS II

I-II, q. 62, a. 3; II-II, q. 17, a. 5; Spe, a. 1, ad 6, 7.

95. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VJDETUR QUOD
SPES NO),; SIT VJRTUS THEOLOGICA.

1. Omnis enim virtus theologica habet Deum pro objeeto.
Sed irascibilis objectum Deus esse non potest, quia cum sit
appetitus sensitivre partis, non extendit se ultra bonum sensi­
bile. Cum ergo spes ad irascibilem pertineat, videtur quod spes
non sit virtus theologica.

2. Prreterea. Is., xxx, 15, dicitur : cc In spe eri! forliludo veslra.»
Sed fortitudo non est virtus theologica, sed carnalis. Ergo et
speso Et prrecipue cum eadem extrema videantur habere, scilicet
timiditatem et audaciam.

3. Prreterea. Expeetare est longanimitatis. Gal., v, 22 :
Longanimilas expectationis. Similiter videtur esse patientire.
Rom., VIII, 25 : cc Si qwe non videmus speramus, per palienliam
expeclamus. » Ergo cum spes sit expectatio, videtur quod spes
sit idem quod patientia vel longanimitas : qure quidem non sunt
virtutes theologic:B ; ergo nec speso

4. Prreterea. Spei est in arduum tendere. Sed hoc est magna­
nimitatis qure maxime magnum attendit. Ergo spes est idem quod
magnanimitas. Sed magnanimitas est virtus moralis et non theo­
logica. Ergo eV speso

96. - SED CONTRA. Spes dividitur ex opposito aliis virtuti­
bus theologicis. I Cor., XIII, 13: cc Nunc aulem manenl fides, spes,
carilas, lria héec. » Ergo est virtus theologica.

97. - Prreterea. Omnis virtus qure habet finem ultimum pro
objecto, est virtus theologica. Talis autem est spes, cum sit
cxpectatio futurre beatitudinis. Ergo spes est virtus theologica.

98. - Prreterea. Omnis virtus moralis est circa passiones,
ut dicitur in II Elh. (f3 2. l104b , 9; L 3, a.). Hoc autem non
competit spei. Ergo non est virtus moralis. Nec 2 est intellectualis,
quia non pertinet ad cognitionem, ut prius dictum est. Ergo est
virtus theologica.

99. - RESPONSIO. Dicendum quod spes de ratione sua
dicit extensionem appetitus in aliquod arduum quod non omnino
excedit facultatem sperantis. Ea enim quw excedunt et velut

1. RA « est ». - 2. Ed.« neque".
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excedentia apprehenduntur, desperationem magis quam spem
faciunt. Unde secundum hoc quod inest alicui facultas in aliquod
arduum, secundum hoc est inc1inatio in illud arduum.

Et ideo in illud arduum quod proportionatur facultati nalurée
sensiliuée, inc1inatio sensitivi appetitus spem facit qme est passio .

In illud vero arduum quod proportionatur nalurée inlellec­
livée, inclinatio illius facit spem qure est aclus vDlunlalis.

Sed quia est aliquod arduum quod excedil faculialem nalurée ad
quod homo per glatiam potest pervenire, scilicet ipse Deus,
inquantum est nostra beatitudo; ideo oportet quod ex aliquo
dono gratuito naturre supperaddito fiat inclinatio in illud arduum.
Et illud donum est habitus spei. Et quia habet objectum ipsum
Deum, ideo oporlet quod sii uirlus lheologica.

100. - Et ideo in secunda definitione spei quam MAGISTER
ponit (1), exprimitnr tota ratio spei secundum quod ést virtus
theologica. cc Expeclalio » enim, ut ex dictis patet, proprie loquendo
dicit extensionem appetitus in aliquod arduum ; cc cerla » autem
dicit completionem1 prredictre extensionis et quasi determina­
tionem ; et in hoc completur ratio spei absolute. Objectum autem
quod facit spem esse theologicam virtutem est (C fulura beatitudo. »

IIIud autem unde 2 est facultas perveniendi in finem istum, est
« gratia el merita l), sive accipiatur gratia pro divina liberalitatc,
sive pro3 dono gratuito.

101. - AD PRIMUM ergo dicendum quod QUJDAM dicunt
quod etiam appetitus rationis dividitur per irascibilem et concu­
piscibilem; et secundum hoc propositio habet falsitatem. Sed
quia omnes auctores distinguentes irascibilem a concupiscibi!i,
sive SANCTI sive PI-IlLOSOPHl, ponunt irascibilem et concupisci­
bilem in appetitu sensitivo; ideo dicendum quod subjeclum spei,
proul dicilur virlus lheologica, non est vis irascibilis, sed volunlas,
inquantum actus ejus spes dici potest; nisi forte ipsam volunta­
tem inquantum habet actus' similes actibus irascibilis, irasci­
bilem dicamus; sed tunc irascibilis et concupiscibilis non erunt
diversre potentire, sed nominabunt eamdem potentiam, sci!icct
voluntatem, secundum diversos actus.

102. - Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum est,
quod 4 extendi in aliquod arduum est dupliciter, quia vel est bonum
in quod extenditur ut acquiratur, et sic extendi est spei; vel in
aliquod arduum ut repellatur, et hoc est audaciée.

Et similiter resilire ab aliquo arduo esi dupliciter, quia vel est

1. a ({ cxpletionem ll. - ~. a ( L~nde illud ex quo est facultas l). ~ ~l a om. « pl'O ),).
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ARTICULUS III

QUlESTIUNCULA I
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omnes morales a prudentia, et omnes alire virtutes participant
aliquid a caritate, scilicet desiderium summi boni propter
quod operantur.

108. - Ad quartum dicendum quod magnanimitas magis
accedit ad spem quam aliqua dictarum virtutum, quia est secun­
dum extensionem appetitus in aliquod bonum arduum obtinen­
dum, et ideo circa spem-passionem1 yersatur et ejus opposita,
ut siè sint in irascibili tres virtutes quantum ad tria genera
passionum. Magnanimitas quidem quantum ad genus spei et
aliarum passionum circumstantium ipsam, qure habent bonum
arduum expectatum pro objecto ; tortitudo autem circa timorem
et audaciam ; mansuetudo autem 2 circa iram.

Sed tamen magnanimitas non est idem quod spes3-virtus,
quia est circa arduum quod consistit in rebus humanis, non
circa arduum quod est Deus; unde non est virtus theologica,
sed moralis participans aliquid aspe.

109. - AD TERTIUM 8IC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

"l'ES NON SIT VIRTUS DISTINCTA AB ALIIS VIRTUTIBUS THEOLO­

(;ICIS.

l. Virtutes enim distinguuntur per actus et4 objecta. Sed
spes est expectatio futurre beatitudinis qure est etiam objectum
omnium virtutum theologicarum. Ergo spes non distinguitur
ab aliis virtutibus theologicis.

2. Prreterea. Virtutes theblogicre ordinant nos immediate
ad Deum. Sed aliquis sufficienter ordinatur per hoc quod cognos­
cit eum et amat ipsum : quod facit fides et caritas. Ergo spes
non distinguitur ab utraque.

3. Prreterea. Expectare est aC'tus spei. Sed5 pertinet ad
fidem, quia in Symbolo dicitur. : « Expeeto resurreetionem mortuo­
rum. » Ergo spes non differt a fide.

4. Prreterea. Videtur quod nec a caritate. Quia spei est ten­
dere in Deum, quod est proprium caritatis. Ergo spes non differt
a fide et caritate.

~
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bonum quod propter difIicultatem l dimittitur, et sic est despe­
rafio,. vel est malum quod propter difIicultatem fugitur, et sic
est timor.

Et sic patet quod spes non inter audaciam et timiditatem est,
sed inter prresumptionem et desperationem.

103. - Fortitudo autem qUre habet pericula pro objecto est
infra 2 audaciam et timiditatem. Et ideo spes et fortitudo non
est idem. Nec fortitudo potest esse virtus theologica, quia Deus
qui est objectum virtutis theologicre non habet rationem
periculi quamvis habeat rationem ardui.

104. - Sed quia ex fine diriguntur ea qure sunt ad finem~,

ideo virtutes theologica: qure habent finem ultimum pro objecto,
non solum operantur circa ipsum secundum se, sed ut est direc­
tivum aliarum 4 qure sunt ad finem; et ideo sunt quodamnodo
principia aliarum virtutum.

105. - Sicut tides non solum cognoscit verum primum, sed
etiam alia qure ex veritate prima manifestantur ordinantia in
ipsam; unde et in articulis fidei multa continentur qure ad
creaturas pertinent.

Similiter et caritas non solum facit diligere Deum, sed etiam
proximum propter Deum.

Similiter et spes non solum5 facit tendere in ipsum Deum ut
quoddam arduum consequendum, sed etiam ut ex ipso est auxi­
lium in omnibus aliis arduis, vel bonis acquirendis, vel malis 6

vitandis. Unde qui habet spem, sperat Deum consequi, sper<:l.tque
per ipsum omnia necessaria, quantumcumque sint difficilia,
ohtinere; sperat omnia nociva, quantumcumque sint difIicilia,
repellere.

106.- Et secundum hoc spes est principium in homine omnium
operationum qure ad bonum arduum ordinantur, sicut caritas
omnium qure in bonum tendunt, et sicut fides omnium qure ad
cognitionem pertinent. Unde fides est in gratuitis, sicut intellectus
principiorum in naturalibus et acquisitis. Unde secundum hoc
dicitur : « I n spe erit tortitudo vestra )) ; non quasi spes sit ipsa
fortitudo, sed quia est principium7 fortitudinis. .

107. - Ad tertium dicendum quod expectatio patientire est
expeetatio divini auxilii in periculis; expeetatio autem longani­
mitatis est expectatio divini auxilii in laboribus actionis tendentis
in aliquod bonum arduum obtinendum.

Unde patet ex prredictis quod expectatio patientire et longani­
mitatis est per participationem expectationis aspe, secundum
quod virtutes posteriores participant aliquid a prioribus ; sicut
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SOLUTIO II

122. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut dictum est supra (43), desiderium et amor in hoc differunt
quod amor 2 importat quamdam convenientiam et connaturali­
tatem ad amatum, quod quidem perficitur dum amatum aliquo

cd quia voluntas est possibilium et impossibilium, neque aliquis
operatur propter aliquid quod est impossibile adipisci, quamvis
ilIud appetat ; et ideo oportet quod voluntas ad hoc quod operari
incipiat tendat in iIIud sicut in possibile. Et hrec inclinalio volun­
tatis lendenlis in bonum reternum quasi possibile sibi per gratiam
est acius spei.

116. - Et ideo spes est aliquid distinctum a fide et caritate ,
quia fides facit cognitionem de fine, inquantum ostendit finem
bonum esse, et sic insurgit molus carilalis ; inquantum vero
ostendit finem esse possibilem, sic insurgit molus spei ; quia
fidcs est fundamentum omnium virtutum, prrecedens omnes
quantum ad naturalem ordinem actuum.

117. - AD PRIMUM ergo dicendum quod idem secundum
l'cm est objedum omnium virtutum theologicarum, sed differt
secundum rationem; quia inquanlum esi primum verum, est
objectum fidei; inquanlum esi summum bonum, est objectum
caritatis ; inquanlum esi allissimum arduum, est objectum spei.

Et quia bealiludo nominat maxime arduum, cum sit (( slalus
omnium bonorum aggregalione complelus l), ut dicit BOETIUS
(III De consol., pros. II; L. 63, 724), ideo in definitione spei prre­
eipue ponitur beatitudo.

118. - Virtus autem et potentia non differunt ex objectis
secundum differentiam realem objecti, sed secundum diversas
rationes objecti : qure quidem rationes formaliter complent
objectum ipsum.

119. - Ad secundum dicendumquod iIIa duo non sufficiunt
ad hoc quod aliquis operari incipiat propter finem, ut dictum est.

120. - Ad tertium dicendum quod fides dicitur expectare
inquantum est OIigo expectationis, ostendendo iIIud quod est
expectandum ex se possibile acquiri.

121. - Ad quartum dicendum quod tendere in appetibile
est tam irascibilis quam concupiscibilis, sed differenter; quia
tendere in aliquod bonum ut est bonum simpliciter est concupis­
cibilis, sed tendere in aliquodI ut est arduum et difficile est iras­
cibilis. Et per hunc modum diversimode etiam tendit in Deum
spes et caritas.

~
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110. - SED CONTRA. I Cor., XIII, 13, spes connumeratur
aliis duabus. Ergo differt ab eis.

111. - Prreterea. Spes in voiuntate dicitur ad similitudinem
spei qure est in irascibili, ut prius dictum est. Sed spes qUre est
passio irascibilis, differt a cognitione qure estI fidei et amore qui
est caritatis. Ergo spes qUre est in voluntate, differt a fide et
caritate.

112. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD SPES NON POSSIT ESSE
NJSI FORMATA CARITATE.

1. Spes enim prresupponit merita, ut patet ex definitione
ipsius (1). Sed meritum non potest esse in habente virtutem ali­
quam informem. Ergo spes non potest esse informis.

'2. Prreterea. Ex hoc ipso quod fides tendit in Deum, est
fides formata. Sed spes habet,in Deum tendere. Ergo spes semper
est formata.

3. Prreterea. AUGUSTINUS dicit (lib. XIV De civ. Dei, c. l \l,
n. 1 ; L. 41, 413) quod omnis affectio ex amore est. Sed spes
est affectio quredam. Ergo est ex amore. Sed omne quod est ex
amore est formatum, quia caritatis est formare alias virtutes.
Ergo spes semper est formata.

113. - SED CONTRA. Sicul timor est suppliciorum reterno­
rum, ila 2 spes prremiorum. Sed)imor potest esse formatus et
informis. Ergo et speso

114. - Prreterea. Quicumque non habet spem est desperatus.
Sed quicumque peccat mortaliter non habet spem fOImatam.
Si ergo omnis spes esset formata, quicumque peccat mortafiter
esset desperatus. Sed desperatio est peccatum in Spiritum sanc­
tum. Ergo quicumque peccaret mortaliteI peccaret in Spiritum
sanctum : quod falsum est.

115. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod, sicut supra, d. n (106-7) dietum est, virfules fheo!ogicre
suni ad ordinandum nos in tinem ulfimum. Ad hoc autem quod
aliquis incipiat operari propter finem aliquem, oportet primo
quod cognoscat finem iIIum, et secundo quod desideret ipsum.
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modo habetur; desiderium autem importat motum in iPSUIll
amabile nondum habitum. Unde motus appetitus incipit in
desiderio et terminatur in amore completo. Et ideo desiderium
est qUaldam inchoatio amoris et quasi quidam amor imperfectus.

123. - Sed quia primum habere rei est secundum quod est in
potentia - quia quod est in facultate habentis, quasi jam haberi
reputatur - ideo primum quod amorem inducit, est facultas
habendi id quod desideratur. Et ideo amor rei distantis qUal actu
non habetur, pralsupponit spem. Sed quia spes non est nisi boni,
et primus motus appetitus in1 bonum, est desiderium; ideo
spes pralsupponit desiderium et est media inter amorem et
desiderium.

1~4. - El hoc ralionabililer accidil. Quia enim irascibilis est
propter concupiscibiIem, ideo actus irascibilis' a concupiscibili
incipit et in concupiscibili terminatur. Amor enim et desiderium
in concupiscibili sunt, spes autem in irascibil i; et similis est eorum
ordo secundum quod sunt2 in voluntate. Unde patet quod actus
fidei pralcedit desiderium, quia omnis actus affectival pralsup­
ponit actum cognitival; desiderium autem pralcedit spem, spes
autem amorem.

1,5. - Et ideo sicui fides potest esse informis, quia actus ejus
pralcedit actum amoris; ila et speso

1!6. - AD PRIMUM ergo dicendum quod spes non pralsup­
ponit merita in actu,sed in proposito. Non enim aliquis3 spera t
propter merita, quasi merita existentia producant actum spei,
sed quia per muita qUal proponit ad beatitudinem se pervenire
sperato

127. - Ad secundum dicendum quod fides formata tendit
in Deum ex amore; sed spes informis non est ex amore, sed ex
desiderio.

128. - Ad tertium dicendum quod ibi accipilur amor [arge
pro amore imperteclo, quod est desiderium, quod est primus
motus appetitival virtutis. Desiderium autem non sufficit ad
formandum actus virtutum.

ARTICULUS IV

II-II, q. 18, a. 4; Spe, a. 2, ad 4.

129. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR

QUOD SPES NON HABEAT CERTITUDINEM IN SUO ACTU.

1. Certitudo enim ad cognitionem pertinet, quia dubitationi

1. a')la om. ({ in li, - 2. Ed. I( est l). - 3. a om. l( aliquis )l.
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opponitur. Sed spes non pertinet ad cognitionem, sed ad afTec­
tionem. Ergo ad spem non pertineV certitudo.

2. Prreterea. De eo quod nunquam erit, non potest esse cer­
titudo. Sed aliquis habet spem de vita alterna quam nunquam
habebit. Ergo spes non habet certitudinem.

3. Prreterea. Omne quod dependet ex contingenti non potest
habere certitudinem nisi quando jam est. Sed hunc habere vitam
;eternam dependet ex meritis qUal sunt ex libero arbitrio quod
est maxime contingens causa. Ergo non potest esse certitudo de
hoc quod iste habeat vitam ceternam. Ergo cum spes sit de hoc,
videtur quod spes non habeat certitudinem.

4. Prreterea. Non potest esse de eodem certitudo seu securitas
et timor. Sed homo quamdiu in vita ista 2 est, habet timorem
castum de separatione a Deo. Ergo non potest habere certitudi­
nem de habendo vitam alternam.

5. Prreterea. Nullus habebit vitam alternam nisi habeat
caritatem et gratiam. Sed nullus scit se habere gl'atiam et carita­
tem, necdum ut finaliter habeat. Ergo non potest esse in spe
certitudo de vita alterna.

130. - SED CONTRA. II Tim., n 3 12 : cc Scio cui credidi el
cerius sum qllia polens esl deposilum meum servare in illum diem. I)

Sed hoc ad spem pertinet. Ergo spes habet certitudinem.
131. - Prreterea4 • PHILO';oPHUS dicit (II Elh., f3 o'. 1106b ,

14; I. 6, h.) quod virtus est certior omni arte. Sed spes est virtus.
Ergo habet certitudinem.

132. - Prreterea. Sicul fides innititur veritati primal, ila
spes innititur5 summal largitati, quia ex gratia provenit, ut in
Litlera ( ) dicitur. Sed summa largitas non potest alicui deficere,
sicut neque prima veritas aliquem decipere. Ergo sicui fides habet
certitudinem, ila et speso

133. - RESPONSIO. Dicendum quod QUlDAM dixerunt auod
spes non habet aliam certitudinem nisi a fide; sed in hoc difTe­
runt quod cerlillldo fidei esi in universali, sicut quod quilibet
bonus habebit vitam alternam; cerliiudo aulem spei esl in par­
iiculari, sicut quod iste, si bene facit, habebit vitam alternam.
Et ideo certitudo fidei est universalis et absoluta, certitudo
autem spei particularis est et conditionata.

1. a ad. in marg. « esse l>. - 2. Ed. {( in hac vita l). - 3. Ed. «( I ». - 't. 8 Dm.
(l totum argumentum per hornot. - 5. Ed. om. ( innititur )l.



ARTICULUS V

certitudo inclinationis naturre spes dicitur, ut patet Rom., IV, 18 :
({ Qui contra spem in spem i credidit. »

Et similiter dicendum 2 ai tertium.
140. - Ad quartum dicendum quod quamdiu in hac vita

sumus, potest esse accidentale impedimentum ne spes qure de se
certitudinem habet, finem suum consequatur. Et ideo nune cum
spe adjungitur timor separationis; sed in futuro quando non
poterit esse accidentale impedimentum, tunc non erit timor
separationis neque etiam spes, quia quod sperabatur tunc habe­
bitur.

141. - Ad quintum dicendum quod licet nesciam utrum
finaliter habiturus sim caritatem, tamen scio quod caritas et
merita qure in proposito habeo ad vitam reternam certitudina­
liter perducunt.

14 t - Ex prredictis patet quod certitudo (idei et spei in qua­
tuOI' differunt.

Primo, in hoc quod certitudo fidei est intellectus, certitudo
autem spei est affeetus.

Secundo, quia certitudo fidei non pl)test deficere, sed certitudo
spei per accidens deficit.

Terlio, quia certitudo fidei est de complexo, certitudo spei3

de incomplexo quod est objectum appetitus.
Quarto, quia certitudini fidei opponitur dubitatio, spei autem

certitudini opponitur diffidentia ve}! hresitatio.
Ideo sciendum est quod certi tudo spei, quantum ad incli­

nationem habitus, est major in habente spem formatam, etiam
prrescito ari mortem, quam in prredestinato habente spem infor­
mem; sed inquantum includit certitudinem qure est ex Dei
ordinatione et ex meritis qure sunt in proposito, est requalis
in utroque.
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Sed hoc non potest stare; quia universale et particulare non
diversificant essentiam neque habitum. Unde secundum hoc spes
a fide non differret secundum habitum, neque in alia potentia
esset : quod omnino est falsum.

134. - Et ideo aliter est dicendum quod cerliludo proprie dicitul'
(irmitas adhresionis virlutis cognitivre in suum cognoscibile. Sed
omnis operatio et motus cujuscumque tendentis in finem est ex
cognitione dirigente, vel conjuncta, sicut in agentibus per volun­
tatem, vel remota, sicut in agentibus per naturam.

Quia vero non tenderet determinate in finem suum nisi ab
aliqua cognitione prrecedente in ipsum ordinaretul', inde est
quod opus naturre est simile operi artis, inquantum per determi­
nata media tendit in suum finem. Et hoc habet ex determinatione
divinre Sapientire instituentis naturam.

135. - Et ideo nomina qure ad cognitionem pertinent, ad
naturales operationes transferuntur; sicut dicitur quod natura
sagaciter operatur et infallibiliter ; et sic etiam dicitur certitudo
in natura tendente in finem.

136. - Et quia virtus in modum naturre operatur inclinando
in determinatum finem, ideo virtus dicitur esse certior arte;
sicut et natura inquantum inclinat infallibiliter, quantum ex
eis i est, in finem. Et talis est certitudo spei, aliter tamen quam
in aliis virtutibus.

137. - Quia enim spes supponit facultatem in finem perve­
niendi qure quidem est ex liberalitate divina 2 et ex meritis,
secundum qure omnes virtutes in finem ultimum perveniunt ;
ideo certitudo spei causatur ex liberalitate divina ordinante nos
in finem et etiam ex inclinatione omnium aliarum virtutum el
etiam ex inclinatione ipsius habitus; et ideo prreter certitudinenf
quam habet ut quredam virtus, includit certitudinem qure est
in omnibus aliis virtutibus et ulterius certitudinem divin:( or­
dinationis.

"
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138. - AD PRIMUM ergo dicendum quod certitudo primo
et principaliter est in cognitione ; sed per similitudinem et par­
ticipative est in 3 operibus naturre et virtutis.

139. - Ad secundum dicendum quod certitudo cognitionis
est ex seipsa; certitudo autem naturre est ex alio ordinante in
finem. Et ideo certitudo cognitionis nunquam deficit, sed cer­
titudo naturre deficit quidem non per se, sed per accidens,
quia talis defectus non est ex ipso directivo in finem ex quo habet
certitudinem, sed ex aliquo accidente; sicut ignis habet certi­
tudinem absolutam calefaciendi et tamen deficit quandoque ex
aliquo impedimento. Et similiter est de spe. Unde etiam ipsa

L Ed. {( ca l). - 2. Ed. ad. « ordinante nosio finem)). - 3. Ed. ad. « omnibus ".

.\

QUlESTIUNCULA I

Supra, d. 13, 39; I-II, q. 65, a. 5, ad 3; II-II, q.18, a. 2, ad 1. .
III, q. 7, a. 4; a. 6, ad 1 ; a. 8, ad 2 ; a. 9, ad 1 ; Ver., q. 29, a. 4, ad 15 ;

Spe. a. 1, ad 12 ; a. 4, ad 16 ; in Ps. xv, xxx; Hebr., c. 2, J. 3.

143. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

IN CHRISTO FUERIT SPESo

1. PS. (XXX, l) : cc In te Domine speravi»; et exponitur in
persona Christi. Ergo habuit spem.

1. a am. ({ in spem », fJ {( in spe n. - 2. a ad « est l>. - 3. Ed. « certitudo autem spei
... est ». - 4. f1« et l).



II-II, q. 18, a. 3.

QUlESTIUNCULA IV

148. - SED CONTRA. Quicumque cupit aliquid quod non­
dum habet, expectat illudo Sed patres qui erant in limbo cupie­
bant beatitudinem quam nondum habebant. Ergo expecta­
bant illam. Ergo habebant spem.
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2. Prreterea. Deerat aliquid ei ad beatitudinem, scilicet gloria
corporis. Ergo potuit illam sperare, cum spes sit expectatio
beatitudinis.

144. - SED CONTRA. Spes est de non visis. Rom., VIII,

24. Sed Christus videbat bona reterna quorum est speso Ergo
non habuit spem.

.,.
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QUlESTIUNCULA II

lnfra, d. 31, q. 2, a. 1, sol. 2 et 3; I-II, q. 67, a. 4 et 5; II-II, q. 18, a 2 ; q. 19,
a. 11, ad 3 ; Spe, a. 4; Virt. card., a, 4, ad 10. .

145. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ANGELI ET ANIMlE SANC­
TORUM SPEM HABEANT.

1. Angelis enim accrescit gaudium ex salute illorum quos
custodiunt, Luc., xv, lO : « Gaudium est angelis Dei l super uno
peccatore penitentiam agente lI; et similiter etiam Saneti gaudent
de bonis aliorum qure quotidie fiunt. Ergo habent aliquid quod
sperent2 •

2. Prreterea. Animre sanetorum expectant stolam corporis;
unde dictum est eis, Apoc., VI, 11, ut expeetarent adhuc3 modicum
tempus 4 • Sed expectatio est spei. Ergo ipsi habent spem.

146. - SED CONTRA. « Cum venerit quod perfectum est,
evacuabitur quod ex parte est n. I Cor., XIII, lO. Sed spes ex parte
est, quia est de non habitis. Ergo cum sanctis venerit quod per­
fectum est, videtur quod spem non habeant.

QUlESTIUNCULA III

IV S., d. 45, q. 1, a. 2, sol. 3, c.

147. - VIDETUR QUOD NEC PATRES QUI ERANT IN LIMBO,
SPEM HABUERUNT5•

1. Quia « spes qu<c differtur affligit animan lI, ut dicitur in
Prov., XIII, 12. Sed in sanctis patribus qui erant in limbo, non
erat aliqua affiictio. Ergo non habebant spem.

2. Prreterea. Spes procedit ex meritis. Sed ipsi non erant in
statu merendi; similiter nec illi qui sunt in purgatorio. Ergo
non habent spem.

1. a Dm. ( Dei ». - 2. a ( sperant ». - 3. a Dm. ( adhuc l). ~ 4. Ed. ad. « donce
compleantur conservi eorum >l. - 5. Ed. « habuerint >l.

,..

~.

149. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ETIMI DAMNATI ET
DlEMONES HABENT l SPEM.

1. JOB, XI, 28, dicitur de ipso': (( Spes ejus frustrabitl r eum. »

Ergo habet spem.
2. Prreterea. Sicut fides est informis, ita et speso Sed habent

fidem informem. Ergo et spem.

150. - SED CONTRA. Spes non est de impossibili. Sed
dremones et damnati cum sint in malitia obstinati, non possunt
pervenire ad vitam reternam. Ergo non possunt habere spem.

SOLUTIO I

151. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod Christus non habuit spem; quia spes imperfeetionem
importat, cum fundetur supra cognitionem3 renigmaticam;
nihi! autem imperfectionis ex parte perfectionum animre fuit
in Christo ; et ideo non fuit in ipso spes~.

152. - AD PRIMUM igitur dicendum quod spes sumitur
ibi pro expectatione prremii accidentalis de quo non est proprie
spes qure habet Deum pro objecto. Et ideo non sequitur quod
Christus proprie spem habuerit.

153. - Et simi!iter dicendmh ad secundum, quia gloria
corporis non est principale 6 in beatitudine.

SOLUTIO II

154. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
angeli et animre beatorum spem non habent, proprie loquendo ;
et hoc patet ex duobus.

Primo quia cum spes sit virtus theologica, habet Deum pro

1. Ed. « habeant )l. -' 2. RA « de scipso )l. - 3. Ed. « agmtlOnem '. - 4. a « in
Christo non fuit spcs )l. - 5. lì ed. « ergo )l, - 6. Ed. « principalis '.



161. - AD PRIMUM ergo dicendum quod spes ibi improprie
sumitur pro expectatione dilationis judicii; unde etiaml Christo
dicebant, MAT., VIII, 29 : « Venisti ante tempus torquere nos. l)

162. - Ad secundum dicendum quod fides est non tantum de
illis qum pertinent ad se, sicut spes ; et ideo fidem possunt habere
de Deo et de aliis, non autem spem de seipsis.

163. - Vel aliter 2 dicendum quod fides informis nullo modo
facit tendere in Deum, sicut facit spes etiam informis aliquo
modo, ut prius dictum est; et ideo non est simile de 1 fide et spe.
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objeclo. EtideoI-quia gaudium eorum quod de Deo habent, crescere
non potest, ideo illud quod 2 eis accrescit, non pertinet ad spem.

155. - Secundo, quia est de arduo et difficili. EV quia habenti
gloriam essentialem qum in visione Dei consistit, quidquid
aliud creatum4 est, est parvum; et ideo non potest esse spes
neque de gaudio quod de salute aliorum eis accrescit, neque
de gaudio quod accrescit animm de gloria corporis; sed potest
esse de eis desiderium, et hoc desiderium expectaiio large dicitur.

Et per hoc patet solutio ad objecta.

"
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SOLUTIO III

156. - AD TERTJAM QUlESTIONEM dicendum quod
iUi qui sunt in purgatorio et patres qui erant in limbo habebant
spem, quia spes non evacuatur nisi secundum hoc quod aliquis
actu habet id quod speravit ; sicut fides evacuatur per id quod
videt illud quod credidit.

lUi autem qui in limbo pairum erant et qui sunt modo in purga­
lorio nondum habent beatitudinem de qua est spes; et ideo spes
eoruni quam in hac vita 5 habebant, non est evacuata.

157. - AD PRIMUM ergo dicendum quod dilatio spei anti­
quis patribus non faciebat affiictionem, quia affiictionis capaces
non erant.

158. - Vel aliter 6 dicendl'm quod spes quamvis ratione absen­
tim speranti affiictionem faciat, tamen ratione certitudinis delec­
tationem facit. Et quia certitudo spei in eis deficere non poterat,
ideo delectatio qum ex certitudine causabatur, absorbebat om­
nes 7 affiictiones qum ex absentia contingere possent.

159. - Ad secundum dicendumquod quamvis non sint in
statu merendi, tamen prius meruerunt, et ex iBis meritis spes
eorum provenit.

SOLUTIO IV

160. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod
spes fundatur super facultatem perveniendi ad illud quod spera­
tur, vel veram vel mstimatam. ]n dremonibus autem et damnatis
non est facultas ad beatitudinem perveniendi neque in rei veri­
tate neque in eorum mstimatione, quia sum damnationis ignari
non sunt; et ideo in eis spes futurre beatitudinis eHe non potest.

1. Ed. om. « ideo n. - 2. a ad. « in ». - 3. a om. « et ». - 4. a « causatum » in
marg, - 5. a « quam ibi ll. - 6. F. om .« aliter ll. - 7. RANVP. « omnem affietio­
nem qure ... posset )).

..
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EXPOSITIO TEXTUS

164. - « Quia spiritualia mterna 4
Jl. (1) .

Contra. 1. JEternum est unum tantum. Ergo non debUlt
pluraliter dicere « <Eterna l'.

2. Prreterea. Spes est de futuro. Omne autem futurum 5 tem­
porale; nullum temporale mternum 6. Ergo 7 spes non est de
mternis.

3. Prreterea. Nullum temporale mternum. Ergo superfluit
quod dixit « spiritualia. II

165. - Et dicendum quod illud quod per se est mternum, est
unum tantum; sed ejus mternitas participatur quantum ad
multa bona in beatis, scilicet quantum ad diversas dotes. Et
hm participationesS dicuntur bo!,!a :Eterna, non quia careant
principio, sed quia carent fine.

Vel referendum est ad pluralitatem attri butorum.
166. - Ad secundum9 dicendum quod illud quod est ID se

mternum est futurum speranti; et sic de eolO potest esse speso
167. - Ad tertium dicendum quod « spiriiualia II dicit propter

dotes corporis, qum corporalia sunt et quodammodo :Eterna,
inquantum in perpetuum durabunt.

168. - Vel dicendum quod utrumque posuit, ut quasi gra­
datim ad objectum proprium spei perveniretur; quia est de
bono spirituali neque de quolibet, sed de mterrlOIl , quod est Deus.

169.-- « Est enim spes etc l2. Jl (1) Hmc definitio datur per
aet.um ut dictum est. Prima autem data fuit per genus.

170. - « Natural3 prmit caritas etc. l) (1) Verum est utI4 est
virtus, quod non habet nisi secundum quod est informata
caritate.

Ve] « natura pr<Eit Jl, sicut perfectum imperfecto prius est natura,
tempore posterius.

1. a om. « etiam ». -~- 2. F. am. « aliter ».- 3. a ad. « illis sc.ilicet ».- 4. F. « Qua
spiritualis et éPterna bona sperantur ).- 5. Ed. ad. «( est »).~ 6. N. om. « nuI1uIn tem­
porale ",ternum ll. - 7. a om. per hom%~~ «ergo [spes non est... ergo] superlluit •. ­
8. Ed. « bae partieipatione ll. - 9. RA. « ad tertium II et mox «ad quartum.. ­
10. Ed. «Deo.. - 11. Ed, « neque quolibet sed de ,eterno " a « sed alterno »,
12. Ed. om. " ete ll. - 13. Ed. « Quam natura ». - 14. Ed « seeundum quod '.



1. Ed. om. {( et l). - 2. Ed « bonarum rerum n. - 3. Ed. om. « est n. - 4. Ed. « in
hae ,ita l). - 5. Ed. « et)l. 6. Ed. « (Juarnvis prrescitus non sit habiturlls vitam
mternam in rei veritate, et ita non sit ci futura. » - 7. NVPF. om. « autenl ». _
8. Ed. « vel )I.

171. - « Spes est de invisibilibus. » (2)
Contra aliquis sperat pecuniam quam videt.
Et l dicendum quod spes, proprie loquendo, est de non habitis.

In spiritualibus autem et &ternis ea videre, est ipsa habere;
non autem in corporalibus. Et ideo dicitur esse de invisibili bus.

172. - Vel dicendum quod dicitur esse de invisibilibus, in­
quantum est de futuris ; quia pecunia etsi' videatur in se, non
tamen videtur ut possessa. Et hoc modo spes inipsam tendit.

173. - cc Spes autem non nisi bonorum 2 etc. )i (3)
1. Contra. Luc., XXIV, 21 : « Nos auiem sperabamus quod

ipse redempiurus essei Israel.)) Ergo spes etiam est 3 de alienis.
2. Prreterea. Aliquis desperat de aliquo alio sicut dicitAuGus­

TINUS (In psal. XXXVI ibi : cc Peccaiores peribuni, » n. Il ; L. 36,
;370), quod cc de nemine esi desperandum, quamdiu est in vita isia4 ».
Ergo et sperari potest de alienis.

3. Prreterea. Sicui homo expectat bonum proprium, ila etiam5

per invidiam malum alienum. Ergo spes est etiam de malis.
4. Prreterea. Beatitudo nec in se est futura, sed ::eterna;

nec respectus pr::esciti, quia nunquam habebit eam. Ergo spes
non est semper de futuris.

174. - Et dicendum ad pdmum quod spes est de re aliqua,
sicut dicitur : spero beaiiludinem ,. et sic non est nisi de pertinen­
tibus ad se. Est eliam de eventu, sicut dicimus : spero qrlOd hoc
eveniai,o et sic est de illis qu::e ad alios pertinent, tamen de hoc
eventu non est spes nisi inquantum cestimatur ut bonum speranti.

Et per hoc patet solutio ad secundum.
175. - Ad tertium dicendum quod malum alterius invidus

cestimat bonum suum ; unde est de malo alieno sicut de bono suo.
176. - Ad CJ.uartum dicendum quod quamvis prcescitus non

sit habiturus vltam ceternam l't ita non sit ei futura in rei veri­
tate 6

; est tamen ei futura quantum ad suam a!stimationem, alias
autem 7 non speraret ; et iterum ir17uanlum est in ordine divina!
largiialis et possibilitatis istills vel ad recipiendum gratiam et8

merendum; sicut dicitur illud futurum ad cujus eventum sunt
causa) ordinatrr~ in natura, quamvis nunquam eveniat, secundum
quod dir,it PHILOSOPHUS II DI? gener., (f311. 337b , 7; l. Il, n. 2)
quod (C fuiurus quis incedere non incedei. »
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DISTINCTIO XXVII

DE CARITATE QUA DILIGITUn DEUS ET PROXIMUS, QUlE

IN CHRISTO VEL ETIAM IN NO BIS EST

l. - Cum autem Christus fidem et spem non habuerit, dileetionem
tamen habuit, inquantum homo, tantam1 qua major esse non valet, qui
''x caritate eximia animam posuit pro amicis et inimieis. Habuit enim
in corde earitatem, quam 2 opere nobis exhibuit, ut exhibitionis forma nos

diligendum instrueret3 .

Hic aliquid dicendum est de earitate et modo et ordine diligendi Deum
'" I proximum.

QmD SIT CARITAS

2. - Caritas est dileetio qua diligitur Deus propter se et proximus
l'l'opter Deum vel in Deo.

Hrec habet duo mandata: unum pertinens ad dilectionem Dei, quod est
maximum in Lege mandatum, et alterum pertinens ad diligendum proxi­
mum, iIIi simile. Primum est: Diliges Deum ex toto corde, ex tota mente,
ex tota anima; quod seriptum est in Deutcr., (vI,5). Seeundum est (MAT.,

XXII, 39) : Diliges proximum tuum sicut te ipsum. In his duo bus prmceptis
tota Lex pendet et Prophetm. Finis enim prmcepti est dilectio. (I Tim., I, 5) et
,'a est! gemina, id est Dei et:, proximi.

SI EADEM CARITATE DILIGITUR DEUS ET PROXIMUS

3. - Hie qureritur, si ex5 ipsa dileetione diligitur Deus qua diligitur
l'roximus, an alia sit dileetio Dei et alia proximi.

Eadem sane est dileetio qua diligitur Deus et proximus, qum Spiritus
sanetus est, ut supra (!ib. I, d. 17) dietum est, quia :c Deus caritas est ».

Unde AUGUSTmUS (Iib. VIII De Trinit., e. 8; L. 42, 958): JOAN]';ES

ait (epist. I, cap. IV, 10) : «Non potest Deum diligere quem non videt, qui
fratrem quem videt non diligit. )) Sed si eum quem videt I/Umano visu,
spirituali caritate diligeret, videret Deum qui est ipsa caritas, visu interiori
qua videri potest. Qui igitur fratrem quem videt non diligit ; Deum qui est
dilectio, qua caret qui fratrem non diligit, quomodo potest diligere ? Ex una
enim eademque caritate Deum proximumque diligimus, sed Deum propter
Deum, nos vero et proximum propter Deum.

Si vero una eademque earitas est Dei et proximi, quare dieitur gemina?
Propter duo dileeta, id est Deum et proximum. Etsi enim una sit earitas,

duo tamen diversa ea diliguntur, seilicet Deus et homo vel angelus. Pro
quo etiam et duo sunt mandata, quia, cum eadem caritas utroque eom­
mendetur, diversa tamen diligi prrecipiuntur.

1. Ed. « tantum Il. - 2. Ed. ad. « ex )I. - 3. Ed. « institueret D. - 4. Quar. om.
« est :t. - 5. Quar: ad. « ea ».



Unde AUGUSTINUS (Serm., 265, c. 8, n. 9; L. 38, 1223) : Arbitrar ideo
Spiritum sanctum bis datum, semel in terra et iterum de cffilo, ut commenda­
rentur nobis duo prfficepta caritatis, scilicet Dei et proximi. Una caritas est
et duo prfficepta, unus Spiritus et duo data, quia alia caritas non diligit
proximum, nisi ilia qUffi diligit Deum. Qua ergo caritate proximum diligi­
mus, ipsa Deum diligimus. Sed quia aliud est Deus, aliud est pruximus, etsi
una caritate diliguntur, ideo forte duo prmcepta dicuntur, et alterum majus,
et alterum minus ; vel propter duos motus qui in mente geruntur, dum
Deus diligitur et proximus. Movetur enim mens ad diligendum Deum,
movetur ad diligendum proximum et multo JIlagis erga Deum quam
erga proximum.

5. - Dilectionis autem Dei modus insinuatur cum dicitur : Ex toto corde,
id est ex toto inteIIectu; ex tota anima, id est voluntate; ex tota mente, id
('st memoria!, ut omrws cogitationes et ornnem l'itam d omnem intellectum
in il/um con/eras a qllo habes l'a qlla: con/l'l's. (AUGUST., Iib I, Doctr. christ.,
c. 22, n. 21 ; L. 3/., 27). IIa:c dicens nullam partem vita: nostra: reliquit qua:
"acare debeat, sed quidquid l'enerit in anirnum 2 , illuc rapiatur quo dilec­
tionis impetus currit. (ibid.) Et diligere Deum propter se modus est dili­
g-endi Deum. Et sunt isti duo modi diligendi Deum, ut QUIBUSDAM placet.
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DE MODO DILIGENDI

4. -- Consequenter modum utriusque dileetionis advertamus.
HffiC regula, ut ait AUGUSTI:'iUS, (I Doctr. christ., 1'.22, n. 21; L. 3~1

27) dilectionis dil'initus constituta est, ut Deum propter se toto corde et l

proximum propter Deum diligas sieut teipsum, idest ad quod et propt('1'
quod teipsum dilig'ere debes. In bono enim et propter Deum teipsuIll
diligere debes. In bono ergo diligendus est proximus, non in malo, et
propter Deum.

Proximum vero omnem hominem oportet inteIIigi, quia nemo est cum
quo sit operandum male. Qui ergo amat homines l'l'l quia justi sunt l'el
IIt justi sint amare debet, hoc est, in Dea l'l'l propter Deum. Sic enim et selp­
sum amare debet, scilicet in Dea l'l'l propter Deum, idest quia justus est, l'el
ut justus sit. Qui aliter enim se diligit, injllste se diligit, quia ad hoc se
diligit ut sit injustus, ad hoc ergo ut sit malus; non ergo jam se diligit :
« qui enim diligit iniquitatem, odit animam suam » (Ps. x, 6. AUGusT.,
VIII de Trin., ,.c. 6, n. 9; L. /.2, 956).

Sic condita est mens Immana, IIt nllnqllam sui non merninerit, nunquam
se non intelligat, nunquam se non diligat. Sed quoniam 2 qui odit aliquem,
nocere illi studet, non immerito et mens hominis, quando sibi nocet, se adisse
dicitur. Nesciens enim sibi l'ult male, dum non putat sibi obesse quod l'ult.
Sed tamen male si bi l'ult, quando id l'ult quod obsit sibi, seeundwn illlld ;
« Qui diligit iniquitatem odit animam suam» (ps. x, 6). Qui ergo diligere
se nOl'it, Deum diligit; qui l'ero non diligit Deum, etiamsi se diligit, quod
ci naturaliter inditum est, tamen non incongrue se adisse dicitur, cum id
agit quod si bi adl'ersatur, et seipsum tamquam suus inimicus insequitllr.
(AUGUST., XIV de Trin., c. 14, n. 18; L. 42, 1049).

Modus ergo diligendi pra:cipiendus est homini, id est, quomodo se diligat,
ut prosit si bi. Quin autem se diligat et prodesse si bi l'elit, dubitare dementis
est. (AUGUST., I Doctrin. christ., C. 25, n. 26 ; L. 34, 29).

Modus autem prmeipitur, cum ait : Sicut teipsum, ut proximum diligas
ad quod teipsum... Si ergo te non propter te diligere debes, sed propter
iIIum, ubi dilectionis tum rectissimus finis est, non succenseat alius aliquis
homo, si et ipsum propter Deum diligis. Hujus dilectionis modum Veritas
insinuat dicens (JOAN., XIII, 34) : Mandatum nOl'um do l'obis, ut diligatis
inl'icem, sicut dilexi vas, id est, ad quod dilexi vos3, scilicet ut /ilii lucis sitis,
et4 l'itam habeatis.

1. Ed. « om. et. » - 2. Ed. « quomodo ". - 3. F. om. « id est, ad quod di"'xi
VDS ). - 3. Quar. « ut ).

..

-}..

"

DE IMPLETIONE ILLIUS MANDATI

6. - IIIud autem prmceptum non penitus impletur ab homine in hac
mortali vita, sed ex parte, non ex toto.; quia ex parte diligimus
",icut ex parte cognoscimus. (I Cor., XIII, 9.) In futuro autem implebitur
ex toto.

Unde At.:GUSTI]\'US (Iib. De perf. humana: justitiffi, C. 8, n. 19 ; L. /.4,
,01) : Cum adhuc est aliquid carnalis concupiscentia:, non omnino ex tota
anima diligitur Deus. Caro tamen non dicitur coneupisccre, nisi quia carna­
liter anima concupiscit. « Cum autem venerit quod perfectum est, ut des­
l ruatur quod ex parte est, » (I Cor., XIII, 10) id est jam non ex parte sit
scd ex toto, caritas non au.feretur, sed augebitur et implebitur. In qua plenitu­
dine il/ud pra:ceptum caritatis implebitur : « Diliges Dominum Deum tuum
ex toto corde tuo etc. » Tunc erit justus sine peccato, quia nulla erit lex
rcpugnans menti; tunc prorsus « toto corde, tota anima, tota mente dili­
g"ns3 Deum» : quod est summllm pra:cepturn.

QUlESTIO DE PRlECEPTI RATIONE

7. - Sed CUI' pra:cipitur homini ista per/ectio, cum in hac vita eam
llemo habeat i' Quia non rel'te curritur, si quo currendum est nesciatur.
Quomodo aHtem sciretur, si nullis pra:ceptis ostenderetur i' (ibid).

Ecce habes CUI' iIIud prmceptum est quod hic penitus impleri non potest.
I mpletur tamen ex parte, seilicet secundum perfectionem vim. Alia est
enim pel'feclio currentis, alia pervenientis. Facit hoc mandatum, ut cursor,
qui Deum ante omnia et prre omniLus diligit, nee tamen omnino pel'ficit.

QUOD ALTERl:M MANDATUM IN ALTERO EST

8. - Cum autem duo sint pra'cepta caritatis, pro utroque sa:pe unum
ponitur, nel' immerito ... (AuG., VIII de Trin., c. 7, n. 10; L. 42, 956), quia
nel' Deus sine proximo, nel' proximus sineDeo diligi potest. Unde ApOSTOLUS,
(Rom., XIII, 9,) omne mandatum Legis dicit instaurari, id est contineri
et impleri in hoc verbo: " Diliges pl'oximum tuum sicut te ipsum »... (In
Evang. Joan, tract. 65, n. 2; L. 35, 1809). Et Christus dilectionem proximi
specialius commemorat dicens (JOAN., XIII, 34) : " Mandatum novum do
vobis, ut diligatis invicem sicut dilexi vos; ubi illud majus mandatum
dilèctionis Dei l'idetur pra:termissum; sed bene intelligenti bus utrumque
inl'enitur in singulis; quia qui diligit Deum, non potest eum contemnere
'Juem Deus pra:cepit diligi ; et qui diligit proximum, quid in l'O diligit nisi

1. AUG. lib. I Doctr. christ., C. 25, n. 26; L. 34, 29. - 2. Ed. « animam '. -
3. Ed. il. diligemus »,



DIVISIO TEXTUS

Deum j! I psa est dilectio ab omni mundana dilectione discreta, quam distin­
guens Dominus ait : « Sicut dilexi vos ». Quid enim nisi Deum dilexit in
nobis j! Non quem habebamus, sed ut haberemus. Sicut medicus :Egrotos dili­
gere dicitur l . Et quid in eis diligit, nisi salutem quam cupit revocare, non
morbum quem venit expellere P Sic et nos invicem diligamus, ut quantum
possumus invicem, ad habendum Deum in nobis ex dilectione attrahamus.
(AUGUST., loc. cit.).

QU./E CARITATE DILIGENDA SINT

9. - Sed qure hac dilectione diligenda sint, jam inquiramus.
Non enim omnia, ut ait AUGUSTINUS (lib. I De doctr. christ., 23. n. 22 ;

L. 34, 27),quibus utendum est d'ligenda sunt; sed ea sola qU:E vel nobiscum
societate quadam referuntur in Deum, sicut est homo vel angelus, vel ad nos
relata beneficio Dei per nos indibent, ut corpus, ... quod ita pr:Eceptum est
diligi, ut ei ordinate prudenterque consulatur. (ibid. c, 25, n. 26).

853DISTINCTIO XXVII, QU./EST. I, ART. I

PRIMA de amore in generali.
SECUNDA de caritate.
TERTIA de actu et caritatis modo.

Hic est triplex qurestio.

« ConseqlIenter modum etc. Il (4) Hic ostendit modum prre­
dictre dilectionis. Et primo qlIantum ad dilectionem proximi ;
secundo qlIantlIm ad dilectionem Dei, ibi : « Dilectionis alItem
Dei.» (5)

Et circa hoc tria facit. Primo ostendit modlIm dilectionis
nostrre respectlI Dei. Secundo ostendit ubi modus ille observari
possit, ibi l : « Illud autem prreceptum etc. » (6) Terlio movet
quamdam qurestionem, ibi : « Sed cur prrecipitlIr homini ista
perfectio. li (7)

•
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10. - « Cum autem Christus fidem et spem non habue­
rit etc. II (1)

Postquam determinavit MAGISTER de fide et spe, hic tertio
determinat de carilate.

Dividitur autem hrec pars in duas. In prima determinat de
caritate qlIa nos diligimlIs Deum; in secunda de caritate qlIa
Deus diligit nos, 32 d. :« Prremissis adjiciendlIm est etc. »

Prima in duas. In prima determinat de ipsa caritate; in secunda
de caritatis dlIratione, 31 d 2. : « Illud quoque non est prreter­
mittendum etc. »

Prima in duas. In prima determinat de ipsa dilectione cari­
tatis ; in secunda de his qure per caritatem diliguntlIr, 28 d. a :
« Hic qureri potest, etc. »

Prima in lres partes. In prima continlIat se ad prrecedentia.
I n secunda prosequitlIr SlIam intentionem, ibi : «Caritas est dilec­
tio etc. II (2) I n tertia continuat se ad seqlIentia, ibi : « Sed qlIre
hac dilectione etc. II (9)

Secunda harlIm partrum dividitlIr in duas. In prima determinat
de dilectione caritatis seclIndlIm quod duobus prreceptis impe­
ratur. In secunda ostendit qlIod illa dlIO prrecepta mutuo se
incllIdlInt, ibi : « Cum alItem duo sint prrecepta, etc. » (8)

Prima in duas. In prima determinat de dilectione caritatis,
secundlIm quod per duo prrecepta in duo diligenda dirigitlIr,
scilicet Dellm et proximum. In secunda inqlIirit modum dilec­
tionis qlIantum ad lItrumque diligibile, ibi : « Consequenter
modum etc. » (4)

Circa primum duo facit. Primo ostendit quod 4 per caritatem
Deus et proximlIs diligitlIr. Secundo ostendit qlIod eadem5

caritate, ibi : « Hic qureritlIr, si ex eadem... » (3)

...

QUJESTIO I

DE AMORE IN GENERALI

Circa primum qureruntur quatuor.

Primo, quid sit amor.
Secundo, in quo sito
Tertio, de comparatione ejus ad alias animi affectiones.
Quarto, de comparatione ejus ad ea qure in cognitione sunto

ARTICULUS I

I, q. 20, a. 1 ; I-II, q. 28; de div. nom., e. 4, I. 12.

11. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. DIONYSIUS, 4 cap.
De div. nom. (n. 15; G. 3,714; l. 12, p. 405), sic definit amorem :
« Amor virtus est unitiva et concreliva 2 movens superiora ad provi­
dentiam minus habentium, Il idest inferiorum : « coordinala aulem»,
idest requalia « rursus ad communicativam allernam habitudinem,
subjecla II idest inferiora, « ad meliorum l) idest superiorum, « con­
versionem. II SED VIDETUR QUOD INCONVENIENTER DEFINIATUR
HIC AMOR.

1. Nulla enim passio est virtus, ut dicitur in3 II Eth., ( 4.
1l05b , 28 ; l. 5, e.). Sed amor est passio. Ergo non est virtus.

2. Prreterea. AUGUSTINUS dicit (Sam. VIII in ps. CXVIIl;
L. 37, 1521) quod amor est jam habiti. Sed illud quod jam habi-

1. Quar. « sieut medieus "'gros >l. - 2. Ed, ad. « iLi ». - 3. Ed. ad.« ibi '.
4. a homot. « ostendit quod... eadem ». - 5. Ed. « ex eadem earitate D. 1. a om. ( ibi )l. - 2. Ed. onr. t( et concretiva )l. - 3. Ed. om. « in. l>.



1. Ed. om. (( quam in similitudine. }) sed ad. infra l). - 2. a om. «( Dionysius ». -
3. Ed. om. « ut dilcctus locutus est J>. - 4. Ed. «autem J>. - 5. Ed. « quod
etiam est ... »

12. - RESPONSIO. Dicendum quod amor ad appetitum
pertinet. Appetitus autem est virtus passiva. Unde in III De
anima, (Y lO. 433b , 15 sq. ; L 15, n. 831) dicit PHILOSOPHUS quod

tum est, quodammodo est unitum. Ergo amor non est virtus
unitiva, sed unionem sequens.

3. Prreterea. Illud quod magis salvatur in dissimilitudine
quam in similitudine1 noIJ. habet vim uniendi. Sed amor magis
salvatur in dissimilitudine. Videmus enim quod artifices unius
artis, sieut figuli, corrixantur ad invicem ; cum aliis autem al ti­
ficibus pacifice vivunt. Similiter stomachus vaeuus cibum amat
quem plenus abhorret. Ergo amor non habet vim uniendi.

4. Prreterea. DIONYSlUS 2 7 cap. Ca:l. hierar. (n. l; G. 3,
206) inter proprietates amoris ponit acuium et fervidum; et
etiam liguefadio amoris efIectus ponitur. Cani. v, 6 : « Anima mea
liguefada esi, ui diledus locuius esf3. » DIONYSlUS etiam, 4 cap.
De div. nom. (n. 13 ; G. 3, 711 ; L lO, p. 394), ponit efIectum amoris
exiasim, idest extra se positionem. HffiC autem omnia ad divi­
sionem pertinere videntur, quia acuii est penetrando dividere,
fervidi vero per exhalationem resolvi ; liguefadio etiam 4 divisio
qUffidam, est congelationi opposita; quod est etiam5 exira se
posiium, a seipso dividitur. Ergo amor magis est vis divisiva
quam unitiva.

5. Prreterea. Omnis concretio est unio qUffidam. Ergo super­
fluum fuit utrumque ponere in definitione amoris, uniiivum et
concreiivum.

6. Prreterea. Amor est passio. Sed passionis non est movere,
immo motionis et actionis effectum esse. Ergo amor non est
movens superiora, ut ipse dicit.

7. Prreterea. Superiora inc!inantur ad agendum in inferiora
ex propriis formis. Sed agendo in ipsa eis provident. Ergo
non est amoris movere superiora ad providendum inferioribus,
sed naturffi.

8. Prreterea. Omne quod communicat aliquid alicui prffifertur
illi. Ergo non est ffiqualium ut sibi mutuo per amorem commu­
nicent.

9. Prreterea. Omne quod fit ex amore, procedit ex principio
intrinseco quod est voluntarium. Sed conversio inferiorum ad
superiora est ex principio extrinseeo, scilicet ex ipsa actione
superiorum qua sibi ea assimilant. Ergo amor inferiora non
convertit ad superiora.

8i)')DISTINCTIO XXVII, QUlEST. -I, ART. I

1. F. /wmol. ( quod appetibile Illovet sicut. movens ... maturo ll,--- 2. Ed. (( lnforw;l­
tur ». - 3. a ( fornlatus l'. - 4. Ed. Dm. « in l'. - 5. ayo « cujus afiectus inforIìla­
tus ipso bono ») ; fJ « cujus aiIcctus formatus est ipso bono ».-- 6. a ad. " ejus ». ~

7. Ed. « neque l).

appetibile movet sicui movens 1 non motum, appetiius autem sicui
movens motum. Omne autem passivum perficitur secundum
quod formatur 2 per formam sui adivi et in hoc motus ejus ter­
minatur et quiescit.

Sicut inielledus, antequam formetur per formam intelligibilis,
inquirit et dubitat: qua cum informatus 3 fuerit, inquisitio cessat
et intelleetus in ilio figitur; tunc et dicitur intellectus firmitcr
ilIi rei inhffirere..

Similiter quando affedus vel appetitus omnino imbuitur forma
boni quod est sibi objectum, complacet sibi in ilio et adhffiret
ei quasi fixum in ipso ; et tunc dicitur amare ipsum.
. Unde amor nihil aliud esi guam gua:dam transforlatio affedus
In rem amaiam.

13. - Et quia omne quod effìcitur forma alicujus, efficitur
unum cum ilio; ideo per amorcm amans fit unum cum amato,
quod est fa tum forma amantis. Et ideo dicit PHILOSOPHUS in 4

IX Eth., (,4. 1166a , 32 ; L 4, L) quod « amicus est alter ipse»;
et I Cor., VI, 17: (( Qui adha:ret Deo unus spiriius est. »

14. - Unumquodque autem agit sccundum exigentiam suu;
formffi qUal est principium agendi et regula operis. Bonum autem
amatum est finis. Finis autem est principium in operabilibus
sicut principia prima in cognoscendis. Unde sicul intellectus
formatus per quidditates rerum ex hoc dirigitur in cognitionc
principiorum qUffi scitis terminis cognoscuntur, et ulterius in
cognitionibus conc!usionum qUffi notffi fiunt ex principiis; ita
amans cujus afIectus est informatus5 ipso bono quod habet
rationem finis, quamvis non semper ultimi, inc!inatur per amorem
ad operandum secupdum exigentiam amati. Et talis operatio 6

est sibi maxime deleetabilis, quasi formffi SUffi conveniens.
15. - Unde amans quidquid facit vel patitur pro amato

totum est sibi delectabile et semper magis aceenditur in amatum
inquantum majorem delectationem in amato experitur in his
qUffi propter ipsum faeit vel patitur. Et sicut ignis non potest
retineri a motu qui competit sibi secundum exigentiam SUffi for­
mffi, nisi per violentiam; ita nec 7 amans quin agat secundum
amorem. Et propter hoc dicit GREGORlUS (Hom. xxx in Evang.,
n. 2; L. 76, 1221) quod (( non potest esse otiosus, immo magna
operatur, si esi. » -

16. - Et quia (( omne violentum est tristabile, guasi voluntali
repugnans », ut dieitur V Meta. (o 5. 1015a, 28 ; l. 6, n.829-30),t

!
JI.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM8Pl4l,

Il
!

:.i,



856 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM DISTINCTIO XXVII, QUlEST. I, ART, I 857

ideo etiam est pcenosum contra inc!inationem amoris operari
vel etiam prmter eam ; operari autem secundum eam est operari
ea qum amato competunt. Cum enim amans amatum assum­
pserit quasi idem sibi, oporteV ut quasi personam amati amans
gerat in omnibus qum ad amatum spectant ; et sic quodammodo
amans amato inservit, inquantum amati terminis regulatur.

17. - Sic ergo DIONYSIUS comp!etissime amoris rationem in
prmdicta assignatione ponit. Ponit enim ipsam unionem amantis
ad amatum qum est facta per transformationem afIectus amantis
in amatum, in hoc quod dicit amorem esse unilivam el concre­
livam virluiem. Et ponit inc!inationem ipsius amoris ad ope­
randum eaqum ad amatum spectant, sive sit superius, sive
inferius, sivtJmquale, in hoc quod dicit : cc movens superiora, etc. ))

18. - AD PRIMUM er/"o dicendum quod virtus hic non
sumitur pro habitu, sicut in II Elh., (13 4. l105b , 25; I. 5, d.)
sed communiter pro omni eo quod potest esse principium opera­
tionis alicujus ve! motus. Et quia amor inc!inationem facit ad
operandum, ut dictum est, ideo amorem virtutem dicit.

19. - Ad secundum dicendum quod amor dicitur esse habiti 2 ,

sicut formatum habet suam formam : quam quidem formatio­
nem desiderium 3 prmcedit in ipsam tendens, sicut 4 ratio intel­
lectum vel scientiam; et ideo dicitur esse non 5 habiti. Unde
amor dicitur virlus uniliva forma!iter, quia est ipsa unio vel
nexus ve! transformatio qua amans in amatum transformatur
et quodammodo convertitur in ipsum.

20. - Vel dicendum quod quietatio affectus in aliquo quam
amor importat non potest esse nisi secundum convenientiam
unius ad a!terum : qum quidem lonvenientia est secundum quod
ab uno participatur id quod est a!terius ; et sic amans 6 quodam­
modo habet amatum. Unde conjunctio qum in habere impor­
tatur est conjunctio rei ad rem et prmcedit unionem rei ad afIec­
tum qum est amor.

21. - Ad teltium dicendum quod amoris radix, per se loquendo,
est simi!itudo amati ad 7 amantem, quia est ei bonum et conve­
niens. Contingit autem per accidens dissimilitudinem esse8
amoris et simi!itudinem esse odii causam9 lripliciler.

22. - l no modo, quando afIectus amantis non sibi complacet
neque quiescit in conditione ve! a!iqua proprietate sui ipsius,
sicut cum quis aliquid in se ipso odit. Et tunc oportet quod
di!igat ipsum qui est sibi in hoc dissimilis, quia ex hoc ipso quod

L fl om. (( opor1.et n, -- 2. fi. homo!. « haLiti ... Unde amor Il. - 3. a « desiderat
eL ll. _. {i. F (C Rcilicct l). -- 5. a (f janl l). - 6. a om. « arnans ll, f1 {( amor ». __

7. a ad. « amatum seu ad n. - 8. Ed. om. c( esse )l. - 9. ao Dm. « causam l) sed
8 ad. in marg

,.

...

sibi est dissimi!is in conditione, efficitur simi!is afIectui suo et
e contrario odit illum qui sibi similatur et affeetui suo non
simi!atur.

23. - Secundo, quando aliquis ex ipsa simi!itudine impe­
dit amantem ab amati fruitione. Et hoc invenitur in omni­
bus rebus qum non possunt simu! a multis haberi, sicut sunt res
tempora!es. Unde qui amat !ucrum de aliqua re vel delecta­
tionem, impeditur a fruitione sui amati per a!ium qui sibi vu!t
similiter illud appropriàre. Et hinc oritur zelolypia qum non
patitur consortium in amato, et invidia inquantum bonum altee
rius mstimatur impeditivum boni proprii.

24. - Terlio 1 secundum quod dissimi!itudo prmcedens facit
percipi amorem sequentem. Quia enim sentimus in hoc quod
sensus movetur, qum quidem motio cessat quando sensibile
jam effectum est forma sentientis, ideo ea qum consuevimusnon
ita percipimus ; sicut patet de fabris quorum aures p!enm sunt
sonis malleorum. Et propter hoc 2 magis sentitur, quando affectus
de novo per amorem ad a!iquid transformatur. Et ideo etiam
quando aliquis non habet prmsentiam sui amati, magis fervet
et arctatur de amato, inquantum magis amorem percipit, quam­
vis apud prmsentiam amati non sit amor minor, sed minus per­
ceptus3 •

25. - Ad quarium dicendum quod in amore est unio amantis
ad amatum, sed est ibi lriplex divisio.

Ex hoc enim quod amor transformat amantem in amatum,
facit amantem intrare ad interiora amati et e convers0 4 , ut
nihil amati amanti remaneat non unitum; sicut forma pervenit
ad intima formati et e converso. Et ideo amans quodammodo
penetrat in amatum, et secundum hoc amor dicitur aculus.
Acuti enim est dividendo ad intima rei devenire. Et similiter ama-

o tum penetrat amantem ad interiora ejus perveniens. Et propter
hoc dicitur quod amor vulneral, et quod lransfigil jecur.

26. - Sed quia nihil potest in a!terum transformari nisi secun­
dum quod a sua forma quodammodo recedit, quia unius una
est forma, ideo hanc divisionem penetrationis prmcedit alia
divisio qua amans a seipso separatur in amatum tendens. Et
secundum hoc dicilur amor exlasim facere el fervere, quia quod
fervei exlra se ebullii5 ei exhalal.

27. - Quia vero nihil a se recedit nisi soluto eo quod intra
seipsum continebatur, sicut res naturalis non amittit forma m

1. « a tertium l). --- 2. N V P. ad. ( amor l), 1\. c( et propter hoc magis amor scnti­
tur ». - 3. RANVP. ad. Unde AUGl:STINVS, X De '1'rinit., capito ult. : (( Arnor ijlse
non ila sentilur eum eum non prodit indigentia, quoniam sempel' jJl'resto est quod ama
tur ». - Il.. Ed. (( contra )l. -- 5. Ed. (( bullit )l.
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IIISI solutis dispositionibus quibus forma in materia retine­
batur, ideo oportet quod ab amante terminatio illa qua infra
terminos suos tantum continebatur, amoveatur. Et propter hoc
amor dicitur liquetacere cor, quia liquidum suis terminis1 non
continetur ; et contraria dispositio dicitur cordis duritia.

28. - Ad quintum dicendum quod unio est duplex :
Qwedam quee tacit I1num secundum quid, sicut unio congrega­

torum se superficialiter tangentium ; et talis non est unio amoris,
cum amans in interiora amati transformatur2 , ut dictum est.

Alia est unio quee tacit unum simpliciter, sicut unio continuo­
rum et form<e et materi<e; et talis est unio amoris, quia amor
facit amatum esse formam amantis; et ideo sllpra unionem
addidiV concretionem ad difIerentiam prim<e unionis, quia
concreta dicuntur qu<e simpliciter unum sunt efIecta; unde
et alia littera habet continuativa 4 •

29. - Ad sextum dicendum quod appetitus, ut dictum est,
movet motus. Unde passio, quia movetur ab amato, est ulterius
movens secu'ndum exigentiam amati.

30. - Ad septimum dicendum quod ipsa inclinatio superio­
rum ad providendum inferioribus, qu<e est cis ex formis propriis,
amor eorum dicitur, ut infra patebit. (32)

31. - Ad octavum dicendum quod non est inconveniens
,equalium simpliciter, unum altero quoad quid majus esse, secun­
dum quod unum indiget altero.

32. - Ad nonum dicendum quod conversio qua inferiora
ad superiora convertuntur, est ordinatio eorum in 5 finem a supe­
rioribus intentum. Et quamvis hujusmodi ordinatio sit ra prin­
cipio extrinseco 6 ] inquantum ab ipsis superioribus inferiora
ordinantur in fines superiorum, nihilominus est et a principio
intrinseco inquantum in inferioribus· est qu<edam inclinatio
ad hoc, vel ex natura sicut est in naturali amore, vel ex voiun­
tate sicut est in amore animali. Et propter hoc dicitur Deus
omnia suaviter disponere, inquantum singula etiam ex seipsis
faciunt hoc' ad quod ordinata sunto

I. af30 « qui liquiduln sui intcrius non cOlltinetur l) s{'d OCOI', --- ~. Ed. {( transfoJ'­
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ARTICULUS II

Supra, d. 26, q. 2, a. 1 ; I-II, q. 26, a. 1.

33. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
AMOR NON SIT TANTUM IN CONCUPISCIBILI.

1. DIONYSIUS enim, 4 cap. De div. nom., (n. 15; G. 3, 714 ;
L 12, p. 404) ponit amorem eSSi? divinum, angelicum, intellec­
tualem, animalemI, naturalem. » Sed quidquid est in nobis per­
tinet ad intellectum vel animalitatem vel naturam. Ergo in
omnibus qu<e sunt in nobis, invenitur amor.

2. Prreterea. COMMENTATOR ibidem ponit duas definitiones
amoris. Prima est h<ec : « Amor est connexio vel vinculum quo
omnium rerum universitas ineftabili amicitia insolubilique unitate
copulatur. )1

Secunda est : « Amor est naturalis motus omnium -rerum quee
in motu sunt, tinis quietaque statio, ultra quam nullius creaturee
progreditur motus. » Ex quibus est accipere quod amor in rebus
omnibus 2 invenitur. Ergo et in omnibus qu<e in nobis sunt, sive
sint anim<e partes sive corporis.

3. Prreterea. Omnis potentia delectatur in conjunctione
sui convenientis. Sed delectatio non est nisi in re amata3 • Ergo
et cuilibet potenti<e inest amor sui convenientis.

4. Prreterea. Sicut pr<edictum est4 (12) et ex pr<edicta defini­
tione colligitur, amor est finis et quietatio appetitivi motus. Sed
cuilibet potenti<e qmc in nobis est, inest appetitus proprii boni
et tendit in ipsum. Ergo et5 in qualibet potentia est invenire
amorem.

5. Prreterea. Ad minus irascibilis ad partem appetitivam
pertinet. Appetitiv<e autem partis universale objectum est bonum.
Cum ergo amor sit boni, videtur quod amor non sit tantum in
concupiscibili sed etiarrl 6 in irascibili.

34. - SED CONTRA est quod PHlLOSOPHUS dicit in II Top.,
(f3 7. 113b , 2) quod amor est in concupiscibili.

35. - Prreterea. Ordo partium anim<e proportionatur ordini
partium corporis. Sed in partibus corporis unum membrum
solum officium suum exercet respectu omnium membrorum,
sicut pes non solum se, sed omnia alia membra portato Ergo et
concupiscibilis non solum sibi, sed omnibus aliis coneupiscit
et amat ; et ita 7 amor eorum qu<e ad omnes potentias pertinent,
in concupiscibili esse vid.etur.

1. F Dm. « animalem l). - 2. a am. « omnibus », -- J. Ed. « animata D. --:. 4. a
« Sicut supra dietum est », - 5. Ed. Ofll.·H et. » ~-- ti. a om. (( etiam. » - 7. a
om. « ita ».



38. - RESPONSIO. Dicendum quod omne quod consequitur5

aliquem finem, oportet quod 6 fuerit determinatum aliquo modo
ad finem illum ; alias non magis in hunc finem quam in alium
perveniret. Illa autem determinatio oportet quod proveniaV
ex intentione finis 8 non solum ex natura tendente in finem, quia
sit omnia essent casu, ut QUIDAM PHILOSOPHI posuerunt. Inten­
dere autem finem impossibile est, nisi cognoscatur finis sub
ratione finis, et proportio eorum qUffi sunt ad finem in finem
ipsum. Cognoscens autem finem, et ea qUffi sunt ad finem,

36. - Prreterea. Amor non est nisi cogniti. Si ergo in omnibus
viribus esset amor proprii boni, pari ratione in omnibus esset
cognitio proprii boni : quod falsum est.

37. - Prreterea. Objectum concupiscibilis est bonum concu­
piscenti conveniens absolute. Sed qUidquid est bonum secundum
unamquamque potentiam est concupiscenti conveniens. Ergo
appetere bonum uniuscujusque potentiffi pertinet ad concupis­
tibilem, et eadem ratione amor; et ita amor non erit nisi in
t<mcupiscibili.

Probatio primre. Si enim objectum concupiscibilis non esset
bonum conveniens concupiscenti simpliciter, esset objectum
ejus bonum conveniens solum vi l concupiscibili.

Bonum autem conveniens unicuique potentiffi est per compa­
rationem ad suum actum, sicut bonum conveniens visui, id
quod est bonum ad videndum. Ergo secundum hoc objectum
concupiscibilis esset bonum sub hac rationc quia 2 est bonum
acl concupiscendum.

Sed hoc esi impossibile, quia concupiscere id quod est bonum
ad concupiscendum sequitur reflexionem concupiscibilis supra 3

suum aetum, se( undum quod concupiscit se concupiscere vel
bene concupiscere. Illud enim ad quod aliquid est bonum per
prius desideratur, cum sit finis. Sed reflexionem potentiffi supra 4

suum actum prfficedit naturaliter simplex actus ipsius potentiffi
in suum objectum directe tendens, sicut per prius video colorem
quam videam me videre. Ergo objectum concupiscibilis non
potest esse aliquid sub hac ratione quod est bonum ad concu­
piscendum; quia concupiscere hoc esset naturaliter prius et
posterius reflexione concupiscibilis supra suum actum : quod est
impossibile.

Ergo necessarium esi alterum dare, scilicet quod bonum con­
ueniens concupiscenii absoluie sii objecium concupiscibilis.

non solum seipsum in finem dirigit, sed etiam alia, sicut sagit­
tator emittit sagittam ad signum.

39. - Sic ergo dupliciier aliquid iendil in finem. Uno modo
direclum in finem a seipso, quod est tantum in cognoscente
finem et rationem finis.

Alio modo direclum ab alio; et hoc modo omnia secundum
suam naturam tendunt in fines proprios et naturales, directaa
sapientia instituente naturam.

Et secundum hoc invenimus duos appetitus : scilicet appeii­
ium naiuralem qui nihil aliud est quam inc1inatio rei in finem
suum naturalem qui est ex directione instituentis naturam,
et iterum appeiiium uoluniarium qui est inc1inatio cognoscentis
finem et ordinem ad finem 1 illum.

Et inter hos duos appetitus est medius unus, qui procedit
ex cognitione finis sine hoc quod cognoscatur ratio finis et pro­
portio ejus quod est ad finem, in finem 2 ipsum; et iste est
appeiiius sensilivus.

40. - Et hujusmodi duo appetitus inveniuntur tantum in
natura vivente et cognoscente.

Omne autem3 quod est proprium naturffi viventis, oportet
quod ad aliquam potentiam animffi reducatur in habentibus
.animam; et ideo oportet unam potentiam animffi esse cujus
sit appetere, condivisam contra eam cujus est cognoscere, sicut
etiam substantiffi separatffi dividuntur in intellectum et volun-
tatem, ut dicunt PHlLOSOPHI. .

41. - Sic ergo patet quod in hoc differt appetitus naturalis
et voluntarius quod inclinaiio naiuralis appeiiius est ex princi­
pio extrinseco, et ideo non habet libertatem, quia « liberum esi
Ifuod esi causa sui »; inclinaiio auiem voluniarii appeiiius est
in ipso volente, et ideo habet libertatem voluntas 4 •

42. - Sed inclinaiio appeiiius sensilivi parlim esi ab appetente,
inquantum sequitur apprehensionem appetibilis, unde dicit
i\UGUSTINUS quod animalia moventur visis; pariim ab objeclo ,
inquantum deest cognitio ordinis in finem, et ideo oportet
quod ab alio cognoscente finem, expedientia eis provideantur.
l]ndead ea naturali inclinatione moventur5 • Et propter hoc non
amnino habent libertatem, sed participant aliquid libertatis.

43. - Omne autem quod est a Deo, accepit 6 aliquam naturam
qua in finem suum ultimum ordinetur. Unde oportet in omnibus
creaturis habentibus aliquem finem inveniri appetitum naturalem
ctiam in ipsa voluntate respectu finis ultimi. Unde naturali
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ARTICULUS III

I, q. 20, a. 1 : I-Il, q, 25, a. 2; q. 27, a. t,; III eg. c. 19; l'cr., q. 26, a. t,; Spc,

<1.. 3; de div. nom., c. 4, l. 9.

52. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
AMOR NON SIT PRIMA ET PRINCIPALIS INTER OMNES ALIAS ANI­
MiE AFFECTIONES.

1. Motus enim prfficedit terminum. Sed amor est determinatio
appetitivi motus, ut ex dictis patet. (12) Ergo amor sequitur
desiderium quod motum ipsum appetitus importato

2. Prreterea. « Propter quod unumquodque tale 3 , iliud magis »
(Post. a 2. 72b , 29; I. 6, n. 3). Sed amoris causa est delectatio;
unde et qUffidam amicitia super delectabili fundatur. Ergo
delectatio est principalior affectio quam amor.

3. Prreterea. AUGUSTINUS dicit in lib. LXXXIII Qq. (q. 36,
n. 1 ; L. 40,25)4: « nemo est qui non magis dolorem jugiat quam
appetat voluptatem. » Sed fuga doloris facit amorem. Ergo odium
est vehementior passio quam amor.

4. Prreterea. Illud quod vincitur ab alio est minus potens.
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49. - In quodIibet aut.em conveniens non habenti cognitio­
nem est duplex inc!inatio : scilicet appetitus naturalis et appe­
titus animalis. Et utraque inc!inatio quietatur per rem prffisen
tem, et utraque etiam quietatio percipitur; unde ex utraque
parte delectatio causatur.Deleciatio ergo qUffi est quietatio appe­
titus naturalis, invenitur in omni potentia cui conjungitur
suum objectum; deleciatio vero qUffi est quietatio appetitus
allimalis, est tantum in concupiscibili vel voluntate. Prima
autem delectatio dicitur tantum delectatio, proprie loquendo,
et opposita passio dolorI; secunda delectatio habet etiam
nomen 2 gaudii et opposita passio dicitur tristitia. Unde
quamvis delectatio et dolor sint aliquo modo in omnibus
potentiis animffi, tamen gaudium et tristitia sunt tantum in con­
cupiscibili vel voluntate.

50. - Ad quartum dicendum sicut ad primum; quia ratio
procedit de appetitu naturali.

51. - Ad quintum dicendum quod amor animalis non per­
tinet ad irascibilem, quia objectum amoris est bonum sine ad­
junctione ardui vel difficilis, quod est proprium objectum iras­
cibilis.
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appetitu vult homo beatitudinem et ea qUffi ad naturam volun­
tatis spectant.

Sic ergo dicendum est quod appetitus naturalis inest omnibus
potentiis animffi et partibus corporis respectu proprii boni;
sed appetitus animalis qui est boni determinati, ad quod non
sufficit naturffi inc!inatio, est alicujus potentiffi determinatffi
vel voluntatis vel concupiscibilis vel irascibilis i .

44. - Et inde est quod omnes aliffi vires animffi coguntur a
suis objectis prffiter voluntatem; quia omnes aliffi habent appe­
titum naturalem tantum respectu sui objecti ; voluntas autem
habet prffiter inc!inationem naturalem aliam cujus est ipse volens
causa.

45. - Et simiIiter dicendum est de amore qui esi ierminaiio
appetitivi motus ; quia amor naturalis est in omnibus potentiis et
in 2 omnibus rebus; amor autem animalis, ut ita dicam, est in
aliqua potentia determinata, vel voluntate, secundum quod dicit
terminationem appetitus inteIIectivffi partis, vel in concupis­
cibili, secundum quod dicit terminationem3 sensitivi appetitus.

46. - AD PRIMUM ergo dicendum quod DIONYSIUS accipit
amorem communiter ad naturalem, sensitivum quem animalem 4

dicit, et intelieciivum quem dicit inteIIigibilem, quantum ad
homines ; angelicum et divinum, quantum ad substantias separa­
ratas.

Et ponit hffiC quinque, quia non possunt esse plures gradus
appet.itus; quia in Deo est voluntarius appetitus tantum, quia
ipse determinat omnia et non determinatur abaliquo ; in angelis
autem voluntarius cum naturali, inquantum determinatur a
Deo ad aliquid volendum naturaliter; in homine autem volun­
tarius cum spirituali 5 et naturali; in animalibus sensibilis cum
naturali; in aliis naturalis tantum.

47. - Et similiter etiam 6 dicendum ad secundum quod
COMMENTATOR definit amorem, secundum quod se habet ad
omnes communiter.

48. ~ Ad tertium dicendum quod delectatio causatur ex
conjunctione convenientis. Conveniens enim adveniens perficit id
cui advenit et quietat inc!inationem in illudo Et hffiC quietatio
secundum quod est percepta, est delectatio. Unde PLATO (Eth.,
'112. 1152b , 13; I. Il, f. - I< 2. 1172b , 28; I. 2 g.) dixit quod
delectatio est « generatio sensibilis, )} idest incognita, « in natu­
ram », idest connaturalis. Unde in his qUffi cognitionem non
habent, non est delectatio aliquo modo.

I
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assentit, procedit ratiocinando ad conclusiones in quarum cogni­
tione certitudinaliter quiescit, secundum quod resolvuntur in
prima principia qUal in eis sunt virtute..

61. - Similiier eUam i alfecius ex amore finis qui est quasi 2

principium, procedi t desiderando in ea qure sunt ad finem, qure
prout accipit ut finem in se aliquo modo continenti a per amorem
in [eisr quiescit; et ideo desi derium sequitur amorem finis,
quamvis prrecedat amorem eorum qure sunt ad finem.

Est etiam amor vehementior affectio quam desiderium, inquan­
tum dicit terminationem et formationem 4 affectus per appe­
tibile ad quod movetur desiderium.

62. - Ad secundum dicendum quod amor naturaliter prrecedit
delectationem. Deleelalio enim contingit ex conjunctione rei con­
venientis realiter ; amor autem facit quod amatum sit amanti
conveniens et quasi connaturale, inquantum unit 5 affectum aman­
tis amato, ut dictum est; et ideo ex amati reali prresentia consur­
git delectatio.

Sed quia delectatio 6 etiam potest amari ut quoddam bonum,
ideo contingit per accidens ut aliquis amor ex delectatione cau
setur, sicut actus ab 7 objecto vel fine. Qui enim aliquid propter
delectationem amat, delectationem ipsam prrecipue amato

Quamvis ergo quredam delectatio quodam amore sit prior,
tamen amor deleelalione simpliciler prior esl. - Simililer eiiam
vehemenlior,. quia amor est per informationem appetitus ab appe­
tibili, delectatio autem per conjunctionem rei ex re prresente sibi
conveniente. Non autem est tanta conjunctio rei ad rem quanta
conjunctio8 appetitus ad appetibile; quia res adveniens qure
delectationem causat, non conjungitur secundum naturam, quia
hoc non fit illud ; unde est ibi quasi conjunctio contaetus, sed
appetitus est ipsius appetibilis secundum suam naturam et sub­
stantiam. Unde quando appetitus informatur per appetibile,
est quasi conjunctio continuitatis et concretionis. Unde amor
plus unit quam delectatio, quia facit quod amans sit secundum
affectum ipsa res amata; deleelaiio autem est per participationem
alicujus ab ilIo, secundum quod est realiter prresens.

63. - Sciendum autem quod quando amaium esl prresens
realiler, secundum quod possibile est, tunc est delectatio, sicut
ex conjunctione maxime convenientis. Quando auiem esl omnino
absens secundum rem, tunc maxime affiigit; sicut ex divisione
continui sequitur dolor, quia amor est continuativa vis, ut dic­
tum est; et inde dicitur quod amor languere facit. Quando aulem
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Sed amor vincitur ab ira, quia ira odium parit, ut dicit AUGus­
TINUS. Ergo ira est vehementior passio quam amor.

5. Prreterea. IlIud propter quod agunt qurecumque agunt
est efficacissimum. Sed sicut dicit DIONYSIUS in lib. De divino
nom., (cap. 11, n. 1; G. 3, 947; l. 1, p. 600) ( propler pacem
agunl qurecumque agunl I

l). Ergo pax inter omnes afIectiones
est efficacissima, etiam respectu amoris.

53. - SED CONTRA est quod AUGUSTINU:i dicit (XIV De
civil. Dei, C. 9, n. 1 ; L. 41, 413) quod omnis afIectio ex amore est.

54. - Prreterea. Bonum est objectum affectus. Sed illud
quod primo respicit ad bonum, est amor. Ergo amor est prin­
cipium totius affectionis, et principalior passio.

55. - Prreterea. Amor igni comparatur et etiam morti, ut
patet Canl., VIII, 6. Sed his nihil est vehementius. Ergo nulla
passio vehementior est amore.

56. - Prreterea. CHRYSOSTOMUS dicit : ( Magnum 2 amor,
nec esl aliquid quod ejus impelum suslinere possil. »

57. - RESPONSIO. Dicendum quod inter alias affectiones
animre amor est prior. Amor enim dicit terminationem afIectus
per hoc quod informatur suo objecto.

58. - In omnibus autem hoc invenitur quod molus procedil
a primo immobili quieto. - Quod quidem palel in naluralibus,.
quia primum movens in quolibet genere est non motum ilio
genere motus, sicut primum alterans est non alteratum. _
Simililer palel in 3 inlelleelualibus,. quia motus rationis discur­
rentis procedit a principiis et quidditatibus rerum, quibus intel­
lectus informatus terminatur.

59. - CUm ergo affectus informetur amore et terminetur,
sicut intellectus principiis et quidditatibus, ut prius dictum est;
oportet quod omnis motus affectivre procedat ex quietatione et
terminatione amoris. Et quia omne quod est primum in aliquo
genere est perfectius, sicut intellectus principiorum in demons­
trabilibus, et motus creli in naturalibus ; ideo oportet quod amor
inter alias 4 affectiones etiam sit vehementior, ut patebit per
singula.

60. - AD PRIMUM ergo dicendum quod sicul in operatione
intellectus concluditur quidam circulus, ila et in operatione
affectus.

Inlelleclus enim ex certitudine principiorum quibus immobiliter
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68. - 8. SED CONTRA est quod dicitur Ephes., III, 19 :
« supereminenlem seienli!E earilalem Chrisli. »

69. - 9. Prreterea. I Cor., XIII, 13, dicitur quod caritas est
major fide. Ergo eadem ratione quilibet amor est major et dignior
cognitione sibi respondente.

70. -lO. Prreterea. RUGO DE SANCTO VICTORE (L.175, 1038 d.)
super il1ud DIONYSII, « Mobile el aeulum etc. » 7 cap. C!Ef. hier. 5 ,

dicit : « Dileclio supereminel seienli!E el major esl inlelligenlia, plus
enim diligilur quam inlelligilur, el 6 inlral dileclio ubi seienlia
joris esl. )1 Ergo amor excedit scientiam.

71. - Il. Prreterea. Finis in unaquaque re est potissimum.
Sed objectum amoris est bonum quod habet rationem finis.

lus esi altissima polenlia in nobis, ut dicit PHILOSOPHUS 1 X Elh.,
(I< 7. 1177a, 13 sq.; 1. lO, a.). Ergo cognitio est altissima operatio
eorUm qure in nobis sunt, et ita dignior amore.

2. Prreterea. Sicut BOETIU3 dicit in libro de consolai. (III,
pros. X, L. 63, 765), nalura a perjeelis sumpsil originem. Sed
cognitio prrecedit amorcm. Ergo cognitio est altior quam amor.

3. Prreterea. Illud quod est proprium homini est nobilius
quam illud in quo convenit 2 cum brutis. Sed intel1igere est
proprium hominis, in amore autem CUm brutis convenit. Ergo
scientia et intel1ectus sunt digniora quam amor.

4. Prreterea. Vita contemplativa est nobilior quam3 activa
et altior. Sed scientia pertinet ad vitam contemplativam. Amor
autem videtur ad praxim pertinere, quia objectum ejus est bonum.
Ergo scientia est altior quam amor4•

5. Prreterea. Objectum amoris est bonum simpliciter. Sed
verum est melius quam bonum simpliciter, quia verum est sum­
mum in genere bonorum; sicut et optimus homo est melior
quam homo simpliciter. Ergo scientia et cognitio est altior quam
amor.

6. Prreterea. Quanto aliquid est spiritualius tanto est altius.
Sed cognitio est spiritualior quam amor; quia secundum motum
a rebus ad animam est cognitio, secundum autem motum ab
anima ad res, amor. Ergo cognitio est nobilior quam amor.

7. Prreterea. Prremium est prrestantius merito. Sed cognitio
est prremium amoris. JOAN., XIV, 21 : Qui diligilrhe, diligelur a
Palre meo; et ego manijeslabo ei me ipsum. » Et AUGUSTINUS
dicit (In psal. XC, n. 13 ; L. 37, 1170) quod « visio esllola merees. »
Ergo cognitio prreeminet amori.

I

I

I
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esi seeundum aliquid pr!Esens el seeundum aliquid absens, lune
habel deleclalionem admixlam ajjliclioni.

64. - Ad tertium dicendum quod bonum est vehementius
in agendo quam malum ; quia bonum non habet de necessitate
admixtionem1 mali, sicut malum habet de necessitate admix­
tionem boni. Etz iterum bonum agit in virtute propria, sed malum
agit in virtute boni, ut dicit DIONYSIUS, 4 cap. De divino nomin.,
n.31 et 32 ; G. 3, 731 ; 1. 22 et 23), unde magis amatur bonum
quam odiatur malum illi oppositum.

Sed dolor corporalis est magis malum quam delectatio qme­
dam sit bonum ; quia delectatio de qua AUGUSTINUS ibi3 loquitur
contingit ex superadditione perfectionum secundarum, sicut in
cibis vel in venereis ; sed tristitia vel dolor, propter qme dimitti­
tur delectatio talis, contingit ex subtractione primarum 4 qure
pertinent ad esse rei, sicut ex divisione continui5•

Unde si acciperetur tristitia opposita delectationi il1i, magis
appeteretur delectatio quam fugeretur tristitia; sicut si ali­
quis 6 appeteret delectationem in cibo, ut postea pateretur7

tristitiam qUre est de subtractione cibi vel alicujus hujusmodi.
65. - Ad quartum dicendum quod amor est prior ira et

vehementior. Ira enim ex 8 tristitia causatur, ut prius dictum est,
sicut omnes passiones irascibilis ex passionibus concupiscibilis9•

Et ideo, cum amor sit prior et vehementior passionibus concupis­
cibilis, erit prior et vehementior passionibus irascibilis. Quamvis
autem ira odium pariat, non tamen amorem destruit ; sed amo­
ris destructionem sequitur, quia non posset appetitus moveri in
nocumentum alicujus, nisi antea affectus ab amore separatuslO

esset.
66. - Ad quintum dicendum quod pax non distinguitur ab

amore, sed est aliquid amoris - dicit enim quasi quietationem
appetitus - sed amor dicit ulterius transformationem et quam­
dam conversionem ipsius in amatum. Unde pax est medium inter
desiderium et amorem.

ARTICULUS IV

I-II, q. 3, a. 4, ad. 4.

67. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
COGNITIO SIT ALTIOR AMORE.

l. Quia altissimre potentire est altissimus actus. Sed inlellec-

~

DISTINCTIO XXVII, QUlEST. I, ART. IV 867

L PF. homot. « adn1ixtionem ... Loni n. - 2. a 0111. (I ct l), - 3. yS « hic l). - 4. Ed.
ad. t( peri'ectionum l). - 5. RANV. « comnluniter l). --- 6. Ed. « qui. » - 7. a « pe-
trret », - 8. PF. t( et J). - 9. PF. om. « ex passioniLus eoncupiscihilis ». - 10. P.
« superatus l).

-"

1. Ed. ad. ( in l). - 2. Ed. « cOlnrnunicat l). - 3. Ed. ad. « ·vita )l. - !.t. F. Diii.

per homot. totum argurncnturn. -~ 5. Ed. hahent « 7 cap. Crei. hicr. II ante (C mobile
et acutum n. --- 6. Ed. cc quia ll.
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<f'quales n. - 3. a c( cognitiva)l. - 4:. Ed. om. « et ll. - 5. Ed. ( et n. --- 6. Ed.
(' llorum n. - 7. Ed. (( suas n. - 8. Ed. «( rcspeetu l"arurn rerunl )l •

80. - AD PRIMUM ergo dicendum quod PlIILOSOPHUS
loquitur de potentiis secundum quod sunt proprietates qu::e­
dam ejus in quo sunto

81. - VeI dicendum quod PHILOSOPHUS sub intellectu com­
prehendit voluntatem intellectui respondentem, sicut et sub
ratione quandoque comprehenditur. Et ideo non est ibi com­
paratio intellectus ad voluntatem, sed intellectus ad inferiores
vires.

ad perfectionem rei secundum ordinem ad alias res ; et ideo ob­
jectum cognoscitiv::e virtutis est verum quod est in anima, ut
dicit PHILOSOPHUS, inI VI Mela., (<: 4. 10270 18 sq. ; L 4) objec­
tum autem appetitiv::e bonum quod est in rebus, ut ibidem dicitur.

77. - Polesl ergo comparari polenlia cognoscitiva ad appelili­
vam lripliciler.

Primo, secundum ordinem ; et sic cognitiva potentia naturaliter
prior est, quia prius est perfectio rei in seipsa quam secundum
ordinem ad aliamo

78. -Secundo, quanlum ad capacilalem jet sic sunt ::equales2 ,

quia sicul cognoscitiva3 est respectu omnium, ila et appetitiva;
unde etiam mutuo se includunt, quia intellectus et4 voluntatem
cognoscit et voluntas ea qu::e ad intellectum pertinent appe­
tìt vel 5 amato

79. - Tertio possunt comparari secundum eminenliam vel digni­
lalem j et sic se habent ut excedentia et excessa, quia si con­
sideretur intellectus et voluntas et qu::e ad ipsa pertinent,
ul qwedam proprielales el accidenlia ejus in quo sunt, sic intellec­
tus est pr::estantior, et qu::e ad ipsum pertinent.

Si autem considerentur ul potenliée, id est secundum ordinem
ad actus et objecta; sic voluntas et qu::e ad ipsam pertinent
excedit.

Si autem qu::eratur quid harum 6 simpliciter dignius sit,
dicendum quod res qu::edam sunt anima superiores et qu::e­
dam inferiores.

Unde cum per voluntatem et amorem homo in ipsas res volitas
et amatas quodammodo trahatur, per cognitionem autem e
converso res cognit::e in cognoscente efficiantur per sui7 simili­
tudines; earum 8 qu::e sunt supra animam, est nobilior et altior
amor quam cognitio; illarum vero qu::e sunt infra animam,
est cognitio potior. Unde etiam multarum rerum quarum est
malus amor, est bona cognitio.
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74. - RESPONSIO. Dicendum quod in rebus omnibus duplex
perfeelio invenilur : una qua in se subsistit, alia qua ad res alias
ordinatur. Et utraque perfectio in rebus malerialibus finita et
terminata est; quia et formam unam determinatam habet
per quam in una tantum specie est; et etiam per detTminatam
virtutem ad res quasdam sibi proportionatas habet inclinatio­
nem et ordinem, sicut grave ad centrum.

75. - Ex utraque autem parte res immaleriales infinitatem
habent quodammodo, quia sunt quodammodo omnia: sive in­
quantum essentia rei immaterialis est exemplar et similitudo
omnium, sicut in Deo accidit; sive quia habet similitudinem
omnium vel actu vel potentia, sicut in angelis et animabus acci­
dit ; et ex hac parte accidit eis cognitio.

Similiter etiam6'ad omnes res inclinationem et ordinem habent,
ex qua parte7 accidit eis voluntas, secundum quam omnia placent
vel displicent vel aetu vel potentia Et secundum quod aliquam
immaterialitatem participant, secundum hoc cognitionis et volun­
tatis participativa fiunt 8 . Unde et animalia cognoscunt, inquan­
tum species sensibilium immaterialiter in organis sensuum reci­
piuntur et secundum intentiones spiritualiter ex rebus perceptas
per appetitum sensibilem ad diversa inc1inantur.

76. - Patet ergo quod cognitio pertinet ad perfectionem co­
gnoscentis qua in seipso perfectum est; voluntas autem pertinet

Ergo cum operationes distinguantur penes objecta, amor inter
omnes operationes anim::e est potior 1 •

72. - 12. Prreterea. Sicul se habet potentia ad potentiam,
ila se habet operatio ad operationem. Sed voluntas est altior
omnibus aliis potentiis anim::e ; quia movet omnes alias et non
cogitur. Ergo et amor, qui est'! operatio voluntatis, pr::eeminet
omnibus aliis anim::e operationibus3 •

73. - 13. Prreterea 4 • Sicut dicit DIONYSIUs, ;) cap. De div.
nomin., (G. ~, 815 ; 1. l) illud quod in pluribus invenitur sim­
plicius etnobilius est; sicut esse nobilius est 5 quam vivere, quam­
vis viventia sint nobiliora quam existentia tantum, inquantum
etiam viventia nobilius esse participant. Sed amor pluribus par­
ticipatur quam cognitio, quia in omnibus aliquo modo est amor,
ut prius dictum est, non autem cognitio. Ergo amor est pr::es­
tantior cognitione. Ridiculum enim est dicere quod in lapidibus
sit cognitio naturalis, sicut amor vel appetitus naturalis.

l
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recipitur in cognoscente; amor autem est dum! ipse amans in
rem ipsam transformatur, ut dictum est prius.

In hac autem via qua anima perficitur in ordine ad res alias,
dictum est quod voluntas cognitionem excedit, ad quam viam
pertinet esse magis vel minus intimum rei.

90. - Ad undecimum dicendum quod finis ratio proprie
respicit motum et operationem et ordinem rei ad rem, et non
esse rei 2 absolute. Unde in mathematicis in quibus non est ope­
ratio et motus, non invenitur finis, ut dicitur in III Meta., ({J 2.
996a, 29; I. 4, n. 374-375). Et ideo etiam halc ratio procedit
secundum illum modum quo voluntas dicitur intelIectui prale­
minere.

91. - Ad duodecimum dicendum quod movere alias vires et
Ilon cogi ab objecto, pertinet ad voluntatem secundum quod
ipsa est primum determinans alias potentias humanas in ordine
ad res ilIas 3 circa quas operantur, et ipsa non determinatur ab
alio.

Unde quantum ad hoc ad quod a Deo determinatur1 naturali
incIinatione, quodammodo libertatem non habet, sed quasi cogi­
tur naturali iricIinationc, sicut respectu beatitudinis quam nulIus
non velIe non potest.

Ex hac autem parte qua homo ab alio ordinatur, dictum est
quod amor cognitionem excedit.

92. - Ad tertium decimum dicendum quod amor, proprie
loquendo, non est nisi in illis in quibus est cognitio,. sed amoris
nomen transumitur ad ea ad qUal cognitionis nomen extendi non 5

potest; quia amor dicitur secundum quod amans ad rem aliam 6

ordinatur, aliquid autem ad alterum ordinari potest etiam ab
exteriori ordinante. Et ideo ilIa qUal ad aliquid ordinantur ab
habentibus cognitionem, quorum proprie est amor, inquantum
ex seipsis ad amata ordinantur, nomen amoris vel appetitus
recipere possunt.

93. - Cognitio autem dicitur secundum quod res cognita fit
in cognoscente per modum cognoscentis, scilicet secundum esse
spirituale et immateriale. Dispositio autem talis non inest alicui
nisi ex proprietate SUal natural. Unde nomen cognitionis ad alia 7

qUal talem naturam non habent, extendi non potest, ut dicantur
insensibilia naturaliter cognoscere sicut naturaliter amant vel
appetunt.
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82. - Ad secundum dicendum quod quamvis primum prin­
cipium in quolibet genere sit perfectissimum, non tamen opor­
tet quod omne quod est prius sit perfectius, cum aliquid sit
prius in via generationis quod imperfectius est, sicut puer viro
et addiscens sciente. Et ita etiam cognitio amorem quodammodo
pnecedit.

83. - Ad tertium dicendum quod iIIa ratio procedit de volun­
tate et inteIIectu secundum respeetum ad id inquo sunto

Vel dicendum quod inteIIectu aliquo modo alia animalia
participant per quamdam obscuram resonantiam,' inquantum
sentiunt; sicut et voluntate participant, inquantum habent appe­
titum sensualem; unde et in brutis voluntarium invenitur, ut
dicit PHILOSOPHUS III Eth., (y 4. l11l b , 8; I. 4, b.) non quod
simpliciter voluntatem habeant.

84. - Ad quartum dicendum quod a vita contemplativa
non excIuditur voluntas et amor, sicut nec inteIIectus a vita adiva
et ideo non potest harum gradus distingui secundum gradus
duarum vitarum.

85. - Ad quintum dicendum quod particulare non habet
rationem et naturam sui universalis nisi secundum quod natura
universalis in ipso invenitur. Unde impossibile est quod ratio
universalis magis sit in particulari quam in ipso universali, quam­
vis ratio alicujus alterius possit inveniri magis in particulari quam
in universali; sicut homo non potest esse magis animai quam
animaI commune ; potest tamen esse magis bonum vel aliquid
hujusmodi ; et ideo neque verum neque aliquod I bonum [particu­
lariter 2 ] acceptùm potest dici pralstantius quam ipsum bonum.

86. - Ad sextum dicendum quod ratio illa procedit quantum
ad res iIIas qUal sunt infra animam, qUal sunt minus spirituales
quam anima.

87. - Ad septimum dicendum quod visio illa non erit sine
amore in pralmio, sicut nec amor fuit sine cognitione in merito;
ideo tamen pralmium magis attribuitur cognitioni, meritum vero
amori, ql1ia pralmium est secundum receptionem qua aliquis
in seipso perficitur, meritum vero secundum operationem qua
aliquis in remunerationem se extendit et ei se conjungit.

88. - Et quia oportet etiam ad alia respondere, ideo 3 dicen­
dum ad octavum et nonum quod illal rationes procedunt de
cognitione Dei qUal est supra animam; unde amor ejus cogni­
tionem de ipso excedit.

89. - Ad decimum dicendum quod amor magis intrat ad
rem quam cognitio ; quia cognitio est de re secundum id quod

1. a{Jyo " ali'luid >l. - 2. a{Jyo « particulare >l. - 3, a ad, " etiam >l.
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idem dicamus omnes et « non sint in nobis schismata», ut dicitur
I Cor., I, lO. Hoc autem ad concordiam pertinet. Ergo caritas
est idem quod concordia.

98. - Prreterea. VIDETUR QUOD SIT IDEM QUOD BENEFI­
CENTIA.
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QUJESTIO II

DE CARITATE "

DISTINCTIO XXVII, QUlEST. II, ART. I 873

Il.

Deinde qureritur de caritate.

Et circa hoc qureruntur quatuor.

Primo, quid sit caritas.
Secundo, utrum sit virtus.
Tertio, in quo sit sicut in subjecto.
Quarto, de comparatione ipsius1 ad alias virtutes.

ARTICULUS I

I-II, q. 65, a. 5; II-II, q. 23, a. 1.

94. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CARITAS SIT IDEM QUOD CONCUPISCENTIA.

1. AUGUSTINUS (II I De docir., christ. c. lO, n. 16; L. 34, 72)
enim dicit quod caritas est virtus qua Deum videre perfruique
eo desideramus. Hoc autem concupiscentire est. Ergo caritas est
concupiscentia.

95. - Itero. VIDETUR QUOD SIT IDEM QUOD AMOR.

2. Quia sicut dicit DIONYSIUs, 4 cap.De div. nom., (n. 12, G. 3,
710; L 9, p. 92) « dileciio est idem quod amor. » Sed in Littera (2)
dicitur quod caritas 2 est dilectio qua diligitur Deus propter se et
proximus propter Deum. » Ergo caritas est idem quod amor.

96. -Itero. VIDETUR QUOD SIT IDEM QUOD BENEVOLENTIA.

3. Benevolentia enim est qua alicui aliquod bonum optamus. Sed
hoc facit caritas, quia optat sibi et aliis vitam reternam, secun­
dum quod dicitur habens caritatem diligere proximum sicut
seipsum. Ergo caritas est idem quod benevolentia.

97. - Prreterea. VIDETUR QUOD SIT IDEM QUOD CONCORDIA.

4. Quia caritas unitatem Ecclesire facit, qure in hoc consistit \lt.

1. Ed. « ejus )l, --- 2. Ed. « amor )1,

t

,

. À

5. Quia modus caritatis est ut diligamus, non lingua tantum,
« sed opere et veritate ». I Joan., III, 18. Sed diligere per eiIectum
ad beneficentiam pertinet. Ergo caritas videtur esse idem quod
beneficentia.

99. - Prreterea. VIDETUR QUOD SIT IDEM QUOD PAX.

6. Caritas enim est vinculum faciens spirituum unitatem. Hoc
autem paci attribuitur. Ephes., IV, 3 : « Solliciti servare unitatem
spiritus in vinculo pacis. » Ergo caritas est idem quod pax.

100. - Prreterea. VIDETUR QUOD SIT IDEM QUOD AMICITIA.

7. Quia ut dicit PHILOSOPHUS in IX Eth., (L 4. 1166b , 1 ; l. 4, m.),
« amicitia superabundantÙe amoris similatur. » Sed caritas habet
superabundantissimum amorem; unde et caritas dicitur, eo
quod sub inrestimabili pretio quasi carissimam rem ponat ama­
tum. Ergo caritas est idem quod amicitia.

101. 8. - SED CONTRA. Amicitia, ut dicit PHILOSOPHUS
(VIII Eth., () 3. 1156a , 8 sq. ; l. 3, a.), est redamantium. Sed caritas
est etiam ad inimicos. Ergo non est idem quod amicitia.

102. - 9. Prreterea. Amiticia est eorum qui conveniunV
ad invicem et communicant in eisdem operibus. Sed caritas est
ad Deum et ad angelos quorum conversatio non est cum homi­
nibus. Ergo caritas non est amicitia 2 •

103. - lO. Prreterea. Amicitia est non latens. Sed caritas
maxime latet. Ergo non est amicitia.

104. - Il. Prreterea. Amicitia qurerit maxime colloqui et
videre amicum ut dicit PHILOSOPHUS (IX3 Eth., L Il.1171 a, 27 sq.
l. 13). Sed hoc non qurerit caritas, ut dicit HIERONYMUS (Ep. 53
ad Paulin., n. 1 ; L. 2, 540) in prologo Biblire. Ergo non est idem
quod amicitia.

105. - 12. Prreterea. Amicitia non est nisi ad paucos et virtuo­
sos. Sed caritas est ad omnes, etiam malos. Ergo caritas non est
idem quod amicitia.

1. Ed. « convivunt ». - 2. Objectio 10 in a{Jy8 et ed. prrncedit objectionem 9,
ied ne mutctur ordo responsionum qui tantum in f3 est prreposterus, proprio marte
ordinem hie immutavimus. - 3. Ed. ( XI »•
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- 10. Ed. ad. « cum n.

8ionem quamdam amoris, quasi fervorem quemdam. Amicilia
vcro addit duo : quorum unum est societas qwcdam amantisI
et amati in amore, ut scilicet mutuo se diliganV et mutuo 3 se dili­
gere sciant; aliud est ut ex eleetione operentur, non tantum ex
passione. Unde PHlLOSOPHUS (8 7. 1157t , 28-29; L 5, g.) dicit quod
amicitia similatur habitui, amatio autem passioni. Sic ergo patet
quod amicitia est perfectissimum inter ea qurn ad amorem perti­
nent, omnia prredicta includens. Unde in genere hujusmodi po­
ncnda est carilas, qure est quredam amicitia hominis ad Deum
per quam homo Deum diligit et Deus llOminem; et sic efficitur
qurndam associatio hominis ad Deum, ut dicitur 4 I Joan., I, 7 :
« Si in luce ambulamus, sicut et ipse in luce est, societatem habe­
mus ad invicem. »

109. - AD PRIMUM ergo dicendum quod amicitia qurelibet
coneupiscentiam seu desiderium includit, et aliquid supeream
addit, ut dictum est.

110. - Ad secundum dicendum quod caritas addit aliquid
supra dilectionem et amorem.

111. - Et similiter dicendum ad tertium de benevolentia et
ad quartum de concordia et ad quintum de beneficentia.

112. - Ad sextum dicendum quod pax ad concordiam redu­
citur, nisi quod pax magis dicitur quantum ad remotionem dis­
cordire, concordia autem quantum ad ipsam unionem.

113. - Ad septimum dicendum quod caritas est amicitia,
sed aliquid addit supra ipsam, scilicet determinationem amici;
quia est amicitia ad Deum5 omnibus pretiosior 6 et carior.

114. - Ad octavum dicendum quod amicus non tantum diligit
amicum ad quem amicitiam habet, sed omnia qurn ad ipsum per- .
tinent, quamvis ab illis non ametur, sicut filios ejus 7, fratres et
hujusmodi.

Simililer et caritas diligere facit principaliter Deum qui amantes
se amat et in amando prrnvenit8 ; homines autem9 inquantum
illius sunt.

Unde quod dicitur quod amicitia est redamantium, intelli­
gitur quantum ad eos inter quos principaliter est amicitia.

115. - Ad nonum dicendum quod inquantum homines per
caritatem deiformes efficiuntur, sic supra homines sunt et eorum
conversatio in crelis est. Et sic iO Deo et angelis ejus conveniunt,
inquantum ad similia se extendunt, secundum quod Dominus

•
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1. Ed. Dm. «( appetitus l). - 2. a om. « nomina «. - 3. Ed. «( ejus n. - 4. a ad.
« in )l. - 5. a om. « quatuor ».

106. - RESPONSIO. Dicendum quod amor est quredam
appetitus i quietatio, ut supra (12) dictum est. Unde sicut appe­
titus invenitur in parte sensitiva et intellectiva, ita et amor.
Ea autem qure ad sensitivum appetii um pertinent ad intellec­
tivum transferuntur, sicut nomina passionum. Quod autem appe­
titus intellectivi est proprium, sensitivo appetitui non convenit,
ut nomen voluntatis. Et ideo amor in utroque appetitu invenitur.
Et secundum quod invenitur in appetitu sensitivo, proprie dicitur
amor eo quod passionem importat; secundum autem quod invc­
nitur in intellectiva parte, dicitur dileciio qure electionem includit
qure ad appetiLum intellectivum pertinet. I

Nihilominus nomen amoris etiam ad superiorem partem trans­
fertur ; nomen autem dileciionis ad inferiorem nunquam. Omnia
autem alia nomina 2 qure ad amorem pertinere videntur, vel
includuntur ab istis, vel includunt ea quasi addentia aliquid
supra dilectionem et amorem.

107. - Quia enim amor unit quodammodo amantem amato,
ideo amans se habet ad amatum, quasi ad seipsum, vel ad id
quod est de perfectione sui. Ad seipsum autem et ad ea qure sui
sunt, hoc modo se habet ut primo velit sibi prresens esse quidquid
de perfectione sua est. Et ideo amor includit concupiscentiam
amati qua desideratur ipsius3 prresentia. Secundo, homo alia in
seipsum retorquet per afIectum et sibi appetit qurecumque sibi
expediunt. Et secundum quod hoc ad amatum efficitur, amor
benevolentiam includit, secundum quam aliquis bona amato
desiderat. Tertio, homo ea qure sibi appetit, operando sibi acqui­
rit. Et secundum quod hoc ad alium exercetur, beneficentia in
amore includitur. Quarto, homo ea qure sibi bona videntur implere
consentit. Et secundum quod hoc ad amicum fit, amor concor­
diam includit, secundum quam aliquis consentit in his qure
amico videntur : non quidem in speculativis, quia « concordia
in his, secundum PHlLOSOPHUM 4, IX Eth., (.6. 1167a

, 25; L 6, b.)
ad amicitiam non pertinet )), et discordia in eisdem esse potest
sine amicitirn prrnjudicio, eo quod in his concordare vel discor­
dare voluntati non subjacet, cum intellectus ratione cogatur.

Amor tamen super quatuor prredicta aliquid addit, scilicet
quietationem appetitus in re amata, sine qua quodlibet prrndic­
torum quatuor5 esse potest.

108. - Sunt etiam qurndam qurn super amorem vél dilec­
tionem aliquid addunt. Amalio enim addit super amorem inten-
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docet (MAT., V, 48) : « Estote per/ecli, sicut et Pater vester perfec­
tus est. »

116. - Ad decimum dicendum quod amicitia dicitur esse
non latens, non quod per certitudinem amici amor cognoscatur,
sed quia per signa probabilia amor mutuus habentium colligitur.
Et talis manifestatio potest esse de caritate inquantum per ali­
qua signa potest aliquis1 probabiliter cestimare se habere cari­
tatem2 •

117. - Ad undecimum dicendum quod amicitia vera desi­
derat videre amicum et colloquiis mutuis gaudere facit, ad quem
principaliter est amicitia ; non autem ita quod delectatio quce
est ex amici 3 visione et perfruitione, finis amicitice ponatur, sicut
est in amicitia delectabilis. Et hoc intendit removere HIERo­
NYMUS, scilicet quod non est amicitia caritatis principaliter ad
homines, sed « est Christi glutino copulata II et quod delectatio
principaliter de amicis non est qucerenda,

118. - Ad duodecimum dicendum quod objectio illa procedit
quantum ad illum ad quem attenditur principaliter amicitia,
et non de illis qui diliguntur inquantum ad amicum principaliter
pertinent, quia sic multorum est. '

ARTICULUS II

II-II, q, 23, a, 3; Car" a, 2,

119. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CARITAS NON SIT VIRTUS.

1. Caritas enim, ut dictum est, est qU:Edam amicitia hominis
ad Deum. Sed amicitia a PHILOSOPHIS non ponitur 4 virtus, sed
habet virtutem pro fundamento, quia est5 propter bonum hones­
tum quod est virtus. Ergo caritas non est virtus.

2. Prmterea. Prcecepta legis sunt de actibus virtutum. Sed
« finis pr:Ecepti est caritas. )) I Tim., I, 5.Ergo caritas est finis
virtutum. Sed finis virtutum non est virtus sed felicitas. Ergo
caritas non est virtus.

3. Prmterea. « Virtus est ullimum potenti:E Il, ut dicitur in
lib. C:Eli et mundi 6 (a 11. 281 a , 11 ; I, 1. 25, n. 4). Sed delectatio
est magis ultimum quam amor, quia ipsa est ex ipsa conjunc­
tione rei amatce quam amor qucerit. Ergo delectatio magis debet
esse virtus quam amor. Cum ergo delectatio non ponatur virtus,
nec 7 caritas virtus dici debet.

1. aRA. om. ( aliquis ». ._- 2. fJ immutat ordinem responsionum prreponendo
decimam nonm. ~ 3. Ed. « unici ». - 4. a « dicitur ». - 5. a ad. ({ bonum '. _
6, Ed, « I de CiP/o et mundo », - 7, Ed, « neque ».
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4. Prmterea. Ad illud ad quod natura sufficit, non oportet
quod per virtutem elevetur. Sed diligere Deum super omnia, quod
est actus caritatis, potest etiam1 homo per naturalia, inquantum
naturali ratione potest cognoscere ipsum esse summum bonum.
Ergo non oportet superaddi aliquam virtutem caritatis 6•

5. Prreterea. Ad hoc quod tendamus in finem, sufficit ipsum
cognoscere et desiderare. Sed caritas plus facit, quia facit ipsum 3

amare et amicitiam ad ipsum habere. Ergo non fui t necessa­
rium quod caritas esset virtus theologica, sed suffecisset4 desi­
derium.

6. Prreterea. « Virlus est circa difficile )), ut dicitur Il Elh.
({3 2. l105a , 9; 1. 3, i). Sed amare non est difficile, immo amor
omnia difficilia levigato Ergo caritas non est virtus.

120. - SED CONTRA. Prcecepta legis sunt de actibus virtu­
tum. Sed caritas est quce implet omnia prcecepta legis, quia « ple­
nitudo legis est dileclio. II Rom., XIII, lO. Ergo caritas est virtus.

121. - Prreterea. Esse spirituale est a virtute. Sed non
est sine caritate. Gnde AposToLus dicit I Cor., XIII, 2: «Si habuero
omnem fidem ... caritatem autem non habeam, nihil sum. Il Ergo
caritas est maxima virtutum.

122. - Prreterea. Nihil expellit peccatum nisi virtus. Hoc
autem maxime facit caritas quce « operit universa delicla lI, ut
dicitur Prov., X, 12. Ergo caritas est virtus.

123. - RESPONSIO. Dicendum quod finis humance vitce
est felicitas. Unde secundum diveIsas vitas etiam diversce feli­
citates distinguuntur. Qui enim sunt extra vitam civilem, ad
felicitatem civilem non possunt pervenire quce attingit summum
illius vitce. Similiter ad hoc quod ad felicitatem contemplativam
quis perveniat, oportet quod illius vitce particeps fiato Unde
felicitas ad quam homo per sua naturalia potest devenire, est
secundum vitam humanam; et de hac PHILOSOPHI locuti sunt;
unde in 5 I Eth., (a 11. 110l a ,20; 1. 16, g.), dieitur: « beatos auiem 6

ut homines. )l

124. - Sed quia nobis promittitur qucedam felieitas in qua
erimus angelis :Equales, ut patet MAT., XXII, 30, quce non solum
vires hominis sed etiam angelorum excedit qui per gratiam
etiam7 ad hane perdueuntur sieut etS nos - soli autem Deo est
naturalis - ideo oportet ad hoc quod ad felieitatem illam
divinam homo perveniat quod divince vitce partieeps fiato

1. Ed. Dm. )l etiam )l. - 2. F. ( caritati l). -- 3. a ad. «( cognoscere ». - 4. F.
« 8urjecisset ».- 5. Ed. Dm. «( in ». -- 6. al' ad. « homincs}l. ~ 7. Ed. Dm. « etiam )l.

-- 8. Ed. Dm. « et ».



1. a ad. « in ». - 2. Ed. om. {( venantur, quidam siInul D. - 3. Ed. « qua D.

4. Ed. Dm. « esse ».

Illud autem quod ad alterum convivere facit, maxime ami­
citia est; quia, ut diciL PHILOSOPHUSI IX Elh., (, 12. 1172",
5; L 14, d.) « unusquisque conversalur cum amico suo in illis
qUGe maxime diligil,· el qUGe suam vilam repulal, quasi amico
convivere volens.)l Unde quidam simul venantur, quidam simu12
potant, quidam philosophantur, et sic de aliis.

Et ideo oportuit haberi quamdam amicitiam ad Deum, uV
sibi conviveremus ; el hGec esl carilas, ut dictum est. H<ec autem
communicatio divin<evit<e facultatem natur<e excedit, sicut et
felicitas ad quam ordinatur. Et ideo oportet quod per aliquod
bonum superadditum natura in hoc perficiatur ; el hGe,; esl ralio
virlulis. Unde oportet dicere caritatem esse 4 virtutem theolo­
gicam qu<e diffunditur (( in cordibus Iloslris per Spirifum sancium
qui dalus esl nobis. )1 Rom., v, 5.

125. ~ AD PRIMUM ergo dicendum quod amicitia de qua
PHILOSOPHUS tractat, causatur vel ex inclinatione natur<e quan­
tum ad amicitiam delectabilis et utilis ; vel ex inclinatione habitus
virtuosi pr<esupposita inclinatione natur<e quantum ad amicitiam
honesti, inquantum omne quod facit similitudinem cum aliquo,
inclinat ad amorem illius. Et ideo non ponitur aliqua virtus, sed
quiddam consequens ad virtutes.

126. - Scd amicitia quam habemus ad Deum, non potest habere
aliquod hujusmodi fundamentum, cum natur<e metas excedat ;
et ideo oportet quod per speciale donum in dictam amicitiam
elevemur ; et hoc donum dicimus virtutem.

127. - Ad secundum dicendum quod carilas non dicitur
esse finis prGecepli quasi ultimus finis virtutum, sed sicul id quo
omnes aliGe virlules in finem ultimum ordinanlur. Et excludit
ibi ApOSTOLUS lria a caritate qu<e ver<e amiciti<e repugnant :
quorum primum est fidio, sicut est in simulantibus amicitiam
cum non sint amici: quod removet per hoc quod dicit : (( fides
non fiela )1, fidem pro fidelitate accipiens. Secundum est malum
fundamenlum, sicut eorum qui communicant in peccato et ex
hoc fiunt amici. Et ad hoc removendum dicit : « conscienlia bona. )1

Terlium, obliquala inlenlio, sicut cum quis diligit amicum propter
lucrum. Et hoc excludit per hoc quod dicit : « de corde puro. )1

128. - Ad tertium dicendum quod aetus virtutum cum sint
laudabiles, oportet quod habeant principium in nobis. Delec­
lalio autem cum sit ex conjunctione rei convenientis, in quamdam
receptionem sonat, et ita in passionem cujus principium est ab
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1. a RAN. « delectatio ». - 2. Ed. Dm. « sua ll. - 3. Ed. « divin", ll. - 4. RA.
u convenire >l. - 5. Ed. ( et dcsideremus assimilari l). - 6. Ed. Dm. « et deside­
l'emus» - 7. a om. « qure est ». - 8. a ad. ( tantum >l.

ARTlçULUS III

132. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

SUBJECTUM CARITATIS SIT RATIO.

1. Omnis enim virlulis, ut in I Elh., (a 13. 1l03a , 3; L 20, k)
dicitur, subjeclum esl ralionale per parlicipalionem, vel ralionale
per essenliam. Sed caritas est virtus, ut dictum est. Cum ergo
subjectum ejus non sit rationale per participationem, quia sic
esset virtus moralis, videtur quod subjectum ejus sit rationale
per essentiam.

I-II, q. 56, a. 6; II-II, q. 24, a. 1 ; Viri. com., a. 5.

agente; et ideo magis se tenet ex parte pr<emii. Sed dileelio! dicit
extensionem appetitus in rem amatam et hoc operationem impor­
tat. Et ita caritas ponitur virlus ; sed fruitio qu<e delectationem
importat, ponitur doso

129. - Ad quartum dicendum quod caritas, ut ex pr<edictis
patet, amicitiam et amorem et desiderium includit.

Desiderium autem naturale non potest esse nisi rei qu<e natu­
raliter haberi potest. Unde desiderium naturale summi boni
inest nobis secundum naturam, inquantum summum bonum
participabile est a nobis per effectus naturales.

Simililer amor ex simililudine causalur. Unde naturaliter
diligitur summum bonum super omnia, inquantum habemus
similitudinem ad ipsum per bona naturalia.

Sed quia natura non potest pervenire ad operationes ejus
qu<e sunt sua vita et sua 2 beatitudo, scilicet visio su<e3 essenti<e ;
ideo etiam ad amicitiam non pertingit qu<e facit amicos convi­
vere·i et in omnibus communicare; et ideo oportet superaddi
carilalem per quam amiciliam ad Deum habeamus et ipsum
amemus assimilati 5 ei per participationem spiritualium dono­
rum, et desideremus 6 ut participabilem per gloIiam ab amicis
suis.

130. - Ad quintum dicendum quod non sufficit desiderium,
sed oportet esse communicationem in vita, ut dictum est (107).

131. - Ad sextum dicendum quod difficultas qu<e esV in
operibus virtutum, non8 semper est laboris vel alicujus contris­
tantis ; sed proprie ea quorum est virtus dicuntur habere diffi­
cultatem, inquantum supra vires elevantur eorum qui virtutem
non habent.
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tum se habet ad ipsum ultimum finem; et hoc est voluntatis.
Unde proprium subjectum caritatis est voluntas.

1.:.6. - QUIDAM autem dicunt caritatem in concupiscibili
esse: quod esse nonI polesl ; quia concupiscibilis pars appetitus
sensitivce partis est. Et si dicatur concupiscibilis humana, hoc
non esV nisi per participationem rationis; nisi forte ipsam
voluntatem cequivoce irascibilem et concupiscibilem vocare
velint3 •

137. - AD PRIMUM ergo dicendum quod pars rationalis
per essentiam non dicitur solum ipsa ratio, sed etiam appetitus
rationi annexus, scilicet voluntas. Unde PHILOSOPHUS dicit in
III De anima (y 9. 432b , 5; l. 14, n. 802) quod « volunlas in ralione
est l).

Et ideo caritas non esi virlus moralis quia 4 non est circa pas­
siones quce sunt in appetitu sensitivo, qui est rationalis 5 per
participationem; neque esi virlus inlelleclualis : non enim est
,in ratione per essentiam quantum ad vires apprehensivas,
sed est virtus theologica.

138. - Ad secundum dicendum quod peccatum mortale
non semper dicitur esse in ratione sicut in subjecto, cum quando­
que sit in irascibili, quandoque in concupiscibili ; sed est semper
in ratione sicut in dirigente et,in voluntate seu libero arbitrio,
sicut imperante et eligente 6 actum ejus. Et sic etiam caritas
habet rationem quasi dirigentem in actu suo, vel magis inteIIec­
tum7 •

139. - Ad tertium dicendum quod prudeniia est principalis
in virtutibus moralibus, inquantum est direetiva omnium, et
ideo ad rationem pertinet ; sed cariias est principalis per modum
imperantis et conjungentis S fini et informantis: quod pertinet
ad voluntatem.

140. - Ad quartum dicendum quod nec appetitus sensitivus,
nec liberum arbitrium, proprie loquendo, est subjectum carita­
tis; sed voluntas, quce quamvis habeat se ut causam9 quodam­
modo ad omnes actus humanos, non tamen eodem modo se habet
ad omnes. Quosdam enim actus ipsa elicii, inquantum est qucedam
specialis10 potentia, sicut veIIe; quosdam1 1 vero imperai, ut est
universalis motor virium animce.

141. - Unde virtutes perficientes ad actus quos12 voluntas
tantum imperat non sunt in voluntate quasi13 in subjecto, sed

r
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133. - SED CONTRA. Objectum rationis est verum ; caritatis
autem non, sed magis bonum. Ergo caritas est in voluntate,
non in ratione.

134. - Prmterea. Amor ad appetitum pertinet. Sed ratio
pertinet ad cognitionem7

• Ergo caritas non est in ratione.

880 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

2. Prmterea. Ea quce mutuo se expeIIunt oportet esse in
eodem. Sed caritas et peccatum mortale mutuo se expeIIunt.
Cum ergo omne peccatum mortale sit vel in ratione Supe­
riori vel inferiori, ut II lib., d. 30, dictum est; videtur quod
etiam caritas sit in ratione.

3. Prmterea. Sicui caritas est principalis I in gratuitis virtu­
tibus, iia prudentia in moralibus. Sed prudentice subjectum
est ratio. Ergo et caritatis2.

4. Prmterea. Cum caritas sit virtus theologica, non potest
esse in parte sensitiva cujus objectum Deus esse non potest.
Ergo oportet quod sit in parte inteIIectiva. Sed non esi in libero
arbiirio ; quia objectum ejus est contingens operabile a nobis ;
caritas autem est finis ultimi, supra quod- non cadit contingentia,
nec' opera nostra 5

, neque electio. Simililer non poiesi esse in
voluniale,. quia voluntas non habet determinatumactum,
sed imperat omnes actus 6 animce. Unde si caritas esset in volun­
tate, eadem ratione qucelibet alia virtus. Ergo restat quod sit
in ratione.

5. Prmterea. PHILOSOPHI de virtutibus tractantes nullam
virtutem in voluntate posuerunt, ponentes inteIIectuales in
rationali per essentiam, morales vero in rationali per partici­
pationem, cujusmodi est irascibilis et concupiscibilis ut patet
ex I Elh. (a 13. II03a, 5; l. 20, k). CUm ergo caritas sit virtus,
videtur quod non sit in voluntate.

135. - RESPONSIO. Dicendum quod ad sciendum in qua
potentia est aliqua virtus, oportet considera e cui p tentice
actus ejus competat. A~tus autem caritatis principalis est
Deum diligere; qui quidem rationis est quasi dirigentis s, sed
appetitus quasi exequentis. Unde oportet quod ad appetitum
reducatur. Non potest autem hunc actum exequi appetitus sen­
sitivus, quia ejus objectum Deus esse non potest. Ergo oportet
quod ad appetitum intellectiv' partis pp,rtineat, non inquan­
tum est electivus 9 eorum quce sunt ad finem, sed inquan-

1. a « principalis est », f3 « principatur )l, - 2. BA. ( cari1as >l. - 3. Ed. ( quem ».
~ 4. Ed. « nequc l), _. 5. Ed. (C nostra OPCl';l1iO)l. - 6. a « omnihus actibus ».
-- 7. a IDeo (C scd ratia ... », haJJct « et non ad rationem» - 8. a C( dilig<'fltis n. _
9. a ({ elicitivus ». F c( intellectivus l).

1. F. om. « non ". - 2. Ed. « habet ". - 3. Ed. « vellent". - 4. a « qUal ".

- 5. RA. ad. «( moralis ll. - 6. Ed. « dirigente n. - 7. a « in altcrum J>. -~ 8. a
« contingcntis ». _. 9. Ed. ( causa >l. - 10. RA. (t spil'itualis l>. - ~11. a « qui­
busdam ". - 12. a « quibus ". - 13. Ed. « sicut ».
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QUlESTIUNCL'LA II

II-II, q. 23, a. 4; ]}fal., q. 8, a. 2; q. 11, a. 2; Car., a. 5.

1. Quidquid 3 cadit in distinctione virtutis non distinguitur a
virtutibus. Sed caritas est hujusmodi. Unde HIERONYMUS
(AuGusT. Ep., 168 ad Hieron., c. 4, n. 15; L. 33, 739) dicit :
«( Vl breviler omnem virlulis definilionem compleclar, virlus esl
carilas qua diligilur Deus el proximus )}; et AUGUSTINUS dicit
(De civ. Dei, lib. xv, C. 22 ;L. 41,467) quod «( virlus esl orda amo­
ris)l. Ergo caritas non distinguiturab aliis virtutibus.

2. Prreterea. Virtutes distinguuntur per actus. Sed actus
omnium aliarum virtutum caritati attribuuntur, ut patet I Cor.,
XIII. Ergo caritas non est virtus distincta ab aliis virtutibus.

3. Prreterea. Qumlibet virtus specialis habet speciale objectum.
Sed caritas non habet speciale objectum, sed omnibus commune,
scilicet bonum. Ergo caritas non est specialis virtus.

4. Prreterea. Prmcepta legis sunt de actibus virtutum. Sed
prmceptum quod ad caritatem pertinet non distinguitur ab aliis
prmceptis ; sed omnia alia prmcepta complectitur. Ergo et caritas
non distinguitur ab aliis virtutibus.

150. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON SIT DISTINCTA AB
ALIIS VIRTUTIBUS.

2. Prreterea. Virtutes theologicm a moralibus distinguuntur ;
quia virtutes morales dirigunt in his qum sunt ad finem, theolo­
gicm autem sunt de ipso fine. Sed caritas est et de fine, inquantum
per eam diligitur Deus ; et de his qum sunt ad finem, inquantum
per eam diligitur proximus. Ergo caritas continet duas virtutes i

quarum una est moralis et alia theologica.
3. Prreterea. Virtutes ad actus aliquos ordinantur quia

virlus esl oplimorum operaliva, ut dicitur in II Elh., (P 5. 1106b ,

22; I. 6, i) ; et modum aliquem in suis actibus ponunt, quia virtus
est in hoc quod non solum bona sed bene fiant 2 ; et iterum actu8
virtutum per prmcepta legis imperantur. Sed caritas habet duos
actus et duos modos et duo prmcepta. Ergo non est una virtus.

148. - SED CONTRA. Motor in quolibet genere est unus
tantum. Sed caritasmovet omnes alias virtutes ad suum finem
per actus proprios. Ergo caritas est una virtus.

149. - Prreterea. Objectum caritatis est Deus, cum sit
virtus theologica. Sed Deus est summe unus. Ergo caritas est una
tantum virtus.

.'
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in ilIisi potentiis qum ilIos actus eliciunt ; sed virtutes perficientes
ad actus quos voluntas elicit sunt in voluntate quasi in subjecto,
et sic nOn est eadem ratio de omnibus.

142. - Diligere autem est actus a voluntate elicitus, cUm impor­
tet quietationem voluntatis et transformationem quamdam in
rem amatam. Et ideo caritas qum ad hunc actum perficit, in
voluntate est sicut in subjecto.

143. - Ad quintum dicendum quod virtutes, ut supra dictum
est, sunt nobis necessarim ad hoc quod potentim naturales deter­
minentur ad bonum. Unde in iIIis in quibus potentim naturales
sunt ex sui natura ad bonum determinatm, non requiruntur alim
virtutes.

144. - Voluntas autem habet bonum quod est finis pro objecto ;
unde quantum in se est, naturaliter est determinata ad bonum
quod est finis humanm naturm proportionatus. Et ideo in volun­
tate respectu finis ultimi, PHILOSOPHI nuIIam virtutem posue­
runt.

145. - Tamen oportet ponere aliquam virtutem acquisitam,
in voluntate secundum quod est eorum qum sunt ad finem, sci­
licet jusliliam, ut infra (d. 33, 233 s.) dicetur, qum est circa bona
qum in usum vitm veniunt et tamen inter morales computatur ;
quia voluntas quamvis secundum essentiam suam in rationali
per essentiam sit, tamen quantum ad similitudinem actus con­
venit cum irascibili et concupiscibili qum dicuntur rationales
per participationem ; et ipsa etiam voluntas aliqualiter rationem
participat, inquantum a ratione apprehensiva dirigitur.

146. - Sed 2 secundum doctrinam fidei ponitur finis ultimus
naturalem inclinationem excedens. Et ideo secundum THEOLOGOS
oportet ponere virtutem aliquam in voluntate ad elevandum in
prmdictum finem ; et hanc dicimus caritatem.

147. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CARITAS NON SIT UNA VIRTUS.

1. Habitus enim distinguuntur per actus et actus per objecta.
Sed caritas habet duo objecta maxime distantia, scilicet Deum
et proximum. Ergo non est una virtus.
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quem 1 justus juste facit et fortis fortiter. Ergo virtutes non
formantur per caritatem, sed per seipsas format<e sunto

154. - SED CONTRA. AMBROSIUS (AMBROSIAST., I ad Cor.,
VIII, 2; L. 17, 226) dicit quod caritas omnes alias virtutes
informat et est mater earum.

155. - Prreterea. IlIud quod est principale etiam in corpo­
ralibus, est formale respectu aliorum ; sicut ignis est quodammodo
forma aeris, aer aqu<e et aqua terr<e, ut dicitur IV Phys. (Il 5.
213a , l sq. ; I. 8, n. 7). Sed caritas est principalis inter alias vir­
tutes. Ergo ipsa est forma aliarum virtutum.
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151. - SED CONTRA. Omne quod condividitur1 contra
alia est distinctum ab iIIis. Sed caritas distinguitur contra alias
virtutes theologicas, ut patet I Cor., XIII, et per GREGORIUM,
qui dicit (I Moral., c. 27; L. 75, 544) quod caritas significatur2

per unam de filiabus J ob. Ergo est virtus specialis.
152. - Prreterea. PHlLOSOPHUS in3 V Eth., (€ 4. 1130a , 14;

I. 3, b.) probat justitiam esse specialem virtutem per hoc quod
habet aliquod vitium speciale sibi tantum oppositum. Sed caritas
habet aliquod 4 vitium speciale5 sibi tantum oppositum, scilicet
odium. Ergo caritas est virtus specialis.
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QUlESTIUNCULA III

II S. d. 26, a. 4, ad. 5 ; supra, d. 23, 232; II-II, q. 23, a. 8, Vero q. H, a. 5 ;

1~lal. q. 8, a. 2 ~ Car., a. 3.

153. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD CARITAS NON SIT FORMA
ALIARUM VIRTUTUM.

1. Omnis enim forma vel est exemplaris vel intrinseca. Sed
caritas non est forma exemplaris virtutum, quia tunc in eamdem
speciem traherentur ali<e virtutes; nec iterum est forma intrin­
seca, quia daret esse et speciem aliis virtutibus; et sic omnes
virtutes essent e<edem specie et essent in eodem subjecto ubi
est caritas nec ab ipsa distinguerentur. Ergo caritas nullo
modo est forma virtutum.

2. Prreterea. Caritas a gratia differt. Sed gratia dicitur ess"c
forma omnium virtutum [quia 6] facit actum meritorium. Ergo
caritas non est forma.

3. Prreterea. Sicut se habet potentia ad potentiam, ita habitus
ad habitum. Sed ratio imponit modum omnibus aliis viribus.
Ergo et habitus existens in ratione omnibus aliis habitibus7•

Et ita fides est magis forma virtutum quam caritas ; vel etiam
prudentia qu<e etiam ponitur a PHlLOSOPHIS quasi forma omnium
aliarum ·virtutum.

4. Prreterea. Forma et ejficiens et 8 jinis non incidunt in idem
numero, ut dicitur 9 II Phys. (f3 7. 198a , 25; I. 11, n. 2). Sed
caritas est finis pr<ecepti et ita virtutum ; est etiam eV omotor,
inquantum imperat actus eorum. Ergo ipsa non est forma.

5. Prreterea. Habitus judicanturll per actus. Sed unaqu<eque
virtus ponit suum modum vel formam in aetu suo, secundum

1. Ed. I( dividitur ).-- 2. Ed. c( signatur »,- 3. Ed. Dm. ({ in ». - 4. a «( unum II

~ 5. a om. « speciale ». - 6. af3Y0"lÀ « qua: ». - 7. a ad. « modum imponit '. _
8. Ed. om. « et ». -- 9. Ed. ad. « in ». - 10. Ed. om. « et .» - 11. Ed. «indican­
tur ».
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QUlESTIUNCULA IV

I-II, q. 65, a. 2, l, ; II-II, q. 23, a. 7.

156. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD CARITAS POSSIT ESSE
INFORMIS.

1. Sicutenim fides est in eo qui non operatur bene, ita etiam 2

et dilectio qua Deus diligitur, quia etiam peccatores et infi­
deles Deum diligunt. Sed fides qu<e est sine operibus est informis
Ergo similiter caritas. .

2. Prreterea. Nullus scit se habere gratiam. Potest autem
aliquis scire se habere dilectionem. Ergo dilectio Dei potest esse
sine gratia ; et ita potest esse informis.

3. Prreterea. Ex fide oriuntur eV timor et amor. Sed timor
potest esse informis, ut patet de timore servili. Ergo eV amor.

157. - SED CONTRA. Spiritus sanctus non potest esse sine
gratia. Sed caritas Dei diffunditur « in cardibus nostris per Spiri­
tum sanctum qui datus est nobis 5• » Rom., v, 5. Ergo caritas non
potest esse informis.

158. Prreterea. Forma non potest esse informis. Sed caritas
est forma omnium aliarum virtutum. Ergo ipsa non potest esse
informis 6•

SOLUTIO I

159. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod virtus specificatur ex objecto suo secundum iIIam rationem
qua principaliter in ipsum tendit. Unde cum caritas diligat

1. a ( quam ». - 2. Ed. Dm. «( etiam ll. - 3. Ed. om. ( et D. - 4. F. « est ll.

- 5. Ed. Dm. « qui datus est noLis l). 6. af3 om. totum argumentum, forsan ex
""mot. contra YO"lÀ ed.



specialem rationem entis considerat secundum quod non dependet
a materia eli motu.

165. - Et similiter est in proposito. Objectum enim caritatis
proprium et principale est bonitas divina. In omnibus autem aliis
virtutibus est aliquod bonum divinum; sed tamen hoc quod
est commune secundum rem, habet specialem rationem. Et ideo
caritas e'St specialis virtus ab omnibus aliis distincta.

166. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quod sicut in scientiis
est quod una scientia ab aliis distincta specialis 3

, scilicet philo­
sophia prima4 , omnibus aliis scientiis perfectionem impartitur,
inquantum objectum suum est commune secundum ratio­
nem objectis omnium aliarum scientiarum; ita etiam est in
virtutibus, ut5 iIIud quod ad aliquam virtutem pertinet, potest
poni in definitione virtutis communis.

167. - Sicut patet de prudentia qu:e perficit rationem vir­
tutis in omnibus virtutibus moralibus ; et ideo ratio reela, qu:e
ad prudentiam pertinet, ponitur in definitione virtutis, ut patet
II Eth., ({3 6. l106b , 36 ; I. 7, a.) : « Virtus esl habitus eleelivus in
medietale6 consistens delerminala ralione proul sapiens deter­
minabit. ))

Nec ex hoc habetur quod prudentia non sit specialis virtus,
sed quod est generalis regula omnium virtutum.

168. - Et ila eliam carilas qu:e perficit omnes alias virtutes,
ponitur in definitione virtutis ; nec ex hoc habetur quod sit gene­
ralis virtus, sed generalis perfeelio virlulum. Tamen hoc quod dicit
AUGUSTINUS (L. 41, 467) quod « virtus est ordo amoris l), potest
dupliciter accipi : eV pro ipso amore carilatis et tune pr:edic­
ta responsio tenet; vel 8 pro amore in communi, et sic amor
sumitur pro amore naturali qui inest cuilibet potenti:e respectu
sui objecti quem9 virtus determinat, quia est ordinatio affec­
tionum anim:e.

169. - QUIDAM autem non attendentes differentiam naturalis
amoris vel appetitus, ad amorem et appetitum animalem,
intantum erraverunt quod posuerunt concupisbibilem non esse
specialem vim, sed diffusam in omnibus aliis viribus et simi­
liter caritatem indistinctam ab aliis virtutibus.

170. - Ad secundum dicendum quod actus aliarum virtutum
non attribuuntur caritati quasi ipsa eos eliciat, sed quia ipsa eos
imperato Habet autem specialem actum quem elicit, scilicetl o

diligere Deum.
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Deum principaliter et omnia alia non diligat nisi inquantum
sunt Dei, constat quod ex unitate divime bonitatis quam caritas
primo respicit, unitatem recipiV et est una virtus.

160. - AD PRIMUM ergo dicendum quod proximus non est
objectum principale ipsius caritatis, ut dictum est.

161. - Ad secundum dicendum quod virtutes etiam theolo­
gie<e dirigunt in his qwe sunt ad finem, non quidem secundum
proprias rationes rerum qum sunt ad finem sed secundum ratio­
nem finis ; sicut fides facit etiam qu:edam credere de creaturis
propter veritatem pritnam, a qua accipit; similiter etiam 2

carilas facit diligere homines inquantum sunt participabiles
divin:e bonitatis, qUie est ultimus finis.

162. - Ad tertium dicendum quod materialis diversitas
objectorum sufficit ad diversificandum actum secundum nume­
rum; sed secundum speciem actus non diversificantur nisi ex
formali diversitate objecti. Formalis autem objecti diversitas
est secundum iIIam rationem quam principaliter attendit vel
habitus vel potentia.

163. - Et ideo diligere Deum et proximum sunt quidem diversi
aetus, sed ad eumdem habitum pertinent; sicut etiam" videre
album et nigrum, et propinquum et distans, sunt4 diversa:J visiones
secundum numerum et diversos modos habent, et tamen ad unam
potentiam visivam pertinent. Et sic etiam5 de actibus caritatis
dantur diversa pr:ecepta secuì'ldum diversos modos quos habent.

SOLUTIO II

164. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod, ut
dictum est, habitus specificantur ex objectis suis secundum
rationem quam principaliter attendunt. Ratio autem objecti
sumitur secundum proportionem rei circa quam est operatio
habitus vel potenti:e, ad actum anim:e in qua sunt habitus vel
potenti:e. Quia autem per operationem anim:e dividuntur quan­
doque qu:e secundum rem conjuncta et summe unum sunt ; ideo
contingit quod ubi est res eadem, sunt divers:e rationes objecti,
sicut eadem res objectum est liberalitatis, ut est [donabilitas5 ,]

et justitim, ut habet rationem debiti.
Et similiter ubi res est communis, est ratio objecti particularis

et propria; sicut philosophia prima est specialis scientia, quam­
vis consideret ens secundum quod est omnibus commune, quia

..
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176. - AD PRIMUM ergo dieendum quod caritas est forma
exemplaris virtutum ; sed forma exemplaris esi duplex.

Una ad cujus repr<esenlalionem aliquid fil, et ad hane non exi­
gitur nisi similitudo tantum; sieut dicimus l'es veras pietura-
rum esse formas exemplares. .

174. - Simililer eliam es[I finis; quia hoc commune est in
ornnibus virtutibus quod actus ip~arumsunt proximi fines earum.
cum actus sit perfectio 2 secunda et habitus perfectio prima;
et minus completum ordinatur ad magis completum sieut ad
finem. Finis autem inferioris potenti<e vel habitus ordinatur ad
finem superioris, sicut finis mililaris ad finem civilis. Unde aetus

aliaruln virtutum ordinantur ad actum earitatis sieut
ad finem ; et propter hoc dicitur caritas finis pr<ecepti.

175. - Simililer eliam palef3 quod esi forma perficiens unam­
quamque virllllem in ralione virllllis. Inferior enim potentia non
habet perfectionem virtutis nisi secundum quod participat per­
feetionem potenti<e superioris; sicut habitus qui est in iraseibili
non habet rationem virtutis, ut dicitur in VI4 Elh., (' 13.
1144b , l sq.; l. 11, b.) nisi inquantum intellectum reeipit et
diseretionem a ratione quam perficit prudentia; et seeundum
hoc prudentia ponit formam et modum in omnibus aliis mora­
libus virtutibus.

Omnes autem 5 virtutes qu<e sunt meritori<e vit<e <eternre,
seeundum quod nUnc loquimur de virtutibus, sunt in potentiis
voluntati subjectis; quia nullus actus alicujus potenti<e potest
esse meritorius nisi inquantum habet aliquid de voluntario :
quod eontingit ex hoc quod voluntas movet et imperat aetus
aliarum potentiarum. Unde non potest esse quod aliquis habitus
existens in aliqua potentia anim<e habeat rationem virtutis
loquendo de virtutibus meritoriis, de quibus hie loquimur, nisi
seeundum hoc quod in illa potentia partieipatur aliquid de per­
feetione voluntatis quam earitas perfieit.

Et ideo caritas est forma aliarum virtutum omnium, sieut
prudentia moralium. Et hie est unus modus quo earitas est forma
aliarum virtutum. Alii autem duo modi possunt aeeipi ex hoc
quod ipsa est motor et finis, inquantum movens ponit modum 6

suum in instrumento, et ea qu<e sunt ad finem diriguntur ex
ratione finis. Et ita modus earitatis partieipatur in aliis virtutibus,
inquantum moventur a earitate, et inquantum ordinantur in
ipsam sieut in finem.
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171. - Ad tertium dicendum quod non quodlibet bonum est
objectum caritatis, sed bonum divinum ; et hoc etiam quamvis
sit in omnibus bonis aliqualiter, tamen habet specialem ratio_
nem ut dictum est.

172. - Ad quarium dicendum quod pr<eceptum ad caritatern
pertinens non comprehendit omnia alia pr<ecepta sicut universale
ad illa, sed per quamdam reductionem, quia omnia pr,ecepta ad
illud ordinantur, sicut etiam actus omnium aliarum virtutum ad
actum caritatis, inquantum omnes imperato Unde ex hoc nOn
ostenditur quod caritas sit generalis virtus, sed quod esV
generalis motor omnium virtutum.

SOLUTIO III

173. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
carilas ad omnes alias virlules comparalur el ul molor el ul finis
el ul forma.

Qlwd all/em motor sii omnium aliarllln virlulllm ex hoc patet
quia ipsum bonum quod est objectum caritatis sub ratione finis.
est finis virtutum.

In omnibus autem potentiis vel artibus 2 ordinatis ita accidit
quod ars vel potentia qu r~ est circa finem, ordinat aliarum actus
ad finem proprium ; sicut mililaris qu<e est propter victoriam ad
quam om'le officium bellicum ordinatur, ordinat equeslrem et
navalem et omnia hujusmodi in suum finem.

El ideo dicillir cariias mater aliarum virllllllm, inquantum
earum1 actus producit ex conceptione finis qui4 habet se per
modum semini s, cum sit « prircipillm in operabilibus », ut dicit
PHTLOSOPHUS (Elh., '79. 1151a , 16; VIJ5, l. 8, g.); etsecundum hoc
dicitur imperare actus inferiorum virtutum, secundum quod facit
eas operari propter finem suum; et secundum hoc movet alias
artes inferiores ad finem suum. Unde caritas etiam omnes alias
virtutes ad suum finem movet, et secundum hoc dicitur earum
actus imperare.

Hoc enim interest inter elic Te actum el 'mperape, quod habitus
vel potentia elicil ilIum actum quem producit circa SUum 6 objec­
tum nullo mediante; sed imperai actum7 qui producitur mediante
potentia vel habitu inferiori circa objectum illius pot.enti<e.
Sic ergo caritas est motor aliarum virtutum.

1. a « sii n, - 2. af3 «( actibus ». - 3. afJy « eorum ll. - 4. RA. « inquantum »,
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177. -Alio modo dieitur forma exemplaris ad cujus simililudinem
aliquid fil el per cujus I parlicipalionem esse habel,. sicut divina
bonitas est forma exemplaris omnis bonitatis, et divina sapientia
omnis sapiential. Et talis forma exemplaris non oportet quod sit
unius speeiei eum causatis ; quia partieipantia non semper parti­
cipant per modum participati. El hoc modo prudenlia esi torma
aliarum virlulum moralium, inquantum [sigillatus2] ordo quidam
prudentire in inferioribus viribus dat habitibus qui ibi sunt,
rationem virtutis.

El simililer esi de caritaterespectu omnium aliarum virtutum.
178. - Ad secundum dicendum quod inferiores vires non

perfieiuntur perfeetione virtutis, nisi per participationem perfee­
tionis a superioribus. Cum autem superiora sint formalia res­
peetu inferiorum quasi perfeetiora, quod partieipatur a superio­
ribus in inferioribus formale est. Unde ad perfeetionem virtutis
in aliqua potentia tot formal exiguntur quot superiora sunt res­
peetu illius potentire. Sieut ralio superior est quam eoneupisei­
hilis quasi ordinans ipsam. El ideo prudenlia qUéC esi perteelio
ralionis, esi torma lempercnliéC qUéC esi virlus concupiscibilis.

179. - Similiter volunlas est superior ratione, seeundum quod
31'tUS rationis considcratur ut voluntarius et meritorius. El ideo
carilas esi torma prudenliéC el lemperanliéC.

180. ~ Similiter essenlia animéC est superior voluntate, inquan­
tum ab essentia et voluritas et omnes alial3 vires animal fluunt.
El ideo gralia quéC esi perteelio essenliéC animéC, consliluens
ipsam in esse spiriluali, esi torma el carilalis el prudenliéC el
lemperanliéC. Nee caritas esset virtus si esset sine gratia, sicut
mc prudentia si est 4 sine caritate, loquendo de virtutibus
infusis ordinatis ad merendum, neque temperantia sine cari­
tate et prudentia.

181. - QUIDAM autem dicunt quod caritas et gratia sunt
idem per essentiam. Et5 de hoc dictum est in 6 II lib. d. 26.

182. - Ad tertiurn dicendum quod ratio imponit modum
omnibus viribus qme sunt sub ipsa, et voluntas similiter omnibus
viribus inferioribus ea. Sed ideo non posuerunt PHILOSOPHI virtu-

~. tem nisi a prudentia formari, quia in voluntate prout est finis
ultimi et in essentia animal non posuerunt aliquam perfectionem
superadditam natural. Naturalis autem perfeetio eonstat quod
in omnibus virtutibus partieipatur.

183. - Ad quarturn dicendum quod torma exemplaris incidi!.
in idem numero cum agenle el fine, sieut patet in Deo ; non autem
forma intrinseca.

1. a Dm. ({ scd », - 2. a ( est l). - 3. a ( quod ». - Il. Ed. om. I{ et». - 5.. F.
om. « se n.
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184. - Ad quintum dicendum quod inferiora participant
perfectiones superiorum secundum modum suum ; et ideo partici­
pationes determinantur in participantibus ex capacitate et natura
participantium. Et ideo unaqualque virtus qure est in inferiori
potentia habet quamdam formam qure est virtus, ex participa­
tione perfeetionis superioris potentire ; sed formam qUal est hale
virtus habet ex natura proprire potentire per determinationem
ad proprium objeetum, et hane formam et modum ponit una­
qureque virtus circa suum aetum, et iterum illam formam vel
modum quem habet ex superiori; sic temperantia in aetu suo
ponit modum proprium et prudenti;.e et earitatis et gratial.

SOLUTIO IV

185. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dieendum quod caritas
nunquam potest esse informis. Et in hoc omnes eoneordant.

186. - Hoc autem eontingit secundum QUOSDAM ex hoc quod
earitas nihil est aliud quam Spiritus sanetus ; sedi hoc in I lib.
(d. 17, q. 1, a. 1 et 2), deslruelum esi.

187. - Secundum ALlos vero caritas est idem quod gratia :
quod in II lib. (d. 26, a. 4), reprobalum esi.

188. - Et ideo oportet alias rationes assignare. Potest autcm
hujusmodi ratio ex jam dietis haberi duplex.

Prima ralio accipilur ex etteelu carilalis,. quia eum caritas sit2

amicitia quredam qure requirit convictum inter amatos, non
potest esse caritas, nisi sit participatio divinre vit;.e qUal3 est per
gratiam. Et 4 ideo earitas sine gratia esse non potest.

189. - Secunda ralio palesi assignari ex hoc quod ipsa esi
molar omnium virlulum el forma. Unde omne peccatum earitatem
tollit, inquantum opponitur actui alicujus virtutis. Et quia gra­
tia non potest tolli nisi per peccatum, ideo caritas tollitur ablata
gratia.

190. - AD PRIMUM ergo dicendum quod fidei non oppo­
nitur omne peccatum, sed omnis infidelitas. Et ideo sicul per hoc
quod homo errat in uno articulo, tollitur habitus fidei, ut supra
dictum est; ila per hoc quod fit quodcumque peccatum quod
caritati opponitur, tollitur totaliter habitus caritatis. Unde in
caritate nihil manet informe, sicut in aliis virtutibus.

191. - Ad secundum dicendum quod de dilectione quam
aliquis seit se habere, nescit utrum sit dileetio caritatis; unde
sicul homo nescit se5 habere gratiam, ila nescit se habere cari­
tatem.
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ARTICVLVS I

II-II, '1.27, a./'; Ver., '1.10, a. 11, ad 6; Car., a. 2, ad 11.

QUlESTIO III
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197. - RESPONSIO. Dicendum quod in potentiis ordinatis
ita est quod ubi terminatur operatio prioris potenti<e, ibi incipit
operatio sequentis; sicut patet quod sensus terminatur ad ima­
ginationem qU<e est motus factus a sensu secundum actum.
Et inlelleclus in termino imaginationis incipit, quia phantas­
mata accipit pro objecto, ut dicitur in 111 6 lib. De anima, (Y 7.
430", 15 sq. ; L 12, n. 770-772). Et ideo ilIarum rerum qU<e non
habent phantasmata, cognitionem non potest accipere, nisi ex
rebus quarum sibi repr<esentantur phantasmata. Unde in statu
vi<e in qua accipit a phantasmatibus, non potest immediate
Deum videre; sed oportet ut ex visibilibus quorum phantas­
mata capit in· ejus cognitionem deveniat. Quamvis autem ipsam

194. - SED CONTRA. AUGUSTINUS in lib. Confessionum
(II Lib. arb. C. 16, n. 43; L. 32, 1264) : cc V lE illis gui diligunl nulus
tuos pro le. l' Nutus autem divini dicuntur partipatio divimc
bonitatis in creatura4 • Ergo Deus a sanctis amatur in statu vim
immediate, non solum secundum quod ejus bonitas in creaturis
participatur.

195. - Prreterea. Cognitio vim propter hoc quod Deum
mediantibus creaturis cognoscit, evacuatur et est <enigmatica.
Sed «carilas nunguam excidil Il, I Cor., XIII, 8. Ergo non diligit
Deum mediante creatura.

196. - Prreterea. Illud quod est medium cognoscendi est
ratio cognitionis ; et similiter debet esse de dilectione. Sed ratio
diligendi Deum non sunt creaturm, immo magis 5 e converso,
maxime de dilectione caritatis loquendo. Deus ergo immediate
per essentiam amatur.

lium cognitionem devenimus. Sed similiter devenimus ex amore
visibilium in amorem invisibilium. Unde GREGORIUS dicit in
quadam Romi!. (XI il Evang. n. 2; L. 76, 1114): cc ClElorum
regnum .rebus ~errenis. simil~ dicitur, ut ~er hoc g~od ani~~s
novit dilzgere, d/scat et Incognzta amare li; et ID PrlEfatLOne (nalwzl.
Dom.; L. 78, 31) dicitur: cc Vl dum visibililer1 Deum cognoscimus,
per hunc in invisibilium amorem rapiamur. Il Ergo similiter in
statu vi<e non diligimus Deum immediate.

5. Prreterea. Voluntas qU<e est prima radix peccati, magis
debuit corrumpi per peccatum quam aliqua alia potentiarum
animm. Sed intellectus non potest actum suum qui est videre,
exercere circa Deum immediate. Ergo nec 2 voluntas actum
dilectionis3 •

1. a« invisi1Jilelll ll, f.J ({ visibilium n. - 2. Ed. ({ nequc ll. _o. ~). Ed. «( dclectatio­
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Qll<eruntur autem quatuor.

Deus immediate per essentiam suam possit
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Primo, utrum
amari.

Secundo, utrum possit totaliter amari.
Tertio, utrum dileetio qua Deum diligimus, habeat modum.
Quarto, utrum ilIe modus qui in pr<ecepto de caritate impli-

eatur, scilicet « ex lolo corde, elc. Ii possit in via servari.

DE ACTU CARITATIS

192. - Ad tertium dicendum quod timor non requirit parti.
cipationem divinm vitm, sicut amor caritatis ; et ideo non est simile
de timore et amore.

I. af3'RA Cf quod l). - 2. RA. « intelligituI' l). -. 3. Ed.'( qllod l). _ 4. Ed. «( Uude
Philosophus in IX Eth. rlicit quod l). ~- 5. Ed. Dm. « nos n,

Deinde qU<eritur de actu caritatis, secundum rquemI] diligitur2

Deus; qUia de dilectione proximi infra erit locus qu<erendi.

193. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
1h;us NON POSSIT A NOBIS IN STATU VIlE IMMEDIATE AMARI.

1. Intel1ectus enim velocior est quam afTectus. Unde dicit
AUGUSTINUS quia 3 cc prlEcedil intelleclus, seguitur tardus aul
nullus affeclus. Il Sed intellectus noster in statu vi<e non potest
Deum immediate videre. Ergo nec afTectus amare.

2. Prreterea. Amor non potest esse incogniti et non visi.
unde PHILOSOPHUS dicit 4 in IX Eth., (, 5. 1167, 4; L 5, e) :
cc nullus amare incipil specie non prlEdelectatus. Il Sed nos 5 in statu
vi<e non videmus essentiam divinam. Ergo nec ipsum immediate
per essentiam amare possumus.

3. Prreterea. Cognitio patrim excedit cognitionem vi<e, in­
quantum homo in patria videt Deum per essentiam immediate.
Si ergo in via homo Deum immediate amaret, caritas patri<e
non excederet caritatem vi<e.

4. Prreterea. Ex hoc contingit quod Deum in statu vi<e
immediate videre nOn possumus, quia ex visibilibus in invisibi-
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L Ed. ( sirut divina lux... ita et divina Lonitas n. :- 2. Ed. ad, ( ex toto corde
tuO», IDeo « etc.», et NVPF. ad. insuper {( uhi Glossa n. -

204. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

DEUS NONPOSSIT TOTALITER DILIGI.

1. Dilectio enim cognitionem prresupponit. Sed Deus non
totaliter cognoscitur etiam in patria a sanctis. Ergo nec ab aliqua
creatura potest totaliter diligi.

2. Prmterea. Divina lux est infinita et divina bonitasl. Sed
lux divina ratione sure infinitatis comprehendi non potest intel­
lectu, ut totaliter videatur. Ergo nec divina bonitas comprehendi
potest affectu, ut totaliter diligatur.

3. Prmterea. Deus seipsum non diligit plusquam totaliter.
Si ergo aliqua creatura Deum totaliter diligere posset, dilectio
alicujus creaturre ad:equaretur divinre dilectioni : quod falsum
est.

205. - SED CONTRA. Deut., VI, 5 : (( Diliges Dominum Deum
tuum etc. 2 ; Hoc servabitur ad minus in patria. Ergo Deus
potest ab homine totaliter diligi.

206. - RESPONSIO. Dicendum quod ad dilectionem tria
concurrunt : scilicet diligens, dilectio et dilectum; et cuilibet
horum respondet suus modus. Habet enim res dilecia modum
quo est diligibilis ; et diligens modum quo est dilectivus, id est
natus diligere. Sed dileciionis modus attenditur in comparatione
diligentis ad dilectum, quia dilectio media est inter utrumque.
Et similiier eiiam l'si de visione.

207. - Si ergo totaliter dicat modum rei dilect:.:e et vis:.:e, sic
sandi qui sunt in patria, totaliter vident et totaliter diligunt
Deum; quia sicut nihil est de essentia sua quod non videant
et diligant, propter quod dicuntur totum videre et diligere, ita
etiam nihil de modo quo Deus est, remanet ab eis non visum
aut non dilectum ; unde totaliter vident et diligunt, quia vident
et diligunt totum quod Deus est.

208. - Similiter etiam si totaliter dicat modum diligentis j

quia secundum totum modum suum, scilicet secundum totum
Sllum posse diligent et videbunt, nihil sure potentire subtrahentes
divinre visioni et dilectioni; et sic Deus intelligitur diligi ex
toto corde.
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essentiam nOn videat immediate, tamen cognitio intellectus ad
ipsum Deum terminatur, quia ipsum esse ex effectibus appre­
hendit.

[Unde 'cum ad intellectum affectus sequatur, ubi terminatur
operatio intellectus ibi incipit operatio affectus sive voluntatis.
Dictum est autem quod operatio intellectus, scilicet ejus cognitio
ad ipsum Deum terminatur quem esse ex effectibus apprehendit]1.

198. - Unde operatio voluntatis circa ipsum Deum immediate
esse potest, nullo medio interveniente quod ad voluntatem perti­
neat; multis tamen mediis pnecedentibus ex parte intellectus
quibus in Deum cognoscendum pervenit.
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199. - AD PRIMUM ergo dicendum quod intellectus est
velocior quantum ad hoc quod prawenit affeetum ; sed affectus
in amando magis pertingit ad intima, ut supra dictum est.

200. - Ad secundum dicendum quod oportet quod amor
sit cogniti et visi aliqualiter, sed non 2 cogniti et visi in se ; unde
illud quod cognoscitur in alio, potest in seipso amari.

201. - Ad tertium dicendum quod quanto bonum plenius
cognoscitur tanto magis est amabile, et prrecipue illud bonum
quod est finis et in qua non invenitur aliquid3 quo offendatur
affectus. Et ideo, quia Deus plenius cognoscetur in patria quam
nUnc, etiam plenius amabitur.

Sed ista diversitas ex parte cognitionis erit per id quod est
proprium cognitioni, scilicet cognoscere per se, non in alio4,
et ideo non erit unius rationis cognitio.

In a//eciu autem erit per diversitatem, non ejus quod per se
ad ipsam pertineat, sed per diversitatem cognitionis ; et tamen
erit eadem ratio amoris, sed differet5 amor per magis et minus.

202. - Ad quartum dicendum quod hoc quod amor ex visibi­
libus in 6 invisibilia tendat, non est ex parte sui, sed ex parte
cognitionis sciliceV pnecedentis. Unde in utraque auctoritate
inducta fit mentio de cognitione.

203. - Ad quintum dicendum quod per peccatum non est
ablata potentiarum animre natura, nec illud quod eas secundum
naturam suam consequitur.

1. af!yoA et F. DIIl. textum uneinis inelusum. -2. a ad. « oportet quod >. -3. ]:<1.
«( aliquod n. - ~. a ( non alio modo )l, y8'\ ed. (( non alio l). - 5. Ed. « differt Il, ~
G. Ed. « ad. » - 7. Ed. DIIl. « seilicct ».
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209. - Si autem
i

dicat modum dileclionis, sic nec 2 totalitel' ' quamdam importato Aetus autem mensmatm ab eo quod est
diligent nec 2 totaliter videbunt ; quia modus dileetionis et visio- ratio agendi ; sicut misericordia accipit mensmam in subventione
nis, ut dictum est, attenditur in comparatione diligibilis ad dili- misero facienda ex quantitate misel'ial qUal misericordiam movet.
gentem et visibilis ad videntem

3
• Modus autem quo Deus diligi- 214. ~ Causa autem diligendi Deum divina bonitas est qUal

bilis est et visibilis, excedit modum quo homo diligere et 4 viderc infinita est. Actus autem creatur,B est finitus, cum ex potentia
potest, quia lux et bonitas ejus est infinita; et ideo nOn totalitel' finita procedat; et ideo non potest esse commensuratus rationi
videtur et diligitur ab aliis, quia non diligitur ita intense et fel'- dileetionis. Et propter hoc in dilectione Dei non ponitm aliquis
venter nec videtur ita clare, sicut est diligibilis et visibilis, nisi modus ultra quam non oporteat progredi ; sed quantumcumque
a seipso ; et ita ipse solus se comprehendit amando et videndo. diligat semper ad ulteriora se extendit. Et propter hoc dicitur

Et per hoc patet solutio ad omnia objecta 5. quod non habet modum, scilicet pra:fixum, ultra quem non opor­
tet progredi.

I I
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Il-II, 'I. 27, a. 6 ; Car., a. 2, ad 13 ; 110m. c. 12, l. 1.

210. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DILECTIO QUA DEUM DILIGIMUS, MODUM HABEAT.

1. Omne enim finitum habet mensuram. Sed modus 6 ex
mensma causatur, sicut1 dictum est I Lib. d. 3. Cum ergo dilec­
tio qua Deum diligimus, finita sit, oportet quod modum habeat.

2. Prmterea. Sicut dicit BERNARDUS (GUILLELMUS abbas; in c. 2,
n. 5 de natur. amor.,. L. 184, 383). (( caritas in sapientiam pro­
(icit. )) Sed sapientia habet modum. Rom., XII, 3 : (( Non plus
sapere quam oportet. )1 Ergo dilcctio habet modum.

3. Prreterea. Omnis actus vil'tutis moderatus est, quia quod
immoderatum est, vituperabile et vitiosum est. Sed dilectio
qua Deum diligimus est aetus pra:cipual vil'tutis. Ergo habet
modum.

4. Prmterea. Omnes aetus aliarum virtutum ex caritate fiunt.
Si ergo caritas in suo aetu non habet modum, nec alial virtutes
modum habebunt8 •

211. ~ SED CONTRA. BERNARDUS 9 in lib. De diligendo Deum,
(c. l, n. l; L. 182, 974) : (( Causa diligendi tantum lO Deus est,
modus sine modo diligere. ))

212. - Prmterea. Dilectio mensmanda est ad diligibile.
Sed divina bonitas est immensa. Ergo dilectio ipsius non habet
modum.

213. ~ RESPONSIO. Dicendum quod modus mensmationem

L NVPF. ad. (( totalitel' )}. o 2. Ed. « neque », --. 3. Ed." atlenditur in compil-
l'atione diligibilis el visi1Jijis ad diligentem et vidcntcm »,- 4. a « ycl ».- 5. RANVP.
om. « Et per hoc patct solutio ad omnia objecta ». - 6. Ed. " motus ». _ 7. Ed.
« ut ». - 8. a ed.« habent )l, - 9. f1 « Scd contra est quod Bernardus dicit »• .......:... 10. Ed.
« Deum".

\
i
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215. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quia diledio qua
Deum diligimus est finita, ideo habet quemdam modum ad quem
pertingit; non autem habet modum in quo sistat vel sistere
debeat, sicut est ab aliis virtutibus.

216. - Ad secundum dicendum quod sicut supl'a (79) dictum
est, per cognitionem quodammodo res trahiiur ad cognoscenienz.
Et ideo ea qUal ad cognitionem pertinent ex potentia cognoscentis
sunt mensurata, quamvis veritas cognitionis ad rem mensuretur.

217. - Sed per amorem amans trahitur ad ipsum amatum.
Et. ideo amorI [mensurandus est 2 ] ad ipsam rem amatam magis
quam ad amantem.

218. - Ad teriium dicendum quod quantumcumque Deus
diligatur, actus non erit immoderatus, quia non excedit propOl'­
tionem sui objecti.

219. - Ad quartum dicendum quod hoc quod dicitur quod
caritas non habel modum, intelligitur quantum ad actum quem
caritas elicit, non quantum ad actus quos imperat; quia illi
modos suscipere 3 debent ex ratione propl'ii objecti circa quod
fiunt.

ARTICULUS IV

II-II, q. 44, a. 6; Car., a. 10; de Perlo vilre spirit., c. " et 5.

220. ~ AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETCR
QUOD MODUS ILLE QUI IN PRlECEPTO IMPLICATUR POSSIT IN VIA
SERVARI.

1. Quia HIERONYMUS dicit (in Expos. cath. lid.) : (( Qui dicit
Deum aliquid impossibile pr<Ecepisse homini, anathema sito )1

1. a «( amans ». - 2. ayoA RA. « mensuratus est); f1 « mensuratur l). - 3. Ed.
«( accipere )).

COMME:"T. IN LIB. >'E"ITENT. - Ill. - 30



226. - Alia secundum quam nihil homo subtrahit de his qure
debet ponere secundum tempus illud in amore Dei. Et hrec per­
fectio seu totalitas ponitur in praècepto etiam ut nune implenda.
ut seilieet nihil omittat eorum qUal debet ponere in amore Dei.
Et hree totalitas exeludit omne illud quod ed contrarium1
repugnans dileetioni divinre, non autem illud quod ad tempus
aGtum dileetionis intereipit ; quia semper agere seeundum aetum
virtutis non est nisi eorUm qui sunt in statu beatitudinis, quia
perfeetio felicis est in operatione ; perfeetio autem virtutis est
in habitu.
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Sed hoc Deus prrecepit omnibus in statu vire existentibus.
Ergo hrereticum eEt dicere quod non possit in via observari.

2. Prreterea. Caritas est magis necessaria virtus quam alire.
Sed prrecepta I data de actibus aliarum virtutum, in via possunt
impleri. Ergo et prreceptum datum de actu caritatis.

3. Prreterea. Omne prreceptum legis ligat, quia lex a ligando
dicitur. Sed nullus potest dimittere illud ad quod obligatus est,
quin peccet. Si ergo lex aliquid prrecipiat quod observari non
possit, non solum occasionaliter, ut dicit ApOSTOLUS, sed etiam
directe occideret ; et sic erit mala : quod eEt inconveniens.
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221.- SED CONTRA. Non possumus in hac vita sine peccato
manere, sicut patet I Joan., 1. Sed cum quis peccat, non diligit
Deum ex toto corde. Ergo illud pra'ceptum non potest totaliter
in via impleri.

222. - Prreterea. Homo non potest simul cor ad multa habere.
Sed oportet, dum in hac vita sumus, quod cor rebus tempora­
libus aliquando apponamus. Ergo non potest homo in hac vita
Deum ex toto corde diligere.

223. - RESPONSIO. Dicendum quod totum et perfectum
idem est, ut dicit PHILOSOPHUS (X Meta., • 4, 1055 a, 12; L 5,
n. 2028). Ratia autem perfeeti in hoc consistit ut nihil ei desit.
Sed hoc contingit dupliciter : aut ita quod nihil desit eorum qure 2

natum esV habere, aut ita quod nihil desit eorum qure debet
habere; sicut a!iquis habet perfectam quantitatem, quando
habet tantam quantitatem quantam requirit humana natura,
etsi non habeat qnantitatem gigantis qnam possibile est esse in
Immana natura.

224. - Prima ergo perfectio humanre naturre est in statu
glorire, quando homo habebit totum hoc quod possibile est esse
in humana natura; sed secunda perfectio est natural condital,
quando sGilicet homo habuit totum hoc quod debebat habere
seGundum tempus illudo

225. - Et secundum hoc etiam duplex totalitas in dileciione
Dei atfenditur.

Una, qua nihil deerit de his qure homo potest expendere in
amorem Dei, quin in dilectione ponat. Et halc quidem perfeetio
seu totalitas, non prrecipitur ut facienda, sed magis ostenditur
ut sciatur quo perveniendum est, ut AUGUSTINUS 4 dicit (7). Et
per hanc 5 perfectionem seu totalitatem' excluditur omne quod
etiam ad tempus actum dilectionis intercipere 6 posset.

L RA. am. {( prmcepta ».~ 2. a /wmot. eoI'U ilI qUH' ... debet habere n. -- 3. fJ « de­
bl~t n. - 4. Ed. ad. ( in Littcra ll.- 5. RA., « Et proptef hane n.- 6. Ed. « interrum­
p/:rc l'.
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227. - AD PRIMUM ergo dicendum quod id 2 quod pralcipit
lex ut faeiendum impleri potest et impletur ab omnibus in statu
salutis.

228. - Ad secundum dicendum quod actus aliarum virtutum
non sunt finis praleepti, quemadmodum earitatis actus. Et
ideo aetus Garitatis habet aliquem modum qui competit uno
modo fini, et alio modo vire. Non autem ita est in aliis virtutibus.

229. - Ad tertium dicendum quod secundum hoc quod
ponitur ut legis pralceptum, secundum hoc ligat ad id quod
implendum est in via; quantum vero ad id quod impletur de
ipso in patria, magis ponitur ut dOGumentum fidei quam ut
prreceptum legis.

Ad alia etiam patet solutio per ea qu<e dicta sunto

EXPOSITIO TEXTUS

230. - « Non ergo jam se-diligit. » (4)
Contra. Omne peccatum, secundum AUGUSTINUM, (XIV De

civ. Dei, C. 28; L. 41, 436) est ex amore sui. Ergo videtur etiam
quod immoderate se diligat.

Et3 dicendum quod diligit in se naturam exteriorem quam
se restimat esse, non autem naturam intelleetivam, secundum
quam vere est id quod est; et ita diligit id quod 4 se esse restimat5,
non autem id quod vere est; quia (( unaqureque res proprie est
id quod est potissimum in ipsa, sil'Ut civitas rex 6 l), sic ut dicit
PHILOSOPHUS in? IX Eth., (.8. 1168b , 31 ; L 9, d).

231. - (( Sic condita est mens humana etc. ) (4)
De his qure in hac notula dicuntur, dictum est in I lib. d. 35.

1. Ed. ad. « ct ». -~ 2. Y ed. ({ illud n. -- 3. Ed.am. ( et Jl. -- 4. a ad. «( secundum )l.

- 5. Ed. ({ existimat )l. -- 6. Ed. ( sicut civitas sic l'ex)l.~ 7. Ed. om. (( in n. - 8. Ed.
0111. « d. 3 l).
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232. - « Ex toto corde, etc. » (5)
Sciendum quod ad caritatem aliquid exigitur tripliciter : uno

modo sicut subjectum caritatis quod est ipsa voluntas ; alio modo
sicut prrecedens ad caritatem, sicut memoria et intelligentia;
terlio modo! sicut consequens ad caritatem, quemadmodum
irascibilis et concupiscibilis et etiam membra corporalia qure
imperium caritatis exequuntur. Quia ergo actum caritatis oportet
esse perfectum, sicut actum2 cujuslibet virtutis; ideo prrecep­
tum de actu caritatis includit perfectionem omnium prredictorum
secundum diversas expositiones, ut scilicet neque in voluntate
neque in omnibus prrecedentibus aut sequentibus aliquid sit
quod caritati obsistat quantum ad perfectionem vire, vel quod
actum earitatie intercipere3 possit quantum ad perfectionem
patrire.

233. - Et ideo secundum unam expositionem dicitur : « Ex
tota mente », idest ex tota memoria, ut absit oblivio ; ex toto corde »,
idest intellectu, ut desit error.; « ex tota anima », idest voluntate
ut tollatur omnis contraria affectio.

234. - Alio modo exponitur : « ex toto corde », quantum ad
concupiscibilem ; « ex tota anima », quantum ad irascibilem ut
nulla passione sensitivi appetitus dilectio Dei impediatur ; « ex
tota mente », quantum ad rationalem qure inc1udit intellectum et
voluntatem.

235. - Item GREGORIUS NYSSENUS (Traci. de creatione hominis,
c. 8 ; G. 35, 143) exponit: « Ex toto corde l), quantum ad animam
vegetabilem; « ex tota anima, » quantum ad sensibilem; « ex
tota mente », quantum ad rationalem: Sed Deut., VI, G, ponitur :
« ex tota fortitudine )1, quod referendum est ad membra exteriora
qU:.B imperium caritatis exequuntur ; vel etiam ad irascibilem,
ut QUIDAM dicunt; vel ponitur circumstantia dilectionis, ut
scilicet sit firma.

J Ed. Dm. cc moòo >l. - 2. Ed. Dm. « actum 'I - 3 Ed. (t interrumpere ».
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DISTINCTIO XXVIII

SI ILLO PRlECEPTO JUBEMUR DILIGERE TOTUM
PROXIMUM

1. - Hic potest qurori utrum ilIo mandato dilectionis proximi totum
proximum, id est animam et corpus, nosque ipsos totos diligere pr::ecipia­
muro

Ad quod dieimus omne genus diligendarum rerum ilIis duobus mandatis
contineri :

Quatuor enim diligenda sunt, ut ait AUGUSTI NUS (lib. I De doctr.
christ., c. 23, n. 22. L. 3~, 27) : Vnurrll quod supra nos est, scilicet Deus ;
alterum quod nos sumus; tertium quod juxta nos est, scilicet proximus ;
quartum quod infra nos est, scilicet corpus. De secundo et quarto nulla prre­
cepta danda erant, scilicet ut diligeremus nos vel eorpus nostrum. Pr::e­
cipitur autem Deus diligi et proximus. Vt autem quisque se diligat, prre­
cepto non est opus, (c. 26, n. 27), quantumlibet enim homo excidat a veritate
rernanet illi dilectio corporis sui; quia « nemo unquam carnem suam odio
habuit» (Ephes., v, 29). Narn viri justi qui corpus suurn cruciant, non cor­
pus, sed corruptionern ejus et pondus oderunt. (c. 23, n. 2~).

2. - Hic videtur AUGUSTINUS tradere quod ex prroGepto non teneamur
diligere nosmetipsos vel corpus nostrum. Quod si est, non omne genus
diligendarum rerum illis duobus pr::eceptis continetur, quia! cum et nos
ipsos et corpus nostrum diligere debeamus, ad quid necessarium est pr::e­
ceptum, cum scriptum sit (ps. x, 6) : Qui diligit iniquitatern odit anirnam
suam?

Sed speciale de hoc pr::eceptum non erat dandum, nec speciali pr::e­
cepto opus erat id tradi, ut quisque se vel corpus suum diligeret, quia hoc
in ilio pr::ecepto continetur : Diliges proximum tuum sicut teipsum (MAT .•
XIX,' 19). Ibi enim et proximum totum et te totum intelligere debes.

Unde AUGUSTI NUS in eodem (lib. I de doctrin. christ. c. 26, n. 27 ; L. 3~,
29) : Si te totum diiigas, id est animam et corpus, et proxirnum totum, id
est animam et corpus - homo enim ex anima constat et corpore - nullum
rerum diligendarum genus in his duo bus prreceptis prretermissum est.
Cum enim pr<ecurrat dilectio Dei, ejusque dilectionis modus prrescriptus
appareat et sequatur dilectio proximi, de tua dilectione nihil dictum videtur.
Sed cum dictum est: « Diliges proximum tuum sicut te ipsum ", simul et
tui abs te dilectio prretermissa non est. Ecce hic aperte dicit in ilIo pr::e.
cepto non tantummod0 2 proximi, sed etiam mei contineri dilectionem
et totius proximi totiusque mei.

Ex quo apparet quod dictum est de secundo et quarto, id est de dilec­
tione nostri et corporis nostri, nulla prrocepta esse danda, ita esse intelli.
gendum, scilicet specialia et divisa, quia in ilio uno totum continetur.
Et quia id quod sumus et quod infra nos est, ad nos tamen pertinens, naturre
lege diligimus, qure etiam in bestiis est, ideo3 et de ilio quod supra nos et dll
ilio quod juxta nos est, divisa prrecepta sumpsimus ; in quorum altero ejug
quod sumus et ilIius quod infra nos est, dilectio continetur.

1. Qual'. orn. « quia ". - 2. Qual'. « modo ll, - 3. Qual'. « ideoque '.
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SI IN ILLO PRiECEPTO CONTINEATUR DILECTIO ANGELORUM

3. - Oritur autem hic de angelis qurestio, ntrum ad illud prreceptwlt
dilectionis proximi etiarn dilectio pertineat angelorum. N am quod nullwlt
hominem exceperit qui prrecepit proxirnum diligere, Dominus in parabola
semivivi derelictiostendit, eurn dicens proximum qui erga illum extitit
misericors. Deinde subdit (Luc., x, 36) : «Vade, et tu fae similiter )) ut
eurn proximum intelligamus cui vel exhibendurn est offìcium misericordilE,
si indiget, vel exhibendum esset, si indigeret. Nullum vero exceptum esse,
cui misericordire negandum sit officium, quis non videat P curn usque ad
inimicos porrectum sit, Domino dicente (MAT., v, 44) : « Diligite inimicos
vestros benefacite his qui oderunt VOS».... (loè. cit.) Manifestum est igitur
prrecepto dilectionis proximi omnem hominern esse deputandurn proximum.
(ibid. n. 32).

QUOD HOC NOMEN « PROXIMUM » AD ALiQUID EST

Proximi vero nomen ad aliquid e_, nec quisquarn esse proxirnus nisi pro­
ximo potest. (loc. cito n. 31).

Unde consequens est, et cui prrebendum et a quo prrebendurn est offìcium
misericordim, recte proxirnum dici. Manifestum est igitur prmcepto dilectio­
nis proxirni etiam sanctos angelos contineri, a qui bus tanta bonis misericor­
dire impenduntur offìcia.

Ex quo et Dorninus proxirnum nostrum se dici voluit, ut in parabola saucii
(Luc. x) significato Et in PROPHETA, (ps. XXXIX, 14) : « Quasi proximus
et quasi fratrem nostrum sic complacebam.» Sed quia excellentior ac
supra nostram naturam est divina substantia, prmceptum dilectionis
Dei a proximi dilectione distinctum est. (n. 33).

Ideoque-licet Deus omnia nobis impendat beneficia, non tamen nomine
proximi includitur in ilIo pr[l)cepto, quem non sicut nos diligere debemus,
sed plusquam nos toto corde et anima.

Christum vero, inquantum homo est, sicut nos diligere debemus, ejusque
secundum hOIl).inem dilectio illo continetur mandato; quem etiam secun­
dum hominem magis quam nos, sed non quantum Deum debemus
diligere, quia inquantum est homo, minor est Deo.

QUIBUS MODIS DiCITUR PROXIMUS

4. - Ric notandum est proximum dici diversis rnodis, scilicet condi­
tione primre nativitatis, spe conversionis, propinquitate cognationis, ratione
beneficii exhibitionis. (GLOSSA, in ps. XI, 3, apud Lyranum.)

DlVISIO TEXTUS

5. - cc Hic qWBri potest utrum ilIo mandato etc. )1 (1)
Hic determinatI de caritate per comparationem ad ipsum dili­

gibile. Et dividitur in partes duas. In prima inquirit quid sil
per caritatem diligendum,. in secunda quo ordine, distinet. XXIX,
ibi : cc Post praldicta de ordine caritatis.... )1

Et2 prima in tres. In prima ostendit ad quos se extendit

1. a ad. I{ Magister l). - 2. Ed.om. "et ».

•
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pralceptum caritatis quantum ad homines ; in secunda quantum
ad angelos, ibi : cc Oritur autem hic qUalstio l

• )1 (3) In tertia
elicit ex dictis quamdam distinctionem, ibi : cc Hic notandum est,
etc. )1 (4)

Circa primum duo facit. Primo determinat veritatem. Secundo
removet dubitationem quamdam 2 , ibi: cc Hic videtur Augustinus
tradere, etc. )) (2)

Hic qUalruntur septem.

Primo, utrum ex caritate diligendal sint virtutes.
Secundo, utrum inanimata3 .

Tertio, utrum angeli.
Quarto, utrum dalmones.
Quinto, utrum mali homines.
Sexto, utrum homo ex caritate seipsum diligere possit.
Septimo, utrum proprium corpus.

ARTICULUS I

1 S,, d. 17, q. 1, a. 5 ; II-II, q. 25, a. 2 ; Rom., e. 12, I. 2.

6. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
VIRTUTES EX CARITATE SINT DILIGENDJE.

1. AUGUSTINUS enim dicit (VIII De Trin., C. 8; L. 42,
957) : Qui diligit jratrem, dileetion~m qua diligit magis diligat 4 •

Sed dilectio qua proximus diligitur, est virtus caritatis. Ergo
virtutes ex caritate sunt diligendal, cum proximus ex caritate
diligatur.

2. Prmterea. cc Propier quod unumquodque 5 ei illud magis. Il

(Post. a 2. 72a 29; L 6, n. 3). Sed amicitia vera diligit
amicum propter honestum. Ergo diligit honestum etiam magis
quam amicum. Ergo et caritas qUal est amicitia qUaldam, ut
(d. 27, 108) dictum est, magis est virtutum quam etiam pro­
ximorum dilectiva 6.

3. Prreterea. Actus primi et actus reflexi super eos ad eamdem
potentiam pertinent, quia sunt ejusdem rationis; sicut intel­
ligere aliquod intelligibile et intelligere se intelligere. Sed ad
actus ejusdem rationis perficiV eadem virtus. Ergo cum per
caritatem diligatur proximus, per caritatem diligetur8 dilectio
qua diligitur proximus; et eadem ratione alial virtutes.

1. al) ad. "etc >l, - 2, Ed. om. "quamdam >l. - 3. BA. " animata «, -- 4. Ed, «di­
ligit l). - 5. a{3 ad. « tale »); ed. Dm. ({ et)l. - G. Ed. « magis est dileetiva yirtuturll
quam etiam proximorurn ll. - 7. Ed. « perlinet Il. - 8. F. om. per Jwmot. « proximus
pc!' caritaterrJ diligetur l).
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4. Prreterea. Ex caritate diligenda sunt iIIa qure ad beatitu­
dinem referuntur. Sed virtutibus in beatitudinem ducimur, et
nobiscum manent in beatitudine. Ergo virtutes ex caritate sunt
diligendre.

5. Prreterea. Caritas est dilectio finis ultimi. Sed ultimus
finis nostrre vitre est beatitudo. Ergo beatitudinem ex caritate
diligere debemus. Sed virtutes et gratire, cum consummantur,
in beatitudinem transeunt. Ergo eV virtutes diligendre sunt ex
caritate.

7. - SED CONTRA est quod AUGUSTINUS sufficienter enu­
merat ea qure diligenda sunt ex caritate, et nulIam mentionem
facit de virtutibus, ut patet in Litlera. (1)

8. - Prreterea. IlIud quod propter nos tantum diligimus,
non diligitur ex caritate ; quia « cariias non qUa?rii qUa? sua suni n.

I Cor., XIII, 5. Sed virtutes propter nos tantum diligimus, quia
in seipsis non subsistunt, cum accidentia sint; unde nec~ boni­
tatem habent, nisi secundum quod in nobis sunto Ergo non sunt3

diligendre ex caritate.
9. - Prreterea. IlIa sola sunt ex caritate diligenda qure nobis­

cum participant beatitudinem. Sed virtutes, cum sint acci­
dentia, non sunt capabilia1 beatitudinis nec etiam vitreo Ergo
non sunt ex caritate diligendal.

10. - RESPONSIO. Dicendum quod cum caritas amorem
includat et aliquid addat, diligi aliquid ex caritate contingit
dupliciter.

Uno modo, sicut id ad quod amicitia caritatis terminatur;
et hoc modo non diligitur ex caritate nisi iIIud ad quod nata est
amicitia esse.

Amiciiia auiem non poiesi esse ad viriuies nec ad aliqua acci­
deniia propier duo.

Primo, quia amicitia facit ut homo velit amicum esse et bona
habere. Accidentia autem non habent esse per se, nec bonita­
tem per se5, sed eorum esse et bene esse est eis in substantiis.
Unde quod volumus virtutes et accidentia esse, hoc ad subs­
tantiam refertur quam volumus sub iIIis accidentibus esse
vel bene esse habere.

Secundo, quia amicitia consistit in quadam societate, secun­
dum quod amati seipsos redamant et eadem operantur et simul
conversantur. Unde amicitia non potest esse nisi ad aliquid

L Ed. om. « et n. - 2. Ed. « neque ». - 3. a om. per homot. « Ergo non sunt •. -
4. HA. ': capacibilia », NV. « capacia )). - 5. fJ om. « per se }l.

i~

•

\
~

J

::...___'IN

quod sit natum agere. Et quia agere non est accidentium, sed
substantiarum, ideo non potest esse amicitia ad virtutes nec 1

ad aliqua 2 accidentia ; et3 ideo non possunt virtutes diligi ex
caritate, sicut ad qure caritas terminetur.

11. - Alio modo potest dici 4 aliquid diligi ex caritate sicut
ad quod terminatur amor seu dilectio 5 qui in caritate inclu­
ditur, quamvis ad iIIud amicitia non sit ; et hic amor ordinatur
ad amorem alicujus quod principaliter amatur et concupis­
cential dilectio dicitur, sicut amicus dicitur amare sanitatem
amici sui; et hoc modo virtutes ex caritate diliguntur.

12. - AD PRIMUM ergo dicendum quod AUGUSTIN us loqui­
tur de dilectione qUal Deus est, qua diligitur proximus effeclive
ei exemplariler.

13. - Ad secundum dicendum quod virtus vel honestum
non est causa finalis quare amicus diligatur, sed formaliter facit
eum diligibilem ; unde non sequitur quod virtus sit magis dili­
gibilis vel cadem ratione diligibilis; sicut non sequitur quod
albedo sit magis alba quam corpus album.

14. - Ad tertium dicendum quod diligere dileetionem ad cari­
tatem pertinet, sed non sicut ad quod caritas terminetur 6•

15. - Ad quartum dicendum quod caritas terminatur ad iIIa
qUal ad beatitudinem referuntur sicut possibilia participare
beatitudinem. Sic autem non refertur ad beatitudinem virtus,
quia virtus beata fieri non potest.

16. - Ad quintum dicendum quod finis ad quem principaliter
terminatur caritas, est ipsa beatitudo increata. Sed de beatitu-
dine creata est eadem ratio et de virtutibus. .

ARTICULUS II

II-II, q. 25, a. 3 ; Car., a. 7.

17. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CREATUR}E IRRATIONALES EX CARITATE DILIGENDiE SINT.

1. Omnis 7 dilectio meritoria ad caritatem pertinet. Sed ali­
quis potest meritorie diligere aliqua irrationalia, sicut cum quis
diligit ea referendo in Deum, vel quia 8 factre sunt a Dea, vel
quia juvant tendentes in Deum. Ergo creaturre irrationales
sunt diligendre ex caritate. .

2. Prreterea. Caritas facit hominem conformem Deo in dili-

1. a ed. « neque)l. - 2. Ed. « alia n. - 3. Ed. om. « et n. - 4. NVP. om. « dici n.
-. 5. NV om. " seu dileetio n. - 6. Ed. « terminatur n. - 7. Ed. ad. « enim n. _
8. F. ad. « sunt e Deo, vel quia D.
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gendo. Sed Deus ex caritate diligit creaturas irrationales.
Sap., XI, 25 : « Diligis omnia qUfe suni >l. Ergo et homo ex cari­
tate creaturas irrationales diligere debet.

3. Prreterea. Creaturre rationales sunt ex caritate diligendre,
quia in ipsis est similitudo Dei. Sed in creaturis irrationalibus
invenitur aliqua similitudo Dei, licet non tanta sicut in rationa­
libus. Ergo irrationalia sunt ex caritate diligenda.

4. Prreterea. Fides est virtus theologica, sicut et caritas.
Sed fides extendit se etiam1 ad irrationales creaturas, secundum
quod homo eas a Deo creatas credit et divina providentia regi.
Ergo et caritas.

18. - SED CONTRA. AUGUSTINUS dicit (lib. I De doclr. chrisl.,
e. 23, n. 22 ; L. 34, 27) quod « illa sola suni ex carilale diligenda
qUfe nobiscum socielale quadam referunlur in Deum l). Sed irra­
tionalia non sunt hujusmodi. Ergo non sunt ex earitate diligenda.

19. - Prreterea. Caritas includit benevolentiam, ut supra
dietum est. Sed benevolentia non potest esse ad irrationalia, ut
PHILOSOPHUS dicit in VIII Elh. (O 2. 1155b , 27; 1. 2, f.) Ergo
nee earitas.

20. - RESPONSIO. Dicendum quod ad res irrationales non
potest esse amieitia eisdem rationibus quibus nec ad aecidentia.
Quamvis enim esse habeant in quo subsistant et operationes
aliquas habeant, non tamen nobiscum in vita communicant
humana neque quantum ad esse neque quantum ad operatio­
nes 2 vitre ; et ideo non esi ad ea benevolenlia, secundum quam
volumus amicum esse et habere bona : quod irrationalibus non
volumus, nisi secundum quod ad hominem referuntur; neque
concordia, secundum quod eadem volumus et agimus amicis :
quod ad irrationalia esse non potest, eum nobiscum in eisdem
operibus non possunt eommunicare.

Et ideo non possunt diligi ex caritate, sicut ad qure caritas
terminatur.

21. - Possunt autem 3 diligi ex caritate, sieut ea ad qure amor
quem caritas includit terminatur, qui est amor concupiscentire ;
sicut amicus amat et 4 possessiones et alia amici sui, non tamen
ad ea amicitiam habet. Nee ista dilectio est tantum imperata
ex earitate, sed etiam e1icita; quia caritas elicit actum dilec­
tionis non tantum ad ea ad qure prineipaliter est earitas, sed
etiam ad alia qure in illa ordinantur. Et sic diliguntur ex
caritate inanimata, inquantum ordinantur ad ea ad qure prin­
cipaliter et directe est caritas.

L a om. « ctiarn », - 2. Ed. ({ operationem »), - 3. a ed. «( tanlen )l. -·4. Ed. om.«( et )l.
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22. - AD PRIMUM ergo dicendum quod dilectio inanima­
torum ad caritatem pertinet non sicut ad qure caritas habeaturI.

23. - Ad secundum dicendum quod Deus diligit ex caritate
creaturas, non tamen habet caritatem nisi ad creaturas ratio­
nales quas ad beatitudinem creavit per quam efficiuntur sure
vitm participes.

24. - Ad tertium dicendum quod similitudo imaginis qure
est in creaturis rationalibus, faeit eas cum Deo et ad invicem
capaces unius et ejusdem vitre, seilicet glorire, ad quod non suf­
ficit similitudo vestigii qure est in aliis creaturis ; unde non est
simile.

25. - Ad quartum dicendum quod fides non importat aliquam
associationem [credentis 2 ] ad creditum, sicut caritas amantis ad
amatum ; et ideo non est similis ratio utrobique.

ARTICULUS III

II-II, q. 25, a. 10; Car., a. 7, ad 9; Rom., c. 13, l. 2.

26. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ANGELI NON SINT DILIGENDI EX CARITATE.

1. - Quia, ut dictum est (20), caritas non est hominis ad ea
qure vitam humanam non partieipant. Sed angeli non vivunt vita
humana. Ergo caritas non faeit angelos ab hominibus diligi.

2. Prreterea. Caritas, cum sit amicitia, est inter eos qui
ad invicem nati sunt conversari. Sed angelorum qui dicuntur
dii, conversatio non est cum hominibus, ut dicitur DANIEL.,
II 3, 11. Ergo angeli ex caritate non sunt diligendi.

3. Prmterea. Caritas, cum sit amicitia, requalitas quredam est.
Sed angeli sunt nobis multo superiores. Ergo ad eos caritas vel
amicitia haberi non potest.

4. Prmterea. Plus distant a nobis angeli, cum sint incorporei
et ita alterius generis, quam animalia irrationalia qu<c sunt
<\lnius generis nobiscum. Sed animalia irrationalia non possumus
diligere ex caritate. Ergo multo minus angelos.

27. - SED CONTRA. Proximi diligendi sunt ex caritate.
Sed angeli sunt nobis proximi, ut in Lillera (3) dicitur. Ergo
sunt ex caritate diligendi.

1. N. ad. in marg. ({ Sic tantum in omnibus Exemplaribus qure ad manum sunt,
ctiam manuscriptis ; quamvis hiante (ut videtur) ac imperfecto senSli, qui sic suppleri
patest : Dilectio inanimatorum ad charitatem pertinet, sicut eorum qum aliis volumus,
tanquam bona ex charitate, non sicul ad qure charitas habeatur. » Ex fine corpo art. 3,
q. 25, II-II. - 2. af3ySA « credendi» sed S coro - 3. PF. « XI ».



Il S. d. 7, q. 3, a. 2, ad 2; II-II, q. 25, a. 6; Caro a. 8, ad 8, \); Deduobus pr8!eepl.
cap. de dileelione prox. ; Gal., c. 6, l. 2.

36. - SED CONTRA. MAT., v, 44: « Diligite inimicos vestros )'.
Sed omnis qui inimicatur, malus est. Ergo mali ex caritate
sunt diligendi.

37. - Prreterea. Quibuscumque est benefaciendum, illi sunt
ex caritate diligendi. Sed malis debemus benefacere, convertendo
eos et in necessariis subveniendo eis. Ergo mali sunt ex cari­
tate diligendi.

38. - RESPONSIO. Dicendum quod in malis est duo consi­
derare : scilicet naturam qua homines sunt et malitiam qua mali
sunto

Quia ergo secundum naturam suam sunt ad imaginem Dei
et vital divinal capaces sunt, ideo secundum naturam suam 4

sunt ex caritate diligendi.

35. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
AD MALOS HOMINES CARITATEM HABERE NON POSSIMUS.

1. Caritas enim exigit communicationem in divina vita quce
est per gratiam, ut dictum est. (Lib. II, d. 27, q. 2, a. 2). Sed hcec
vita non est in peccatoribus. Ergo non sunt ex caritate diIigen,di.

2. Prreterea. Sicul similitudo est causa dilectionis, ila dissi­
militudo est causa contrarii. Sed mali sunt dissimiles bonis.
Ergo non sunt ab eis ex1 caritate diligendi.

3. Prreterea. Sicut PHILOSOPHUS dicit IX Elh., (,3. 1165b
, 27;

I. 3, i), impossibile est amicitiam esse inler eos qui non eisdem
gaudent. Sed boni et mali non gaudent eisdem sed contrariis.
Ergo non potest esse amicitia eorum ad invicem.

4. Prreterea. Amicitia esi redamanlium, ut PHILOSOPHUS dicit
(VIII Elh.; 02. 1155b , 28; I. 2, f. - c. 3, 1156a, 8, L 3, a). Sed
mali non redamant bonos2 , sed odiunt bonos. Ergo nec boni
ex caritate debent diligere malos.

5. Prreterea. Amicorum est ad 3 eumdem amicitiam habere.
Si ergo boni ex caritate diligunt malos, et mali seipsos diligent.
Hoc autem falsum est; quia PHILOSOPHUS probat in IX Elh.,
(,4. 1166b , 17 sq. I. 4, q) quod nullus malus sui ipsius amicus est.
Ergo mali non sunt ex caritate diligendi.

~)09

ARTICULUS IV

DISTINCTIO XXVIII, ART. IV

,.

29. - RESPONSIO. Dicendum l quod, sicut dictum est (20),
caritas non potest esse sicut nec amicitia, nisi inter eos qui
eamdem vitam participant.

Vita autem hominis et angeli est duplex.
Una qua:: competit eis secundum naluram suam. Et sic homines

et angeli non communicant in eadem vita; sed homines ad invi­
cem et angeli ad invicem, quia convenit 2 circa easdem opera­
tiones occupari.

30. - Alia vila ulriusque esi per graliam, secundum quam
fiunt participes divina:: vitce ; et in hac vita communicant et ad
invicem et3 cum Deo. Et ideo secundum hanc vitam potest esse
amicitia eorum 4 ad invicem et hcec amicitia est caritas5•

90S SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

28. - Prreterea. Amicitia facit amicos idem velIe, et ejusdem
amicos esse. Sed Deus ex caritate diligit angelos, sicut et nos.
Ergo et nos debemus ex caritate angelos diligere.

31. - AD PRIMUM ergo dicendum quod vita humana dicitur
dupliciler : vel qUal est secundum humanam naturam, et sic nOn
communicant angeli in vita humana ; vel quce est hominis secun­
dum participationem divince vitce, et sic communicant in humana
vita.

32. - Ad secundum dicendum quod nati sunt ad invicem
conversari homines et angeli in patria, quando erimus cequales
angelis, ut dicitur MAT., XXII, 30; et etiam 6 in hac vita aliquo
modo cum angelis conversamur, inquantum angelicam vitam
in terris ducimus.

33. - Ad tertium dicendum quod amicitia non requirit cequa­
litatem cequiparantice, sed cequalitatem proportionis, ut scilicet
unus amicorum operetur ad alterum secundum suam propor­
tionem, ut dicitur in VIII Elh., (O 7-8. 1157b , 26 sq. 1.6-7) ; tamen
magna incequalitas amicitiam solvit, quando scilicet non com­
municant in eadem vita.

34. - Ad quartum dicendum quod cum angelis magis commq;­
nicamus quam cum brutis quantum ad animam; sed cum
brutis quantum ad corpus et ad virtutes corporeas. Homo autem,
ut dicit PHILOSOPHUS in IX Elh., (.18. 1168b 30, sq.; 1.9) magis
esi id quod esi ex parle anima:: quam ex parle corporis ; quia « unum­
quodque esi id quod esi polissimum in ipso)); et 7 ideo, simpliciter
loquendo, magis distamus a brutis quam ab angelis.

.1

1. a ad. « est )l. ~ 2. Ed. ad. « eis ». - 3. a Dm. « et l). - 4. V. ad. in nota Cl: forle
supplendum : et nostrum )l, PF. « forle supplendum : et hominum )l. - 5. et om. « et
héCC amicitia est caritas ». - 6. Ed. « sic )l. - 7. a Dm. « et l).

1. A « in )l. - 2. yoÀ ed. « nos )l. - 3. et « eamdem)l et supra ad. « invicem )l.
- 4. Ed. om. « suafa lJ.
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Malilia autem ipsorum est contrarium divinffi vitffi 1 , et ideo
ipsa in eis odienda est. Unde AUGUSTINUS (Senieni. Prosper.,
c.2 ; L. lO, 1859) dicit : « Sic diligendi suni homines, ui eorum non
diliganiur errores.

39. - AD PRIMUM ergo dicendum quod caritas non exigit
communicationem in divina vita in actu, sed suffieit ut sit in
poleniia, quia quod est in potentia quodammodo est.

40. - Ad secundum dicendum quod illud seeundum quod
nobis dissimiles sunt, odire debemus in eis et destruere quan­
tum possumus; et hoc est eorum naturam diligere, quia eorum
malitia bonitati natur<:e repugnat.

41. - Ad tertium dicendum quod quamvis quantum ad id
quod nunc est, non gaudeant eisdem, possibile tamen est ut
eisdem gaudeant. Et ideo dicit PHILOSOPHUS in IX Elh., (, 3.
1165b

, 18 sq. ; 1. 3, fg.) quod non confestim dissolvenda est
amicitia ad eum qui ex bono factus est malus, sed multo plus
adjuvandi sunt ad recuperandam bonitatem virtutis quam recu­
perandam possessionem temporalium bonorum.

42. -Ad quartum dicendum quod quamvis actu non redament,
tamen nati sunt redamare, et pr<:ecipue in vita futura eujus
vit<:e conjunctionem pr<:ecipue attendit caritas ; unde bene potest
esse etiam inter eos qui se in hac vita non cognoscunt.

43. - Ad quintum dieendum quod malus in seipso divisus est,
quia per affectum maliti<:e impugnat bonitatem natur<:e; et
secundum hoc dicitur seipsum odire. Nos autem malos quan­
ium ad naiuram quam habent diligere debemus, non quantum
ad malitiam.

ARTICULUS V

Infra, d. 31, 129; II-II, q. 25, a. 11 ; Car., a. 8, ad 9 ; Rom., e. 13, l. 2.

44. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DJEMONES EX CARITATE SUNT 2 DILIGENDI.

1. Lev. XIX, 18 : « Dilige proximum iuum )). GLOSSA: « Pro­
ximus non propinquiiaie sanguinis inielligendus esi, sed socieiaie
raiionis. » Sed d<:emones et damnati nobiscum habent societa­
tem in ratione. Ergo sunt ex caritate diligendi.

2. Prmterea. Dietum est quod malos debemus diligere ratione
natur<:e qU<:e in eis bona est. Sed, sicut dicit DIONYSIUS, 4 cap.

1. HAN. « conlrarium divinre bonitati», VP. « contraria divinre bonitati l). _

2. S cd. « sint ».
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De divin., nomin., (n. 23 ; G. 3,726; 1. 19, p. 441 sq.) in d<:emo­
nibus est etiam natura bona, quia bona naturalia per peccatum
non amiserunt. Ergo sunt ex caritate diligendi.

3. Prmterea. Omnem ereaturam rationalem quam Deus
diligit, ex caritate diligit. Sed Deus diligit d<:emones, quia diligit
omnia qu<:e fecit. Ergo ex caritate diligit eos, cum sint rationales
creatur<:e. Ergo et nos ex caritate debemus eos diligere.

4. Prmterea. Quod facit ad cumulum nostri meriti et ad Dei
gloriam, debemus ex caritate diligere. Sed d<:emones, inquan­
tum nos tentant, nobis proficiunt, sicut in II libro d. 61 dictum
est; et iterum gloria Dei in eis manifestatur. Ergo sunt ex ca­
ritate diligendi.

45. - SED CONTRA. Cum amicis communicandum est.
Sed omnis eommunicatio ad d<:emones est nobis interdicta.
Is., xxvm 2 , 14 sq. reprehenduntur illi qui dicuntur cum morte
et inferno pactum iniisse. Ergo d<:emones non sunt ex caritate
diligendi.

46. - Prmterea. AUGUSTINUS dicit in Littera (3) quod pro~

ximus ex caritate diligitur quia vel justus est, vel ut justus sito
Sed d<:emones neque justi sunt, neque justi esse possunt. Ergo
non ex carita te diligendi sunV.

47. - RESPONSIO. Dicendum quod sicut pr<:edictum est, ex
caritate diligitur aliquid dupliciler : uno modo sicut id ad quod
habetur caritas; alio modo sicut id ad quod terminatur aliquo
modo amor quem inc!udit caritas, inquantum ordinatur ad
aliquid 4 eorum ad qu<:e habctur caritas.

48. - Primo igiiur5 modo d<emones non suni ex cariiaie dili­
gendi, quia non communicant nobiscum in vita divina neque
actu neque potentia ; et similiter est etiam de damnatis. Unde
PHILOSOPHUS dicit in IX Eih., (, 3. 1165b 18, 36; 1. 3 g. 1.)
quod « amiciiia esi dissolvenda ad illos qui suni insanabiles propier
maliiiam abundaniem )). H <:ec autem insanabilitas quamvis
in hac vita contingat in quibusdam, consideratis humanis
viribus, non tamen contingit nisi post hane vitam, considerato
ordine divinffi misericordiffi.

Caritas autem attendit quod divinum est, sed amicitia quod
humanum est 6 ; et ideo amicitia politica dissolvitur ad illos qui se­
cundum humanas considerationes insanabiles sunt effecti - quod
etiam in hac vita quandoque contingit ; - sed caritas non dissol-

1. Ed, om. in textu "in libro II, d. 6", - 2. NVPF. ad. " nnde ", et ed. habent h.
XXXYIIT. » -- 3. Ed. ( Ergo ex caritate diligendi non sunt ll. _.- 4. Ed. « aliquod »)' ~

5. f3 « ergo », - 6. Ed. am. « est. »

..



1. Ed. «( neque l), - 2. f3 {( nec ». - 3. {jyS ed. ad. « diligcndum l). - 4. Ed. « con­
clusionis }l. - 5. Ed. om. « ctiam n. - 6. a om. «( est l'. - 7. Ed. ad. « etiam ».­
8. « ideo etianl dicuntur intelligi conclusiones et sciri principia )l. - 9. Ed. « et ».­
10. Ed. « uL n. - 11. Ed.om. « scilicet n. - 12. Ed.om. « Propter quod etiam in
prrecepto legis est ut quis proximum sicut seipsum diliga ». - 13. ao «( natura )).

4. Prreterea. Amicitia in requalitate consistit, sicut justitia,
ut dicitur VIII Elh. (O 8. 1158b 1; 1. 6, n. - O11. 1159b, 26;
1. 9 a). Sed justitia non est ad seipsum, proprie loquendo, ut
PHILOSOPHUS dicit in V Elh. (E 15, 1138a , 5 sq., 1. 17). Ergo nee I

amieitia seu 2 caritas.
5. Prreterea. Nihil vituperabile est3 ex caritate. Sed 3mare

seipsum est vituperabile, ut patet II Tim., III, 2 : « Erunl
homines seipsos amanles ». Ergo ex caritate homo seipsum non
diligit.

54. - SED CONTRA. Homo debet diligere proximum sicut
seipsum. Sed proximum debet ex caritate diligere. Ergo et
seipsum.

55. - Prreterea. Misericordia ex carit3te causatur. Sed homo
sibi ipsi potest misericors esse. Ergo et seipsum potest ex cari­
tate diligere.

56. - RESPONSIO. Dicendum quod processus amoris se
habel ad simililudinem processus cognilionis.

I n cognoscilivis autem invenitur aliquid ubi primo figitur
intellectus cognoscentis, sicut in primis principiis, et ex his ad
alia derivatur ; et ipsa quidem cognitio, secundum quod stat in
principiis, accipit nomen inlelleclus,. secundum autem quod
derivatur ad conclusiones qUre ex principiis cognoscuntur, acci­
pit nomen scienli:E. Sed quia cognitio principiorum est in con­
clusionibus sicut causa in causato, et e converso cognitio conclu­
sionum 4 etiam5 est 6 in principiis sicut causatum in causa; ideo 7

dicimur et intelligere conclusiones et scire principiaB•

57. - Simililer eliam 9 atteclus amanlis primo figitur in ipso
amante et ex eo derivatur ad alios. Unde'o PHILOSOPHUS dicit in
IX Elh., (. 4. 1166a, 1 ; 1. 4, a) quod ex his qU:E suni hominis ad

I seipsum venerunl ea qU:E suni hominis ad amicum, dum scilicelll se
habel ad amicum sicul ad seipsum. Propter quod etiam in prrecepto
legis est ut quis proximum sicut seipsum diligat12• Nec est mirum,
quia unita ad similitudinem se habent eorum qUre sunt unum.
Et quamvis nomen13 amicitire imponatur proprie secundum quod
amor ad alios se diffundit, tamen etiam amor quem quis habet
ad seipsum amicitia et caritas potest dici, inquantum amor
quem quis habet ad alterum, proccdit a similitudine amoris
quem quis habet ad seipsum.
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vitur ad aliquem in hae vita quantumcumque sit malus, quia
adhuc secundum ordinem divinre miserieordire manet possibilitas
ad vitam gratirer, sed post hanc vitam non manet ; et ideo per
modum prredictum neque damnati neque dremones sunt ex
caritate diligendi.

Quanlum aulem ad secundum modum, dremonum natura ex
earitate diligi potest, inquantum est creatura Dei; non autem
da;mones, quia hoc nomen vitium principaliter ipsorum designato

49. - AD PRIMUM ergo dicendum quod intelligendum est
de societate rationis in qua manet ordo ad vitam gratire, cujus­
modi communieationem requirit caritas.

50. - A:l secundum quod in peecatoribus quamdiu in hac
vita sunt, adhuc ratione naturre, manet possibilitas 2 ad gratiam,
non autem in damnatis et da;rnonibus. Et ideo non est similis
ratio 3 •

51. - Ad tertium dicendum quod Deus diligit naturam
dremonum, non quasi ad eam caritatem habeat, sed inquantum
est effectus ejus; et hoc modo etiam nos eam debemus diligere.

52. - Ad quartum dicendum quod hoc quod dremones prosint
nobis ad meritum et quod eorum actus et vita in gloriam Dei
cedant est per accidens, prreter intentionem eorum; et ex eo
quod est secundum accidens, non est sumendum judicium
de re aliqua.

ARTICULUS VI

II-II, q. 25, a. 4; Car., a. 7.

53. - AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR Q,uoD
HOMO NON DE BEAT SEIPSUM DILIGERE EX CARITATE.

1. Quia, sicut dicit GREGORIUS, (Hom. XVII in Evang. n. 1 ;
L. 76, 1139) « carilas minus quam inler duos haberi non polesl ».
Ergo non potest esse alicuj us ad seipsum.

2. Prreterea. Amicitia redamationem exigit et communica­
tionem in vita et alia hujusmodi qure non sunt hominis ad
seipsum. Sed caritas amicitia quredam est. Ergo earitas non est
hominis ad seipsum.

3. Prreterea. Caritas amor quidam est. « Amor autem, ut
dicit DIONYSIUS, 4 cap. De div. nom. (n. 15,; G. 3, 714, ; 1. 12,
p. 404) esi uniliva virlus )l. Cum ergo unio non sit nisi diverso­
rum, videtur quod earitas non possit esse ad seipsum.

1. Ed. « glori", ». - 2. Ed. « potestas ". - 3. F. om. totam responsionem.
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II-II q. 52, a. 5; Car., a. 7.

ARTICULUS VII

63. - AD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD CORPORA NOSTRA NON SINT EX CARITATE DILIGENDA.

l. Caritas enim non refugit conversationem cum eo ad quern
est caritas. Sed caritas facit refugere communicationem ad corpus,
ut patet Rom., VII 3 , 24 : « Quis me liberabit de corpore mortis
hujus. ») Ergo corpus non est ex caritate diligendum.

2. Prmterea. PHILOSOPHUS dicitin 4 IX Eth. (,8. 1168b , 15; 1.8, i)
quod « vituperabile est hominem scipsum diligere quantum ad
id quod est exterius in seipso l). Sed corpus nostrum est maxime
exterius. Ergo vituperabile est corpus nostrum diligere. Ergo non
diligitur ex caritate.

3. Prmterea. Beatitudo nostra erit in fruitione Dei. Sed illius
fruitionis corpus nostrum particeps esse non potest. Ergo non
est particeps nostrm beatitudinis. Ergo non est caritate dili­
gendum.

915DISTINCTIO XXVIII, ART. VII

67. - AD PRIMUM ergo dicendum quod caritas non refugit
communicationem corporis secundum quod est capax glorim,
sed secundum quod est subjectum miserim qum impedit ad glo­
riam.

68. -Ad secundum dicendum quod hominem diligere seipsum
secundum exteriorem naturam in his qUm repugnant rationi,
est vituperabile ,. sed in his in quibus natura exterior interiori con­
cordat, est laudabile.

69. - Ad tertium dicendum quod quamvis corpus non fruatur
Deo immediate, tamen ex anima fruente erit qumdam redun­
dantia glorim in corpus.

66. - RESPONSIO. Dicendum quod corpus nostrum est unum
de quatuor qum sunt ex caritate diligenda. Dilectio enim caritatis
habet pro fundamento communicationem beatm vitm principa­
liter, ut ex dictis patet, et vitm gratim secundum quod ordi­
nat 4 ad ipsam. Hmc autem vita tripliciter habet relationem
ad habentem caritatem.

Est enim uno modo in aliquo sicut in principio diffundente
vitam istam in aliis, et sic est in Deo.

Est autem in ipso amante sicut in participante vitam istam;
et hoc dupliciter : quia secundum animam principaliter, et per
quamdam redundantiam secundum corpus.

Est etiam in aliis sicut in 6 comparticipantibus; et sic est in
proxzmo.

Et ideo quatuor sunt ex caritate diligenda, scilicet Deus, pro­
ximus, nos et corpus nostrum.

64. - SED CONTRA. Eph. v, 28, viri debent diligere uxores
suas sicut corpora sua 2 • Sed uxores debent diligere 3 ex caritate.
Ergo et corpora.

65. - Prmterea. Omne beatificabile est ex caritate diligendum.
Sed corpùs nostrum est beatificabile. Ergo est diligendum ex
caritate.

4. Prmterea. Pars nonI ponitur in numerum contra totum.
Sed corpus nostri pars est. Ergo non debet poni aliud diligi-
bile corpus nostrum quam nos ipsi. .

5. Prmterea. Proximum debemus diligere sicut nos. Sed non
ponitur aliud diligibile proximus et corpus proximi. Ergo non
debet poni aliud diligibile nos ipsi et corpus nostrum.

>O
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58. - AD PRIMUM ergo dicendum quod GREGORIUS loquitur
quantum ad primam impositionem nominis caritatis.

59. - Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit de
amicitia secundum quod importat amorem diffusum ad alios.

60. - Ad tertium dicendum quod illa qum sunt unum secundum
naturam1

, possunt adhuc uniri per affectum; et ideo potest
esse amor, etiam proprie dictus, ad se:psum.

61. - Ad quartum dicendum quod amicitia consistit in ada,­
quatione quantum ad attectum,. sed justitia in adrequationc
rerum. Sed per operationem animm possunt accipi sicut diversa
ut unum, ita idem ut plura : quod contingit quando actus ani­
mm in ipsum agentem reflectitur. Et ideo amicitia màgis potest
esse ad se quam justitia, quamvis etiam justitia possit esse
hominis ad seipsum metaphorice dièta 2 , inquantum in homine
etiam diversa secundum rem inveniunlur, scilicet diversm vires
quarum admquatio in eo quod unicuique competit, justitiam
metaphoricam facit, ùt in V Eth., (€ 15. 1138b , 6; 1. 17, q.)
dicitur.

62. - Ad quintum dicendum quod amare seipsum quantum
ad exteriol'em hominem nimis est vituperabile; sed amare
seipsum quantum ad hominem interiorem est valde laudabile,
et hoc est caritatis.
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1. Ed. « nurnerunl l). -- 2. Ed. (( ùil'turn l). -- 3. af3yS (( VTU l). - 4. Ed. Dm. « in l)yo « X)),
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Et dicendum quod Deus est supra nosquasi influens nobis
reternam vitam ; sic autem neque angeli neque homo virtuosus
neque Christus secundum quod homo supra nos sunt; quia
sicui sola Trinitas nos creavit ad vitam naturre, ila ipsa sola nos
sanctificat vita grati re et beatificabit vita glorire. Sed sunt dili­
gendi sicut simul nobiscum participantes a Deo vitam reternam ;
et in hoc juxta nos sunt, quamvis sint supra nos in hoc quod
plenius participant.
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72. - « De secundo et quarto nulla prrecepta etc. II (1)
1. Contra. Lex debet universaliter hominem de omnibus ordi­

nare qure ad virtutes pertinent.
2. Prmterea dilectio Dei similiter erat omnibus insita naturaliter.
Et dicendum quod sicui se habent scientire speculativre ad

cognoscenda, ila se habet lex ad operanda. Unde sicui in scientiis
speculativis non traditur doctrina de principiis per se notis, quia
per naturam cognoscuntur, sed tantum de conclusionibus qua;
per ea cognoscuntur ; ila nec 2 lex determinat explicite dedilectione
sui ipsius ad quam natura inclinati sed de dilectione proximi
qure ex illa oritur, sicut conclusiones ex principiis.

73. - Dilectio autem Dei, quamvis nobis naturaliter insit,
non tamen hoc modo quo per caritatem diligitur, ut supra
dictum est. Ex hoc autem ipso quod prrecipitur Deus diligi spiri­
tualiter3

, docemur nos ipsos spiritualiter diligere.
74. - « Nemo unquam carnem suam odio habuii (1).
Contra. Multi seipsos interficiunt, 'ut dicit PHILOSOPHUS in

IX Eih., (. 4. 1166b , 8-9; I. 4, p.) propter abundantem
malitiam. .

Et dicendum quod vitam suam corporalem quilibet diligit
naturaliter ; sed quod aliqui ad mortem suam corporalem anhe­
lant, hoc contingit per accidens : vel inquantum retardantur
ab aliquo bono magis amato per vitam corporalem, sicut in4
qurerentibus aliam vitam accidit; vel inquantum5 corporalem
vitam ipsorum aliquo modo consequuntur aliqua mala, quibus
carere melius restimant quam vitam corporalem habere.

75. - cc Oritur autem hic qurestio etc. 6. » (3)
Videtur quod dilectio angelorum et beatre Virginis et

Christi secundum quod homo, non contineatur in dilectione
proximi, sed magis debeat reduci ad dilectionem Dei, quia supra
nos sunto

70. ~ Ad quartum dicendum quod unusquisque homo 1 proprie
dicitur esse id quod est nobilissimum in eo, ut dicit PHILOSO­
PHUS in IX Eih. (.8. 1168b , 31-33; I. 9, d.). Unde dilectio sui
ipsius intelligitur quantum ad ea qure ad animam pertinent; et
ideo dilectio corporis dividitur contra dilectionem sui ipsius, non
sicut pars contra totum, sed sicut pars contra partem.

71. - Ad quintum dicendum quod corpus proximi et anima
in eadem relatione se habent ab habentem caritatem respectu
beatre vitre, scilicet ut simul participans; et ideo non distin­
guitur diversum diligibile penes animam et corpus proximi.
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DISTINCTIO XXIX

DE ORDINE DILIGENDI, QUI D PRIUS, QUI D POSTERIUS

1. - Post prredicta de ordine caritatis agendum est, quia dicit sponsa
(Cant., II, 4) : Introduxit me Rex in cellam vinariam et ordinavit in me
caritatem. Videamus ergo ordinem, quid prius, quid posterius 1 esse debeat.
Peecat enim qui prrepostere agit : nam scire quid facias, et neseire ordi­
nem faeiendi, non perfeetre eognitionis est; ordinis namque ignorantia
conturbat meritorum formam.

Ordinem autem diligendi AUGUSTINUS insinuat (Iib. I De doct. christ.,
c. 27, n. 28 ; L. 34, 29) dieens : Ipse est qui ordinatam habet dilectionem, ne
aut diligat quod non diligendum est, aut non diligat quod diligendum est,
aut amplius diligat qLtod minus est diligendum 2, aut <eque diligat quod minus
vel amplius diligendum est,' aut minus vel amplius' quod <eque diligendum
est. Omnis peccator, inquantum est peccator, non est diligendus; et omnis
homo, inquantum est homo, diligendus est propter Deum ,. Deus vero propter
seipsum. Et Deus propter se omni hornine amplius diligendus est,. et amplius
quisque debet Deum diligere quam seipsum. Item amplius alius homo dili­
gendus est quam corpus nostrum, quia propter Deum omnia ista diligenda
sunt, et potest nobiscum Deo hom03 perfrui, quod non potest corpus, quia cor­
pus per animam vivit qua fruimur Deo.

Audisti aliqua de ordine caritatis, ubi expressum est nos amplius debere
diligere Deum quam omnes homines vel nos ipsos, et amplius animam
alterius hominis quam corpus nostrum.

In enumeratione etiam quatuOI' diligendorum superius posita prius
ponitur quod supra nos est; seeundo quod nos sumus ; tertio quod juxta
nos est; quarto quod infra nos est. Ubi ordo diligendi insinuari videtur ex
ratione enumerationis. Non est autem apertum, utrum omnes homines
pariter debeamus diligere et tantum quantum nos 4, vei minus.

AN OMNES HOMINES PARITER DILIGENDI SINT

2. - Unde et super hoc srepe movetur qurestio, quam perplexam
faeiunt SANCTORUM verba varie proiata.

QUlDAM enim tradere videntur quod pari affectu omnes diligendi sunt ;
sed in effectu, idest in exhibitione obsequii, distinetio observanda sito

Unde AUGUSTINUS (Iib. IDe doct. christ., e. 28, n. 29 ; L. 34, 30) : Omnes
homines <eque diligendi sunt,. sed cum omnibus prodesse non possis, 'his
potissirne consulendum est, qui pro locorum et temporum vel quarumlibet
rerum opportunitatibus constrictius tibi quasi quadam sorte junguntur.
Pro sorte enim habendum est, quo quisque ti bi temporaliter colligatius adh<e­
l'et, ex quo legis potius illi dandum esse.

IDEM Super Epistolam ad Galat., (c. VI, 10, n. 61 ; L. 34, 2146) : « Ope-

1. Qual'. « post ». - 2. Qual'. om. « aut amplius diligat quod minus est dili"en-
dum '. - 3. Qual'. om." homo '. - 4. Ed. « tantum quantum et nos ». "
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rernur bonum ad omnes, maxime autem ad domesticos fide i ", idest ad
christianos : Omnibus enim pari dilectione vita <eterna optanda est, etsi
non omnibus eadem possunt exhiberi dilectionis officia, qu<e fratribus maxime
sunt exhibenda, quia sunt invicem membra qu<e habent eumdem patrem.

His aliisque testimoniis1 innituntur qui dicunt omnes homines pariter
dili.gen~os esse earitatis affeetu, sed in operis exhibitione differentiam
faeIUnt-.

QUlE HIS REPUGNARE VIDENTUR

3. - Quibus obviat illud prreeeptum Legis (Exod., xx, 12), de dili·
gendis parentibus : Honora patrem tuurn et matrem tuam, ut sis long<evlls
super terram. Ut quid enim specialiter iIlud acciperetur de parentibus,
nisi majori dilectione forent diligendi ?

Sed hoc iIli referendum dicunt ad exteriorem exhibitionem, in qua prm­
ponendi sunt parentes. Unde honora dixit, non dilige.

Obviat etiam iIlis iIIud quod HIERO:-lYMUS Super Ezechielem (cap. XLIV,

25), ait, seilicet ut ordine caritatis, sicut scriptum est: « Ordinavit in me
earitatem ", post omnium patrem Deurn carnis quoque pater diligatur et
mater, et filius et filia 3 , frater et soror. '

AMBROSIUs 4 quoque diligendi exprimens ordinem, super iIIud Canto :
« Ordinavit in me caritatem ", 2 eapituIo, ait : 111ultorum caritas inordinata
est. Quod in primo est, ponunt tertium vel quartum. Primo Deus diligendus
est, secundo parentes, terti05 fili i, post domestici,. qui si boni sunt, malis filiis
pr<eponendi sunto Secundum hoc in Evangelio ad cujusque dilectionem pro­
prium ponit. (MARc., XlI, 30 et 31) : « Diliges Dominum Deum tuum ex
toto corde tuo et ex totis viribus tuis, et proximum tuum sieut teipsum",
et inimicos non ex tota virtute, non sicut te ipsum, sed simpliciter. Sufficit
enim quod diligimus, et non odio habemus.

Ecce hicG ex prmmissis aperte insinuatur qum in affeetu earitatis dis­
tinetio sit habenda, ut differenti affeetu, non pari, homines diligamus,
et ante omnia Deum, seeundo nos ipsos, tertio parentes, inde filios pt

fratres, post domesticos, demum inimieos diligamus.
4. - Sed inquiunt iIli, qum de ordine dilectionis supra dieuntur, esse

referenda ad operum7 exhibitionem, qum differente l' proximis exhibenda
sunt : primo parentibus, inde filiis, post domesticis, deinde inimieis;
Deum vero tam affeetu quam obsequii exhibitione ante omnia diligendum.

\lUOD ALIQUI ILLORUM TRADUNT, TANTUM PROXIMUM

QUANTUM NOS ESSE DILIGENDUM

5. - Quorum etiam NONNULLI tradunt, affeetu earitatis tantum pro­
ximos esse diligendos, quantum nos ipsos diligimus.

Quod eonlirmant auetoritate AUGUSTINI qui ait (Iib. VIII De Trin.,
e. 8, n. 12; L. 42, 959) Nec illa jam qu<estio moveat, quantum caritatis
fratri debeamus impendere, quantum Deo. Incomparabiliter plus Deo quam
nobis, fratri vero quantum nobis. Nos autem tanto magis diligimus, quanto
magis diligimus Deum.

Ex hoc et ex prremissis testimoniis AUGUSTINI asserunt, omnes homines
pariter esse diligendos a nobis, et tantum quantum nos; Deum autem plus

1. Ed. ad. « vel auetoritatibus ». - 2. Qual'. Dm. « faeiunt ». - 3. Ed. ad. « et »,
_ 4. Sie in GLOSSA (L. 113, 1137) sub nomine AMBRa SII, sed est ex ORIGENE (hom. 2.
n. 8). - 5. Qual'. « inde ». - 6. Qual'. om. « hie ». - 7. F. " operis ».



QUJESTIO DE PARENTI BUS MALIS ET ALIIS BONIS

DETERMINATIO AUCTORITATUM QUJE VIDENTUR ADVERSARI

SECUNDUM ALIOS NON PARI AFFECTU OMNES DILIGENDI SUNT

quam nos, corpus vero nostrum minus quam nos vel proximos. Nec in
enumeratione prremissa quatuor diligendorum, ordinem diligendi assi­
gnari dicunt, sed tantum qure sunt diligenda.

921

10. - « Post prredicta de ordine caritatis etc. ») (1)
Postquam determinavit MAGISTER quid esset ex caritate

diligendum hic determinat de ordine caritatis.
Dividitur autem hrec pars in duas. In prima determinat

ordinem caritatis respectu diligibilium quantum ad quantitatem
dilectionis; in secunda quantum ad quantitatem meriti, d. 30,
ibi : « Hic qureri solet... »)

Prima pars dividitur in duas. In prima determinat de ordine
caritatis quantum ad diversos gradus diligibilium; in secunda

DIVISIO TEXTUS

QUJESTIO AUGUSTINI IN LIBRO RETRACTATIONUM

8. - Qurori etiam solet, cur DQminus prmeeperit diligere inimieos.
cum alibi prmeipiat odio habere parentes et filios. (AUGUST. lib. I Retract,
C. 19, n. 5; L. 32, 615).

Ad quod dicendum est, duo esse diligenda in homine, naturam et vir­
tutem, vitia vero et peccatum esse 2 odiendum. Et parentes ergo, inquantum
mali sunt, odiendi sunt ; et inimici diligendi, inquantum homines. Diliga­
mus ergo inimicos lucrandos regno Dei, et odiamus vitia in propinquis,
qure nos 3 impediunt a regno Dei, et in omnibus communiter naturam dili­
,gamus quam Deus fecit.

DE GRADIBUS CARITATIS

9. - Sciendum quoque est diversos esse gradus caritatis. Est entrI!
caritas incipiens, proficiens, perfecta et perfectissima.

Unde AUGUSTINUS (Tract. V in Epist, I Joan., C. 3, n. 4 ; L. 35, 201f,)
Perfeeta caritas hmc est, ut quis paratus sit pro fratribus etiam mori. Sed
numquid mox ut naseitur, etiam prorsus perfeeta est? Immo ut perficiatur,
naseitur; cum fuerit nata, nutritur; cum fuerit nutrita, roboratur; cum
fuerit roborata, perficitur; cum ad perfectionem venerit, dicit (Philip., I, 2;1) :
« Cupio dissolvi et esse cum Christo etc. n

Hic aperte progressus et perfectio caritatis insinuatur, quam perfectio­
nem etiam Veritas commendat dicens (JOAN., x, 12): l\,fajorem hac dilec­
tionem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis
Quod utique dictum est de opere dilectionis, quia major dilectionis efIec
tus non est quam l'onere animam pro aliis. Nec te moveat quod ait :
pro amicis, qui enim ponit animam pro amicis, et pro inimicis poni!,
ad hoc ut et ipsi fiant amici.

DIST INCTIO XXIX, DIVISIO TEXTUS

quam Deum. Dicit etiam (Luc., VI, 27) : Diligite inimicos vestros, nec addit :
ex tota virtute, nec : sicut teipsum, sed simplici'ter. SuffIcit enim quod dili­
gimus et non odio habemus, id est, suffIcit dicere, ut diligamus et i non odio
habeamus, non quin eos diligere debeamus sicut nos, quia proximi sunt ;
sed suffIcit si eos minus diligimus quam alios proximos : quod dilectionis
genus innuit.

....
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7. - Solet qureri, si parentes nostri mali sint, ve! filii, vel fratres, an
magis vel minus diligendi sint aliis bonis hac ratione nobis non copulatis.

Videtur quod magis sint diligendi boni qui nobis carne non sunt con­
juncti, quam alii4 carne conjuncti, quia nobis sunt conjuncti corde, glutino
caritatis. Sanctior est enim copula cordium quam corporum.

Unde BEDA (In Luc., VIII, 19; L. 92, 433) : « Mater mea et fratres mei
hi sunt qui verbum Dei faciunt n, ait : Non injuriose negligit matrem, nec
mater negatur, qwe etiam de cruee agnoscitur, sed religiosiores monstrantur
copul:e mentium quam corporum.

Verumtamen latebrosa qurestio est hrec, nec a nobis l'Iene absolvenda
properantibus ad alia.

Movemur enim super iIIis verbis (ORIGENES, sub nomine A~IBROSII ;
L. 113,1137) : Inimicos non ex tota virtute, non sicut teipsum jubet diligere,
sed simpliciter : sufficit enim quod diligimus, et non odio habemus3.

Quod non ita est accipiendum, quasi sufficiat tibi diligere inimicum
et non sicut teipsum, quia omnes et amicos et inimicos sicut teipsum
diligere debes. Sed ad ostendendum gradus dilig-endi Deum et proximum
et inimicum, qui tamen proximus est, propria4 Dominus ponit cum ait
(MAT., XXII, 37) : Diliges Deum ex tota virtute, et proximum tuum sicut teip­
sum

5
• Non ait: ex tota lJirtute, ut ostendat proximum diligendum minus

6. - Verum quia prremissa verba AMBROSII ordinem diligendi secun­
dum afIectum magis quam secundum efIectum diligcnter intuentibus expli­
care videntur, non indocte alii dicunt non solummodo exhibitione operis,
scd etiam in afIectu caritatis ordinem difIerentem esse statutum, ut
ante omnia diligamus Deum, secundo nos, tertio parentes, quarto fiIios
vel fratres et hujusmodi, postea domesticos, demum inimicos.

Quod vero AUGUSTINUS dicit pariter omnes esse diligendos, et pari
dilectione omnibus vitam optandam, ita accipi potest, ut paritas non ad
afIectum referatur, sed ad bonum quod eis optatur, quia caritate1 omnibus
optare debemus, ut paria bona mereantur, sicut ApOSTOLUS dicit (I Cor.,
VII, 7) : Volo omnes homines esse sieut me. Optanda est enim minoribus per­
fectio majorum, ut ipsi fiant perfecti et sic parem mereantur beatitudinem ;
vel pari dilectione, id est eadem dilectione omnes diligendi sunto

!tem quod ait : Vt tantum diligamus fratres quantum nos, ita intelIigi
l'o test, id est, ad tantum bonum diligamus fratres ad quantum nos, ut
tantum bonum eis optemus in reternitate quantum nobis, etsi non tanto
affectu : vel ibi quantum similitudinis est, non quantitatis.

1. Ed. « caritatem ". - 2. Qual'. ({ mali ". - 3. Qual'. ({ habeamus ". _ 4. Ed.
« quos •. - 5. Qual'. ({ te ". 1. Ed. {( ut » - 2. Quar. Dm. (C esse l). - 3. Quar. « si impcdiunt )1,

-1



11. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CARITAS ORDINEM NON HABEAT.

1. BERNARDUS1 enim dicit quod amor gradum nescit, digni­
tatem non considerato Sed omnis ordo habet aliquem gradum.
Ergo in caritate non est aliquis ordo.

2. Preeterea. PHILOSOPHUS dicit (VIII Elh., B 7. 1157b
, 36 ;

I. 5, k.) quod « amicitia :equalitas qu:edam est. )) Sed mqualitas
est uniformis diversitatem non patiens, sicut nec unitas divi­
sionem. Ergo caritas non habet ordinem.

3. Prreterea. Ordinare rationis est cujus est conferre. Sed
caritas non est in ratione, sed in voluntate qum non est vis
coIIativa. Ergo in earitate non ·est ordo.

4. Prreterea. Ordo distinctionem requirit. Sed caritas
est magis unitiva inter alias virtutes. Cum ergo in aliis virtuti­
bus non assignetur ordo, nee 2 in caritate assignari debet.

5. Prreterea. Omne iIIud quod pertinet ad actum virtutis
sicut circumstantia qumdam' necessaria, cadit sub prmcepto3

•

Sed ordo dileetionis non cadit sub prmcepto ; quia ex quo im­
pendo alieui quod debeo, Iex non prohibet quin iIIi cui non teneor
plus impendam. Ergo ordo dilectionis non est eircumstantia
debita in caritate.

12. - SED CONTRA. Sieut dicit DIONYSIUS, 4 cap. De divino
nomin., (n. 32 ; G. 3, 734; I. 22, p. 468) malum hominis esi contra
bonum ralionis esse4 • Sed malum hominis est contra virtutem
esse. Ergo in qualibet virtute oportet bonum rationis esse.
Sed bonum rationis est quod homo ordinate faciat unumquodque
quod facit. Cum ergo caritas sit virtus, oportet quod ordinem
habeat.

13. - Prreterea. Aetus virtutum variatur secundum exigen­
tiam objectorum. Sed objectum caritatis quod est bonum ordi­
nem habet, cum quoddam sit melius altero. Ergo et caritas
debet ordinem habere.

14. - Prreterea. Ubicumque unum est propter alterum, ibi
est aliquis ordo. Sed caritas diligit aliquid propter alterum, sicut
omnia propter Deum. Ergo caritas ordinem habet.

922 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

quantum ad diversos gradus1 respeetu status ipsius diligentis,
ibi : « Sciendum quoque etc. » (9)

Prima in duas. In prima determinat ordinem caritatis res­
pectu diligibilium. I n secunda movet quasdam qumstiones circa
determinata, ibi : « Solet 2 qumri, etc. » (7)

Circa primum duo facit. Primo ostendit caritatem habere
ordinem. Secundo ostendit secundum quid attendendus sit
ordo iste, ibi : « Unde et super hoc smpe etc.» (2)

Et circa hoc duo facit. Primo ponit diversas circa hoc opi­
niones. In secunda3 determinat quid sibi videatur, ibi « Ve­
rum quia prmmissa... » (6)

Circa primum duo facit. Primo ponit opiniones 4 diversas, et
rationes earUm. Secundo ostendit quomodo prima opinio ratio­
nibus alterius partis respondet, ibi : «Sed inquiunt iIIi, etc. » (4)

Circa primum duo facit. Primo ponit opinionem iIIorum qui
dicunt ordinem caritatis attendendum esse solum secundum
effectum ; secundo iIIorum qui dicunt etiam secundum affectum
attendendum esse, ibi : « Quibus obviat etc. )) (3)

« Sed inquiunt iIIi, etc.» (4) Hic ostendit quomodo prima opi­
nio rationibus alterius partis respondet. Et circa hoc duo facit.
Primo ostendit quomodo prima opinio respondet rationibus
secundm. In çecunda 5 ostendit quomodo prima opinio addit [mqua­
lem 6J dilectionem esse impendendam proximo quantum ad
affectum7

, sicut et sibi ipsi, ibi : Quorum etiam nonnuIIi etc. )) (5)
« SoIet autem qumri, etc.» (7) Hic movet quasdam qumstio­

nes circa veritatem determinatam. Et dividitur in duas partes
secundum duas qumstiones quas movet. Secunda incipit ibi :
« QUffiri etiam solet, etc. » (8)

Hic qumruntur octo.

Primo, utrum caritatis sit habere ordinem.
Secundo, utrum iIIe ordo sit attendendus secundum affectum

vd8 effectum simul, vel secundum affectum tantum.
Terlio, utrum Deus super omnia diligendus sito
Quarlo, utrum ejus dilectio admittat intuitum alicujus mer­

cedis

Quinto, utrum proximos quantum nos ipsos diligere debeamus.
Sexto, utrum inter proximos propinqui extraneis prmferendi

sint.
Seplimo, de ordine propinquorum ad invicem.
Gelavo, de perfectione caritatis, et9 gradibus enumeratis.
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II-II, q. 26, a. 1 ; Car., a. 9.
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15. - RESPONSIO. Dicendum quod in quolibet actu vjrtutis
oportet esse modum, quia non est justus aliquis1 nisi justa
juste faciat. Modus autem in actu virtutis est ex commensura­
tione potentire ad objectum, ut ab eodem a quo speciem habet
mensuram recipiat. Objectum autem caritatis bonum est hoc
modo quod « bonum simpliciier, ut dicit PHILOSOPHUS in
VIII Eth., (8 7. 1157b

, 26; I. 5, f.), est amabile simpliciter2,
1l11icuique auiem proprium bonum. » Unde cum in hoc contingat
esse magnam diversitatem et gradus diversos, secundum quod
unum est altero melius veI magis propinquum, oportet quod etiam
et actus dilectionis ordinem habeat ad hoc quod sit virtuosus.

16. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in amore potest
aecipi duplex gradus. Unus diligibiIis ad diligibiIe, et de hoc
gradu Ioquimur ; alius gradus diligentis ad diIigibile, et de hoc
loquitur BERNARDUS.

.Hunc tamen gradum quodammodo scit amor, quodammodo
nescit. Scii quidem quanium ad exieriorem e//eetum, quia non
eadem superioribus et requalibus impendit; sed nescii quanium
ad a//eetum, inquantum unit amantem amato; et interdum
aliquid de afIectu in efIectu relucet, ut scilicet ad superiores nos
magis confidenter habeamus et ad inferiores magis socialiter.

17. - Ad secundum dicendum quod amicitia non consistit
in aJqualitate requiparantire soIum, quia potest esse ad superiores,
inferiores et requales ; sed consistit in ;equaliiaie proportionis :
qUre quidem requalitas diversitatem non refugit quantitatis;
sicut eadem proportio, scilicet sexquialtera, est trium ad duo
et sex ad quatuor, quamvis inrequalis sit quantitatis excessus.

18. - Ad tertium dicendum quod actus rationis dilectionem
prrecedit. Priora autem aliquid sui in posterioribus relinquunt
et ita3 orda quem facit ratio in dilectione invenitur, ut dilectio
sit ordinata; non quod ipsa ordinem faciat, sed quia in ordinata
bona per rationem accepta ordinate tendit.

19. - Ad quartum dicendum quod alire virtutes ordinant
hominem in seipso, sicut fides, temperantia et hujusmodi. Juslilia
vero ordinat ad alium, secundum quod requatur ei quantum ad res
circa quas est justitia. Sed cariias ordinat ad aIium secundum
quod unit per afIectum quantum ad ipsum; et ideo proprium
objectum caritatis est ipsa rationalis natura 5 ad quam caritas
habenda est in qua plurimi gradus inveniuntur. Et ideo magis
assignatur ordo in caritate quam in aliqua alia virtute.

20. - Ad quintum dicendum quod in uno genere non potest

I. f3 le quis Il. - 2. a am. « si mpliciter l). - 3. F. Olli. ( ila )l, - 4. fJ « creatura ll.
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esse nisi unum summum. Et ideo si diligo aIiquid quasi ultimum
finem, non possum Deum diligere quasi ultimum finem. Ex hoc
ergo ipso quod alterum quod est minus diligendum requiparo
in dilectione ei quod diIigendum est magis, non totum dilectionis
quod debeo impendo ei quod magis diligendum est; et similiter
etiam patet in aliis. Unde ordo caritatis est in pr:ccepto; et
{( peccai qui pr;eposiere agii », ut in Littera (1) dicitur.

ARTICULUS II

21. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ORDO CARITATIS NON SIT ATTENDENDUS SECUNDUM AFFECTUM,
SED SECUNDUM EFFECTUM TANTUM.

l. Sicui enim prima veritas cui innititur fides, est una in
omnibus ; iia summa bonitas cui innititur caritas, una est. Sed
fides requaliter certa est de omnibus qu:c ex fide creduntur.
Ergo et caritas requaIiter afficitur ad omnia qure ex caritate
diIigit.

2. Prreterea. Actus mensuratur secundum rationem objecti.
Sed quamvis plura sint qure ex caritate diliganturl, tamen in
omnibus est una dilectionis ratio, scilicet divina bonitas qure est
objectum caritatis. Ergo ad omnia qure ex caritate diliguntur
est requalis afIectio.

3. Prreterea. Quanto aliquis ad alterurn magis afficitur tanto
majus bonum ei desiderato Sed omnibus qure ex caritate dili­
gimus idem bonum optamus, vel de habito complacet nobis,
scilicet vita reterna. Ergo requali afIectione omnes diliguntur.

4. Prreterea. Ordo caritatis est in prrecepto. Non autem est
in prrecepto quantum ad afIectum, quia dum exhibeam unicuique
quod sibi debeo, etiamsi sine afIectu faciam, non sum reus prre­
cepti. Ergo ordo caritatis non attenditur secundum affectum
sed secundum efIectum2 tantum. .

5. Prreterea. Ubi est major affectus est etiam majus meritum,
quia meritum secundum radicem caritatis3 mensuratur. Sed
non magis meretur homo in dilectione propinquorum quam alio­
rum4, veI etiam sui ipsius quam aliorum. Ergo ordo amoris non
est accipiendus secundum afIectum.

22. - SED CONTRA. GREGORIUS dicit (Hom. xxx in Evang.,
n. l ; L. 76, 1220) quod « probaiio dileetionis esi exhibiiio operis. »

I. Ed. «( diliguntur l). - 2. Ed. onl. « sed sccundum cffectulll l). - 3. F. « caritas ll.

-~. a homo!. « aliorunl. .. Ergo ordo ì>,
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1. Ed. om. «( divcrsimode ». 2. Ed. « diligit l!. - 3. a !tornat (( diligit. ... Ergo
S(' 111agis. )l.

ARTICULUS III

Il-li, q. 26, a. 2; Car., a. t, ad 2; a. !l.

posse agit sicut naturalia, non mensuratur ad quantitatem objecti
tantum, sed ad efficaciam agentis et conatum in agendo. Unde
non melius videt qui majorem rem intuetur, sed qui clarius videt.
Ideo etiam non oportet quod ;equaliter afficiar ad illud cui ;equale
bonum desidero.

29. - Ad quarium dicendum quod ille qui impendit quod
debet alicui sine afiectu, quamvis non sit reus pr;ecepti quod est
de actu justiti;e, est tamen reus pr;ecepti quod est de caritate ;
linde Rom., 1,31, sicut vitium reputatur {( sine atteclione )) esse.

30. - Ad quintum dicendum quod de quantitate meriti
diligibilium diversorum qu;estio erit in sequenti dist., et ideo
ibi reservetur.

31. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QlJOD
DEUS NON SIT SUPRA OMNIA DILIGENDUS EX CARITATE.

1. Quia sicut dicit DIONYSIUS, 4 cap. De div. nom. (n. 15;
G. 3, 714; l. 12, p. 405), (C amor est unitiva virtus. )) Sed magis
est sibi unusquisque unitus quam Deo. Ergo magis ex caritate
debet se diligere quam Deum.

2. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in VIII Eth., (8 7. 1157b ,

27 ; l. 5, f.) quod (( unicuique est amabile quod est sibi bonum. ))
Sed quidquid diligitur 2 propter hoc quod est sibi bonum, prop­
ter seipsum diligit3 homo. Ergo quidquid diligit propter seipsum
diligit. Ergo se magis diligit omnibus qure diligit; et ita non
diligit Deum supra omnia.

3. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in IX Eth., (,4. 1166a , 1 sq. ;
1. 4) quod amicabilia qUa! sunt ad alterum veniunt ex amicabilibus
qUa! sunt ad seipsum. Sed primum in quolibet genere est potis­
simuli. Ergo amor quem quisque habet ad seipsum, est potior
amore quem habet ad alterum; et ita quisque plus seipsum
quam Deum diligit secunduli naturam, et ita etiam secundum
caritatem, cum gratia naturam non destruat.

4. Prreterea. Sicut dicit GREGORIUS, (Hom. xxx in Evang.,
Il. 1 ; L. 76, 1220) (C probatio dileclionis est exhibitio operis l).

Sed tantum quisque facit pro gratia conservanda sive beati­
tudine creata habenda, quantum pro Dea. Ergo tantum diligit
quis gratiam ve! beatitudinem creatam, quantum Deum. Sed
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Si ergo secundum efiectum est ordo, oportet quod etiam sit
secundum affectum.

23. - Prreterea. Bonum est objectum caritatis quantllm ad
afiectum. Sed ordo caritatis, ut dictum est (15), attenditur secun­
dum diversitatem bonorum. Ergo caritas habet ordinem non
solum secundum efiectllm, sed etiam secundum afiectum.

24. - Prreterea. Sicut caritas principaliter respicit afiectum,
ita beneficentia respicit effectum. Si ergo ordo esset solum
secundum effectum, non esset hrec ordinatio caritatis, sed solum
beneficenti;e : qllod est contra auctoritatem Canticorum in
Littera (3) inductam.

25. - RESPONSIO. Dicendum quod effectus exterior non
pertinet ad caritatem nisi inquantum ex afiectu procedit, in qua
primo est caritatis actus. Unde si esset ordo in efiectu tantum
attendendus, ordo ille nullo modo ad caritatem pertineret,
sed ad alias virtutes magis, sicut ad liberalitatem vel mise­
ricordiamo Unde cum caritas ordinata perhibeatur, oportet
quod ordo. in afiectu observetur et ex afiectu in effectum pro­
deaV ; non hoc modo quod ei qui plus ex afiectu diligitur magis
in efiectu impendatur ; sed quod homo sit paratus magis impen­
dere, si necesse foret, quia quandoque qui diliguntur nostris
auxiliis non indigent.

Et hoc etiam patet per simile in natura,. quia unicuique rei
naturali tantum inditum est a Creatore 2 de amore naturali erga
aliquid, quantum necessarium est ut efiectum circa id exhibeat.
Et similiter secundum gradum qui necesse est ut observetur
in efiectu, ordo afiectus lege divina imperatur.

1. Ed. « proeedat l). -- :l. HA. « induetunl est a causatol'C l).

26. - AD PRIMUM ergo dicendum quod objectum fidei non
est veritas prima secundum quod est in re existens tantum, sed
secundum quod est nobis divinitus annuntiata, quia fides ex
auditu est. Et ideo quia omnia qu;e sunt fidei annuntiata sunt
nobis eodem modo, ideo requalis certitudo de eis habetur. Sed
caritatis objectum est bonum, secundum quod est in rebus; tt
ideo cum in diversis rebus diversimode1 divina bonitas inveniatur,
oportet quod diversimode afiectio nostra in illa transeat.

27. - Ad secundum dicendum quod quamvis sit eadem ratio
communis diligendi in omnibus, tamen illa ratio non ;equaliter
participatur in singulis ; et ideo nec ;equalis affectio eis debetur.

28. - Ad tertium dicendum quod intensio actus, pr;ecipue
in actibus anim;e qure non necessario secundum totum suum

I
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dilectio qua dicimur diligere virtutem vel aliquod accidens, refer­
tur ad ipsum subjectum accidentis cui desideratur illud acci­
denso Ergo tantum quisque diligit se habens caritatem, quan­
tUm Deum.

5. Prmterea. Tantum quisque diligit proximum quantum
diligit Deum in ipso ; sed quantum quisque diligit Deum in se
tantum diligit Deum in proximo vel in seipso\ quia Deus non est
melior in se quam ubicumque est. Ergo tantum quisque diligit
vel 2 seipsum vel proximum quantum diligit Deum ; et ita non
diligitur Deus ex caritate super omnia.

32. - SED CONTRA. Finis magis diligendus est his qUffi sunt
ad finem. Sed Deus est finis omnium diligibilium ex caritate.
Ergo ipse est maxime diligendus.

33. - Prmterea. Unicuique est diligibile proprium bonum,
secundum PHILOSOPHUM. Sed Deus est majus bonum quam ali­
quid aliud, et est proprium magis alicui quam aliquid aliud;
quia est magis intimum animffiquam etiam ipsa sibi, ut dicitur
in libro De spiriiu ei anima (c. 14; L. 40, 789). Ergo Deus super
omnia diligendus est.

34. - Prmterea. Quod esi causa aliorum in unoquoque genere,
maximum esi in genere ilio, ut dicitur in II Mela., (a 1. 9930,
24; l. 2, n. 292). Sed Deus est causa et ratio quare omnia ex
caritate diligantur, quia divina bonitas est per se objectum cari­
tatis. Ergo magis diligendus est Deus quam aliquid aliud.

35. - RESPONSIO. Dicendum quod cum objectum amoris
sit bonum, dupliciter aliquis tendere poiesi in bonum alicujus rei.

Uno modo, ita quod bonum illius rei ad alterum referat, sicut
quod bonum unius rei optet alteri, si non habet ; vel complaceat
sibi, si habet; sicut amat quis vinum in quantuni dulcedinem
vini peroptat3, et in hoc gaudet quod eo fruatur, non quod vinum
ipsum habeat; et hic amor vocatur a quibusdam amor concupis­
centire. Amor autem iste non terminatur ad rem qUffi dicitur amari,
sed reflectitur ad rem illam cui optatur bonum illius rei.

36. - Alio modo amor fertur in bonum alicujus rei ita q1:l.od ad
rem ipsam terminatur, inquantum bonum quod habet complacet
quod habeat, et bonum quod non habet optatur ei ; et hic est
amor benevoleniire qui est principium amiciiire, ut dicit PHILO­
SOPHUS in IX Eth. (,5. 1167a , 3 ; l. 5, e).

Unde gradus caritatis secundum hunc modum amoris atten-

L Ed. {( Tantum quisque diligit Deuln in proxirno vei in seipso... ,l). - 2. Ed.om
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dendi sunt, quia caritas1 amicitiam includit, ut supra (d. 27, 108)
dictum est.

:h. - Bonum autem illud unusquisque maxime vult salvari
quod est sibi magis placens; quia hoc est appetitui informato
per amorem magis conforme; hoc autem est suum bonum. Unde
secundum quod bonum alicujus rei est vel ffistimatur magis bonum
ipsius amantis, hoc amans magis salvari vult in ipsa re amata.
Bonum autem ipsius amantis magis invenitur ubi perfectius est.
Et ideo, quia 2 pars qUffilibet imperfecta est in seipsa, perfectio­
nem autem habet in suo toto, ideo etiam naturali amore pars
plus tendit ad conservationem sui totius quam sui ipsius. Unde
etiam naturaliter animai opponit brachium ad defensionem capitis
ex quo pendet salus totius. Et inde est etiam quod particulares
homines seipsos morti exponunt pro conservatione communi­
tatis cujus ipsi sunt parso

38. - Quia ergo bonum nostrum in Deo perfectum est, sicut
in causa universali prima et perfecta bonofum, ideo bonum in
ipso esse magis naturaliter complacet quam in nobis ipsis. Et
ideo etiam amore amicitim naturaliter Deus ab homine plus seipso
diligitur. Et quia caritas naturam perficit, ideo etiam secundum
caritatem Deum supra seipsum homo diligii ei super omnia alia
parlicularia bona. Caritas autem supra 'naturalem dileetionem
ipsius addit quamdam associationem in vita gratiffi ut supra
(d. 27, 108) dictum est.

39. - QUIDAM autem dicunt quod aliquis naturaliter amore
concupiscentiffi Deum plus seipso diligit, inquantum divinum
bonum est sibi delectabilius ; sed amore amicitiffi plus seipsum
naturaliter quam Deum diligit, dum plus se vult esse et vivere
et habere aliqua bona quam Deum ; sed caritas ad hoc naturam
elevat ut etiam per amicitiam aliquis plus Deum diligat quam
seipsum.

40. - Sed prima opinio probabilior est; quia inclinatio naturffi
hominis inquantum est homo, nunquam contratendiV inclina­
tioni virtutis, sed est ei conformis.

41. ~ AD PRIMUM igitur dicendum quod amor non est unio
ipsarum rerum essentialiter, sed affectuum. Non autem est incon­
veniens ut illud quod est minus conjunctum secundum rem, sit
magis conjunctum secundum affectum, dum plerumque ea qUffi
realiter nobis conjuncta sunt, nobis displiceant et ab affectn
maxime discordent. Sed amor ad rerum unionem inducit, quan­
tum possibile est4

• Et ideo amor divinus facit hominem, seCUfl-

1. F. « caritatis. » - 2. HA. Dm. ({ quia l). - 3. a ed. (( con1r'ac!i{'il l). - 4. a ho­
moto «( possibile est ... non sua vita l),
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47. - SED CONTRA. Sicut dicitur in 4 GLOSSA MAT., I,
« spes generai cariiaiem. » Sed spes est expectatio mercedis.
Ergo caritas potest esse cum intuitu mercedis.

48. - Prmterea. Hebr., XI, 26, dicitur de sanctis patribus quod
aspiciebant in remunerationem. Sed constat quod ipsi diligebant
Deum ex caritate. Ergo dilectio Dei ex caritate compatitur intui­
tum mercedis.

49. - Prmterea. Amicorum est quod qUalrunt invicem perfrui.
Sed nihil aliud est merces nostra quam perfrui Deo, videndo
ipsum. Ergo caritas non solum non excludit, sed etiam facit
habere oculum ad mercedem.

zniuiiu pr:emii serviendum esi l
. )1 Sed. pralmium nihil aliud est

quam merces laboris. Ergo sine respectu mercedis Deo servien­
dum est.

3. Prmterea. Amicitia civilis quamvis habeat multas delec­
tationes 2 et utilitates, tamen ad eas non respicit, sed supra hones­
tum fundatur. Sed amicitia caritatis magis est honesta quam ami­
citia civilis. Ergo nec ipsa ad aliquam utilitatem respicit.

4. Prmterea. Merces est finis eorum qUal propter mercedem
fiunt. Sed finis diligitur magis quam ea qUal sunt ad finem. Si
ergo Deus propter aliquam mercedem diligeretur, aliquid aliud
magis diligeretur Deo : quod est contra rationem caritatis.

5. Prmtslea. Sicui per caritatem homo adipiscitur pralmium,
iia etiam fugit prenam. Sed caritas expelht timorem preme,
maxime si sit perfeeta (I Joan., II, 18). Ergo videtur quod etiam
excludaV intuitum mercedis.

dum quod possibile est, non sua vita, sed Dei, vivere, sicut Apos­
TOLUS dicit Ga1., III, 20: « Vivo ego, jam non ego, vivii vero in me
Chrisius. »

42. - Ad secundum dicendum quod quamvis unicuique sit
amabile quod sibi est bonum, non tamen oportet quod propter
hoc sicut propter finem ametur, quia est sibi bonum, curn
etiam amicitia non retorqueat ad seipsum bonum quod ad
alterum optato Diligimus enim amicos, etiamsi nihil nobis
debeat inde fieri.

43. ~ Ad tertium dicendum quod amicabilia qUal sunt ad
alterum venerunt ex amicabilibus qUal sunt ad seipsum, non
sicut ex causa finali,sed sicut ex eo quod est prius in via gene­
rationis. Quia sicui quilibet sibi prius est notus quam alter,
etiam 2 quam Deus; iia etiam dilectio quam quisque habet ad
seipsum est prior ea dilectione quam habet ad alterum, in via
generaiionis.

44. - Ad quartum dicendum quod opera nostra, proprie
loquendo non proportionantur affectioni qua Deum3 in seipso
diligimus, quia ex nostris operibus nihil ei accrescit vel accres­
cere potest. Sed si esset possibile quod ex nostris operibus aliquid
ei accresceret, habens caritatem multo plura faceret propter
beatitudinem ei conservandam quam propter eam sibi adipis­
cendam.

45. - Ad quintum dicendum quod Deus ubique alqualiter
diligitur; tamen divinum bonum esse in isto, non est tantum
amabile sicut ipsum esse in Deo, quia non alque perfecte in omni­
bus est.

DISTINCTIO XXIX, ART. IV H:H

ARTICULUS IV

II-II, q. 27, a. 3.

46. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
IN DILECTIONE DEI NON POSSIT HABERI RESPECTUS AD ALIQUAM
MERCEDEM4.

1. Quia J OAN., x, mercenarius vituperatur. Sed mercenarius
dicitur qui mercedem qmerit. Ergo dilectio Dei ex caritate non
admittit respectum mercedis.

2. Prmterea. AUGUSTINUS (in Serm. CCCLXXXV, C. 4; L. 38,
lfl92) dicit : « Deo licei sine pr:emio serviri non possit, iamen sine

1. F. «XI)l, - 2. Ed. ( et l). - :.L ay8'\' RA «( ipsum )l, f3 «( iPSUDl Deulll ». -
4. a ( Et quod in dileclione Df'i haheri resp<'('1us ad aliquam mer('{'dem Don \-idctur­
posse fieri. »

...

50. - RESPONSIO. Dicendum quod merces proprie dicitur
pralmium quod quis ex labore vel opere aliquo meretur. Pr:emium
autem est quod alicui in bonum ejus redditur5. Unde merces,
inquantum hujusmodi, importat aliquid referibile per amorem
ad id cui merces redditur. Mercedem enim aliquis propter seip­
sum amato Non tamen est de ratione mercedis quod sit inten­
tionis finis, quia plerumque aliquis mcrcedem ex opere non qUalrit,
cui 6 merces datur.

51. - Ea autem qUal propter se aliqui&-diligit, vel sunt perfec­
tiones illius formaliter, sicut sanitas, virtus, operatio, dilectio
et hujusmodi; vel sunt effectiva vel conservativa horum, aut
contrariorum prohibitiva.

1. Irnplicitc in <lieto 10eo. Expres::;ius autem DERNARUlJS in lib. De diligendo /Jeo,
c. 7, n. 17 (L. 182, 8%) : " Non enim sine prmmio diligitur Deus, ct.i aLsque prremii
intuitu diligendus sito » .~ ~. Ed. «( dilectioncs)l. ~~ 3. Ed. «( C'xcludit l). __ I.. a.
( dicit Glossa ll. ~ 5. a homot. « redditur ... Mel'cedenl enim n, - 6. a ad. I( tamen lI.



'--"-- 1'~...\ .

932 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

Unde si aliquis amat aliquid extra se propter seipsum, illud
potest dici merces, inquantum ex eo aliquid in ipso relinquitur
vel conservatur. Sed, sicut supra dictum est, de ratione amicitire est
quod amicus sui gratia diligatur. Unde amicus non habet in ami­
citia rationem mercedis, proprie loquendo, quamvis ea qme ex
amico in nobis fiunt, rationem mercedis habere possint, sicut
delectationes et utilitates quas ex ipso amans consequitur,
ratione quarum1 ipse amicus merces dicitur quasi causaliter,
sicut dicitur Deus merces nostra ratione eorum qure ex ipso in
nobis sunto

52. - Paiel ergo quod ponere mercedem aliquam finem amoris
ex parte amati, esi conira raiionem amiciiiée. Unde caritas per
hunc modum oculum ad mercedem habere non potest: hoc enim
esset Deum non ponere ultimum finem, sed bona qure ex ipso
consequitur.

Sed ponere mercedem esse finem amoris ex parte amantis, non
lamen ullimum, ut 2 scilicet ipse amor est quredam operatio aman­
tis, non esi conira raiionem amicitiée; quia ipsa amoris dperatio
eum sit quoddam accidens, non dicitur amari nisi propter suum
subjectum, ut ex dietis patet. Et inter ea qure propter se aliquis
diligit, potest esse ordo, salva amicitia. Unde et ipsam opera­
rationem amoris possum amare, non obstante amicitia, propter
aliquid aliud.

Erit tamen contra rationem virtutis, si yirtutis operatio
propter aliquid. aliud virtute inferius, cujusmodi sunt tempo­
ralia bona, diligatur.

53. - Paiei ergo quod habens cariiaiem non polesi habere oculum
ad mercedem, ui ponai aliquid quodcumque finem amali, scilicet
Dei - hoc enim esset contra rationem caritatis, ut est amicitia
quredam -- nec iierum ui ponai aliquod bonum iemporale finem
ipsius amoris; quia hoc est contra rationem caritatis, ut est
virtus.

Poiesi iamen habere oculum ad mercedem, ul ponai beaiiludinem
creaiam finem amoris, non autem finem amati: hoc enim nec3

est contra rationem amicitire, neque contra rationem virtutis,
cum beatitudo virtutum sit finis.

54. - AD PRIMUM ergo dicendum quod mercenarius ibi
dicitur qui opus spirituale propter mercedem temporalem exercet.

55. - Ad secundum dicendum quod sine intuitu prremii ser­
viendum est, ita quod prremium non ponatur finis ejus quod
amatur et cui servitur, sed quod ponatur finis ipsius servitii
vel amoris.

I. af3Y0'TJÀ « quorum I. - 2. Ed. « prout >l. _ .. 3. Ed. « ncqu,' >l.
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56. - Ad tertium dicendum quod amicitia non respicit delec­
tationes et utilitates amicorum quasi finem, propter quem amicus
amat.

Ad quartum patet solutio per ea qure dieta sunt.
57. - Ad quintum dicendum quod bonum de quo est spes,

magis est consonum amori quam malum de quo est timor. Et
ideo quamvis perfecta caritas foras mittaV timorem pcenre,
non tamen oportet quod foras mittat intuitum mercedis. ,

ARTICULUS V

II-II, (I. 26, a. 4 ; q. 44, a. 8, ad 2 ; Caro a. 9; II Tim., c. 3, I. 1.

58. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
HOMO EX CARITATE NON DEBEAT SEIPSUM MAGIS QUAM PROXIMUM
DILIGERE.

l. Illud enim propter quod aliud 2 relinquitur, magis amatur.
Sed caritas facit hominem seipsum relinquere quodammodo et
amato inhrerere; quia DIONYSruS dicit (De div. nom., C. 4, n. 13;
G.3, 711 ; L lO, p. 395) quod amor ponii hominem exlra se el
collocai eum in amaio. Ergo plus amat amicum quam se.

2. Prreterea. Deum magis quam nos ipsos diligimus, inquan­
tum bonum nostrum perfectius in eo quam in nobis invenitur.
Sed similiter perfectius invenitur in aliquo proximorum quam in
nobis ; [quia3

] bona qure nos habemus perfectius habent. Ergo
debemus magis proximum quam nos ipsos diligere.

3. Prreterea. Illud quod aliquis maxime in seipso diligit est
vivere et esse. Sed caritas facit ponere vitam corporalem pro
Iratribus. Quidam autem 4 gentiles pro amore amicorum se morti
exposuerunt sine aliqua spe vitre reternre. Ergo amicitia et cari­
tas facit magis diligere proximum quam seipsum.

4. Prreterea. Illos magis diligimus quorum bona magis opta­
mus et mala magis vitamus. Sed, sicut dicit PHILOSOPHUS
in IX Elh., (dI. 1171 b , 15sq.;1. 13, i k) in irisliliis 5 amicos
iarde vocandum, ad eorum aulem lrislilias promple eundum ,.
in léeliliis aulem e converso, quia eos promple vocandum, difficuller
ad eorum léelilias 6 se ingerendum. Ergo caritas facit magis amare
proximos quam seipsos.

5. Prreterea. Beneficentia est effectus caritatis. Sed magis
laudantur qui sunt benefici ad amicos quam qui sunt benefici
ad seipsos. Ergo caritas facit magis amare proximos quam seip­
sum.

1. af3 «( rniHit l). 2. a ( aliquid l). ~. 3. ap YCY'1À « qui )l. - 4-. Ed. ({ C'Biro ». ~
fl. Ed. « tristitia l). 6. Ed.» l::etitianl l) •



6. Prmterea. Amicitia faeit hominem gaudere de conversa­
tione cum amicis. Sed homo magis delectatur de conversatione
ad amicos quam de conversatiDne sui ad seipsum. Ergo plus amicos
et proximos quam seipsum diligit.

59. - SED CONTRA. Quanto quis amaI, salutem alicujus,
tanto vitat peccatum ejus. Sed homo magis debet vitare peccatum
suum quam peccatum alterius. Ergo magis debet amare vitam
suam quam salutem alterius.

60. - Prmterea. Misericordia ex amore causatur. Sed homo
debet incipere misereri a seipsol, secundum quod dicit AUGus­
TINUS (in Serm. CVI, c. 4; L. 38, 626). Ergo et a seipso2 debet
incipere amorem.

61. - Prmterea. IlIud quod est naturale vehementius est
quam iIIud quod est voluntarium tantum. Sed amor sui est ex
incIinatione natutal ; amor autem aliorum est ex voluntate ratio­
nis tantum. Ergo ex caritate homo plus seipsu.m quam alios diligit.

62. - RESPONSIO. Dicendum quod sicul aliquid invenitur
perfectius in causa perfecta in universali quam in effectu parti­
culari ; ila aliquid perfectius invenitur in re quam in sui simi­
litudine. Unde cum bonum proprium alicujus inveniatur in Deo
sicut in causa3 universali, in se autem sicut in effectu, in proximo
autem sicut in similitudine ; sicut Deum plus quam seipsum dili­
gere debet benevolential dilectione, ila etiam plus se quam pro­
ximum.

63. - Sed sciendum quod, cum in homine siI, duplex natura,
scilicet inlerior, videlicet rationis qUal dicitur homo interior;
et exterior, scilicet natura sensualis qUal dicitur homo exterior ;
plus homo debet diligere se quantum ad naturam interiorem
quam quantum ad naturam exteriorem. Et ideo ea qUal sunI, bona
natural interioris, plus debet optare quam ea qUal sunI, bona sibi
secundum naturam exteriorem.

64. - Omnia autem opera virtutis sunI, sibi bona secundum
interiorem naturam, inter qua; etiam sunI, iIIa qUal quis ad amicum
operatur; el ideo plura bona exteriora suni impendenda amicis
quam nobis ipsis, inquantum consistit in hoc bonum virtutis
quod est nostrum maximum bonum; sed de bonis spirituaIibus
semper plus nobis quam amicis impendere debemus el velle, et
similiter eliarn 4 de maIis vitandis.

ut amatum potius est quam amans uV amans. Sed quia, uV
amans est etiam amatum a seipso ; ideo potius potest esse in
amore, inquantum est amatum, quam amatum extrinsecum,
et magis coIlocatur in ipso affectus amantis quam in exteriori
amato.

66. - Ad secundum dicendum quod quamvis bonum quod
ego habeo possit in proximo perfectius inveniri quam in meipso,
tamen in me semper invenitur perfectius ut proprium; quia
bonum quod est in ipso non est meum nisi per similitudinem.
Bonum autem quod est in Deo est meum etiam secundum causam.

67. - Ad tertium dicendum quod tradere seipsum morti
propter amicum est perfectissimus actus virtutis; unde hunc
actum magis appetiI, virtuosus quam vitam propriam corpora­
lem. Unde quod aliquis vitam propriam corporalem propter
amicum ponit, non contingit ex hoc quod aliquis plus amicum
quam seipsum diligat ; sed quia in se plus diligit quis bonum vir­
tutis quam bonum corporale.

68. - Ad quartum dicendum quod in hoc ipso quod homo
non vult esse onerosus3 amico, tristitias suas communicando
eidem, sed magis beneficus et delectabilis, secundum virtutem
operatur ; et ita spirituale bonum plus sibi quam amico tribuit.

69. - Ad quintum dicendum quod de bonis spiritualibus
magis nobis impendimus quam amicis; de corporalibus autem
magis amicis quam nobis, ratione jam dicta.

70. - Ad sextum dicendum quod conversatio cum amicis
est nobis delectabilis, inquantum cognoscimus bonum ipsorum
quod nobis quasi nostrum compIaceI,. Et quia per visum melius
cognoscuntur res quam per alium sensum, ideo amici magis se
videre desiderant. Et quia magis potest homo cognoscere qUal4

alterius quam qUal propria 5, ideo magis delectatur in conversando
ad amicum quam etiam ad seipsum6, quamvis virtuosus ad
seipsum delectabiliter conversetur, inquantum in seipso consi­
deraI, memoriam et propositum et spem bonorum qUal ei delec­
tationem ingerunt, ut dicitur in IX Elh. (, 4. 11663

, 3 sq.
I. 4, i.)
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65. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in amore amatum
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ximos diligimus, inquantum in eis bonum nostrum per simili­
tudinem invenitur, loquendo de amore benevolentire. Hrec autem
similitudo attenditur secundum quod cum eis communicamus.
Unde et secundum diversas communicationes, diversas ami­
citias PHILOSOPHUS distinguit.

Est enim communicatio alia quidem naturalis, secundum quod in
naturali origine aliqui communicant; et in ista communica­
tione fundatur amicitia patris et filii et aliorum consanguineo­
rum.

Alia vero communicatio est reconomira, secundum quam homi­
nes sibi in domesticis officiis communicant.

Alia l vero communicatio est politica, secundum quam homines
ad concives suos communicant.

Quarta communicatio est divina, secundum quam omnes
homines communicant in uno corpore Ecclesire vel actu vel
potentia ; et hrec est amicitia caritatis qure habetur ad omnes,
etiam ad inimicos.

76. - Quia ergo caritas benevolentiam importat qure amicis
bona optat et operatur bonum ad ipsos; et2 ideo secundum
unamquamque prredictarum amicitiarum amandi sunt amici quan­
tum ad bona pertinentia ad communicationem illam super quam
amicitia fundatur. Unde ad patrem et consanguineos amicabiliter
nos habere debemus in eis qure ad conservationem naturre
pertinent3 ; ad domesticos in his qure ad dispensationem domus
pertinent ; ad concives in his qure civilem vitam spectant, sicut
est simul conversari et morari in operibus civilibus; ad omnes
autem homines in his qure ad Deum spectant ut omnibus opte­
mus vitam reternam et operemur ad salutem ipsorum secundum
modum nostrum.

77. -- Tamen simpliciter loquendo secundum illam amicitiam
major debel esse dileetio qua; magis accedii ad id quod magis
diligendum est. Maxime autem diligendus est Deus ; et post hoc
maxime debet homo seipsum diligere, ut dictum est. Et quia
ultima dictarum amicitiarum, scilicet caritas, magis appro­
pinquat ad dileetionem Dei; ideo si ab illa priores amicitire
separantur, potior simpliciter esset ipsa 4 sine aliis quam alia)
sine ipsa. Non autem separantur quantum ad aliquem qui in
hac vita vivat5 ; sed post mortem separentur, ab amicitia cari­
tatis damnati. Unde plus debeo diligere hominem christianum
quam patrem meum infidelem defunctum, simpliciter loquendo ;
quamvis liceat secundum affectum naturalem in illud magis ferri
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II-II, q. 26, a. 7; Car., a. 9, ad 12, 14.

ARTICULUS V I

71. - AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

HOMO EX CARITATE MAGIS DEBEAT DILIGERE EXTRANEOS QUA M

PROPINQUOS.

/

1. Caritas enim, sicut et amicitia, fundamentum habet hones-
tum. Sed major honestas vel virtus invenitur quandoque in
extraneis quam in l propinquis. Ergo magis sunt diligendi
ex caritate extranei quandoque 2 quam propinqui.

2. Prmierea. Caritas facit conformitatem hominis ad Deum.
Sed Deus plus diligit extraneos nostros quam propinquos, si
sunt meliores. Ergo et nos magis eos diligere debemus.

3. Prmterea. Effectus respondet affeetui. Sed in aliquibus
debemus majorem effectum3 amoris ostendere ad extraneos
quam ad propinquos, sicut in collatione beneficiorum ecclesias­
ticorum, si extranei meliores sint. Ergo magis sunt diligendi etiam
ex affectu quandoque extranei quam propinqui.

4. Prmterea. Concordia in caritate importatur et ex carita te
efficitur. Sed aliquando magis concordandum est extraneis quam
propinquis, sicut in bellis magis obediendum est duci exercitus
quam patri. Ergo magis sunt diligendi extranei quam propinqui.

5. Prmterea. Illud quod est debitum, prreponendum est ei
quod non est debitum. Sed reddere retributionem beneficio­
rum est debitum ; benefacere autem propinquis non est debitum
quandoque. Ergo magis benefaciendum est extraneis quam
propinquis; et ita, ad minus quantum ad effectum amicitim,
extranei proponendi sunto

72. SED CONTRA. Galat., VI, lO: «Operemur bonum ad omnes.
maxime autem ad domesticos jidei )l. Ergo propinqui prreferendi
sunt extraneis.

73. - Prmterea. I Tim., v 4, 8, dicitur : (( Qui suorum et maxime
domesticorum curam non habet, jidem negavit et est injideli dete­
rior l). Ergo magis habenda est cura propinquorum quam aliorum.

74. - Prmterea. Magis homo debet seipsum diligere quam
alios. Ergo quanto. aliqui sunt sibi magis propinqui, magis
debet eos diligere.

75. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dictum est (70), pro-
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potius quam aliis, et debet, mSI ex aha parte SIt ahqmd quod I
quod magis secundum naturam nobis conjunctum est. Prima prreponderet, vel 2 indigentia, vel utilitas.
autem1 amicitia magis proxima est ei qua aliquis seipsum diligit, 82. _ Ad quartum patet solutio per jam dicta ; quia ad unum-
quam secunda; et secunda quam tertia ; et tertia similiter 2 quam quemque magis amicabiliter no~ debemus habere in eis. q.u:r
quarta tantum.,. ad communicationem illam pertment, secundum quod amICIba

78. - Et ideo AMBROSruS (super illud Cantic., cap. II : Ordi- , nobis junguntur.
navit in me caritatem,. L. 113, 1137) hunc ordinem dilectionis I 83. ~ Ad quintum dicendum quod his qure ad conservationem
ponit, ut primo diligantur consanguinei ad quos habetur prima . naturre pertinent, magis sumus debitores parentibus a quibus
amicitia ; secundo domestici ad quos habetur secunda, quantum naturam accepimus, quam aliquibus aliis,. et consanguineis
ad illos qui in domo conversantur nobiscum ; et tertia quantum ! consequenter; et ideo magis liberare debemus patrem a morte
ad ~llo~ ~ui .n?bis in civilibus et honestis ac~i~~s familiares sunt ; I quam extraneum, etiamsi ille nos in casu simili ~ibera~set.. ?ed
tertLO [zmmzcz3

], ad quos solum quarta amICIba habetur; et hoc in aliis beneficiis possumus nos quandoque magIs amIcabIhter
intelligendum est simpliciter loquendo. habere ad extraneos quam ad propinquos.

Sed secundum quid polest ordo iste mutari, ut scilicet magis
amic.abiliter me. habeam ad familia.rem qui.mi~i.convenit in ARTICULUS VII
operIbus honestIs quantum ad SOCletetam m IStIS, quam ad
patrem si4 in istis non communicat; et sic intelligendum de aliis. DE ORDINE PROPINQUORUM AD INVICEM 3

79. - AD PRIMUM ergo dicendum quod amicitia politica
fundamentum habet communicationem in operibus honestis in
quibus simul aliqui conversantur ; sed amicitia naturalis habet
fundamentum communicationem naturalem et hrec communi­
catio propinquior est illi qua homo sibi communicat.

Unde sicut homo simpliciter debet se ipsum magis diligere
quoad naturam, etiam si malus sit, quam alium bonum ; ita etiam
naturam patris sui magis debet diligere, simpliciter loquendo,
quam alium bonum' ; non quidem inquantum malus, sed ad hoc
ut bonus sito

80. - Ad secundum dicendum quod in hoc Deo conformamur
quod diligimus eos magis qui nobiscum magis 5 communicant,
sicut et ipse eos qui secum magis communicant, magis diligit,
quamvis non sint iidem qui nobiscum et cum eo magis commu­
nicant.

81. - Ad tertium dicendum quod in illis qure non pertinent
ad communicationem naturalem quam cum patre vel consangui­
neis habemus, non oportet quod magis consanguineis benefa­
ciamus, sed illis qui magis conjuncti sunt nobis secundum illam 6

communicationem ad quam illa bona pertinent. Et ideo beneficia
ecclesiastica non sunt danda magis consanguineis, sed eis qui
magis sunt idonei ad regimen Ecclesire, quia illi, quantum ad hoc
quod dispensatores divinorum sumus, magis nobiscum com­
municant. Sed de patrimonio proprio et de his qure homo pro­
prio et licito lucro acquirit, potest benefacere 7 consanguineis

1. Ed. om. «( autem n. - 2. Ed. «simplicitcr )l. - 3. af3YD1JÀ ({ inimicos ». _
4. Ed. « qui »). - 5. a Dm. ( magis». - 6. a « suam )). ~ 7. a « facere bonum ».
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84. - AD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PATER NON SIT MAXIME DILIGENDUS.

1. EfTectus enim afTectui respondet et ipsum demonstrat.
Sed magis ostendere debemus efTectum amoris filiis quam patri­
bus; non enim debent filii parentibus thesaurizare sed e con­
verso. II Cor., XII, 14. Ergo filii magis amandi sunt quam
parentes.

2. Prreterea. Caritatis ordo naturre ordini non repugnat,
cum caritas naturam non destruat, sed perficiat. Sed naturaliter
homo plus diligit filium quam patrem ; sicut etiam naturaliter
plus diligit beneficians 4 beneficiatum quam e converso, inquantum
relucet in eo suum bonum magis, ut dicitur in IXEth. (, 7. 1167b ,

17 sq.; 1. 7). Ergo et secundum caritatem filii parentibus 1mnt
magis amandi.

3. Prreterea. Unusquisque debet seipsum plus diligere quam
aliquem alium post Deum. Sed uxorem debet homo diligere sicut
seipsum, cum sint unum corpus 5 • Ergo debet magis uxorem
quam aliquem alium diligere.

4. Prreterea. Magis diligere debemus eos qui nos magis dili­
gunt. Sed matres magis diligunt filios quam patres. Ergo et
filii magis debent diligere matres quam patres.

5. Prreterea. Similitudo est causa amicitire. Sed filire magis

1. fJ ad. « magis n. - 2. Ed. « ut ll.- 3. Titulus hic sumitur ex divisione articulo·
rum data in principio distinctionis post divisionem textus. - 4. PF. om. « benefì­
cians ». - 5. Ed. {( cum sit unum » et ad. « C'uro ca ».
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85. - SED CONTRA. Super omnia debemus diligere Deum.
Sed amor quem habemus ad patrem, magis similatur1 amori
quem habemus ad Deum, qui est pater noster. Ergo patrem
super omnes alios magis debemus amare.

86. - Prreterea. Ille cui nunquam sufficìenter potest retribui
maxime est amandus. Sed, sicut dicit PHILOSOPHUS in VIII Eth.,
(814. 1162a , 2 sq.; l. 120) nunquam sufficienter possumus retri­
buere patribus a quibus esse, nutrimentum et disciplinam accepi­
muso Ergo maxime inter proximos debemus patrem amare.

87. - Prreterea. Quanto major est amor, tanto firmior 2 • Sed
est amor filii ad patrem firmior quam e converso; quia filii non
possunt abnegare parentes, sicut possunV patres filios abnegare
et eos propter aliquod crimen 4 accusare et expellere a se, ut
dicitur VIII Eth. (8 16. 1163b, 18 sq. ; l. 14, h.). Ergo magis
sunt diligendi patres quam filii.

88. - RESPONSIO. Dicendum quod amicitia propinquorulll,
ut dictum est, fundatur super communicatione naturali. Omnis
autem communicatio naturalis fundatur super originem, secun­
dum quam est pater et filius. Fratres enim dicuntur 5 aliqui
in hoc quod ab eodem patre nascuntur et sic deinceps. Unde tota
amicitia propinquorum fundatur super amicitia patris ad filium;
et ideo hffiC amicitia est major quam aliqua alia propinquorum.
In hac autem amicitia quodammodo filii prffiponuntur parenti­
bus, quodammodo parentes filiis, secundum duplicem modum
amoris. Amatur enim aliquid ut res distincla, sicut amo homi­
nem; et aliquid ut alterius existens, sicut amo manum meam
vel aliud membrum uno amore quo amo me ipsum.

89. - Loquendo ergo de amore alicujus rei in se, sic magis
amantur parentes quam filii. Loquendo autem de amore qua
aliquid amatur in altero, sic filii magis diliguntur quam parentes.
Cujus ratio est, quia unumquodque tanto magis diligitur, quanto
nobis magis propinquum est. Propinquius autem est aliquid
alicui quod habet ordinem essentialem ad illUnì, quam quod acci-
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similantur matribus quam patribus. Ergo ad minus filiffi debent dentaliter ad ipsum ordinatur. Causa autem essentialis est efTectui
plus amare matres quam patres et sorores quam fratres; et sicut genus speciei; sed efTectus ad causali accidentaliter se
ita ordo qui ponitur in Littera (3) non est universalis. habet, quia sequitur esse ejus sicut species ad genus, nisi efTec-

6. Prreterea. Fratres Petri sunt propinquiores patri ejus quam tus sit aliquid caUSffi ; quia sic efTectus comparabitur ad causam
filii sui. Si ergo pater esset super omnes alios diligendus, fratrcs ,. per modum partis integralis qUffi est actu et essentialiter in
essent magis diligendi quam filii : cujus contrarium in Littera toto ; secundum autem quod est aliquid causffi, non est distin-
(3) dicitur. ctum ab ea, sed est unum cum ipsa.

90. - Considerando ergo patrem et filium ut sunt personffi in
se distinctffi, sic pater magis amatur, cum sit causa, quam filius,
qui est efTeetus. Sed quia filius est qUffidam res patris, et non e
converso; ideo filius diligitur alia dilectione, inquantum res
patris est, diligentis ut membrum ipsius. Unde PHILOSOPHUS
dicit IV Eth., (814. 1161b 19 sq.; l. 12 g.) quod illud quod est
ex aliquo gcnitum, est propinquius, sicut membrum, puta
pes vel denso Et quia hoc modo quasi una dilectione diligitur
cum illa qua aliquid seipsum diligit ; ideo secundum hoc filius
magis quam pater ~ligitur.

91. - Et secundum hanc viam assignat PHILOSOPHUS tres
rationes quare filii magis diliguntur parentibus.

Prima est quia filii stmt sicut membrum patris; unde aliquis
diligit filium sicut seipsum.

Secundo, quia patres sciunt magis aliquos esse suos filios
quam e converso.

Tertio, quia bonum patris in filios 1 refulget, sicut bonum
caUSffi in efTectu; unde naturaliter quilibet artifex diligit opera
sua sicut filios. Sed quia amor quo diligitur aliquid in seipso,
magis habet de ratione benevolentiffi qUffi est principium ami­
citiffi et radix; ideo amiticia magis habetur ad patrem quam
ad filium, et caritas similiter, quamvis aliquo modo amor sit
magis ad filium.

92. - QUlDAM autem dicunt quod amantur magis filii afTectu
naturali, sed patres afTectu caritatis.

Sed hoc non pIacet mihi; quia nihil naturaJium inordinatum
est; esset autem inclinatio inordinata, si inclinaret in diligendum
magis quod minus diligendum est. Unde caritas ordinem naturffi
non mutat, sed perficit.

93. - Prreterea. In quibusdam homo magis inclinatur natu­
raliter ad amorem patris quam ad amorem filii; sicut homo
facilius expellit a se filium quam patrem, quem non expellit
nisi propter superabundantem 2 malitiam, ut PHILOSOPHUS dicit
in VIII Eth., (8 16. 1163b 25, l. 14, k).

94. - Similiter etiam qUffidam animalia 3 inclinantur magìs

1. a « assimi!atur ". - 2. Ed. « est. »- 3. Ed. « possent ".
5. a ({ sunt ».

4. a « vitium l. -

1. Ed. « filio ». - 2. Ed. « abundantem >. - 3. RA. « alia ".
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101. - AD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
INCONVENIENTER DISTINGUANTUR ISTI GRADUS CARITATIS.

1. Quia perfectio caritatis consistit in hoc quod Deus ex toto
corde diligatur. Sed hoc non est possibile in via, ut supra
dictum est. Ergo caritas in via non potest esse perfecta.

2. Prreterea. IIIud quod est semper in augeri non potest
esse perfeetum. Sed caritas, quamdiu in hac vita sumus, sem­
per potest augeri, ut in I lib. 17 d., dictum est. Ergo non potest
esse perfecta.

3. Prreterea. In quolibet motu possunt accipi infinita media
inter primum et ultimum. Sed caritas incipiens est quasi prin­
cipium motus, terminus autem perfectio caritatis est. Ergo pos­
sunt infiniti gradus assignari.

4. Prreterea. Quando incipit, etiam est proficiens. Ergo non
debet distingui proficiens ab incipiente.

102. - SED CONTRA. Vita spiritualis similatur vital natu-

magis diligimus, quia amicitial naturali adjungitur amicitia
socialis ; et hoc totum redit ad hoc quod plus de suo ponit mater
in filio quam pater.

Sed plus de eo quod est filii ponitur a patre quam a matre,
quia pater dat formam et mater dat materiam. Et ideo natura­
liter homo plus diligit patrem et consanguineos ex parte patris
quam ex parte matris.

99. - Ad quintum dicendum quod filia in his qUal ad perfec­
tionem pertinent qUal ipsa magis in se diligit plus similatur
patri quam matri; sed in his qUal pertinent ad defectus plus
similatur matri quam patri, et hoc non est dilectionis ratio.
Et ideo etiam homo plus diligit naturaliter fratres quam sorores,
inquantum perfectius imitantur patrem quam sorores.

100. - Ad sextum dì cendum quod quamvis fratres sint pro­
pinquiores patri, tamen filii sunt propinquiores1nobis. Nos au­
tem debemus nosipsos magis diligere quam patres, et ideo
magis filios quam fratres 2 •
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ad parentes quam ad filios inc1inatione naturali in quibusdam,
sicut narrat BASlLIUS in Hexameron, lib. VIII, (Horn., VIII,

n. 5; G. 29, 175) de ciconiis qUal parentes suos altate confectos
fovent plumis, alimenta ministrant et in volatu supportant.
Unde constat quod etiam secundum naturalem inc1inationem
et secundum caritatem distinctione opus est.

95. - AD PRIMUM ergo dicendum quod pater causa esV
filii; caUSal autem est influere in causatum, et non e converso.
Unde amor naturalis ad filium attenditur secundum inc1ina­
tionem naturalem aITectus ab benefaciendum sibi 2, sed amor
filii ad patrem attenditur secundum inclinationem naturalem
ad subjiciendum se ei ; et halc inc1inationon est minor quam prima,
imnw major. Unde majorem malitiam oportet advenire ad
hoc quod homo avertatur ab ista inc1inatione quam a prima.
Quamvis autem aliquando 3 in casu pater sit inferior filio, inquan­
tUm indiget auxilio ejus ; hoc tamen non c&nvenit patri inquan­
tum pater est, quia inquantum pater est semper est superior et
causa. Et ideo 4 , quia natura semper inclinat ad iIlud quod semper
est et per se, non ad ilIud quod accidit in casu ; ideo non est
tanta inc1inatio naturalis ad benefaciendum patri sicut ad be­
nefaciendum filio.

Sed hanc inclinationem facit ratio qUal in hominibus supplet
iIlud ad quod natura non sufficiebat. In aliis autem animalibus,
in quibus hoc frequenter contingit quod patres propter senec­
tutem indigent filiorum auxilio, quia rationem non habent,
indidit natura inc1inationem filiis ut patribus providerent, sicut
e converso, ut dictum est de ciconiis.

96. - Ad secundum dicendum quod ratio iIIa procedit de
amore filii, secundum quod diligitur ut bonum patris; sic enim
beneficiatum naturaliter plus diligitur quam beneficians, inquan­
tum est factura beneficiantis 5•

97. - Ad tertium dicendum quod uxor in actum generationis
assumitur ; unele videtur in eodem gradu ponenda esse, quan­
tum ad amorem benevolential, cum filiis.

98. - Ad quartum dicendum quod matres naturaliter plus
diligunt filios quam patres propter lres rationes.

Primo, quia magis laborant in eorum generatione, unde ponunt
magis ibi de suo.

Secundo, quia magis sciunt quod sunt sui fil ii truam patres.
Terlio, quia statim natos secum tenent et nutriunt, non autem

patres. Sicut et consanguineos cum quibus conversati sumus
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QUlESTIUNCULA II
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104. - SED CONTRA. Quilibet peccat omittens id ad quod
tenetur. Si ergo omnes tenentur ad perfectam caritatem, omnes
!mperfecti damnarentur: quod falsum est.

945DISTINCTIO XXIX, ART, VIII

ab eo exigitur ". Sed ei qui habet perfectam caritatem, plus
committitur. Ergo et adI plus tenetur secundum exigentiam
doni accepti ; et ita 2 videtur quod teneatur ad ea qure perfectionis
sunto

2. Prmterea. Sicut se habet imperfeetus ad communia, ita se
habet perfeetus ad ea qure perfectionis sunto Sed imperfectus
tenetur ad communia. Ergo et perfectus ad ea qure perfectio­
nis sunto

3. Prmterea. ApoSTOLUS tenebatur ad evangelizandum, quia
dicit I Cor., IX, 16 : Il Si non evangelizevero, vre mihi eJl,. neces­
silas enim mihi incumbil ll: quod est perfectionis, nonnisi
quia habebat perfectam caritatem. Ergo ilIi qui habent perfec­
tam caritatem, tenentur ad ea qure perfectionis sunto

106. - SED CONTRA. Quanto aliquis plus habet de caritate,
plus habet de libertate, quia « ubi Spiritus Domini, ibi libertas n.
II Cor., III, 17. Sed habens perfectam caritatem potissime habet
[libertatem3 J. Ergo minus habet de obligatione. Ergo obliga­
tus est ad minora quam alii.

107. - Prmterea. Perfectionis est lingua non offendere et
peccata venialia vitare. Sed hoc nuBus facit 4 , etiam Apostoli.
Ergo perfecti non obligantur ad ea qure perfectionis sunto

SOLUTIO I

108. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod sicul in augmento corporali distinguuntur diversre retates
secundum diversos efTectus notabiles in quos natura proficit
quos prius exercere non poterat; ila etiam in augmento spiri­
tuali assignantur gradus diversi caritatis secundum aliquos
notabiles efTectus quos in habente caritatem caritas reiinquit.

109. - Primus ergo etteetus caritatis est ut homo a peccato
disctldat et ideo mens caritatem habentis in primis circa hoc
maxime occupatur ut a peccatis prreteritis emundetur et a
futuris prrecaveat; et quantum ad hunc efTectum dicitur caritas
imipi6D>.

110. - Secundus efTectus est ut jam fiduciam de liberatione
peccatorum habens ad bonum adipiscendum se extendat; et
quantum ad hunc efTeetum dicitur caritas proficiens, non quin
in aliis statibus proficiat, sed quia in hoc statu prrecipua cura
est de ad~piscendis bonis, dum homo semper ad perfectionem
anhelat.

111. - Terlius efTectus est ut homo jam ad ipsa bona quasi

r
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103. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD OMNES TENEANTUR
CARITATEM PERFECTAM.
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rali. Sed in profectu naturalis vitre assignantur determinati
gradus retatum. Ergo et in caritate, secundum quam est spi­
ritualis vita animre, debent determinati gradus assignari.

1. Quia « stare in via Dei, ut dicit BERNARDUS, (Epist. CCLIV,
ad abbatem Garinum n. 4 et 5; L. 182, 460-461) retrocedere esi. II

Sed omnis qui procedit in via Dei ad perfectionem tendit. Ergo
omnes tenentur ad perfectionem caritatis tendere.

2. Prmterea. Quilibet tenetur magis diligere proximum quam
corpus proprium. Sed ponere vitam corporalem pro fratribus
est perfectre caritatis. Ergo qui libet tenetur ad perfectam
caritatem.

3. Prmterea. IIIi qui negaverunt Deum propter timorem
mortis, a peccato non excusantur. Sed non peccassent nisi tene­
rentur ad hoc. Ergo quilibet tenetur ad moriendum pro Christo :
quod est perfectm caritatis.

4. Prmterea. PHILOSOPHUS dicit in VIII Eth., (IJ 16. 1163b , 16;
I. 14, g.) quod in honoribus qui sunt ad parentes et ad Deum,
non possumus reddere requivalens,. sed justitia attenditur in
hoc quod reddit [iBisIJ quod potest. Sed ad opus justitire omnes
tenentur. Ergo quilibet debet pro Deo facere totum quod potest.
Potest autem ad opera perfectionis se extendere. Ergo teneLur
ad iIIa.

105. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD HABENTES CARITATEM
PERFECTAM TENEANTUR AD OMNIA QUlE SUNT PERFECTIONIS.

1. Quia, sicut dicit GREGORIUS (Homil. IX in Evang., n. 1,;
L. 76, 1106) « cum crescunt dona, rationes etiam crescunt dono­
rum ". Et Luc. XII, 48, dicitur : « Cui plus commitlitur, plus
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connutritus, quodammodo sibi l naturalia 2 habeat ipsa et in [eis 3 ]

quiescat et delectetur; et hoc ad perfectam caritatem pertinet.
112. - Slalus aulem medius duo habel : unum secundum quod

comparatur ad primum statum, quia roboratur contra mala de
quibus caritas incipiens soIIicita est; aliud quod nutritur,
secundum quod tendit in statum tertium, semper magis ac
magis bona quasi sibi incorporando.

113. - SimilileT' eliam peT'/eeta caT'ifas duos habel gT'adus :
unus est secundum quod in bonis communibus quasi jam
secura

4
conquiescit et secundum hoc dicitur peT'/ecla,o alius seCUn­

dum quod ad qUallibet difficilia manUm mittit, et secundum hoc
dicitur peT'/eetissima, vel perfecta quantum ad statum vial,
perfectissima quanLum ad statum patrial.

114. - AD PRIMUM ergo dicendum quod pralceptuÌn iIIud
quodammodo servatur in via quantum ad perfectionem vial,
quodammodo in patria quantum ad perfectionem patrial.

115. - Ad secundum dicendum quod quamvis caritas semper
augeatur quantum ad intensionem circa eosdem efTectus, non
tamen augetur ut addantur ei aliqui notabiles efTectus qui prius
nOn fuerunt.

116. - Ad tertium dicendum quod quamvis possint accipi
. infinita media, non tamen habentnotabilem diversitatem.

117. - Ad quartum dicendum quod quamvis incipiens pro­
ficiat, magis tamen occupatur mens ejus circa remotionem malo­
rum quam circa profectum in bona; et ideo non dicitur proficiens
quantum ad statum, quia moralia denominantur a fine.

SOLUTIO II

118. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod
quanlilas caT'ilalis5 duplicileT' polesl aflendi : uno modo secundum
intensionem caritatis; alio modo secundum objecta; sicut est
etiam de quantitate cujuslibet virtutis vel moralis vel naturalis.

Et secundum hoc etiam potest attendi duplex peT'/eetio caT'ifalis :
una secundum inlensionem, scilicet ut perfecte diligat 6, alia
secundum objeeta vel efTectus, ut perfecta faciat.

119. - Unaqualque autem harum perfectionum potest
duplicileT' attendi in caritate. •

Rabel enim peT'/eetionem quanlum ad esse suum, secundum quod
est perfecta in specie sua; et halc est peT'/eetio sr:tfficienli;e,
et ad hanc omnes tenentur7, sicut ad caritatem; quia caritas

1. PF. {( ibi ». -- 2. yÀ PF. {( connatUl'alia ll. - 3. af3Y01JÀ HA. {( ea ». _ 4. a ad.
({ mens». - 5. f3 Dm. «( caritatis l). - 6. F te diliget J). - 7. Ed. « tenemur '11.
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habet quantitatem: determinatam utroque modo citra quam
non porrigitur; et in hoc stat perteetio essenlialis ipsius.

120. - Rabel eliam perteclionem quanlum ad bene esse. Et
in hac perfectione distinguendum est quia ad perfectionem qUal
est peT' inlensionem tenetur tendere, quamvis non teneatur
eam habere; sed ad· perfectionem qUal est secundum objeeta non
tenetur simpliciter quis neque l tendere, neque eam habere, sed
tenetur eam non contemnere nec contra eam se obfirmare.

El T'alio esl, quia pralmium essentiale ad quod tendere tenemur,
mensuratur secundum intensionem caritatis, non secundum
magnitudinem factorum; quia Deus magis pensat ex quanto
quam quantum fiato

121. - Sed tamen tenentur in casu ad aliqua opera per­
fectionis operibus similia, ut dicetur.

122. - AD PRIMUM ergo dicendum quod inteIIigitur de
profectu qui est secundum intensionem, in quem debet homo
semper conari.

123. - Ad secundum dicendum quod cum scimus fratrem
posse liberari per mortem corporis a morte animal sine periculis
animal nostral, tunc tradere animam pro fratribus non est per­
fectionis, sed necessitatis ; alias autem est perfectionis.

124. - Et similiter dicendum ad tertium quod perfectionis
est quod homo persecutionibus se ofTerat, quando incumbit
periculum fidei ; sed quod comprehensus non neget, hoc neces­
sitatis est.

125. - Ad quartum dicendum quod in iIIis qUal non sunt
determinata ad unum, non potest tota potentia obligari ad ali­
quid unum; quia periret ratio contingential, secundum quam
aliquid deficere potest in minori parte. Cum ergo homines
in statu isto non habeant liberum arbitrium determinatum,
non exigitur quod totum posse expendatur in servitium Dei ­
hoc enim erit in patria, quando jam defectus incidere non poterit
-- sed sufficit quod nihil de posse nostro contra Deum expenda­
mus et iIIa qUal nobis determinata sunt faciamus ; alias periret
ratio nostri status. Unde sicul Deus non exigit a nobis quantum
ipse dedit nobis, quia non possumus; ila non exigit a nobis
quantum possumus, quia hoc esset contra rationem nostri
status.

SOLUTIO III

126. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod habens
caritatem perfectam potest inteIIigi dupliciler.

1. f3 Dm. « neque •.
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Uno modo quantum ad perfectionem caritatis qum est penes
objecta,. sicut dicuntur perfecti ilIi quibus competit opera per­
fectionis facere vel ex voto, sicut religiosis, vel ex officio, sicut
prmlatis ; et sic ex debito non tenentur tales perfecti ad l qu::.e alii
non teneantur, nisi ad illa qum voverunt, vel qu::.e officio suo sunt
annexa. Unde nec prmlati nec religiosi tenentur ad omnia
consilia.

127. - Alio modo quantum ad perfectionem caritatis qwe
est secundum iniensionem sicut aliquis smcularis laicus fervens
in caritate; et talis non obligatur ad opera perfectionis nisi
sicut alii, et" obligatur adintensius Deum diligendum pro bonis
acceptis et ad hoc ex habitu caritatis perfecto inc1inatur.

128. - AD PRIMUM ergo dicendum quod tenetur ad plus
diligendum Deum, id est intensius3 et perfectius agendum, sed
non ad opera alia facienda ex commisso; quamvis alius forte
plus teneatur ex dimisso. Sed commissum multo magis4 est
quam dimissum; quia bonum est magis bonum quam malum
sit malum 5• Tamen ille qui est debitor ex dimisso, tenetm
ad aliqua ad qum iste non tenetur, sicut ad satisfaciendun,t.

129. - Ad secundum dicendum quod illa ratio falsum suppo­
nit, nisi intelligatur de perfectis qui voverunt aliqua perfectio­
nis opera ad qum tenentur prm aliis.

130. - Ad tertium dicendum quod Paulo competebat hoc
propter officium prmlationis.

Sciendum tamcn quod ratio facta ad oppositum, minus
conc1udit; quia perfecti non minus tenentur sed minus ex
debito moventur, quia amor magis eos quam debitum movet,
etiam in his qum debent; et quantum ad hoc dicitur major in
eis esse libertas.

EXPOSITIO TEXTUS

/"

~

133. - « Perfecta caritas est, ut quis sit paratus pro fratribus
mori. (9)

Contra. Imperfectus non est paratus pro Deo mori. Ergo
perfectus magis diligit proximum quam imperfectus Deum.

Et dicendum quod hoc contingit ex hoc quod perfectus
minus amat vitam corporalem quam imperfectus. Et iterum
perfectus hoc facit ex superabundantia 1 divinm caritatis. Non enim
potest esse ut aliqua caritas tantum diligat proximum quantum
aliqua Deum. Sed hm du::.e dilectiones non sunt 2 unius generis;
sed una est ut finis et causa diligendi, alia ut ejus quod est ad
finem et ut ejus quod rationem diligendi ex alio sortitur; unde
non sunt comparabiles.

134. - « Cum ad perfectionem pervenerit, etc. » (9)
Instantiam videtur habere in beato Petro cui Dominus dixit,

JOAN., XXI, 18. : Il Exiendes manum iuam et alius ducei te quo
non vis )). Et in beato Martino qui vivere non recusavit.

135. - Ad primum ergo 3 dicendum quod ilIud intelligitur de
voluntate naturali; hoc autem de voluntate rationis.

136. - Ad secundum dicendum quod perfecta caritas, inquan­
tum habet aliquid de amore concupiscentim, sic vult potissime
frui Deo ; sed secundum quod consistit principalius in benevo­
lentia, sic facit appetere id quod est Deo placitum ; et secundum
hoc loquebatur beatus MARTINUS 4 •

De augmento autem èaritatis dictum est in I lib., d. 17. (q. 2,
a.I-4).

131. - « Multorum caritas inordinata est. » (3) Caritatem hic
large pro dileetione vel amicitia ponit.

132. - (l Qui si boni sint, malis filiis pr::.eponendi sunt , (3)
non in illis qum ad naturalem communicationem pertinent, sicut
est hmreditatis dimissio, educatio et hujusmodi ; nisi forte super­
abundans malitia filiorum eos indignos paterno beneficio faciat.

1. f3 ad. « aliqua ad D. - 2. Ed. « sed D. - 3. Ed. Dm. " diligendum Deum id
est intensius )l. - 4. Ed. « majus ». - 5. a ad. « et ».
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imminente morte dicebat: «Domine, si adhuc populo tuo sum necessarius, non recuSQ
laborem D, ut in ejus officio videre est. F.



DIVISIO TEXTUS

8. - « Hic qUffiri solet quid potius sit etc. II (1)
Postquam determinavit MAGISTER de ordine caritatis res­

peetu diversorum diligendorum quantum ad quantitatem dilec­
tionis, hic determinat ordinem quantum ad et/icaciam merendi.

Dividitur autem hffiC pars in duas. In prima prosequitur suam
intentionem. In secunda movet quamdam dubitationem ex dic­
tis, ibi : « Illud vero quod sequitur, etc. Il (5)

Prima in duas. In prima ponit qUffistionem. In secunda deter­
minat eam, ibi : « Sed hffiC comparatio etc. li (2)

Et circa hoc tria facit. Primo determinat qUffistionem. Secundo
objicit in contrarium, ibi : « Augustinus tamen sentire videtur
etc. li (3) Tertio solvit, ibi : « Quod si quis simpliciter etc. li (4)

virtutis esse diligere inimicum et benefacere ei, quam illum qui nihil
mali nobis feciti vel amicum.

4. - Quod si quis concedere simpliciter noluerit dicens : hltensius
dil,igitur amicus quam inimicus, et ideo ilIud potius isto ; determinet ista
secundum prmmissam intelligentiam dicens, ibi comparationemh factam
inter dilectionem qua tantum diligitur amicus, et ilIam qua amicus et
inimicus diligitur.

5. - Illud vero quod sequitur, magis nos movet, quod scilicet dicit
non esse tantm multitudinis diligere inimicos, quanta exauditur cum dici­
tur : Dimitte nobis, etco : ubi dat3 intelligi quod alicui a Deo dimittantur!
peccata non diligenti inimicum, si tamen fratri roganti qui in se pecca­
vit, dimittat. Sed eum peccata non dimittantur alicui adulto nisi carita­
tem habeat, sequitur ut caritatem habeat qui non diligit inimiculll.
Quo modo ergo nomine proximi omnis homo intelligitur in ilio mandato
(MAT., XXII, 39) : Diliges proximum tuum sicut teipsum P Si enim omnis
homo proximus est, tunc et5 inimicus. Prmcipimur ergo inimicos diligere.
Et quia ilIud prroceptulll generale est, omnibus prrecipitur omnes homines
diligere, etiam inimicos.

6. - QUIDAM quod hic dicitur, simpliciter tenere volentes, ilIud prm­
ceptum determinant dicentes, ilIic perfectis dari in prreceptum diligere
omnem hominem, etiam inimicos6 ; minoribus vero in consilium, in prre­
ceptum vero eos diligere qui nihil mali fecerunt cis, et inimicos non odire.

7. - Sed melius est ut intelligatur omnibus ilio mandato prmcipi cunc­
tos diligere 1tiam inimicos : cui sensui attestantur auctoritates superius
positm et ahro multro.

Illud vero AUGUSTINI novissime positum, de perfecta caritate dictUIll
intelligitur, qum tantum perfectorum est, qui non solum amicos, sed ini­
micos perfecte diligunt eisque bene faciunt : qum perfectio dilectionis
non est tantre multitudinis quanta exauditur in oratione dominica. Et
hoc revera grande es t et eximiro bonitatis, scilicet perfecte diligere ini­
micum. Ita et cum dicit impleri verba illius sponsionis ab homine qui
non ita pro/ecit ut diligat inimicum, de dilectione perfecta accipiendum
est.
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DISTINCTIO XXX

SI MELIUS EST DILIGERE INIMICOS QUAM AMICOS

1. - Hic solet qurori quid potius sit plurisque meriti, diligere amicos
an diligere inimicos.

2. - Sed hroc comparatio implicita esto Si enim conferatur dilectio
amieorum tantum dilectioni amicorum et i inimicorum, perspicua est
absolutio. Sed si in aliquo uno homine qui diligit simul amicum et inimi­
cum, quid horum potius sit qumratur, obscura est responsio, quia de 2

motu mentis3 agitùr de quo non est nobis facile judicium, an unus et idem
motus sit erga amicum et inimicum, sed erga amicum intensior; an duo,
unus erga inimicum, qui dicitur difflcilior, alter erga amicum, qui videtur
ferventior. Nec incongrue putatur melior qui est ferventior. Vel si unus
idemque est, inde4 potior ubi est ardentior, non improbe rostimatur.

3. - AUGUSTIXUS tamen sentire videtur majus esse diligere inimicum
quam amicum, quia5 perfeetorum esse dicit diligere inimicos et benefacere
eis ; neque hoc a tanta multitudine impleri quanta exauditur in oratione
dominica, cum dicitur, (MAT., VI, 12) : Dimitte nobis debita nostra sicut
et nos dimittimus debitori bus nostriso Illam enim sponsionem dicit a multis
impleri qui nondum diligunt inimicos. Ait enim sic (Enchir. c. 73, L. 40,
266) : Magnum est erga eum qui tibi nihil mali /ecerit, esse benevolum veld

beneficum. lllud multo grandius et magnificentissimm bonitatis est, ut tuum
quoque inimicum diligas, et ei qui tibi vult malum, et si potest, /acit, tu sem­
per velis bonum /aciasque quod possis, audiens dicentem JESUM (MAT., V,
V,) : « Diligite inimicos vestros, et benefacite his qui oderunt vos, et
orate pro persequentibus et calumniantibus vos. » Sed quoniam per/ecto­
rum fitiorum Dei est istud, quo quidem se debet omnis fidelis extendere et
humanum animum ad hunc a//ectum orando Deum secumque agendo luc­
tandoque perducere j tamen quia hoc tam magnum bonum tantm multitu­
dinis non est quantam credimus exaudiri, cum in oratione dicitur : « Dimitte
nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris » ; procul­
dubio verba sponsionis hujus implentur, si homo qui nondum ita pro/ecit
ut etiarn diligat inimicum, tamen quando rogatur ab homine qui peccavit
in eum, ut ei dimittat, dimittit ex corde j qui etiam si bi roganti vult dimitti
cum orat, et dicit : « Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris »... Qui­
cumque vero rogat hominem in quem peccavit, si peccato suo movetur ut roget,
non est adhuc deputandus inimicus, ut eum diligere sit difficile sicut erat
quando inimicitias exercebat. Quisquis vero roganti et prenitenti non dimittit,
non mstimet a Domino sua peccata dimitti, quia mentiri Veritas non potest,
qum cum docuisset orationem, hanc in ea sententiam positam commendavit
dicens (MAT., VI, 14) : « Si dimiseritis hominibus peccata eorum, dimittet i

et vobis Fater vester '. Si vero non dimiseritis, nec Pater vester dimittet
vobis peccata vestra. » (AUGUSTo, ibid., c. 74.)

Ecce hinc haberi videtur quod et prrotaxavimus, scilicet majoris
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5. Pr~terea. Caritas facit voluntatem hominis voluntati
divinm conformari. Sed Deus odit aliquos, sicut dicitur MALACH ..

1,2: « Esau odio habui l). Ergo licet inimicos odio habere.
6. Prreterea. Hoc videtur expresse in ps. (cxxxvm, 22) :

« Perlecio odio oderam illos. » Sed omnis perfectio' ex caritate est.
Ergo èaritas facit inimicos odire, non solum quod non faciat
eos diligere.

10. - SED CONTRA. Levil., XIX, 18 : « Non qUaJras ullionem,
nec memor eris injuriaJ civium luorum. »)

11. - Prreterea. Prov., XXIV, 17 : « Si ceciderit inimicus
tuus, ne gaudeas. »)

12. _ Prreterea. Caritas attendit in hùmine 1 imaginem Dei.
secundum quam possibiles sunt ad communicandum nobiscum
in vita gratim, ut supra dictum est. Sed hoc invenitur in inimi­
cis. Ergo tenentur diligere inimicos ex caritate.

13. _ RÈSPONSIO. Dicendum quod secundum hoc tenemur
aliquem diligere secundum quod nobiscum aliquam communi­
cationem habet. Inimicus autem noster habet quidem 2 nobiscum
communicationem in natura, secundum quam est possibilis ad
communicandum nobiscum in divina vita. Et ideo in his qUal
pertinent ad naturam suam et ad gratiam habendam, debemus
eum diligere; sed inimicitiam suam quam adversus nos habet,
non debemus diligere, quia secundum eam nobiscum non com­
municat, nec etiam sibi ipsi, sed magis contrariatur; sicut
etiam de aliis peccatis dictum est.

953DISTINCTIO xxx, ART. I

14. - AD PRIMUM ergo dicendum quod diligere inimicos
quantum ad ostensionem signorum benevolentim, hoc perfectio­
nis est, et ad hoc non omnes tenentur ; sed quod homo inimico
suo optet gratiam Dei et vitam mternam, quod specialiter cari­
tas respicit, hoc necessitatis est.

15. -Ad seeundum dicendum quod in veteri lege etiam homines
tenebantur ad dilectionem inimicorum. sicut patet per auctori­
tatem Levitici inductam. Unde quod dicitur : « Odio habebis ini­
micum tuum l), non est ex lege sumptum, quia nusquamhoc
in littera invenitur ; sed est additum ex prava3 interpretatione
Judmorum, qui ex quo prmcipiebatur dilectio proximi, conclu­
debant quod inimici essent odiendi. Additum autem est consi­
lium4 in nova lege de ostensione signorum 5 benevolentim ad ini-

micum.

'"

lt
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I( Illud vero quod sequitur, etc. » (5) Hic tria facit. Primo ponit
dubitationem. Secundo ponit quamdam falsam solutionem, ibi :
« Quidam quod hic dicitur, etc. ») (6) Terlio ponit opinionem pro­
priam, ibi : « Sed melius est ut intelligatur etc. ») (7)

Hic qumruntur quinque.

Primo, utrum omnes diligere teneantur inimicos.
Secundo, utrum teneantur eis signa dilectionis exhibere.
Tertio, quid sit majoris meriti, diligere inimicum vel diligere

amicum.

Quarto, quid sit majoris meriti, diligere Deum vel proximum.
Quinto, utrum tota virtus merendi penes caritatem consistat.

II-II, q. 25, a. 8 ; q. 83, a.8 ; Car., a. 8; De duob. prcecept., cap. de dilect. prox. ; De
perlect. vitre spir., C. 14; Rom., C. 12, l. 3.

9. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD NON

OMNES TENEANTUR AD DILIGENDUM INIMICOS.

1. MAT., V, 44: « Diligite inimicos vestros»,. dicit GLOSSA HIE­
RONYMI (L. 26, 41) I( Hoc perleciorum est. ») Sed ad ea qum sunt
perfectionis non omnes tenentur, ut supra dictum est. Ergo
non tenentur omnes inimicos diligere.

2. Pr~terea. Non tenentur ad plura homines in nova lege
quam in veteri, ut patet MAT., XIV rubi]!, sUper illud : « Et acci­
piens panes etc. 2 ») dici t GLOSSA: (L. 114, 136) : « Non alia quam
qUaJ scripta erant praJdical, sed Legem et Prophetas gravia esse de­
monstral. ») Sed in veteri lege non tenebantur homines ad dili­
gendum inimicos. MAT., V, 43: (e Dietum est anliquis : Diliges
amicum tuum, el odio j,abebis inimicum luum l). Ergo nec mod03
tenemur ad dilectionem inimicorum.

3. Prreterea. Natura non inclinat in aliquid contrarium cari­
tati. Sed omnis natura inclinat in detestationem contrarii.
Cum ergo inimicus, inquantum hujusmodi, sit contrarius nobis,
videtur quod non teneamur ex caritate inimicos diligere.

4. Prreterea. Illos quibus malum 4 optamus et de quorum
malis gaudemus, non diligimus. Sed licet optare mala inimicis et
de eorUm malis gaudere. Unde in Scriptura sacra frequenter
ponuntur imprecationes contra inimicos; et in consolationem
fidelium inducitur hostium destructio. Ergo non tenemur ini­
micos diligere.
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21. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
OMNES TENEANTUR AD OSTENDENDUM SIGNA AMICITIlE INIMIC/S.

1. Signa enim amieitire sunt prfficipue beneficia ad, amicos.
Sed homo tenetur benefaeere inimieis. Prov., xxv, 21 : « Si
esurierii inimicus tuus, ciba illum n. Ergo tenetur ostendere signa
amieitire ad inimicos.

2. Prreterea. Ecclesia orat pro inimieis, ut patet per GLOSSAM
MAT., v, et in Colleeta1 : « Pietate tua n, ubi dieit : « Amicis el
inimicis noslris veram cariialem largire. » Sed oratio est prre­
eipuum benefieium quod alicui impendi potest. Cum ergo actus
Eeclesiffi euilibet membro Eeclesiffi eonveniat, videtur quod qui­
Iibet qui est membrl.~m Eee1esiffi, teneatur inimieis benefieus
esse.

3. Prreterea. Nullus debet habere simulatam dilectionem. Sed
dileetio qure non ostendit se in opere, non est vera dileetio;
quia « probatio dileclionis est exhibitio operis )) ut GREGORIUS
dieit (Hom. Pentec., n.1 ; L. 76, 1220) et I JOAN., III, 18, dieitur:
« Non diligamus lingua el verbo, sed opere et verilate ». Ergo cum
quilibet debeat inimieum diligere, quilibet tenetur opera
dilectionis ad illum extendere.

4. Prreterea. Simul prreeipitur MAT., v, diligere inimicos
et benefacere eis. Ergo eadem ratione homines obligantur
ad utrumque. Sed ad primum omnes tenentur. Ergo et ad seeun­
dum.

5. Prreterea. Abnegare homini signa familiaritatis et sua
beneficia, quredam vindicta est. Sed homo tenetur non se vin­
dieare, sicut patet Rom., XII, 19 : « Non vosmetipsos vindicanies )'.
Ergo tenetur non subtrahere sua beneficia inimicis.

22. - 6. SED CONTRA. MAT., v, dieit GLOSSA quod
benefaeere inimicis et orare pro eis, est eumulus perfeetionis.
Sed ad illa qure sunt perfectionis, non omnes tenentur. Ergo
nec 2 ad prrestandum inimieis beneficia.

23. - 7. Prreterea. In veteri lege [frequenter filiis Israel
prreeeptum fuit ut persequerentur hostes suos et non inirent
eum eis fcedus. Ergo non tmebantur benefacere cis; ergo nec
modo.

~ éJ5
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16. - Ad teriium dieendum quod natura inclinat ad odien­
dum inimieum, non inquantum est similis seeundum eonve­
nientiam in natura aut in pereeptibilitate gratire, sed inquan­
tum est dissimilis. Hoc autem eontingit, inquantum est ini­
micitias exercèns : quod summopere nobis displicere debet.

17. - Ad quarium dieendum quod earitas attenditi ad quredam
bona per se, scilieet ad bona gratire; ad quredam autem per
accidens, inquantum ad ista ordinantur.

Bona auiem iemporalia qure per accidens caritas attendiL et ex
consequenti, possunt se invieem in diversis impedire, quia prospe­
ritas unius inducit adversitatem alterius. Unde quia caritas
ordinem habet, et plus debet diligere quisque se quam alium,
et propinquos quam extraneos, et amicos quam inimicos, et bo­
num commune multorum quam bonum privatum unius ; potest
aliquis salva earitate optare malum temporale alieui et gaudere
si eontingit, nOn inquantum est malum illius, sed inquantum
est impedimentum malorum alterius quam plus tenetur diligere,
vel communitatis vel 2 Ecclesire. Similiter de malo etiam ejus
qui in malum temporale incidit, secundum quod per malum
pcenre impeditur frequenter malum culpre ejus.

18. - Sed bona graiiEe mutuo se non impediunt, quia spiri­
tualia bona a pluribus integre possideri possunt. Et ideo quan­
tum ad hoc, nullus salva caritate potest malum alteri optare
vel de malo gaudere nisi inquantum in malo culpre vel damna­
tionis alicujus relucet bonum divinre justitire, quam3 plus tene­
tur diligere quam aliquem hominem. Sed hoc non est per se de
malo gaudere, sed de bono quod adjunctum est malo.

19. - Ad quintum dicendum quod Deus etiam non vult
malum alicujus, loquendo de malo culpre, sed permittit, et hrec
permissio bona est. Malum autem pcenre cujus ipse est auctor4,
vult non inquantum malum - quia non delectatur in pcenis­
sed inquantum justum.

20. - Ad sextum dicendum quod non oderat eos perfecto
odio, nisi inquantum Deo inimiei erant. Hoc autem est inquan­
tum peeeabant. Unde non odiebat in eis quos perfecto odio
oderat, nisi peeeatum.

l. a « attenditur ». - 2. Ed. " au1 >l. - - 3. Ed. « quod ». _ 4. RA.
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38. _ AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
MAJORIS MERITI SIT DILIGERE INIMICUM QUAM AMICUM.

1. MAT., v, 46, Dominus dicit 5 : (( Si dilexerilis eos qui vos

mali, vel promotivum
hujusUlOdi.

30. _ AD PRIMUM ergo dicendum quod beneficia amicabilia
procedunt ex liberalitate1 non ex debito. Necessitas autem facit
omnia communia; et ideo in 2 necessitate subveniendum est
etiam inimicis. Sed hic est magis efIectus justitire quam

amicitire.31. _ Ad secundum dicendum quod oratio est de his bonis
qure pertinent ad communicationem spiritualis vitre qure cari­
tas principaliter attendit; et ideo non est sirnile de hoc et de

aliis.32. _ Ad tertium dicendum quod non est simulata dilectio,
quando tantum exhibetur in opere quantum habetur in afIectu.

33. _ Ad quartum dicendum quod illa duo requali passu

currunt, ut dieturn est.
34. _ Ad quintum dicendum quod negare homini signa farni-

liaritatis quando necessitas expeteret, esset vindicta, vel etiam
quando veniam peteret, vel quando se ille qui hostis habetur
ad familiaritatem ingereret, si habeatur prresurnptio quod non
sirnulate vel irrisorie faciat3 ; quia tunc diligit et inter amicos
deputandus est. Sed quod aliquis ultro se ad familiaritatem
inimico ingerat, hoc perfeetionis est.

35. _ Ad sextum dicendum quod GLOSSA loquitur de ilio
beneficio quod sequitur caritatern perfectam, secundum quod
procedit in illa qua; sunt aliarum specialium4 amicitiarurn.

36. _ Ad septimum dicendum quod prreceptum fuit antiquis
ut persequerentur hostes et' CUm eis feedus non inirent, inquan­
tum per eorum amicitiarn in idololatriam pertrahebantur et
inquantum erant executores divina; justitire ex prrecepto ejus
qui auctoritatem habebat; non autern ita quod ex vindicta

facerent.
37. _ Et similiter dicendum ad oetavum quod Ecclesia hoc

. modo movet bella adversus iniquos, vel ut justitiam faciat
vel ut majus malum evitet alli majus bonurn inducat.

•
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25. - RESPONSIO. Dicendum quod effectus caritatis debet
affectui respondere. Unde secundum quod tenetur quis affec­
tum caritatis ad inimicum habere, ila et effectum ad eum
extendere. Caritas autem, ut dictum est (17), respicit bona
gratire qure sunt communia omnibus viventibus vel actu vel
potentia. Et ideo est communiQr eV latior quam aliqua alia
amicitia qure ad pauciores se extendit, inquantum fundatur
super communicatione aliqua3 qure non ad omnes est.

In omnibus autem iIlud quod est commUne vehementius est,
sed ilIud quod est proprium plura complectitur actu ; et perfec­
tio communis est in hoc quod se extendit ad illa qure complec­
titur proprium, ut genus perficitur per additionem differentire.
Sicut esse vehementius inhreret quam vivere, et tamen vivere
aliquid complectitur actu quod esse non habet nisi in potentia ;
linde perfectio esse est secundum quod se extendit ad vitam.

26. - Sic ergo caritas vehementius optat alicui bona grati re
circa qure est principaliter, quam aliqua alia amicitia bona
correspondentia illi amicitire; tamen non est de necessitate
caritatis,sed de perfectione, quod ad illa bona se extendat. Et
ideo quilibet ex necessitate tenetur odienti se optare bona reterna,
non autem bona temporalia; sed hoc est de perleelione caritatis
ut etiam ad ista se extendat.

27. - Sed quia remotio mali prrecedit ordine generationis
adeptionem boni, ideo affectus nulli optat aliquod bonum cui
aliquod malum, inquantum est malum, optato Unde quamvis
sit de perleciione caritatis ut bona temporalia optemus inimicis,
tamen est de necessitate4 ut rnala eis non optemus vel optemus
non inquantum mala, sed per accidens, ut prius dictum est.

28. - Et similiter est de elleelu, quia cooperari in his qure
sunt ad vitam reternam pro loco et5 tempore et modo suo,
tenetur homo etiam inimico, saltem orando in communi, ut
eum a suis orationibus non exc1udat, quamvis forte specialem
mentionem de eo non faciat ; sicut nec oportet quod de omni­
bus ad quos caritatem habet, specialem orationem faciat, sed
communem.

29.- In aliis autem bonis non tenetur ei cooperari, nisi
necessitas incumbat ; sed est de perfectione cariiatis. Sed tenetur
non facere ei malum, nisi inquantum est impedimentum majoris

24. - 8. Pl'alterea. Videmus quod etiam modo Ecc1esia
indicit bella contra tyrannos et infideles. Ergo licet inimicis
mala facere. Multo igitur1 minus non oportet eis benefacere.

1. a Dm. « igitUl' l). f38'1] « ergo )l. - 2. Ed. « vel l). --. 3. a Dm. ( aliqua l). __
/" RANVP. ad. " salutis ", RAJ\V. !tornol. " ut mala cis ... op!cmus"; unde V. ad
in nota « forte deest aliquid )l. - 5. Ed. Dm. (( et )l.
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dilectionum potest intelligi duplieiter, scilicet quantum ad actus
et quantum ad habitus.

Si quantum ad actus, sciendum est quod quando qm.eritur
de duobus actibus qui l sit melior et magis meritorius, oportet
quod qUiBstio intelligatur de illis per se loquendo secundum
genus suum. Contingit enim quod illud quod secundum genus
est minus bonum vel meritorium, aliquo adveniente efficiatur
magis bonum vel meritorium, sicut parvum opus ex magna cari­
tate factum magis est meritorium quam magnum ex parva.

43. - Bonitas autem actus ad duo mensuratur ex quibus
bonitatem recipit; scilicet ex termino vel objecto, et ex prin­
cipio quod est voluntas. Ex termino autem 2 habet speciem boni­
tatis, sed ex uoluntate habet rationem merendi, quia secundum
hoc est in potestate facientis quod ex voluntate procedit.

44. - Si ergo comparemus dileeiionem amici et inimici quan­
tum ad terminos siue objeeia, cum objectum magis competens
dilectioni sit amicus quam inimicus, sic melius est diligere
amicum quam inimicum.

45. - Si vero eomparemus duas priBdictas dilectiones ad prin­
eipiuin quod est voluntas, sic ubi est major conatus voluntatis,
ibi oportet esse majus meritum; quia quanto est major conatus
voluntatis, tanto est ferventior voluntas de fine propter quem
attentat illud quod secundum se sibi est magis repugnans, quam­
vis sit magis remissa quandoque circa id ad quod magis conatur.
Meritum autem consistit ex hoc quod voluntas ad finem affi­
citur.

46. - Et ideo si comparemus actus talium dileetionum, dilee­
tio inimiei est magis meritoria inquantum hujusmodi; quia
secundum quod hujusmodi exigit majorem conatum et majorem
fervorem circa finem, quamvis dilectio amici sit magis intensa circa
objectum; sed dileeiio amici est melio" quantum ad bonitatem
essentialem qUiB consequitur speciem actus quia 3 specificatur ex
objecto.

47. - Si autem comparentur priBdictiB dilectiones quantum
ad habitus, sic oportet quod vel intelligatur de dileclione ini­
micorum qU<E est neeessitatis, et sic nulla est comparatio, quia
idem habitus est iBqualis respectu utriusque; uel de dileetione
inimicorum qU<E est per/eeiionis, et sic dilectio inimicorum inclu­
dit dilectionem amicorum et non e converso, et sic dilectio inimi­
forum melior est.

48. - AD PRIMUM ergo dicendum quod dilectio qua tan­
tum amici diliguntur non procedit ex gratia et ideo non potest
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diligunt, quam mereedem habebilis? II Sed meritum dicitur res­
pectu mercedis. Ergo majoris meriti est diligere inimicum quam
amicum.

2. Prmterea. IIIud quod est perfectionis est majoris meriti,
quia caritas perfecta plus meretur quam imperfecta. Sed dili­
gere inimicum est caritatis perfectiB, diligere autem amicum
non. Ergo diligere inimicum est majoris meriti.

3. Prreterea. Ubi est major difficultas, ibi est! majus meritum,
quia magis pertinet ad virtutem qUiB est circa difficile. Sed
diligere inimicum est difficilius quam diligere amicum. Ergo
estmajoris meriti.

4. Prreterea. Secundum GREGORIUM, servitia tanto sunt magis
aeeepta quanto minus debita. Sed minus est debitum diligere
inimicum quam diligere 2 amicum. Ergo magis Deo acceptum
et magis meritorium.

5. Prreterea. Virtus merendi est ex gratia. Sed ad dilectionem
inimicorum movet tantum gratia, ad dilectionem amicorum
movet simul natura cum gratia. Ergo magis est meritorium dili­
gere inimicum qU6m diligere amicum.

39. - 6. SED CONTRA. Quanto aliquis actus esV magis
bonus, tanto est magis meritorius. Sed melius est diligere
amicum quam inimicum, quia est actus magis cadens supra
debitam materiam. Ergo melius est diligere amicum quam inimi­
cum.

40. - 7. Prmterea. Minus bonum dimittendum est pro magis
bono, si necessitas incumbit. Sed dilectio inimicorum dimit­
tenda esset magis quam dilectio amicorum : quod patet ex effec­
tu qui affectui proportionatur, quia quando non pOssUmbs amicis
et inimicis in extrema necessitate existentibus subvenire, tene­
mUr magis subvenire amicis quam inimicis. Ergo diligere ami­
cum est magis 4 bonum quam diligere inimicum.

41. - 8. Prreterea. IIIud quod est commune et principium",
melius est quam illud quod superadditur, sicut esse melius 6 '

quam vivere si sine esse consideretur, ut dicit DIONYSIUs, 5 cap. '
De divino nom, (n. 3 ; G. 3,818; I. 1 ; p. 481). Sed diligere amicum
est commUne et primum fundamentum caritatis, cui superad­
ditur dilectio inimicorum.· Ergo diligere amicum est melills 7quam diligere inimicum.

42. - RESPONSIO. Dicendum quod priBdicta comparatio

't. f3 et cd. om. ( t'st l). --- 2. a 01tl. « diligere >l. - 3. ayoA om. (( est l). _ 4. a a llla­
jus n. --~ 5. l"VPF. « prirnUIJl Il. - 6. Ed. ad. « est l). _ 7. Ed. ad. « et magis meTi­torium ).
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57. - SED CONTRA. «( Propler quod unumquodque lale el
illud magis ». (I Posl. a 2. 72a , 29; I. 6, n. 3). Sed dilectio pro­
ximi non est meritoria nisi inquantum ordinatur ad Deum actu
vel habitu. Ergo dilectio Dei est magis meritoria.

58. - Prreterea. Quanto caritas est magis intensa, magis erit
meritoria. Sed intensius diligit caritas Deum quam proximum.
Ergo in hoc magis meretur.

59. - Prreterea. Qurelibet virtus efficacius operatur circa
objectum suum, quanto est sibi magis proprium et per se. Sed
objectum per se caritatis est Deus, proximus autem non nisi
consequenter; sicut magnitudo visus consequenter, color per
se. Ergo cum mereri sit effectus caritatis, videtur quod sicul
visus melius cognoscit colorem quam magnitudinem, quia circa
colorem non decipitur sicut circa magnitudinem, ila caritas magis
mereatur in dilectione Dei quam in dilectione proximi.

60. - Prreterea. Quod est difficilius videtur esse magis meri­
torium. Sed diligere Deum videtur difficilius quam diligere proxi­
mum. Dicitur cnim I JOAN., IV, 20 : « Qui proximum quem videl,
non diligil,. Deum quem non videl, quomodo polesl diligere ? »)

Ergo dilectio Dei est magis meritoria quam dilectio proximi.

961DISTINCTIO xxx, ART. IV

I. 9, p. 384). Ergo diligere Deum est minus meritorium quam
diligere proximum quod non est adeo naturale.

2. Prreterea. Illud quod est fructuosius videtur esse magis
meritorium. Sed ea qure pertinent ad vitam activam sunt magis
laboriosa et fructuosa quam ea qure pertinent ad contempla­
tivam. Ergo sunt magis meritoria. Sed dileetio proximi pertinet
ad vitam activam, dilectio autem Dei ad contemplativam. Ergo
est magis meritorium proximum diligere quam diligere Deum.

3. Prreterea. Sicul diligere inimicum ponitur in ultimo gradu,
ila diligere Deum ponitur in primo gradu caritatis. Sed diligere
inimicum est magis meritorium quam diligere amicum. Ergo
eadem ratione diligere proximum quam diligere Deum.

4. Prreterea. Illud quod prresupponit aliud et non convertitur
videtur esse perfectius. Sed dilectio proximi prresupponit dilec­
tionem Dei, quia Deus I est ratio diligendi proximum. Ergo
dilectio proximi est magis meritoria quam dilectio Dei.

5. Prreterea. Actus in quo exigitur major conatus, oportet
quod sit magis meritorius. Sed major conatus exigitur ad diIi
gendum inimicum quam ad diligendum Deum. Ergo dilectio
proximi, ad minus quantum ad dilectionem inimicorum, est
magis meritoria quam dilectio Dei.
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esse meritoria, nec mercedem habere ; sed tamen si actus diIe~­
tionis qua amicos diligimus sit gratia informatus, meritorius
est et mercedem habet.

49. - Ad secundum dicendum quod diligere inimicum non
omnibus modis perfectionis est; sed inquantum perfectionis est,
efficitur magis meritorium secundum quod exigit majorem
conatum.

50. - Ad tertium dicendum quod difficultas non facit ad
meritum nisi inquantum facit majorem inc!inationem et cona­
tum voluntatis in aliquid.

51. - Ad quartum dicendum quod debitum non diminuit
rationem meriti, nisi quatenus diminuit rationem voluntarii
secundum quod quamdam necessitatem importato Sed si volun­
tarie debitum reddatur, nihilominus ibi erit tantum meriti
quantum est ibi de ratione voluntarii.

52. - Ad quintum dicendum quod natura non est contraria
gratire. Unde admixtio naturre ad gratiam non facit remissio­
nem in effectibus gratire, qure causatur ex permixtione contrarii.

53. - Ad sextum dicendum quod actus habet bonitatem ex
objecto et ex fine, et bonitas qure est ex objecto est materialis
respectu illius qUal est ex fine quam voluntas attendit, et penes
istam potius consistit meritum.

54. - Ad septimum dicendum quod in iBis qure se habent
secundum additionem unius ad aIterum, est consequentia in
contrario, nOn consequcntia in ipso; sicut patet in hominc
et animali. Sicul enim se habet homo ad animaI, ila se habet non
animaI ad non homo.

Unde quia conatus qui est in dilectione inimicorum se habet
ex additione ad illum qui est in dilectione amicorum ; ideo sicul
diligere inimicum est meriti secundum quod est major conatus,
ila dimittere dilectionein amicorum est magis malum.

55. - Ad octavum dicendum quod ratio illa procedit de boni­
tate quam actus habet ex propria ratione sure speciei qum
est ex objecto.

56. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DILIGERE PROXIMUM SIT MAGIS MERITORIUM QUAM DILIGERE
DEuM.

1. Naturalibus enim non meremur. Sed diligere Deum est
naturale, quia amor summi boni omnibus naturaliter inest, ut
dicit DIONYSIUS, 4 cap. De divino nomino (n. IO; G. 3, 707 ;



L 'Q ad. « etiarn n. :!. 8 ed. « in )l. ~ 3. a ii igillll' », - 't. ap RA. « expenrlan-
tur' »), -- 5. a « et l). 6. a (C diligatur ».

61. - RESPONSIO. Dicendum quod dilectio Dei est causa et
ratio dilectionis proximi. Unde dilectio Dei inc1uditur virtute
in dilectione proximi sicut causa in effectu, et dilectio proximi
inc1uditur in dilectione Dei sicut effectus in causa l potestate.

Nihilominus tamen alius est motus dilectionis qui terminatur
ad 2 proximum et qui sistit in Deo, sicut alius actus est quo
considerantur principia et conc1usiones, quamvis prredicto
modo mutuo se inc1udant.

62. - Comparando ergo duos hos motus ex duabus partibus, ut
supra dictum est, invenimus dilectionem Dei potiorem quam
dilectionem proximi, scilicet et quantum ad objeetum quod est
competentius dilectioni, et quantum ad voluntatem qUre inten­
sius et promptius afficitur in Deum quam in proximum. Et ideo
motus dilectionis in Deum est melior et magis meritorius quam
motus dilectionis in proximum, nisi dilectio proximi procedat ex
majore dilectione Dei quam sit dilectio qUre fertur in Deum
immediate in aliquo actu : quod quidem aliquando contingit,
sed non semper, quia minima dilectio caritatis in Deum sufficit
ut extendat affectum in proximum.

63. - AD PRIMUM ergo 3 dicendum quod ilIa qure sunt pure
naturalia, non sunt meritoria; sed illa qUre procedunt ex natura
perfecta caritate et gratia sunt meritoria, nec natura rationem
meriti diminuit, ut dictum est.

64. - Ad secundum dicendum quod supposito quod actus
actival vitre sit magis meritorius quam actus contemplativre __
quod forte non est verum, ut infra (d. 35, 90 s.) dicetur - non opor­
tet quod dilectio proximi sit magis meritoria quam dilectio
Dei, quia dilectio Dei est principium eorum qure ad utramque
vitam pertinent, ut dictum est.

65. - VeI aliter dicendum quod dilectio Dei et proximi, quantum
ad aetum interiorem, pertinet ad vitam contemplativam. Unde
GREGORIUS dicit super Ezech. (lib. II, homo II, n. 8 ; L. 76, 953),
quod contemplativa vita insistit dilectioni Dei et proximi.
Sed quantum ad actus exteriores utraque ad vitam activam per­
tinet, quamvis hujusmodi actus in proximos extendantur4 , quia
Deus operum nostrorum nOn eget.

66. - Ad tertium dicendum quod dilectio inimici non erat
magis meritoria nisi inquantum procedebat ex fortiori virtute :
qure fortitudo attendebatur, secundum quod voluntas inten­
sius Deo adhrerebat. Unde non sequitur quod dilectio proximi
sit magis meritoria, nisi magis etiam5 Deus diligeretur6.

963DISTINCTIO XXX, ART. V
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69. -HOC AUTEM QUOD IN CONTRARIUM OBJIClTUR
quod diligere Deum est difficilius, intelligendum est non de
dilectione naturali, qua omnia ipsum amant, sed de dilectione
gratuita. Et hrec etiam dicitur difficilior, non quasi laboriosior
cum sit dulcior, sed quia magis vires naturre excedit, quia est
in 2 altius objectum.

70. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
\{ERITUM NON CONSISTAT IN CARITATE PRINCIPALITER.

67. ~ Ad quartum dicendum quod dilectio proxlml prresup­
ponit dilectionem Dei, non sicut perfectius minus perfectum
sicut erat in aliis gradibus, sed sicut effe,ctus causam. Et ideo
ratio non sequitur.

68. - Ad quintum dicendum quod ille conatus voluntatis
non est nisi ex hoc quod vehementius ad Deum afficitur , ut dic­
tum est prius, quia nullus [conatur1] ad aliquid, nisi secundum
desiderium finis.

IV S. d. 49. q. 1, a. 4, sol. 4; q. 5, a.1 ; I-II, q. 114, a. 4; Ver., q. 14, a. 5, ad 5 ;
Pot., q. 6, a. 9; Rom., c. 8, l. 5 ; I Tim., c. 4, l. 2; Hebr., c. 6, l. 3.

ARTICULUS V

1. Gratia enim dicitur esse3 principium merendi. Sed caritas
non est idem quod gratia. Ergo non consistit meritum princi­
paliter penes caritatem.

2. Prreterea. Actus est meritorius per ordinem ad finem sicut
et laudabilis. Sed cujuslibet virtutis est facere actum lauda­
bilem, ergo et facere meritorium. Et ita videtur quod meritum
non consistat penes caritatem.

3. Prreterea. Nullus meretur nisi justificatus. Sed fidei est
justificare, ut patet Rom., v, 1. Ergo apud ipsam prrecipue est
virtus meritoria. •

4. Prreterea. IlIud quod facit ad diminutionem meriti, non
videtur esse radix merendi. Sed caritas4 facit diminutionem
meriti, quia facit omnia facilia non solum inquantum est habitus,
sed etiam 5 inquantum est amor, ut ex prredictis patet. Cum
ergo difficultas faciat ad meritum, videtur quod caritas non
sit radix merendi.

5. Prreterea. Si caritas esset radix merendi, ubicumque esset
requalis caritas, esset requale meritum. Sed aliquando aliquis
habens parvam caritatem, facit aliquem actum in quo magis
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, meretur quam ille qui habet magnam caritatem in aliquo parvo
actu quem facit. Ergo caritas non est radix merendi.

965DISTINCTIO xxx, EXPOSITIO TEXTUS

81. - « An unus et idem motus etc. » (2) Hoc est impossibile,
nisi unus propter alterum diligatur et actuali consideratione
referatur in illudo

82. - « Erga amicum ferventior ... » (2)
Hoc intelligendum respectu ipsius objecti ; sed respectu finis,

ille qui habet majorem conatum, inquantum hujusmodi, est
ferventior.

83. - « Cum dicitur in oratione : Dimille nobis etc. » (3)
Videtur secundum hoc quod quicumque servat rancorem,

peccat dicendo hanc 2 orationem.
Et dicendum quod non peccat, quia non dicit eam in

persona sua, sed in persona Ecciesire ; vei si in persona sua, non
quantum ad id quod agit, sed quantum ad id ad quod optat
pervenire.

EXPOSITIO TEXTUS

79. - Ad quartum dicendum quod difficultas non facit ad
meritum, nisi forte dimissionis pcenre per modum cujusdam
commutationis; sed ad meritum quod ordinatur ad consecu­
tionem boni ad quod proprie ordinem habet, non facit, nisi
secundum quod exigitur major conatus qui est secundum majo­
rem inclinationem voluntatis in illudo Et quia habitus et amor
ex hoc faciunt facilitatem, quia faciunt majorem inciinationem
voluntatis, ideo talis facilitas non diminuit rationem meriti.

80. - Ad quintum dicendum quod habitus virtutum quamvis
inciinent voluntatem, tamen non cogunt. Et ideo potest esse
quod habitum majorem habens, quandoque minorem intensi0­

nem inducit in actu, sicut etiam1 qua~doque nullam, et tunc
actus ex majori caritate procedens minus intensus est magis meri­
torius respeetu prremii accidentalis quod respicit ipsum actum,
sed minus respectu prremii essentialis quod respicit capacitatem
qure est ex habitu caritatis.

-.
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71. - SED CONTRA. Illud videtur esse radix merendi
sine quo nullum meritum valet. Sed caritas est hujusmodi,
ut patet I Cor., XIII. Ergo caritas est radix merendi.

72. - Prmterea. Illud videtur esse radix merendi quod oppo­
nitur omni demerito. Sed caritas est hujusmodi. Ergo ipsa est
radix merendi.

73. - Prmterea. Ex hoc meremur quod Deo conjungimur.
Sed hoc facit caritas. Ergo ipsa est radix merendi1 •

74. - RESPONSIO. Dicendum quod sicut supra dictum est,
meritum proprie dicitur quod aliquis exhibet ad hoc quod faciat
aliquid suum, quod est prremium meriti. Unde ad meritum
requiruntur duo principaliter. Unum est quod sit exhibitum
et non extortum. Et quia nihil potest €xhiberi nisi quod in
potestate exhibentis est, ideo requiritur quod sit voluntarium,
quia voluntas facit nos esse dominos nostrorum actuum. Aiiud
requiritur ut hoc quod exhibetur sit sufficiens ad faciendum
suum illud quod exhibetur.

·75. - El e.T ulraque parle principaiilas merendi esi ex carilale.
Ipsa enim est in voluntate, sicut in subjecto, ipsam perficiens
quantum ad primum actum ejus et principalem. El ilerum cum
sit amor Dei, faci amatum ipsum quod est primum, esse
suum, inquantum unit ei. Et ideo principalitas meriti est in
caritate, in aliis autem secundum quod caritate informantur.

76. - AD PRIMUM ergo dicendum quod gratia facit meritum
sicut principium remotum constituens nos in esse spirituali,
sine quo non possumus mereri aliquid 2 spirituale; sed caritas
est sicut principium proximum.

77. - Ad secundum dicendum quod ·fides non justificat nisi
per caritatem sit formata. Ideo autem specialiter fidei attri­
buitur justificatio, quia primum in quo distinguitur justus ab
injusto est actus fidei ; sicut primum in quo distinguitur vivum
a non vivo est actus nutritivre potentire, et ideo diciturvivere
secundum illam potentiam et sentire secundum tactum qui est
primus sensuum, ut dicitur II De anima (fJ2. 413b , 4; l. 3, n. 260).

78. - Ad tertium dicendum quod actus aliarum virtutum
non sunt meritorii nisi inquantum sunt informati caritate;
sicut nec actus virtutum sunt laudabiles nisi inquantum sunt
voluntarii.

1""
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DETERMINATIO AUCTORITATUM <,RlEDICTARUM3

QUARE FIDES, SPES ET SCIENTIA DICUNTUR EVACUARI, ET

NON CARITAS, CUM ET EA EX PARTE SIT

967DISTINCTIO XXXI

1. F. « hoc innuere videtur ». - 2. Quar. « scripti lO. - 3. Qual'. om. titulum. -
4. HUGo, loc. cit (L. 176, 541 S'l.) Qual'. - 5. Ed. « jaciat ». - 6. F. «et ".- 7. N.
(Id. « ergo» .

Item AMBROSIUS (in II Cor., VI, 6; L. 17, 300) : Ficta caritas esi
qUEe in adversitate deserit.

Hrec innuere videntur1 quod caritas semel habita non amittatur. Ideo
QUIDAM in prretaxatam prosilierunt audaciam, dicentes caritatem a
damnandis non haberi, nec a quoquam habitam posse amitti.

2. - Quos ratio vincit et auctoritas. Quidam enim ad tempus sunt boni
qui postea fiunt mali et e converso. Unde quorumdam nomina Christus
dicit (Luc., x, 20) scripta in libro vitm, qui tamen postca abierunt retro
(JOAN., VI, 27). Sed scripta dicit non secundum prrescientiam, sed secun­
dum prresentem justitiam cui deserviebant, quia digni tunc ilio bono
erant quod habituri sunt prrescripti 2 sccundum pralscientiam.

Unde AMBROSIUS (in Epist. ad Rom., IX, 13-14; L. 17,135) : Quibusdam
gratia data est in usum, ut Sauli, Judre et illis discipulis quibus Dominus
dixit (Luc., x, 20) : Ecce nomina vestm scripta sunt in ccelis, et postea
« abierunt retro ». Sed hoc dixit propter justitiam cui deserviebant, quia boni
erant. Frequenter enim ante sunt mali qui futuri sunt boni, et aliquoties
prius sunt boni qui futuri sunt et permansuri mali: secundum quod dicun­
t lIr scribi in libro vitre et deleri.

4. --- Advertendum etiam est, quomodo fides, spes, et scientia dican­
tur el'acuari, quia ex parte sunt (l Cor., XIII, 8) ; et non caritas, cum ct

3. - Quod vcro ApOSTOLUS ait (I Cor., XIII, 8) : Caritas rmnquam
excidit, nullatenus pro illis facit. Dignitatem cnim caritatis ostendens,
dicit cam non excidere, quia hic et in futuro erit ; sed fides et spes eva­
cuabuntur et scientia4.

Item quod dicitur caritas nunquam fuisse vera qum deseri potest, non ad
ess.entiam caritatis refertur, sed ad efficientiam, quia non cfficit caritas
qure deseritur, hominem vere beatum, nec perducit ad verum bonum.

Huic etiam fonti alieni, idest damnandi, non communicant, scilicet
in fine, quia non perseverant.

Potest tamen hoc ct cetera qure de caritate dicta sunt, de perfecta intel­
ligi, quam soli perfecti habent, qure semel habita non amittitur. Exor­
dia vero caritatis aliquando crescunt, aliquando deficiunt. Sunt enim
virtutis exordia et profectus et perfectio : quos gradus illc discernit
qui parabolam illam intclligit (MARC., IV, 26) : Sic est regnum Dei quemad­
modum si jactet5 homo semen in terra et dormiat, et exurgat semen et germinet
et crescat, etc. Etsi ergo perfecta caritas sic radicata est ut amitti nequeat,
incipiens tamen et provccta amitti potest, et srepe amittitur; sed6 dum
habetur, non sinit habcntem criminaliter peccare.

Quod AUGUSTINUS (Serm. CCLXX, n. 1 ; L. 39, 2248) ostendit ita in­
quiens : Quia « radix omnium malorum cupiditas » est, (I Tim., VI, 10) et
mdix omnium bonorum est caritas; simul ambEe esse non possunt. Nisi
lIna radicitus evulsa fuerit, alia plantari non potest. Sine causa7 aliquis
conatur ramos incidere, si radicem non contendit evellere.

.,
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1. - Illud quoque non est prretereundum quod QUIDAM l asserunt,
caritatem semel habitam ab aliquo non posse excidere, nullumque dam­
nandum hanc aliquando habere : qui hanc traditionem subditis muniunt
testimoniis 2.

ApOSTOLUS ait (I Cor., XIII, 8) : Caritas nunquam excidit.
AUGUSTINUS (De salutar. documentis, c. 7; L. 40, 10[.9) etiam inquit :

Caritas qUEe deseri potest, nunquam vera fuit.
Item (in ps. CIII, V. 3, L. 37, 134[.) : Caritas est fons proprius et singularis

bonorum, cui non communicat alienus. Alieni sunI omnes qui audituri sunt:
« Non novi vos ». (MAT., VII, 23) De hoc fonte Scriptura ait : « Fons aqure
vivre sit tibi proprius, et nemo alienus communicet tibi. » (Prov., v, 18).
Si autem alieni sunt qui audituri sunt ilIam vocem, non ergo huic fonti
communicant damnandi.

Item AUGUSTINUS Super Epistolam Joannis (tract. 8, n. 9; L. 35,
2041) : Radicata est caritas, securus esto ; nihil mali procedere potest.

Item GREGORIUS in Moralibus (X, c. 21, n. 39; L. 75, 942) : « Valida
est ut mors dilectio» (Cant., VIII, 6). Virtuti enim mortis di/ectio comparatur,
quia nimirum mentem quam semel ceperit, a dilectione mundi funditus'
occidit. (Cant. VIII, 6).

Item AUGUSTINUS Super Epistolam Joannis (tract. 3, n. 12; L. 35,
2004) : Unctio invisibilis caritas est, qUEe in quocumque fuerit, mdix illi
erit, qUEe ardente sole arescere non potest : nutritur calore solis, non arescit.

Item BEDA Super Joannem (in cap. I, 33; L. 92, 650) : QUEerendum est
quomodo speciale Filii Dei agnoscendi signum fuerit, quod super eum des­
cenderit et manserit Spiritus. Quid majus est Filio Dei, quod in ipso manere
Spiritus astruatur3 ? Notandumque quod semper in Domino manserit
Spiritus, in Sanctis vero, quamdiu mortale corpus gestaverint\ partim sem­
per maneat, partim rediturus secedat. Manet enim apud eos, ut bonis insis­
tant actibus; recedit vero ad tempus, ne semper infirmos curandi, mortuos
suscitandi, dEemones ejiciendi, vel etiam prophetandi habeant facultatem.
Manet ergo semper ut possint ha bere virtutes, ut5 mirabiliter ipsi vivant;
venit ad tempus, ut etiam aliis per miraculorum signa quales sint intus
ef/ulgeant.

Item GREGORIUS (I in Ezech., homo 5, n. 11 ; L. 76, 825) : In sancto­
rum cordibus secundum quasdam virtutes semper permanet Spiritus, secun­
dum quasdam recessurus venit et venturus recedit. In his virtutibus, sine
qui bus ad vitam non pervenitur, in electorum suorum cordibus permanet;
in his vero per quas sanctitatis virtus ostenditur, ut in exhibitione miracu­
lorum, aliquando adest, aliquando se subtrahit.

DISTINCTIO XXXI

SI CARITAS SEMEL HABITA AMITTATUR

1. Cfr. HUGON. DE S. VIeT., II De Sacram., p. 13, c. 11 (L. 176,539 s'l) ; ABA'o:LARD,
Sic et non, c. 138 (L. 178, 1574 s'l.). - 2. « Hrec et fere omnia testimonia qure sc­
quuntur, leguntur in Decreto GRATIANI, De Prenit., d. 2. Sed apud Gratianum alio
ordine occurrunt, ac plerique textus sunt longiores D. Qual'. - 3. Qual'. « astrui­
tur D. - 4. F. « gestant »• .,.- 5. F. « et ».
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ARTICULUS I

Circa primum qureruntur quatuor.

Primo, utrum caritas semel habita possit amitti.
Secundo, utrum aliquis possit de libro vitre deleri.
Terlio, utrum minima caritas possit cuilibet tentationi reSIS­

tere.
Quarlo, de quantitate caritatis in resurgente.

QUJESTIO I

DE EVACUATIONE CARITATIS PER PECCATUM

Bic est duplex qurestio.

PRIMA de evacuatione caritatis per peccatum.
SECUNDA de evacuatione ejus per gloriam.

II-II, q. 24, li. 11 et 12; IV Cg., c. 70; Car., a. 6, 12, 13; Rom.,
c. 8, I. 7. ; I Cor., c. 13, J. 3.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM968

ipsa ex parte sit. Ex parte enim, idest imperfecte, diligimus, sicut ex parle
scimus, ut ait HESYCHIUS Super Leviticum, (Iib. I, II, 2; G. 93, 806).
Cum ergo omne quod ex parte est evacuetur, CUI' caritas excipitur qua,
dicitur nunquam excidere ?

Caritas quidem etiam ex parte est, ut srepe SANCTI docent, quia ex parte
diligimus nunc ; et ideo ipsa evacuabitur, inquantum ex parte est, quia
toIIetur imperfectio et addetur perfectio, remanebitque ipsa aucta et actus
ejus et modus diligendi, ut diIigas Deum propter se ex toto corde, et pro­
ximum tuum sicut te1

, sed imperfectionis modus eliminabitur. Fides
vero et spes penitus evacuabuntur; scientia vero secunrlum actum
et modum suum, qui nunc est, non secundum sui essentiam toIIetur :
ipsa enim virtus scientire remanebit, sed alium tenebit usum et modum.

5. - Nunc autem 3 superest investigare, si Christus, secundum quoe!
homo, ordinem diligendi prrescriptum servaverit. Quod si est, omnem
hominem sicut seipsum dilexit. Omnibus ergo vitam optavit, omnesque
salvos fieri voluit. (1 Tim., II, 4). Sed non omnes salvi sunt; et ita n011
est factum quod optavit.

Sed non est ignorandum in eo fuisse caritatem juxta modum patria"
non vire, eumque ordinem diligendi implesse qui servatur in patria, non
in via. Qui enim in patria sunt, idest jam beatificati sunt, adeo justitiw
Dei addicti sunt ut nihiI eis placeat nisi quod Deo placet ; ac per hoc ilIo­
rum tantum salutem volunt quos Deus salvari voluit, eosque solos sicut
se diligunt. Ita et Christus electos tantum sicut se dilexit, eorumque
salutem optavit.

,
SI CHRISTUS ORDINEM CARITATIS PRlESCRIPTUM SERVAVERI1. 2

DIVISIO TEXTUS

6. - « IIlud qUoque ~on est prretereundum etc. » (1)
Postquam determinavit MAGISTER de caritate, hic determinaI,

de ejus duralione.
Dividitur autem in partes duas. In prima parte determinaI, de

duratione caritatis quantum ad suam essentiam; in secunda
de duratione ejus quantum ad ordinem ejus, ostendens qualis
in Christo fuerit et in beatis futurus siI" ibi: «Nunc autem super­
est investigare etc. » (5)

Prima in duas. In prima determinaI, de duratione caritatis;
in secunda de duratione aliorum habituum, ibi : (C Advertendum
etiam 4 est, etc. li (4)

Circa primum lria facit. Primo ponit opinionem falsam quo­
rumdam qui dixerunt caritatem non posse amitti, et rationes
opinionis illius. Secundo objicit in contrarium, ibi : « Quos ratio
vincit, etc. »(2) Terlio solvit rationes in contrarium inductas, ibi :
« Quod vero ApOSTOLUS ait, etc. » (3)

1. F. « teipsum". -- 2. F. (( habuerit ". - 3. Qual'. (( jam ». _ 4. ayo om.
(( etiam ».

7. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
HABENS CARITATEM NON POSSIT EAM AMITTERE.

l. Omnis enim qui habet caritatem, est natus ex Deo, quia
caritas facit filios Dei. Sed omnis qui natus est ex Deo non pec­
caI" ut dicitur I J OAN., III, 6. Ergo l omnis qui habet caritatem
non peccaI, ; et ita caritas semel habita non potest amitti.

2. Prreterea. In quolibet habente caritatem est meritum
vitre reternre, quia caritas est principium merendi, ut dictum
est. Sed injuste agitur cum aliquo, si non reddatur ei quod meruit,
quia hoc est ei debitum. Ergo cuilibet habenti aliquando cari­
tatem dabitur vita reterna. Sed nulli dabitur reterna nisi finali­
ter habeat caritatem. Ergo quicumque habet caritatem, finali­
ter habebit eam; et ita ad minus finaliter non potest amitti,
ut videtur.

3. Prreterea. Illud quod est fortissimum, non potest vinci
a debilissimo. Sed caritas est fortissima, quia est « forlis ul mors )),
ut dicitur Cani., ult.; peccatum autem est debilissimum, quia
malum est infirmum et pigrum, ut dicit DIONYSIUS, 4 cap.
De div in. nom. (n. 32; G. 3, 731 ; I. 22, p. 466). Ergo caritas

1. F. om. « ergo ».



8. - SED CONTRA. Apac., II, 4 : « Habea adversum le
pauca, quia carilalem primam reliquisli. » Ergo caritas potest
amitti.

9. - Prreterea. In eo qui cadere non potest non est necessa­
ria cautela. Sed stanti per caritatem necessaria est cautela;
I Car., x4, 12 : « Qui slal videal ne cadat. » Ergo caritas po­
test amitti.

10. - Prreterea. David caritatem prius habuit, alias non sibi
reddendam lmtitiam salutarem peteret; et tamen peccavit et
caritatem amisit quam sibi restitui petit5 (ps L). Ergo caritas
semel habita potest amitti.

11. - Prreterea. Quicumque non potest peccare habet liberum
arbitrium confirmatum. Sed non omnis qui habet caritatem

non potest per peccatum expelli. Sed nullo alio modo potest
amitti. Ergo caritas semel habita non potest amitti.

4. Prreterea. Radix omnis mali est cupiditas : I Tim., VI, lO.
Sed caritas non compatitur secum cupiditatem ad minus per­
fecta, ut dicit AUGUSTI NUS in I lib. LXXXIII Qq. (q. 26, n. l;
L. 40, 25). Ergo qui habet caritatem non potest incidere in
aliquod malum et ita non potest [eam 2] amittere.

5. Prreterea. Si peccatum expellit caritatem, aut peccatum
quod est, aut peccatum quod non est. Sed non peccatum quod
est, quia illud caritatem non superat; nec illud quod non est,
quia illud quod non est non potest agere. Ergo peccatum nullo
modo expellit caritatem.

6. Prreterea. Illud quod est in minori parte magis dista t ab
eo quod est in pluribus, quam ab eo quod est ad utrumlibet.
Sed ex eo quod est ad utrumlibet, non potest aliquid procedere,
ut dicit COMMENTATOR in II Phys. Ergo multo minus ab eo quod
est in minori parte. Sed caritas quamvis non faciat neces­
sitatem ad bonum ut semper fiat, facit tamen inc1inationem
ut pluries fiato Ergo non potest ille qui habet caritatem facere
malum ad quod non3 se habet nisi sicut in minori parte; et ita
non pOuest peccare vel caritatem amittere.

7. }- rreterea. Amor caritatis est fortior quam amor naturalis.
Sed amor naturalis non amittitur per peccatum. Ergo nec amor
caritatis.

8. Prreterea. Caritas est major fide, et utrumque est donum
Dei. Cum ergo fides non tollatur per peccatum mortale, vide­
tur quod nec caritas.

971DISTINCTIO XXXI, QUlEST. I, ART. I

habet liberum arbitrium confirmatum. Ergo aliquis habens
caritatem potest peccare et ita caritatem amittere.

12~ - RESPONSIO. Dicendum quod opinio ponentium cari­
tatem non posse amitti propter suam firmitatem, est similis
opinioni Socratis qui posuit quod habens scientiam non potest
peccare propter nobilitatem et certitudinem scientiml, ut dicit
PHILOSOPHUS in VII Eth. ('l) 2. 1145b , 25;'1. 2, b.) Et ideo
utriusque similis est et probatio et improbatio et probationis
solutio. Utraque enim potissime per experientiam improbatur ;
probatur autem per firmitatem 2 scientim et caritatis.

13. - Solvit autem PHILOSOPHUS prmdictam probationem de
scientia per hoc quod scientia principaliter in universali consis­
tit, Dperationes autem circa singularia sunto Et ideo concupis­
centia qum in particulare bonum tendit nisi reprimatur, deduc­
tionem scientim universalis ad particulare impedit, conside­
rationem scientim in particulari operabili absorbens1, ita ut
quamvis incontinens in fervore concupiscentim constitutus
universale recte consideret et non tantum habitu teneat - ut
quod omnis fornicatio fugienda 4 - tamen quando ad hoc par­
ticulare descenditur per concupiscentiam, habitu rationis reetm
ligato, in actum rectm considerationis circa particulare homo
prodire non potest.

14. - Simililer etiam caritas principaliter est circa bonum
mternum; unde facit universalem conceptionem haberi, quia
nihil contra Deum faciendum est; sed quando ad particulare
descenditur, tentatio aliqua inc1inationem prmdictam caritatis
absorbet, ut dietum est de scientia. Sed quia caritas vehementius
diligit Deum quam aliqua concupiscentia diligat aliquod com­
mutabile bonum, si aliquis affectum quem habet ad Deum ad
opus particulare extenderet ut ad' regulam operis, nunquam
incideret in peccatum. Sed quia in potestate nostra est uti caritatis
actu vel non uti, cum caritas voluntatem non cogat, ideo afIec­
tio commutabilis boni prmvalet et inducit peccatum. Et propter
hoc patet quod omne peccatum est ex errore et ex contemptu
negligentim. Unde BOETIUS dicit, in I De cansal. (prosa II; L. 63,
599) : « Talia tibi cantuleramus arma qUa! nisi priar5 abjecisses,
invicia le firmitale tuerenlur ».

15. - Sic ergo homo in peccatum lapsus caritatem amittit
quia per peccatum a Deo dividitur, cum sibi alium finem cons­
tituat, cum non possint duo esse fines ultimi. Unde cum caritas
habeat causam conjunctionem 6 ad Deum, statim amittitur
unico 7 actu.

"
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ARTICULUS II

QUlESTIUNCULA I
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25. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETlJR
QUOD LIBER VITlE SIT QUID CREATUM.

1. Eccli., XXIV, 32: « H:.ec omnia li ber viVe )1. GLOSSA: « Hic
liber est vetus et novum Testamentum. )1 Hoc autem est quid crea­
tum. Ergo et liber vital.

2. Prreterea. Apoc., xx, 12: « Alius liber apertus est, qui estl

vit:.e. II GLOSSA (L. 114, 745) : « Christus qui tunc apparebit omni­
bus patens 2 • n Sed non apparebit omnibus nisi secundum huma­
na.m naturam. Cum ergo3 humana natura in Christo creata sit,
videtur quod liber vital sit quid creatum.

3. Prreterea. Liber inquantum scriptura in eo fit, est receptivus
extraneal impressionis. Sed res increata non suscipit peregri­
nam impressionem. Ergo non est quid increatum, sed creatum. '

26. - Item. VIDETUR QUOD SIT PROPRIUM FILII.

4. Quia 4 ps. (XXXIX, 9) : « In capite libri scriptum est de me.»)
GLOSSA (L. 113, 903) : « In Fatre, qui est caput mei 5 n. Sed illud
in Divinitate cujus caput est Pater, est Filius. Ergo liber vital
est Filius.

27. - ltem. VIDETUR QUOD SPIRITUS SANCTUS.

5. Quia Spiritui sancto attribuitur vivificatio et in Symbolo
et JOAN., VI, 64: «Spiritus est qui vivificat.)) Ergo cum liber vitm

ad delecta.bile sensui, et ab hoc sicut ex quodam habitu incli­
natur voluntas ad peccatum.

23. - Ad septimum dicendum quod amor naturalis est secun­
dum voiuntatem totaliter determinatam ad unum ; non autem

,sic est de amore caritatis, nisi in illis qui jam confirmati sunto
24. - Ad octavum dicendum quod per peccatum non totaliter

separatur homo a Deo, quia sic esse desineret; sed quantum
ad ultimam et perfectam conjunctionem quam facit caritas.
Et ideo non oportet quod fides per peccatum tollatur, sicut
caritas. Sicut per interpositionem nubis aer radios solis amittit,
non tamen omnimodam claritatem, sicut qUal est ex reverbe­
ratione qualis apparet etiam ubi non sunt radii solis.

•
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16. - AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc intelligendum
est, si velit uti gratia per quod filius Dei est: per eam enim potest
peccato resistere.

17. - Ad secundum dicendum quod QUIDAM dixerunt quod
caritas nunquam meretur, nisi finalis.

Sed hoc falsum est; quia caritas finalis non potest dici nisi
qUal est in ultimo termino vital ; et tunc forte homo nihil meretur,
sed dormito

18. - Unde dicendum quod quolibet actu caritatis meretur
vitam alternam et efficit e'1m sibi debitam. Sed quando peccat,
jam efficitur quodammodo alius, ut PHILOSOPHUS dicit IX Elh.,
(, 3. 1165b • 2~; 1. 3, g.) quia transmutatur ab eo quod erat
sibi conveniens secundJm naturam in id qJod est pralter1

natLlram; tt idee. non oportt,t quod ei reddatur, sicut etiam id
qucd est debitum reddi sano non redditur furioso.

19. - Ad tertium dicendum quod non est ex defectu caritatis
quod a peccato vincatur, sed ex defectu habentis caritatem,
quia caritate non utitur, ut dictum est.

20. - Ad quartum dicendum quod quamvis cupiditas non
sit in actu in eo qui habet caritatem, tamen est in radice, et
caritatem potest impedire ne in actum prorumpat ; et quando
non impeditur, tunc germinat et caritatem expellit.

21. - Ad quintum dicendum quod in eodem instanti in qua
peccatum advenit, caritas expellitur ; et sicut illud est primum
instans in quo peccatum esse incipit, ita illud est primum in quo
caritas non esse incipit, sicut pa.tet in naturalibus 2 de duabus
formis contrariis.

22. - Ad sextum dicendum quod illud quod est ad utrum­
libet, inquant um ex alia causa intrinseca movetur, sic deter­
minatur ad alterum et sic potest ab eo effectus procedere. Unde
quando non est determinatum totaliter ab aliquo uno, potest
etiam determinari ad oppositum. Et sic ab eo quod est in pau­
cioribus respeetu ipsius jam determinati per primum, potest
contrarium accidere ut in paucioribus propter aliud determinans
quod est contrarium illi determinanti ut in pluribus.

Et sic est in proposito,. quia sicut èaritas, quantum est in se,
ut in pluribus inclinat ad bonum, ita affectio sensibilis inclinat
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Et hoc invenitur in omnibus accidentibus qu:.e habent causali!
extra subjecium, quia nihil potest permanere separatum a sua
causa essentiali, sicut patet de lumine. Secus autem est de habi­
tibus qui habent causam in subjecio, quia illi non totaliter des­
truuntur per unum actum peccati.
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1. A. « propter '. - 2. a ad. « et ".
1.. a ad. «( liber 'l. - 2. ~Migne « potcns )l. - 3. a « igitur l). - 4. a ad. ( in ».

5. Migne« Apud Deum Patrem qui est cnput mei ", ed. « nostrum ".
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ordinetur ad vitam, conveniet Spiritui sancto vel proprie
per appropriationem. vel

,
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QUlESTIUNCULA III
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28. - SED CONTRA. AUGUSTINUS, XXI De dvii. Dei (c. 15;
L. 41, 681) : « Liber viice esi prcescieniia Dei, quce falli non
poiesi. Il Sed praJscientia est quid increatum essentiale et
appropriabile Filio. Ergo et liber vitaJ.

QUlESTIUNCULA II

I, q. 24, a. 2; Ver., q. 7, a. 5, 6, 7.

29. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD LIBER VITlE SIT 2 RES­
PECTU DEI.

l. Ps. (LXVII 29) : « Deleaniur de libro viveniium )). GLOSSA3

(L. 113, 950) : Liber vivenlium esi Dei notitia. Sed Deus de
se habet maximam4 notitiam. Ergo liber vitaJ est respectu Dei.

2. Prreterea. Ipse est fons vitaJ cujuslibet. Si ergo est aliorum
qUaJ habent vitam participative, multo amplius est sui ipsius
qui habet vitam originaliter.

30. - ltem. VIDETUR QUOD SIT OMNIUM CREATURARUM.

3. Quia praJscientia est omnium. Sed liber vitaJ est divina
praJscientia, ut supra dictum est. Ergo trit omnium.

4. Prreterea. JOAN., I, 3: « Quod faclum esi in ipso viia erat. l)

Sed omnis creatura est facta. Ergo omnis creatura in libro vitaJ
scribitur.

31. - ltem5
• VIDETUR QUOD SIT ETIAM DE MALIS.

5. Luc., X, 20, superillud: «Nomina vesira scripia suni in cceliSll,
dicit GLOSSA (L. 114, 296) : « Sive 6 ccelesiia sive ierresiria opera
[gessait ]guis 7

, per hoc quasi litleris annoiaius, apud Dei memoriam
ceiernaliier esi affixus. l) Sed gerere8 terrestria opera est malorum.
Ergo cum nihil aliud sit liber vitaJ quam reservatio divinaJ
memoriaJ, videtur quod liber vitaJ sit etiam malorum.

6. Item. Liber vitaJ ordinatur ad vitam. Sed vita naturaJ
est communis bonis et malis, vita autem gratiaJ communis
praJscitis et praJdestinatis. Ergo liber vitaJ est bonorum et malo­
rum, et praJdestinatorum et praJscitorum.

32. - SED CONTRA. Illud dicitur esse scriptum in Deo quod
habet exemplar in ipso. S~d mala inquantum hujusmodi, non
habent exemplar in ipso. Ergo non sunt ibi scripta.

1. afJyo « XXI ». - 2. afJ ad. « in '. - 3. Ex C.~SSIODORO. _ 4. yo ed.
«maxirne ». - [). yoÀ «( Pl'a~tcrea »). - 6. a Dm. {( si ve l). -- 7. aj3y8TJÀ « gessi t », a Dm.
«quis ». - 8. F. ({ genere l).

I
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I S., d. 40, q. 1, a. 2, ad 5 ; q. 3, ad 3 ; Phi!ip., c. 4, l. 1.

33. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NIHIL QUOD SIT !BI
SCRIPTUM DEBEAT DICI INDE DELERI.

l. Quia liber viice esi divina prcedeslinaiio, ut dicit GLOSSA
Philip., IV, (L. 114, 607). Sed a praJdestinatione non dicitur
aliquis excidere. Ergo nec a libro vitaJ deleri.

2. Prreterea. Liber in quo potest aliquid describi et deleri est
mutabilis. Sed liber vitaJ est immutabilis, quia est quid increatum.
Ergo non potest inde aliquis 1 deleri.

3. PraJterea. Illud 2 quod est secundum opinionem tantum,
cum sit secundum quid, non debet enuntiari simpliciter. Sed
GLOSSA super illud ps. (LXVIII, 29) « Deleaniur de libro viven­
iium Il (L. 113, 950), dicit : hoc accipiendum torie ianium secun­
dum spem illorum gui ibi3 se esse scripios puiabani. Ergo videtur
quod non debeat dici aliquem inde deleri.

34.- SED CONTRA. Exod., XXXII, 33 : « Qui peccavi'rii mihi,
dell'bo eum de libro mI'o Il. Sed multi peccant. Ergo multi
delentur.

35. - Prreterea. Nullus simul est scriptus in libro vitaJ et
damnatus. Sed multi qui prius fuerunt scripti in libro vita~

postea damnantur, sicut patet de discipulis Christi quibus dictum
est Luc., X, 20 : « Gaudeie, guia nomina vesira scripia suni
in libro viice l) : ex quibus tamen multi abierunt retrorsum, ut
dicitur JOAN., VI, 67, Ergo aliqui qui prius fuerùnt ibi scripti
delentur.

SOLUTIO I

36. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlFSTIONEM
quod liber vilce de quo nunc loquimur, melaphorice dicitur. Unde
oportet quod ejus significatio accipiatur secundum similitudinem
libri materialis de cujus ratione videtur esse quod contineat
figuras aliquas quasi similitudines aliquas illorum qui per librum
illum cognoscuntur. Unde et liber vitaJ dicetur4 , quia continet
similitudines quibus potest cognosci vita.

Non est autem sufficienter liber vitaJ, quasi perfectam cogni­
tionem de vita faciens, nisi contineat similitudines de vita cujus­
libet in particulari, quia cognitio in uni"ersali est imperfecta
et in potentia.

1. af3 « aliquid ». - 2. Ed. om. « illud n. - 3. Ed. om. « ibi ». - 4. Ed. « dici­
tur ».



1. Ed. ad. • et ». - 2. Ed. Dm. • et '. - 3. RA.• de Deo ». - 4. F .• aliis '.

p renre, in~uantum sunt justa et bona, secundum quod dicitur
liber morfzs.

Vita autem inter bona computatur. Unde oportet quod
liber vit::e intelligatur respectu vitre qu::e in crealuris invenitur.

Et quamvis Deus habeat notitiam de vita naturre et gratire
et glorire, unde respectu cujuslibet dictarum vitarum posset dici
Dei notitia liber vitre, tamen perfecta ratio vitre non invenitur
nisi in vita glorire qUre 'permixtionem mortis non patitur; et
ideo li ber vil::e secundum propriam sui acceptionem est notitia
Dei quam habet de vita glori::e uniuscujusque.

45. - Sic ergo dillert liber vit::e a scientia Dei qure est de tempo­
ralibuB et reternis 1 ; a pr::escientia qUre est de bonis et malis; et
etiam a pr::edeslinatione, quia prredestinatio proprie de futuris
est et providentia directionem in finem importat, cum sit
propositum miserendi.

Sed liber vitre simplicem notitiam de vita importat et non
determinat aliquod tempus ; unde et2 scripti in libro dicuntur et
qui vitam habent et qui habituri sunto

Et per hoc patet solutio ad omnia objecta.

SOLUTIO III

46. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod liber
vitm, ut dictum est, est notitia Dei de vita glorire aIicujus hominis.
Res autem aliqua dupliciler habet esse, scilicet in se et in causa sua:
in se quidem est simpliciler,. in causa autem sua habet esse
secundum quid. Causa autem glorire est gratia sufficiens quan­
tum in se est. Unde qui habet gratiam, habet jam vitam
glorire secundum quid.

47. --;- Cognitio ergo de vita glorire aIicujus habetur a Deo 3

dupliciter. Uno modo inquantum Deus scit ipsam vitam glorire in
isto esse vel futuram esse simpliciter ; et tunc talis 4 dicitur esse
scriptus in libro vitre simpliciter vel adscriptus, ut QUIDAM
dicunt, ad similitudinem illorum qui adscribuntur ad militiam
vel aliquod officium.

48. - Alio modo, inquantum Deus scit vitam glorire inesse
isti vel futuram esse in eo in causa sua qure est gratia ; et talis
dicitur secundum quid scriptus in libro vitre vel annotatus,
ut QUIDAM dicunt.

49. - Quia ergo non potest esse ut scientia Dei fallatur, ideo
quemcumque scit habiturum vitam reternam, habebit eam.
Unde iste qui simpliciter scriptus est vel adscriptus in libro vi[::e
non potest inde deleri.
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44. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
liber vil::e dicilur nolilia Dei. Quia autem liber proprie est illo­
rum quorum notitiam facit per figuras et similitudines existentes
in libro, ideo illorum salum nolilia dici polesl liber qu::e cognoscit
Deus per simililudinem.

Mala autem non cognoscit Deus per similitudines existen­
tes malcrum in. se, sed cognoscuntur per moc.·um privalitnis.

Similiter etiam Deus seipsum non cognoscit per simililudinem
sui ipsius, sed per hoc quod sibi secundum essentiam suam prre­
sens est. Unde neque nolilia quam habet Deus 3 de seipso neque
nolilia quam habel de malis polest dici liber vil::e. nisi de malis

1. Ed. Dm. « in >l. - 2. Ed.• universale '. - 3. Ed. Dm. « Deus '.

37. - Sed habere hoc modo similitudines omnium habentium
vitam determinate, non est nisi divinre mentis, in qua sunt
exemplaria rerum omnium propria.

Et ideo liber vil::e non est quid creatum, sed esi divina nolitia
de vita non solum in universali, sed in particulari quantum ad
omnes in quibus invenilur vila.

38. - Et quia notitia est essentiale et appropriatum Filio,
ideo liber vitre essentiale quiddam est in divinis, el Filio appro­
priatur.
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39. - AD PRIMUM ergo dicendum quod velus el novum Tes­
lamenlum dicilur liber vil::e, quasi faciens cognitionem de vita
in 1 universali et docens prrecepta quibus pervenitur ad vitam,
non tamen facit notitiam de vita uniuscujusque ; et ideo aliquo
modo potest dici liber vitre, sed non secundum completam ratio­
nem.

40. - Ad secundum dicendum quod Chrislus secundum
humanam naturam dicitur liber vitre, quasi exemplar universalis 2

vil::e, sed non quasi similitudo particulariter faciens cognoscere
vitam uniuscujusque.

41. - Ad tertium dicendum quod similitudines vel figurre
istius libri non sunt aliquid additum essentire ejus, quia rationes
exemplares, ut in I (libro) dictum est, sunt ipsa divina essentia ;
et ideo non oportet quod recipiat peregrinas impressiones.

42. - Ad quartum dicendum quod Pater dicitur caput libri,
idest Filii, secundum quod liber appropriatur Filio.

43. - Ad quintum dicendum quod quamvis vita approprietur
Spiritui sancto, tamen notitia de vita appropriatur Filio.

SOLUTIO II

•



1. Ed. «igitur. ».

ARTICULUS III

III, q. 62, a. 6, ad 3 ; q. 70, a. 4, c. ; Car., a. lO, ad 4.

51. - AD PRIMUM ergo 1 dicendum quod pr::edeslinalio
imporlal direclionem in finem quod non importat liber vit::e,
ut dictum est. Et ideo non potest dici pr::edestinatus ille qui
habet pr::esentem justitiam tantum ; potest autem aliquo modo
dici scriptus in libro vit::e, ut dictum est.

52. - Ad secundum patet solutio per id quod supra dictum est.
53. - Ad tertium dicendum quod GLOSSA illa loquitur de scrip­

tura qua aliquis scriptus est in libro vitre simpliciter.
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1. afJ « evitare l). - 2. Ed. « eum etian1 hOIno in puris naturalibus cxistcns
hoc potuisset )). - 3. Ed. (( vitare». - 4. «( Quis cnim peccat in eo quod nullo
modo caveri potest ? » Et in libro de duabus anim., c. 12 (L. 42, 108) : «Si ita cogu n­
tur ut resis1endi potestas nulla sit, non pcccat», - 5. F. om. « liheratum )l.

vas lenlari supra id guod poleslis ». Sed illi quibus scribebatur
habebant gratiam, sicut patet in principio epislol::e. Ergo aliqua
tentatio est supra posse habentis gratiam vel caritatem.

55. - SED CONTRA. Non potest evitari omne peccatum, nisi
omni tentationi resistatur. Sed minima caritas potest vitare1

omne peccatum, cum etiam homo hoc 2, ip puris naturalibus
existens, potuisset. Ergo caritas qu::elibet potest omnem
tentationem vincere.

56. - Prreterea. Plus diligit caritas legem Dei quam cupiditas
millia auri et argenti, ut dicit GLOSSA super ps. CXVIII. Sed
major dilectio minori tentationi resistere potest. Ergo qu::eli­
bet caritas resistere potest cuilibet tentationi.

57. - Prreterea. Nullus peccai in eo quod vitari3 non palesi,
ut'AUGUSTINUS 4 dicit (III Lib. arb., c. 18, n. 50; L. 32, 1295).
Si ergo habens caritatem non possct cuilibet tentationi resis­
tere, videtur quod tentationi consentiens non peccaret.

58. - RESPONSIO. Dicendum quod resistere tentatlOni
dicitur dupliciler. Uno modo ut quis a tentatione non vin­
catur, alio modo ut quis tentationem vincat.

Dicitur enim aliquis a tentatione vinci, quando a proposito
bono trahitur per tentationem in consensum peccati; sicut
est in incontinente qui habet rationem rectam, sed deducitur.

Qui enim non habet bonum propositum, ut intemperatus
sive luxuriosus, non vincilur, quia libenter id agito

Vinci! autem qui non solum a tentatione superveniente in
actum peccati non deducitur, sed etiam ex magnitudine vir­
tutis quasi nihil tentationem parvipendit.

Qui vero difficultatem a tentatione patitur, sed non deducitur ;
resistit quidem tentationi cum non consentit, sed non vinci!
proprie loquendo.

59. - Loquendo ergo primo modo de resislenlia peccali, sic
qu::elibet caritas potest resistere peccato propter liberum arbi­
trium liberatum5 a servitute peccati, quamvis difficultatem
patiatur propter tentationis impulsum.

60. - Loquendo vero de len.'alione secundo modo, sic caritas
qu::e est parva in principio tentationis potest tentationibus resis­
tere, quia in fine tentationis fit magna, CUm Deus pugnanti
auxilium semper administret.

~
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50. - Sed quia gratia qure est causa glorire in eo qui habet
prresentem justitiam, quando ipse a justitia per peccatum decidit,
desinit esse glorire causa in eo, ideo notitia Dei de gratia istius
non est ut de causa glori::e; unde jam ista cognitio grati::e istius
quam Deus habet nonpertinet ad librum vit::e glorire. Et seCUn­
dùm hoc dicitur deleri de libro vit::e, non aliqua mutatione facta
in libro, scd in ipso ex parte cujus accidit quod gratia non est
jam causa glorire. El Deus dicilur aliquem de libro vil::e delere,
inquanlum permitlil eum a juslilia excidere per peccalum.

54. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOl)
NON QUJELIBET CARITAS POSSIT RESISTERE CUILIBET TENTATIONr.

1. Sicul enim caritas obsistit peccato, ila et ratio, ut supra
dictum est. Sed non qu::elibet ratio potest tentationi resisterc,
sicut patet in incontinentibus qui habent rationem rectam
et vincuntur, ut dicit PHILOSOPHUS, VII Elh. ('7) 9. 1151a, 20 ;
1. 8, h.). Ergo non qurelibet caritas potest tentationi cuilibet
resistere.

2. Prreterea. Major est difficultas in resistendo malo quam in
operando bonum simpliciter. Sed caritas minima non potest
in quodlibet bonum. Ergo nec potest cuilibet tentationi resistere.

3. Prreterea. In resistendo maximre tentationi est maximum
meritum, CUIll sit ibi maxima pugna qure coronam meretur.
Sed minima caritas non potest in maximum prremium. Ergo nec
resistere maximre tentationi.

4. Prreterea. Caritas imperfecta non resistit venialibus. Sed
major est impugnatio mortalium quam venialium. Ergo non
resistit maximre tentationi.

5. Prreterea. I Cor., x, 13 : c( Fidelis Deus gui non palielur

Il

!i
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69. - SED CONTRA. Innocens non est minus aptus ad reci­
piendum gratiam quam peccator. Sed primam gratiam acce­
pit5 innocens, secundam accepit5 peccator. Ergo non oportet
quod secunda sit major quam prima.

68. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD SEMPER RESURGAT IN

MAJORI.

1. Gen., I, 5: « Facium esi vespere el mane dies unus.» GLOSSA:
« V eiperiina fux a qua quis cecidii, maluiina in qua resurgil l).

Sed lux matutina est major quam vespertina. Ergo et gratia
vel caritas in qua quis resurgit, illa quam prius habebat.

2. Prreterea. Rom., v 3 , 20 : « Ubi abundavil deliclum, super­
abundavii et graiia l). Sed ubi superabundat gratia, esV major
caritas. Ergo, etc.

3. Prreterea. Peccatum vincit primam caritatem. Vincitur
autem a secunda. Ergo secunda caritas est fortior et major quam
prima.

67. ~ SED CONTRA. In MALACH., III, 4 : « Placebil Deo
sacriticium Juda etc. 2 • Sed caritas facit omnia nostra Deo esse
accepta. Ergo aliquis post lapsum resurgens potest habere
tantum de caritate, quantum prius.

QUlESTIUNCULA II

aliquis quantum ad spirituale sacerdotium appropinquat Deo
per caritatem. Ergo non habet tantam caritatem qui aliquando
recessit a Deo per peccatum, quantam ante.

3. Prreterea. Caritas incipiens nunquam est tanta quanta
proficiens et perfecta. Sed aliquis quando cecidit, habuit cari­
tatem proficientem vel perfectam; quando autem resurgit,
habet caritatem incipientem. Ergo non tantam caritatem
quantam prius.

4. Prreterea. Nunquam potest tantum disponere se ad reci­
piendum divini luminis inf1uentiam qui est sine caritate, quan­
tum cum caritate. Sed secundum quod aliquis disponiV se ad
gratiam Deus illi gratiam infundit. Ergo semper magis recipit
de inf1uentia gratial aliquis permanens in caritate, quam de novo
caritatem accipiens. Et sic idem quod prius.

\
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III, q. 89, a. 2 et 3.

Si tamen ponatur quod semper parva maneret, non posset,
per modum dictum tentationi resistere.

66. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
HOMO SEMPER IN MINORI CARITATE RESURGAT.

1. AMOS, V, 2 : « Virgo Israel cecidif, etc. » GLOSSAs. Non
negai ui resurgai, sed ui resurgere virgo possif,. quia semel aber­
rans eisi reporieiur humeris pasioris, non habei ianiam gloriam
quaniam qui nunquam aberravif. Sed gloria commensuratur cari­
tati. Ergo homo post peccatum non habet tantam caritatem
resurgens, quantam primo.

2. Prreterea. EZECH., XLIV, lO : « LeviiEe qui recesseruni a me...
nunquam appropinquabuni mihi, ui sacerdoiio junganiur >l. Sed

ARTICULUS IV

61. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non est simile de
incontinente et habente caritatem; quia habens caritatemI
habet jam habitum virtutis quem 2 non habet incontinens;
et prEeierea incontinens etiam non vincitur quin3 posset
resistere, si velIet ratione recta quam habet uti, ut supra dic­
tUm est.

62. - Ad secundum dicendum quod quamvis sit major
difficultas laboris, non tamen est major difficultas qu<e atten­
ditur secundum excessum operis ad potentiam, qUal attenditur
in virtutibus, ut dictum est (d. 30, 80).

63.-[Ad tertium4
] potest dici quod etiam minima caritas potest

in magnum meritum respectu pralmii5 accidentalis, non autem
respectu pralmii substantialis, ut supt:a dictum est6.

64. - Ad quartum dicendum quod venialibus etiam resistere
posset, si aliquis caritate contra venialium tentationem utere­
tur, non ut vitaret omnia, sed quia potest singula vitare.

65. - Ad quintum dicendum quod AposToLus loquitur quan­
tUm ad id quod homo potest sustinere sine animi perturbatione 7 :

quod nOn potest nisi caritas perfecta, ut in magnis tribulatio­
nibus alquanimitatem servet.

QUlESTIUNCULA I

1. a « qui hahet jam habiturn virtutis )l Dm. « haLens caritatem ». _ 2. Ed.
« quam n, - 3. Ed. « quando non n. - 4, af3YD7JÀ « vel potest dici» loeo «Ad iCI'­

tium ». - 5. a homot. CI prwmii ... suhstantialis ll, - 6 a ad. I{ et per hoc patet soJutio
ad tertium l). - 7. a « turbationc l). - 8. Desumitur hrec glossa ex HIERON. (L. :15,
1036.)

1. Ed. « disposuit ». - 2. Ed. ad« et Jerusalem, sieut dies s",euli et anni antiqui »,
- 3. af3 « VI '. - 4. Ed. ad. « ibi ». - 5. Ed.« aeeipit ".
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SOLUTIO I

1. J'ìon occurrit apud A""RO"IU'l. N. dicit collig-i posse ex Hypognost. lib. 3. c.9
IL 4;', 1031) ex bis verbis : " l'amitcnti" l'es est oplima et perlecta qWE delectos revoca t
ad pe'lect"m ". - 2. RA. « per peccatum ».
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1. a om. « in ». - 2. Ed. « continua ». - 3. Ed. « proficientium ". - ~. a «et J

SOLUTIO III

81. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod etiam
in minori caritate potest homo resurgere; quia quantum-

SOLUTIO II

77. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod
non est necessarium quod semper in majori caritate resurgat,
quia etiam minor prreparatio vel 4 requalis sufficit ad hoc quod
gratia infunditur.

78. - AD PRIMUM igitur dicendum quod similitudo iIla
attenditur non quantum ad quantitatem lucis, sed quantum
ad ordinem lucis ad tenebras.

79. - Ad secundum dicendum quod ApOSTOLUS loquitur de
gratia redemptionis qure superabundavit ad delictum primi
hominis, et non loquitur universaliter.

80. - Ad tertium dicendum quod peccatum non vincit cari­
tatem propter ejus debilitatem, sed quia iIle qui peccat non
utitur auxilio caritatis. Et ideo ratio non sequitur.

dicere sicut et communiter dicitur quod aliquis post peccatum
potest in majori et in! minori et requali caritate resurgere.

73. - AD PRIMUM ergo dicendum quod loquitur de gloria
pr:emii accidenlalis qu::e non commensuratur caritati, sed actui
vel statui; quia post peccatum virgo aureolam non habebit,
et similiter nec peccator resurgens gaudium de innocentia con-
tilluata 2

•

74. - Ad secundum dicendum quod ab officio dignitatis aliquis
repellitur propter peccatum commissum etiam si peeniten­
tiam egerit, sicut propter homicidium repellitur a sacerdotio ;
et hoc est propter hoc quod non reducitur ad statum tantre
dignitatis, quamvis reducatur ad requalem caritatem.

75. - Ad tertium dicendum quod loquendo de una et eadem
caritate, verum est quod caritas incipiens minor est quam profi­
ciens vel perfecta; sed una incipiens potest esse major quam
alterius qui est in statu proficientis3 , sicut aliquod animaI sta­
tim natum est majus quam aliud etiam perfectum.

76. - Ad quartum dicendum quod ceteris paribus semper iIle
qui habet caritatem recipit plus de influentia divini luminis,
sed iIle qui non habet caritatem potest plus conari et magis
recipiet.

t.

~

k
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QUlESTIUNCULA III

70. - ULTERIUS. VIDETURQUOD AD MINUS SEMPER SIT
JEQUALIS.

L Rom., VIII, 28 : « Diligenlibus Deum omnia cooperanlur in
bonum Il. GLOSSA: « eliam casus in peccalum Il. Sed hoc nOn esset,
si in majori caritate resurgeret. Ergo nunquam in minori,
sed semper in mquali resurgit.

2. Prreterea. AMBROSIUS' dicit quod prenilenlia omnia ab/ala
resliluil. Sed hoc non esset si non resurgeret ad minus in mquali
caritate. Ergo semper resurgit aliquis in mquali caritate.

3. Prreterea. Debet contritio proportionari pra cedenti peccato.
Sed peccatum proportionatur quodammodo gratire quam expel­
lit. Ergo et gratia vel caritas per quam homo conteritur, debet
esse requalis gratire prmcedenti. '

4. Prreterea. Peenitentia vivificat merita per peccata morti­
ficata. Ergo peenitens tantam habebit gloriam quantum ante
peccatum meruerat. Sed tantum meruerat quantum de cari­
tate habuerat. Ergo gloria quam peenitens habebit propor­
tionatur caritati quam ante peccatum habuit. Proportionatur
autem caritati in qua in morte invenitur post peenitentiam,
quia lignum ubi cecideril, ibi eril. Eccles., penult. 3. Ergo caritas
in qua resurgit peenitens, est requalis caritati a qua cecidit.

71. - SED CONTRA. Minima contritio sufficit ad deletio­
nem omnium peccatorum. Sed secundum quantitatem contri­
tionis attenditur quantitas caritatis in qua quis resurgit. Ergo
cum potuerit, quando prius habuit gratiam, ex magna prrepara­
tione gratiam accepisse, videtur quod possibile sit quod recipiet
minorem gratiam et caritatem quam prius habuit.

72. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUJFSTIONEM dicendum
quod mensura caritati prmfigitur a Deo secundum suam volun­
tatem et aIiquo modo commensuratur ad conatum illius qui
gratiam recipit. Unde cum aliquis post peccatum 2 possit mul­
tum et parum conari ad recipiendum caritatem, d divinre libe­
ralitati non ponatur terminus per peccatum, cum ipse quan­
tum in se est sit paratus omnia peccata totaliter delere, oportet



cumque
l

de peccato doleat et ad gratiam se prreparet, dummodo
ad terminum contritionis perveniat qua plus displicet eia Deo
recessisse quam aliquod temporale commodum 2 , gratiam habebit
etiamsi non tantum prreparet se quantum prius, dum fuit
innocens, prreparavit.
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82. - AD PRIMUM ergo 3 dicendum quod hoc intelligitur
non semper quantum ad majorem quantitatem caritatis, sed
quantum ad majorem diligentiam vel humilitatem in qua
pcenitens resurgit, ad minus actualem4 • Minus autem malum
est ut caritas diminuatur quam ut totaliter amittatur ; et minus
malum computatur pro magis bono, ut dicitur V Efh. (E 2.
1129

b
, 12; 1. l, k). Et ideo in bonum diligentis Deum cedit

peccatum, etiamsi in minori caritate resurgat, quia per humili­
tatem et cautelam ab omnimoda gratire amissione curatur5•

83. - Ad secundum dicendum quod pcenitentia omnia resti­
tuit, sed non oportet quod requalia.

84. - Ad tertium dicendum quod quantitas peccati non
proportionatur gratire quam exclusit; quia parvum peccatum
potest maximam caritatem expellere, sicut e converso parva
caritas

6
, maxima peccata delere, quia pendet ex conatu homi­

nis potius quam ex quidditate habitus.
85. - Ad quartum dicendum quod sicut ex prredictis patet,

per priora merita merebatur sibi tantam gloriam quantam cari­
tatem habebat. Sed ipse per peccatum factus est alter et non
plenarie ad pristinum gradum restitutus. Et ideo non plenarie
recipiet efi'ectum7 priorum meritorum, [nisi8 ] quantum ad prre­
mium accidentale quod mensuratur actibus magis quam habitu9
caritatis.

QUlESTIO II

DE EVACUATIONE CARITATIS PER GLORIAM

Deinde qureritur de evacuatione caritatis per gloriamo

Et circa hoc qureruntur quatuor.

Primo, utrum fides et spes evacuentur gloria adveniente.
Secundo, utrum caritas.
Terfio, utrum ordo caritatis.
Quarfo, utrum scientia.

1. l'\VPF. « quantulumcumque )). - 2. Ed. « placuit )). _ 3. Ed. « igitur >. _
4. "ed. « actuali ». - 5. af3 « tueatur ». - 6. Ed. ad. (C dicitur l). _ 7. F. ( afiec­
turo >. - 8. afJrO)" « non)) sed l'o coro - 9. afJ « habitui )).

~.

1
l

I-II, q. 67, a. 3; II-II, q. 4, a. 4, 1m; III, q. 3, a. 3, 3m ;

q. 18, a. 2, c. ; Spe, a. 4, 14m ; Viri. card., a. 4, 10m •

86. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
FIDES NON EVACUATUR1.

1. Fides enini est fundamentum spiritualis redificii. Sed
fundamentum immobile manet, quidquid superredifièetur. Ergo
fides non evacuatur adveniente gloria.

2. Prreterea. Nihil expellitur nisi a suo contrario. Sed gloria
non est contraria fidei. Ergo adveniente gloria non evacua­
tur fides.

3. Prreterea. Perfectum et imperfeetum circa ea qure sunt
diversa specie bene se compatiuntur, sicut quod homo habeat
perfectam geometriam et imperfectam grammaticam. Sed
visio glorire et fides sunt alterius speciei. Ergo visio glorire non
expellit fidem.

4. Prreterea. Opinio et scientia habent se sicut cogni\io perfecta
et imperfecta; et similiter cognitio matutina etvespertina in
angelis. Sed in hominibus 2 manent simul scientia et opinio,
et in angelis simul cognitio matutina et vespertina. Ergo fides
manet cum visione patrire.

87. - SED CONTRA est quod ApOSTOLUS dicit I Cor., XIII.
88. - Prreterea. Fides est non appareniium. Sed in patria

nihil eritnon apparens eorum quorum est fides. Ergo ibi fides
non erit.

QUlESTIUNCULA II

Supra, d. 26, 154; I-II, q. 67, a. 4 ; II-II, q. 18, a. 2; Spe, a. 4. Viri. card., a. 4, 10 m •

89. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NEC ETIAM 3 SPES EYA­
CUETUR.

1. Quia sicuf se habet spes ad bona, ifa se habet timor4 ad mala.
Sed in damnatis semper manebit timor servilis. Ergo et simili­
ter in beatis manebit speso

2. Prmterea. Eccli., XXIV, 29: « Qui edunf me adhuc esurient »;

1. Ed. ({ evacuetur )), :2. a « omnihus )}. -- 3. Ed. ome « ctianl )l. - 4. a mi
« servilis ».



I-II, q. 67, a. ;") ; Viri. card" a. IL 10m,

QUI:ESTIUNCULA III

90. - SED CONTRA. Rom., VIII, 24 : Il Quod videl quis quid
sperai? » Sed Sancti videbunt in patria quidquid expectave­
runt. Ergo spes in eis non erit.

91. - Prmterea. Spes est expeetatio futurm beatitudinis. Sed
beatitudo in patria jam non erit futura. Ergo nec2 spes erit
ibi.

et loquitur de fruitione divinm sapientim qum erit etiam I in patria.
Sed esuriens expectat aliquid in futurum. Ergo Sancti expec­
tabunt aliquid in futurum etiam de prmmio substantiali.

3. Prmterea. In fide qum evacuatur invenitur aliquid commune
fidei et glorim, scilicet visio. Sed non invenitur aliquid in spe
quod possit in patria esse, quia id quod est substantia spei est
expectatio qum non manebit in patria. Ergo videtur quod spes
non evacuatur.

987DISTINCTIO XXXI, QUlEST: II, ART. I

SOLUTIO I

95. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod in fide est cognitio qumdam et modus cognoscendi, quia
cognoscit in I speculo et in mnigmate; modus autem imperfec­
tionis est et obscuritatem importat. Unde cum gloria adveniens
omnem imperfectionem et obscuritatem tollat, tollet quidem
modum fidei quantum ad modum cognoscendi, sed remanebit
cognitio eorum quorum est fides, non quidem jam mnigmatica,
sed clara.

niente gloria destruantur, ut dicitApoSTOLUS, videtur quod nihil
ipsarum maneat secundum numerum idem.

94. - Prreterea. Impossibile est quod aliquid sit idem numero
quod non sit idem specie, sicut PHILOSOPHUS dicit de fide et
opinione in IV Top. (Il 5. 125b , 36). Sed visio patrim et
fides differunt specie multo plus quam fides et opinio. Ergo
visio fidei et patrim non est idem numero.

",
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92. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ALIQUID DE SUBSTANTIA
H.\BITUS FIDEI ET SPEI REMANEBIT IDEM NUMERO.

l. Quia in omni mutatione oportet esse aliquid eommune
utrique terminorum. Sed fides et spes mutantur in bona glorim.
Ergo oportet quod aliquid de substantia habit"ds fidei et spei
maneat idem numero.

2. Prmterea. Sicui caritas adveniens opponitur fidei informi
non secundum substantiam fidei, sed secundum informitatem ;
ila gloria advcniens opponitur fidei non secundum substantiam
visionis, sed secundum imperfectionem tantum. Sed caritas
adveniens3 tollit informitatem et remanet idem habitus numero
fidei quantum ad substantiam, ut supra (d. 23, 288) dictum
est. Ergo et similiter gloria adveniens tollit tantum imperfec­
tionem et dimittit eamdem substantiam habitus numero.

3. Prmterea. Quando scientia imperfecta crescit in perfec­
tam, non tollitur substantia scientim; similiter nec substantia
corporis, quando ex puero fit vir, sed manet idem homo. Sed
ApOSTOLUS evacuationem fidei comparat perfectioni scientim
et mtatis. Ergo substantia fidei manet eadem numero.

93. - SED CONTRA. Forma~ quando destruuntur, sicul ex
nihilo totaliter sunt, ila totaliter in nihilum tendunt. Sed fides
et spes cum sint habitus, formm qumdam sunto Ergo cum adve-

'i

.ft

96. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quantum ad id quod
habet de cognitione fides est fundamentum, non 2 quantum ad
id quod habet de mnigmate; unde quantum ad id quod est
fundamentum manebit.

97. - Ad secundum dicendum quod quamvis glorim visio
non sit contraria fidei quantum ad id quod habet de cogni­
tione est tamen sibi contraria quantum ad id quod habet de
mnigmate, et ex hac parte eam expellit.

98. - Ad tertium dicendum quod perfeetio et imperfectio
cognitionis circa diversa bene se compatiuntur, sed non circa
idem. Et ideo aliquis potest habere simul imperfeetam cogni­
tionem de his qum pertinent ad unum et perfectam de his qum
pertinent ad aliud. Sed non est simile in proposito, quia fide:>
et visio glorim est de eodem.

99. - Ad quartum dicendum quod opinio et scienlia, quamvis
sint de eodem, non tamen secundum idem medium, sed secun­
dum diversa, et ideo possunt esse simul; sed fides et visio
patrim sunt de eodem et secundum idem medium, quia fides
assentit veritati primm propter se et similiter visio glorim, et
ideo perfectio unius non patitur imperfectionem alterius.

100. - Cognilio aulem malulina el vesperlina quamvis sint de
eodem secundum rem non tamen sunt de eodem secundum idem
esse, quia cognitio matutina est de re secundum quod habet

~I. Ed. Dm. «( etiulll )}. - 2. Ed. « ncque »). -- 3. a ad. « r{del l). 1. F. om. «in ll. - 2. a ad. « talnCn» .

".,

t



Sed illi qui erunt in patria, erunt maxime quantum ad prre­
mium substantiale in participatione reternitatis. Et ideo secun­
dum hoc non erit in eis aliquid de prremio futuri, sed totum
simul habent. Unde non remanet in eis speso

105. - Ad secundum dicendum quod illa fames non importat
expectationem futuri, sed aufert fastidium jam habiti. Unde
respectu prremii substantialis non erit ibi expectatio, sed fruitio
pIena. Sed respectu aliquorum accidentalium1 vel etiam stolre
corporis, poterit ibi esse expectatio sed non spes, ut supra,
2G d. (155) dictum est.

106. ~ Ad tertium dicendum quod etiam in spe invenitur
~liquid quod manet in patria, scilicet ordo et proportio ad expec­
tatum bonum. Sed iste ordo erit perfectus in patria, in via autem
imperfectus propter absentiam ejus ad quod est.

SOLUTIO III

107. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
abIatio alicujus quod est de substantia rei inducit corruptio­
nem rei iIIius, non autem sublatio alicujus quod se habet acci­
dentaliter ad rem illam.

Imperfectio autem illa quam tollit gloria a fide est substantia
fidei 2 et ad speciem ejus pertinens : quod patet ex hoc quod acci­
pitur secundum rationem objecti a quo fides speciem recipit.
Obscuritas enim quam renigma importat, ad genus cognitionis
pertinet. Et ideo oportet quod, remota ista imperfectione,
substantia et species fidei destruantur, sicut si ab asino remo­
veatur sua irrationabilitas3 •

Quia autem fides forma quredam est accidentalis simplex,
non composita ex materia et forma, ideo ipsa destructa non rema­
net aliquid fidei idem numero, sed idem genere; sicut patet
quod quando ex albo fit nigrum vel e converso, manet id quod
coloris est non idem numero color, sed idem genere; sed manet
eadem lux numero cum est perfecta et imperfecta, quia iIIa imper­
fectio vel perfectio non pertinet ad speciem Iucis, sed acciden­
talis est.

108. - Et similiter est dicendum de spe, in qua etiam quod
dictum est, magis apparet.

109. - AD PRIMUM ergo dicendum quod commune quod
manet in mutatione, idem numero est subjectum, sed idem genere
manet4 natura generis; et ita in hac transmutatione manet5

idcm 6 numero anima, sed visio vel cognitio idem genere.

,:11
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esse in Verbo, cognitio autem vespertina de re secundum quod
habet esse in propria natura; et ideo non est simile.

SOLUTIO II

101. ~ AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
de habitibus oportet ex actibus judicium sumere. Est autem
duplex actus ; sciliceV qui est aelus imper/eeli inquantum hujus­
modi, sicut motus; et actus qui est aelus per/eeli inquantum
hujusmodi, sicut operatio consequens formam.

Contingit autem quandoque quod aelus per/eeli inveniantur
in imperfecto secundum quod jam participat aliquid de per­
fectione, sicut aliquid de actu albi est in pallido. Quando ergo
imperfectum ad perfectionem venit, actus qui est ejus inquantum
habet aliquid de perfectione in quam tendebat, manet quantum
ad id quod est de substantia actus, sed tollitur quantum ad id
quod erat de imperfectione actus; sicut loquela balbutientis
pueri tollitur quando venit ad perfectam rotatem, quantum ad
id quod imperfectionis erat in ipso; manet autem quidquid
('rat de perfectione et de substantia loquelre.

Sed molus qui esI aelus imper/eeli, quando pervenitur ad ter­
minum motus, non manet quantum ad aliquid substantire actus,
sed quantum ad radicem secundum quam motus inerat, qure
erat proportio quredam et ordo imperfecti ad perfectionem.

102. - Cognilio autem, inquanlum hujusmodi, imporlal aelum
per/eeli,. et ideo cognitio qure habetur in statu imperfectionis,
manet quantum ad id quod cognitionis est, imperfectione sublata.

103. - Spes autem inquantum tendit in arduum quod est non­
dum habitum et futurum expectatum, est sicut aelus imper/eeli,
cum sit quasi quidam motus ; et ideo cum ad perfectum venerit
non manet id quod expectationis aut spei est, sed hoc tantum
in quo hrec expectatio radicabatur, scilicet ordo et proportio
ipsius hominis ad iIIa jam habita, quorum, dum non habeban­
tur, erat speso Et ideo non ponitur aliquid speciale succedens
spei, sed tentio sive comprehensio beatitudinis qure dicit ordi­
nem hominis ad Deum jam habitum cujus non habiti erat spes,
unde ordo iste communis est utrobique 2 • Quantum ad hunc
ordinem spes manet, sed quantum ad naturam actus sui transito

104. - AD PRIMUM ergo 3 dicendum quod illi qui erunl in
pfl'nis, CUm sint remoti a participatione reternitatis, erunt sem­
per in motu et successione; et propter hoc poterit esse timor
futuri mali.

J. Ed. ad. « actus », ~ 2. Ed. ad. « et )l, --- :t a Dm. « l'l'go » ; Y l'd. (l igitur l).
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ARTICULUS II

I-II, q. 67, a. 6; Ver., q. 27, a. 5, 6m ; Spe, a. 4, 7m, 13m, 14m ; VirI. card., a. 4,
10m ; I Cor., c. 13, I. 3.

1. a et (~(L (' irnperi'ectio», yÀ (i pel'fectio \~e] cognitio ì1, o « cognitio perfl'('­
tio n, sed expullgi t « cognitio n. -- :!. Ed. «( qu<e ». ~ a. a ad. « etianl )l.

991DISTINCTIO XXXI, QUiEST. II, ART. III

QUlESTIUNCULA I

120. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
OIlDO DILECTIONIS QUI MODO EST, NON FUERIT IN CHRISTO NEC
IN SANCTIS QUI SUNT IN PATRIA, QUANTUM AD DILECTIONEM
INIMICORUM.

1. Quia inimici Sanetorum, ad minus post diem judicii non
erunt nisi d<emones et damnati. Sed ad illos non est habenda
caritas, ut supra (d. 28, a. 5) dictum est. Ergo non diligent
inimicos.

2. Prmterea. In eis erit summa conformitas voluntatum1 ad
Deum. Sed Deus inimicos Sanctorum non diligit, sed odit. Ergo
nec Christus et beati suos inimicos diligent.

3. Prmterea. Quicumque diligit aliquem ex caritate, vult ei
bonum vit<e <etern<e. Sed hoc Christus non voluit inimicis, nec
beati, quia si vellent, et 2 fieret. Ergo non diligunt inimicos ex
caritate.

lI-Il, 'I. 26, a. 13; Car., a. 9, 12m.

ARTICULUS III

L a « voluntatis l). - 2. Ed.« etianl )l,

tus et quamdam informationem in re amata. Unde gloria adve­
niens nihil de his qU<e ad speciem caritatis pertinent tollet,
et ideo caritas non destruetur.

115. - AD PRIMUM ergo dicendum quod illa imperfectio
est accidentalis caritati ; et ideo ea remota, nihilominus caritas
eadem numero remanebit.

116. - Ad secundum dicendum quod fides est causa caritatis
ratione cognitionis ; cognitio autem manebit, ut dictum est. (94)
. 117. - Ad tertium dicendum quod <enigma est essentiale
fidei, quia pertinet ad rationem proprii objecti, sed est acciden­
tale caritati. Et ideo non est similis ratio.

118. - Ad quartum dicendum quod amare non dicit motum
qui sit actus imperfecti, sed qui est actus perfecti, sicut sentire et
intelligere, ut dicit PHILOSOPIIUS in III De anima (y 7. 431 a

,

4 sq. ; L 12, n. 765-767). Et ideo ratio non sequitur.
119. - Ad quintum dicendum quod hoc quod caritas vi<e

manens in via non potest pervenire ad perfectionem caritatis
patri<e est propter statum viatoris, et non quantum ad id
quod est de ratione caritatis, inquantum viator non possidet
perfecte quod amat.

. ...

l
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110. - Ad secundum dicendum quod informitas illa non est
de pertinentibus ad speciem fidei, sicut cognitio1 amigmatica ;
et ideo non est simile.

Et similiter dicendum ad tertium.

111. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
CARITAS VIlE EVACUETUR.

I Cor., XIII, lO : « Cum veneril quod perfeclum esl, evacuabi-.
lur quod ex parle esl n. Sed caritas est ex parte, quia illud
pr<eceptum : « Diliges Dominum Deum luum ex lolo corde luo l),

non totaliter impletur in via, ut supra (d. 27, 225) dictum est.
Ergo caritas evacuabitur.

2. Prmterea. Destrueta causa destruitur effectus. Sed fides
generat caritatem, sicut dicitur MAT., I, in GLOSSA. CUm ergo
fides evacuetur, et caritas evacuabitur.

3. Prmterea. Sicul fides est <enigmatica, ila et caritas, quia
caritas movet affectum in id quod non per speciem videtur.
Sed fides quia 2 est <enigmatica, evacuabitur. Ergo et caritas.

4. Prmterea. Motus cessat cum perventum fuerit ad terminum.
Sed caritas est quidam motus mentis in Deum. Ergo cUm ad
terminum pervenietur, caritas cessabit.

5. Prmterea. Ea qU<e sunt unius rationis, unum potest in
alterum proficere, si differant secundum perfectum et imper­
fectum. Sed caritas viU) quamvis possit crescere, nunquam
tamen potest pervenire ad modum caritatis patri<e. Ergo caritas
vi<e et patri<e nOn sUnt unius speciei. Et ita videtur quod caritas
evacuetur.

112. - SED CONTRA. I Cor., XIII, 8 : « Carilas nunquam
excidil. »

113. - Prmterea. Pr<esentia amati non tollit amorem, sed auget.
Caritas autem est amor Dei. Ergo quando Deum3 pr<esen­
tem videbimus, nOn tolletur caritas, sed magis augebitur.

114. - RESPONSIO. Dicendum quod amor secundum ratio­
nem su<e speciei non importat aliquid imperfectionis, sed
magis perfectionem, inquantum importat terminationem affec-

....
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121. - SED CONTRA. Diligere inimieum ad perfeetionem
earitatis pertinet. Sed in Christo et in beatis est perfeetissima
et amplissima earitas. Ergo ipsi inimieos diligunt.

122. - Prmterea. Christus1 ex earitate dilexit iIIos pro quibus
mortuus est J OAN., xv, 13 : « Majorem hae dileelionem2 etc.
Sed mortuus est pro inimieis. Rom., v. Ergo dilexit inimicos ;
et eadem ratione beati.

Jesus, sequenlem lI. Hoc autem non dicitur quia illum tantum
diligereV. Ergo propter eminentiam dilectionis ad ipsum.

2. Prmterea. Dilectio in qua affectus effectui 2 vel signis
dilectionis non respondet, est dilectio simulationis. CUm ergo
Christus majorem familiaritatem Joanni exhibuerit quam Petro
et ejus dilectio nullo modo fuerit simulata, videtur quod Joan­
nem plus Petro dilexerit.

l
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QUlESTIUNCULA II

123. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN EIS NON SIT ORDO
CARITATIS QUANTUM AD SE ET PROXIMUM ET PROPINQUOS ET
EXTRANEOS.

1. AUGUSTINUS in libro De vera religione (c. 48 ; L. 34, 164) :
« Perfeela carilas3 esi, ul plus poliora bona el minus minora diliga­
mus

4
• II Sed in patria erit perfecta. Ergo proximum meliorem

se plus diliget aliquis quam seipsum, et similiter extraneum
quam propinquum secundum carnem.

2. Prmterea. In patria erit perfecta eonformitas humanre
voluntatis ad Deum. Sed Deus plus diligit meliorem. Ergo et qui­
libet plus diliget meliorem se 5 quam seipsum.

3. Prmterea. IIle plus diligitur cui majus bonum optatur.
Sed quilibet homo majus bonum vult meliori se quam sibi
in patria; quia unieuique vuIt bonum quod habet nec appetit
alieui quod non habet, quia 6 sic desiderium non esset quietatum.
Ergo plus diligit meliorem se quam seipsum.

124. - SED CONTRA. Gloria perficit naturam. Sed ordo iste 7

est a natura hominis progrediens, ut homo se plus altero diligat.
Ergo et gloria hunc ordinem non aufert.

125. - Prmterea. Si aliquis salutem suam negligeret pro
salute aIterius, peccaret. Sed in patria non erit aliquid inordina­
tum. Ergo homo ibi semper plus diliget salutem suam quam
alterius ; et ita plus amabit se quam aIterum.

QUlESTIUNCULA III

I, q. 20, a. 4.

126. - ULTERIUS. Qwerilllr quem Chrislus plllS dile.1'C­
ril, ulrllm Pelrum vel Joannem.

ET VIDETUR QUOD J OANNEM.

1. J OAN., ultim., 28 : « Vidil illum discipulum quem diligebal

t. f3 om. « Christus ». - 2. f3 « caritatem ». - 3. Ed. " Jushtla D. _ 4. Migne
« Et h<:ec est perfeeta justitia qua potius l'otiara et minus minOl'3 d.iIigimus •. _
5. Ed. om. « se ». - n. a (( et ». -_ 7. a « iJ1e »

..-,..
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127. - SED CONTRA. Prov., VIII, 17 : « Ego diligenles me
diligo lI. Sed plus dilexit Petrus, ut patet .J OAN .. ultimo Ergo
et plus diligebatur.

SOLUTIO I

128. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod inimici Christi possunt accipi dupliciler,. vel quanlum
ad finalem exilum, sicut damnati ; vel in actu vel in prrevisione
divina; vel quanlum ad préRsenlem slalum lanlum, sieut Saulus3

tune erat.
129. - Quanlum ergo ad prlmos inimicos est eadem ratio

dilectionis in Christo qure in nobis ad illos quos seimus damnatos;
quia naturam ipsorum diligimus, et considerata natura tantum
eis vitam reternam vellemus, sed considerata justitia divina et
eorum meritis, eis hoc non volumus, quia justitiam divinam plus
diligimus quam eorum naturam. Et prima voluntas est volun­
las anlecedens 4 , secunda est volunlas consequens.

Et ita Chrislus diligebat inimieos qui erant damnati vel dam­
nandi, volens eis bonum yoluntate antecedente qure non semper
impletur5, sed non consequente, sieut nec Deus.

El eadem ralio esi de aliis bealis quantum ad illos qui aetu
sunt damnati. Sed de damnandis forte nesciunt de omnibus qui
sunto

130. - Sed qllanillm ad alios inimicos, secundum prresentem
statum tantum diligebat et ad eos bona operabatur quod 6

pro eis mortem subiit.

SOLUTJO II

131. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum qT,Iod
circa hoc est duplex opinio. QUIDAM dicunt quod in patria
erit Deus omnia omnibus et mens tota in [Deo 7 ] quiescens, totam
rationem dilectionis habebit 8 Deum. Et ideo Deum SUPCI'

1. a « JilexcI'a1 il, -~ 2. a « affectioui ll. 3. Ed. « Paulu~ n. 't, n.. {( voiull-
tas accidens n..- 5. a{JyÀ ad. ( etialtl nei voluntas antect'dclls )'.-- C. o (,d. « qlliél l).

- 7. apY07'JÀ «( Deurn )l. -- 8. f3 {ul. i( ad. ll, ed. ad. «( in».

COMMENT. IN LIn. SIDiTENT. - III. - 33
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ARTICULUS IV

IV S. d. 50, '1.1, a. 1,2; I, q. 89, a. 1, 5; I·lI, 'l. 67, a. 2; 11 Cg. c. 81 ;
Fer. q. 19, a. '1 ; Dc anima, a. 15 ;

Quodl., IIl, q. 9, a.l ; XII, q. 9, a. 1 ; I Cor., c. 1:), I. 3.
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141. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
SCIENTIA QUAM MODO HABEMUS, TOTALITER TOLLETUR.

1. I Cor., XIII, 8 : « Scienlia deslruelur l). Sed accidens quod
destruitur totaliter tollitur. Ergo scientia totaliter tolletur.

2. Prreterea. Fides est magis spiritualis quam scientia. Sed
fides tolletur. Ergo et scientia.

3. Prreterea. Consideratio scientiffi est de delectabilibus maxime.
Si ergo scientia hic acquisita remanet, aliquis magnus clericus
habebit plus de gaudio quam aliqua vetula qUffi erit majoris
caritatis : quod esse videtur impossibile.
. 4. Prmterea. Illi qui sunt in patria cognoscunt omnia quorum
scientiam habuerunt et multo plura et melius in Verbo. Si ergo
scientia non est nisi ad cognoscendum, frustra in eis prffiterita
scientia remaneret.

5. Prreterea. Habitus ordinatur ad actum. Ergo ubi actus
non remanet nec3 habitus remanere potest, quia frustra remanereL.
Sed actus scienti re qui modo est non remanebit in patria; quia
consideratio scientiarum est in intelligendo cum phantasmate
non solum in accipiendo scientiam, sed etiam in considerando

ipso in membra diffunditur, sed J oannes plus dilexit dilectione
qUffi in Christo sistit. Et ideo Petro Dominus commisit curam
membrorum, Joanni autem curam matris qua) ad personam
ipsius1 specialius spectabat.

140. - Unde et Pelrus a Cnristo plus diligebatur quanlum
ad effecium 2 inleriorem, quia donum majoris caritatis erat
ei tunc collatum.

Sed Joannes magis diligebatur quanlum ad signa exlerioris
familiarilalis, et hoc propter qualuor causas. - Primo, quia per
Joannem significatur vita contemplativa qUffi familiorem habet
Deum, quamvis aetiva sit fructuosior et laboriosior, qUffi signi­
ficatur in Petro. - Secundo, propter ffitatem, quia juvenis erat.
- Terlio, propter castitatem..--- Quarlo, propter ingenitam man­
suetudinem.

Et per hoc patet solutio ad objeeta, quia uterque plus dili­
gebat et quodammodo plus diligebatur.

~

SOLUTlO III

136. - AD PRIMUM ergo dicendum quod 7 intelligendum
est quod plus diligit magis bona qUffi etiam sibi sunt magis bona.
sicut bona spiritualia quam corporalta.

137. - Ad secundum dicendum quod in hoc ipso voluntas
nostra voluntati divina) conformabitur quod sequetur motum
naturalitcr sibi impositmu a Deo.

138. - Ad tertium dicendum quod vo/unlale consequenle vult
majus8 bonum alteri quam sibi, sibi autem intensius; sed
volunlale anlecedenle vult sibi majus.

Sed9 hoc nOn impedit quietem desiderii10 , quia hffic voluntas
non est voluntas simpliciter, sed conditionata, vel velleitas
qUffidam, ut QUIDA \1 dicunt.

~94 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

omnia diliget et alios tanto plus quanto Deo erunt proximiores,
etiam alios plus quam se, si sunV meliores.

132. - Sed iIlud non videtur rationabiliter dictum, quia unus­
quisque tantum amabit Deo frui, quantum diliget Deum. Unde
cum Deum super omnia diliget, super omnia volet Deo frui;
et ideo frui Deo plus optabit sibi quam alii. Onde videtur quod
magis se quam alium diliget.

133. - Et 2 prreterea. Affeetus dilectionis non quiescit in aliquo
nisi in proprio objecto. Sicul autem proprium objectum amoris
est bonum, ila proprium objectum 3 amoris isti,!s hominis est
honum istius; unde et Deum SUmme diliget, inquantum est
summum bonum suum4 • Unde non oportet quod tanto ali­
quem plus diligat quanto est simpliciter Deo proximior5, sed
quanto est Deo proximior, inquantum est bonum suum.

134. - Et ideo videtur probabilius quod AHi dicunt quod qui­
libet ibi plus diliget se quam proximum.

135. - Sed de comparatione propinquorum ad extraneos credo
quod simpliciter loquendo, plus unusquisque diliget extraneum
meliorem quam consanguineum minus bonum, quia plus atten­
ditur ordo dilectionis quantum ad proximitatem ad Deum quam
quantum ad proximitatem ad seipsum, quamvis utrumque
oportet quod attendatur.

Unde de requaliter bonis plus diliget 6 proximiorem, sed de inre­
qualibus diliget 6 meliorem.

139. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut dicitur, Petrus plus dilexit Christum dilectione qUffi ab

I. a (C sint D, - 2. Ed. om. {( et )i, - :1. Ed. I( :-,ul1jecturn l). 'I. a om. « ::iUUlll)}.

5. a Iwmot ( proximiol' ... inql1antum n. - o.Ed. (' dili;;:!t n. 7.-~ a homot. Hquod ...
plus H, -- 8. f3 {f m<l~'is n. ---- 9. f1 « Et n. -- -10. F. \( Spd hoc non l'si. impediI df'si­
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ea qUal jam aliquis didicit. Unde I<BSO organo imaginationis,
impeditur operatio intel1ectus etiam in aliis qUal prius sciebat.
Ergo nec scientia remanebit.

6. Prreterea. Scienti<B quam nunc habemus consideratio est
col1ativa. Sed iste modus conferendi non erit in patria, quia
tunc sequeretur quod esset ibi studium et disputatio : quod
est absurdum. Ergo scientia hic acquisita non remanebit in
patria.

142. - SED CONTRA. MAGISTER in l d. II lib. dixit et
PHiLOSOPHi etiam plures dicunt quod anima posita est in cor­
pore, ut scientiis perficiatur. Sed frustra poneretur ad hoc,
nisi post corpus ei scientia remaneret. Ergo scientia remanebit.

143. - Prreterea. Constat quod illi qui sunt in inferno aliquid
cognoscunt esse de his qUal prius cognovertlllt, sicut patet de
divite qui suorum memoriam habebat. Sed eis non addetur
alia cognitio quam hic habuerunt. Ergo l prior scientia in eis
remanebit.

144. - Prreterea. Si scientia destruatur cum corpore, erit
bonum temporale; et ita studium sciential computabitur inter
sol1icitudines rerUm temporalium : quod videtur absurdum.

145. - RESPONSIO. Dicendum quod in scientia quam modo
habemus est iria considerare: scilicet habitum, actum et modum
agendi.

Modus auiem agendi est ut intel1igat CUm phantasmate, quia
in statu via~ verum est quod dicit PHILOSOPHUS in III De anima
(y 7. 431 a, 16 sq.; l. 12, n. 772), quod nequaquam sine phantas­
mate intel1igeret anima non solum quantum' ad acquirendam
scientiam, sed etiam quoad considerationem eorum qUal quis
jam scit; quia phantasmata se habent ad intel1ectum sicut
sensibilia ad sensum.

Acius auiem scieniÙe proprius est ut cognoscat conclusiones,
resolvendo eas ad principia prima per se nota.

Habiius autem est qU<Bdam qualitas hominem 2 habilitans ad
hunc actum.

146. - Modus auiem inielligendi praldictus accidit humanal ani­
mal ex duobus. - Uno modo ex hoc quod anima humana esi ultima
secundum naiuréR ordinem in gradibus iniellecius. Unde se habet
intell~ctus ejus possibilis ad omnia intel1igibilia, sicut se habet
materia prima ad omnes formas sensibiles ; propter hoc nOn potest
in actum exire prius quam recipiat species : quod fit per sensum
et imaginationem. - Alio modo ex hoc quod esi torma eor-

-;..

poris. Unde oportet quod operatio l ejus sit operatio totius homi­
nis. Et ideo communicat ibi corpus non sicut instrumentum per
quod operatur, sed sicut repr<Bsentans objectum, scilicet phan­
tasma. Et inde contingit quod anima non potest intel1igere sine
phantasmate etiam ea qUal 2 prius novit.

147. - In anima ergo separaia a eorpore remanebit natura ani­
mal, sed non remanebit unio ad corpus3 in actu. Et ideo ea con­
siderata in natura sua tantum, non indigebat phantasma­
tibus quantum ad considerationem eorum qUal prius scivit, sed
solum quantum ad considerationem eorum qU<B de novo debet
scire. Et ideo ea qu::e prius scivit poterit considerare non quidem
utendo phantasmate, sed ex habitu scienti::e prius habito. Ea
vero qu::e ante nescivit non poterit scire nisi quatenus ex his qu::e
scit elici possunt4 vel inquantum ali::e species ei divinitus infun­
duntur.

148. - Dicere enim quod secundum id quod modo anima habet
in natura sua, non possit intel1igere sine corpore aliquo modo,
est valde familiare illis qui ponunt animam cum corpore deficere ;
quia, ut dicitur in I De anima, (a 1. 403a , l ; l. 2, n. 21) si nulla
operationum quas habet potest esse sine corpore, nec ipsa sine
corpore esse posset, cum operatio naturalis consequatur natu­
ram.

149. - In aelu auiem scieniiéR pr<Bdicta duo considerantur:
scilicet moius inquisitionis et rationis discurrentis ; et ierminus,
scilicet certitudo qu::e habetur de conclusionibus secundum
quod jam sunt reduct::e in prima principia.

Motus autem ille imperfectionis est quantum ad necessi­
tatem discurrendi ut causetur certitudo. Et ideo in beatis nOn
remanebit actus scienti<B quantum ad necessitatem motus, sed
quantum ad certitudinem tantum.

150. - Et ideo videtur dicendum secundum quod QUIDAM
dicunt quod in patria, quantum ad animas separatas, erit
alius modus intelligendi, quia sine phantasmate considerabunt;
E'ed posi resurreelionem poterit esse uierque modus, inquantum
anima non subjacebit eorpori, sed ex toto ei dominabitur.

Aelus auiem muiabiiur, quia remanebit quantum ad terminum
sed non quantum ad discursum in Sanciis. - In damnalis autem
non est remotum quin etiam collationis necessitas remaneat ; et
ideo remanet habitus scienti::e quantum ad substantiam.

151. - Dicere enim quod habitus remaneat et actus nullo
modo, videtur absurdum, quia habitus nihil est aliud quam habi­
litas ad actum. (145)

1. a {( igituI' »), - ~. :F. «( hominulIl
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EXPOSITIO TEXTUS

158. - « Caritas autem qure deseri potest. )) (1)
Verum est, si posset deseri propter debilitatem amoris, ut

scilicet aliquis minus diligeret Deum quam rem iIIam pro qua cl

peccat : tunc enim non esset vera caritas.
159. - (C De perfecta intelligitur.)1 (3)
Perfecta dicitur qure est in confirmatis vel in via vel in

patria.
Vet inlelligilul' nOn quod non possit amitti, sed quia difficile

est quod 5 amittatur.

152. - AD PRIMUM ergo dicendum quod destruetur scientia
quantum ad modum, et quantum ad actum mutabitur, sed quan­
tum ad habitum remanebit, ut dictum est.

153. - Ad secundum dicendum quod modus imperfectionis
est essentialis fidei et de ratione ejus ; sed modus cognoscendi
per phantasmata non est de ratione scientire, sed accidit ei
ex conditione subjecti.

154. - Ad tertium dicendum quod non est inconveniens quod
iIIe qui habet minorem caritatem habeat plus de gaudio quan­
tum ad aliquem actum, CUm tamen habeat minus gaudium de
Deo quod est prremium essentiale.

155.- Ad quartum dicendum quod cognoscere aliquid pluribus
modis nOn est frustra; sicut etiam Christus habuit scientiam
naturalem eorUm qure 1 in Verbo cognoscebat.

156. - Ad quintum dicendum quod iIIe modus cognoscendi
accidit scientire ex statu ejus in quo est. Non enim phantasma
est objectum propinquum et proprium intellectus, cum sit
intelligibile in potentia, non 2 actu; sed species intellecta est
per se objectum ejus.

157. - Ad sextum dicendum quod non erit actus scientire
quantum ad discursum, sed quantum ad terminum certitudinis.

El prrelerea. Non oportet ibi esse studium vel disputationem
quantum ad bonos, quia omnium iIIorum qure considerare3
veIIent in Verbo cognitionem possent accipere vel per iIIumi­
nationem superiorem habere.

Damnalis autem non vacabit disputare prenarUm pondere
pressis.

DISTINCTIO XXXII

DE CARITATE Dj':I

QUOMODO DEus DICITUR MAGIS DILIGERE VEL MINUS
HUNC VEL ILLUM

2. - Cum autem dilectio Dei immutabilis sit, et ideo non intenditm
vel remittitur ; si qureritur qmc sit ratio dicti, cum dicitur magis vel minus
diligere hoc quam illud, et cum dicitur Deus 5 omnia diligere, dicimus
dilectionem Dei, sicut pacem Dei6, exsuperare omnem sensum humanum
(Phil., IV, 7), ut ad tantal altitudinis intelligentiam vix aliquatenus aspi­
l'et humanus sensus 7•

3. - Potest tamen sane intelligi ca ratione dici omnia diligi a Deo qUal
fecit, quia omnia placent ei. omnia approbat, inquantum op'era ejus sunt;
nec tunc prius vel amplius placuerunt ei cum facta sunt; sed ante­
quam fierent, immo ab alterno, omnia placuerunt ei non minus quam
postquam esse cceperunt.

Quod vero rationales creaturas, id est homines vel angelos, alios magis,
alios minus diligere dicitur, non mutabilitatem caritatis ejus significat,
sed quod alios ad majora bona, alios ad minora dilexit, alios ad meliores
usus, alios ad minus bonos. Omnia enim bona nostra ex ejus dilectione
nobis proveniunt. Electorum ergo alios magis, alios minus dilexit ab reterno
et diligit etiam nunc ; quia aliis majora, aliis minora ex dilectione sua
pralparavit bona, aliisque majora et aliis minora bona confert in tempore ;
unde magis vel minus dicitur hos vel illos diligere.

1. - Pralmissis adjiciendum est de dilectione Dei qua ipse diligit nos,
qUal non est alia quam illa qua diligimus eum.

Dilectio autem Dei divina l usia est; eademque dilectione Pater et
Filius et Spiritus sanctus se diligunt et nos, ut supra (lib. I, d. 10 ; d. 17)
disseruimus. Cumque ejus 2 dilectio sit immutabliis et alterna, alium
tamen magis, alium vero minus diligit.

Unde AUGUSTINUS (Traet. ex in Joan., n. 6; L. 35, 1923) : Ineompre­
hensibilis est dilectio atque immutabilis, qua Deus in unoque nostrum, amat
quod jecit, sicut et odit quod jecimus. Miro igitur et divino modo, etiam quando
odit, diligit nos. Et hoc quidem in omnibus intelligi potest. Quis ergo digne
possit loqui3 , quantum diligat membra Unigeniti sui et quanto amplius
Unigenitum ipsum ? De ipso etiam dictum est (Sap., XI, 25) : « Nihil odisti
eorum qUal fecisti. »

Ex his percipitur quod Deus omnes creaturas suas diligat, quia scriptum
est: Nihil adisti eorum qzue jecisti, et item4 (Genes., I, 31) : Vidit Deus
cuncta qure jecerat, et erant valde bona. Si omnia qUal fecit bona sunt et
omne bonum diligit, omnia igitur diligit qUal fecit et inter ea magis dili­
nit rationales creaturas et de illis eas amplius qUal sunt membra Unige­
giti sui et multo magis ipsum Unigenitum.

\.,..
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DIVISro TEXTUS

SI DEUS AB ]ETERNO DILEXIT REPROBOS

7. - « Prrernissis adjiciendum est etc.) (1)
Postquam deterrninavit MAGISTER de dilectione caritatis qua

diligimus Deurn, hic determinat de dileclione qua Deus diligil nos.

1001DISTINCTIO XXXII, ART. I

Et dividitur in partes duas. In prima ostendit quomodo Deus
omnem creaturam diligit. In secunda movet qurestionem de
reprobis quos diligere non videtur, ibi : « De reprobis vero etc. ) (6)

Prima in duas. In prima deterrninat de dilectione Dei, secun­
dum quod absolute dicitur creaturam diligere. In secunda deter­
minat de gradibus divinre dilectionis, secundum quod unurn
plus eU alium minus dicitur diligere, ibi : « Curn autem dilectio
Dei etc. ) (2)

Et dividitur hrec pars in duas. In prima determinat de ordine
divinre 2 dilectionis quantum ad diversos; in secunda quanturn
ad eumdem, ibi : « Si vero qureritur etc. »(5)

Circa primum lria facit. Primo movet qurestionem. Secundo
determinat eam, ibi : « Potest tamen sane, etc. (3) )1 Terlio
confirmat soIutionem, ibi : « Consideratur enim duobus modis
etc. » (4)

Bic qureruntur quinque.

Primo, utrum Deus creaturam diligat.
Secundo, utrum omnem creaturam.
Terlio, utrum ab reterno 3 •

Quarlo, utrum omnia requaliter.
Quinlo, quid plus et quid minus sive requaliter.

l, q. 20, a. 1; q. 82, a. 5, 1 m ; I eg., C. 91; Div. nom., C. 4, l. 9.

ARTICULUS I

8. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DEO NON COMPETAT CREATURAM AMARE.

1. Amor enim quamdam passionem animi importato Sed
aIire passiones animre4 , ut ira et hujusmodi, non sunt in Deo,
nisi secundum effectum et per similitl!dinem. Ergo nec amor
est in ipso.

2. Pl'l:eterea. Inter multum distantia non potest esse amor.
Unde amici non optant amicis maxima bonorum, ne amicitia
dissolvatur, ut PHILOSOPHUS dicit in 5 IX Elh. (O 9. 1159", 6 ;
I. 7, 1.). Sed nulla est tanta distantia quanta Creatoris a
creatura. Ergo non potest esse amor Dei ad creaturam.

3. Prmteres. Amor transfert amantem in amatum, ut vivat
jam vita amati, ut dicit DJONYSIUS in Iib. De divino nom.
(c. 4, n. 13; G. 3, 711 ; I. lO, p. 395). Sed Deus non transfertur
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4. - Consideratur enim duobus modis dilectio Dei: secundum esscll­
tiam et secundum efficientiam. Non recipit magis et 2 minus secundulll
essentiam, seci tantum secundum efficientiam, ut magis dilecti dicantur
quibus ex dilectione ab alterno majus bonum pralparavit et in tempore
tribuit, et minus dilecti quibus non tantum. Unde etiam est quod aliqui
quando convertuntur et justifieantur, dieuntur tune ineipere diligi a
Deo, non quod Deua nova dilectione quemquam possit diligere _ immo
sempiterna dileetione dilexit « ante mundi constitutionem » (Ephes., I, 4)
quoseumque diligit - sed tunc dicuntur incipere diligi ab eo, (Rugo de
S. V., Sum. Sent., tract. 4, c. 8 ; L. 176, 126) cum alternre Dei dilectio­
nis sortiuntur effectum, scilicet gratiam in prresenti vel gloriam in
futuro 3.

Unde AUGUSTINUS (V De Trin., c. 16, n. 17; L. 42, 924) : Absit ut
Deus temporaliter aliquem diligat, quasi nova dilectione qUéE in ipso ante
non crat, apud quem nec préEterita transierunt et futura jam facta sunto
Itaque omnes Sanctos suos ante mundi constitutionem dilexit, sicut prm­
destinavit. Sed cum convertuntur et inveniunt illum, tunc incipere ab eo
diligi dicuntur, ut eo modo dicatur quo potest humano affectu capi quoe!
dicitur. Sic etiam cum iratus malis dicitur et placidus bonis, illi mutantul',
non ipse. Vt lux infirmis oculis aspera, firmis lenis est, ipsorum scilieet
mutatione, non sua... Ita cum aliquis per justificationem incipit esse amica"
Dei, ipse mutatur, non Deus.

SI QUIS MAGIS VEL MINUS DILIGATUR A DEO UNO TEMPQRE
QUAM ALlO

5. -- Si vero quroritur de aliquo uno utrum magis diligatur a Deo UllO

tempore quam alio, distinguenda est dilectionis inteIIigentia. Si enim refe­
ratur ad dilectionis effectum, concessibile est; si vera ad dilectionis essen­
tiam, inficiabile est.

6. - De reprobis vero qui prreparati non sunt ad vitam, sed ad mortem,
si qureritur utrum debeat concedi quod Deus ab alterno dilexit" eos, dici­
mus de electis solis simpliciter hoc esse concedendum quod Deus ab
alterno eos dilexit quos ad justitiam et coronam prreparavit. De non
electis vero simpliciter est concedendum quod odio habuit, id est repro­
bavit, sicut legitur (MALACH., I, 3) : Jaeob dilexi, Esau odio habui. Sed non
est simpliciter inteIIigendum quod diIexit, ne prredestinati inteIIigantlll',
sed cum adjectione : dilexit eos, inquantum opus ejus futuri erant, id
est quos et quales eos facturus erat.
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1. Quar. om. titulum. ») - 2. Quar. «( vel l). - 3. Quar. om. « lu priI'senti » et
tt in fu1uro. » Uo_ Il. Quar. (C dilexcrit ll.

1. a om. « et ». - 2. Ed. om. « divinre ». - 3. F. om. hic hane qurestionem;
unde habentur hic tantum quatuor quresita, quarto et quinto loco tertii et quarti
positis. - 4. Ed. « animi ». - 5. aya om. « in ».
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1. Ed. Dm. «Deus D. - 2. Ed. Dm. « suam ». - 3. yD Dm. " elc. », ed. ad. « ut
Filium suum unigenitum daret ». - 4. a ad. « unus ». - 5. S cd. om. «etiam:t.

12. - RESPONSIO. Dicendum quod unicuique habenti
cognitionem amabile est proprium bonum non solum amore
naturali, sed amore animali sive intellectuali. Unde cum in
Deo sit sui perfecta cognitio, amat suam bonitatem. Bonum
autem alicujus non solum dicitur secundum hoc quod in ipso
est, sed etiam5 secundum quod in alio est per similitudinem.
Unde cum bonitas qUre est in creatura sit similitudo divina;
bonitatis, sequitur quod ipse creaturam diligat.

13. - AD PRIMUM ergo dicendum quod passiones qucedam
important in sui ratione aliquam malerialem lransmuialionem;
et ideo non possunt transferri in Deum, nisi per similitudinem,
sicut ira. Ei similiier illce quce imporlani de/eclum, ut tristitia
et etiam ira secundum quod ex tristitia causatur.

14. - Qucedam vero passiones suni quce de ralione sui non im­
porlani aliquid maieriale vel aliquem de/eclum, sicut delectatio.
Unde etiam in operatione intellectuali delectatio est, non solum
in corporali operatione, ut PHILOSOPHUS probat in VII Elh.
('7 14. 1154a , 8 sq. ; l. 14).

101)3DISTINCTIO XXXII, ART. I

1. Ed. t( silnplici gaudet delectatione )l, In textu hahetur: {( StÒ o8€òs à€ì. plav
xulp.. ijOOV1]v ». - 2. uÀ Dm. « etiam )l. - 3. u Dm. « et » et habet « sicut », - 4. ayDÀ
ad. « ctiam )l •

15. - Et propter hoc delectatio potest in Deo poni non quidem
ut passio, sed operationem suam simplicem et sine motu conse­
quens per modum intelligendi, ut PHILOSOPHUS dicit in VII Eih.
\'7 15. 1154b , 26; l. 14, o.) quod « Deus simplici operalionel

gaudei l).

Et similiteretiam2 de amore dicendum est.
16. ~ Ad secundum dicendum quod inter multum distantia

Lene potest esse amor, sed non amicitia, quia non conversantur
simul: quod est proprium amicitire. Deus autem quamvis in
infinitum distet a creatura, tamen operatur in omnibus et in
omnibus est; et ideo potest salvari etiam ratio amicitim.

17. - Ad tertium dicendum quod amor omnis transfert
quodammodo amantem in amatum, sed diversimode. Uno
modo secundum quod amans transfertur in participandum ea
qure sunt amati; alio modo ut communicet amato ea qure sunt
sua.

18. - Primo ergo modo Deus non transfertur in amatum quod
est creatura, sed secundo modo, inquantum bonitatem suam
ei communicat; et sic3 dicit DIONYSIUs, 4 cap. De div. nom.
(n. 13 ; G. 3, 711 ; l. lO, p. 397-8) quod 4 ipse Deus est per amo­
rem extasim passus.

19. - Ad quartum dicendum quod potentia passiva informatur
ex objecto suo, sed potentia adiva ponit formam suam circa
objectum, sicut patet de intellectu agente et possibili. Unde
sicul intellectus divinus non informatur rebus quas cognos­
cit per essentiam suam, iia nec voluntas ejus informatur rebus
quas amat, quia eas per bonitatem suam amat et amando
communicat eis suam bonitatem.

20. - Ad quintum dicendum quod virtutes quac habent
materiam determinatam circa actus et passiones corporales,
vel qum important aliquem defectum, sicut fides, non possunt
habere exemplar in natura divina, ita scilicet quod iIIm virtutes
in Deo sint ; sed habent exemplar in inteIIectu divino, sicut
habent reliqure res materiales. Et ideo cum caritas nullum defec­
tum nec aliquod materiale importet, invenitur in Deo prre qui­
busdam aliis virtutibus.

.,.
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9. ~ SED CONTRA. Sicui essentia sua est exemplar omnis
creaturre, ila bonitas sua est causa omnis bonitatis in creatura.
Sed DeusI cognoscendo essentiam suam 2, cognoscit omnia qUre
ab ipsa exemplantur. Ergo amando bonitatem suam, amat omnia
qure ab ipsa bonitatem participant.

10. - Prreterea. J OAN., III, 16 : « Sic Deus dilexii mundum
etc. 3 »)

11. - Prreterea. DIONYSIUS dicit (4 cap. De div. nom., n.lO;
G. 3, 707; l. 9, p. 388) quod 4 divinus amor non permisii ipsum
sine germine esse.

in aliquid aliud, CUm sit immobilis ; sed omnia ad se trahit,., ut
dicitur J OAN., XII. Ergo ipse non amat creaturam.

4. Prreterea. Amans quodammodo subjicitur amato, inquan­
tum affectus amantis amato informatur, ut supra dictum est.
Sed Deus nullo modo creaturre subjicitur. Ergo nullo modo amat
creaturam.

5. Prreterea.Omnis nostra perfectio a divina perfectione
exemplatur. Sed omnis virtus perfectio mentis est. Ergo cum
quredam aIire virtutes non sint in Deo, ut temperantia et hujus­
modi, videtur quod nec caritas.
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ARTICULUS II

Il S" d. 26, a.l ; I q. 20,a. 2; q. 23, a. 3, 1 m ; I-II, q. 110, a. 1 ; l Cg., c. 91 ;
Caro a. 7, 2m ; Joan., C. 5, I. 3 ; Div. nom., c. 4, I. 9.

21. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DEUS NON DILIGAT OMNEM CREATURAM.

1. Quidquid enim Deus diligit, ex caritate diligit. Sed crea­
turm irrationales non diliguntur ex caritate, ut supra (d. 21,
q. 1, a. 2) dictum est. Ergo eas non diligit.

2. Prreterea. Sicut dici t PHILOSOPHUS in VII Elh., (O 2. 1155b,
3 sq. I. 2. f.) creaturm inanimatm non diliguntur nisi amore
concupiscentim, sicut patet de vino. Sed Deus non diligit
aliquidl amore concupiscentim, quia ipse bonorum nostrorum
non eget. Ergo creaturas inanimatas nullo modo diligit.

3. Prreterea. Dilectio est causa eleetionis 2 • Sed Deus non
omnes etiam homines eligit. Ergo non omnes diligit.

4. Prreterea. Quicumque diligit aliquid vult ei bonum. Sed
Deus non vult reprobis bonum quod est perfeetum bonum,
scilicet vitam mternam; quia si velIet, haberent. Ergo Deus
non diligit omnem creaturam.

5. Prreterea. Non potest esse ejusdem ad idem amor et odium.
Sed Deus aliquam creaturam odit MALACH., I, 5 : cc Esau odio
habui )1. Ergo non omnem creaturam diligit.

22. - SED CONTRA. Sap., XI3 , 25 : cc Diligis omnia qua:
suni el nihil odisli eorum qua: fecisli.

23. - Prreterea. DIONYSIUS dicit (cap. 4. De diu. nom., n. 13 ;
G. 3, 711 ; I. lO, p. 397) quod eliam amor diuinus mouet superiora
in prouidenliam inferiorum. Sed Deus habet providentiam de
omnibus. Ergo ipse omnia diligit.

24. - Prreterea. Cen., I, 31, dicitur : cc Vidil Deus cuncla qua:
feceral et eranl ualde bona )1. Et AUGUSTINUS 4 dicit (De Ceno
ad liller. imperfect. lib., n. 22; L. 34, 228) quod per hoc signi­
ficatur quod omnia approbavit. Sed nihil approbatur nisi quod
amatur. Ergo Deus omnia amato

25. - RESPONSIO. Dic~ndum quod amicitia, sicut dictum

1. I) ed, om. " aliquid ». - 2. A. " dilectionis ». - 3. Ed. " II)). - 4. F. indiull
" in I li1. Contra adversarium legis et Prophetarum, C. 6 (L. 42, 608), u!>i in hoc vel'~
bum « V idit Dells lucem quia bona est» hwc habet : « Quid autcm mirum est quia dii;~
plicet humanw stultitiw, quod opera sua placent divinw sapientiw? Quid est enim
aliud, Viditlucem quia bonaest,nisi quiaplacuit ei?» Inlocoautem citato hwc legun­
tur in idem verbum : « Ista sententia non quasi insoliti boni Iwtitiam, sed approbatio~
nem operis significari l oportct intelligi ».

'j-

....

esV (d. 27, q. 2, a. 1), addit aliquid supra amorem, quia ad
ralionem amoris sufficit quod homo velit bonum quodcumque
alicui; ad ralionem aulem amicitia: oportet quod aliquis velit
ei bonum quod vult sibi, ut scilicet velit conversari cum ipso
et convivere in illis qum maxime amato

26. - Sic ergo Deus, communiter loquendo de dileetione,
diligit omnia, inquantum vult eis bonum aliquod, scilicet 2

naturale ipsorum; sed bonum quod ipse3 sibi vult, scilicet
visionem sui et fruitionem qua ipse beatus est, vult quidem
omni creaturm rationali voluntate antecedente, sed voluntate
consequente solum electis, qum est voluntas simpliciter. Et
ideo solos electos diligit amore amicitire, alia 4 autem diligit
amore communiter dicto, inquantum sunt bona.

27. - AD PRIMUM ergo dicendum quod Deus 5 omnia, id
est creaturas irrationales, ex caritate diligit, non sicut caritatem
habens ad illa, sed sicut 6 ordinans ea ad iIla ad qum7 caritatem
habet.

28. - Ad secundum dicendum quod quamvis nos non dili­
gamus creaturas inanimatas amore benevolentim, quia eorum
bonum non est a nobis ; Deus tamen eas diligit amore benevo­
lentim, quia per hoc quod eis bonum vult, sunt et bonm sunto
Tamen Deus quamvis non amet aliquid8 concupiscendo sibi,
amat tamen 8 concupiscendo alteri, ut non fiat vis in verbo
concupiscentim qUm anxietatem, non proprictatem desiderii
importato

29. - Ad teriium dicendum quod dilectio amicitim est illa
qum electionem causat; et hanc non habet ad omnia.

30. - Ad quartum dicendum quod Deus omnibus crealuris
irrationalibus vult bonum eis proportionatum et cujus sunt
capaces. Et ideo simpliciter loquendo potest dici quod Deus eas
diligat.

Sed reprobis uoluntate consequente, secundum quam simpli­
citer dicitur aliquid velIe, vult quidem bonum naturm, non
autem bonum cujus sunt capaces, scilicet gratim et glorim,
nisi uoluntate antecedente. Et ideo non est dicendum quod diligat9

eos simpliciler, sed secundum quid, scilicet inquantum sunt
creaturm.

31. - Ad quintum dicendum quod non odit reprobos inquan­
tum creaturm sum10 sunt, sed inquantum mali sunt: quod ah
ipso non est.

1. a « pra'dictum est », ed. ad. « supra ». - 2. NVPF. ad. « bonum ». - 3. a om.
«ipsc D. - 4. a « alios l). - 5. aB om. « Deus ». - 6. a ad. «.directe ll. - 7. Ed. ad.
• ille ». - 8. Ed. ad. « in >l. - 9. Ed. ad. « Deus ».~ 10. Ed. om. « sure »•



ARTICULUS IV

Supra, d. 19, 99 s.; Il S., d. 26, a. l,2m ; I, q. 20, a. 3 ; l eg., c. 91.

1. a «( compal'ationem )). - 2. a hornat. « operationcs intel1ectus l). - 3. a GlL
« creatura ». - 4. Ed. « existens )l. - 5. Quoad sensum invcnitur in De mundo I< 6.
400b, 28 : "laoKÀLvfJs vO/-,o, ~/-,'ìv" ElEÒ,» ; veI in libro de Causis, prop. 24, p. 289
«Causa prima existit in omnibus rebus secundum unanl dispositionem)l. - Forsau
enim S. Thomas tunc tempol'is (1254-1256), ignol'ahat adhuc auctorem hujl.ls libri ..
sicut jam noverat anno 1269.

1007DISTINCTIO XXXII, ART. IV

43. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

DEUS OMNIA lEQUALITER DILIGAT.

l. Quia providenlia, ut dicit DIONYSIUS, (4 cap. De div. nom.,
n. 12 ; G. 3, 710 ; 1. 9, p. 393-4) esi effeetus amoris. Sed ;equaliter
est illi cura de omnibus, Sap., VI. Ergo ;equaliter omnia diligit.

2. Prreterea. Dileetio Dei ad creaturas significat habitu­
dinem ipsius ad creaturas. Sed Deus ;equaliter se habet ad
omnia, ut PHILOSOPHUS 5 dicit, quumvis omnia imequaliter se
habeant ad ipsum. Ergo ipse ;equaliter omnia diligit.

divinam terminatam ad aliquid extra se, sicut causare et
hujusmodi.

37. - Amor autem non imporlat in principali significalo
relationem, sed operationem1 volunlalis : cujus operationes 2

,

sicut et operationes intellectus proxim;e et ab eis elicit;e, in
operante manent et non transeunt ad constituendum aliquid in
exteriori materia. Et ideo amor .Deo ab reterno convenit.

38. - AD PRIMUM igitur dicendum quod quamvis creatur;e
ab ;eterno non fuerint bon;e in propria natura, fuerunt tamen
bon;e in Dei pr;escientia.

39. - Ad secundum dicendum quod non connotat effectum
in3 actu, sed in habitu. Et hoc est, quia operationes anim;e
non terminantur ad aliquid extra operantem; unde possunt
extendi etiam ad id quod non est in actu.

40. - Ad tertium dicendum quod amor non unit secundum
rem semper, sed est unio affectus : qua; quidem unio potest
haberi etiam ad illud quod est absens aut penitus non ens4

•

41. - Ad quartum dicendum quod quamvis non differrent
secundum id quod non erant in propria natura, tamen difTe­
rentiam habebant in Dei pr;escientia, secundum quod eorum
diversitates futuras pr;esciebat.

42. - Ad quintum dicendum quod Deus volebat ab derno
creaturas esse, sed non eas esse ab ;eterno, sed secundum ordi­
nem su;e sapientire.

....

"';,

....

.hl

32. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOll

DEUS AB lETERNO NON DILEXERIT CREATURAS.

I, q. 20, a. 2, 2m ; IV Cg., c. 23; Rom., c. 9, I. 2; Eplles., l. 1, c. 1.

l. Dilectio enim non est nisi boni. Sed creatur;e non fuerunt
bon;e ab a;terno. Ergo non diligit eas ab ffiterno.

2. Prreterea. Dileetio significat divinam essentiam et connota t
effectum in creatura. Sed ea qu;e important effectum in crea­
tura dicuntur de Deo ex tempore, sicut Dominus et Salvator
et hujusmodi. Ergo et diligere creaturas non dicitur de Deo
nisi ex tempore.

3. Prreterea. Dilectio unit amantem amato. Sed res non
potuerunt conjungi vel uniri Deo antequam essent. Ergo non
potueruntI ab ;eterno amari ab eo.

4. Prreterea. Eorum qua; similiter se habent, est una ratio
amoris. Sed creatur;e antequam essent, in nullo distinguebantur.
Ergo non erat in uno quare diligeretur magis quam in alio. Et
ita ab ;eterno non dilexit electos, nisi forte sicut alia.

5. Prreterea. Amans vult esse amatum. Sed Deus non volebat
esse creaturas antequam essent, quia si voluisset eas esse, fuissent.
Ergo non amabat eas antequam essent.

1006 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

L Ed. « Ergo non potcrant anlari aL eo aL reterno )l. -- 2. NVPF. ( est );l.

ARTICULUS III

33. - SED CO~TRA. Ephes., I, 4 : «( Elegit nos ante mundi
constitutionem. » Sed electio erat 2 ex dilectione. Ergo etiam
ab ;eterno dilexit creaturas.

34. - Prreterea. DIONYSIUS dicit, 4 cap. De div. nomin.,
(n. IO; G. 3, 707; 1. 9, p. 387) quod divinus amor fuil causa
quare res fecit. Ergo amor rerum fuit in Deo antequam res essent,
et ita ab ;eterno.

35. - Prreterea. Affectus boni sequitur cognitionem de bono.
Sed Deus ab ;eterno cognovit quidquid boni est in creaturis.
Ergo ab a;terno dilexit creaturas.

36. - RESPONSIO. Dicendum quod illa sola nomina ex
tempore de Deo dici possunt qUée in principali significato impor­
tant aliquid quod in Deo secundum rem non est; sicut ea qUffi
important relationem Dei ad creaturam in principali significato,
utDominus et hujusmodi: qu;e quidem relatio secundum rem
est in cr,eatura, sed in Deo est secundum rationem tantum;
similiter ea qu;e important in principali significato actionem
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I, q. 20, a. 4.

ARTICULUS V

1009DISTINCTIO XXXII, ART. V

55. - SED CONTRA. Dilectio causa est electionis. Sed pecca­
torem prredestinatum Deus elegit. Ergo magis diligit eum quam
justum prrescitum, quem non elegit.

56. - Prmterea. Illud magis diligit cui majus bonum vult.
Sed peccatori prredestinato vult majus bonum, quia vitam
<eternam. Ergo magis eum diligit.

QUlESTIUNCULA

,., 1. Prov., VIII, 17 : « Ego diligenles me diii go. )) Sed iste peccato l'

prredestinatus non amat Deum quem amat justus prrescitus.
Ergo plus diligit justum prrescitllm quam peccatorem prre­
destinatum.

2. Prmterea. Magis 5 bonum Deus magis diligit. Sed iste
justus est magis 6 bonum quam ilIe peccator. Ergo magis a Deo
diligitur.

3. prmterea. In Lillera (1) dicitur quod magis diligit membra
Unigenili sui quam alios. Sed peccator prredestinatus non est
membrum Christi. Ergo minus a Deo diligitur quam justus
prrescitus qui est membrum Christi.

54. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

DEus DILIGAT PLUS JUSTUM PRlESCITUM QUAM PECCATOREM

PRlEDESTINATUM.

51. - Ad tertium dicendum quod cognitio est secundum
motum rei ad animam, amor autem secundum motum animre
ad reso Et ideo cognitio mensuratur tantum ex parte cognos- .
centis, sed amor est ex parte utriusque. Non enim dicitur magis
cognoscere, qui! majorern rem inesse alicui cognoscit, sicut
dicitur magis diligere cui majus bonum inesse vult. Unde non
est simile de dilectione et cognitione.

52. - Ad quartum dicendum quod non dicitur magis diligere
quia intensius diligit, sed quia majus bonum vult.

53. - Ad quintum dicendum quod quantum ad affectum 2

dilectionis semper eumdem requaliter diligit, quia semper vult
ei idem bonum finaliter, quamvis non velit quod semper habeat
<equale bonum vel idem; et ideo secundum [efTectum3 ] non est
;equalis dilectio4 •

~
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3. Prmterea. Sicul diligit omnia, ila cognoscit omnia. Sed
<equaliter cognoscit omnia. Ergo <equaliter omnia diligit.

4. Prmterea. Idem actus non potest esse intensior et remissior
nisi secundum diversas sui partes. Sed eodem actu simplici
diligit omnia. Ergo non diligit unum plus altero.

5. Prmterea. Qua ratione diligit unum plus altero, eadem
ratione diligit aliquem quandoque plus quandoque minus;
quia sicul Una res est melior altera, ila idem secundum diversa
tempora est melius seipso. Sed Del1s non diligit aliql1em ql1an­
doque pll1s, quandoque minl1s ; quia sic amor Sl1l1S esset mutabilis :
quod est impossibile. Ergo non diligit Unum pll1s altero.

44. - SED CONTRA. Prov., XVI, 4 : « Universa propler seip­
sum operalus esi Dominus. )) Et similiter etiam dicitur quod
omnia fecit propter hominem. Sed iIIud propter ql10d aliquid
fit, plus diligitur. Ergo Deus magis diligit se quam alia, et inter
alia magis amat unum quam aliudJ.

45. - Prmterea. Caritas est boni inquantum bonurn. Ergo
magis 2 bonum magis amato

46. - Prmterea. Ordo caritatis est de perfectione ipsius. Sed
caritas Dei perfectissima est. Ergo secundum ordinem diligit
unum plus alio.

49. - AD PRIMUM ergo dicendum quod requaliter est ei
cura de omnibus ex parte sollicitudinis ipsius, sed non ex parte
eorurn qure eis providentur.

50. - Ad secundum dicendum quod dilectio non tantum
importat id quod est ex parte Dei, sed etiam id quod est ex
parte creaturre, cujus 4 bonum, prout est a Deo volitum, in dilec­
tione Dei includitur. Et ideo 5 quia creaturre non se habent requa­
liter ad Deum nec possunt <equaliter bonitatem ejus partici­
pare, ideo non requaliter omnia diligit.

47. - RESPONSIO. Dicendum quod amordupliciler mensuratur.
U no modo ex suo principio; et sic dicitur magis amari iIIud ad
quod amandum voluntas efficacius inc!inatur. Et sic Deus mqua­
liter omnia diligit, quia in dilectione sua respectu cujuslibet
rei habet infinitam efficaciam in diligendo.

48. - Alio modo ex parle objecii, secundum quod dicitur
quis

3
magis diligere illud cui vult majus bonum. Et sic Deus

dicitur magis diligere unum quam aliud inquantum vult ei
majus bonum ; et ex hoc etiam habet majorem efTectum in ilio,
quia voluntas ejus est causa rerum.
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QUlESTIUNCULA II

57. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD MAGIS DILIGAT PffiNITEN­
TEM QUAM INNOCENTEM.

1. Quia gaudium ex amore consequitur. Sed plus gaudet
de pamitente, ut patet Luc., xv. Ergo plus eum amato

2. Prlllterea. Ubi homo magis operatur, magis diligit ; propter
quod, utI PHILOSOPHUS dicit IX Elh., (.7. 1168a , 25 ~ 1. 7, k.)
matres plus diligunt filios quam patres. Sed Deus plus operatur
ad salutem pcenitentis quam innocentis. Ergo plus eum amat.

3. Prlllterea. Affectus amoris ex effectu pensatur. Sed major
amoris effectus 2 videtur revocare inimicum ad amicitiam quam
amicum in amicitia conservare. Ergo plus diligit pcenitentem
quam innocentem.

62. - Prlllterea. Angelis in principio gloriaml contulit, non
autem hominibus. \ Ergo angelos magis 2 hominibus diligit.

QUlESTIUNCULA IV

63. - ULTERIUS. VJDETUR QUOD MAGIS DlLIGAT HUMANUM
Gl'NUS QUAM CHRISTUM.

1. Quia ipsum pro redemptione humani generis dedit, ut
patet JOAN., III, 16.

2. Prlllterea. (I Bonum commune esl divinius quam bonum
unius )l. (I Elh., a l. 1094b , 9-10; 1. 2, g.). Sed bonum humani
generis est bonum commune, bonum autem Christi est bonum
unius singularis personre. Ergo plus diligit humanum' genus
quam Christum.

QUlESTIUNCULA III

58. - SED CONTRA. Quod est diuturnius est magis eligendum
et diligendum. Sed bonum innocentis est diuturnius. Ergo magis
diligitur a Deo.

59. - Prlllterea. Supra (d. 31, 74) dictum est quod resurgens
nunquam redit ad tantam dignitatem, quamvis redire possit
ad tantam caritatem. Ergo Deus plus diligit innocentem quam
pcenitentem.

1. Quia nunquam3 angelos apprehendil, sed semen AbrahéE
apprehendil ») Hebr., 114, 16. Et sic plus fecit pro hominibus
quam pro angelis. Ergo magis diligit eos.

2. Prlllterea. Homines pluribus modis sunt membra Christi
quam angeli, scilicet quantum ad natune conformitatem. Sed
membra Chrisli magis diligit, ut in Lillera (1) dicitur. Brgo
homines plus diligit quam angelos.

3. Prlllterea. Homines supra angelos collocavit, scilicet
Christum et beatam Virginem. Ergo plus homines angelis diligiL

61. - SED CONTRA. Dilectio causatur ex convenientia
[amantis5

] cum amato. Sed angeli sunt Deo similiores, ut dicit
GREGORIUS (lib. XXXII Moral., c. 23 ; L. 76,655). Ergo angelos
plus diligit.

I

60. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD
QUAM ANGELUM.

DILIGAT PLUS HOMINEM

....

64. - SED CONTRA. Per Christum totum humanum genus
fit Deo acceptum. Ergo Christum magis diligit.

65. - Prlllterea. Datus est ei spiritus non ad mensuram,
J OAN., III, 34. Ergo plus eum diligit.

SOLUTIO I

66. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod Deus, simpliciter loquendo, majus bonum vult peccatori
prredestinato quam justo prrescit0 3 ; sed ut nUnc vult justo
prrescito. Hrec autem determinatio ul nunc non cadit ex parte4

dilectionis, sed magis ex parte objecti, quia dilectio Dei non
variatur per tempora ; ab reterno enim isti prredestinato voluit
majus bonum. Ur.de simp'ieiler concedendum esi quod magis
diligil préEdeslinalum quam préEscilum.

Et per hoc patet responsio ad objecta, quia procedunt ut
nune.

SOLUTIO II

67. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dieendum quod
quanlum ad bonum préEmii essenlialis requaliter diligit pceni­
tentem et innoeentem, si requalem habeant earitatem, vel illum
magis qui majorem earitatem habet ; sed quanlum ad préEmium
accidenlale plus diligit innoeentem propter dignitatem innoeentire
ad quam non potest pervenire pcenitens.

1. a om. « ut » et ad. « quod » post « dicit IX Eth. ». - 2. a « affectus ». _ 3. Ed.
« Dusquam » - 4. af3yoA « I ». - 5. af3yoA « amati ».
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1. 'Yet ed. « gratiaIl1 vel quasi glorianl ».- 2. a ({ plus )l. - 3. a homot.
« p..rescito ... Hmc autem». - 4 a homot. « ex parte... objecti ... ».



EXPOSITIO TEXTUS

76. - Ad secundum dicendum quod quamvis sit singularis
persona Christi, tamen est, universalis causa salutis humani
generis; et causa pralstantior est causato.

77. ~ (( Pralmissis adjiciendum est etc. l) (1)
Videtur quod hoc in primo libro determinare debum-it.
Et dicendum quod etiam in primo libro poni convenienter

potuit, inquantum divina dilectio est divina essentia; et hic
poni congruenter potest, inquantum est exemplar nostral dilec­
tionis.

78. - (( Dilectio Dei llsia est. etc. )I (1) Est enim essentia et
dilectio in Deo idem re, sed difIert ratione tantum, ut in
primo libro dictum est.

1013DISTINCTIO XXXII, EXPOSITIO TEXTUS
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SOLUTIO IV
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68. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis pmnitens
resurgat in alquali caritate, et ita bonum quod sibi vult Deus
sit alquale consideratum in se, est tamen majus in compara­
tione ad ipsum cui datur ; sicut quanto aliquis est magis indi­
gens, magis sibi impensum reputatur beneficium. Et propter
hoc dicitur Deus et angeli plus gaudere de conversione ejus;
sicut homo plus gaudet de modico signo sanitatis alicujus infir­
mantis quam de integra sanitate, dum eam habebat.

69. - Ve] dicendum quod hoc dicitur ex hoc I quod pmnitens
frequenter magis humilis et fervens et cautus resurgit.

70. - Ad secundum dicendum quod Deus non magis operatur
in eo cui de novo infundit gratiam quam in eo in quo cam con­
tinuat; sicut nec sol illuminans aerem tenebrosum plus quam
continuans lumen. Nihil enim potest subsistere, nisi Dei operatio
continuetur in ipso.

71. - Ad tertium dicendum quod quamvis sit majus respectu
ilIius qui liberatur, non tamen est majus simpliciter.

72. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod
quanlum ad bonum nalurfe plus diligit Deus angelum quam homi­
nem; sed quanlum ad bonum glorife se habent ut excedentia
et excessa; quia quosdam homines plus et quosdam angelos
plus et quosdam alqualiter ; quia homines erunt alquales angelis
et quidam etiam superiores angelis, et unicuique providit
secundum exigentiam natural et status sui.

73. - Et per hoc patet responsio ad objecta. Non enim plus
diligit pater filium infirmum quam sanum, quia ei 2 impendit
remedia qUal non impendit sano.

SOLUTIO III

74. - AD QUARTAM QUJESTIONEM dicendum quod
Christum diligit non solum plus quam homines, sed etiam p]us
quam totam creaturam, non solum quantum ad divinam natu­
ram, sed etiam quantum ad humanam, inquantum eam prar
destinavit ad majus bonum, sciliceiad unionem divinm perEonm.

75. - AD PRIMUM ergo dicendum quod in hoc etiam quod
Christus pro hominibus fuit datus, maximum bonum ipsi Christo
fuit, secundum quod in hoc virtus sua manifesta fuit et causa
fuit salutis humanal: quod est sibi valde honorificum.
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tutum secundum prresentem et futurum statum, imitans AUGUSTINUM
in prremissis assignationibus.
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DISTINCTIO XXXIII, DIVISIO TEXTUS IOlG

DISTINCTIO XXXIII

DE QeA1ToR VIRTUTIBVS PRINCIPALIBUS

l. - ,Post praldicta, de quatuor virtutibus qUal principales vel cardi­
nales vocantur disserendum est, qUal sunt justitia, fortitudo, prudentia
et temperantia.

2. - De quibus AUGUSTINUS ait (lib. XIV De Trin., c. 9, n. 12 ; L. 42,
'1046) : Justitia est in subveniendo miseriis, prudentia in prrecavendis
insidiis, fortitudo in perferendis molestiis, temperantia in coercendis delec-
tationibus pravis. '

De his dicitur in libro Sapientire (VIII, 7) : Sobrietatem et prudentiam
docet, justitiam et virtutem. Sobrietatem vocat temperantiam et virtutem
vocat fortitudinem.

3. - Hal virtutes cardinales dicunturl, ut ait HIERONYMUS 2, quibus
in hac mortalitate bene vivitur, et post ad reternam pervenitur.

4. - QUal in Christo pIenissime fuerunt et sunt, de cujus plenitudine
TlOS accepimus (JOAN., I, 12), in quo habuerunt usus eosdem quos in
patria habent, et quosdam etiam vial.

5. - Verumtamen an hre virtutes - cum ipsre in animo esse incipiant,
qui cum sine illis prius esset, tamen animus erat - desinant esse cum ad
reterna perduxerint, nonnulla ,qurestio est.

6. - QUIBUSDAM visum est esse desituras ; et de tribus quidem, prudentia
scilicet, fortitudine et temperantia, cum hoc dicitur, non nihil videtur dici.

Justitia enim immortalis est et magis tunc3 perficietur in nobis quam esse
cessabit, cum beate vivemus contemplatione naturre divinre qure creavit omnes
creterasque instituit naturas, qua nihil melius et amabilius est, cui regenti
esse subditum, justitire est. Et ideo immortalis est omnino justitia, nec in
illa beatitudine esse desinet, sed talis ac tanta erit ut perfectior ac major esse
non possit.

Fortassis et alire tres virtutes : prudentia sine u/lo jam periculo erroris,
fortitudo sine molestia tolerandorum malorum, temperantia sine repugnantia4
libidinum, erunt in illa felicitate, ut prudentire ibi sit nullum bonum prre­
ponere Deo vel requare, fortitudinis ei firmissime coluxrere, temperantire
nullo defectu noxio delectari.

Quod vero nunc agit justitia in subveniendo miseriis, quod prudentia in
prrecavendis insidiis, quod fortitudo in perferendis molestiis, quod tempe­
rantia in coercendis delectationibus pravis, non erit ibi omnino uhi nihil
mali erit. Ista igitur virtutum opera huic mortali vitre necessaria, sicut
fides, ad quam referenda sunt, in futuro habebuntur. (AuG. ubi supra)

Ecce aperte dicit AUGUSTINUS quod praldictal virtutes in futuro erunt;
sed alios usus tunc habebunt quam modo.

Cui BEDA consentit super Exodum (XXVI, 32; GLOSSA, L. 113, 275),
ita dicens : Columnre, ante quas expansum est velum, potestates creli sunt
quatuor eximiis virtutibus prreclarre, id est fortitudine, prudentia, temperan­
tia, justitia, qure aliter in crelis servantur ab angelis et animabus sanctis,
quam hic a fidelibus. Et consequenter assignat BEDA usus illarum vir-

-1. F. Il vocantUI')l. - 2. AUGUST1NUS potius lot. cit. Qual'. ad. « cfr. XXII. De civ,
nei, ". 24, n. 3 (L. 41, 789). - 3. F. om. « tun" ". - 4. Quar. « ['cpugnatio •.
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DIVISIO TEXTUS

7. - « Post pnedicta de quatuor virtutibus etc. II (1)
Postquam determinavit MAGISTER de virtutibus theologicis,

hic determinat de virtuti bus cardinalibus.
Et dividitur in partes duas. In prima determinat de ipsis

cardinali bus virtutibus secundum se. In secunda ostendit in
quibus esse habeant, ibi : « Qure in Christo pIenissime etc. J (4)

Prima dividitur in tres. In prima enumerat eas. In secunda
ostendit actus earum, ibi : « De quibus Augustinus ait etc. » (2)
I n tertia ostendit qualiter cardinales dicantur ibi : « Hre virtutes
cardinales. li (3)

Il Qure in Christo etc. l) (4) Hic ostendit in quibus sunt
virtutes cardinales. Et dividitur in duas partes. Primo ostendit
quod sunt et fuerunt in Christo. Secundo inquirit, utrum futurre
srnt in patria, ibi : « Verumtamen an hre virtutes etc. Il (5)

Et circa hoc duo facit. Primo movet qurestionem. Secundo
determinat eam, ibi : «Augustinus autem1 XIV lib. De Trin. 2» (6)

Hic est triplex qurestio

PRIMA de virtutibus moralibus in communi.
SECUNDA de virtutibus cardinalibus.
TERTIA de partibus earum.

QUJESTIO I

DE VIRTUTIBUS MORALIBUS IN COMMUNI

Circa primum qureruntur quatuor.

Primo, de distinctione moralium virtutum ab invicem. Qua­
liter enim ab intellectualibus et theologicis distinguantur,
supra d. 23 (q. 1, a. 4) dictum est.

Secundo. qureritur de causa efficiente earum, utrum scilicet
sint a natura vel per infusionem vel per acquisitionem.

Tertio, de medio quod in eis requiritur.
Quarto, utrum in patria evacuentur.

1. a Dm. « autem j).- ~. Hrec verba ad littcram non sunt in textu MAGISTR1, 5ed

tanlen verba qure incipiunt a « QUIRUSDAM visum est... }) sunt AUGUSTINI in XIV
lib. de Trin.
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DISTINCTIO XXXIII, QUlEST. I, ART. I

QUlESTIUNCULA II

II-II, q. 47, a. 5.
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QUJESTIUNCULA I

I-II, q. 60, a. 1.

8. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
OMNES VIRTUTES MOJ3.ALES SINT UNA VIRTUS.

1. AUGUSTINUS enim dicit (in lib. De mol'ib. Ecclesice , c. 15;
L. 32, 1322) : « Nihil virlulem esse assignaverim, nisi summum
amorem Dei. ») Sed amor Dei qui est caritas, est Una virtus,
ut ex dictis patet. Ergo omnes virtutes sunt tantum Una virtus.

2. Prreterea. Ubi est unum forma! e, non potest esse diversitas
nisi materialis. Sed omnes virtutes morales conveniunt in uno
formali, quia completivam rationem virtutis habent, secundum
quod intellectum et rationem accipiunt, ut in VI Elh. (~ 13.
1144b

, 26; l. 11, e). Ergo non differunt nisi materialiter, eV
non differunt secundum speciem.

3. Prreterea. Potenti re apprehensivre magis diversificantur,
vel non minus, quam appetitivre. Ergo et habitus similiter,
eum potentiis proportionentur. Sed Unus habitus cognoscitivus
est omnium qUre ad virtutes morales pertinent, sicut patet de
scientia morali, et de ipsa prudentia qUre est recla ralio omnium
agibilium, ut dicitur in VI Elh. (~ 5. 1140b , 4 sq. ; l. 4, e. h.).
Ergo et virtutes morales non debent esse distinetre secundum
speciem.

9. - SED CONTRA. Per se aecidentia secundum speciem
distinguuntur ex sola differentia subjectorum qUre in eorUm
definitionibus ponuntur. Sed virtutes morales sunt etiam in
diversis subjectis, cum quredam sint in rationali, quredam in
eoncupiseibili, quredam in irascibili; et semper in eisdem,
quia temperantia nunquam est in irascibili et sic de aliis 2 •

Ergo videtur quod virtutes morales specie distinguantur.
10. - Prreterea. P!ures formre unius speciei non possunt

esse in eodem subjecto. Sed plures virtutes morales sunt3 in
eodem etiam secundum partem eamdem animre, sicut forti­
tudo et mansuetudo sunt simul in irascibili. Ergo differunt
specie.

t. a ad. Il sic », fJ ( ita )) contra yo et ed. - 2. Ed. (C et cmteris l). _ :.1. Ed. « pos-
So unt esse 1),
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11. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ALIiE VIRTUTES MORALES
A PRUDENTIA NON DISTINGUANTUR.

1. Eorum enim qure ex opposito dividuntur, unum non ponitur
in definitione alterius. Sed prudentia est recta ratio, qure ponitur
in definitione moralium virtutum, ut patet in II Elh. (11 2. 1103b ,

32; l. 2, d.). Ergo morales virtutes a prudentia non distin­
guuntur.

2. Prmterea. Ad virtutis actum non exi gitur nisi cognitio et
operatio. Sed totum hoc prudentia facit; quia prudens non
solum cognitivus sed etiam activus est, ut in VI Elh. (~ 5. 1140b ,

5; l. 4, e.) eV VII (7J 3. 1146 a , 8; L 2, h.) dicitur. Ergo idem
quod prius.

3. Prreterea. Sicut prudenlia esi recla ralio agibiLium, ita
ars est recla ralio faclibiLium, ut dicitur in 2 VI Eth. (~4. 114oa,
21 ; L 3, L). Sed in factibilibus non distinguuntur aliqui habitus
exequentes ab artibus qUre sunt habitus dirigentes. Ergo nec in
agibilibus morales virtutes qUre sunt exequentes, sunt distin­
guendre a prudentia dirigente.

12. - SED CONTRA. Virtutes morales ab intellectualibus
distinguuntur, ut supra dietum est. Sed prudentia 3 est intellec­
tualis virtus, ut in VI Eth. (~2-3. 113gb , lO sq. ; L 2 fin., I. 3)
patet. Ergo a virtutibus moralibus distinguitur.

13. - Prmterea. Habitus distinguuntur per actus. Sed
AUGUSTINUS assignat alium actum prudentire et aliis virtutibus
moralibus, ut patet in Liltera (5). Ergo distinguuntur ab invicem.

QUJESTIUNCULA III

I-II, q. 61, a. 4; II-II, '1.123, a. 2; q. 141, a. 2; Viri. com., a. 12, ad 23;
Viri. card., a. 1, ad 1 ; II E/h., l. 8.

14. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NEC AB ALIIS TRIBUS
VIRTUTIBUS IN Littera POSITIS RELIQUiE MORALES VIRTUTES
DISTINGUANTUR.

l. Pars enim non dividitur contra totum. Sed harum alia,
omnes partes esse dicuntur a TULLIO (Iib. II De invent., c. 5:3­
54). Ergo ab eis non distinguuntur.

1. ayad. «( in )l. ~. ao om. «( ili )l, - ;-L a loco (( seu prudelllia », ha})(·t prudeu-
tia yero ),
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secundum quam est objectum. Videre enim album et nigrum
non sunt diversi actus secundum speciem; quia utrumque
est objeetum visus secundum Unam rationem, inquantum scilicet
sunt colorata visibilia actu per lucem. Et inde contingit quod
quanto aliqui habitus vel potentire sunt immaterialiores, tanto
sunt universaliores et minus distinguuntur, quia attendunt uni­
versaliorem rationem objecti; sicut quinque1 sensibus propriis
respondet 2 unus sensus communis et una imaginatio.

20. - Sciendum tamen quod cum plures habitus quandoque
sint in una potentia, aliqua diversitas sufficit ad distinguendum
habitus qUffi non suflicit ad distinguendum potentiam; quia
potentia alio modo comparatur ad actum quam habitus; unde
et secundum alteram 3 rationem objectum utrique respondet.

Polenlia enim esl principium agendi absolufe, sed habifus
est principium agendi prompfe ef facilifer; et ideo objectum
secundum iIIam rationem qua se habet ad actum simpliciter
respondet potentire, sed secundum quod se habet ad facilitatem
actus respondet habitui. Et ideo diversitas materire vel objecti
in ordine ad ea qure faciunt facilitatem in aetu, facit diversi­
tatem habitus et non potentiffi.
. 21. - Et inde est quod in speculalivis diversitas materim,
secundum quod est determinabilis per diversa media et prin­
cipia ex quibus est facilitas considerationis, facit diversas
scientias4 , sicut nafuralis qure ex effectibus5 et his qum apparent
in sensu demonstrat, a mafhemafica differl qure circa suam
materiam ex eisdem principiis et mediis procedere non potest.

22. - Sicuf autem in speculativis est principium demon­
strationis et medium ; ifa fines sunt in operafionibus 6 , ut dicitur
in VII Elh. (1] 9. 1151 a, 16; l. 8, g.). Ex eorum enim intentione
procedimus in ea qure sunt ad finem, sicut ex dignitatibus in
concIusiones. Et ideo secundum relationem ad finem omnes
morales habitus distinguuntur, ex quo prima sumpta est diffc­
rentia boni et mali; quia bonum importat finem, ut dicitur in
X Mela. 7 (L 4. 1055 a , lO s. ; I. 5, n. 2027 s.), malum autem
deordinationem a fine. Et secundum hoc virtutes a vitiis distin­
guuntur. Et in virtutibus ubi invenitur diversa ratio8 boni
sunt diversre virtutes secundum speciem.

Bonum autem ad quod humanffi virtutes proxime ordinantur,
est bonum rationis, contra quam esse est 9 malum hominis, ut
dicit DIONYSIUS in Iib. De divino nom. (c. 4, n. 32; G. 3, 734 ;

I

I
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2. Pl'mtel'ea. Proprietates rerum spiritualium ex earum nomi­
nibus investigantur, ut patet per DIONYSIUM. Sed nomen lem­
peranli!E temperiem et modum quemdam importat; similiter
autem nomen forliludinis indeficientiam respectu difficilium;
nomen autem juslili!E requalitatem vel rectitudinem, unde
justum requale dicimus et quasi regulatum, ut ex V Elh. (E 2.
1129",33; l. 1, h.) patet. Cum ergo hrec requirantur in qualibet
virtute morali, videtur quod alire virtutes morales ab istis non
distinguantur nec ipsre ab invicem.

3. Pl'mtel'ea. Omne peccatum non expeIIitur nisi per omnem
virtutem. Sed per justitiam expeIIitur omne peccatum, ut
patet in justificatione impii. Ergo ad minus ab ipsa aIire virtutes
morales non distinguuntur.

15. - SED CONTRA. Nihil est principale respectu sui ipsius.
Scd hre virtutcl' dicuntur cardinales vel principales respectu
aliarum. Ergo ab eis distinguuntur.

16. - Prmtel'ea. Habitus distinguuntur per actus et objec­
ta. Sed istis virtutibus assignantur diversre materire speciales,
llt infra patebit. Ergo sunt speciales virtutes, ab aliis et a se
iJJvicem distinctm.

SOLUTlO I

17. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
qllod cum unumquodque quod est ad finem determinetur secun­
dum exigentiam finis, potential et habitus qui ordinantur ad
a(:tus sicut ad ultimam perfectionem oportet quod secundum
actus diversos distinguantur, sicut etiam potentire materire
distinguuntur per relationem ad diversas formas.

18. - Non autem qurelibet diversitas actuum facit diffe­
rcatiam potentiarum et habituum, sed iIla tantum qure est ex
diversitate objectorum, a quibus actus specificantur, sicut motus
a terminis1

. Solum autem iIla differentia terminorum facit
diversam speciem motus qum attenditur secundum iIlam ratio­
nem sectmdum quam terminat motum. Unde quod descensus
terminetur ad aquam vel ad terram, non facit diversam speciem
molus localis ; quia motus localis non erat ad terram vel aquam
inquantum hujusmodi, sed inquantum deorsum sunto Genera­
iionesautem differunt secundum speciemqure terminantur ad
formas aqum et terrre.

19. - El simililer objecla diversa non diversificant actus
secundum speciem, nisi sit diversitas secundum iIlam rationem

t. a' rnotus al I ('J'itIS l).

J.
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SOLUTIO III

33. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dieendum quod, sicut
dietum est, habitus virtutum moralium ex bono rationis diver-

naturaliter vult esse felix ; sed respectu aliorum reetitudo appe­
titus ex ratione causatur, secundum quod appetitus aliqualiter
ratione participat, ut dicitur in II Elh. (a 13. 1102b , 15-16;
I. 20, d.).

28. - Et quia prudentia facit rationem rectam, ideo pralter
prudentiam requiruntur ali<e virtutes morales qu::e faciunt
<lppetitum rectum in his in quibus naturaliter rectus non est.

Et quia honum rationis non eodem modo invenitur in ipsa
ratione et in his qu::e reetitudinem rationis participative habent ;
ideo secundum ea qu<e prius dieta sunt, morales virtutes sunt alii
habitus secundum speciem quam prudentia.
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29. - AD PRIMUM ergol dieendum quod quando aliqua
eondividuntur, <equaliter recipientia communis pr<edicationem,
tunc unum non ponitur in definitione alterius; sed quando
commune praldieatur de eis per prius et posterius', tune 3

primum ponitur in definitione aliorum, sicut substantia in defi­
nitione accidentium.

30. -- Et propter hoc prudenlia ponitur in definitione aliarum
virtutum, in qua per prius bonum rationis, et per consequens
ratio virtutis invenitur; quia prius est quod est per essentiam
quam quod est per participationem.

31. - Ad secundum dicendum quod prudens est activus,
adinveniendo ca qUal ad finem rectum perducunt. Sed pr<eter
hoc oportet esse virtutes morales qUal faciant rectam intentionem

. et inc!inationem in finem, qu::e etiam exigitur ad hoc quod homo
sit activus.

32.'- Ad tertium dicendum quod bOllum artis consistit in re
{~xteriori qme per aetum artis ad perfectum perducitur; sed
hl/ll1m moris consistit in ipso operante.

Et ideo in artificialibus, dummodo aliquis bonum perficiat,
non differt quantum ad rationem artis qualitercumque operans
se secundum voluntatem ad operandum habeat, sive sit firmus
in proposito vel delectabiliter operetur aut non; re/ert aulem
ql1antum ad per/eclionem virlulis moralis. Et ideo oportet esse in
moralibus habitus facientes 4 appetitum reetum, non autem in
artificialibus.

~

27. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod sicut
speculativa ratio dicitur esse reeta secundum quod se eonformiter
ad prima principia habet; ila etiam ralio praclica dicitur esse
recta 6 secundum quod se habet conformiter ad reetos fines.

Inc!inatio autem ad finem ad appetitum pertinet. Et ideo
in VI Eth. (~2. 1139 a, 24; I. 2, e.), dicitur quod veritas et reeti­
tudo rationis practic::e est secundum quod se habet conformiter
ad appetitum rectum..\ppetitus autem respectu alieujus est
rectus naturaliter, sicut respectu finis ultimi, prout quilibet

23. - AD PRIMUM igitur I dicendum quod, sicut supra ctic­
tum est, duplex est amor. Unus naturalis, et hic 2 invenitur in
omnibus viribus 3

• Unde talisamor non appropriatur caritati,
sed est communis omnibus virtutibus. Et si de hoc amore loquitur
AUGUSTINUS, patet quod non probatur quod sit tantum una
virtus.

24. - Alius autem est amor animalis qui, secundum quod est
in superiori appetitu et gratuitus, ad virtutem caritatis pertinet.
Et hic quidem amor invenitur in omnibus virtutibus, non quasi
idem per essentiam eis, sed inquantum participatur ab ipsis4
prout sunt a caritate imperat::e.

25. - Ad secundum dicendum quod id quod est rationis et
inteIIectus non eodem modo participatur in materiis omnium
moralium virtutum, cum in diversis materiis diversi mode medium
rationis rect:r inveniatur. Et ideo talis materi::e diversitas diver­
sitatem form::e et speciei causat ; sicut etiam accidit in natura­
libus, quando divers::e materi::e non sunt proportionat::e ad reci"
piendum formam unius rationis.

26. - Ad tertium dicendum quod in omnibus moralibus inve­
nitur una ratio veri, quod est verum contingens in hominis
'lctione consistens; et ideo ad unum actum cognoscitivum
pertinent.

Invenitur autem 5 in eis ratio boni diversa, secundum quod in
diversis diversimode ordo rationis constituitur. Et ideo ex parte
appetitiv::e oportet quod sint diversi habitus, qui dicuntur
virtutes morales.

SOLUTIO II
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1. 22, p. 460). Et quia non in omnibus materiis moralibus eodem
modo invenitur rationis bonum, ut patet; ideo oportet diversas
virtutes morales esse specie differentes.
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sificantur quod quidem in ipso rationis judicio essenfialifer
consistit, quod ad prudentiam pertinet; in his vero qure pf'r
rationem disponuntur, parlicipalive, quod ad morales virtutes
spectat.

34. - M oralem aulem maleriam, idest actus et passiones
humanas, ralio quanlum ad lria ordinai sive disponit.

Primo ordinando ipsas passiones per actiones secundum se,
prout eas ad medium reducit secundum quamdam commensu­
rationem ; et sic dicitur modum in cis ponere, quia modus men­
surationem importato

Secundo ordinando subjectum ad ipsas actiones et passiones
primo modo ordinatas, ut scilicet homo firmiler inhrereat llis
qure ratio ordinavit.

Terlio in ordine ad aliquid extra, ad quod oportet actus
nostros proportionari, sive sit finis sive alius homo sive quidquid
extrinsecum ; et secundum hoc causatur recliludo vel requalitas
in virtute.

Hf13c igilur lria, scilicel modusl, firmilas el reeliludo, in omnibus­
virlulibus moralibus- invenienlur.

35. - Sed in quibusdam maleriis virlulum, bonum rationis
attenditur prrecipue secundum unUm istorum; in quibusdam
vero secundum aliud, secundum quod naturalis potentia quam
perficit habitus virtutis, magis deficit in hoc vel in ilio. Unde
tota intensio rationis et virtutis ad hoc fertur ubi natura deficit.

36. - Sicut patet quod delectationes corporales sunt nohis
connaturales, et ideo in his difficillimum est modum tenere;
et propter hoc virtus qure est circa eas, scilicet temperantia,
pralcipue modum sibi adscribit, unde et nomen accepit.

37. - Similiter etiam 2 naturaliter homo mortem fugiL,
unde et difficillimum est in periculis mortis firmitm persistere;
et ideo fortitudo qum circa hujusmodiest, firmitatem sibi
adscribit, et inde nominatur.

38. - Et similiter rectitudo pralcipue in communicationibus
ad alterum qureritur ; et ideo justitia qUal circa has est, a recti­
tudine nomen habet.

Lt sic etiam est in aliis virtutibus moralibus, quia 3 secundum
speciem distinguuntur, prout bonum rationis quantum ad aliquid
praldictorum diversimode in eis invenitur secundum eonditionem
sum 4 materim.

39. - AD PRIMUM igitur dicendum quod alial virtutcs
non dicuntur partes subjectival harum vel integrales : quod non

.\.
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impedit earum distinctionem ab istis : quod infra (q. 3) melius
patebit.

40. - Ad secundum dieendum quod istre virtutes denomi­
nantur ab hoc quod est principale in eis. Aliquid autem est prin­
cipale in i uno quod non est principale in altero, ut ex dictis
patet; et ideo nihil prohibct cas esse distinctas.

41. - Tamcn advertendum quod SANCTI et PHiLOSOPHi inve­
niuntur dupliciler loqui de istis virtutibus. Quandoque secundum
qnod sunt speciales virtutcs habentes determinatam materiam,
sicut quod temperantial attribuunt delectationes venereas cohi­
bere. Quande.que autem secundum quod habent quamdam genera­
lilalem, prout illud a quo nomen accipiunt et in quo perfectio
carum principaliter consistit, ad alias materias et virtutes
transfertur. Sicut cum forliludini attribuunt fortiter persistere
non solum in periculis morlis, sed etiam in quibuscumque periculis.

Sed primum dicitur proprie, secundum autem appropriate
vel per reductionem.

42. -Ad tertium dicendum quod justitia qUf13dam est generalis,
{jll:Edam autem specialis.

Specialis quidem est seeundum quod habet materiam deter­
minatam' communicationes3 qum ad alterum sunt secundùm
rationem debiti; et sie ponitur hic una de quatuOI' cardinalibus
virtutibus.

43. - Alio modo dicitur generaIis; et hoc dupliciler. Uno
modo seeundum quod est qUaldam habitudo reeta ipsius animal,
prout homo debito modo ordinatur et in seipso et ad alia ; et
sic dicitur justificari impius. Alio modo, prout est idem quod
omnis virtus ratione differens, prout actum virtutis quis ordinat
ad bonum commune, secundum imperium legis : quud contingit
in actibus omnium virtutum, ut PHiLOSOPHUS dieit, V Elh.,
lE :-1. 1129b • 12 s.; I. 2, c.) et hoc idra (q. 2 et 3) melius patebit.

ARTICULUS II

QUlESTIUNCULA I

I S. d. 17, '1.1, :1. :l ; II d. 39, q. 2, a. 1 ; l-II, q. 55, a. " ; 'l. 63, a. 1 ; VeI'. q. 11, a. 1 ;
Viri. com,. a. 8; II P/h., I. 1.

44. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
VIRTUTES MORALES INSINT NOmS A NATURA.

1. DAMASCENUS 4 dicit in III lih. (c. 14; G. 94, 1046) : « Nalu-

1. Ed. ad. ( t'l )l, ­

'J. Eù. oni, ( sUa' li,
2. Ed. \( Et similitl'l' J), - ;;. a (, qua.' l), f3yo Il quod It _
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rales suni virfufes, et nafuralifer ef a:qualiler insunl omnibus "
Hoc idem etiam1 dicit ANToNIUs (in ejus vita, c. 20; G. 21i,
871), in Exhorfafione ad monachos.

2. Prmterea. Secundum PHILOSOPHUM in II Phys. (f3 1. 192b.
35 ; I. 1, n. 7), qUal ex principiis naturalibus causantur, a! natura
sunto Sed ratio est de principiis natur alibus hominis. Cum ergo
virtutes ex ratione procedant, videtur quod sint naturales.

3. Prmterea. Homo est perfectior inter alia animalia. Séd
aliis animalibus a natura inest dispositio ad agendum ea qua;
eis competunt, sicut hirundini ad faciendum nidum. CUm ergo
virtutes nihil aliud sint quam inclinationes ad opera convenientia
homini, videtur quod virtutes naturales 3 sint homini inditm.

45. - SED CONTRA. Secundum DIONYSIUM, 4 cap. De
divino nom. (n. 23 ; G. 3, 726 ; l. 19, p. 441), bona naturalia non
amittuntur per peccatum. Sed virtutes amittuntur. Ergo non
sunt naturales.

46. - Prmtèrea. Ea qUal sunt a natura, non assuefacimus.
Sed in operibus virtutum plurimum4 valet assuefactio. Ergo
virtutes non sunt a natura.
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potentia naturali tantum, videtur quod per hujusmodi opera­
tiones virtutes acquiri non possunV.

4. Prreterea. Una operatio non potest habitum virtutis
causare, sicut PHILOSOPHUS dicit in I Efh. (a 6. I098 a, 16 s.;
l. lO, fg.), similiter nec plures, ut videtur, quia plures opera­
tiones non sunt simul, et quod non est, non agit. Ergo nullo
modo ex actibus virtutes acquiruntur.

48. - SED CONTRA. PHILOSOPHUS 2, in libro De memoria
ef reminiscenfia (2. 452 a, 27; l. 6, n. 383) : consuetudo est quasi
natura. Ergo a 3 consuetudine efficitur aliquid homini conna­
turale et facile. Sed nihil aliud virtus est quam qUaldam facilitas
et inclinatio per 'modum natural ad bonum rationis, ut dicit
TULLIUS (lib. II, De invenfione, C. 53). Ergo ex consuetudine
acquiritur aliqua virtus.

49. - Prmterea. Malum non est fortius in agendo quam bonum.
Sed ex4 malis operibus acquiritur aliquis habitus vitiosus.
Ergo ex bonis operibus acquiritur aliquis habitus virtuosus.

!

QUlESTIUNCULA II

II S. d. H, '1.1, a.l, ad 6; I-II, q. 51, a. 2: 'l. 63, a. 2; l'il/. com., a. 9; II Eth. I. J.

47. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON POSSINT ACQUIRI
EX ACTIBUS.

1. Continentia enim secundum PHILOSOPHUM in VII Efh.5
(TJ 1. 1145 a , 358.; I. 1, g.), est aliquid minus virtute. Sed conti­
nentiam non possumus ex actibus nostris acquirere. Sap., VIII,
21 : « Scio quod non possum esse confinens, nisi Deus del Il. Ergo
multo minus alial virtutes ex actibus acquiri possunt.

2. Prmterea. In nulla re per aliquam actionem aliquid acqui­
ritur, nisi per actionem 6 aliquid res illa recipiat'. Sed operans,
inquantum operatur, nihil recipit, immo magis operationem a
se emittit. Ergo ex hoc quod operatur, non acquiritur in ipso
aliqua virtus.

3. Prreterea. Nihil agit ultra suam speciem, quia effectus
non potest esse nobilior causa. Sed operationes qua; fiunt ante
virtutem, non sunt virtutum, sed potentiarum naturalium tan­
tum. CUm ergo virtus sit nobilior quam operatio, qUal est ex

L af3 (C Et hw~ idl'Ir1 » 'Y (, IJ()(' l,tiam lde'm », S ( IlDe idenl )), 2. F. Dm. « a. _. __
3. a ({ naturaliter n. - /1. F. om. «( pluriJllum )l. - 5. Cfl'. eliam 815. '1128b, ;:.:
I. 17, m. - 6, Ed. (( actiolles ll. - 7. Ed. « aceipiat )l.
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I-II, q. 51, a. f. ; q. 63, a. 3; Viri. com., a. 10 .

50. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON OPORTEAT PONERE
ALIQUAS VIRTUTES MORALES INFUSAS.

1. Ea enim qUal per principia naturalia possunt causari,
non oportet quod divinitus pralter naturalia principia causentur,
nisi aliquando miraculose fiat; sicut quod sanitas restituitur
quam etiam natura posset restituere, licet non statim. Sed ad
virtutes morales possumus pervenire per naturalia principia,
ut probatum est. Ergo non indigemus quod virtutes nobis infun­
dantur.

2. Prmterea. Ad actum quantumcumque perfectum non
requiritur nisi quod sit actus rectus, et meritorius. Sed ad
faciendum actum rectum sufficit virtus acquisita, ad faciendum
autem meritorium sufficit caritas. Ergo non indigemus virtu­
tibus moralibus infusis.

3. Prmterea. Virtutes quas Deus in nobis sine nobis operatur,
sunt mentis qualitates, ut dicit AUGUSTINUS, (lib. IV Confra
Julian., C. 3, Il. l~) ; L. 44, 743. et lib. II De llb. arbil., C. 19 ;
L. 32, 1268, etc.) et non in viribus organis afTixcl'. Sed aliqme
moralium virtutum, ut dictum est, sunt in irascibili et concu-

'l. Ed. (( possillt l). - :2. Ed. ad. «( dicit ll. - 3. F. om. « a )).- !.t.. F. um. (( (·x )).
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piscibili qwe non sunt partes mentis, cum sinV vires organis
affixm. Ergo virtutes istm ad minus non possunt esse infusre.

4. Praltere'a. "irtutes morales a consuetudine dicuntur,
ut patet II Eth. (f3 1. 1003 a , 17; 1. 1, a.). Sed quod est ex consue­
tudine, non est infusum. Ergo virtutes morales non possunt
esse infusm.

51. - SED CONTRA. Sap., VIII, 7 : « Sobrietatem et pru­
dentiam docet 2 , justitiam et virtutem )); et tanguntur ibi istm
quatuor cardinales virtutes, ut in Littera (2) MAGISTER dicit,
qum sunt virtutes morales. Sed sapientia Dei non solum docet
intellectum instruendo, sed etiam affectum movendo. Ergo
istm 3 virtutes etiam sunt infusre.·

52. - Pralterea. In pueris baptizatis et in contritis de pec­
catis, sunt omnes virtutes. Sed non possunt esse acquisitm;
quia pueri 4 aetum virtutis non participant, ut dicitur in5 I Eth.
(a lO. 1100a, l s.; 1. 14, k.), neque etiam unus actus contritionis
sufficere potest ad acquirendum omnes virtutes. Ergo omnes
virtutes morales ctiam sunt infusm.

QUlESTIUNCrLA IV

J-I.l, q. (j;;, a. ~ ; Virt. com., a. H), ad 7, 8, l) ; Virt. card., a, 4-.

53. - ULTERIUS. VIDETUR QUOO ETIA,}I NON OIFFERANT
SPECIE INFUS1E AB ACQUISITIS.

l. Agcns cnim, cum sit extra rem, non diversificat speciem.
Unde ejusdem speciei est oculus qucm Deus cmeo nato restituit
et quem in aliqua creatura creat ò • Sed virtutes infusce differunt
ab acquisitis penes agcns primum. Ergo non differunt specie.

2. Pralterea. Habitus specificantur ex actibus et objectis.
Sed idem objectum et idem actus est temperantim infusce eF
acquisitce. Ergo non differunt specie.

3. Si dicatur quod aetus differunt, inquantum sunt meritorii
actus infusarum non autem actus acquisitarum8.

Contra. Actlls virtutis ClIjuslibet non est meritorius, nisi
inquantum est formatlls a caritate. Sed formatllm et informe
in virtutibus non facit differentiam speciei, sicut patet in fide,
cllm sit differentia penes extrinsecum. Ergo virtutes infllsm
ab acquisitis non differunt specie.

4. Si dicatur quod infusm propter Deum operantur, non autem
acquisitre.

1. a «( non sun1 )), 2. Ed. ad. (i rt li, ::. a i( il1w )), Il. HA. « piuro )l,
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Contra. Deus non est objectum cardinalium virtutum, sed
theologicarum. CUm igitur virtutes non recipiant speciem a
fine 1Iltimo, sed ab objecto et actu, videtur quod adhuc per hoc
non differant specie virtutes acquisitce eV infusce.

54. - SED CONTRA. Qucelibet pars posita in definitionc,
facit differre seCllndllm speciem. Sed infusio ponitur in defini­
tione virtlltis ab AUGUSTINO, seCllndum qllam Deus in nobis
operatur sine nobis. Ergo infusa differt specie ab acquisita.

55. - Pralterea. Duce formce ejusdem speciei non possunt
esse in lino subjecto. Sed virtus infusa est simul cum virtute
acquisita, ut patet in adulto qui habens virtutem acquisitam
ad baptismum accedit, qui non minus recipit de infusis quam
puer. Ergo virtus acqllisita et infusa differunt specie.

SOLUTIO I

56. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
qllod sicut in naturalibus posuerunt QUIDAM formas omnes
existere in materia, et quod agens naturale extrahit eas de
occulto ad manifestum, inquantum removet ea qua; prohibebant
formam iIIam apparere 2 ; ita etiam dixerunt QUIDAM3 de habi­
tibus animm. Unde PLAT04 dixit5 quod omnes scientice sunt in
anima a natura, et addiscere non est aliud quam recordari.
Et similiter vidctur dicere DAMASCENUS (Iib. III De fide, c. 14 ;
G.94, 1046), de virtutibus [quod 6 ] insunt nobis a natura et per
exercitium tolluntur impedimenta virtutum ; sicut ferri ceruginem
auferentes, videmur7 e1aritatem, qUce naturaliter ei inest, indu­
cere.

57. -- Omnes autem istce cpiniones secundum aliquid vera'
sunt, et secundum aliquid falsce.

Verm quidem sunt, inquantum prcedietorum aliqua8 inchoatio
est in9 natura, sicut forma existit in potentia materice et scientia
conc1usionum in principiis universalibus; quia quod in parti­
culari discitur, prius in universali sciebatur ; et virtutes prceexis­
tunt in naturali ordinatione ad bonum virtutis, qua; est in rationc
cognoscente hujusmodi bonum, et etiam in voluntate natu­
raliter appetente illud, et etiam quandoque in inferiori bus viribus,
inquantum sunt naturaliter subjecta; rationi; et in quibusdam
ex ipsa complexione est minus de resistentia ad bonum rationis,

l. HA «( 8t'd. J). - --:.!. a ad. '( et )). --- :3. l'l de A='iAXDIA.:-.JJ)HO l'l ANAXAGORA indic<l­
Inrin IPhys. (a 4.187 b ;1.8, li. 4-5.) - 4. Cfr. I Posi. la 1. 71 a, 29 s; I. 3). - 5. a
(( dicit l). -- G. apy8 « qua' )J. -- 7. afJ (( \id('nlU~» contra y8 t'1 ('il. - 8. a 0111.
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agit ex hoc quod est in actu. Unde oportet quod omne quod
est in actu aliquid, aliquo modo possit esse activum illius. Et
ideo omne naturale principium natum est inducere suam simi­
litudinem per actum suum.

64. - Cum igiiur principia scientiarum ei viriuium sint natu­
raliter nobis indita, ut dictum est, oportet quod per actiones1

ex iIlis principiis prodeuntes, virtutum et scientiarum habitus
compleantur. El huic quidem aiiesialur experieniia,. quia ex
consuetudine efficitur aliquid facile et delectabile quod prius
erat difficile; et hoc est signum habitus generati, scilicet delec­
tatio operis (II Eih., (32. lI04b , 4; l. 3, a.).

65. - AD PRIMUM igitur dicendum quod nullum bonum
potest homo habere, nisi Deus det; sed qumdam habentur a
Deo non cooperantibus nobis, sicut ea qum sunt in/usa; et
IJllmdam nobis cooperantibus, sicut acquisiia ; et qumdam coope­
rante natura, sicut naiural ia.

66. - Ad secundum dicendum quod in operi bus animm est
quidam gradus, secundum quod una potentia alteri subjacet.
Et in eadem potentia est invenire 2 superius et inferius, secundum
quod ad diversa objecta comparatur. Inferius autem natum est
recipere a superiori; et ideo per operationes egredientes a ratione
naturali et voluntate, in quibus prmexistunt seminaria virtutum,
acquiritur habitus in 3 irascibili et concupiscibili ; et per opera­
tionem voluntatis et rationis, inquantum sunt finis et principio­
rum primorum, acquiritur in eis, quantum ad ea qum sunt ad
finem, et quantum ad conc1usiones, habitus scientim et virtutis ;
et sic habitus acquititur per operationem qum ab operante
egreditur, secundum quam inferior pars a superiori recipit.
In superiori autem parte non est habitus, nisi vel naturalis
vel infusus.

67. ~ Ad tertium dicendum quod sicut principia sunt potiora
C'onc1usionibus et virtute eas continentia, iia seminaria virtu­
tum qum sunt in suprema parte animm, sunt digniora virtutibus,
(lum sunt in partibus inferioribus et continent eas virtute; et
ideo operationes procedentes ex illis principiis, sunt similes
operibus virtutum et possunt habitum virtutis perficere; sicut
ex consideratione principiorum adgeneratur4 scientia conclu­
sionum.

68. - Ad quartum dicendum quod sicui multm guttm cavant
lapidem, inquantum ultima agit in virtute omnium prmceden­
tium, qum tantum habilitabant materiam ad cavationem,

1. Loco « per a('lioll(~s)), a «( opcrationcs )~. 2. Eri. « inyenil'i l).
«( in ». - 4. Ed. ( gl'ne'l'alnI' )l.
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secundum quod PHILOSOPHUS dicit in VI Elh. (~ 13. 1I44b, G;
l. Il, a.), quod quidam confestim a nativitate sunt fortes et
temperati. Et ideo a TULLIO dicitur quod seminaria viriuium,
sive initia, suni naiuralia.

58. - Falsm auiem suni prmdicim opiniones inquantum com­
plementum formarum, secundum quod sunt in actu, est ab
agente extrinseco ; scieniim vero complementum est ex doctrina
vcl inventione ; viriuium autem ex assuefactione vel infusione.
Et hoc est qUOdPHlLOSOPHUS II Eih., ((3 1. 1103 a, 2;]; 1. l, b.)
dicit (( innaiis no bis eas suscipere, per/eclis vero per assue/ac­
tionem l).

Et per hoc patet responsio ad auctoritatem DAMASCENI.
59. -Ad secundum autem1 dicendum quod ratio et est natura

hominis et est ratio. Unde ex hoc quod est ratio, addit aliquem
modum causandi supra modum quo aliquid ex altero causatur
naturaliter; et secundum hunc modum ratio est principium
virtutum.

60. - Ad tertium dicendum quod homo propter hoc quod
habet rationem qum collativa est, se habet ad multas opera­
tiones quarum ratio principium est. Et ideo non providentur
homini 2 a natura necessaria ad tegumentum et defensionem,
sicut aliis animalibus 3 pili et ungues ; quia non posset aliquod
instrumentum determinatum competere ad tam varias et diversas
operationes. Et ideo dantur sibi manus, per quas possit sibi
fa cere necessaria sectmdum quod ei competit ex ratione.

61. - Et similiter non potuit esse in homine complementum
ex natura, quia non est idem conveniens omnibus. Oportet
eni m medium virtutis in diversis diversimode accipi.

62. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum est quod
QUIDA:\I PHILOSOPHI quos sequitur AVICENNA, posuerunt omnes
formas esse a datore, et quod agens naturale non facit nisi dispo­
sitionem ad formas illas.

Et similiter etiam dicit AVICENNA quod scientia et virtus
sunt a datore, et per studium et exercitium disponitur anima
ad recipiendum influxum dictorum habituum.

63. - Hmc auiem posiiio iollii naiuralem viriutem qum inest
cuilibet principio naturali ad faciendum sibi simile, secundum
quod materia in quam agit est receptiva sum similitudinis.
Quod quidem necessarium est ex hoc quod omne quod agit,

Il.II:I!II
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nihil cavantes; ila ultima operatio agens I in virtute omnium
prmcedentium, habitum virtutis causato

SOLUTIO III

69. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod sicut
dictum est, seminaria virtutum qum sunt in nobis, sunt ordi­
natio voluntatis et rationis ad bonum nobis connaturale. Cum
autem sit homo ex divina liberalitate ordinatus ad quoddam
bonum supernaturale, scilicet mternam gloriam; ex prmdictis
virtutum seminariis non possunt virtutes causari fini prmdicto
proportionatm. Unde oportet virtutes qum vitam nostram ordi­
nant ad finem iIIum, ex eo causari ex quo est nobis inc!inatio
in finem iIIum. Hoc autem est per Dei gratiam. Unde oportet
nos aliquas virtutes morales infusas habere.

70. - AD PRIMUM igi tur dicendum quod sanitas per mira­
culum restituta, non est ad aliud ordinata quam sanitas qme
fit ex natura. Et ideo iIIis qui habent sanitatem ex naturalibus
principiis, non est necessaria sanitas qum est per miracula. Et
ideo non est simile de sanitate et virtutibus infusis, qum ad aliud
ordinant quam acquisitm, ut dictum est.

71. - Ad secundum dicendum quod rectitudo actus est ex
proportione ad finem; ad diversos autem fines diversimode
accipitur actus proportio. Unde aliquis actus est rectus propor­
tionatus bono civili, qui non est rectus proportionatus gloria;
mternm. Unde oportet quod sint alim virtutes infusm, qua'
faciant actus rectos ex proportione ad fir1em.

72. - Ad tertium dicendum quod virtutes infusm et acquisitm
non sunt in irascibili et concupiscibili nisi secundum quod parti­
cipant aliqualiter rationem ; et ex hac parte non habent depen­
dentiam ab organo corporali, sed continentur sub mente, sicut
et sub ratione, inquantum ipsam participant.

73. - Ad quartum dicendum quod mos secundum quem dicitur
moralis virtus, importat inc!inationem quamdam appetitus
ad bonum vel malum faciendum. Et quia hmc inclinatio fre­
quenter est ab assuefactione, ideo mos sic dictus 2 , a more prout
consuetudinem importat, descendit. Sed dicta inc!inatio non
semper est ab assuefactione, sed quandoque a natura, sicut
dicuntur mores brutorum in VIII De animaI. (Risi. ani­
maI., , 1. 608 a, 24), vel etiam ex Dei dono; et sic virtutes
infusm morales dici possunt.

I. ay ( il;.!J'nli" )) contra f38 cl: ed. - 2. F. ({ dictum l).
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SOLUTIO IV

74. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod vir­
tutes acquisitat et infusat differunt specie, fortitudo scilicet a
fortitudine et temperantia a temperantia et sic de aliis; quia,
ut dictum est, fines sunt sicut principia in operativis.

Si autem esset aliqua scientia qum non posset reduci ad prin­
cipia naturaliter cognita, non esset ejusdem speciei cum aliis
scientiis, nec univoce scientia diceretur.

75. - Unde cum fines virtutum infusarum non prmexistant
in seminariis naturalibus virtutum, sed naturam humanam
excedant ; oportet quod virtutes infusm a virtutibus acquisitis
qUal ab iIIis seminariis procedunt, differant specie. Unde et in I

alia vita hominem perficiunt 2, acquisitm quidem in vita civili,
sed 3 infusm in vita spirituali qum est ex gratia, secundum quam
homo virtuosus est membrum Ecc!esim.

76. - AD PRIMUM erg0 4 dicendum quod effectus propor­
tionatus agenti differt specie secundum diversitatem agentis.
Unde animalia generata ex semine et ex putrefactione non sunt
cjusdem speciei. Virtus autem divina, quamvis possit super .
omnes effectus et5 in infinitum eos excedat, tamen aliqui effectus
sunt qui non possunt esse nisi ex virtute divina; et tales effeetus
non sunt proportionati aliis. Unde tales effectus differunt
specie ab iIIis effectibus qui etiam ab iIIis causis produci possùnt.
quamvis et divina virtus iIIos possit producere.

77. - Ad secundum dicendum quod quamvis sit idem actus
virtutis acquisitm et infusm materialiter, non tamen est idem
aetus formaliter; quia pervirtutem acquisitam coIIimitantur
circumstantim secundum proportionem ad bonum civile, sed
per virtutem infusam secundum proportionem ad bonum mterna:
glorim. Unde etiam aliquid superfIuum secundum virtutem
civilem est moderatum secundum virtutem infusam, sicut. quod
homo jejunet et se voluntarie morti offerat propter defensionem
firlei.

78. - Ad tertium dicendum quod penes hoc quod est esse
meritorium, non differunt specie, nisi inquantum virtutes
[infusm]6 sunt magis propinqum ad meritum propter finem ad
quem ordinantur7 •

l. f3 om. ill », -~. a ( perfieient )l. -~:L Ed. om. ( sed ll.--- fl, Ed. (( igituI'
tI. a om. (( et l). 6. afly88L1< et cd. pr<eLcr 1\. « acqui:-;ita· )l, Sed u! pI'ohe animaeivcl'­
ti! N. Il Sic rcpOJH"uduIn satisaperte constat, non sicut prius acquisita!. Quomodo cninl
(/(/ meriturn propinqlliores acquisitre dicantur quam infusre? Ac ita quidenl propter
finem ad quem ordinantur; cum ordinari ad altiorem finem videantur infllsa~ <{nanl
ol'dinari possillt acquisita' ; licet in manuscripto ipso et in Gothico sic ]pgatnr; sed
quonam sensu ? )l, - 7. f3 ( ordinant li,



ARTICULUS III
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1. Definitio enim generis debet salvari in qualibet specierum.
Sed in definitione virtutis ponitur quod est medium secundum
rationem. Ergo in justitia est medium rationis et non medium
reI.

2. Prreterea. Propter hoc in aliis virtutibus dicitur esse medium
rationis et non medium rei, quia diversimode determinatur
medium secundum diversas conditiones; sicut aliquid est
multum ad comedendum uni, quod non est multum ad come­
dendum alteri. Sed diversa conditio etiam observatur in justitia ;
quia juslilia dislribuliva non requaliter tribuit omnibus, sed
unicuique secundum quod dignus est; similiter etiam in commu­
laliva non tantum punitur qui pcrcutiV privatum hominem
quantum qui percutit principem. Ergo in justitia non est
mcdium rei, sicut nec in aliis virtutibus.

3. Prreterea. In ilio accipiendum est medium virtutis quod
per virtutem rectificatur et perficitur. Sed finis virtutum non
est rectificatio rei exterioris, sed operantis secundum rationem ;
quia eupraxia, idest bona operatio, est finis in omnibus virtu­
tibus, ut dicit PHILOSOPHUS in VI Elh. (,2. 113gb , 3; l. 2, h.).
Ergo non est ibi medium rei, sed rationis tantum.

83. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN JUSTITIA NON SIT
l\IEDIUM REI.

82. - Prreterea1• Sicul se habet ars ad factibilia, ila se habet
virtus ad agibilia 2. Sed ars corrumpitur ex superfluo et diminuto.
Ergo et virtus. Ergo est in medio.

QUJESTIUNCULA II

l-II, q. 64, a. 2 ; II-II, q. 58, a. tO ; VirI. com., a. '13. Q!lodl. VI, q. 5, a. 4.

84. - SED dONTRA. Medium quod accipitur secundum
proportionem rei ad rem, est medium rei. Sed medium justitire
accipitur secundum proportionem rei ad rem, ut geometricam
in justitia distributiva, veI arithmeticam in commutativa, ut
dicitPHILOSOPHUS in V Elh. (€ 6. 1131 b , 13 - € 7. 1132 a, l; l. 5
et 6). Ergo est ibi medium rei.

85. - Prreterea. Justitia est requalitas quredam. Sed requa­
litas est etiam secundum Tem medium inter plus et minus.
Ergo etiam in justitia est medium rei.
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80. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QI'OD
VIRTUTES MORALES NON CONSISTANT IN MEDIO.

79. - Ad quartum dicendum quod quamvis finis ultimus
non faciat identitatem in specie, facit tamen diversitatem, sicut
generis diversitas facit diversitatem in specie.

Tamen sciendum quod relatio actualis ad remotum fine m
non facit pnedictam difIerentiam, sed originalis relatio ad ipsum,
secundum sciliceV quod ex diversitate finis fit diversa propottio
in actu et habitu.

l. In nullo enim indivisibili est acciperc medium et extrema.
Sed passiones et operationes circa quas sunt virtutes morales,
sunt indivisibiles. Ergo non sunt in medio.

2. Prreterea. Medium requaliter distat ab extremis. Sed
quredam virtutes plus appropinquant uni extremo quam alteri,
sicut fortis plus assimilatur audaci quam timido, ut dicit PHILO­
SOPHUS in III Elh.' (y 1O.1115b , 28; 1116 a, 5-10; l. l5,Li.k.)
Ergo virtutes morales non sunt in medio.

3. Prreterea. Non est idem medium et extremum. Sed virtus
est extremum, quia est ultimum potentire, ut dicitur in I C3!li
el mundi (a 1.281 a,l1 ; l. 25, nA). Ergo non est in medio.

4. Prreterea. Quandocumque bonum consistit in medio,
malum consistit in extremo 3. Sed in quibusdam virtutibus
nunquam malum consistit in extremo, ad minus uno. Sicut in
caslilale quantumcumque homo abstineat a venereis, non
peccat; similiter et in magnanimilale qure est extremum in
verilale, quia non potest homo nimis verum dicere. Ergo videtur
quod bonum virtutis non consistat in medio.

5. Prreterea. Si virtus sit medium, non est medium nisi intcr
duo vitia. Sed ali qua virtus est qure non est inter vitia, sieut
justitia ; quia si plura aecipiat, peccat ; si minus autem ei detur,
non peccato Ergo non omnis virtus moralis consistit in medio.

I-II, q. 64, a. t; II-II, q. '17, a. 5, ad 2; Viri. ccm., a.13; SI.e, il 1, ad. 7; Il Elh.
l. 6, 7.

81. - SED CONTRA est quod dicit PHILOSOPHUS in II Ell!.
(f3 5. 1106b , 13-17; l. 6, h. ; f3 6. lI07a, 17; l. 7, c.).

l. a om. " scilicel lO. ~ 2. Cfr. etiam II Elh. (f3 S.H 00', 10-t1 l. tO. g). _.
3. Ed. /tomo!. ({ in pxtl'enlO ... aù rninus uno l).

1. a om. « Pr",terea ". - 2. af3ylJlhK « actibilia ". - 3. F. homol. I< pcrcutit ...
principem »,



QUlESTIUNCULA IV

I-II, q. 64, a. 4; II-II, '1.17, a. 5, ad 2; Viri. com., a. 13; Car., a. 2, ad iO, 13;
8pe, a. 1, ad 7 ; Rom., c. 12, I. 1.

89. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ETIAM THEOLOGIClE
VIRTUTES MEDIUM HABEANT.
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pcrationem. Sed spes est virtus theologica. Ergo virtutes sunt
medium inter vitia.

3. Prreterea. Fides vadit media inter duas hrereses, scilicet
l'\ESTORII et EUTYCHIS. Sed fides est virtus theologica. Ergo
yirtutes theologicre in medio consistunt.

SOLUTIO I

90. - SED CONTRA. BERNARDUS dicit (in Traci. de dili­
gendo Deo, c. 1, n. 1 ; L. 182, 974) quod modus caritatis est
non habere modum. Sed virtutes dicuntur in medio esse, inquan­
tum sunt modificatre. Ergo caritas non est in medio, et eadem
ratione nec alire dure.

91. - Prreterea. Ubi nunquam contingit requale reddere,
ibi non potest esse superfluum. Sed in illis qure sunt ad Deum,
non contingit requale reddere, ut etiam PHILOSOPHUS in VIII
Elh., (8 16. 1163 a, 16; 1.14, g.) dicit. Ergo non contingit super­
fluum in virtutibus theologicis qure Deum habent pro objecto
accipere; et ita non sunt in medio.

92. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUlESTIONEM dicendum
quod omnes virtutes morales in medio constitutre suntI. Virtutes
enim morales sunt circa passiones et operationes, quas oportet
dirigere secundum regulam rationis. In omnibus autem regu­
latis consistit rectum, secundum quod regulre requantur. .!Equa
litas autem media est inter majus et minus. Et ideo oportet
quod rectum virtutis consistat in medio ejus quod super­
abundat et ejus quod deficit a mensura rationis rectre 2.

93. - AD PRIMUM igitur 3 dicendum quod aetiones et pas­
siones quamvis sint indivisibiles4 per essentiam, sunt tamen
per accidens divisibiles, vel secundum intentionem, vel secun­
dum tempus, vel secundum locum5, vel secundum objecta,
vel secundum aliquid hujusmodi; et ideo etiam secundum
hoc est in eis medium accipere.

94. - Ad secundum dicendum quod medium accipitur in
aliquo dupliciler. Uno modo ex comparalione ad exlrema ejusdem
rei, sicut medium in circulo; et tale medium oportet quod
reque distet ab extremis.

95. - Alio modo ex comparalione ad aliquam regulam exlra ;
et tunc non oportet quod medium reque distet ab extremis,
sed quod requetur regulre - sicut patet quod quando secatur

,

QUlESTIUNCULA III
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87. ~ SED CONTRA. In virtutibus moralibus non invenitur
medium nisi secundum quod participant rationem rectam. Secl
ratio recta per prius invenitur in intellectualibus quam in mora­
libus. Ergo verius est medium in intel1ectualibus quam in mora­
libus.

88. - Prreterea. Ars est intellectualis vi rtus, ut patet in VI Eih.
(C 3. 1139b

, 16 ; 1. 3, a). Sed PHILOSOPHUS in II Elh. (f3 5. 1106b,
13; 1. 6, h.), per medium artis probat mediuin virtutis. Ergo
virtus intellectualis habet medium.

86. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN VIRTUTIBUS INTELLEC­
TUALIBUS NON SIT MEDIUM.

1. Medium enim accipitur in passionibus, secundum quod
mensurantur i ad rationem. Sed in virtutibus intellectualibus
non est accipere aliquid superius ad quod mensurantur2. Ergo
in eis non est accipere medium.

2. Prreterea. Medium virtutis est inter contrarias passiones.
Sed in intel1ectualibus non sunt contrarire passiones, quia ra­
tiones contrariorum in intel1ectu 3 non sunt contrarire. Ergo in
intellectualibus virtutibus non est accipere mediuill.

3. Prreterea. Ubicumque est accipere medium, est accipere
extrema qure corrumpunt medium. Sed in intel1ectu non est
accipere extrema corrumpentia medium; quia intel1ectus non
corrumpitur neque ex magno intelligibili neque ex parvo, ut
dicitur in III De anima (y 4. 429 b , 3 ; 1. 7, n. 688). Ergo in virtu­
tibus intellectualibus non est medium.

1. In moralibus enim virtutibus est medium, secundum quod
earum actus ex ratione recta procedunt. Sed virtutum theolo­
gicarum actus non sunt contra rationem. Ergo4 sunt in medio.

2. Prreterea. Spes est medium inter prresumptionem et des-
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SOLUTIO II

lignum ad aliquam regulam, non semper tantum aufertul'
quantum dimittitur - et tale medium est medium virtutis mo­
ralis qum habet rectam rationem pro regula ; unde quandoque
appropinquat plus uni extremo quam alteri, secundum quod
competit rationi rectal.

96. - Ad tertium di cendum quod virtus est extremum quo
ad contrarietatem boni et mali; quia bonum hominis in rationc
consistit, et ita in medio! alqualitatis ad rationem ; sed quantum
ad contrarietates circa quas est, virtus est in medio, sieut dieit
PHILOSOPHUS in II Eth. (f3 6. 1107 a, 17; I. 7, e.).

97. - Ad quartum dieendum quod medium virtutis salvatur
secundum adalquationem omnium circumstantiarum simul ad
rationem. Contingit autem in aliquibus virtutibus, quod ada>­
quatis omnibus aliis circumstantiis, non patest aceipi extremum
in altero; quia superfiuum non potest accipi in ilIo nisi ex
comparatione aliarum circumstantiarum, sicut in veritatis
virtute patet, quia non potest homo nimis verum dieNe,
salvato quod dicat verum quod debet, et quando et ubi et cui
eV sic de aliis". Sed superfiuum4 in hac eireumstantia aceipitur
secundum excessum in aliis. Qui enim dicit verum quod non
oportet, etiam nimis verum dicit. Et similiter etiam5 in magna­
nimitate est ratione quanti; et similiter etiam in castitate 6,

quia non potest homo nimis abstinere, dummodo salventur
ali<e eircumstantial.

98. - Ad quintum dieendum quod virtus dicitur medium
dupliciter.

Uno modo ratione maierire circa quam esi, inquantum adrequat
eam rationi rect::e ; et hoc per se convenit omni virtuti morali,
et sic est medium per participationem extremorum.

Alio modo dicitur medium raiione habitus, inquantum scilicct
habitus virtutis est medium inter habitus duarum malitiarum;
et hoc est medium per abnegationem extremorum; et hoc
accidit virtuti, nec oportet quod sit in omnibus virtutibus;
et propter hoc non oportet quod justitial habitus sit medius
inter duas malitias, ut in 'V Eih. (E 9. 1I33b , 31-32; I. lO, b.)
dicitur, sed quod medium attingat in materia sua.
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102. - AD PRIMUM ergo" dicendum quod in justitia est
medium rationis, quod et idem est medium rei.

103. - Ad secundum dicendum quod in justitia non conside­
ratur conditio personm, nisi inquantum ex conditionibus person::e
variatur quantitas rei. Qui enim percutit principem, majoreI)1
offensam facit; et ideo plus debet puniri. Et similiter etiam
patet in justitia distributiva, quod diversitas personarum in
diversitatem rei redundat.

104. - Ad tertium dicendum quod in justitia incidit in idem
rectificatio operationis et rectificatio rerum, sicut4 dietum est.

dum ordinem ad alterum ; unde ilIum ad quem sunt operationes
justitial, accipillIlt quasi regulam. Et ideo sicut passiones circa
quas sunt alial virtutes oportet quod alquentur rationi; ita
oportet quod operationes circa quas est justitia, ad<equentur
ilIi ad quem est justitia : quod non potest esse, nisi secundum
rem tantum reddatur quantum ei debetur; et ideo ibi est
medium rei.

100. - Sed inter aliquos duos potest constitui requalitas
dupliciter.

Uno modo secundum quod utrisquc aliquid reddendum est;
et in hoc constituitei::equalitatem justitia distributiva qìl~e non
dat alquale utrique secundum quantitatcm, sed secundum
proportionem, quia utrique dat quantum sibi debetur. Et ideo
medium in justitia distributiva dicitur esse secundum propor­
tionalitatem! geometricam, in qua salvatur eadem proportio,
sed non eadem quantitas ; sicut sex est 2 medium inter quatuor
et novem ; quia in qua proportione se habet ab quatuor, scilicet
in sesquialtera, in ipsa se habet novem ad ipsum; quamvis
novem excedant sex in tribus, et sex qnatuor in dnobus.

101. -- Alio modo constitnitur alqualitas justiticc inter aliquos,
inquantum unus debet recipere ab alio propter hoc quod ille
prius recipit ab isto ; et ad hoc est justitia commutativa. Et quia
tantum debet secundum quantitatem aliquis ab altero recipere
quantum ei tribuit, ideo in hac specie justiti<e salvatur medium
secundum proportionem arithmeticam (V Eth. E 7. 1I32 a, l;
I. 6, d.) in qua salvatur eadem quantitas ; sicut tria est medium
inter quatuor et duo, quia utrinque est excesslls in unitate.
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99. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod in
justitia oportet esse non solt m medill m raticnis, sed etiam
rei: eujus ratio est, quia justitia est circa operationes7, secun-

L RANVP. «( extrenlQ )l. - 2. a Dm. (( cui et n. - 3. Ed. loco ({ ct sic de alii:-; l'.

« et cetcris l). - 4. a ad. « etimn l). - 5. a om. « etiam n. - 6. a ad. «( quanti' n, ­

7. Ed. ad. « et)).

SOLUTIO III

105. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod
bonum virtutum inteIIectualium consistit in hoc quod v~rum

dicatur. Veritas autem consistit in quadam ad::equatione mtel-

1. Ed. « proportionabilitatem » - 2 a « 8unt» - 3. Ed. ( igitur »,- ~. EJ. ( ut,.
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114. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

VIRTUTES MORALES NON MANEANT IN PATRIA.

1. Fides enim et spes Sllllt nobiliores quam virtutes morales.
Sed fides et spes evacuantur. Ergo et morales virtutes.

2. Prreterea. Virtutes morales perfìciunt in vita activa. Sed
hrec vita cessabit in patria, in qua erit tantum contemplatio.
Ergo et virtutes morales non erunt in patria.

3. Prreterea. Virtutes morales quredam sunt circa passiones.
Sed hre non erunt in patria. Ergo nec virtutes morales 3.

4. Prreterea. Fortitudo et temperantia sunt in irascibili et
concupiscibili. Sed, secundum QUOSDAM, vires sensibiles non
remanebunt in anima separata. Ergo nec temperantia et forti-
tudo. .

5. Prreterea. In patria erimus « sicut angeli Dei)). MAT., XXII, 30.
Sed derisibiles videntur qui ponunt castitatem et sobrietatem in
angelis, quos deos nominat PHILOSOPHUS in X Meta. (À 8. 1074b ,

1 s. ; 1. lO, n. 2597). Ergo nec in nobis erunt.
6. Prmterea. Palienlia est valde nobilis virtus, quia ipsa

opus perfeclum habel. Sed non remanebit in patria nisi quantum

111. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quod ratio recta
non est ad hoc quod in materia ilIa vitentur extrema, in qua
superfluum esse non potest.

112. - Ad secundum dicendum quod fìdes est virtus theolo­
gica, inquantum adhreret primre veritati ; et ex hac parte non
potest in ipsa medium esse, non enim potest nimis Deo adhrerere ;
sed ex parte illa qua aliquid affirmat vel negat primre veritati
adhrerens, est ibi medium, quia secundum hoc habet similitu­
dinem cum virtutibus intellectualibus.

113. - Et similiter dicendum ad tertium quod spes non habet
medium, secundum quod Deo adhreret, sed ex parte subjecti.

ARTICULUS IV

DISTINCTIO' XXXIII, QUJEST. I, ART. IV

dicit. Unde virtutes theologicm qure habent Ueum pro objecto,
qui est ultimus finis a quo omnia mensurantur, non possunt .
habere rationem medii, cum in materia ilIa non sit accipere
extrema : sicut etiam in his qure conjuncta suntI malo fini,
non potest accipi medium.

SOLUTIO IV
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lectus
1

vocis ad remo Et quia requalitas est medium inter majus
et minus, ideo oportet quod' bonum virtutis intellectualis in
medio consistat, ut scilicet dicatur de re hoc quod est. Si autem
excedat vel in plus vel in minus, erit falsum quod se habet ad
virtutes intellectuales, sicut vitium ad morales ; et hoc inquantum
intellectus absolute aliquid2 considerat; inquantum vero de
uno in aliud discurrit, accipitur medium non solum secundum
commensurationem .ad rem, sed secundum commensurationem
conclusionum ad principia, vel eorum qure sunt ad finem in
operativis.

106. - AD PRIMUM eI g03 dicendum quod, sicut dicit
PHILOSOPHUS in X4 Meta. (, 1. 1053 a , 31-33; 1. 2, n. 1956-1960),
mensura intellectus nostri est reso Et ideo secundum quod adre­
quatur rei, est rectum ipsius. Nihilominus et principia sunt regula
conclusionum. et intelligens est quodammodo regula princi­
piorum.

107. - Ad secundum dicendum quod contrarietas passi 0­
num accedit ad medium virtutis moralis; unde circa iram
qure non habet passionem oppositam, est medium virtutis
moralis secundum plus et minus in ipsa eadem passione.

10S. - Ad tertium dicendum quod extrema in virtutibus
intellectualibus non accipiuntur secundum magnum et parvum
intelligibile; sed extremum in plus est, quando attribuitur
aliquid alicui quod non inest ei; extremum autem in minus,
quando removetur ab eo quod ei inest. Utroque autem modo
falsum contingit; verum autem, quando dicitur inesse 5 quod
inest, aut non inesse quod non inest ; et hrec extrema corrum­
punt non substantiam, sed veritatem intellectus.

109. - AD QUARTAM QU.l:ESTIONEM dicendum quod
Ìnedium in omnibus virtutibus qure habent medium, accipitur
ex hoc quod virtus attingit in materia propria illud quod est
requale et competens mensura. Unde si esset aliqua virtus qure
haberet mensuram ipsam pro materia, non essent ibi extrema
nec medium ; sed bonum illius virtutis esset simpliciter attin­
gere mensuram illam, sicut si alicujus virtutis materia esset
veritas.

110. - Omnium autem prima mensura est ipse Deus, sicut
etiam 6 PHILOSOPHUS in X7 Meta. (, 1. 1053"',31 s.; 1. 2, n. 1959),

1. NVP. ad. « et >l. - 2. Ed. Dm. « aliquid ». - 3. Ed. (fIgltur ». _ 4. a IX IX lì.
~ 5. a homot « inesse ... quod ll. - fio Ed. ad. « ipse '. ~ 7. ayll« IX '.

1. F. om. I( sunt l). - 2. f3 ed. « ergo li, - 3. F. om. (l nlul'ales )l.



121. - AD PRIMUM igitur dicendum quod fides et spes suni
nobiliores moralibus 4 viriuiibus raiione objecli. Sed quia habent
essentialiter annexam imperfectionem respcctu sui ohjecti 5,

1. a « illm ll. - 2. Ed. « re~aneLit ».- 3. P.F. Dm. per homot. « rrlancbit in patria,
ideo non ), ~ lJ:. F. Dm. « rnoraliLus ll. - 5. N. ad. in nota: « :Kempe quanturn ad
modum attingondi objectum quia Iides in illud fertur suL ratione revelati obscure tan­
tum, spes autem iJlud ut futurum respicit. Annon tamen dicendum sil' potius quod
respeelu 8ubjeelì elc. ? Sed manuscripturn ipsurn habct ut hic J>.
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qUa:J non est annexa virtutibus moralibus ; ideo non oportet
quod morales evacuentur, sicut spes et fides.

122. - Ad secundum dicendum quod virtutes qUffi perficiunt
in vita aetiva, etiam acquisitffi, non oportet quod toI1antur,
cum aliquis se transfert ad vitam contemplativam ; sed habent
alios actus, in quantum pertingunt ad finem proximum, quia
contemplativa vita est finis aetivffi. Et ideo distinguit MACRO­

BIUS (Ioc. cit.) harum virtutum tres gradus, secundum quod
sunt in hominibus. Sunt enim poliiicce, secundum quod homo
per eas in civilibus operibus rectificatur; purgaiorice autem,
secundum quod civilibus utens ad quietem contemplationis
aliquis anhelat ; sed dicuntur purgaii animi, inquantum aliquis
abjecto omni exercitio civilis vitffi, quieti contemplationis totum
se tribuit. Et in hoc statu dicit quod actus temperantiffi est
cupiditatem nonjamrefrenare, sed penitus oblivisci ; fortitudinis
autem passiones ignorare, non vincere; et sic de aliis.

123. - Ad tertium dicendum quod quantum ad actus quos
habent circa materias proprias, non remanebunt, sed secundum
actus quos habent in fine adepto, qui est a passionum tumul­
tibus quietari.

124. - Ad quartum dicendum quod qui 1 dicunt quod vires
sensibiles non manent actu in anima separata, dicunt tamen
quod manent in essentia animffi sicut in radice. Et similiter
etiam manent habitus virtutum inferioris partis, sicut in radice,
in virtutibus qUffi sunt in ratione et in ipsa gratia.

125. - Ad quintum dicendum quod istffi virtutes sunt in
angelis alio modo quam in hominibus, etiam in 'patria; quia
homines perpessi sunt hujusmodi passiones qUffi per dictas
virtutes refrenantur, vel naturam habuerunV ut perpeti possint :
quod non est de angclis. Unde in angelis et in Deo sunt sicut
exemplares; in hominibus autem sicut virtutes purgati animi
in patria.

126. - Tamen sciendum esi" quod PHILOSOPHUS loquitur
de virtutibus acquisitis qUffi perficiunt hominem in vita civitatis
terrenffi, in qua vita non habemus aliquam communicationem
eum angelis4 ; unde non est simile de illis virtutibus qUffi perfi­
ciunt in vita eivili 5 civitatis 6 qUffi constituitur ex angelis et
hominibus.

127. - Ad sextum dieendum quod patientia dicitur non manere
quantum ad actum quem habet circa mala tolerabilia ; manet
tamen habitus, et actus quem habet in quiete finis proprii.
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ad fructum, ut AUGUSTI NUS dicit in lib. De paiieniia (c. 29 ;
L. 40, 626). Ergo nec alim morales virtutes.

115. - SED CONTRA. Istre virtutes pIenissime fuerunt in
Christo. Sed iI1m virtutes qUre evacuantur in patria, non fuerunt
in Christo, ut fides et speso Ergo virtutes istmI non evacuantur.

116. - Prreterea. Sap., I, 15 : «( Jusiiiia esi perpeiua ei immor­
ialis li. Sed non minus est necessaria ordinatio hominis ad seip­
sum quam ordinatio ad alterum qUal est per justitiam. Ergo
et aliffi virtutes morales manent in patria.

117. - Prreterea. In patria erunt homines Deo conformes.
Sed hffi virtutes in Deo sunt exemplares, ut dicit MACROBIUS

(lib. I Super somnium Scipionis, C. 8). Ergo et in Sanctis erunt
aliquo modo. ~

118. - RESPONSIO. Dicendum quod qUffilibet virtutum prffi­
dictarum hahet duos actus : unum quem exercet circa propriam
materiam; alium quem habet quando pervenit ad finem.
Sicut fortis dum est in periculo pugnffi, exercet actum qui est
circa materiam propriam, scilicet timores et audacias ; sed quando
jam domum vietor revertitur, hahet hunc actum qui est gaudere
de victoria per pugnam prfficedentem adepta.

119. - Dictum est autem (q. 3, a. 2) quod virtutes morales
quredam sunt infusffi et qUffidam acquisitffi, et quod acquisita:
dirigunt in vita civili, unde habeni bonum civile pro fine.
Et quia hffiC civilitas non manehit· in patria, ideo non3 remanehit
eis aliquis actus, nec circa finem, nec circa materiam propriam,
secundum quam tendunt ad finem; et ideo habitus toI1entur.

120. - Virtutes autem infUSffi morales perficiunt in vita
spirituali, secundum quam homo est civis civitatis Dei, et mem­
brum corporis Christi quod est Ecclesia ; et hffiC quidem civili­
tas in futuro non evacuahitur, sed perficietur. Unde remanebunt
istis virtutibus actus qui sunt circa fincm proximum uniuscu­
jusque virtutis, et ideo remanebunt habitus virtutum moraIium
infusarum.
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129. - SED CONTRA est quod dicitur in Lillera. (1)
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QUJESTIUNCULA II

1-11., 'I. 61, a. 1 ; 'I. 66, a. 4; Virt. com., a. 1'2, ad 24; Virt. card., a. 1.

132. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON DEBEANT DICI
TOT VIRTUTES CARDINALES IN HOC NUMERO.

QUJESTIUNCULA III

131. - SED CONTRA. Una sola de cardinali bus hic enume­
ratis intellectualis est, scilicet prudentia, qure moralis est aliquo
modo. Ergo virtutes cardinales magis sunt in genere morahum
virtutum quam intelleetualium.

130. - ULTERIUS.. VIDETUR QUOD MORALES VIRTUTES
NON DEBEANT DICI CARDINALES, SED ALIJE.

1. Quia theologicre virtutes propinquiores sunt fini, quia
habent finem ultimum pro objecto. Cum ergo finis sit principium
in operativis secundum PHILOSOPHUM, VII Eth. ('I 9. 1151 a,

16; l. 8, g.), virtutes theologicre erunt principaliores; et ita
ipsre magis debent dici cardinales.

2. Prmterea. Caritas dicitur radix virtutum (Eph. IV, 17),
fides autem jundamentum (Col. I, 23), spes vero anchora (Heb.,
YI, 19). Sed qure est proportio radicis ad arborem, et fundamenti
ad domum, et anchorre ad navem, eadem est proportio cardinis
ad ostium. Ergo virtutes theologicre possunt dici cardinales,
sicut et morales.

3. Prmterea. Virtutes intellectuales sunt nobiliores virtutibus
moralibus, quia perficiunt in vita contemplativa qure est nobilior
aetiva. Ergo virtutes intellectuales magis debent dici cardinales
quam morales.

1. Quia virtutes istre sunt in tribus viribus animm. Sed inter
cas est una tantum principalis, scilicet rationalis. Ergo et inter
virtutes est tantum una cardinalis.

2. Prmterea. Si virtutes dicuntur eredem generaI es et cardina­
les; generales autem sunt tantum dure, scilicet justitia et pru­
dentia, ut dictum est prius; videtur etiam quod tantumdure
sinV cardinales.

3. Prmterea. In quali bet vi est aliquid principalissimum
invenire eorum qure ad illam vim pertinent. Si ergo vires sunt

1-11., q. 61, a 2 ; q. 66, 1. 4; Virt. com., a. 12, ad 25; Virt. card., a. 1 ; II Eth., l. 8.
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QUlESTIO II
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DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS

ARTICULUS I

QUJESTIUNCULA I

Deinde qureritur specialiter de virtutibus

Primo, qure et quot debent dici cardinales.
Secundo, de materiis et objectis earum.
Terlio, de actibus.
Quarto, de subjectis.
Quinto, qure ipsarum sit principalior.

1042

128. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
NULLJE VIRTUTES DEBEANT 1 DICI CARDINALES.

1. Quia eredem virtutes qure 2 cardinales dicuntur, dicuntur
etiam generaies ; unde et TULLIUS (Iib. II De invent., c. 53-54)
eis plirtes assignat. Sed virtutes sunt distinctre ab invicem, ut
dictum est. Ergo videtur quod non debeant dici cardinales.

2. Prmterea. Ea qure dividuntur ab invicem, sunt simul,
secundum PHILOSOPHUM (Categ. 13. l4b , 33) ; et ita Unum non
est principalius altero. Sed virtutes condividunt ab invicem
genus virtutis. Ergo una [non 3] est principalior altera; et ita nec
una debet dici cardinalis respectu alterius.

3. Prmterea. Virtutes dividuntur contra vitia. Sed vitia
principalia non dicuntur cardinalia, sed capitalia. Ergo virtutes
principales debent dici capitales et4 non cardinales5.

4. Prmterea. Si dicuntur cardinales, quia eis pervenitur ad
vitam reternam, ut dicitur in Liltera (3), eadem ratione omnes
vil'tut es sunt dicendre cardinales, quia omnibus vitam reter­
nam 6 meremur.

1. a ( deLent l). - 2. a (( et n. - 3. af3yS Dm. ( nOll »). - 4. f3 om. «et "'. _
5. a Dm. ( et non cardinales ». - 6. F. -Dm. {( reternam ». 1. fJ. sunt •.



tres, in quibus sunt virtutes, videtur quod etiam tantum trps
debeant esse virtutes eardinales.

133. - SED CONTRA. VIDETUR QUOD DEBEANT ESSE PLURE"
QUAM QUATUOR.

4. Quia virtutes vitiis opponuntur. Sed vitia eapitalia sunt
septem. Ergo et virtutes eardinales debent esse septem.

5. Prretelea. In rati ona! i ponuntur dure virtutes cardinales
prudentia scilicet et justitia. Ergo similiter in qualibet alianan
virium debent poni dure virtutes cardinales ; ct ita, eum vires
sint tres, erunt sex eardinales virtutes.

6. Prreterea. Sicul prudentia est perfectio rationis practicre,
ila et arso Sed rationis practicre rectitudo et veritas consisti t,
ut dicitur in VI Elh. (~2. 1139 a, 24 ; l. 2, e.), in conformitate ad
appetitum reetum : quod fit per virtutes morales, ut dictum est.
Ergo sicul prudentia inter virtutes morales ponitur eardinalis
virtus, ila et ars mechaniea poni debet.

QUlESTIUNCULA IV
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134. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ALIlE VIRTUTES MAGIS
DEBEANT ESSE CARDINALES QUAM ISTlE.

1. Quia unumquodque denominatu l' a principaliori quod in
ipso est, ut dicit PHILOSOPHUS in II De anima (fJ 9. 421 a, 16 s. ;
l. 19, n. 481). Sed vis irascibilis denominatur ab ira. Ergo cum
mansuetudo sit circa l iram, fortitudo.autem circa 2 timores et au­
dacias qtl<c sunt etiam passiones irascibilis; videtur quod
mansueludo sit magis virtus cardinalis quam fortitudo.

2. Prreterea. Illud quod est magnum in quolibet genere, est
principalius in ilIo genere. Sed magnanimilas operatur magna
in omnibus virtutibus, ut dicit PHILOSOPHUS in IV Elh. 3 (Il 7.
1123b

, 30; l. 8, m.). Ergo videtur quod magnanimitas sit magis
cardinalis quam fortitudo, quia utraque est in irascibili.

3. Prreterea. Virtus cardinalis dicitur in qua ali re virtutes
firmantur. Sed humililas est firmamentum omnium virtutum;
quia, sieut dicit GREGORlUS (Hom. 7 in Evang., n. 4; L. 76, 1103),
« qui celeras virlules sine humililale congregai, quasi paleam4
in venlum porlal5 ». Ergo videtur quod humilitas prrecipue
esse debeat cardinalis.
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SOLUTIO I

135. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod virtutes quatuor qure hic enumerantur, dicuntur eV
generales et principales et cardinales.

Quia enim principium cujuslibet rei est potissima pars ejus,
etiam plus quam dimidium 3, ut dicitur in I Elh. (a 7. 1098b

,

7 ; l. 11, g.) ; ideo illud quod est potissimum in quolibet genere
dicitur principale in genere illo..Et quia habitus pensatur 4

ex actibus et5 actus ex objectis sive materia, ideo virlules prin­
cipales dicunlur qua: suni circa illud quod esi polissimum in maleria
vel maleriis virlulum.

Sicut potissimum in illis qure ad concupiscibilem pertinent
sunt delectationes secundum tactum. Unde lemperanlia qure est
circa illas deleetationes est virtus principalis; et eulrapelia
qure est circa delectationes qUal sunt in ludis est virtus secundaria.
Sicut ars ad quam pertinet finis navis qui est navigatio, sci­
licet gubernaloria, est principalis respectu illius artis qure facit ..
navern, quia finis est potissimum in unoquoque; et in arte
qure facit navem est principalior illa qure inducit formam quam
qUal prrestat materiam.

136. - Et quia ad illud quod est potissimum in qualibet re,
ordinantur omnia qure sunt illius rei 6, ideo virtutes et artes
principales movent secundum suum imperium virtutes et artes
secundarias ad actus proprios. - Sicut ars gubernaloria imperat
ei qUal facit navem; et ex hoc dicitur architectonica respeetu
ejus, quasi princeps ipsius.

Et quia actus moti fundantur super actione moventis, ideo
actus secundarire virtutis fundantur super actione principalis7

,

sicut fundatur super cardinem ostii motus. El ideo virlus prin­
cipalis dicilur esse cardinalis, et virtus secundaria dicitur adjuncta
illi.

4. Prreterea. Pcenilenlia omnes defeetus ad perfeetum revocato
Sed alire virtutes defectus singulares removent. Ergo, eum pami­
tentia sit quredam virtus, ut dicit AMBROSlUS (in ps. CVIlI,
serm. 22, n. 3; L. 15, 1512), videtur quod ipsa potissime debeat
diei eardinalis.

5. Prreterea. Magis est laudabile dare aliquid de proprio
quam reddere alienum. Sed li beralilas propria largitur, justitia
autem .unicuique quod suum est reddito Ergo liberalitas magis
debet essei eardinalis virtus quam justitia.
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137. -- Omne autem quod movetur ab aliquo, agit in virtutt'
moventis sicut instrumentum ejus. Et ideo etiam motus vir­
tutis cardinalis participatur quodammodo in virtutibus adjunctis.
El secundum hoc virlus cardinalis dicilur generaIis, inquantum
pluribus virtutibus adjunctis modum suum communicat:
virtus autem adjuneta I diritur pars ejus, inqllantum modum
SUum participat.

.
138. - Ad PRIMUM igitur dicendum quod non dicuntur

generales per praldicationem, sed per quamdam participationem,
ut dictum est. Unde eis non assignantur species, sed partes.

139. - Ad secundum dicendum quod ea qUal dividunt ali­
quod commune univocum, simul sunt quantum ad intentionem
generis, quamvis unum possit esse causa alterius quantum ad
esse, sicut motus localis est causa aliorum motuum contra
quos dividitur.

140. - Sed ea qUal dividllnt aliquod commune analogum se
habent secundum prius et posterius, etiam quantum ad inten­
tionem communis quod dividitur, sicut patet de substantia
et accidente. Unde ex hoc quod una virtus condividitur alteri,
non oportet quod una non sit altera principalior.

141. - Ad tertium dicendum quod perfeetio peccatorum
non est per ordinem ad' finem, sed magis per aversionem a fine
debito. Unde motlls peccatorum non assimilantur ostio, per quod
intratur in domum. Et ideo peccata principalia non assimi­
lantur cardini; unde non dicuntur cardinalia, sed capitalia
tantum, ex hoc quod important quosdam actus aliorum.

142. - Ad quartum dicendum qllod quamvis omnes vir­
tutes gratuital introducant ad regnum callorum, ex hoc tamen
non nanciscuntur nOmen cardinis, sed ostii.

lU;e aulem virlules quibus ad ;elernam vilam pervenilur et
super eas aliarum virtutum motus fundantur, dicunlur proprie
cardinales.

SOLUTIO II

143. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum. quod
virtutes cardinales dicuntur, ut dictum est, ad similitudinem
cardinis, in quo motus ostii firmatur. De ratione autem ostii
est ut per ipsum interiora domus adeantur. Et ideo illud per
quod non est motus in aliquid ulterius, non habet rationem
ostii.

1. RAVP. Dm. per homo! «( adjunctis modUli suum comnlunicat; virtus autem ».

.
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144. - Virtutes autem theological, cum sint circa finem
ultimum, non est aliquid aliud uIterius ex parte objecti in quod
tendant. Unde in virlulibus lheologicis non invenitur ratio
ostii, et propter hoc non possunt dici cardinales. Similiter nec
in virlulibus inlelleclualibus, quia perficiunt in vita contempla­
tiva qUal non ordinatur ulterius ad aIteram vitam, sed activa
ad ipsam ordinatur.

145. - Unde cumI virlules morales perficiunt 2 in vita activa
et habent3 actus suos non circa finem ultimum, sed circa
objectum, ex utraque parte manet in eis ratio ostii. El propler
hoc cardinales virtutes inveniuntur solum in genere moralium.

146. - AD PRIMUM igitur dicendum quod quamvis possint
dici principales, non tamen dicuntur cardinales ratione jam
dicta.

147. - Ad secundum dicendum quod tundamenlum, anchora
et radix nominant id in quo aliquid firmatur quantum ad suam
quietem. Et ideo competunt illa nomina .virlulibud qu;e habenl
finem pro objeclo, in quo est quies.

148. - Sed cardo dicit aliquid in quo alterum firmatur quantum
ad motum, ut dictum est. Et ideo convenit hoc nomen virlulibus
qu;e suni circa ea qu;e sunl ad finem, per qUal est transitus in
finem.

Ad tertium dicendum4 sicut ad primum.

SOLUTIO III

149. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod non
sunt nisi quatuor virtutes cardinales. Cujus ratio est, quia cum
moralium virtutum materia sint ea qUal ad appetitum pertinent.
_ in quibus etiam ratio dirigit - praldicta materia potest du­
pliciler considerari.

Uno modo proul habel ralionem consiliabilis el eligibilis, secun­
dum quod ratio circa eam operatur. Et sic est prudentia qUal
est media inter morales et intellectuales, ut supra dictum est
23 d. (q. 1, a. 3).,

Alio modo secundum quod habel raiionem boni appeiibilis.
Ad appetitum autem duo pertinent, scilicet actio et passio.
Passio autem est in irascibili et concupiscibili. Circa acliones
ergo est justitia; circa passiones irascibilis fortitudo; circa
passiones concupiscibilis temperantia. Et sic sunt quatuor

virtutes cardinales.

1. Y « sicnt " S am. - 2. Ed. « perficiant '. - 3. Ed. « habeant». - 4. Ed. ad.
e est»
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150. - AD PRIMUM igitur I dicendum quod cardo est illud
in quo proxime firmatur motus ostii. Unde virtutem cardi­
nalem oportet esse circa id quod est principale in singulis materiis,
et non soluIh circa id quod est principale principium: quod
CI d rationem pedineV.

151. - Ad secundum dicendum quod juslilia el prudenlia
dicuntur generales respectu omnium virtutum; lemperanlia
autem et forliludo non respectu omnium, sed respectu virtu­
tUm tantum qUiB eis adjunguntur. Et hiBC generalitas sufficit
ad cardinalem virtutem, prima3 autem non requiritur.

152. - Quamvis juslilia, secundum quod est idem quod omnis
virtus, non sit virtus cardinalis, ut dictum est, prudenlia eliam 4

non est generalis quantum ad essentiam, cUm contra alias divi­
datur, sed quantum ad materiam, quia in omnibus moralibus
dirigit.

153. - Ad tertium dicendum quod ralio quandoque compre­
hendit duas. potentias, scilicet vim cognilivam in qua est pruden­
tia, et vim afteclivam qUiB voluntas dicitur in qua est justitia,
ut inIra dicetur (a. 4, sol. 3).

Concupiscibilis autem et irascibilis sunt tantum appetitiva:'.
Et ideo non est ratio similis.

154. - Ad quartum dicendum quod quamvis virtutes vitiis 5

opponantur, non tamen oportet quod virtus principalis oppo­
natur vitio principali, quia principalilas virlulis attenditur
penes id quod est principale simpliciter ; cum idem sit judicium
de re absolute et secundum quod comparatur ad virtuosum,
ut PHILOSOPHUS dicit (I Elh., a 9. 1099a, 22-23; l. 13, f.).

155. - Sed principalilas vilii est secundum id quod magis est
natum movere a rectitudine rationis. Et hoc quidem in aliqui­
bus consonat, in aliquibus autem non. Vnde aliquod vitium
capitale opponitur cardinali vlrtuti, sicut luxuria et gula tem­
perantiiB ; aliquod autem non opponitur principali, sicut ira
mansuetudini.

156. - Ad quintum dicendum quod irascibilis et concupis­
cibilis non sunt 6 cognitiviB sed appetitiviB tantum. Et ideo in
eis non potest esse7 duplex virtus cardinalis, sicut in ratione
dictum est.

157. - Ad sextum dicendumfquodfappetitus [dicitur rectus
dupliciler. Uno modo in se, secundum quod ea qUiB in appeti­
tu sunt, ordinata sunt; et hanc rectitudinem facit virtus
moralis. Et quia prudentia conformat rationem practicam

10-19DISTINCTIO XXXIII, QUlEST. II, ART. I
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dictis ll.

164. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non idem reqUI­
ritur ad hoc quod aliqua passio sit principalis et ad hoc quod

SOLUTIO IV

159. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut ex dictis patet, omnis materia moralis ad quatuor redu­
citur qUiB vel re vel ratione differunt - hoc enim sufficit ad
differentiam habituum, ut prius dictum est - scilicet passio
concupiscibilis, passio irascibilis, actio. Et hiBC omnia secundum
quod subjiciuntur rationi, sic omnia 2 induunt rationem unius
objecti vel materiffi.

160. - Inler passiones aulem concupiscibilis priBcipuiB sunt
deleclaliones secundum laclum, ut ex supra 3 dictis 4 in 2(; d
(q. l, a. 4) patet, circa quas est temperantia. Et ideo in hac
materia ipsa est cardinalis virtus.

161. - In passionibus aulem irascibilis pnecipuiB sunt ilia'
qUa? suni ex difficili, quod natum est mortem incutere. Et ideo
fortitudo qUiB est circa hujusmodi passiones, est in hac materia
cardinalis virtus.

162. - In aclionibus aulem qUa? suni circa res qwe in usum
vila? veniunl, quibus ad invicem communicamus, priBcipu;T'
sunt iIIiB acliones quibus hujusmodi res dislinguunlur, quia pnl~­

dicta distinctio est communicationis principium. Et ideo justitia
qUiB tribuit unicuique quod suum est, est cardinalis virtus in
hac materia.

163. - I nler aulem ea qUa? ralio circa moralia operalur, pr<eci­
puum est pra?ceplum de agendis, ad quod consilium omnia
hujusmodi ordinantur. Et ideo prudentia qU<e est priBceptiva,
ut in VI Elh. (ç 11. 1143 a, 3; l. 9, d.) dicitur, est eardinalis in
ista materia.

appetitui sic directo, ideo cum moralibus virtutibus in materia
communicat et in eamdem operationem concurrunV : propt.er
quod inter morales computatur.

158. - Alia modo dicitur appetitus rectus a recliludine q1léC
esi exlra ipsum; et hoc est materialiter, inquantum scilicet
tendit in aliquid rectum extra se faciendum, cujusmodi est
rectitudo qUiB est in artificiatis. Et sic conformat rationem appe­
titui recto ars mechanica ; ideo non computantur inter morales
virtutes.
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1. H I( intendi1 )1.

sit materia principalis virtutis et ad hoc quod denominet poten­
bam.

Quia enim denominatio 'fit ex completo et ultimo et manites­
tiori, ideo potentia irascibilis denominatur a passione irm qua'
est ultima aliarum passionum qUm sunt in irascibili, et compo­
sita passio, sicut supra dictum est.

165. - Sed ad hoc guod sit principalis passio, requiritur
quod afiiciatur appetitus secundum conditionem appetibilis
moventis, ut scilicet bonum prosequatur et malum fugiat.
Et ita in irascibili timor et spes sunt principales passiones.

166. -- Sed ad hoc guod sit materia principalis virtutis, requi­
ritur quod sit passio excedens per modum intensionis alias
passiones existentes in iIla vi, sicut circa maximas delectationes
f;oncupiscibilis est temperantia. Magis autem intensam passionem
facere natum est malum corrupbvum imminens, sicut sunt mortis
pericula, quam bonum expectatum vel quam vindicta deside­
rata de malo iIIato. Et ideo circa audacias et timores qUm sunt
circa hujusmodi pericula, est principalis virtus, non autem
circa spem vel eirca iram.

167. - Ad secundum dicendum quod iIIud circa quod est
principalis virtus, non solum debet eEse principalius secundum
intensionem, sed etiam secundum dependentiam, ut scilicet
illud principale non dependeat ab aliis, sed alia quodammodo
ordinentur ad ipsum ; sicut delectationes tactus non dependent
ab aliis delectationibus, sed magis alice ordinantur ad ipsas :
alias enim non salvaretur ratio cardinalis virtutis.

168. - Magnllm autem quod attenditI magnanimitas dependet
ex aliis virtutibllS, quia operatur magnum in acbbus aliarum
virtutum, et ideo prmsllpponit alias virtutes, ut PHILOSOPHUS
dicit in IY Eth. (o 7. 1123b , 30 ; I. 8, m.). Et propter hoc magna­
nimitas non potest esse cardinalis virtus.

169. - Ad teriium dicendum quod humilitas dicitur conser­
vatio et fundamentum aliarum virtutum in esse suo, inquantum
removet prohibens, scilicet superbiam quce « bonis operi bus
insidiatu!' ut pereanh, sicut dicitAuGUSTINUS (in Regula, n. 2;
L. 32, 1379); non autem propter principalitatem materim ad
quam aliarum virtutllm materim reducuntur, ut sic aliarum
virtutum m'otus in hllmilitate firmentur, quod facit cardinalem
virtutem.

170. - Humilitas autem habet idem pro materia quod magna­
nimitas, quamvis sub diversis rationibus ; quia humilitas ratio­
nem parvi ex consideratione proprim fragilitatis, sed magnani-

1051DISTINCTIO XXXIII, QUlEST. II, ART. II

1. HA. om. ({ l'alioneJu magHi ex eonsidcl'ationc )), ---- :!. RAP. Ofil. (I spiritualis JJ. __ 'o

:3. a om. il eo quod prresupponit aliarurn \'ir1utllm nla1f'l'ia~. l). -- IL ANDRONllTS

HUOOIL --- 5. NVP. Dm. «( diam )l. ~- 6. Ed. (( \'il'tus n,

ARTICULUS II

173. - AD. SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDE1TH
QUOD PRUDENTIA NON HABEAT ALIQUAM MATERIAM SPECIALEM.

1. Quia QUIDAM PHILOSOPHUS dicit4 quod sub prudentia
comprehenduntur physira, dialeelica, rhetorica et politica. Sed
nihil est in mundo quod ad aliquid istorum quatuor non redu­
catur; quia physica est de his qme sunt a natura, dialeciica
autem est. de operibus rationis, polilica de civilibus operibus.
Ergo prudentia non habet aliquam materiam determinatam.

2. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM in VI Eth. (~5. 1140 a

28 ; I. 4, c.), prudens est totaliter consiliativus. Sed consilium est
etiam in his qum ab artibus etiam5 mechanicis fiunt. Ergo cirea
omnia iIIa est prudentia.

3. Prreterea. Dicit PHILOSOPHUS in VI Eth. (~5. 1140b , 4;
1. 4, h.), quod « prudentia est reela ralio agibilium H. Sed agibilia
sunt omnia qure ad alias virtutes pertinent. Ergo non habet
materiam distinctam ab aliis virtutibus.

174. - SED CONTRA. Omnis res 6 in cujus definitione 'ponitur
materia, habet specialem et determinatam materiam. Sed materia
aliqua ponitur in definitione prudentim; quia est « reela ratia
agibiliumI». Ergo habet materiam determinatam.

175. - Prreterea. Est virtus specialis. Ergo habet objectum
speciale.

QUlESTIUNCULA I

I-II, q. 57, a. 4; II-II, q. 47, a. 4, ad 2; a. 5; Viri. com., a. '12; VI Eth., I. 4

mitas rationem magni ex consideratione1 divini auxilii vel divini
doni vel gratuiti vel naturalis, sicut est rationis bonum.

171. - Ad quartum dicendum quod dato quod pamitentia
sit specialis 2 virtus, non erit cardinalis virtus, eo quod prmsup­
ponit aliarum virtutum materias3

, Sicllt et magnanimitas. P(BI.li­
tentia enim est dolor de peccatis. Peccatorum autem et virtlltum
eadem est materia.

172. - Ad quintum dicendum quod liberalitas etiam prresup­
ponit justitiam; quia nuIIus posset aliquid de proprio dare,
nisi aliquid suum haberet, et hoc facit justitia. Unde actus
liberalitatis actum justitire prmsupponit. Et ideo non est cardi­
nalis virtus, sed justitim annexa.

..
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177. - SED CONTRA. PHILOSOPHUS dicit in III Eih.
(l'Il. IJl6 a

• Il s.; I. 14, a. - 12. llI7b , 25; I. 19, b.), quod
fortitudo est circa timores et audacias, temperantia autep1
circa concupiscentias. Ha> autem passiones nominant. Ergo
Yidetur quod materia harum virtutum sint passiones.

178. - Prmterea. Id 2 est materia rei circa quod ponitur forma
ipsius. Sed forma prffidictartlm virtutum est medium. Ergo CUm
medium ponatur in passionibus, videtur quod passiones sint
materia prcedictarum virtutum.

10[)3DISTINCTIO XXXIII, QUlEST. II, ART. II
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184. - AD PRIMUM igitur~ dicendum quod physica et dia­
lectica5 non continentur sub prudentia quantum ad ea de
quibus sunt, sed quantum ad usum et exercitium earum.

SOLUTIO I

18~. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod prudentia circa illa est de quibus est consilium, eo quod ad
prudentem pertinet bene se habere circa consilia, consiliando,
judicando et prrecipiendo. Consilium autem est de contingentibus
operabilibus il nobis ; unde~ circa hoc oportet prudentiam esse.

Et quia prudens dicitur bene consiliativus simpliciter, oportet
quod consilietur de his qure sunt ordinata ad bonum hominis
simpliciter. Hoc autem consistit in animre perfectione cujus
ultima perfectio est debita operatio potentiarum animre. Et ideo
de his in quibus bonum operantis consistit, est prudentia; et
hrec agibilia dicuntur.

183. - Ea enim qure transeunt in exteriorem materiam ad
perficiendum eam, dicuntur factiones magis quam actiones,
et circa eas est ars ntechanica prredicta.

Ergo agibilia, secundum quod sunt consiliabilia, sunt propria
materia prudentim.

2. Prmterea. Operationes etiam exteriores ex interioribus
passionibus oriuntur. Sed justitia non dicitur esse circa passiones,
sed magis alire virtutes. Ergo non est circa operationes.

3. Prmterea. Virtus qure circuit omnes virtutes, non habet
aliquam specialem materiam. Sed justitia est hujusmodi, ut
dicitur in GLOSSA Genes., II, etiam1 specialis ; quia inter com­
mutationes, circa quas est commutativa justitia qure est species 2

specialis justitim, ponit PHILOSOPHUS in V Eth. (o 5. ll3I a,
6-7; I. 4, d.) m<.echiam qure est circa materiam temperantiw,
et occisionem-dolo qme est circa materiam mansuetudinis.
Ergo videtur quod justitim non sit attribuenda aliqua specialis
materia.

180. - SED CONTRA est quod dicit PHILOSOPHUS in prin­
cipio V Eth. (o 1. 1129 a, 2; I. I, a.), quod justitia est circa ope­
rationes.

181. - Prmterea. Ipsa est circa aliquid circa quod non est
aliqua alia virtus, scilicet circa lucrum pecuniarum. Ergo habet
aliquam specialem materiam.

-if
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QUlESTIUNCULA II

II-fI, q. 12:1, a. 3; q. 141, a. 3; II Eth., l. 8; III, l. 14, 19, 21.

176. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PASSIONES NON SUNTI
MATERIA TEMPERANTIlE ET FORTITUDINIS.

l. Materia enim salvatur in omnibus qure ex materia vel
circa materiam fiunt. Sed prredictre virtutes sunt quietantes a
passionibus. Ergo passiones non sunt materia earUm.

2. Prmterea. IlIud penes quod distinguuntur virtutes, debet
assignari materia virtutum, quia habitus per objecta distin­
guuntur. Sed virtutes prredictre et eis annexre distinguuntur
penes res exteriores; quia qucedam sunt circa pericula mortis,
lJucedam circa delectabilia venerea, qucedam circa honores, et
~ic de aliis. Ergo res exteriores, et non passiones, sunt earUm
materia.

3. Prmterea. IlIud quod est commune omni virtuti, non debet
assignari materia alicui speciali virtuti. Sèd delectatio invenitur
in omnibus specialibus virtutibus, quia (( oporiei accipere signum
fjf1leraii habiius fieniem in opere deleclaiionem )l (II Eih. f12. l104b,
4 ; I. 3, a.). Ergo delectatio et alire passiones non sunt materia
~llicujus determinata> virtuti~.

QUlESTIUNCULA III

lnfra, 373 S'l. ; Il' S. d. 15, q. 1, a. 1, sol. 2, ad 2; l-H, q. 60, a. 2; H-ll, q. 58,
a. 8, 9; V Eth., J. 1,3.

179. - ULTERIUS. VIDETUR Ql:OD JUSTITIA NON SIT CIRCA
OPERATIONES.

l. Non enim potest esse idem materia, et actus circa materiam.
Sed actus justitire est qUffidam operatio. Ergo operationes non
possunt esse materia jUStitiffi.
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SOLUTIO II

188. - AD PRIMUM igi turI dicendum quod virtutes non omni­
no extinguunt passiones, sed moderant eas. Unde PHILOSOPHUS

dicit in II Eth. (fJ 2. l104b , 24; 1. 3, e.), quod ii quidam deter­
minant virtutes impassibilitates et quietes; non bene autem. »

189. - Ad secundum di cendum quod virtutes istal non dis­
tinguuntur ex rebus exterioribus, nisi quatenus circa eas contingit
animam diversimode passionibus aflici. Unde passiones sunt
proxima materia, res autem exleriores sunt materia remota,
inquantum sunt objecta ipsarum passionum.

190. - Ad tertiumdicendum quod alial virtutes non sunt
circa delectationes sicut circa materiam; sed magis delectatio
est consequens actum virtutis.

105;-)

SOLUTIO III

DISTINCTIO XXXIII, QUlEST. II, ART. II

Q194. - AD PRIMUM igitur dicendum quod actus virtutum
primi et principales sunt aetus interiores. Unde si ponimus
exteriores operationes materiam justitire, non erit idem actus
et materia.

Ad secundum patet solutio per id quod dictum est.
195. - Ad tertium dicendum quod, sicut ex dictis patet,

duplex est materia virtutum : scilicet remota, ut l'es exteriores qUffi
vcniunt in usum vita:J ; et proxima, ut passiones et operationes.

196. - Justitia igitur, secundum quod est specialis virtus,
ordinat materiam omnium aliarum virtutum remotam ; quia ilIO)
cH'dem res qwe sunt natre inferre passiones violentas, possunt
;1s,mmi ut materia operationis ad alterum. Tamen qUa:Jdam
assumuntur ut materia operationis ad alterum, qure non multum
natal 2 sunt inferre passionem, sicut pecunial et hujusmodi.

Et ideo quidquid est materia exterior aliarum virtutum,
potest esse materia exterior justitia:J, sed non convertitur. Quan­
tUffi autem ad materiam proximam justitial specialis non circuit
materiam aliarum virtutum, quia ad ipsam non spectat qualiter
homo irascatur 3 , dummodo non percutiat.

191. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod non
solurn oportet hominem moderari circa passiones interiores,
sed etiarn circa actiones exteriores. Sed moderatio in eis potest
esse duplex.

Uno modo per ordinem ad agentem. Et sic eadem est ratio
moderandi actiones exteriores et interiores passiones. Unde hoc
pertinet ad alias virtutes qUal sunt circa passiones.

192. - Alio modo per ordinem ad alium cum quo est convi­
vendum. Et sic habet specialem rationem moderationis. Et ideo
requiritur specialis virtus. Unde ad hoc est justitia et iIIa qUal
<Id justitiam reducuntur.

193. - Propria ergo materia justitire sunt operationes exte­
riores secundum quod ordinantur ad alterum. Res aulem exte­
riores, ut pecunia1 vel aliquid hujusmodi, sunt materia justitial
inquantum in usum veniunt; et ideo suni materia remota.
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187. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut dictum est, materia prudenti;e .est bonum operabile a nobis,
pertinens ad perfeciionem anim;e. Operatio autem animal recta,
in qua perfectio ejus consistit quantum ad vitam activam
pertinet, in duobus consistit, scilicet in moderatione passio­
num animal et in usu debito exteriorum rerUm.

Quia ergo oportet virtutes morales haberi ad exsequendum
i1Iud quod prudentia decrevit, oportet quod sint aliqUal virtutes
circa utrumque praldictorum. Circa passiones ergo moderandas
est temperantia et fortitudo et alia hujusmodi. Unde propria
materia temperantia~ sunt passiones circa delectabilia tactus;
fortitudinis autem timores et audacial in maximis terribilibus.

185. - Ad secundum dicendum quod operationes artis mecha­
nical ordinantur ad perfectionem exterioris material et nOn
ad perfectionem operantis, nisi per accidens, inquantum scilicet
utitur eis qUal facit ; sed hoc accidit arti. Et ideo bene consiliari
de his, non est bene consiliari simpliciter, sed ad finem aliquem.
Et propter hoc secundum hoc non dicitur aliquis prudens sim­
pliciter, sed prudens in hoc.

186. - Ad tertium dicendum quod sicul idem secundum rem
est objectum intel1ectus inquantum est verum et voluntatis
inquantum est bonum; ita etiam idem secundum rem diverE'a
ratione potest esse materia prudential et aliarum moralium
virtutum : prudential quidem inquantum est consiliabile, alia­
rUm autem virtutum inquantum est agibile.
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1. a « intent.ionis l). - ~. Ed. ( Scd actus prudentia' pl'opl'iu50: ~ibi eBt d.

contra afly88'K.

198. - RESPONSIO. Dicendum quod ad perfectionem virtutis
rooralis lria sunt necessaria. Primum est prffistitutio finis;
secundum autem est inclinatio ad finem prffistitutum ; lerlium est.
electio eorum qUffi sunt ad finem.

Finis autem proximus humanffi Vitffi est bonum rationis in
comrouni. Unde DIONYSIUS dicit in 4 cap. De div. nomino (n. 32:
G. 3, 734 ; L 22, p. 4(8), quod malum hòminis est contra ratio­
nero esse. Et ideo est intentum in omnibus virtutibus moralibus,
ut passiones et operationes ad rectitudinem rationis reducantur.
Rectitudo autem rationis naturalis est. Unde hoc modo prffisti­
tutio finis ad naturalem rationem pertinet et prfficedit pruden­
tiam, sicut intel!ectus principiorum scientiam. Et ideo dicit
PHILOSOPHUS, VI Elh. (ç 13. 1144 a, 31 ; L lO, m.), quod prudenlia
habel principia fines virlulum.

199. - Sed hoc bonum rationis determinatur secundum quol!
constituitur medium in actionibus et passionibus per debitarn
commensurationem circumstantiarum: quod facit prudentia.
Unde medium virtutis moralis, ut in II Elh. ({3 5. 1106b , 28 ;
L 6, i.) dicitur, est secundum rationem rectam qUffi est prudentia.
Et sic quodammodo prudentia prmstituit finem virtutibus
moralibus et ejus actus in earum actibus immiscetur. Sed inc1i­
natio in finem illuro pertinet ad virtutem moralem qUffi consentit
in bonum rationis per modum naturffi. Et hmc inc1inatio in
finem dicitur electio, inquantum finis proximus ad finem ulti­
roum ordinatur. Et ideo dicit PHILOSOPHUS (II Elh. fl 6. l106b ,

36; L 7, b.), quod uirlus moralis tacil eleclionem reclamo
200. - Sed discretio eorum quibus hoc bonum rationis conseqlli

possumus et in operationibus et in passionibus, est actus pru­
dentiffi. Unde prffistitutio finis prfficedit actum prudentiffi et
virtutis moralis; sed inc1inatio in finem, sive recta electio
finis proximi, est actus moralis virtutis principaliter, sed prll­
dentim originaliter.

Unde PHILOSOPHUS dicit quod rectitudo electionis est in aliis
virtutibus a prudentia, sicut rectitudo in intentione1 naturm
est ex sapientia divina ordinante naturam. El secundum hoc
aclus eliam prudenli;e immixlus esl aclibus aliarum virlulum.
Sicul enim inc1inatio naturalis est a ratione naturali, ila incli­
natio virtutis moralis a prudentia. Electio autem eorum qua~

sunt ad finem, secundum quod electio importat prfficeptum
rationis de his prosequendis. Sed actus prudentire sibi proprius
est l distinctus ab actibus aliarum virtutum.

ARTICULUS III
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197. AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUon
PRUDENTIA NON HABEAT ACTUM DISTINCTUM AB ALIIS VIRTC­
TIBUS.

l. Quia, ut PHILOSOPHUS dicit VI Elh. (ç Il. 1143a, 3; l. 9, d.
(( prudenlia pr;ecepliva esl )). Sed prfficipere de operandis idem
videtur quod electio, qUffi est actus virtutis moralis, ut dicit
PHILOSOPHUS in VI Elh. (ç 2. 1139-, 22; l. 2, e.). Ergo prudentia
non habet distinctum actum ab aliis virtutibus.

2. Prreterea. Medium invenitur secundum rationem rectam
qUffi pertinet ad prudentiam. Sed attingere medium in qualibet
materia est actus virtutis qUffi est circa materiam illam. Ergo
actus prudentiffi non distinguitur ab actu aliarum virtutum.

3. Prreterea. Ejusdem est operari circa finem et circa ea
qUffi sunt ad finem. Sed aliffi virtutes faciunt rectam electionem
de propriis finibus. Ergo etiam dirigunt in hujusmodi qUffi sui~t
ad finem. Sed hoc pertinet ad prudentiam, ut dicitur in! VI Elh.
(ç 13. 1144a, 8; l. lO, i.). Ergo prudentia non habet actum dis­
tinctum ab aliis virtutibus.

4. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM in VI Elh. (ç 2. 1139\
3 ; l. 2, h. - 1140b

, 7; l. 4, f.), finis proximus virtutis est bona
operatio. Sed prudentia dirigit ad bonam operationem. Ergo
dirigit ad finem virtutis. Sed hoc pertinet ad alias virtutes 2 ,

ut dicit PHILOSOPHUS (II Elh. fl 5. 1106b, lO S. ; l. 6, i.). Ergo
actus prudentiffi non distinguitur 3 ab actibus aliarum virtutum.

5. ltem. Videtur quod inconvenienter ponantur in Lillera (2)
actus virtutum. Quia subvenire miseris est actus misericordiffi ;
prfficavere autem insidias pertinet ad cautionem, quam QUIDAM
ponunt prudentiffi partem.

6. ltem 4
• Perferre molestias non videtur actus fortitudinis esse.

Tum quia aggredi difTicilia videtur esse virtuosius, et ita magis
ad fortitudinem pertinere5. Tum quia perferre ilon videtur
dicere actum, sed magis immobilitationem. Tum quia etiam 6

perferre molestias videtur esse etiam aliarum virtutum actus,
ut patientim et caritatis qUffi omnia sustinet, et mansuetudinis.
Tum etiam quia non circa quaslibet molestias est fortituqo,
ut PHILOSOPHUS probat in III Elh. (Y 9.1115', (l-7; l. 14, a.
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201. - AD PRIMUM :ergo1 dicendum quod electio finis pro­
ximi pertinet ad virtutem moralem quantum ad hoc quod electio
ad appetitum pertinet; sed electio eorum qu<e ad illum finem
ordinantur, pertinet ad prudentiam quantum ad id quod cogni­
tionis est (VI Eth. ç 13. 1144 a , 8; l. lO, i.). Eleelio enim aliquid
habet de cognitione et aliquid de appetitu.

202. - Ad secundum dicendum quod eligere medium, est
actus uniuscujusque virtutis in propria materia; sed pr<efigere
medium hoc, est actus prudenti<e.

203. - Ad tertium dicendum quod virtutis moralis inciinatio
convenit quodammodo cum inciinatione natur<e, et quodammodo
differt

Convenit quidem in hoc quod 2 utraque inciinatio est in finem
determinatum. Diffcrt autem in hoc quod in naturalibus sicut est
finis determinatus, ita et ca qU<e sunt ad finem; sed in virtuti­
brls moralibus est finis determinatus, non autem vi<e ad finem,
qllia potest medium inveniri in diversis diversimode.

Et quia naturalis inciinatio est semper uno modo, ideo'
illciinatio virtutis moralis non sufficit in ea qu<e sunt ad finem,
sed oportet quod determinetur per virtutem cognitivam, scilicet
prudentiam.

204. - Ad quartum dicendum quod non qu<elibet operatio
est finis moralis virtutis, sed illa qua attingitur medium in quo
f~St bonum rationis. Sed operationes ill<e in quibus qu<eruntur
debitaJ circumstantim ut inveniatur medium, sunt operationes
qua; sunt fines.

205. - Ad quintum dicendum quod AUGUSTINUS intendit
ponere actus virtutum secundum quod habentur hic difIerenter
quam in patria. Et ideo ponit actus virtutum respectu mali:
quod non erit in patria. Nec curat utrum sint actus principales
virtutis cui assignantur, dummodo ad ipsam vel ad aliquam
virtutem ei aIlnexam, pertineant.

206. - Ad sextum dicendum quod perlerre, secundum quod
dicitur actus fortitudinis, non dicit immobilitatem, sed elec­
tionem immorandi in molestiis propter bonum vlrtutis sine
perturbatione immoderati timoris. I n quo dillert ab aliis virtu­
tibus ; quia caritas facit imperturbatum contra odium, mansue­
tudo contra iram, patientia contra tristitiam.

Et hic 4 quidem, ut PHILOSOPHUS dicit in III Eth. (1' 12.1117 8 ,

32-35; l. 18, b.), estmagis actus fortitudinis quam aggredi
difficilia, quanto est difficilius pr<esentia mala non fugere

105UDISTINCTIO XXXIII, QUlEST. II, ART. IV

QUlESTIUNCULA [

ARTICULUS IV

quam insurgere in mala qU<e nondum afficiunt. Quamvis autem l

fortitudo sit contra molestias mortis principaliter, tamen etiam
secundario est circa 2 omnes alias molestias', quia in omnibus
forlis bene se habel, ut dicit PHILOSOPHUS in III Eth. (1' 12.
1117 8 ,29 s.; l. 18, a.).

I-Il, q. 56, a. 4; a. 5, ad 1 ; Ver, a. 24, a. 4, ad 9; VirI. com., a. 4; a. lO, ad 5.

QUlESTIUNCULA II

I-Il, q. 56, a. 1, 3; VirI. com., a. 3, 7.

207. -- AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
NULLA POTENTIA ANIMlE SIT SUBJECTUM ALICUJUS VIRTUTIS.

1. Forma enim simplex, ut dicit BOETIUS (lib. De Trinit.,
c. 2 ; L. 64, 1250), subjectum esse non potest. Sed potenti<e anim<e
sunt form<e simplices. Ergo non possunt esse subjectum virtutis.

2. Prreterea. Cujus est operatio, ejus est habitus. Sed potenti<e
non est operatio, sed suppositorum. Ergo potentia; anim<e non
sunt subjecta habituum virtutum.

3. P rreterea. Virtute recte vivitur, secundum AUGUSTINUM
(I. II De lib. arbr., c. 19, n .. 50; L. 32, 1268). Sed vita non est
per potentiam anim<e, sed magis per essentiam. Ergo virtutes
non sunt in potentiis sicut in subjecto.

208. - SED CONTRA. Virlus est ullimum polenti&, secundum
PHILOSOPHUM in 14 C&li et mundi (a 11. 281 a, 11 ; l. 25, n. 4). Sed
ultimum est in eo cujus est ultimum. Ergo virtus est in potentia
anim<e sicut in subjecto.

1. afi RA. « ctiam l), contra y80LK NVPF. -- 2. Ed. « contra )) coulra af3yS.
3. a ad. «( et )l. -- 4. af3y8 ( principio n. - 5. F. am. (( et »,

209. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD TEMPERANTIA ET FOR­
TITUDO NON SINT IN IRASCIBILI ET CONCUPISCIBILI.

1. Quia, secundum PHILOSOPHUM, (II Eth., {3 9. 1109 8 , 20;
l. 11, a.), virtus moralis facit electicnem rectam. Sed electio
non est actus irascibilis et5 concupiscibilis, sed liberi arbitrii.
Ergo non sunt in irascibili et concupiscibili sicut in subjecto,
sed in libero arbitrio.

2. Prreterea. Illud quod est perpetu<e corruptionis, non potest
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I;q. 21, a. 2, ad I; I-lI, q. 56, a. 6; II-II, q. 58, a. 4; a. 8,ad l; Mal. q. 4, a. 5,
ad 4; VirI. com., a. 5 ; V E/h., l. 1.
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2. Prmterea. Tres sunt vires motivre : rationalis, irascibilis
et concupiscibilis. Sed justitia non est in rationali, quia non
est virtus cognitiva. Ergo est in irascibili vel concupiscibili.

3. Prmterea. Voluntas se habet requaliter ad omnia opera
virtutum, quia omnes virtutes sunt habitus voluntarii. Ergo
eadem ratione vel omnes virtutes sunt in voluntate, vel nulla.
Non autem omnes virtutes sunt in voluntate, quia fortitudo
est in irascibili, temperantia in concupiscibili. Ergo justitia non
esV in voluntate nec in ratione, ut dictum est; ergo est in irasci­
bili vel concupiscibili.

4. Prmterea. In illa vi 2 est virtus aliqua sicut in subjecto ad
quam pertinet materia virtutis. Sed materia justiti<e pertinet
ad irascibilem et concupiscibilem, quia quantum ad materiam
exteriorem circuit aetus aliarum virtutum, ut .dictum est. Ergo
est in irascibili et a concupiscibili.

213. - SED CONTRA. ANSELMUS dicit (Dial. de veril., c. 12;
L. 158, 482) quod « juslilia esl recliludo volunlalis propler se
servala )l. Sed rectitudo voluntatis est in voluntate sicut in sub­
jecto. Ergo justitia est in voiunta te, et non in irascibili et4

concupiscibili.
214. - Prmterea. Justitia consistit in ordine ad alium. ::\ed

ordinare non est nisi rationis. Ergo justitia non est in ì"rascibili
etS concupiscibiIi, sed in ratione.

I-II, q. 56, a. 2, ad 3; a. 3; II-II, q. 47, a. 1, 2 ; VI E/h., l. 4.

QUlESTIUNCULA IV

215. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PRUDENTIA NON SIT IN
RATIONE.

1. Quia, sicut dicit PHILOSOPHUS in VI Elh. (~ 11. 1143", 8;
I. 9, d.), prudenlia prrecepliva esl. Sed pr<ecipere pertinet ad
voluntatem, qu<e est motor omnium virium, ut dicit ANSELMUS.
(De Concordo Prresc. Dei cum lib. arb. ; cap. 11 s. ; L. 158, 534.)
Ergo prudentia est in voluntate sicut in subjecto.

2. Prmterea. Eligere vi detur esse actus prudenti re. Sed e1ec­
tio non 6 est actus rationis, sed liberi arbitrii, quod est idem
quod voluntas. Ergo prudentia non est in ratione sicut in suh­
jecto, sed in voluntate.

3. Prmterea. Habitui qui est i n ratione sicut in subjecto,
magis opponitur error involuntarius quam errol' voluntarius,
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esse subjeetum virtutis. Sed sensualitas, cujus partes sunt
irascibilis et concupiscibilis, perpetum corruptionis est; unde
significatur l per serpentem. Ergo irascibilis et concupiscihilis non
sunt subjectum alicujus virtutis.

3. Prmterea. Irascibilis et concupiscibilis sunt imperatre a
ratione. Sed inconveniens est ponere quod actus virtutum
imperentur a natùrali ratione. Ergo non sunt aliqure virtutes
in irascibili et concupiscibili 2.

4. Prreterea. Vi rtutes humanre debent esse j n eo per quod
homo ah aliis distinguitur. Sed hoc est ratio. Ergo omnes sunt
in ratione eta non in irascibili et4 concupiscibili.

5. Prmterea. Contraria nata sunt fieri circa idem. Sed pecca­
tum mortale opponitur virtuti .. Cum ergo ejus subjectum non
possit esse nisi ratio vel voluntas, quia omnepeccatum in volun­
tate est, nec virtus poterit esse in irascibili et concupiscihili.

6. Prmterea. Sicul appetitiva sensibilis deservit voluntati
et rationi ; ila apprehensiva sensibilis intellectui. Sed in apprehen­
sivis sensitivre partis non ponitur aliqua virtus. Ergo nec in
appetiva sensibili.

210. - SED CONTRA. PHILOSOPHVS in I Elh. (a 13. 1103a,
20-22; l. 20 k.), distinguit virtutes morales et intellectuales;
et morales distinguit secundum rationale per essentiam et per
participationem. Sed rationale per partipationem est in irasci­
bili et eoncupiscibili. Ergo, etc.

211. _. Prmterea. PHILOSOPHUS (VII Elh., 7J 11. 1152 a ,

l ; I. 9, n.), assignat differentiam inter continentem et tempe­
ratum; quia conlinens patitur et non deducitm, lemperalus
autem non patitur. Sed hoc non potest esse nisi in temperato
sit aliquid in ilIa vi in qua sunt nata; esse passiones. Cum ergo
passiones in irascibIli et concupiscibili sint, videtur quod in
irascibili et concupiscibili sit aliqua virtus.

212. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD JUSTITIA SIT ETIAM IN
IRASCIBILI.ET CONCUPISCIBILI.

1. Quia justitia est moralis virtus, cujus subjectum est ratio­
naie per participationem, quod est irascibilis et concupiscibilis.
Ergo justitia est5 in irascibili et concupiscibili.

l. Ed. « signatul' )i, - 2. Ed. Dm. (( et concupisciLili » y ad. « in )l. - 3. Ed. om.
«( et l). - 4. f3 ({ aut l). 5. a « eri t ».

1. F. Dm. « est )l. -- 2. a « potentia vel yj ),l. ~ 3. a « vel l). -- Il. a «yel >l. -

5. a« vel ),l. - 6. a « .Electio vero ll.
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sicut magis est vituperabilis grammaticus si involuntariw;
solrecizet quam si voluntarius. Sed magis opponitur prudenti:e
peccatum quod quis voluntarie committit, quam illud quod
quis involuntarius facit. Ergo prudentia non est in ratione
sicut in subjeeto, sed magis in voluntate.

216. - SED CONTRA est quod PHILOSOPHUS dicit in VI Eth.
(, 5. 1140b , 4;) quod (( prudentia est recla ralio operabilium }l.

217. - Prmterea. Partes prudentire, secundum TULLlUM
(lib. Il De invenl., c. 53), assignantur memoria, inlelligenlia.
providenlia. Sed hrec non pertinent ad voluntatem, sed ad ratio­
nem. Ergo prudentia non est in voluntate, sed in ratione.

SOLUTIO I

218.-RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAMQUlESTIONEM
quod substantia qu<e est subjectum omnium recipit quredam
accidenlia mediantibus aliis, et quredam causantur ex principiis
substantire, mediantibus aliis accidentibus; sicut colorem
recipit mediante superficie, et ex principiis corporis mixti
causatur sapor mediante calido et frigido.

Unde subjectum alicujus accidentis potest dupliciler assignari.
Uno modo substantia qure est primum fundamentum acciden­

tium. Et sic 'habitus virtutum non sunt in potentiis sicut in
subjecto, sed magis in ipsa anima vel etiam conjuncto.

219. - Alio modo dicitur accidens quo mediante inest alterum
accidens substantire, esse subjectum illius, sicut superficres
coloris. Et hoc! modo habitus virtutum. dicuntur esse in potentiis
sicut in subjecto ; quia habitus ordinantur ad actus, actus autem
egrediuntur ab essentia animre mediante potentia.

220. -AD PRIMUMigitur 2 dicendum quod forma qure neque 3

habet materiam ex qua neque in qua, nullo modo potest esse sub­
jectum. Forma autem qure habet materi"am in qua, quamvis
non habeat materiam ex qua, potest esse subjectum non sicut
primum sustinens accidens, sed sicut id quo mediante accidens
substantire inest.

221. - Ad secundum dicendum quod quamvis operatio non
sit potentire sicut operantis, est tamen potentire sicut principi i
operationis quo quis operatur.

222. - Ad tertium dicendum quod vivere uno modo dicitur
esse vivenlis (De ano fJ 4. 415b , 13 ; l. 7, n. 319). Et hoc modo vivere
non est per potentias, sed per essentiam animre.

L F. om. (I hoe ll. - 2. f1 ed. ( ergo l). -~- 3. a « non ).
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Alio modo dicitur vivere operalio vivenlis. Et sic vivere est
per potentias qure sunt operationum vitre principia.

SOLUTIO Il

223. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
virtutes humanre sunt quibus opus hominis bonum redditur.
Unde in omni potentia qure est principium humani operis
oportet esse habitum virtutis quo opus ejus bonum redditur
(II Eth. fJ 5. 110Ga, 15; l. 6, b.) ; alias non esset sufficienter
homo per virtutem perfectus.

224. - Principium autem humani operis est omnis potentia
in qua aliquid rationis invenitur, a qua homo habet quod homo
sit. Unde rum in irascibili et concupiscibili qure sunt partes
sensibilis appetitus, sit aliquid rationis participative, inquantum
rationi obedire possunt - quod non est de potentiis nutritivre
partis - oportet quod in irascibili et concupiscibili sint aliqure
virtutes sicut in subjecto, quibus efficitur ut facile rationi obe­
diant illre potentire in quibus mnt : quod quidem contingit
inquantum passiones reprimuntur ut non rationell}, perturbent.

Unde in illo qui passiones vehementiores patitur, sed non
deducitur, est quidem habitus in ratione qui tenet eam ne dedu­
catur, non autem in viribus illis in quibus sunt passiones ; sicut
patet in continente. Et ideo continens seu abstinens,. non est
perfecte virtuosus, sed temperatus vel mitis, in quo non solum
superior pars est perfecta ut deduci non possit, sed etiam inferior
moderata ut passiones vehementes non insurgant.

225. - Et ideo in quacumque potentia est passio circa quam
est virtus aliqua, illa potentia est subjectum illius virtutis;
sicut concupiscibilis, temperantire; fortitudinis autem et man­
suetudinis, irascibilis.

226. - AD PRIMUM igitur dicendum quod electio, secundum
PHILOSOPHUM in VI Elh. (' 2. 1139b , 4 ; l. 3), est appetitus et
intel1ectus sive rationis! - completur enim in appetitu, prrece­
dente inquisitione rationis. - Unde omnis appetitus ad quem
potest pervenire rationis imperium, particeps electionis esse
potest, inquantum hujusmodi ; et prrecipue illius electionis
qure est de fine, quamvis non sit electio de qua loquitur PHILO­
SOPHUS.

227. - Ad secundum dicendum quod sensibilis appetitus,
secundum quod in nalura sua consideratur, dicilur sensualilas,
et sic est perpeture corruptionis et secundum ipsum non difIert

4. a hom%~~ « rationis ... Unde ».
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homo a brutis nec potest esse subjectum virtutis; non autem
secundum quod est participans aliqualiter ratione, et ideo nihil
prohibet sic in eo esse virtutem sicut in proximo subjecto.

228. - Ad tertium dicendum quod virtutes qua::dam sunt
acquisitre et qua::dam gratuitre.

Virtutibus autem acquisitis nobilior est naturalis ordinatio
in ratione et voluntate ad bonum. Unde non est inconveniens,
si a naturali potentia earum actus imperentur, cum ex hoc sint
virtutes in inferioribus partibus quod superioribus in eo quocl
naturale est eis, obediunt.

Sed virtutes infusa:: sunt nobiliores potentiis naturalibus. Eis
tamen omnibus nobilior est caritas qure est in voluntate, qua
mediante ratio inferioribus viribus prrecipit. Et ideo non est
inconveniens quod a caritate motus aliarum virtutum etiam
imperentur.

229. - Ad quartum dicendum quod homo distinguitur a
brutis non solum in eo quod est rationale essentialiter, sed etiam
in eo quod est rationale per participationem.

230. - Ad quintum di cendum quod non dicitur peccatum
mortale semper esse in ratione quasi omnis actus peccati mortalis
sit actus rationis elicitive, cum etiam in actibus exteriorum
membrorum possit esse mortale peccatum; sed quia nullm
actus peccati mortalis rationem accipit, nisi consensus adveniat.
Et similiter nullus actus potest esse virtutis, nisi a ratione ordi­

·netur. Et hoc est esse virtutem in inferioribus potentiis, inquan-
tum participant ratione.

231. - Ad sextum dicendum quod apprehensivre sensitiva:
aliter serviunt intellectui quam appetitivre sensitivre rationi
et voluntati. Apprehensiva enim sensitiva servit intellectui
ministrando ei suum objectum, et ideo magis intellectus part.i­
cipat aliquid a sensu quam e converso; sed appetitiva sensibilis
servit voluntati et rationi quasi moventi et sic participat aliquid
ab ea ; et ideo est aliqualiter rationalis, scilicet participative,
non autem vis apprehensiva sensibilis. Et propter hoc apprehen­
siva sensibilis non potest esse subjectum virtutis, sicut appeti­
tiva sensibilis.

SOLUTIO III

232. - AD TERTIAM QUlESTIONEM di céndum quod
justitia non potest esse in irascibili et concupiscibili sicut in
subjecto, cum non sit circa passiones. Ad ipsam enim non
pertinet moderari passiones, sed exteriores actiones qure suntI
ad alterum.

1. a ad « circa lpsum »
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233. - Unde oportet quod sit in illa potentia sicut in subj ecto
ad quam pertinet usus rerum exteriorum in ordine ad altcrum.
lJti autem actus1 voluntatis est secundum AUGUSTINUM IX de
Trin., c. Il ; L. 42, 982); sed non absolute secundum' quod
voluntas est finis, sed secundum quod prresupponit collationem
rationis ordinantis ad alterum. Et ideo in voluntate hoc modo
aeeepta, est justitia sieut in subjeeto.

234. -- In voluntate enim, secundum quod est finis, non potest
esse aliqua virtus moralis, quia ad bonum civile et naturale
hominis, voluntas naturalem inc1inationem habet sicut in pro­
prium objectum 2. Sed secundum quod voluntas est eorum
qure sunt ordinata ad finem, sic in voluntate potest esse moralis
virtus, scilicet justitia, sicut et prudentia in ratione cognitiva.

235. - Hoc autem quod dictum est de subjecto justitire,
consonat omnibus qure dicuntur ab 3 ALIIS de subjecto justitire.
QUIDAM enim4 dicunt eam esse in ratione: quod non potest esse 5

secundum quod ratio est cognitiva potentia, sed secundum quod
ratio comprehendit et cognitionem et affectionem : secundum
quod dicitur quod voluntas in ratione est.

236. -ALlI vero dicunt quod est in tota anima: quod quidem
verificatur inquantum voluntas est universalis motor omnium
virium animre. Unde etiam COMMENTATOR in V Eth., (cap. ult.,)
dicit quod est in rationali et concupiscibili.

237. - Et similis ratio est de omnibus virtutibus qure non 6

sunt circa passiones, sed circa operationes, sicut liberalitas,
magnificentia et hujusmodi.

238. - AD PRIMUM i gitur dicendum quod rationale per
participationem non solum dicitur irascibilis et concupiscibilis,
sed universaliter appetitus, ut ibidem dicit. Et ideo voluntas
quamvis per essentiam sit in parte intellectiva, tamen quantum
ad actum aliqualiter 7 ratione participat, et prrecipue secundum
quod est eorum qure sunt ad finem, in qUre intendit secundum
quod a ratione prreordinata sunt ; et ideo potest esse subjectum
virtutis moralis.

239. - Ad seeundum dicendum quod rationale comprehendit
non solum rationem cognitivam, sed etiam voluntatem ; et sic
justitia est in rationali sicut in subjecto.

240. - Ad tertium dicendum quod quamvi s voluntas requa­
liter habeat imperium super omnes materiasS et actus virtutum ;

1. RA.' Ubi jam actus lJ. -- 2. Ed. « subjectum lJ. - 3. a « dc lJ. - 4. af3 «con­
sonat omnihus qum dicuntur ab ALIIS. De subjecto enim justitire QUIDAM dicunt ... »)

- ;'). F. om. per homot. t( in ratione : quod non potest esse ». - 6. F. Dm. « non Il, -

-;. RA. l( requaliter ». -" 8. a « naturas ».



SOLUTIO IV

1. a « conveniunt ll. - 2. afJ « qUal ", contra ySOU( et ed. - 3. Ed. « ad '. _
4. a ad. « a)), fJ ad. « in n. ~ 5. a « assuefactione ».
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1. afJ RA. « etiarn ", ('onlra yS NVPF. - 2. fJ Dm. « in '.

248. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ALI./E VIRTUTES CARDINALES NON REDUCANTUR AD PRUDENTIAM
SICUT AD PRINCIPALIOREM ET CAUSAM.

1. I( Scire enim, llt dicit PHlLOSOPHUS in II Elh. (fJ 3. 1105b ,

2; L), parum aul nihil tacil ad virlulem. )1 Sed « prudenlia qwedam
scienlia esl)), ut in 2 IV Top. (2. 122a , 31) dicitur. Ergo ipsa
minimum habet de ratione virtutis.

2. Prreterea. Per virtutes morales sanantur animre passiones.
Sed ad hoc quod aliquis corporaliter sanetur, non est necesse
quod ipse scientiam medicinre habeat, sed sufficit quod aliquis
alius habeat ; et ipsa sanatio melius valet quam scientia medi­
cin::e, quia finis ejus est. Ergo non est necessarium ad virtutem
quod aliquis prudentiam habeat; et etiam ipsa est minus prin­
cipalis inter alias virtutes.

3. Prreterfl3. Secundum PHlLOSOPHUM in II Mela. (a 1. 993b,
24-25; L 2, n. 292, s.), eorum qure communicant in nomine et
definitione, illud cui per prius convenit nomen, est maximum
in illo genere et causa aliorum. Sed nomen virtutis, secundum
BOETIUM, ad alias virtutes a fortitudine derivatur. Unde et
Sap., VIII, per virtutem fortitudo intelligitur. Ergo fortitudo
l'st principalior inter omnes alias virtutes, et non prudentia.

ARTICULUS V

244. - In hoc igitur differt prudens a continente; qllia con­
tinens habet perfectam rationem de his qure sunt ad finem,
prresupposita tamen naturali inc1inatione voluntatis ad finem ;
prudens autem1 prresupposita inclinatione qure est ex virtute
acquisita vel infusa in potentiis inferioribus. Et ideo prudentia,
ut dicit PHlLOSOPHUS, VI Eth. (e 13. 1144 a, 31; L lO, m.)
habe~ sua principia in aliis virtutibus moralibus.

245. - AD PRIMUM igitur dicendum quod ratio etiam
prrecipit mediante voIuntate, inquantum sententiat aliquid esse
faciendum. .

246. - Ad secundum dicendum quod eligere est actus pruden­
tire quantum ad id quod est de cognitione in electione.

247. - Ad tertium dicendum quod hoc convenit prudentire,
inquantum prresupponit inc1inationem voluntatis et inferiorum
Vlrmm.

II-II, q. 47, a. 6.

1
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tamen materi::e quarumdam virtutum, sicut passiones, pertinent
etiam ad alias potentias immediatius. Et ideo virtutes qua'
sunt principaliter circa passiones, sunt in illis potentiis sicut
in subjecto.

Sed materi::e quarumdam virtutum non pertinent ad aliam
potentiam nisi ad voluntatem. Et ideo virtutes qu::e sunt circa
illas materias, sunt in voluntate sicut in subjecto.

241. - Ad quartum dicendum quod materi::e aliarum virtu­
tum possunt esse materia justiti::e non secundum quod passio­
nem inferunt, sed secundum quod veniuntl in Usum operationis
ad alterum.

242. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod
prudentia est in ratione cognitiva practica sicut in subjecto.

Sed sciendum quod sicul in voluntate non potest esse virtus
moralis ex parte illa qua est finis, propter naturalem inc1inatio­
nem, ila etiam nec in ratione ex parte illa qua 2 est de fine,
quia finis est principium in operativis. Unde sicul in ratione
speculativa sunt innata principia demonstrationum, ila in
ratione practica sunt innati fines connaturales homini; unde
circa illa non est habitus acquisitus aut infusus, sed naturalis,
sicut s!Jnderesis, loco cujus PHlLOSOPHUS in VI Elh. (e 2. 1139a.
18 ; L 2, b.), ponit inlelleclum in operativis. Relinquilur igilul'
quod prudenlia sil in ralione praclica secundum quod nego­
tiatur de iIlis qure sunt ad finem.

243. - Sed quia naturalis inc1inatio ad finem aliquem est ex
pr::estituente naturam qui talem ordinem natur::e tribuit, ideo
naturalis inc1inatio voluntatis ad finem non est ex ratione, nisi
forte secundum naturalem communicantiam qua fit ut appetitus
rationi conjunctus naturaliter tendat ad conformandum se
rationi sicut regul::e; et ex hoc est quod voluntas est naturaliter
inc1inata ad finem, qui naturaliter est rationi inditus. Unde
cum negotiatio de his qu::e sunt ad finem, pr::esupponat naturalem
cognitionem finis, qu::e sequitur naturalem inclinationem volun­
tatis in finem ; oportet quod habitus perficiens rationem nego­
tiantem de his qure sunt ad finem, prresupponat inc1inationem
appetitus in3 finem : qure quidem inc1inatio in appetitu superiori.
scilicet 4 voluntate, est naturalis; in appetitu autem inferiori
est ex assuetudine 5, vel ex Dei dono, quantum ad sui comple­
mentum ; sed aliqua ejus inchoatio etiam est a natura, inquantum
est naturaliter obaudibilis rationi.



1. pF. " sicut» contra ay8 et RANVP. -- 2. Cfr. .Mal. q. 4, a. 6, argo 6; q. 13,
a. 4, sed contra 2. - 3. apy8 « IV». - 4. apy8 « VII >. - 5. Migne : « quo plus s.'
posse conspicit, eo virtus sine rationis moderamine d('terius in pNf'CepS ruit lo Ed.
• co ... qua ... ". - 6. F. " Rhet, lib III >.

252. - RESPONSIO. Dicendum quod prudentia inter alias
virtutes cardinales principalior est, et ad ipsam reducuntur
omnes alire quasi ad caumm. Unde ANTONIUS dicit (in Vifis
Pafrum, lib. IV, C. 42; L. 73,841. Collaf. Pafrum, 2, cap. 2; L. 49,
526) quod discrefio qu;e ad prudenfiam perlinef esI genilrix et
'cuslos el moderalrix virfufum.

253. - Ef hoc sic palef. Virtus enim, ut dicit TULLIUS (II De
Invenf. 6

, c. 53)', movet in modum naturre, scilicet per quamdam
inc!inationem affectus. Omnis autem naturre inc1inatio prreexi-
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git aliquam cognitionem qure et finem prrestituat ef in finem
inclinet et ea quibus ad finem pervenitur provideat : hlEC enim
sine cognitione fieri non possunt. Propter quod etiam a PHILO­
SOPHIS dicitur opus naturre esse opus intelligentilE; alias ea
qure natura fiunV, a casu acciderent.

254. - Et per hunc modum oportet quod per' rationem quam
perficit prudentia et rectam facit, pr;esfifuatur finis aliis virfu­
libus 2 non !iolum communis, sed etiam proximus qui est attin­
gere medium in propria natura. Medium autem secundum ratio­
nem reetam determinatur, ut in II Efh. (p 6. l107a, l ; l. 7, b.),
dicitur. •

255. - Secundo, per ralionem recfam esf inclinafio earum in
finem proprium, qure est intentio finis in virtutibus acquisitis,
inquantum ex operibus ratione regulatis habitus virtutis prredic­
tam inciinationem causans inducitur; et quantum ad hoc
dicitur genifrix virfufum.

256. - Terfio per prudenfiam recfificafur via unicuique virfufi
qure tendit in finem, inquantum per consilium et electionem segre­
gantur utilia a nocivis respectu finis virtutis ; et quantum ad hoc
dicitur mediafrix ef cusfos virtufum.

Unde GREGORIUS, II Moralium (c. 16'; L. 75, 588) dicit :
« N isi virfufes reliqu;e ea qu;e appefunf, prudenfer aganl, virfules
esse nequaquam possunf. »

1. a« sunt vel fiunt ». - 2. a ad. « et». - 3. N. «( cap. 25». - 4. fJ « ergo ». -
5. RANV« dilectio D.

257. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod est duplex
scientia. Una in universali. Et hrec quidem facit ad virtutem
vel parum~ si sit de operibus virtutis ; vel nihil, si sit de aliis qure
ad virtutem non pertinent.

258. - Alia scienfia esf direcfiva in parficulari operafione, quam
corrumpit delectatio 5 faciens ignorantiam electionis. El h;ec
scienfia mulfum facif ad virfutem, immo sine hac non est virtus
nec hrec sine virtute, et hrec pertinet ad prudentiam; quia, ut
PHILOSOPHUS dicit in V Efh. (~ 5. 1140b, 13 s. ; l. 4, h.), exisfi­
malionem prudenfi;e corrumpif delectafio.

259. - Ad secundum dicendum quod sanitas corporalis non
indiget arte medicinre ad perficiendum opera sani hominis; et
ideo sic ad sanitatem habendam non indiget homo ut ipse medi­
cinam habeat.

Sed actum virtuosi non potest homo facere nisi per prudentiam;
quia quanto virtus est intensior, tanto est magis nociva, nisi
adsit discretio prudentire, ut dicit PHILOSOPHUS (VI Efh. ~ 13.
1144b , 9; l. 11, a.), et patet ex auctoritate GREGORII inducta.
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4. Prmterea. IlIud propter quod intermittitur aliud, est prin­
cipalius eo. Sed propter justitiam intermittuntur omnes alire
virtutes, ut probat TULLIUS in I De offìciis (c. lO). Ergo ipsa est
principalior et non prudentia.

5. Prmterea. SiI opposifum in opposifo, ef proposifum in pro­
posilo', ut docet PHILOSOPHUS in II Top. (p 8. 114 a, 3 s.). Sed
oppositum temperantire est maxime vituperabile et turpe, ut
dicit PHILOSOPHUS in III' Efh. (Y 15. 1119a , 25 s. ; l. 22, c.).
Ergo temperantia est maxime laudabilis, et non prudentia.

6. Prmterea. PHILOSOPHUS dicit in VI4 Efh. (~13. 1144 a, 31 ;
l. lO, m.), quod principia prudentire sunt in virtutibus moralibus.
Sed principia sunt potiora his qure sunt ex principiis. Ergo aliw
virtutes morales sunt prudentia digniores.

249. - SED CONTRA. In quoli bet genere ilI ud quod dirigit,
nobilius est. Sed ad prudentiam pertinet dirigere in omnibus
virtutibus moralibus, ut patet per definitionem virtutis in II Efh.
(P 6. 110Gb, 36 s. ; l. 7, b.) positam. Ergo ipsa est nobilior aliis
virtutibus.

250. - Prreterea. Habitus proportionatur potentiis in quibus
sunt. Sed ratio, in qua est prudentia, est superior aliis viribus,
in quibus sunt ali re virtutes. Ergo prudentia est nobilior aliis
virtutibus.

251. - Prreterea. GREGORIUS dicit (I Moral., C. 32, n. 45;
L. 75, 547) : « Virfus qu;e plus se posse conspicif, ea sine mode­
ramine rafionis deferius in pr;eceps ruif5 • )l Sed moderatio rationis
ad prudentiam pertinet. Ergo sine prudentia alire virtutes quanto
majores sunt, tanto magis nocent ; et ita videtur quod prudentia
sit potissima inter alias virtutes.
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ARTICULUS I

QUlESTIUNCULA I
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QUlESTIUNCULA III

II-II, q. 51, a. 1-4.

265. - - ULTERIUS. A QUIBUSDAM assignantur partes pru­
dentire providenlia, caulio, circumspeclio, docililas.

ET VIDETUR QUOD MALE.

l. Quia ad quemlibet actum prudentire oportet omnia prre­
dicta concurrere. Sed habitus distinguuntur per actus. Ergo
non sunt virtutes distinctre ab invicem.

2. Prreterea. Docililas est ex natura. Sed prudentia est virtus
acquisita, vel infusa. Ergo non debet poni pars ejus.

3. Prretere.a. Cavere oppositum pertinet ad quamlibet
virtutem. Ergo caulio non debet poni magis pars prudentire
quam aliarum virtutum.

I, q. 22, a. 1 ; II-II, q. 48; q. 49, a. 3; a. 6-8; Ver., q. 5, a. 1.

266. - ULTERIUS. PHILOSOPHUS in VI Elh. ({ 10-13;

I, q. 22, a. 1 ; II-II, q. 48 ; q. 49, a. 1, 2, 6; Vero q. 5, a. 1 ; de Mem., I. 1, n. 298-299

QUlESTIUNCULA II

264. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PARTES PRUDENTllE A TULLIO MALE ASSIGNENTUR.

1. Dividit enim (lib. II De invenl., c. 53) prudentiam in memo­
riam pr&lerilorum, inlelligenliam pr&senlium et providenliam
tulurorum, Prudentia 1 enim, secundum PHILOSOPHUM in VI Elh.
({ 8. 1141b , 8-9; l. 6, f.), non se extendit ultra humana bona.
Sed inlelligenlia est etiam divinorum. Ergo non potest esse
pars prudentire.

2. Prreterea. Ad prudentem ut dicitur in VI Elh., ({ 8. 1141 b, 9 ;
l. 6, f.), prrecipue pertinet bene consiliari. Sed consilium non
est de prreteritis. Cum igitur' memoria sit pr&lerzlorum, videtur
quod memoria non sit pars prudentire.

3. Prreterea. Providenlia idem videtur quod prudentia.
Ergo non debet ei assignari ut parso
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Deinde qureritur de partibus virtutum cardinalium.

Et circa hoc qureruntur quatuor..
Primo, de partibus prudentire.
Secundo, de partibus temperantire.
Terlio, de partibus fortitudinis.
Quarlo, de partibus justitire.

260. - Ad tertium dicendum quod virtus est nomen generis;
sed virtus humana vel virtus moralis, est nomen speciei. Quamvis
ergo id 3 quod est virtutis 2, inquantum est virtus, sit principalius
in fortitudine propter difficultatem, tamen quod sit virtus
moralis vel humana hoc habet a ratione per quam homo est
homo et electionem habens suorum operum, ut dicitur in VI Elh.
({2.1139b , 4; L 2, i.).

261. - Ad quartum dicendum quod hoc quod dicit TULLlUS
intelligendum est de justitia legali qure attendit bonum com­
mune : de qua etiam dicit PHILOSOPHUS, in V Elh. (€ 3. 1129b ,

26-28; L 2, d.), quod est lucidior aliis virtutibus, sicut lucifer
aliis stellis. Hoc alltem non dicitur per comparationem virtutis
ad virtutem, sed per comparationem privati boni qllod attendit
virtllS simpliciter, ad commUne bonum.

262. - Ad quintum dicendum quod in· contrariis non semper
est consequentia in ipso, sed quandoque consequentia e contrario:
quod contingit prrecipue in illis qUre sunt ordinata ad invicem
secundum perfectum et magis perfectum ; et ideo illud quod de
perfectione majoris boni diminuit, est minus malum quam hoè
quod etiam ipsum parvum bonum quod restat, tollit.
. 263. - Ad sextum dicendum quod sicul ralio speculaliva
procedit ad conclusionem ex principiis per se notis, ila ralio
prudenli& procedit ad electionem et consilium de his qUre sunt
ad finem, ex fine; et ideo dicuntur fines aliarum virtutum esse
principia prudentire.

Hi tamen fines prreexistunt in ratione essentialiter; quia ad
hoc tendit virtus moralis ut appetitus rationi concordet. Unde
his fini bus maxime3 prudentia qUre rationem perficit, est affinis.

1. Ed. «illud •. -- 2. Ed. « virius ». - 3. RA. «maxima l. 1. Ed. « providentia D. - 2. a « ergo ».



QUlESTIUNCULA IV

• ll-Il, q. 47, a. 11 ; q. 48 ; q. 50; VI E/h., l. 7.

1142b
, S.; 1. 8-9), adjungit prudentire tres, scilicet eubuliam,

slJnesim et gnomen 1•

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Quia ipse dicit in eodem lib. (ç 5. 1140 a, 30-31 ; l. 4, c.),
quod « prudens esi lolaliler consilialivus )l. Sed eubulia, ut ipse
dicit, est bona consiliatio. Ergo eubulia idem est quod prudentia,
et non pars ejus.

2. Prreterea. Synesis est bona dijudicatio. Sed judicium in
operabilibus est ipsa electio. Cum igitur eligere recte sit prudenti::e
proprium, videtur quod synesis sit idem quod prudentia.

3. Prreterea. DAMASCENUS, in III lib. (De fide, c. 14; G. 94.
1046), dicit quod gnome" idem est quod sententia. Sed sententia
ad judicium pertinet. Ergo videtur quod synesis et gnome non
differant.
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268. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod omne totum ad lria genera reducitur, scilicet universale,
inlegrale et polentiale.

El similiter pars triplex invenitur dictis tribus respondens.
Integralis enim pars intrat in constitutionem totius, sicut
paries z domus. Univer"alis vero totius pars suscipit prredica­
tionem totius, sicut homo animalis. Potentialis vero pars neque
prredicationem totius recipit, neque in constitutionem ipsius
oportet quod 3 veniat, sed aliquid de potentia totius participat,
sicut patet in anima. Ralionalis enimanima tota anima dicitur,
eo quod in ipsa omnes animre potentire congregantur. Sensi­
bilis vero in brutis et in plantis vegelabilis dicuntur partes
animre, quia aliquid de 4 potentia animre habent, sed non totum.
Unde dicitur in lib. I De planlis, (a 2. 817b , 24) quod non haben!
animam, sed partes animre.

269. - Et secundum hunc modum lripliciter assignantur partes
prudentire et aliis virtutibus. Uno enim modo assignantur ei
partes ~uasi inlegrales, cum scilicet partes virtutis alicujus
ponuntur aliqua qure exiguntur ad virtutem, in quibus perfectio
virtutis consistito Et hre partes, proprie loquendo non nominant
per se virtutes, sed conditiones unius virtutis integrantes ipsam.

Alio modo, per modum parlium subjeclivarum. Et sic partes
ilhe nominant quidem virtutes et ad invicem distinetas, sed non
quidem a toto cujus partes assignantur, quia illud de eis prre­
dicatur.

Terlio modo, per modum lotius potenlialis, inquantum scilicet
aliqure virtutes participant aliquid de modo qui principaliter
et perfecte invenitur in aliqua virtute. Et hoc patebit per
singula.

270. - Sic igitur dico quod partes quas assignat TULLIUS
prudentire, sunt partes integrales. Quia enim prudentia circa
particularia operabilia est, in quibus universalia principia
dirigunt propter eorum contingentiam et varietatem, oportet,
sicut dicitur de scientiis in libro Posl. (a 7. 75 a , 38 s.), ex eodem
genere principia accipere, ut ex similitudine aliorum factorum

SOLUTIO I

limocralia1 quando divites requaliter prresunt. In omnibus
alltem istis est aliquid prudentire. Ergo non magis debuit ponere
regnalivam quam alias duas.
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267. - ULTERIUS. A QUODAM PHILOSOPHO GRlECO. attri­
buuntur prudentire partes decem, scilicet eubulia, solerlia,
providenlia, regnaliva, mililaris, polilica, (Economica, dialeclica,
rhelorica, physica.

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Quia physica scientia quredam est de necessariis et de his
non est prudentia, ut dicit PHILOSOPHUS in VI Elh. (' 6. 1141 a,

1 ; l. 5, a.). Ergo physica non est pars prudentire.
2. Prreterea. Dialeclica el rhetorica artes quredam sunt et

scientire. Sed prudentia dividitur contra scientiam et artem in
VI Elh. (ç 6. 1140\ 34; 1. 5, a.). Ergo non sunt partes ejus.

3. Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in VI Eth. (loc. cit.), quod
polilica est idem quod prudentia. Ergo non debet poni pars
ejus.

4. Prreterea. Multa alia exercitia sunt in civitatibus quam
mililaris Ergo non debet magis ipsa poni pars prudentire quam
alia civitatis officia, sicut est gubernatoria, negotiativa et
hujusmodi.

5. Prreterea. Urbanitates, ut dicit PHILOSOPHUS in VIII Elh.
(812. 1160a, 31 s: ; 1. lO, a.), sunt tres, scilicet regnum quando
unus prresidet ad utilitatem populi, leges condens ; arislocralia,
quando plures principantur in diversis ofIiciis propter virtutem ;

1. afJ« gnomin »hic et ubique. - 2. afJ « gnomi» hic et ubique.­
cus RHODII in libro 7TEpiTra8wv quem prre mani bus hahere non contig'it. a. ANDRONI- 1. a «( cyrogaticia», f3R.A. « cyrocartia l). - 2. a ad. « in constittitione ». - 3. a

« ut I. - 4. a ( ex D.
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de his qure facere oportet, recte ratiocinetur prudens; et ideo
indiget experientia et tempore, ut ex his qure fuerunt qua'
memoria tenet, et ex his qure inteIIigentia respicit, de futuris
provideat.

Memoria enim est, secundum ipsum, per quam animus repetit
illa

l
qure fuerunt ; inlelligenlia per quam prospicit2 ea qure sunt ;

providenlia per quam aliquid facere 3 videtur antequam factum
sit.

Unde providenlia esi completiva el formalis pars prudenlia?;
alia? vero quasi maleriales ad ipsam reducuntur.

271. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod inteIIigentia
hic dicitur" cognitio eorum qure ad opus eligibile accommodata
sunt. Et quia inteIIigentia proprie est universalium qure sub
tempore non cadunt et ita quodammodo prresentis formam
retinent ; ideo inteIIigentia dicitur prresentium non solum univer­
salium quibus indiget prudens ad recte ratiocinandum de agendis,
sed etiam singulariurp qure nUnc sunt.

272. - Ad seeundum dicendum quod memoria prreteritorum
indiget prudens non propter se, sed in ordine ad priora eligi­
bilia 6, ut dictum est.

273. - Ad tertium dicendum quod providentia7 est formalis
pars et completiva prudentires, et ideo etiam quodammodo
prudentia illa complectitur ex quibus ratio procedit in provi-
sionem futurorum. •

SOLUTIO II

274. - AD 'SECUNDAM QUlESTIONEM de partibus aliis
assignatis a QUIBUSDAM dicendum quod etiam ilIre sunt sieut
partes integrales. Requiruntur enim ad prudentiam, secundum
quod de futuris conjectat non 9 ex parte prreteritorum et prresen­
tium, ex quibus procedit. Oportet enim prudentem viam accom­
modam ad finem intentum invenire - quod per [providenliam IO ]

facit qure est prresens notio futurum pertractans eventum _ et
iterum prohibentia removere.

275. - Contingit autem providentiam lriplicifer impediri.
Uno modo ex parte ipsius vire inveniendre, qure quandoque vide­
tur bona et non est; et hoc impedimentum caulio aufert, cujus
est alI virtutibus vitia virtutum speciem prreferentia discernere.

1. a C( ca D. - 2. a « respicit ». - 3. NVP « futurum l). _ 4. fJ ed. « ergo ». _
5. a ce accipitur D. - 6. a « intelligibilia » j NV « ad pr&sentia cligibilia;») al. «ad plura
eligibilia n. - 7. Ed. " prudentia ». - 8. Ed. « providentire ». _ 9. Ed. orn. «DOn»

contra apy'ìJ(}'K. - 10. apya RANVPF. « prudentiam », contra V.- 11. Ed. « ex n.
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276. - Alio modo ex ordine ipsius in finem, ne scilicet via qure
de se apta l est ad finem, aliquo extrinseco impediatur ne in
finem ducere possit; et hoc ad circumspeclionem pertinet qure
est cautela vitiorum contrariorum, quibus prrecipue prudentia
impeditur.' .

277. - Terlio modo ex parte ipsius hominis tendentis in
finem qui vias accommodas ad finem intentum invenire non
potest. Unde oportet quod per doctrinam ab aliis accipiat i.
quia oportet principia operabilia vel a se habere prudentem
vel ab alio faciliter accipere. Qui autem neutrum habet, hie
inutilis est vir, ut dicitur in I Elh. (a 2. 1095b

, 10-14; 1. 4, f.).
Et sie est docililas passive dicta 2. Si autem docililas aeeipiatur
aclive, tune pertinebit ad prudentiam secundum suum perfee­
tissimum esse, prout scilicet non solum sibi, sed etiam aliis
qure sunt u.tilia ad finem invenit ; et sie dicitur prudentia eru­
diendi imperitos.

278. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non est contra
rationern partium quasi integralium virtutis quod ornnes con­
currant ad actum unum.

279. - Ad seeundum dieendum quod quarnvis docilitas habeat
principiurn in naturali dispositione, tamen complementum
habet per gratiam vel per assuefactionem 3, ut PHILOSOPHUS
dicit I Eth. (a 2. 1095b , 45; I. 4, f.), quod « oporlel consueludi­
nibus duci de civili bus ,. quia lalis principia operabilium habel
vel suscipit4 facililer lI.

280. - Ad teriium dicendum quod quia prudenti a regulat
omnes alias virtutes, ideo omnes participant aliquid prudentire ;
sieut irascibilis et eoncupiscibilis participant aliqualiter ratio­
nem. Unde illud quod ad alias virtutes pertinet partieipative,
eautio seilicet, ad prudentiam pertinet essentialiter.

SOLUTIO III

281. - AD TERTIAM QUlESTIONEM de partibus quas
ponit PHILOSOPHUS in VI5 Elh. (ç 10-13. ]242", 31 s.; 1. 8-9),
sciendum est quod sunt partes quasi potentiales, eo quod sunt
virtutes et ab invieem et a prudentia distinctre, sieut ipse vult.
Ad rationem enim' pertinet prrecipere 6 quod faeiendum est,
quia alire vires obediunt aliqualiter rationi. Ratio autern non
prreeipit nisi prius in se perfecta sit quantum ad id quod est
sui ipsius, sicut nec aliqua res movet ante sui perfeetionem.

1. a ad. « nata ». - 2. a orn. « Et sic cst docilitas passive dicta ». - 3. Ed. « con­
sue~udinem ». - 4. Ed. « suscipere patest n, - 5. a{J « VII ». - 6. a « percipere J.
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Perfectio autem rationis practicre, sicut et speculativre, consistit
in duobus, scilicet in inveniendo et judicando de inventis.

282. - .[nventio autem in agendis consilium est. Et ideo
oportet haberi virtutem per quam ratio consilietur; et hrec
est eubulia, qure secundum PHILOSOPHUM in VI Eth. (' lO. 1142b ,

16; l. 8, 1.), est rectitudo consilii, qua bonum inquiritur conve­
nientibus mediis secundum debitum tempus et alias circums­
tantias.

283. - Et oportet haberi virtutem qua bene judicet de consi­
liatis; et hrec est synesis et gnome, qure qualiter differant
dicetur.

284. - Et oportet haberi virtutem qure bene prrecipiat;
et hrec est prudentia qure, ut PHILOSOPHUS dicit ibidem,
pr<Eceptiva est.

285. - Sed quia in operabilibus cognitio ordinatur ad opus,
ideo et consilium et judiciuin de consiliatis ad prreceptum
de opere reducitur sicut ad finem ; et propter hoc prudentia est
usualis et principali3 respectu aliarum, et alire participant
modum ipsius, sirut supra dictum est.

286. - AD PRIMUM igitur I dicendum quod et consilium
et judicium pertinent ad prudentem, non sicut principales
actus ejus, sed sicut ea quibus utitur ad suum actum.

287. - Ad secundum dicendum quod judicium consistit adhuc
in cognitivis terminis, sed electio est applicatio cognitionis ad
opus; unde judicium prrecedit electionem.

288. - Ad tertium di cendum quod ad synesim pertinet recte
judicare in iBis ad qure se extendunt legis prrecepta communiter,
unde synesis est habitus judicativus agibilium)' sed ad gnomen
pertinet rectum judicium de iIlis in quibus lex deficit qUal
specialem habent difficultatem in quibus epieikia2 dirigit,
ut dicetur s (407) (VI Eth.nI.1143 a, 20;1.~, I.); unde gnome
secundum PHILOSOPHUM est recium judicium epieikios4 •

SOLUTIO IV

289. - AD QUARTAM QUlESTIONEM de partibus decem
quas assignat PHILOSOPHUS GRlECUS, dicendum est quod non
sunt partes unius rationis ; unde divisio est minus5 artificiaIis.

Sciendum enim est quod prudentia potest dupliciter consi­
derari. Uno modo secundum esse absolutum; alio modo secun­
dum perfectum esse ipsius. Salvatur autem ratio prudentire

1. f3 « ergo »0 - 20 AI. « epiceia », vel « epieicia.. _ 3. Ed. « dicitur V I Elh. »
- 4. AI. «( epicp.ios », vel « epicieios ». - 5. a ({ unius », contra fJ,,8 et ed.
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in his qure ad ipsum prudentem pprtinent, sed compIetum esse
ejus1 secundum quod etiam ad alios se extendit.

290. - Primo igiturB modo considerando prudentiam sie pro­
videntia est pars ejus quasi integralis tormalis, ut dictum est;
qure secundum ipsum est « habitus viam s tacere potens ad majus »,
id est melius, « ut fiat sicut oportet )l; unde ipsa ponitur Ioeo
omnium aliarum partium ejusdem rationis.

291. - Eubulia autem est pars ejus quasi potentialis; qure
secundum ipsum est « scientia conterentium, » id est utilium ad
finem de quibus est consilium ; et quia ipsa est prima, ideo ponitur
loco aliarum qure consequuntur et sunt unius rationis.

292. - Solertia autem eodem modo reducitur ad prudentiam,
sicut eubulia)' sed in hoc difTerunt, quia etÌbulia invenit medium
conveniens ad opus ratiocinando et inquirendo, quia « consilium
qU<Estio est )l, ut dicitur in4 III Eth. (, IO.lI42b ; l, l. 8, b.) :
sed solertia invenit quasi subito. Est enim habitus ex repentino
inveniens quod convenit, vel ut in I Posto (a 34. 89b , lO) dicitur,
« subtilitas qU<Edam in non prospeeto tempore medii » ; non tamen
ponitur virtus in VI Eth. (, lO. 1142b , 5; l. 8, d.), sicut eubulia :
tum quia eubulia se habet ad bonum tantum, solertia autem ad
bonum et5 malum ; tum quia solertia magis dependet ex naturali
ingenio quam ex assuetudine,.

293. - Sciendum etiam quod solertia est inventio medii
sine perspecto tempore tam in operativis quam in speculativis,
tam .in necessariis quam in contingentibus; sed eustochia est
tantum in operativis, qurn est bona conjecturati0 6 de conlin-

gentibus.
294. - Si autem consideretur prudentia secundum quod ad

alios se extendit, sie non assignantur ei integraI es alire quam
etiam prudentirn absolute consideratrn; subjectivrn autem et
potentiales alirn. Potest enim aliquis coordinari alii dupliciler.

Uno modo ad aliquem actum specialem, sicut seholares in his
qurn ad studium spectant, milites in his qure ad pugnandum.
Unde talis adunatio non remanet, sed quamdiu actus talis
exercetur. Et respectu talis coordinationis ad alterum7 ordinat
militaris qurn est habitus speculativus et practicus exercitui
eonferentium.

295. - Alio modo coordinatur8 aliquis alieui in vita simpli-
eiter. Unde talis coordinatio nata est semper manere, nisi per
aeeidens dissolvatur. Hrec autem vel est respectu eorum qurn
sunt in domo una, et sie est CJlconomica qure est habitus specu-

1. a « ipsius >. - 2. f3 ed. « ergo >. - 3. RA.» vitam >. - 4. a om. « in l. -

5. Ed. ad. «ad >. - 6. RA. « continuatio >, VNP « conjectatio >. - 7. NVP. « sed
quamdiu actus talis exercetur respectu talis coordinationis ad alterllm. Et sic ordi­
'lat I. - 8. a « ordinatur )).
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lativus, id estI considerativus et practicus, id est activus, domui
conferentium; vel est respectu eorum quce sunt in eadem civi­
tate, et sic est politica quce est habitus 2 speculativus et practi­
cus civitati conferentium. Unde hre sunt partes subjectivre
prudentire.

296. - Sed quia in qualibet multitudine est duplex ordo, ut
in XIIa Mela. (À lO. 1075", 12 s.; I. 12), dicitur: unus quo ordi­
natur tota multitudo ad finem communem ; alius quo singula­
riter parte8 multitudinis ordinantur ad invicem secundum
fines proprios ; ideo politica habet duas partes : unam quce regi
civitatis competit, cujus est bonum commune totius multitu­
dinis conjectare, et hcec dicitur regnaliva, quce est cc experienlia
l'jus quod esi gubernare mulliludinem innocue)l, vel Iegis _ positiva,
ut in VI Elh. (' 8. 1141 b

, 25; I. 7, a-c.), dicitur. Alia est quce
competit cuilibet de civitate, secundum quod ad bonum commune
ordinatur; et hcec politica dicitur, nomen commune retinens.
Et ideo dicit PHILOSOPHUS in VI Elh. (' 8. 1141 b , 25; I. 7, c.),
quod (( legis - posiliva esi archileclonica l), quia fines proximi
ordinantur ad finem communem. •

297. n_ Et similiter potest dividi miJitaris in duclivam 4

quce competit duci exercitus, et 5 mililarem simpliciler, et simi­
liter <economica in palernam quce competit patrifamilias,
et mconomicam simpliciler.

298. - Partes autem prudentire sic acceptre potentiales, sunt
omnes aries et disciplinre, quia politica de omnibus ordinat a
quibus et quantum sunt addiscendce vel exercendce, ut dicitur
in I Elh. (a 1. 1094", 27 s; I. 2, d.). Et ideo physica quce est de
operibus quce non sunt a nobis, quia est scientia eorum quce
circa naturam sunt ; et dialeclica quce est ex operibus quce sunt
a nobis ordinatis ad sciendum, cum sit scientia bene disputandi ;
et rhelorica quce est de his quce sunt a nobis ordinatis ad oran­
dum, CUm sit scientia bene dicendi ad persuadendum, dicuntur
partes prudentice, ut dictum est.

299. - AD PRIMUM ergo dicendum quod physica ponitur
pars prudentice, inquantum de ipsa ordinat et prcecipit pruden­
tia, ut dictum est; non autem ita quod sit pars ejus subjectiva
veI integralis.

SimiIiter autem est dicendum ad secundum de dialectica et
rhetorica.

300. - Ad tertium dicendum quod polilica est prudentia
qucedam qua homo dirigitur in his quce ad alium spectant;

1. fJ • ve) D. - 2. Ed. ad. « et D. - 3. ap« XI ».- 4. a {( ducitivam '. _ 5. a ad.e in D.
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unde nominat prudentiam completam. Et quia non omnis
prudentia habet istam completionem, ideo ponitur pars ejus.
Tamen in eo quo completum habet esse, prudentia non differt
secundum substantiam habitus prudentice et politicce, sed rationc
tantum.

301.-Adquartum dicendumquod militare exercitiummaxime
pertinet ad conservationem communitatis, et ideo militaris
potius ponitur quam alice, ut negotialis et hujusmodi : per eam
enim intelliguntur; sicut etiam per artes liberales quas tangit
dicuntur etiam l intelligi mechanicce quce simili modo sunt partes
prudentice.

302. - Ad quintum dicendum quod regnum inter ~dia regi-
mina dignius est, ut PHILOSOPHUS in VIII Eth. (8 12. 1160",
35; L lO, b.) dicit, et ideo potius regnum quam alia posuit.

ARTICULUS II

II II, q. 143

QUlESTIUNCULA I

303. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD PARTES TEMPERANTllE MALE ASSIGNENTUR A TULLlO in
prima Rhetòrica (De invent., Iib. II C. 54). Dicit enim quod
partes temperantice sunt continentia, clementia et modestia.

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Quia continentia, ut dicit PHlLOSOPHUS in VII Eth., ('7 l.
1145a, 15 s; I. 1, a.) dividitur contra virtutem universalem.
Ergo non debet poni pars alicujus virtutis.

2. Prreterea. Clementia, ut dicit TULLIUS (loc. cit.), est virtus
(C per quam animus concitatus in odium alicujus, benignitate reti­
netur l). Hoc autem videtur ad mansuetudinem pertinere. Mansue­
tudo autem non est pars temperantice, cum sit in irascibili,
temperantia autem in concupiscibili. Ergo videtur quod nec

( c!ementia debeat poni pars temperantice.
3. Prreterea. A modo observando modestia dicitur. Sed hoc

est necessarium 2 in qualibet virtute. Ergo modestia non est
pars alicujus virtutis, sed consequitur omnem virtutem.

4. Prreterea. TULLlUS dicit (ibid. c. 54) quod « modestia est
pudor honestatis, puram et stabilem comparans aucioritatem )l.

Pudor autem videtur idem esse quod verecundia. Cum ergo
verecundia non sit virtus, sed passio, ut dicit PHILOSOPHUS in

1. a «:enim », ed.:om. « etiam ». - 2. ay «( Et hoc est necessarium D, f38 «hocau­

te.m est necessariuID",».



SOLUTIO I

,
L Ed. « passioncs n.•-- 2. a Dm. per homot « aggrediendo qumn timido qui Sl.Ipel';i-

bundat in >.

306. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod illm partes quas TULLIUS ponit, partes potentiales sunt,
inquantum participant modum temperanti<e. Sicul enim in
scientiis modum oportet secundum materiam inquirere, ut
dieitur in I Elh., (a l. 1094b , 11 s ; I. 3, a.) ila et in virtutibus.
Materia autem virtutum moralium aetiones et passiones huma­
n<e sunto In passionibus autem qu<edam sunt in quibus passio­
nem inferens de sui ratione natum est in prosecutionem mo­
vere, sicut delectabile quod concupiscihili passionem1 infert ;
et in his difficile est retrahi a prosecutione et facile est prose­
qui. Unde temperantia qU<e circa principalia delectabilia est,
modum habet in retrahendo. Et propter hoc temperatus plus
assimilatur insensibili qui superabundat in fuga, quam intem­
perato qui superabundat in prosecutione talium delectabi-

lium.
307. - In passionibus autem in quibus passionem inferentia

nata sunt ad fugam movere, sicut sunt timores et audaci<e,
difficile est prosequi vel sustinere, facile autem fugere. Undc
modus fortitudinis qU<e circa timores et audacias maximorum
terribilium est, modus est in aggrediendo. Et ideo fortis magis
similatur audaci qui superabundat in aggrediendo, quam timi­
do qui superabundat in2 fugiendo.

308. - In actionibus autem non consideratur inc1inatio
affectus magis ad unum quam ad aliud nisi per accidens, i~quan­
tum convincitur passionibus. Et ideo justiti<e qU<e circa ae­
tiones est, modus est <equalitas, sicut fortitudinis superexten­
sio, et temperanti<e refrenatio et diminutio.

309. - Omnes igitur virtutes in quibus difficultas consistit
in refrenando prosecutionem, conveniunt in modo cum tem­
perantia : hoc autem contingit in omnibus in quibus est inc1i­
natio ad prosequendum. H<ec autem inc1inatio duplex est.

DlSTINCTIO XXXI 11, QUlEST. 111, ART. 11 10tH

PHILOSOPHUS ponit inter vitia qU<e opponuntur fortitudini,
ut patet in III Elh. (y lO. 1115b , 29; I. 15, f.). Ergo humilitas
non est adjuncta temperanti<e, sed fortitudini.

3. Prmterea. Ipse dicit quod humililas est habitus non super­
abundans in sumptibus et pr<eparationibus. Sed quicumquc
non superabundat, est contentus iIIis quibus oportet. Ergo cum
ipse dicat quod hoc pertinet ad per-se-sufficienliam, videtul'
quod idem sit humilitas quod per-se-sufficienlia.

2. Ed,,, debeant ". - 3. Ed. " concupiscentia •.
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IV Elh, (8 IS. 112Sb
, lO S ; I. 17, a. b.) videtur quod modestia

non debeat poni pars virtutis.

QUlESTIUNCULA II

304. - ULTERIUS. A QUIBUSDAM ponuntur partes tempe­
ranti<e sobrielas et caslilas,. et potest haberi ex III Elh. (Y 13.
I11S", 23 s. ; I. 19 I.).

ET VIDETUR QUOD INSUFFICIENTERl.

l. Quia sobrielas est circa delectationes gustus, castitas
autem circa delectationes tactus. CUm igitur etiam alii sensus
habeant suas delectationes, videtur etiam quod circa eas de­
herent" -assignari aliqu<e virtutes.

2. Prmterea. Contingit peccare non solùm in delectationibus
sensuum exteriorum, sed etiam in delectationibus sensuum
interiorum, et etiam inteIIectus, sicut patet de curiositate.

Similiter etiam in delectationibus et concupiscentiis. exte­
riorum rerum,ut honoris, pecuni<e et hujusmodi qU<e secun­
dum se videntur eligibilia, contingit esse peccatum per super­
abundantiam, ut dicitur in VII Elh. ('715. 1154b , 21 S. ; I. 14,
n. - 8 lO. 1125b , 6 s; I. 12, b.).

Sed virtus est vitium sunt circa idem. Ergo et circa iIIas delec­
tationes debet aliqua virtus poni.

3. Prmterea. Virtus est circa difficile et honum. Sed magis
sunt difficilia ad qU<e non omnes tenentur, sicut virginitas
et abstinentia etiam ciborum necessariorum, quam sobrietas
et castitas. Ergo magis debent poni partes virtutis.

QUlESTIUNCULA III

305. - ULTERIUS. QUIDAM PHILOSOPHUS GRlECUS 4 ponit
septem partes temperanti<e, scilicet auslerilalem, conlinentiam,
humililalem, simplicilalem, ornalum, bonam ordinalionem, per­
se-sufficienliam.

ET VIDETUR QUOD MALE.

l. Auslerilas enim, ut ipse dici t, « esi habilus secundum quem
aliqui neque afterunl aliis deleclaliones colloculionum, neque
ab aliis recipiunl. ) Hoc autem videtur esse vitiosum et con­
trarium amiciti<e qU<e maxime coIIocutionibus amicorum gau­
det. Ergo austeritas non debet poni pars virtutis.

2. Prmterea. Humililas superbi:e opponilur. Sed superbiam

1. RA. " sufficienter >l.
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322. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod delectationes
aliorum sensuum non sunt vehementes sicut delectationes
tactus, eo quod non sunt per conjunctionem rei, sed speciei. Unde
difficultas refrenandi istas delectationes non est ex impetu earuITl.

SOLUTIO II

321. _ AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum de aliis
partibus, scilicet sobrietate et castitate, quod sunt partes sub­
jectivaea temperantiae ; quia castitas est circa deleetabilia tactus
absolute qure4 sunt in venereis; sobrietas autem circa delec­
tabilia gustus, prout est tactus quidam, qme sunt in cibls et
potibus.

1. RA. (( communicationcm l), NVP I{ conlminationem l). - 2. a (( quia >', - :3. a
lndu~tivm ». - 4. Ed. « quia ll. --- 5. f1 pò. ergo l).
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.316. - Ad secundum dicendum quod clementia non est
omnino idem quod mansuetudo; quia mansuetudo refrenat
a concitatione, ut scilicet quis per iram non incitetur - est
enim secundum PHILOSOPHUM GRlECUM virtus irascibilis, secun­
dum quam ad iras sumus difficile mobiles - clemenlia autem
refrenat ab executione vindictre etiam post concitationem

1
;

et sie c!ementia magis est circa actiones; et sie est pars justitiw
epieikia, quia epieikes est diminutivus prenarum, ut dieit PHI­
LOSOPHUS in V Eth. (€ 14. 1138 a , 1 ; L 16, i.).

317. - Tamen possunt ratione prredicta clementia et mall­
suetudo sicut partes potentiales ad temperantiam reduci;
quia partes potentiales virtutum non oportet quod comIDU­
nieent eum eis in materia et subjecto, sed in modo.

318. - Ad tertium dicendum quod modestia non dieitur ex
hoc quod imponat modum in qualibet materia secundum quod
hic accipitur, sed tantum in exterioribus gestibus, ut scilicet
in eis maturitas debita observetur.

319. - Et hujus virtutis pars potissima est eulrapelia, quam
PHILOSOPHUS ponit (V Eth., lì 14. 1128 a, lO s.; l. 16, d.), quia
etiam in ludicris, in quibus est difficilius, modum debitum non
excedit.

320. - Ad quartum dicendum quod pudor non ponitur hic
pro passione verecundire, sed pro quadam exteriori compo­
sitione cujus pudor causa esse potest; sicut etiam castitas
interdum pudor dicitur, quia contrarium ejus maxime est turpe
quod 2 verecundia timet.

Simililer contrarium modestire .est maxime apparens; et sic
est natum confusionem inducere, quam pudor timet.

•

4. HA "reducitur)l.
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Una qua affectus inc!inatur per passionem; alia qua ex pas­
sionibus ipsius est inc!inatio ad exteriores gestus, qure SUnt
signa interioris passionis.

310. - Affectus autem inc!inat ad prosequendum vel bonum
proprium; et hanc inclinationem refrenat continentia quw,
ut dicit TULLIUS, (c. 54) est « per quam cupiditas consilii guber­
natione regitur,. )) vel malum alienum, inquantum est contra­
rium bono proprio; et hanc inc!inationem refrenat c!ementia
qure, ut dicit TULLIUS (ibid.), est virtus « per quam animus in
odi{lm alicujus concitatus, benignitate retinetur. )

311. - Inclinationem autem qure ad exteriores gestus est,
quibus interior affectus ostenditur, refrenat modestia; ut nihil
in eis immoderatum sit, qure est virtus per quam pudor hones­
tatis puram et stabilem comparat auctoritatem.

312. - Sed quia diificillimum est refrenare a delectationibus
tactus, ideo iste modus in temperantia qure est circa hujusmodi
delectationes consistit principaliter et quasi integraliter, in
aliis autem participative.

313. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod continentia
lripliciter dicitur.

Uno modo secundum quod aliquis habet rationem rectam,
qure a passionibus 2 excellentibus nondum edomitis refrenat;
et est circa eadem 3 temperantia, ut in VII Eth., ('1] 11. 1151

b
,

:):) s. ; 1. 9, 1.) dicitur : sic enim PHILOSOPHUS continentiam
accipit. Et dillert a temperantia in hoc quod temperatus hujus­
modi passiones non patitur. Et secundum hoc continentia
non est virtus, quia operatur quod bonum est, non delecta­
biliter et faciliter, quod requiritur ad virtutem ; et ita reducitur
ad temperanfiam sicut imperfectum ad perfectum et ut pars
Jlolentialis.

314. - Alio modo dicitur continentia secundum quam homo
se refrenat non solum ab illicitis delectationibus. sed etiam a
licitis. Et sic dicit quemdam perfectum statum temperantire
sicut et virginitas. Unde reducitur ad temperantiam per modum
parlis subjeetiv:e.

315. - Tertio modo dicitur continentia per quam retinetur 4
animus a quibuslibet concupiscentiis. Et hanc acceptionem
ponit etiam PHlLOSOPHUS in VII Eth. ('1] 11. 1151 b , 35; 1. 7, m.)
Et sic videtur eam accipere TULLIUS, ut patet per definitionem
positam. (310) Unde sic ponitur pars temperanti<ce inquantum
participat modum temperanli:e, etiam circa alienum

'l. f3 ed li ergo )). - 2. a ad. « nondurn li. - .. 3..Ed. ad. «( ac l>._
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Et ideo non oportet quod sit aliqua virtus in parte aITectiva
circa eas, sed sufficit ad hoc prudentia qu::e est in ratione.

Ad secundum dicendum similiter de aliis delectationib'ls.
323. - Ad tertium dicendum quod virginitas et hujusmodi

non sunt virtutes sed nominant statum virtutis ; et ideo de eis
non fit mentio.

SOLUTIO III

324. - AD TERTIAM QUlESTIONEM de aliis partibus
quas PHILOSOPHUS GRlECUS ponit, dicendum est quod accipiun­
tur eodem modo sicut partes TULLII, nisi quod clementiam
omittil. Continentiam l enim ponit, et videtur eam accipere
sicut PHILOSOPHUS in VII Eth. ('T] 6. 1147 b , 21 S. ; l. 4, b.). Unde
dicit quod « continentia est habitus inviclus a deleclalione l).

325. - Sed modestiam in multa divi dit secundum diversa
exteriora in quibus oportet hominem modum imponere. Ex­
teriora enim in quibus modestia modum imponit, sunt tria.

Primum est collocutiones ad eos quibus convivimus; et in
his ponit modum austeritas cujus definitio in objiciendo supra
(305) posita est.

326. - Secundum est bona exteriora, ut vestes, equi et hujus­
modi. Et 2 in his ponit modum humilitas quantum ad quanti­
tatem in usu; unde secundum ipsum, humilitas est « habitus
non superabundans in sumptibus et pr;eparationibus,o Jl sed
simplicitas quantum ad modum qUffirendi, qUffi secundum
ipsum est « habitus contentus his qu;e contingunt, non enim
multum sollicitus est de talibus. »

327. -- Terlium est actiones propriffi qUffi ad corpus perti­
nent; et in his ponit modum quantum ad ipsum3 agentem,
ornalus4 qui secundum ipsum est « scientia circa decens in motu
elhabitudine )l; quantum autem ad exteriora, qUffi consideranda
sunt ut ll debito tempore et loco et hujusmodi, ordinalio qUffi
secundum ipsum est « experienlia separationis et discrelionis
aclionum 6, ut scilicet7 sciat loqui verum in tempore suo; quan­
tllm vero ad instrumenta vel auxilia quibus indigemus ad aclio­
nem, est per-se-sufficientia qUffi secundum ipsum est « habitus
conlentus quibus oportel. »

328. - AD PRIMUM igitur8 dicendum quod allslerilas,
secundum quod ponitur virtus, non omnino aufert delectatio-

l. AL « conscientianl J) dicit F. ---- 2. F. om. « et ». -~ J. Ed. 0111. « ipsum n. __
'1. a« ordinatus ». ~ 5. V. dicit {{ forte supplendum: fiant l}. ~- 6. fJ ({ actionis })
ed. « actuum ». ~- 7, Ed. Dm. « scilicel)l. - 8. f1 cd. «( ergo )l.
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nem qUffi est in colloquiis, sed aufert superabundantiam in
illa. Et quia major difficultas accidit in abstinendo ab his,
ideo a defectu hffiC virtus nomen accepit.

329. - Ad secundum dicendum quod superbus, inquantum
se superextendit ad ea qUffi supra ipsum sunt, sic habet aliquid
de modo audacis ; et ideo reducitur aliquo modo ad vitia oppo­
sita fortitudini; quamvis proprie loquendo, secundum quod
communiter de superbia loquimur, magis sit excessus magna­
nimitatis.

330. - Humilitas autem, inquantum diminutio est, habet
aliquid de modo temperantiffi; et ideo ad ipsam reducitur sicut
pars potentialis.

Ad tertium dicendum quod differentia humi!itatis et per-se­
sufficienti;e patet ex his qUffi dicta sunto

ARTICULUS III

II-II, q. 128.

QUlESTIUNCULA I

331. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PARTES FORTITUDINIS MALE ASSIGNENTUR A TULLIO (c. 54).

Assignat enim has partes : magnificentiam, fidentiam, pa­
tientiam, perseverantiam.

l. Magnificentia enim, ut dicit PHILOSOPHUS, IV Elh.,
(8 4. 1122", 29; 1122b , lO; l. 6, d et k.) est idem liberali­
tati. Sed liberalitas ad justitiam reducitur. Ergo et magni­
ficentia.

2. Prreterea. Fiducia ad spem pertinet. Sed materia forti­
tudinis non est spei passio, sed timor et audacia, ut dicit PHI­
LOSOPHUS in III Eth. (y 9. Il15a, 6 ; l. 14). Ergo pars fortitu­
dinis non est fiducia.

3. P rreterea. PHILOSOPHUS in lib. IVI Top. (8 5. l25b
, 23),

reducit in idem mitem et abstinentem, qui videtur idem quod
patiens; quia abstinens est qui patitur et non deducitur, mitis
qui non patitur. Sed mansuetudo sive clementia ponitur parli
temperantiffi. Ergo et patienlia.

4. Prreterea. Ad perseverantiam perlinere videtur immobiliter
operari. Sed hoc in omni virtute requiritur, ut dicit PHILOSO-

1. a om. « IV»; 'V (( in IlIo»; 3 « in III lih. lì,
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SOLUTIO I
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335. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod partes quas TULLIUS assignat, sunt partes polenliales
inquantum participant aliquid de materia fortitudinis. Forti­
tudo enim, ut dicit PHILOSOPHUS in HP Eth. (l' 9. 1115a, 6-7;
1. ] 4, a.), proprie loquendo est circa pericula mortis et maxime
qure in bellicis est, quia in his 1 est maxime diflicultas. Unde for­
titudo, secundum Grfficum prredictum, est virtus irascibilis
non facile obstupescibilis 5 a timoribus qui sunt circa6 mortem,
circa qUffi habet duos actus, scilicet aggredi et suslinere sine
stupore; et hoc est ejus magis proprium, ut ipse dicit. Et quam­
vis principaliter sit fortis circa istà, tamen in omnibus aliis
periculis et arduis etiam bene se habet et in aggrediendo et in
sustinendo.

336. - Et ideo omnes virlutes in quibus consislil difficuUas
ex aggressione alicujus ardui, vel ex suslinenlia difficilis, aliquid
de fortitudinis modo participant, et ad ipsam reducuntur sicut

1. ANDRONU:C~ H.[l(ll)(I. ~. a{3, non yS, idl'ntul' haller(' (i leniam l) Slcut NVPF,
SI'" sine dubio perperam, quidquid dica t N. ~\on possum quin verJJa ('ius rderam
(~ l'prperam <lutem pro ll'nia qlla~ mox expJi('<~biturJ pl'illS intru(1f'batur [ema qlla' OCll­
JOl'um alhuginem lacr~ nlal,ilem YC[ humoreIll ex gr:I'co À~JJ.TJ dieit, quam extranco
spnsu et inepto ! » Quam gratis N. asserat luna ex À~JJ.7J originem ducerc nelno Iin­
gu'e grrecre peritus est qui non videat, cum a Àiìp.a originem tralla!. - 3. afJ'Yll
« VI }). - It. Ed. « illis )l. --- 5. Ed. «( obstupdactihiIis )l. ~ G. BA. «( contra ll.

QUlESTIUNCULA IV

834. - ULTERIUS. QUIDAM PHILOSOPHUS GRlECUS 1 ponit
septem annexa fortitudini, scilicet eupsychiam, lemam 2, magna­
nimilatem, virilitatem, perserverantiam, magnificenliam, andra­
galhiam.

ET VIDETUR QUOD MALE.

l. Quia, ut ipse dicit, eupsychia dicitur « robur animlE ad per­
ficiendum opera ipsius. ») Hoc autem in omnibus virtutibus

. requiritur. Ergo non est pars aIicujus virtutis.
2. Prreterea. Lema secundum ipsum est « habilus promplos

tribuens ad conari qualiler oportel el sUf!linere qUlE ralio dicit »,
Sed promptitudo idem videtur esse quod facilitas, qUffi relin­
quitur ex quolibet habitu. Ergo lema est magis genus virtutis
qllam species alicujlls virtutis.

3. Prreterea. Ipse dicit quod andragathia ed « viri virtus
adinvenliva communicabilium operalionum lì. Sed opera com­
municabilia sunt materia justitiIT'. Ergo hrec virtus non debet
poni pars fortitudinis, sed magis justitiffi.
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PHUS in II Eth. (fJ 3. 1105b , 32-33 ; I. 4, c.). Ergo perseveranti;,
non debet poni pars fortitudinis.

QUlESTIUNCULA III

888. - ULTERIUS. PHILOSOPHUS in III Eth. (l' 11. HUja,
17 s ; I. 16), ponit quinque modos adjunctos fortitudini vene,
scilicet civilem, militarem, ilIam qUffi ex furore vel tristitia, ilIam
qure procedit ex experientia qUffi facit spem vincendi propter
frequenter vicisse, et iIlam qUffi procedit ex ignorantia.

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Quia iStffi virtutes cardinales sunt virtutes politicre. Sed
genus additum speciei non contrahit in partem speciei. Ergo
civilis fortitudo non est pars fortitudinis.

2. Prreterea. Militaris sub politica ordinatur, ut dicit PHIW­
SOPHUS in I Eth. (a 1. 1094b , 2; I. 2, d. e.). Ergo non dehet
dividi militaris fortitudo contra civilem.

3. Prreterea. Ignorantia excusat a peccato propter hoc quod
tollit voluntarium. Sed voluntarium requiritur ad virtutem,
sicut ad peccatum. Ergo non debet poni aliqua pars virtutis
per ignorantiam.

QUlESTIUNCULA II

882. - ULTERIUS. A MACROBIO (In somnio Scipionis
lib. I, c. 8), ponuntur septem partes fortitudinis, scilicet ma­
gnanimitas, fiducia, securitas, magnificentia, constanlia, lolc­
rantia, firmitas.

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Magnanimitas I est circa magnos honores qui inter bOlla
eomputantur, ut dicitur in IV Eth., (Il 7. 1123 à, 34 s. ; I. 8);
fortitudo autem est circa audacias et timores qUffi sunt magno­
rum malorum. Ergo magnanimitas non est fortitudinis pars,
eum sit circa oppositam materiam.

2. Prreterea. Unum vitium non opponitur duabus virtu­
tibus. Sed timiditas opponitur securitati et fiducilE. Ergo non
sunt dUffi virtutes, sed una.

3. Prreterea. Constantia mutabilitati opponitur, similiter
autem I et firmitas. Ergo non debent poni dUffi partes fortitu­
dinis.

1. Ed. ad. (( eniln ». - :2. Ed. j( clianl )l,
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341. - AD PRIMUM igiturS dicendum quod quamvis
magnificentia communicet CUm liberalitate in materia, qui~1
magna facta magnis sumptibus fiunt, tamen communicat CUm
fortitudine in modo.

342. - Ad secundum dicendum quod quamvis fortitudo non
sit circa spem sicut circa materiam, sed magis magnanimitas ;
tamen habel. spem concomitantem, quia fortis optimal spei est
circa materiam sUam. Unde fidentia et alial supradictal partes,
etiam in fortitudine secundum quod est specialis virtus, inve­
niuntur quantum ad id quod est difficillimum in eis, ut quce­
dam conditiones fortis ; et sic etiam possent dici aliquo modo
partes quasi integrales fortitudinis.

343. - Ad tertium dicendum quod malum nocivum lres pas­
siones natum est generare: scilicet timorem, tristitiam et iram.
Unde tres virtutes faciunt sustinere hujusmodi nociva. Forti­
ludo, ut homo non perturbetur9 per timorem ; patientia, ut non
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SOLUTIO II

perturbetm per tristitiam immoderatam; et similiter perse­
verantia qUal facit ut propter tristitiam homo a rationis operi­
bus non discedat, sicut patientia1 non permittit propter tris­
titiam discedere ab alquanimitate mentis. Unde GREGORlUS 2

(Hom. 25 in Evang., n. 4 ; L. 76, 1261) : «( Vera patientia est maia
aliena, Il id est ab aliis iIlata, «( :equanimiter perpeli. Il Mansue­
tado autem facit ut homo non perturbetur per iram. Unde abs­
tinens de quo loquitur PHILOSOPHUS in IV Top., (lì 5. 125b ,

23) non est idem quod patiens, sed se habet ad fortem et mi­
tem, similiter et3 ad patientem, sicut continens ad temperatum.

344. - Unde non oportet, si mansuetudo reducitur4 ad tem­
perantiam, quod et patientia, quia passio tristitial est ex vieto­
ria nocivi li sicut et timor; et ideo difficultas in patientia et
fortitudine est etiam in non vinci a nocivis. Unde patientia
participat modum fortitudinis ; sed ira est ad victoriam ~upra6

nocivum, unde difficilius est in refrenando : propter quod
mansuetudo participat modum temperantial.

345. - Ad quartum dicendum quod perseverantia uno modo
dicit continuationem virtutis, et sic est aetus omnium virtutum.
Alio modo dicit propositum persistendi, et sic est specialis
virtus, quia habet specialem rationem objeeti, scilicet laborio­
sum opus prout natum est tristitiam inferre.

COMMENT. IN LlIl. SENTENT. - 111. - 36

1. RA. « potentia ». -- 2. Ed. «( secundUIn GREGORIUM »). - 3. uy om. «et ». -
4. a a: reducatur »). - 5. F. «( nocivia >l. - 6. Ed. « contra ». - 7. Ed. ( harum ».-­
8. PF. om. per homot. « in opere et constantiam qua> facit permanentiam n. - 9. EJ.
ad. « et »,

346. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM de parti bus quas
MACROBlUS ponit, dicendum quod sunt ejusdem rationis cum
partibus quas ponit TULLlUS, nisi quod duas illarum7 dividit
in duas species, scilicet fidentiam quam pònit Tullius, dividit
in magnanimitatem qu<c est in sperando magna consequenda,
ut magnos honores, et fiduciam qUal est in consequendis hono­
ribus mediocribus ac hujusmodi : quam PHILOSOPHUS inno­
minatam dicit (IV Eth., lì lO. 1125b , 1 ; l. 12, a.).

347. - Item perseverantiam dividit in firmitatem qUal facit
permanentiam in opere et constantiam qUal facit permanentiam8

in proposito animi9 • Addit etiam unam, scilicet securitatem
qUal timori opponitur; unde propinquius se habet ad veram
fortitudinem, sed tamen difIert a fortitudine, quia reprimi t
timorem non solum circa maxima terribilia quemadmodum
fortitudo, sed etiam circa qucecumque. Tolerantia vero est idem
quod patientia. Magnificentiam autem proprio nomine ponit.
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partes potentiales, eo quod non est tanta difficultas in iIlis
periculis circa qme est fortitudo.

337. - Arduum autem in cujus aggressione consistit difli­
cultas, est aufi ad aliquod magnum opus faciendum,. et sic est
magnificentia qUal secundum ipsum, est « rerum magnarum 2 ,

excelsarum cum animi ampIa quadam 3 et splendidissima propo­
sitione4 cogitatio atque ministratio.

338. - Aut est ad aliquod bonum magnum consequendum
et sic est fidentia qUal est certa spes perducendi ad finem rem
inchoatam vel magis consequendi rem speratam. Et secundum
hanc acceptionem credo quod magnanimitas est idem quod
fidentia.

339. - Id vero quod facit difficultatem in sustinendo, vel est
bonum laboriosum, et circa hoc est perseverantia qUal « esl5
in ratione bene considerata stabilis et perpetua permansio, » et
pralcipue ut quis a ratione recta propter tristitiam qUal in
laboribus accidit, non recedat; quia sicut continentia facit in­
victum a delectationibus, ila perseverantia a tristitiis, ut di~i­
tur VII6 Elh. ('1] 8. 1150 a, 14, 33; I. 7, b.e.).

340. - Vel esI malum nocivum, et sic est patientia qua,
secundum TULLIUM est « honeslalis aut uliiilatis causa rerum
arduarum el terribilium voiuntaria ac diuturna passio 7 li.
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356. -Ad tertium dicendum quod non est ignorantia de peri­
culo omnino, sed de quantitate perieuli; et ideo non tollit tota­
liter rationem fortitudinis, sed diminuit aliquid de laude ejus.

SOLUTIO IV

357. - AD QUARTAM QUlESTIONEM de partibus quas
ALIUS PHILOSOPHUS GRlECUS ponit, sciendum quod sunt fere
eredem cum illis quas ponit MACROBIUS. Magnanimitatem enim
et magnificentiam et perseverantiam proprio nomine ponit,
et eas sic definit : Magnanimitas est (C habilus plus taciens com­
muniler accidenle pravis el sludiosis. )) Magnanimus enim non
est contentus vitare prava et faeere bona secundum quod eom­
muniter sufficit, nisi exeellentius hoc faciat; et ideo dieitur
in IV Elh., (lì 7. 1123 a , 34 s. ; l. 8) quod operatur magnum in
omnibus virtutibus.

358. - Magnificentia vero est cc habilus superterens habenlc8
ipsum el eialione adimplens, )l inquantum scilicet effert propo­
situm ejus ad aliqua sumptuosa et magna faeienda.

359. - Perseverantia vero est cc scienlia vel habiius eorulIt
quibus immanendum l )), idest bonorum, cc cl non immanendum 1 ",

idest" malorum, « el" neulrorum, )) idest indifferentium.
360. - EUFsychia autem, qure secundum ipsum est « robu!'

anima! ad perticiendum opercr ipsius, )1 videtur idem esse quod
constantia, et pneeipue in spiritualibus qure sunt opera anima-.

361. - Lema autem, qUiB seeundum PHILOPHUM est « habilus
promplos lribuens ad lolerare cl suslinere qure ralio dicil, )1 vide­
tur idem quod patientia.

362. - Virilitas autem videtur idem quod fiducia, q'Jam
diximus differre a magnanimitate in hoc quod est eommunium
bonorum vel hujusmodi, eum magnanimilas sit magnorum eL
qure sunt ultra necessitatem virtutis. Viriliias autem secundum
ipsum est « habiius per se sutticiens in his qure suni secundum
virlulem el de necessilaie viriuiis. )1

363. - Et sicul differt virilitas a magnanimitate; ila ponit
andragathiam4 qure est cc virius adinvenliva communicabilium
operum communiler )), scilieet juxta magnificenliam qUle
tendit ad magna in eommunitatibus facienda. Et in hoe
differt a MACROBIO qui hane definitionem non ponit prop­
ter hoc quod videtur esse idem liberalitati, nisi quod intan-

1. a « comlnanendum )l. - 2. a (( scilicet ». - 3. Ed. «( vel n. - 4. Ed. « et siI'
differt virilitas a magnanimitate. 11crn ponitandl'agathiam 1l sed perperam umnino
contra af1yIì8'K et sensum sententi", in qua hane proportionalitatem statuit S. Doc­
tor li( sic se hahet andragathia ad magnificentiam, sicut vin:Utas se haLet ad maguo­
,imitalem •.
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348. - AD PRIMUM igitur1 dicendum quod magnanimiiaB,
quamvis non conveniat in materia cum fortitudine, conveni!
tamen in modo, ut dictum est.

349. - Ad secundum dicendum quod iimidilas opponitur
securitati, non autem fiducire, sed magis desperatio.

350. - Ad tertium dicendum quod consiantia opponi tur
mutabilitati animi, sed firmitas opponitur mutabilitati s in
facto aliquo.

351. - AD TERTIAM QUlESTIONEM de partibus quas
PHILOSOPHUS ponit in III Eth., (y 11. 1116 a , 17 s.; l. 16), scien­
dum quod sunt etiam partes potentiales, aliter tamen quam
prredictre. Pra!diclée enim parles a fortitudine deficiunt quan­
tum ad difficultatem materire, sed illa! quas PHILOSOPHUS
ponii, quantum ad rectitudinem motivi; et ideo non sunt vir­
tutes, sed participant aliquid de virtute fortitudinis.

i\lotivum autem ad actum fortitudinis potest esse tripiex.
Uno modo intentio boni vel honesti. Et sic fortitudinis virtus

est vel alicujus temporalis boni vel honoris vel alicujus hujus­
modi; et sie deficit a ratione virtutis et est fortitudo quam nomi­
nat polilicam.

352. - Alio modo ex hoc quod removetur faciens diffieulta­
tem in aetu fortitudinis, seilieet magnitudo perieuli. Et hoe
quidem removetur per ignorantiam, et sie est uilimus modus;
f~t per spem vincendi qwe potest ex dllObus eonsurgere : vel
ex arte sive exercitio, et sic est mililaris fortitudo ; vel ex 3

('xperientia victorirB, sieut illi qui alias talia pericula evaserunt4,
et sic est penu/limus modus.

353. - Terlio modo ex passione furoris vel tristitire illatre vel
etiam timoris vel desperationis, et sic est lerlius modus.

354. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod fortiiudo politica
dicitur ex motivo, quia scilicet aliquod bonum quod a civita­
tibus prrestari fortibus solet, ad actum fortitudinis movet. Sic
autem non dicuntur politicre virtutes cardinales, sed inquan­
tum in vita civili perficiunt.

355. -Ad secundum dicendum quod miliiaris tortiiudo dicitur
quia eam consueverunt habere milites qui habent exereitium
et artem bellandi; unde requivoeatur in militari et politica.

!II!I!
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idem quod Iatria; latria autem idem quod religio. Ergo pietas
non debet dividi contra religionem.

4. P rreterea. Vindicalio videtur pertinere ad vitium ir<B
qure est appetitus vindict<B. Ergo non debet poni pars virtutis.

QUlESTIUNCULA II

368. - ULTERIUS. A MACROBIO, (Iib. I De somnio Scipionis,
c. 8) ponuntur h<B partes : I nnocenlia, amicilia, concordia,
religio,pielas, [humanilasl,] affeclus 2 •

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Quia innocenlia amni peccato opponitur. Sed amni pec­
cato non opponitur nisi virtus communis. Ergo et innocentia
veI est virtus communis, vel sequens omnem virtutem ; ergo
non debet poni pars justiti<B.

2. Prreterea. IlIud quod consequitur ad omnes virtutes,
non debet poni alicujus virtutis parso Sed amicilia est hujus­
modi, quia ver<B amiciti<B fundamentum est honestum. Ergo
non debet poni pars justiti<B.

3. P rrete rea. PHILOSOPHUS in IX Elh. (, 5-7. 1116b , 29 s.;
l. 5-7), ponit circa amicitiam tria, scilicet beneficentiam, bene­
volentiam et concordiam, a quibus omnibus dicit amicitiam
difTerre. Ergo sicul posuit concordiam, ila debuit ponere alia duo.

4. Prreterea. Atteclus in omnibus moralibus requiritur.
Ergo non 3 debet poni pars alicujus virtutis.

QUlESTIUNCULA III

369. - ULTERIUS. QUIDAM ponunt quinque partes, qure
sunt obedienlia respectu superioris, disciplina respectu inferioris,
a!quitas4 respectu parium, fides et veritas respectu omnium.

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Quia justitia generalis, ut dicitur in V5 Elh., (E 5. 1130b,
'22; l. 3, l. m.), attendi t pr<Bcepta Iegis. Sed obedire est attendere
pr<Bceptum. Ergo est idem quod justitia generalis; ergo non
est pars justiti<B qU<B est specialis virtus, sed magis e converso.

2. Prreferea. Rigor ad justitiam pertinet, sicut et :equiias 6 •

Ergo sicul ponunt <Bquitatem, ila ponere debent rigorem.
3. Prreterea. Fides est virtus theologica. Ergo non debet

poni pars justitire qU<B est virtus cardinalis.

1. af3y'iJ RA. " bonitas ». - 2. F. " eifectus ll. - 3. RA. om. " non ll. - 4., RA.
"'''quitatem, fidem et veritatem ll. - 5. ay'iJ " VII ll. - 6. NF. Dm. per hom%~~ " et
a~quitas. Ergo siculo ))
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364. - AD PRIMUM igitur l dicendum quod, sicul dictum
est supra de perseveranlia, quod potest esse specialis virtus,
inquantum respicit specialem rationem objecti, quamvis forte
illa ratio possit inveniri in actibus diversarum aut omnium
virtutum, sicut esse de magno quod respicit magnanimitas;
ila etiam est dicendum de conslanlia et eupsychia, quod idem est.

365. - Ad secundum dicendum quod promptitudo illa intel­
ligitur, ut homo propter diflicultatem terribilium non turbe­
tur, quod ad patientiam pertinet ; unde sicul palienlia specia­
lis virtus est, ila et lema qU<B idem est.

366. - Ad tertium dicendum quod quamvis communicet
eum justitia quantum ad materiam, eonvenit tamen cum forti­
tudine quantum ad modum, sicut et magnificentia.

tum difIerat quod liberalilas respicit bonum singulare, sed
andragalhia bonum commune. Unde magis accedit ad ma­
gnificentiam ; quia ea qU<B indigenI, magnis sumptibus, maxime
sunI, ea qure ad communitatem pertinent.

Sed DICTUS PHILOSOPHUS omiUil securilalem quam MACRO­
BIUS ponit; quia securitas videtur intrinseca forrtitudini, ut
ciictum est.

1. Quia PHILOSOPHUS dicit in VIIJ2 Elh. (O 13. 1161 b, 3 ; l. 11, I.)
quod servi ad dominum non potest esse justitia. Sed Deus maxi­
me Dominus est. Ergo cum religio sit hominis ad Deum, videtur
quod non siI, pars justiti<B.

2. Prreterea. Sicul lalria debetur Deo, ila etiam dulia debetur
homini. Ergo sicul religio, qU<B est idem quod latria, ponitur
pars justiti<B, ila debet poni et dulia.

3. Prreterea. Supra d. [93 ], (24) dictum est quod piefas est

QUlESTIUNCULA I

1. P« ergo ». - 2. af3ya ( VI ». - :3. Ed. ('-I codiees «( l'1 )l

367. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PARTES JUSTITIlE MALE ASSIGNENTUR A TULLIO (De invenl.,
lib. II, c. 53).

Assignat enim justiti<B sex species qU<B sunt, religio, pielas,
gralia, vindicalio, observanlia, verilas.

ET VIDETUR QUOD MALE.

IUII,I
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4. Prreterea. Verilas ad intelleetum pertinet; justitia autem
magis ad voluntatem, quia, ut dicit ANSELMUS (Dia\. de ver ..
e. 12; L. 158, 482), est l( recliludo volunlalis propler se servala.>
Ergo videtur quod veritas non sit pars justiti<.e.

QUlESTIUNCULA IV

370. - ULTERIUS. QUIDAM I dividunt justitiam in libera­
lilalem et severilalem : quam dividunt in benignilalem et bene­
ficenfiam ; henignitatem vero in seplem partes, scilicet religionem,
pielalem, innocenliam, amiciliam, reverenliam, concordiam', mise­
ricordiamo

ET VIDETUR QUOD NON BENE 3.

1. Quia, ut dicit PHILOSOPHUS, V Elh., (e 14. 1138a , 1 ; \. IG,
i.) virtuosus est diminutivus pcenarum. Sed severilas dicit
hujusmodi 4 oppositum. Ergo non est pars virtutis.

2. Prreterea. Liberalilas dat alicui quod est proprium dantis.
Sed justitia dat alteri quod suum est et ei dehitum. Ergo lihe­
ralitas non est pars justiti<.e.

3. Prreterea. Misericordia passio est, ut dicit PHILOSOPHUS
in II Elh. (f3 4. 1105b

, 23; \. 5, h.). Sed nulla passio est virtus.
nec pars virtutis. Ergo misericordia non est virtus, nec ejus parso

QUlESTIUNCULA V

I, q. 21, a. 1 ; I-II, q. 60, a. 3, ad 3 ; II-II, q. 61, a. 1 ; V E/h., l. 11.

371. - ULTERIUS. PHILOSOPHUS in V Elh., (e 2. 11293.
:33; \. l, h.) dividit justitiam in legalem et specialem qu<.e est
<.equalitas qu<.edam in honis et malis exteriorihus ; quam dividit
in dislribulivam etcommufalivam 5 • (e 5. 1130b, 30 s ; \. 4).

Dividit etiam justum in polilicum, palernum et uxorium
(e lO. 1134b

, 25 S. ; \. 11) ; politicum autem in legalem et nafu­
ralem. Ponit etiam circa justitiam, epieikiam 6 et jusliliam mefa­
phoricam.

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Species enim non dehet dividi contra genus. Sed justitia
particularis est species justiti<.e legalis. Ergo non dehet dividi
contra eam.

2. P rreterea. Justitia dirigimur in his qu<.e ad alterum sun!
Sed omnis operatio unius ad alterum commutatio' qu<.edam

1. ANDRONICU8 RHODII. - 2. a ad. « et >. - 3. a « Et videtur quod male _. _
4. a om. « hujusmodi ». - 5. RA. «communicativam ». - 6. Ed. « epiceiam
vel • epiciam ». --. 7. afJ'Y8 et RA. « communicatio » et «( communicativa », mc ('1
postea.
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est. Ergo justilia commutativa non dehet poni pars justitia'
specialis, sed idem ei.

3. Prreterea. Justum politicum videtur ad justitiam legalem
pertinere. Ergo non dehet poni pars justiti<.e specialis.

4. Prreterea. Palernum et dominalivum et uxorium non viden­
tur difTerre nisi secundum materiam. Ergo non dehet distingui
justum per pr<.edicta.

5. Prreterea. Epieilria ut ipse dicit, est aliquid melius justitia.
Ergo magis dehet justitia poni pars ejus quam e converso.

QUlESTIUNCULA VI

II-II, 'I. so.

372. - ULTERIUS. QUIDAM PHILOSOPHUS GRlECUS I dicit
quod familiares justiti<.e sunt liberalitas, benignitas, vindicativa,
eugnomosyne, ellsebia, eucharistia, sanclitas, bona commutalio,
legis-positiva.

ET VIDETUR QUOD MALE.

1. Ipse enim 2 dicit quod eugnomosyne « est voluntaria justi­
fìcalio l). Sed hoc necessarium est in amni justitia 3, ut volens quis
operetur, ut dicitur in V Eth. (E 11. 1136 a , 19; \. 14, d.). Ergo
non est pars justiti<.e, sed idem ipsi 4 •

2. Prreterea. Ad fU charisfiam, secundum ipsum, pertinet
quibus sit facienda gratia et a qui bus accipienda. Sed hoc
videtur ad liberalitatem pertinere, cujus est gratis tribuere.
Ergo non debet dividi contra liberalitatem.

3. Prreterea. Secundum ipsum, sancfitas « est scientia taciens
fideles el servantes qUée ad Deum sunt jllsla )l. Sed hoc ad euse­
biam pertinet sive 5 religionem. Ergo non dehet dividi contra
eusebiam.

4. Prreterea. PHILOSOPHUS ponit in VI Eth., (~ 8. 114Ib , 25;
l. 7, c.) legis-positivam speciem politic<.e quam ponit idem pru­
dentim. Ergo legis-positiva magis pertinet ad prudentiam quam
ad justitiam.

SOLUTIO I

373. - RESPONSIO. AD PRIMAM QUJESTIONEM sciendum
quod 6 justitia in hoc differt a temperantia et fortitudine quod

1. A'NDnONIl:LS RHOI'II quem Peripaldic1l8 ,ocat ipse s. Doctor in II-Il, q. 80,
a. 1, argo I,. - 2. Ed. ad. « et D, - 3. a ad. « quod "f3'Y « quia ". - 4. Ed. " sibi -.­
5. Ed. ad, , ad », f3 « sed hoc ad eusebiam seu religionem pertinet ». -- 6. RA. « Res­
pondeo dicendum ad primam qurestionem. Sciendum '1uod "; NVP " Respondeo
dicendum » sed Dm. « sciendum ».
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illce rnoderant passiones intrinsecas, sed jusiiiia moderai inirin­
secas operaliones. Unde PHILOSOPHUS dicit (V Eih., € 1. 112~)".
:2 ; I. l, a.) circa operationes justitiarn esse.

374. - In adulterio enirn, secundum quod esi conira jusiiiialll
attenditur usus inordinatus, scilicet rei alience ; secundum aulclII
quod opponiiur lemperaniiéE, attenditur concupiscentia non l'l'­

frenata sub debito rationis.
375. - Moderatio autem actionum exteriorum ex duobll.'

regulatur. Primo per comparationem operationis ad ipsum OPI'­
rantem; et sic est! ejusdem rationis regulatio exteriorum Opl'­
rum" et interiorum et passionum quce ad exteriores inclinant
operationes.

Alio modo per comparationem ad alium; et in hoc est jam
alius modus regulandi, et ideo exigitur alia virtus ; et hoc pro­
prie ad jusliliam pertinet.

Unde ab eodem actu, scilicet percussione alicujus,retrabit
mansuetudo, sciliceV secundum quod 4 procedit ex passioJlI'
interiori, et juslilia in ordine ad alium.

376. - In omni autem moderatione oportet quod iIlud quoli
moderatur mensurce sive regulce alicui adcequetur. Unde sicui
moderatio passionum est adcequatio ipsarum ad rationem;
ila moderatio exteriorum actuum secundum quod sunt ad al­
terum, est quod adcequentur illi ex comparatione ad quelll
moderantur. Et hcec quidem adcequatio est quando ei redditur
quod et quantum ei debetur ; et hcec adcequatio proprius modus
justitice est.

377. - Unde ubicumque invenitur ista adcequatio complete.
et justitia quce est virtus specialis et omnes virtutes in quibus
salvatur, sunt partes subjeclivéE justitice.

Ubi autem ista 5 adcequatio non secundum totum salvatur,
sed secundum aliquid, reducitur ad justitiam ut pars poten­
tialis, aliquid de modo ejus participans.

378. - Ista autem adcequatio iria complectitur, ut ex dictis
patet : scilicet ui sii ordinaium ad alterum; ui sii ei debiium :
alias superexcederet actio eUm ad quem fit ; et ul ianium reddaiur
quanium debetur 6 : alias deficeret in minus.

379. - Sunt autem qUéEdam viriuies quibus redditur alteri
quod debetur ex necessitate legis, non tamen tantum, qui[,
impossibile est; sicut in honore qui est ad Deum, quod facit
religio; et qui ad parentes et ad patriam, quod facit pietas. Unde
istce virtutes deficiunt quidem a justitia et sunt partes ejus
poienliales et propinquissime se habent ad ipsam.

1. Ed. ad. « et -. - 2. Ed. « operationum _. - 3. a om. « scilicet _. _ 4. a ad.
" retrahit et -. - 5. Ed. « ipsa _. - 6. a « debeatur _.
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380. - QUéEdam vero sunt quibus redditur alteri quod debetur
non ex necessitate legis, sed quadam honestate, sicut PHILO­
SOPHUS dicit in VIII Eih. (O 15. 116:2b , 31-36; I. 13, h.); sicut
gratia qUce est retributio beneficiorum, secundum TULLIUM.
misericordia et hujusmodi. Et hce virtutes aliquantulum magis
distant a vera justitia.

381. - QUéEdam autem virtutes sunt quibus hoc circa quod
principaliter est virtus, ordinatur ad alterum, non tamen secun­
dum rationem debiti, sicut liberalitas et hujusmodi 1 ; eV hw
adhuc magis distant a vera justitia.

382. - QUéEdam vero hoc circa quod est virtus, non princi­
paliter, sed secundario ordinant ad alterum; sicut quando
fortitudo actum exteriorem circa quem secundario est, ordinat
ad alterum ut ad bonum gratice, et sic induit quodammodo
formam justitice et sic omnis virtus potest reduci ad justitiam ;
unde justitia legalis dicitura idem quod omnis virtus in V Eth.
« 3. 1129b , 30 S. ; l. 2, e.).

383. - Quantum autem4 ad passiones circa quas principaliter
sunt iIlce virtutes, nihil possunt habere de modo justitice, eo
quod per passiones immediate homo non ordinatur nisi ad
seipsum; tamen per quamdam similitudinem est ibi qucedam
forma justitice, secundum quod diversce vires computantur ut
diversce personce. Unde sic est justitia metaphorica de qua
PHILOSOPHUS loquitur in V Eih. (€ 15. 1138b , 6 s; l. 17 q.).

384. - Ex dictis igitur potest patere de facili qualiter omnes
partes a PHILOSOPHIS assignatce sunt partes justitice ; quia inter
partes quas TULLIUS (c. 53) ponit, vindicaiio et observantia suni
paries subjeclivéE verce justitice, quia vindicatio reddit malum
debitum, observantia autem bonum ad quod se obligavit.
Vindicatio enim, secundum eum, est virtus « qua vis aut 5

injuria, et 6 omnino7 omne quod obfuiurum esi, defendendo ei
lllciscendo proplllsaillr. })

385. - Religio autem quce est ad Deum et pietas qUal est ad
parentes et conjunctos sanguine vel patria, sunt paries poteniiales,
sed propinqual; quia reddunt quod debent et ex obligatione
legis, sed non quantum, quia impossibile est.

Has autem sic definit : « ReIigioS esi qUéE superiori cuidam
naiuréE quam divinam vocani, curam céEremoniamque afferi });
et dicitur a religando secundum ISIDORUM (lib. VIII Eiymol.,
c. 2, n. 2; L. 82, 295), vel secundum AUGUSTINUM (X De civ.

1. Ed. om. « et hujusmodi -. - 2. a om. « et -. - 3. Ed. « est _. - 4. a om.
« autem », ed. fJ « Quantum ad passiones autem» contra f3y8. - 5. fJ « et », contra
~')Ilì et ed. -; 6. a om. « et -. - 7. Ed. om. «omnino - quod non tantum invenitur
in P.fJ')IlìO~K•. sed etiam in textu TULLII. - 8. a ad. «autem_.
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1. p« bencvole », RA « henevolcntire • contra arllelK. - 2. Ed. « id ». _ 3. Ed.
« continentur ». - 4. P ed. « ergo '. - 5. F. « qure ». - 6. Ed. om. « loquitur '.
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393. -AD PRIMUM igitur 8 dicendum quod innocenlia hie
sumitur stride secundum quod privat nocumentum alteri
illatum.

394. - Ad secundum dicendum quod amicilia sumitur hie
non sicut in VIII Elh. (e 2. 1155b , 17 s ; L 2) qure consistit prin­
eipaliter in affeetu, sed ut in IV (Il 12, 1126°, 115; L 14) qure
eonsistit principaliter in affabilitate exteriori, qure habetur etiam
ad extraneos.

395. - Ad tertium dicendum quod beneficenlia includitur
in humanitate, benevolenlia autem in affectu.

396. - Ad quartum dicendum quod affeclus hic sumitur
stride pro affeetu subventionis et compassionis ad alterum.

398. - AD PRIMUM ergo dicendum quod obedienlia, secun­
dum quod attendit principaliter rationem prrecepti, est specialis
virtus, unde etiam ohedit in iIIis qure ad alias virtutes non per­
tinent; sed secundum quod ex consequenti respicit prreceptum
et bonum virtutis principaliter in eo quod facit, sic est consequem;
ad omnem virtutemlO.

SOLUTIO III

congruenter ad alios utimur; et concordia qual operibus' alio­
rum auxilia prrestamus : et 3 respectu inferiorum, quibus quan­
tum ad effectum [ cxteriorem 4 ] impendimus ex debito honesta­
tis humanilalem, et quantum ad interius 5 affeclum 6 subven­
tionis 7 •

1. R. ad. « ex l•. - 2. aad. « congruenter ». - 3. Ed. {( vel », contra aprile"" HA.
- 4. Ed. « all'cctum », contra aPrile",,; ed. ct codices « interiorem ». - 5. bd.• exte­
rÌus., contra a{3rlle"". _. 6. N. « eHectum, ».- 7. In lJ-II, q. 80, a. 1, ad 2, S. Doctor
Paulo aliter distrihuit virtutes a Macrobio positas: « Duo videntur pertinere ad
requalps : scilicet amicitia in exteriori convictu, et concordia interius. Duo vero
pcrtincnt ad superiores : pirlas ad parentes, et religio ad Deum. Duo vero ad
inferiores : scilicet alteclus, inquant um placent bona eorum, et humanilas, per quaIll
"ubvenitur eorum dcfectibus ». - 8. {3 et ed. « ergo '. _. 9. a « dictum est '. _.
10. Ed. « omnes virtutes ».

397. - AD TERTIAM QUlESTIONEM de partibus aIiis
sciendum est quod vid{;ntur esse subjectivm justitim proprie
dictre quia ex obligatione legis tenetur homo ut superiori
obedial, ut inferiori sure curre commisso disciplinam exhibeat,
et ad requales etiam, et ad omnes servet requalilalem in rebus,
!idem in factis, qure est idem quod observantia, et verilalem
in didis, si tamen veritas sumatur ea qure est in confessionibus
judicii.

Alias si sumeretur sicut supra, esset9 pars polenlialis justitire.
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390. AD SECUNDAM QUlESTIONEM de partibus q'JaS
ponit MACROBIUS, sciendum quod una esl pars subjecliva jus­
titire proprie dictre, scilicet innocenlia ut nullus alteri quod suum
est auferat; et condividitur contra ilIam partem qure unicuiqUt,
reddit quod debet.

391. - Alire vero sunl parles polenliales, quarum durell sunI
respectu superioris, scilicet religio et pielas, ut reddant debitum
sed non tantum.

392. - Alire vero qualuor reddunt debitum ex honestate:
et hoc veI mquaJi et sic est amicilia, de qua PHILOSOPHUS loqui­
tur 6 in IV Elh., (lì 12. 1126b , 11 s; L 14) qua nostnis operibus

Dei, c. 3, n. 2 ; L. 41, 281), a reeligendo Deum quem amiseramus.
Pietas vero est cc per quam sanguine conjunclis palri<eque bene­
volis 1 officium el diligens lribuilur cultus. »

386. - Gralia autem et verilas reddunt quod debent ex qU3­
dam honestate, qua fit ut homo beneficio gratiam impendat,
quamvis non possit ad hoc' in judicio cogi, et quod talem SI'
in dictis et factis exhibeat qualis est, quod ad veritatem per­
tinet : de qua PHILOSOPHUS etiam determinat in IV Elh. (lì 13.
1127", 32 s.; L 15, h. i.). Est enim gratia (C in qua amiciliarum et
obsequiorum alterius memoria el remunerandi volunlas conlinelur3.

387. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod objeetio ilI:=!
probat quod religio non sit pars subjectiva justitire, non autem
quod non sit pars potentialis propinqua.

388. - Ad secundum dicendum quod sicul pietas qure priII­
cip:;tliter debetur parentibus, se extendit ad omnes sanguine
conjunctos, inquantum ex eisdem parentibus descenderunt, et
ulterius ad compatriotas, inquantum communicant in natali
solo; ila religio qure Deo debetur, se extendit quodammod(,
ad eos qui Dei imagine sunt insigniti, unde religio et dulia sun!
in proximo genere; et ideo sub una comprehenditur a TULLIO
altera.

Ad tertium dicendum quod pietas alio modo sumitur hic quam
ibi.

. 389. - Ad quartum dicendum quod vindicare ex pamw
desiderio, vitiosum est; sed ex sola justitia et secundum ordi­
nem juris, justitireest.

II1II
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SOLUTIO IV

1. NV. « commutabilibus ». - 2. P et ed. « ergo ». - 3. apyfJ8, RAF. « dicit .
contra K NVP. - 4. a « sumitur.. - 5. Ed. «quamvis, proprie loquendo, non
sint virtutes >, contra apy88'K.
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SOLUTIO V

DISTINCTIO XXXIII, QUlEST. III, ART. IV

1. Ed, « id. >. - 2. a « riividens ». - 3. Pet ed. « ergo >. - 4. F. «in suo si~ni­

ficato'. - 5. apRA. « communicatio • hic et postea. - 6. F. « sit ».- 7. a om. -tan­
to >. - 8. apRA. hic et deinceps « communicativa ». - 9. a « dirigoitur >.

407. - AD QUINTAM QUlESTIONEM de aliis partibus quas
PHILOSOPHUS ponit in V Elh. (371) dicendum quod divisio
PHILOSOPHI complectitur omnia ad qUal vera justitia se habet
extendere ; et ideo ponit jusliliam melaphoricam in qua salvatur
similitudo tantum justitial, et legalem qUal ordinat ad alterum
etiam circa illudI quod non principaliter est virtus, si illud
sit ordinatum a lege; et in idem reducitur epieikia qUal differt
a justitia legali in hoc quod servat intentionem legis in his ad
qUal forma legis se non extendit; et similiter dominalivum et
palernum juslum in quibus redditur debitum, sed non tantum;
et iterum dislribuliva et commulaliva qUal sunt partes subjec­
tival justitim specialis. Legale autem et principale juslum non
dividunt" justitiam; sed illud ex quo est obligatio debiti et
justitim, quia vel est jus naturale vel positivum.

408. - AD PRIMUM igitur 3 dicendum quod species potest
dividi contra genus divisione qum est nominis mquivoci in sua
significata 4.

409. - Ad secundum dicendum quod commutatio 5 proprie
est, quando ex mutuis operibus fit 6 aliquid alicui debitum;
sicut ex hoc quod unus laboravit in vinea alterius, alter consti­
tuitur debitor in tanto7 , quantum valet labor ejus; et in his
dirigit commulaliva8 juslilia. Est enim in ea mqualitas commuta­
tionis, quia quantum unus dedit alteri debet tantum ab eo reci­
pere; et propter hoc etiam commutativa dicitur.

410. - Sed in dislribuliva non attenditur mqualitas recipientis
ad eum qui dat, sed ad alium qui etiam recipit ; unde non est
ibi mqualitas commutationis, sed distributionis ; et propter hoc
dicitur distributiva, non commutativa.

411. - Ad tertium dicendum quod polilicum iribus modis
dicitur.

Uno modo secundum quod respicit civilem vitam; et sic
omnes virtutes morales quandoque dicuntur politicm.

412. - Alio modo secundum quod in vita civili ex civili ordi­
natione dirigitur quis ; et hoc modo dicitur etiam justitia parti­
cularis politica, inquantum dirigit9 in commutationibus secun­
dum civilia statuta; et tunc dividitur politicum justum contra
dominativum et uxorium et hujusmodi, quia lex se extendit ad
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402. - AD QUARTAM QUlESTIONEM de aliis partibus a
QUIBUSDAM assignatis, sciendum est quod in idem incidunt
cum partibus prius tactis; quia severilas, secundum quod hit
accipitur, idem est quod vindicatio. Et dividitur contra omnes
alias partes justitial, quia ipsa sola malum reddito

403. - Liberalilas autem valde large sumitur pro qualibet
boni exhibitione, vel debiti vel non debiti, vel in affectu vel in
effectu; unde dividitur in beneficenliam et benevolenliam, et
hic etiam largissime accipiuntur huj usmodi.

Unde dividitur beneficentia in septem partes qUal omnes
comprehensal sunt in superioribus partibus; quia misericordia
comprehenditur in affectu, reverenlia vero, qUal videtur idem quod
dulia, comprehenditur sub religione, ut prius dictum est, et
etiam sub pietate..

399. - Ad secundum dicendum quod hic sumitur <Equilas
secundum alqualitatem simpliciter qUal est in rebus communi­
cabilibus1

; unde includit severitatem sive rigorem, inquantum
servat formam legis in his ad qUal legis intentio se extendit.
et alquitatem qUal, dimissa forma legis, intentionem ipsam sequi­
turo

400. - Ad tertium dicendum quod fides hic sumitur pro
fidelitate, non secundum quod est virtus theologica.

401. - Ad quartum dicendum quod verilas hic sumitur
secundum quod est in signo exteriori, vel verbo vel quocumque
alio.

404. - AD PRIMUM igitur 2 dicendum quod virtuosus dimi­
nuit poonam quam debet", servata intentione legis, non tamen
contra legem.

405. - Ad secundum dicendum quod liberalilas large hic
accipitur4 , ut dictum est.

406. - Ad tertium dicendum quod ali qUal passiones, quamvis
non 5 proprie loquendoo sint virtutes, tamen inquantum sunt
laudabiles, habent aliquid de ratione virtutis; sicut miseri­
cordia et verecundia; et pralcipue secundum quod est ihi
electio.
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dirigendum in his, cum servus sit res domini et filius patri:,;
et uxor viri. Unde directio in his magis est secundum fficonomi­
ram prudentiam, quam secundum civilia statuta.

413. - Terlio modo dicitur politicum a vita civili et eivilibus
sLatutis et ulterius ex intentione communis boniI ; et sic politi­
cum pertinet ad justitiam legalem.

414. - Ad quartum dicendum quod in his tribus est diversa
ratio regendi, secundum quod il1e ad quem est justitia, minus vel
magis est in potestate alterius; et ideo uxorium justum magis
convenit cum justo politico quam paternum, et paternum quam
dominativum, quia magis appropinquat ad mqualitatem UXOl'
viri quam filius patris et quam servus domini. Unde non est
differentia tantum secundum materiam, sed etiam aliquo modo
formalis.

415. - Ad quintum dicendum quod epieikia' adjungitur
legali justitiw et circa eadem est, quamvis non ex eodcm diri­
gat3

; quia legalis dirigit ex4 scripto legis, sed epieikia ex inten­
tione legislatoris ; et quamvis sit excel1cntior quam justitia lega­
lis, non tamen pqtest dici cardinalis : lum quia est in supple­
mentum legalis justitiw, et etiam quodammodo prwsupponit
illam ; lum quia est idem omni virtuti aliqualiter, sicut et lega­
lis justitia:

SOLUTIO VI

416. - AD SEXTAM QUlESTIONEM de aliis parti bus scien­
dum 5 est quod assignalio ILLIUS PHILOSOPHI non dilleri a prre­
diclis assignalionibus nisi in duobus.

Primo, quia dividit religionem in eusebiam quw ordinaI
ad Deum in eultu qui exhibetur in protestatione servitutis, sicut
sacrificia et hujusmodi, unde dicit quod est « scienlia Dei
lamulalus lI; et sanclilalem quw ordinat ad Deum in omnibus aliis
operibus vitw, unde dicit quod sanctitas est « scieniia 6 laciens
fideles et servanles quw ad Deum jusia suni. Il

417. - Secundo, quia assignat partes subjectivas justitiw
alio modo; quia justitia et est in judice sicut in regulante, et
est in aliis sicut in regulatis.

Ad judicem autem duo pertinent : unum est quod wqualitates
in aliis faciat, et ad hoc est legis-posiliva; aliud est ut inmqua­
litatem facientes puniat, et ad hoc est vindicaliva.

418. - Ex parte autem aliorum similiter duo requiruntur ad

1. a om. per homot. « ct lliterius ex intentione communis boni l). -- 2. AI. «epici­
eia, epieia ». -- 3. Ed.« dirigit ». - 4. Ed. ( in )), -5. a « dicenduln TI, - 6. a om.
« scientia ».
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justitiam. Unum est quod mqualitatem in commutando ser­
vent, quia requalitatem justitim distributivre servare non est
subditorum qui recipiunt, sed superioris qui distribuit; et ad
hoc es.t bona commulalio. Aliud est quod si quando mqualitatem
prretereunt, ad eam voluntarie revertantur; et ad hoc est ell­
gnomosyne, id est voluntaria justificatio.

419. - Alire autem partcs supra positre sunt : liberalila.'
quidem et benignilas etiam per nomina; eucharislia autem
idem est quod gratia, qure etiam supra posita1 est: est .enim·
secundum ipsum ellcharislia « scienlia ejus quod esi, quibus el
quando impendendum 3 graliam, el qualiler el a qui bus sumendum. »)

420. - Ponitur autem in definitione dictarum virtutum
scienlia, secundum quod omnes virtutes morales participant
aliquid rationis et prudentire; unde SOCRATES omnes virtutes
dicebat esse scientias, ut dicitur VI Elh. (ç 13. 1144b

, 17-1H;
L 11, b. c.)

421. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod volunlaria jus­
lificalio accipienda est hic non qurelibet, sed in determinato
modo, ut dictum est.

422. - Ad secundum dicendum quod impendere graiiam
accipitur hic pro rcpendere ratione beneficii accepti, et sic patet
quod non est idem quod liberalilas.

423. - Ad tertium dicendum quod jam patet distinctio sanc­
liialis et eusebire ex his qUal dicta sunI. Unde sanctitas eodem
modo comparatur ad omnes virtutes, sicut et justitia legalis 5 ;

quia sicui justitia legalis operatur actus omnium virtutum prop­
ter bonum commune, ila sanctitas propter Deum.

424. - Ad quartum dicendum quod polilica wquivocatur et
ad cognitionem prudentire et ad executionem justitire ; et simi­
liter legis-posiliva qure est pars politicre, ut ipse ibidem dicit.

EXPOSITIO TEXTUS

425. - « In quo habuerunt usus eosdem. » (4) Virlules enim
qare consisiuni circa passiones illalas, habuerunt eumdem usum
in Christo quem in nobis propter passibilitatem corporis. Habue­
runt etiam usum quem habent in patria propter perfectionem
animre.

Sed de viriuiibus qure suni circa passiones innaias secus est;
quia istre passiones in Christo non fuerunt ut necessarium esset

t. F .• positas D. - 2. a' etiam n. - 3. pl; ad. , est D. - 4. Ped. « ergo •. ­
5 a om CI: sicut et justitia legalis ».



eas per virtutem cohibere. Unde etiam tentari potuit ab hoste.
sed non a carne.

426. - « Sed alios usus habebunt. )) (6)
Ergo sunt alire virtutes, quia habitus distinguuntur per actus.
Et dicendum quod sicul motus ad terminum et quies in ter-

mino pertinent ad eamdem virtutem naturalem; ila quies in
fine non requirit alium habitum quam motus tendens in finem
ipsum. Et hoc modo diversificantur actus virtutum in via et
in patria.

DISTINCTIO XXXIV

1. F.« alluitur D. - 2. F. « arva ». - 3. Quar.om. « signifieatur plenitudo septem
spiritualium virtutum >l. - 4. Quar. « Dei D. - 5. F. om. « super illum loeuro ... sa­
pientire l.

3. - His autem videtur obviare quod BEDA de timore Domini dicit
Super parabolàs (Super Prov., I, 7; L. 91, 939), scilicet quod omnis timor
in futuro cessabit. Ait enim sie super illum locum : « Timor Domini prin­
cipium sapientim5 » : Duo sunt timores Domini: servilis qui principium est
sapientire ; et amicalis qui perfectionem sapientire comitatur. Serv~lis prin-

QUOD VIDETUR OBVIARE PRlEMISSIS

2. - In Christo etiam hmc eadem fuisse ISAIAS ostendit dicens (cap. XI,
1) : Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet, et requiescet
super eum spiritus Domini, spiritus sapientire et intellectus, spiritus con­
silii et fortitudinis, spiritus scientire et pietatis, et replebit eum spiritus
timoris Domini.

QUOD IN CHRISTO FUERINT ILLA SEPTEM DONA

DE SEPTEM DONIS SPIRITUS SANCTI

1. - Nunc de septem donis Spiritus sancti agendum est, ubi prius
considerandum est an hmc dona virtutes sint; secundo an in futuro
desitura sint, vel omnia, vel horum aliqua ; deinde an in Christo fuerint
cuncta hree dona.

Hrec dona virtutes esse nec in futuro desitura, AMBROSIUS ostendit
(lib. I De Spiritu sancto, c. 16, n. 158; L. 16, 740), ea septem fore virtutes
dicens et in angelis abundantissime esse, sic : Civitas Dei illa Jerusalem
cmlestis, non meatu alicujus fluvii terrestris abluitur1 sed ex vitm fonte
procedens Spiritus sanctus, cujus nos brevi satiamur haustu, in il/is cmles­
tibus spiriti bus redundantius videtur effluere, pieno septem virtutum spiri­
tualium fervens meatu. Si enim fluvius riparum crepidinibus editis super­
fusus exundat, quanto magis Spiritus omnem supereminens creaturam,

:cum nostrm mentis arcana 2 tamquam inferiora perstringat, crelestem illam
iangelorum naturam ef/usiore quadam sanctificationum ubertate lretificat?
': Deinde sanctificationes exponens, subdit : His autem sanctificatio­
'hibus significatur plenitudo septem spiritualium virtutum3 , quas numeravit
ISAIAS (cap. XI, 2) dicens : « Spiritus sapientim et intellectus et consilii
et fortitudinis et scientim et pietatis et timoris Domini4. » Unum est ergo
flumen, sed multi spiritualium donorum meatus... (n. 179). Quamvis ergo
multi dicantur spiritus, ut spiritus sapientim et intellectus, etc., unus
ellt tamen Dei Spiritus, sure libertatis arbiter, omnia pro auctoritate volun­
tatis « dividens singulis. » (c. 16, n. 179 et c. 12, n. 140). Hic expresse
traditum est septem dona et virtutes esse sanctificationesque fidelium
mentium, et in futuro non desitura, cum sint et in angelis.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1104



1106
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7. - De his eisdem timoribus latius disputat (AUGUSTINUS in Tr. IX,
in I Joann., n. 2; L. 35, 2406), dieens: Crepit aliquis credere diem judicii.
Si crepit credere, crepit et timere. Sed qui adhuc timet, nondum habet fiduciam
in dw judicii, nondum est in ilio per/ecta caritas... Si perfecta in ilio esset
raritas, non timeret. Per/eeta enim caritas /aceret per/ectam justitiam, et
non haberet quare timeret, immo haberet quare desideraret, ut transeat
iniquitas et veniat regnum Dei. Ergo timor non est in caritate. Sed in qua
caritate P Non in4 inchoata. In qua ergo P In per/ecta. Et « perfecta,
inquit, caritas foras mittit timorem ». (I Joan., IV, 18). Ergo incipiat
timor, quia « initium sapientim timor Domini» (Eccli., 1,16). Timor quasi
locum prreparat caritati. Cum autem creperit caritas habitare, pellitur
timor qui ei prreparavit locum. Quantum enim illa crescit, ille decrescit;
et quantum illa fit interior, timor pellitur /oras. Nlajor caritas, minor timor ;
minor caritas, major timor. Si autem nullus est timor, non est quo intret
caritas; sicut videmus per setam introduci linum quando aliquid suitur ;
seta prius intrat, et nisi exeat, non succedit linum. Sic timor primo occupat
mentem, non autem ibi remanet timor, quia ideo intravit, ut introduceret
caritatem (Ibid., n. 4).

DE CASTO ET SEHVILI PLENIUS AGIT, TANGENS DE INITIALI

6. - Et attende quod quatuor hic distinguuntur timores, eum supra
BEDA dixerit duos esse. Sed BEDA humanum timorem prretermisit, et
nomine servilis duos quos hie distinguimus 2, complexus fuit, scilicet
,.;ervilem et initialem; amicalem vero castum dicit.

AUGUSTINUS quoque servilem timorem et eastum aperte discernit,
dum Epistolre ad Romanos illum loeum (VIII, 15) exponit : Non enim
lU:cepistis spiritum servitu tis iterum in timore, sed accepistis3 spiritum
adoptionis filiorum Dei; ita dicens : Duo timores hic insinuantur : unus
qui est in perfecta caritate, scilicet timor castus j alter qui non est in caritate,
id est servilis j in quo quamvis credatur Deo, non tamen in Deum; et si
bonum fiat, non tamen bene. (L. 35, 1842). Nemo enim invitus bene /acit,
etiam si bonum est quod facit. (AUGUST. De Spiritu et littera, e. 32, n. 56 ;
Lo 44, 236.)

QUID VIDETUR PRJEDICTIS ADVEHSARI

8. - Est autem sententia qure videtur esse contraria huic si non habet
pium intellectorem. Dicitur enim in psal. (XVIII, 10) : « Timor Domini castus
permanet in ,mculum HBculi.» JEternum quemdam timorem nobis ostendit,
sed castum. Quod si ostendit ille nobis reternurn timorem, numquid contra­
dicit illi ista Epistola qure dicit : « Timor non est in earitate ; sed perfeeta
caritas foras mittit timorem» ? Hoc enim dictum est per JOANNEM (1 J.oan.,
IV, 18), illud dictum est per DAVID. Sed nolite putare alium esse spiritum.
Si enim unus flatus inflat duas tibias, non poterit unus spiritus implere
duo corda et agitare duas linguas P Si spiritu uno, id est uno flatu implente

venit. Ille quidem servilis est utilis, sed non « permanens in reternum » uti

i~te ; timor divinus comes est per omnes gradus.
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c!pwm sapientire est, quia qui post errata sapere incipit, primo timore
corripitur divino, ne puniatur j sed hunc « perfecta caritas foras mittit n.

(I Joan., IV, 18). Succedit huic « timor Domini sanctus permanens in
sreculum sreculi » (Ps. XVIII, 10), quem non excludit caritas, sed auget;
quo timet filius, ne vel in modico oculos amatissimi patris offendat. Uterqul'
in futuro cessabit, caritas vero « nunquam excidet » (1 Cor., XIII, 8).

AUGUSTINUS quoque super locum psal. (v, 8, n. 9 ; L. 36, 87) « Adorabu
ad templum sanctum tuum in timore tuo », timorem Dei desiturum dicit,
sic : llf1wr Domini est magnum prresidium proficientibus ad salutem, sed
pervenientibus foras mittitur. Non enim timent jam amicum, si ad id quod
repromissurn l est, perdueti /uerint.

Ex his auctoritatibus signifieatur quod timor non erit in futuro.
Si autem timor non fuerit in futuro 2, ergo nec septem dona erunt,nee
modo sunt in angelis vel 3 in animabus sanctis.

4. - Ad quod dicimus, auetoritatum4 prremissarum qure videtul'
repugnantiam dirimentes, quod septem dona illa et in angelis modo sunt
et in animabus sanctis feliciter viventibus, et in nobis erunt in futuro,
sed non habebunt omnino hos usus sive hree officia qure nunc habent.
Ut, verbi gratia, timor filialis modo facit timere ne offendamus quelli
diligimus et ne separemur ab eo, facit etiam nos revereri eumdem ; in
futuro vero faciet nos revereri, quando non timebimus separari 'ilei offen­
dere. Non ergo metus separationis 'ilei offensionis nunc est in angelis
ve16 in animabus sanctis, nec in nobis erit in futuro; sed reverentia qme
est mixta cum subjcctione dilectio : qure etiam in Christo fuit, sicut
ApOSTOLUS dicit in Epistola ad IJebrreos (cap. v, 7) loquens de Christo
Qui exauditus est pro sua reverentia.

QUIDAM tamen secundum effectum timorem in Christo et in angelis
tll.ntum esse contendunt.

PLENA TIMORUM DISTINCTIO

5. - Et quia de timore tractandi nobis occurrit locus, sciendum est
quatuor esse timol'es : scilicet mundanum sive humanum, servilem, ini­
tialem, castum 'ilei filialem sive amicalem.

Humanus timor est, ut ait CASSIODORUS (Super ps. CXXVII ; L. 70, 931),
quando timemus pericula carnis pati, 'ilei perdere bona mundi, propter
quod delinquimus. Hic timor malus est, qui in primo gradu cum mundo
deseritur, quem Dominus prohibet in Evangelio (MAT., x, 28), dicens ,
Nolite timere eos qui occidunt corpus, etc.

Timor autem servilis est, ut ait AUGUSTINUS (Super psalm. CXXVII.
n. 7 et 8; L. 37, 1680), cum per timorem gehennre continet se homo a
peccato, quo prresentiam judicis et pcenas metuit, et timore facit quid­
quid boni facit, non timore amittendi reternum bonum quod non amat,
sed timore patiendi malum quod formidat. Non timet ne perdat amplexus
pulcherrimi sponsi, sed timet ne mittatur in gehennam. Bonus est timor
iste et utilis, licet insufIiciens, per quem fit paulatim consuetudo justitire.

Et succedit initialis timor, quando incipit quod durum est amari;
et sic incipit excludi servilis timor a caritate.

Et succedit deinde timor castus, sive amicalis, quo timemus ne sponsus
tardet, ne discedat, ne offendamus, ne eo careamus. Timor iste de amore

t. F. « promissum '. - 2. F. om. per hom%~~ : «Si autem tim"r non fuerit in futuro J.

- 3. Quar. « sive '. - 4. F. « auctoritatem '. - 5. F. «et >.
t. F. «et iste timor ». - 2. F. « distinximus D. - 3. F. om. «accepistis." - 4. F.

Qna.« in I.



QUOMODO DISTENT DUO TIMORES, PER SIMILITUDINEM

DUARUM MULIERUM OSTENDIT

1109DISTINCTIO XXXIV

AN TIMOR PeENlE IN CHRISTO FUERIT SERVILIS, INITIALIS, VEL ALlUS

13. - Cum autem fuerit in Christo timor prenre, qureritur an iste
timor fuerit mundanus vel servilis vel initialis.

crescit caritas, tantum decrescit iste timor quantum ad metami prenre,
idest quantum ad id quod facit timere pcenam, et quantum ad tormen­
tum--conscientire; nam quanto magis diligimus, tanto minus timemus.
Iste timor notatur in illis verbis AUGUSTINI ubi non negat timorem esse
in caritate inchoata, sed perfecta. Quod non posset dici de servili, quia,
ut ipse supra dixit, servilis timor non remanet veniente caritate; nec
intrat caritas, nisi prius iIIe timor exeat; nec in ilio timore aliquis credit
in Deum etsi credat Deo ; nec bene facit etiam si bonum est quod facit.
Non est ergo iIIe timor in caritate etiam inchoata, quia omnis qui cari­
tatem habet, licet non perfectam, et in Deum credi t et bona opera facit.
Quare servilis non est timor iIIe quem in caritate inchoata fore concessit,
et quem crescente caritate decrescere dixit ; sed ille est timor initialis,
quem non negat esse in caritate, nisi perfecta sito

QUOD TIMOR SERVILIS ET INITIALIS DICITUR INITIUM SAPIENTIlE
SED DIFFERENTER

11. - Sciendum tamen est quod uterque timor, scilicet servilis et
initialis, in Scripturre diversis locis 2 dicitur initium sapientire; et ita com­
peries, si diligente l' annotaveris loca Scripturre in quibus de timore
Domini fit mentio. Ex alia tamen ratione et causa diversa dicitur servilis
initium sapientire, et ex alia initialis.

Servilis enim ideo dicitur initium sapientire, quia prreparat locum sa­
pientire et ducit ad sapientiam ; sed tamen non remanet cum ea, immo
foras exit.

lnitialis vero dicitur initium sapientire, quia est in3 inchoata sapientia ;
quem cum quis habere incipit, sapientiam et caritatem habere incipit.
lnde etiam4 est quod uterque timor dicitur initialis : quod invenire pote­
ris per diversa Scripturre loca. Uterque etiam timor interdum dicituI'
servilis, quia et ipse initialis qui est in caritate inchoata, aliquid habet
de servili, scilicet angorem pccnro, sicut et aliquid habet de casto, scilice!
quod timet offendere ac separari.

DE HOC QUOD AUGUSTINUS DICIT, CASTUM TIMOREM

ESSE lETERNUM

12. - IIIud quoque diligenter est notandum quod in superioribus
AUGUSTINUS dicit, castum timorem esse reternum ; per quod confirmatur
prremissa sententia, scilicet quod spiritus timoris erit in futuro, sicut
et alia dona Spiritus sancti. Sed non habebit omnem iIIum usum quem
modo habet. Faciet enim nos tunc revereri Deum, non timore separari vel
carere.

Fuit ergo in Christ05 timo l' iiie, sed juxta iIIum usum quem habebit
in futuro in Sanctis. Non enim timuit Christus separari vel offendere
Deum ; sed eum prre omnibus reveritus est.

SCRIPTUM SUPER LlB. III SENTENTIARUM
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dure tibire consonant, impletre dure lingure spiritu Dei dissonare pOS8l,tnt P
Immo est ibi quredam consonantia, est quredam concordia; sed auditorern
desiderat studiosum, non otiosum. Ecce movit duas linguas Spiritus Dei,
et audivimus ex una: « Timor non est in caritate II ; audivimus ex alia:
« Timor Domini castus permanet in sreculum sreculi. II Quid est hoc P
Dissonant jJ Non. Excute aures, intende melodiam. Non sine causa hic
addidit « castus ", illic non addidit, quia est timor aliquis qui dicitur castus,
est autem alius timor qui non dicitur castus. Discernamus istos duos timores,
et intelligemus consonantiam tibiarum. Quomodo discernimu.9 i' Attendat
caritas vestra. Sunt homines qui propterea timent Deum ne mittantur in
·gehennam, ne forte ardeant cum diabolo in igne reterno. Ipse est timor qui
introducit caritatem ; sed sic venit ut exeat. Si enim propter prenas timeas
Deum, nondum amas quem sic times; non bona desidcras, sed mala caves.
Sed ex eo quia mala caves, corrigis te et incipis bona desiderare : qure1
cum desiderare crepais, erit in te timor castus. Quid est timor castus P
Timere ne amittas illa bona, timere Deum ne recedat a te. Cum autem times
Deum, ne te deserat prresentia ejus, amplecteris eum, ipso trui desidera.\'
(Ibid., n. 5).

9. - Non potes melius explanare quid intersit inter hos duos timoreO',
quam si ponas duas mulieres maritatas : quarum unam constituas volen­
tem tacere adulterium, O'ed timet ne damnetur a marito. Timet maritum,
quia adhuc amat nequitiam. Huic non est grata, .l'ed onerosa mariti prre­
sentia. Et

2
si forte vivit nequiter, timet maritum ne veniat. Tales O'unt qui

timent diem judicii. Fac alteram amare virum, de bere iUi cast08 amplexus,
nulla se adulterina immunditia maculare velle; ista optat prresentiam viri.
Ista timet, et illa timet. Jam ergo interrogentur quare timeant. Illa dicet :
Timeo virum ne veniat; ista dicet : Timeo virum ne discedat. Illa dicet ;
Timeo virum ne damnet; iO'ta dicet : Timeo virum ne deserat. Pone hoc
in anim0

3
, et invenieO' timorem quem « foras mittit caritas ", et alium timo­

rem caO'tum permanentem in sreculum O'reculi (Ibid., n. 6) ... IUum timorem
« peIfecta caritas foras mittit II ; quia ille timor tormentum habet ; torquetur
conscientia peccatorum, nondum tacta est juO'tifì.catio. EO't ibi quod titillet
mentem, quod pungat, quod stimulet. Stimulat ille timor, .l'ed intrat caritas
qure O'anat quod vulnerat timor (In Ep. Joan., loc. cit., n. 4; L. 36, 2048).
Timor castus facit securitatem in animo.

AudivimuO' duas tibias conO'0nanteO', scilicet ~avid et Joannem. Illa de
timore Dei dicit quo timet anima ne damnetur; illa de timore quo timet
anima ne deseratur. Ille est timor quem caritas excludit; iUe est timor qui
« permanet in sreculum sreculi ll. (Ibid., n. 8) •

Ecce his verbis prffidictis aperte ostendit AUGUSTINUS quis sit timor
castus et quis servilis, et qualiter differant.

lO. - In quibus etiam initialem timorem significavit, qui nec ex
toto est servilis, nec ex toto est castus, sed tamquam medius aliquid
de servili et aliquid de casto timore habet. Facit enim servire partim
timore prenre, partim amore justitire, per quem timemus puniri et timemus
offendere. Iste timor est in inchoata caritate non in perfecta ; et quantum

1. Qual'. om. « qure ». - 2. F. «sed ll. - 3. AUGusT. ad. « ehristianorum '. 1. Ed. « meritum ».- 2. Ps. ex, 10; Prov., I, 7 ; IX, 10; Eccli., I, 16; ex Quar.-
3. Ed. «eum ». - 4. F. om. « etiam D. - 5. Cf. Hebr., v, 7.
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ARTICULUS I

DISTINCTIO XXXIV, QUfEST. I, ART. I

1. GREGORIUS enim dicit in Moralibus, (Iib. I, c. 27, n. 38 ;
L.75, 544) quod per septem filios J ob, septem virtutes inteIIi­
guntur, scilicet sapientia, intellectus, scientia, consilium etc.
Hrec autem dicuntur septem dona Spiritus sancti. Ergo dona

sunt virtutes.
2. Prreterea. JACOB., I, dicit GLOSSA (L. 114, 672) quodper

donum perfectum quod dicitur esse desursum descendens a
patre Iuminum, intel!iguntur bona i gratuita. Sed virtutes inter
bona gratuita continentur, cum Deus sine meritis prrecedenti­
bus eas nobis infundat, ut AUGUSTINUS dicit. Ergo virtutes sunt

dona.
3. Prreterea. Per nomina in proprietates rerum spiritualium

oportet devenire. Sed fere omnia nomina donorum ad aliquas
virtutes pertinent; quia pie/as ad justitiam pertinet, forliludo
autem una de quatuor cardinalibus est, consilium autem perti­
net ad prudentiam, ut dicit PHILOSOPHUS, in VI Elh. (' f).
1140 a , 25; I. 4, b.), scienlia autem et inlelleclus et sapienlia
ponuntur a PHILOSOPHO virtutes inteIIectuaIes. Ergo dona a

virtutibus non distinguuntur.
4. Prreterea. Cuicumque convenit definitio et definitum. Sed

definitio virtutis', quam ponit AUGUSTINUS3
, (II De libero

arbitrio, c. 19, n. 50; L. 32,1268): « Virlus est bona qualitas mentis,
qua recle vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis
sine nobis operatur, )) convenit donis. Et similiter etiam' qure­
cumque alire definitiones 4 de virtutibus communiter afIeruntur

5
•

Ergo dona sunt virtutes.
5. Si dicatur quod dona differunt a virtutibus quia donum

est aliquid perfectius virtute.
Contra. Secundum ApOSTOLUM (I ad Cor., XIII) et AUGus-

TINUM 6 (Iib. XV De Trinit., c. 18; L. 42, 1082,) inter omnia
alia dona Dei excellentius donum est caritas. Sed caritas ponitur
virtus. Ergo donum non est perfeetius virtute.

6. Prreterea. MACROBIUS (in I De somnio Scipionis, c. 8)
distinguit quatuor gradus virtutum, scilicet polilicas, purga­
lorias, purgalivas7 et exemplares, et unus gradus est super alium.

1. F.' dona '. - 2. a om. « virtutis l. - 3. a ad. « scilicet n. - 4. Ed. ad. «qUal, •
...... 5. Il « atTerantur ». ed. « assignantur l. - 6. ap « Secundum Augustinum et Apos­
tolum »contra yll et ed. - 7. NVPF. «purgati animi» contra apRA.

15. _ AD PRIMUM SIC PROCEDI'IUR. VIDETUR Quon

DONA SINT VIRTUTES.\'

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

Ad quod dicimus i nullum eorum fuisse in Christo, quia timorI mun­
danus malus est, ut supra dictum est, et in primo gradu cum mundo
deseritur; servilisvero vel initialis in perfecta caritate non est. Nullus
ergo timor istorum in Christo fuit.

Quis ergo fuit timor ille quo pomam timuit? Potest timor ille dici
naturalis sive humanus qui omnibus hominibus inest, quo horretur mors
et3 formidatur pcena. Et dicitur timor iste naturalis, non quod acces­
serit homini ex natura, secundum quod prius fuit instituta, quia non
fuit iste timor concretus4 homini, nec de bonis naturalibus, sed quia
ex corrupta natura per peccatum omnibus advenit, cui corruptio ino­
levit, tamquam esseI. naturalis. Et est timor iste efIectus peccati, ut dic­
tum est.

QUlESTIO I

DE DONIS IN COMMUNI

DIVISIO PRIMJE PARTIS TEXTUS

14. -- «( Nunc de septem donis, etc. )). (1)
Postquam determinavit MAGISTER de virtutibus, hic incipit

determinare de donis.
Dividitur autem hrec pars in partes lres. In prima determi­

lIat de donis in communi; in secunda de quodam donorum,
scilicet de timore, quod speciaIem difficultatem habet propter
sui muItipIicitatem, ibi : (( Et quia de timore etc. )) (5) I n lerlia
ostendit difIerentiam aliquorum donorum ad invicem propter
maximam eorum convenientiam, d. 35, ibi : (( Post prremissa
diligenter... ))

Prima dividitur in duas. Primo determinat de donis secundum
veritatem. In secunda movet quamdam dubitationem contra
veritatem prredeterminatam, ibi : (( His autem videtur obviare.»
(3)

Circa primum duo facit. Primo ostendit dona virtutes esse
et in patria permanere. Secundo ostendit quod in Christo pIe­
nissime fuerunt, ibi : «( In Christo etiam, etc.)) (2)

«His autem videtur obviare etc. » (3) Hic movet dubitationem
contra determinata. Et primo objicit. Secundo solvit, ibi : (( Ad
quod dicimus, etc. » (4)

Hic qureruntur sex.

Primo, utrum dona sint virtutes.
Secundo, de numero donorum.
Terlio, utrum maneant in patria.
Quarlo, quomodo se habeant ad beatitudines.
Quinlo, quomodo se habeant ad fructus.
Sexlo, quomodo se habeant ad petitiones.

f. F.• dicamus l. - 2. Quar. om.« timor l. - 3. Quar. « ac l. - 1,. NVPF. CeOD­

r-reatus J.
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23. -- Sed hoc ilerum non polesl slare,. quia eadem est difre­
rentia qure est divisiva generis et constitutiva speciei. Und!,
si habitus infusus dividitur in virtutem et donum per hoc quod
est in ratione vel voluntate esse, oportet quod esse in ratione
sit differentia constitutiva vel quasi constitutiva doni et esse in
voluntate virtutis; et ita oporteV quod salvetur in omnibus
qure continentur sub eis, et non in pluribus : quod palei esse
falsum.

24. - Et ideo ALII dicunt quod virlules sunt ad bene opera n­
dum, sed dona ad resistendum tentationibus.

25. - Sed hoc ilerum nihil esi,. quia sicul eadem qualitas hatu­
ralis est qua ignis calefacit et qua resistit omni infrigidanti ;
ila idem habitus est quo quis bona operatur et contrariis ope­
ribus repugnat, quia unicuique, seeundum PHILOSOPHUM.
II Elh. (p 2. 1104b, 5 S. ; I. 3, a) delectabilis est operatio secundum
proprium habitum et contrarium est quod illi operationi repu­
gnat.

26. -- Et ideo ALII dicunt quod virlales sunt ad expurganduIll
animam a peccatis, sed dona ad sanandum animam a sequelis
peccati, innitentes verbo GREGORII qui dicit (in II Mor., c. 4g,
n. 77 ; L. 75, 592) quod sapientia datur contra stultitiam, intel­
lectus contra hebetudinem et sic de aliis 2 qure non nominant
peccata, sed sequelas peccati.

27. - Sed3 hoc ilerum, al videlur, non su/ficil,. quia ad actum
peccati consequitur macula et realus qure per gratiam removentur,
et iterum disposilio vel habilus, qui per habitus contrarios tol­
luntur. Et sic videtur quod dona non possunt esse ad hoc spe­
cialiter quod sequelas peccati removeant.

28. - El prfelerea. Omnia iIIa qure GREGORIUS dicit tolluntur
per virtutes, quia prrecipitationem tollit prudentia4 , superbiam
tollit humilitas et sic de aliis ; et sic5 non potestG esse differentia
propria inter virtutes et dona.

29. - Et ideo ALlI dicunt quod virlules sunt ad conformandum
nos Christo in his qu<c bene operatus est, sed dona sunt ad con­
formandum ipsi in his qure fortiter passus est.

30. - Sed hoc ilerum nihil videlur esse dicla, quia in passione
Christi prrecipue a SANCTIS proponuntur nobis imitanda caritas,
humilitas, patientia qure sunt virtutes, et magis quam sapientia
et scientia qu<c sunt dona. Unde videtur adinventio quredam esse
et rei7 non concordato

unDISTINCTIO XXXIV, QUlEST. I, ART. ISCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

In omnibus tamen gradibus nomen virtutis servatur. Ergo
dona non possunt difIerre a virtutibus pro eo quod sunt sUpra
virtutes.

16. - SED CONTRA. Ea qure ex opposito dividuntur non
sunt idem. Sed GREGORIUS in II Moral. (c. 27, n. 38; L. 75, 544),
dividit dona contra virtutes, dicens per septem filios 30b signi­
ficari septem dona, per tres filias significari virtutes. Ergo dona
non sunt virtutes.

17. - Prreterea. Ea qure non sunt unius divisionis, non sunt
eadem. Sed virtus alio modo dividitur in suas species quam do­
num. Ergo virtus non est idem quod donum.

18. - Prreterea. Timor ponitur inter septem dona. Non tamen
potest dici quod sit virtus, quia nec theologica nec cardinalis.
Ergo dona non sunt virtutes.

19. -- RESPONSIO. Dicendum quod circa hane qurestionem
diversimode determinatum est a diversis.

QUIDAM enim moti ex diversitate nominum, hane difIerentiam
assignaverunt inter virtutes et dona, quod dona dicuntur per
comparationem ad Deum dantem, virlules autem per comparatio­
nem ad opera specialia et speciales 2 materias; et ideo ponunt
dona in superiori parte animre, virlules autem in interiori.

20. - Sed hoc non polesl slare,. quia comparatio donorum
ad Deum dantem non potest esse nisi vel sicut ad efficientem,
vel sicut ad objectum, vel finem.

Comparalio aulem ad Deum sicul ad objeclum3 , non potest
diversificare dona a virtutibus; quia non omnia dona habent
Deum pro objecto, cum scientia de temporalibus sit, fortitudo
etiam circa difficilia; virtutes autem theologicre magis habent
Deum pro objecto quam dona.

21. - Simililer eliam nec comparalio ad Deum sicul ad causam
e//icienlem vel finem, quia hoc commUne est omnibus habitibus
infusis, et secundum commUne non attenditur difIerentia. Non
enim potest dici quod immediatius a Deo procedant dona quam
virtutes, quia caritas qure est virtus, est donum in quo omnia dona
alia nobis donantur.

22. - Etideo ALlI dicunt quod dona:sunt magis 4 in ratione, sed
virlules sunt magis in voluntate, quia de virtutibus tantum
dure inveniuntur in ratione sive intellectu, scilicet fides et pruden­
ba ; de donis autem quatuor5.

1. af3rfl et ed. " princIpIO l•. - 2. RA. " spiritualia et spirituales '. _ :l. a «sub­
jcctum' •.- 4. a hom%~~ «magis... in voluntatc ll.- 5. f3 ad. in marg. « scilicet sapien­
tia, intcJlectus, consilium· et scientia ».

1. Ed. ad. ( dicere l). - 2. Ed. (( ceteris ».-- a. a «( et », ~-- 4. Ed. ad. rt. vel PI'O­

videntia ». -5. Ed. Dm. per homol. (( de nliis et sic ». - 6. Ed. ad.« sccundumhoc ll.

- 7. NVP. « rationi '.



31. - Et ideo ALlI dicunt quod dona dantur ad altiores actus 1

quam sint actus virtutum.
32. - El htec opinio inler omnes vera videlur. Unde ad hujus

intellec.tum sciendum quod cum virtus in omnibus rebus inve­
niri possit, secundum quod habent aliquas proprias operationes,
in quibus ad bene operandum ex propria virtute perficiuntur,
loquentes tamen in morali materia de virtute, intelligimus dc
virtute humana qum quidem ad operationem humanam bene
exequendam perficit.

33. - Operalio aulem hominis potest dici lripliciler. Primo
ex polenlia elicienle vel imperanle operalionem; sicut operatio
rationis vel alicujus potentiffi qUffi obedit rationi, quia a ratione
habet homo quod sit homo; nutriri autem et videre et hujus­
modi2 non sunt operationes hominis inquantum est homo, sed
inquantum est vivum vel animaI. Et secundum hoc omnes habi­
tus perficientes ad operationes aliquas in quibus non communi­
..at homo cum brutis, possunt dici virtutes humanffi.

34. - Secundo dicitur operatio humana ex maleria sive objeclo,
sicut illffi qum habent pro materia passiones sive operationes
humanas. Si.. enim virtutes morales proprie virtutes humanffi
dicuntur. Unde dicit PHILOSOPHUS in 3 X Elh. (K 7. II77b, 28 s. ;
I. 11, b. c.) quod opus speculativffi virtutis magis est divinum
quam humanum, quia habet necessaria et ffiterna pro materia,
non autem humana.

35. -- Terlio dicitur humana ex modo, quia scilicet in opera­
tionibus humanis vel primo vel secundo modo, etiam modus
humanus servatur. Si autem ea qUffi hominis sunt, supra huma­
llUm modum quis exequatur, erit operatio non humana simpli­
(~iter, sed quodammodo divina. Unde PHILOSOPHUS in VII
Elh. ('1 1. 1145 a

, 20; I. 1, c.) contra virtutem simpliciter dividit
virtutem heroicam quam divinam dicit, eo quod per excellentiam
virtutis homo fit quasi Deus.

36. - Et secundum hoc dico quod dona a virlulibus dislin­
fJuunlur in hoc guod virtutes perficiunl ad aclus modo humano,
sed dona ultra humanum modum : quod patet in fide et intellectu.

37. - Connaturalis enim modus humanffi naturffi est ut divina
non nisi per speculum creaturarum et mnigmate similitudinum
percipiat; et ad sic percipienda divina perficit fides, qUffi virtus
dicitur.

38. - Sed inlelledus donum, ut GREGORIUS dicit (in I Moral.,
e. 32, n. 44; L. 75, 547), « de audilis menlem illuslral, ul homo
eliam in hac vila prtelibalionem /ulurte mani/eslalionis accipial. Il

39. -~- Et ad hoc eiiam consonai nomen doni. Illud enim proprie
donum dici debet quod ex sola liberalitate donantis compeW
ei in quo est, et non ex debito SUffi conditionis.

40. AD PRIMUM igitur1 dicendum quod dona possunt dici
virtules, inquantum perficiunt ad bene operandum, et humanw,
secundum quod operationes qUffi ex donis eliciuntur non sunt
communes hominibus et brutis ; sed suni supra viriules, inquan-
tum ultra humanum modum perficiunt. •

41. - Ad secundum dicendum quod ratio doni non salvatur
in virtutibus etiam infusis, quantum ad omnia, secundum quod
salvatur in donis prffidictis; quia modus operandi qui e5t in
virtutibus, est secundum conditionfm ht:manam, qUf<mvis
substantia habitus sit ex divino munere; et ita aliquo modo
potest virtus dici donum.

42. - Ad tertium dicendum quod quia ea qure sunt supra
nos non possumus cognoscere nisi ex his qUffi secundum nos
sunt, ideo nomina donon:m sumuntur ex his qure virtutibus
conveniunt, quamvis in donis illa qure sunt virtutum, sint modo
eminentiori quam in virtutibus. Unde ffiquivoce plredicta nomina
de virtutibus et donis dicuntur.

43. - Ad quartum dicendum quod in omnibus definitionibus
datis de virtutibus hlmanis vel exprimitur aliquid quod ad
modum humanum pertinet, vel in ipso aetu ex quo sumitur
definitio virtutis intelligitur modus agendi homini proportio­
natus. Unde definitiones illre non conveniunt donis secundum
quod de virtutibus dantur.

44. - Ad quintl:m dicendum quod voluntas non habet ali­
quam imperfectionem dc ratione sua in nobis quantum ad modum
sure operationis, sicut intellectus qui cGgnoscit accipiendo a
phanta5matibus. l:nde in 5tatu vire Det m per essentif<m f<ma­
mus, non autem videmus. Et ideo non potest accipi supra illam
virtutfm qure est in voluntate, aliquid domm perficiens ad
agendum nobiliori modo quam sit modus virtutis.

Et ideo cum donum non sit supra virtutf-m nisi de! rationc
modi, non erit inconveniens quod virtus perficiens voluntatem
quantum ad sui3 supremt:m, dignior sit quolibet dono.

45. - Ad sextum dicendt:m quod dona de quibus nune loqui­
mur sunt virlules divinte ; unde reducuntur ad virtutes e:umpla­
res quas ponit in Deo qure non sunt idtm E.pecie cum virtùtibtJl'
politicis, sed sunt supra eas, ut dieit PHILOSOPHUS in VII Eth.
('11. 1145a , 24 s. ; L 1, c.) .
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47. - SED CONTRA. VIDETUR QUOD DEBEANT ESSE PAC­
CIORA.

1117DISTINCTIO XXXIV, QUlEST. I, ART. II

1. fJom,"quia»ethahet«inunoquoquee~imgenere»). - 2. Ed. om.l("quod n• -
3. a (t et ». - 4. a om. (I ct n. - 5. F. « mntus ~.

tute. Cum ergo pietas sit pars justitiffi et fortitudo sit qUffidam
virtus cardinalis, videtur quod neutra debeat dici donum.

50. - RESPONSIO. Dicendum quod, sicut ex prffidictis patet,
lria sunt genera virtutum. Sunt enim virtutes inlellecluales,
lheologicèE et morales : in quibus omnibus hoc commune invenitur
quod perficiunl ad aclus suos secundum humanum modum.

Undecum donum elevet ad operationem qUffi est supra huma­
num modum, oportet quod circa materias omnium virtutum
sit aliquod donum quod habeat aliquem modum exceIIentem
'jn materia iIIa ; nec tamen oportet quod tot sint dona quot sunt
virtutes, quia1 in unoquoque genere in quo multa continentur,
convenit esse unum summum; et ita respectu multarum vir­
tutum qUffi sunt unius coordinationis, potest unum donum
exceIIentiam importare.

51. - Sicut etiam supra dictum est quod 2 multffi virtutes,
etiam 3 qUffi sunt circa diversas materias, assignantur partes
unius viItUtis, secundum quod in materia ejus communicant.

52. - Operalio aulem humana, ad quam humano modo virtus
perficit, vel perlinet ad conlemplalionem, secundum quam conspi­
ciuntur necessaria et ffiterna ; vel perlinel ad aclionem, secundum
quam disponuntur contingentia qUffi libero arbitrio sunt sub­
jecta.

53. - In contemplatione autem humana duplex est via. ­
Una secundum quam proceditur ad agnitionem necessariorum et
:.eternorum, qUffi pertinet ad invenlionem. - Alia secundum quam
ex principiis primis alia ordinantur, qUffi pertinet ad judicium.

54. - In prima autem via proceditur humano modo ex sensu
in memoriam, ex memoria in experimentum et4 ex experimento
in prima principia qUffi statim notis terminis cognoscuntur. Et
hunc processum perficit inteIIectus, qui est habilus principiorum.

55. - Ulterius in eadem via proceditur inquirendo ex istis
principiis in conclusiones. Et ad hoc perficit alia virtus intelIec­
tualis qUffi dicitur scienlia, quantum ad ea qUffi rationi subjacent ;
in his autem qUffi super rationem sunt, perficit {ides qUffi est
inspectio divinorum in speculo et in ffinigmate.

56. - Quod autem spiritualia quasi nuda veritate capiantur,
supra humanum modum est; et hoc facit donum intellectus,
qui Il de audilis per (idem menlem illuslral», ut dicit GREGORIUS
(I Mor., c. 32, n. 44; L. 75,547).

57. -'- In alia autem via contemplationis modus5 humanus
est ut ex simplici inspectione primorum principiorum et altis-

ARTICULUS II

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1116
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46. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
l'LURA DEBEANT ESSE DONA QUAM SEPTEM ASSIGNATA.

l. Dona enim perficiunt ad modum altiorem quam virtus.
Ergo singulis virtutibus debent respond.ere singula dona. Sed
inter theologicas virtutes soli fidei videntur dona aliqua 1 res­
pondere sicut inteIIectus et sapientia. Ergo videtur quod debeant
esse alia dona qUffi respondeant spei et caritati.

2. Prreterea. Circa ea qUffi sunt temperantiffi magis homo
infirmatur quam circa materiam alicujus alterius virtutis~.
Sed dona dantur ad toIIendam imperfectionem qUffi est in vir­
tutum actibus ex conditione humanffi naturffi. Ergo temperantim
debet respondere aliquod donum.

:3.Prreterea. Inter ista dona ponuntur tria qUffi pertinent ad
executionem, ut pietas, fortitudo et timor. Sed fortitudini
<1djungitur SUum motivum, scilicet consilium, pietati vero
scientia. Ergo timori debet aliquod motivum 3 alterum assi­
gnari.

. 4. Prreterea. Ad justitiam reducuntur sicut partes, pietas,
latria, amicitia et multa alia, ut supra dictum est. Ergo qua
J'atione pietas ponitur donum, eadem ratione omnes alim partes
justitiffi.

5. Prreterea. Ad prudentiam pertinet non solum consilium,
sed etiam judicium, sicut supra dictum est. Ergo sicul consi­
lium ponitur donum, ila et judicium.

6. Quia quanto aliqua cognitio est altior, tanto magis univer­
salis et minus multiplex. Sed dona sunt supra virtutes. CUm igitur
virtutes ad cognitionem pertinentes sint fides et prudentia, non
debent eis quatuor dona ad cognitionem pertinentia respondere.

48. - 7. Prreterea. Donum, ut dictum est, videtur aliquid
altius quam bonum virtutis esse.Sed timor non videtur sonare
in aliquam eminentiam. Ergo non videtur quod debeat inter dona
computari.

49. - 8. Prreterea. Non potest esse species altior suo genere,
neque aliquid altius seipso. Sed donum est aliquid altius vir-
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simarum causarum homo de inferioribus judicet et ordineI.
Et hoc fit per sapientiam quam ponit PHILOSOPHUS intellectua­
lem virtutem in VI Eth. (' 3. 1139b, 16; l. 3, a. - 7. 1141 a, 98;
l. 5 et 6), quia « sapientis est ordinare )), ut in principio Meta.
(A 2. 282", 18 ; l. 2, n. 42) dicitur.

58. - Sed quod homo illis causis altissimis uniatur tram­
formatus in earum similitudinem, per modum « quo qui adh:erd
Deo, unus spiritus est)), I Cor., VI, 17, ut sic quasi ex intimo sui de
aliis judicet et ordinet non solum cognoscibilia, sed etiam actio­
nes humanas et passiones, hoc supra humanum modum est;
et hoc per sapientire donum efficitur.

59. - Ex parte autem actionis duo inveniuntur ; scilicet
dirigere quod pertinet ad cognitionem, et exequi quod est
afIectionis.

In cognitione autem practica qure dirigi t in operibus morali­
bus, invenitur duplex via, sicut et in contemplationis cognitione.
scilicet inventio et judici1jm.

60. - In inventione autem modus humanus est quod procedatur
inquirendo 1 et conjecturando ex his qure solent accidere; qui~1
ex talibus et circa talia est moralis consideratio, ut PHILOSOPHUS

dicit. Et hrec inventio secundum hunc modum perficitur per
eubuliam qUre est bona consiliatio.

61. - Sed quod homo accipiat hoc quod agendum est, quasi
per certitudinem a Spiritu sancto edoctus, supra humanum
modum est; et ad hoc perfìcit donum consilii.

62. - In via autem altera modus humanus est quod ex his
qure frequenter solent accidere, homo de inventis per consiliUIIl
judicet probabiliter, quod fit per gnomen et synesim ; et ulterius
ordinem hujus judicii imponat inferioribus, quod fit per pruden­
tiam qure prreceptiva est.

63.-Sed quod homo certitudinaliter sentiaV de hisqure agenda
occurrunt, supra hominem est, et hoc fit per donum scientire
qUre docet conversari in medio pravre et perversre nationis ; unde
et ipsum nomen certitudinem importat.

64. - Executio autem activre vitre in duobus consistit
scilicet in operationibus, quibus fit communicatio ad alterulll,
et in passionibus, quibus homo ad seipsum disponitur.

65. - Operationes autem quibus fit communicatio ad all.e­
rum secundum humanum modum regulantur vel ex eo ad quem
est communicatio, sicut cum ei aliquid exhibetur quod ei debe­
tur 3

: quod facit justitia ,. vel ex ipso qui ad alterum sua commu­
nicat, inquantum bonum ejus relucet in tali communicatione,
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u·t mensura harum communicationum : qure quidem communi­
catio vel est in hoc quod homo sua tribuit, quod facit liberalitas
in mediocribus et magnificenlia in maximis donis vel sump­
tibus; vel in eo quod seipsum alteri exhibet sive1 cognitionem,
ut scilicet cognoscatur talis qualis esV per dicta et facta quod
facit virtus quredam qure a PHILOSOPHO (Eth., f3 7. 1108", 18­
24; L. 9, e, s.) dicitur veritas; sive 3 attectionem, inquantum
se delectabilem exhibet sociis, ut in ludis, quod facit eutrapelia,.
vel in communi vita, quod facit amicitia qure a PHILOSOPH0 4

(IV Eth., 8 12. 1126b , 9 S. ; l. 14) virtus ponitur per quam homo
ad unumquemque decenter se habet in dictis et factis.

66. - Sed quod ratio communicationis quantum ad omnia
prredicta non attendatur ex bono communicantis vel ejus ad
quem est communicatio, ut in his terminis includatur, ut homo
alteri tantum tribuat quantum debet, vel quantum ei expedit
lJui tribuit ; sed quantum est Deo acceptum divinum bonum quod
in se vel in proximo relucet, hoc supra humanum modum est;
et hoc fìt per donum pietatis.

67. - Passiones autem vel pertinent ad concupiscibilem vel
ad irascibilem.

In passionibus ergo irascibilis dirigendis secundum humanum
modum accipitur pro mensura vel regula, rationis bonum.
Passiones enim irascibilis ad tria reducuntur.

68. -Primum est spes qure est respectu ardui boni consequendi:
qure quidem dirigitur per hoc quod homo pensatis viribus pro­
priis secundum earum5 mensuram ad ardua virtutis opera se
extendat; et hoc facit magnanimitas qUal est circa magnos
honores, et qu:edam virtus innominaia qUal est eirca medio­
<Tes. Honor enim virtuti debetur .

69. - Secundum autem est limor et audacia qure sunt res­
peetu mali difficilis imminentis ; et in his passionibus dirigimur,
1Jt secundum quantitatem suarum virium quis hujusmodi
aggrediatur vel fugiat, quod ad {ortitudinis virtutem pertinet.

70. - Tertium est 6 ira qU<B consurgit ex lresione prrecedente,
in qua dirigimur ut homo non insurgat in vindictam ultra quan­
titatem ofIens<B et ordinem juris, quod facit mansuefudo.

71. -- Sed quod homo in omnibus his pro mensura accipiat
divinam virtutem, ut scilicet ad ardua virtutis opera se extendat,
ad qure scit se suis viri bus non sufficere, et pericula qure vires
suas excedant non formidet divino auxilio innixus, et de iIlatis
i njuriis non solum vindictam non requirat, sed etiam gloriam
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habeat in remunerationem intendens, supra humanum modunt
est; et hoc totum efficitur per donum fortitudinis.

72. - In passionibus auiem concupiscibilis qure sunt concu
piscentia, amor et delectatio, secundum humanum modum diri­
gimur ad honum rationis, ut scilicet tantum homo ad tempo­
ralia bona afiìciatur quantum indiget: quod fit per temperan­
iiam qure est circa maximas delectationes et concupiscentias,
et secundum alias ei annexas.

73. - Sed quod homo ex reverentia divinre majestatis omnia
hrec ut stercora arbitretur, supra humanum modum est; et hoc
per donum timoris perficitur1 . Unde in Fs. CXVIlI, 120, dicitur :
« Confige timore tuo carnes meas. »

74. - QUIDAM vero accipiunt numerum donorum secundum
pronitates ad peccatum, eo quod donum est ad auferendum
defectum potentire in qua est virtus. Unde dicunt quod contra
proniiaiem ad superbiam est timor ad humilitatem inclinans;
contra pronilaiem ad invidiam qure proximo compati nesciL,
est pietas; conlra avariliam scientia cujus est bene conversari
cum hominibus, unicuique reddendo quod suum est, quod ava­
ritire opponitur; conlra accidiam, fortitudo; conlra iram qure
agit omnia in prrecipitio', consilium; con Ira gulam qure sensus
hebetat, intelleetus; conlra luxuriam sapientia, quia gustato
spiritu desipit omnis caro.

75. - ALlI vero accipiunt numerum donorum secundum ca
qure in Christo exigebantur ad patiendum : qure quidem fUerllnt
quatuor : scilicet reverentia ad Patrem mittentem, et sic est
timor ; compassio vel misericordia ad eos pro quibus patiebatur,
et sic est pietas; virilitas ad passiones sustinendas, et sic est
fortitudo; et fructus passionis consideratio et sic est intellec­
tus. Consilium autem3 fortitudinem dirigit, scientia pietatem,
sapientia inteIIectum.

76. - ALlI vero accipiunt secundum ea qure ex peccato con­
sequuntur. Consequuntur enim in concupiscibiJi duritia, ut non
subveniatur proximo, ei conira hanc est pietas; in irascibili
timidiias, conlra quam est fortitudo; et préesumpiio, sive auda­
cia conira quam esi timor. In rationali vero respeetu finis,
hebetudo ut non cognoscatur, conira quam esi intellectus;
et siullitia, ut non afficiaLur aliquis debite ad finem, ei conira
hanc esi sapientia. Sed respeclu eorum qUée suni ad finem, igno­
raniia, qua scilicet homo nescit quid expediat ad prosecutionem
finis, et conira hanc esi scientia; et rréecipiiatio per quam

1. a« efficitur ». - 2. NVPF. «( inprrecipiti )).- 3. N. ( Addunlur autem t.ria, qUiil
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homo ex impetu passionis magis ducitur in his qure sunt agenda,
quam ex electione, et conira hanc esi consilium.

77. - ALlI vero a!iter aecipiunt, dicentes quod dona pe fi­
ciunt in duplici vita.

In contemplativa quidem sapientia per modum gusLus expe­
rientis, intellectus per modum visus inspicientis.

In aetiva autem quantum ad recessum amalo, timor; quan­
tum ad operationem boni ad quod omnes tenentur, pietas ut
exequens et scientia ut dirigens ; quantum vero ad operationem
boni ad quod non omnes tenentur, fortitudo ut excquens et
consilium ut dirigens.

78. - Sed prima assignatio magis videtur accepta secundum
proprias rationes donorum.

79. - AD PRIMUM igitur dicendum quod fides est in intel­
lectu, spes autem et cariias in vo!untate, ut prius dictum est.
I ntelleclus autem humanus ex sua natura habet imperfectio­
nem in modo intcIIigendi, quia spiritualia non potest percipere
nisi deveniens in ca ex sensibilibus; scd volunias non habet
ex sui natura aliquem modum imperfectionis, ut dictum est.
Et ideo caritati et spei non respandet aIiquod donum quod per­
fectiori modo operetur : imperfectio cnim qure est in actu spei,
non est ex modo operandi, sed magis ex distantia objecti.

80. - Ad secundum dicendum quod perfectio iemperanli;"
consistit in retrahendo a delectationibus 1 circa qure est, unde
et nomen acccpit; perfectio autem torliludinis in sustinendo
vel aggrediendo ; jusliliée in operando qure ad alterum sunt.
Et ideo justitire respondet donum quod est ad operandum,
scilicct pietas; et fortitudini donum quod est ad sustinendum
et aggrediendum, quod eodem nomine nominatur ; temperantiaò
autem donum quod sonat in recessum ab aliquo, scilicet timor,
ut prius dictum est.

81. - Ad tertium dicendum quod idem est directivum in
recessu a termino et in accessu ad alium terminum. Et ideo
timor qui sonat in recessum, non habet aliquod speciale directi­
vum prreter ea qure dirigunt in aliis exequentibus qure perti­
nent ad accessum ad terminum.

82. ~ Ad quartum dicendum quod quia donum elevat homi­
nem ad id quod est supra se, ideo convenienter donum respon­
dens justitire ex iIIa parte justitire sumitur qure 2 ei quod maximc
supremum est, debetur. Hujusmodi autem est pielas qure debc­
tur Deo et patri carnali vel etiam patrire.

1. a « ddcetabilibus l). ~ 2. F. \( qua ».
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83. - Ad quintum dicendum quod judicium prudentire per
donum scientire perficitur, sicut et consilium per donum con­
silii.

84. - Ad sextum dicendum quod multre alire virtutes perti­
nent ad cognitionem quam fides et prudentia, sicut patet de
omnibus intellectualibus. Et ideo ratio procedit ex falsis.

85. - Ad septimum dicendum quod timor sonat in quamdam
subjectionem hominis per quamdam reverentiam. Quanto autem
creatura magis creatori subjicitur, tanto altior est. - Sicut
materia quanto magis subjicitur formre, tanto perfectior est. _
Et ideo timor in excellentiam sonat, secundum quod importat
reverentiam ad Deum ; sic enim maxime donum est.

86. - Ad octavum dicendum qtiod pieias qure est donum est
supra justitiam et supra omnes partes ejus, ut ex prredictis patet ;
et ideo non est idem cum pietate qure est pars justitire.

ARTICULUS III

II-II, 'I. 68, a 6.

87. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DONA NON MANEANT 1 IN PATRIA.

l. Donum enim fortitudinis videtur esse contra difficultates
ordinatum. Sed in patria non erit aliqua diJlicultas. Ergo ibi
non erit fortitudinis donum.

2. Prreterea. Pietas est ad compatiendum proximo. Sed in
patria non erit compassio. Ergo nec pietas donum.

3. Prreterea. Timor est ad retrahendum a malo et ex fide
consequitur. Sed in patria evacuabitur fides, et omne malum
cessabit. Ergo non erit ibi timor.

4. Prreterea. Secundum DAMASCENUM, (lib. II De fide orih.,
c. 22 ; G. 94, 946), consilium esi de dubiis 2 • Sed in patria non erit
dubitatio. Ergo nec consilium.

5. Prreterea. I Cor., XIII, 8 : (( Scieniia desirueiur l). Ipsa enim
docet conversari in medio pravre et perversre nationis : quod in
patria penitus non erit. Ergo neque donum scientire erit in patria.

6. Prreterea. Dona omnia, ut dictum est, tol1unt imperfec­
tionem qure est in virtutibus quantum ad modum operandi.
Sed in patria non erit imperfectio. Ergo donis non indigebimus,
sed ipsre virtutes perfectre sufficient.

88. - SED CONTRA. Christus fuit simul verus viator et

1. Ed. « rcrnaneant ll. - 'l. {( 'Ayvotas yàp ÈUTr. ro {3oUÀEvEu8at. J).
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comprehensor. Sed in Christo fuerunt dona excellentissime1 , ut
patet per illud! quod dicitur Is., XI, 2. Ergo per comprehensio­
nem glorire non excluduntur, et ita remanebunt in patria.

89. - Prreterea. Dona sunt perfectiora virtutibus cardi­
nalibus. Sed illre manent in patria. Ergo multo fortius dona.

90. ~ Prreterea. Per donum elevatur homo supra humanum
modum, sicut patet ex dictis. Sed hoc prrecipue erit in patria,
quando erimus requales angelis Dei, ut dicitur MAT., XXII, 30.
Ergo dona permanebunt in patria.

91. - RESPONSIO'. Dicendum quod modus unicuique rei
ex propria mensura prrefigitur. Unde modus actionis sumi­
tur ex co quod est mensura et regula actionis. Et ideo cum dona
sint ad operandum supra humanum modum, oportet quod dono­
rum operationes mensurentur ex altera regula quam sit regula
humanre virtutis, qure est ipsa Divinitas ab homine participata
suo modo, ut jam non humanitus, sed quasi Deus factus partici­
patione, operetur, ut ex prredictis patet. Ei iia omnia dona
communicani in mensura operaiionis.

92. - Differuni autem in materia circa quam operantur. Illa
enim qure in vita aetiva 3 perficiunt, habent materiam communem
cum moralibus virtutibus. Illa vero qure perficiunt in vita con- .
templativa, habent materiam communem cum theologicis et
intel1ectualibus virtutibus, co quod prrecipuum objectum con­
templationis Deus est qui est objectum theologicarum vir­
tutum.

93. -Dona igiiur illa qUée perficiuni in vita aeliva non manent
quantum ad actus quos habent circa propriam materiam, sicut
nec virtutes cardinales; quia nec timor a noxiis retrahit, nec
fortitudo difficilia sustinere facit; sed manebunt4 quantum ad
actus quos habent circa Deum qui est mensura operationis
in illis, sicut timor hominem per reverentiam Dea subjiciet.

94. - Dona autem illa qUée perficiuni in vita contemplativa
remanebunt quantum ad actus quos habent circa propriam mate­
riam et quantum ad actus quos habent circa propriam men­
suram, sed perficientur quantum ad modum 5 ; quia quantum­
cumque dona ad altiorem modum elevent quam sit commu­
nis homini 6 modus, nunquam tamen in via ad modum patrirr
pertingere possunt.

95. - Et per hoc patet responsi o AD PRIMA QUINQUE

1. F. « ('xcelkntis~irna H. - :!. Ed. «( id. )l, -- ~. A. am. « activa l). -- 4. Ed. (( l'e­
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dines dicuntur, quia perfeclos et beatosI faciunl. » Ergo beatitudines
et dona 2 non respondent sibi invicem.

2. Prreterea. In via non potest esse beatitudo rei, sed spei
tantum. Sed quilibet actus meritorius facit sperare beatitudi­
nem, quia spes est ex meritis proveniens, ut supra 26 d. dictum
est. Ergo non oportet quod beatitudines correspondeant t donis
qUal sunt supra modum humanum perficientia, sed virtutibus,
quantumcumque imperfectis.

3. Prreterea. Beatitudines ponuntur geminatal, sicut patet
!\IAT., v, 3 : (( Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum
ra:lorum. )l Hoc totum ad unam beatitudinem pertinet. Dona
autem ponuntur singillatim. Ergo dona et bcatitudines non cor­
respondent sibi invicem.

4. Prreterea. Inter dona [primo 4 ] computatur sapientia. Sed
sapiential non correspondct paupertas spiritus qUal prima inter
beatitudines ponitur. Ergo beatitudines non recte respondent
donis.

5. Prreterea. Dona sunt tantum septem, beatitudines autem
octo. Ergo non respondent sibi invicem.

6. Prreterea. Inter dona ponuntur quatuor ad cognitionem
pertinentia. Sed inter beatitudines una tantum pertinet ad cogni­
tionem, illa scilicet qua dicitur (MAT., v, 8) : (( Beati mundo corde,
quoniam Deum videbunt. )l Ergo non respondent beatitudines
donis.

7. Prreterea. Scientia in omnibus actibus 5 qui ad vitam acti­
vam pertinent, videtur dirigere. Ergo sciential non magis cor­
rcspondet illa beatitudo : (( Beati qui lugent)l, ut GLOSSA (L. 114,
90) dicit, quam aliqua aliarum.

101. - SED CONTRA est quod dicitur in GLOSSA MAT., v :
ibi enim singulal beatitudines singulis donis adaptantur.

102. ~ Prreterea. Beatitudo, sive felicitas, secundum PHI­
LOSOPHUM (X Eth., K 7. 1177 a , 12 s. ; l. lO, a.) est operatio secun­
dum perfectam virtutem. Sed dona sunt perfectissimal virtu­
tes, ut ex dictis patet. Ergo 6 beatitudines donis correspondent.

103. - Prreterea. Dona a MAGISTRIS ponuntur media inter
virtutes et beatitudines. Sed dona respondent virtutibus, ut
ex dictis patet. Ergo et beatitudines respondent donis.

104. - RESPONSIO. Dicendum quod QUIDAM dicunt quod
beatitudines sunt quidam habitus perfectiores donis sicut
dona sunt perfectiora virtutibus. Unde dicunt quod virtutes
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qUal procedunt de donis perficientibus in vita activa secundum
actus quos habent circa propriam materiam.

96. ~ Ad sextum dicendum quod dona illa qUal communi­
cant cum virtutibus in objecto quod in patria remanebit non
remanebunt in patria a virtutibus illis distincta, a quibus non
distinguuntur nisi ex imperfectione et perfectione in modo ope­
rationis : quod patet de intelleclu et fide, quia visio qUal fidei
succedit, ad intellectus donum perfectum pertinet, ut patet
in GLOSSA MAT., v.

97. - Et similiter est de sapientia per quam filii Dei vocabimur
in comparatione ad spem qUal ad hanc' celsitudinem aspirat.

98. - Sed dona illa qUal communicant cum virtutibus morali­
bus in materia qUal in patria non remanebiV, non remanebunt
quoad actus quos habent circa materiam illam in qua cum vir­
tutibus communicabant, sed quantum ad actus quos habent
circa mensuram in qua non communicant cum virtutibus. Et
ideo actus iliorum donorum remanebunt distincti ab acti­
bus virtutum qui erunt in patria, et erunt actus horum donorum
medii inter actus virtutum theologicarum et actus moralium
virtutum 2 qui in patria remanebunt; quia actus virtutum theo­
logicarum erunt circa Deum secundum se, sicut caritatis' in dili­
gendo ipsum. Aetus vero doni erunt circa Deum, inquantum est
regula dirigens ad operandum in omnibus aliis ; sicut timor reve­
rentiam ad Deum habebit, ex qua in hac vita omnia mundi
prospera contempsit.

99. - Aclus vero virtutis cardinalis erit circa finem proprium,
quem quis consecutus est ex meritoriis actibus virtutum;
sicut [actus 4

] temperantial nullo defectu 5 noxio delectari,
ut in pralcedenti distinctione dictum est.

100. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETl'R

QUOD BEATITUDINES NON RESPONDEANT SINGULIS DONIS.

1. Sicut enim supra dictum est, singulis virtutibus non res­
pondent singula dona. Sed beatitudines sunt virtutes, ut dici t
GLOSSA super illud ps. (XI, 7), « purgatum septuplum )l. « In ser­
mone, inquit, Domini septem pra:mitluntur virtules qua: et bealitu-t

1. BA. (( reman(~bunt n, - 2. Ed. ad. «( sicut )l. _.:1. a{3y (( cal'itas.)), C'DI'lIra ~ et ('d.
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perficiunt ad actus primos, dona autem ad actus secundos, sed
bealiludines ad actus tertios.

Sed non de facili potest assignari differentia inter actus bea­
titudinum et donorum, qure sufliciat ad differentiam habituum :
quod patet ex differentia quam assignant, qure non est nisi
secundum intensionem et remissionem, quod non sufficit ad
diversificandum habitum.

105. - Et ideo aliter1 dicendum quod beatitudines non sunt
habitus distincti a virtutibus et donis; sed sunt operationes
virtutum perfectarum ex adjunctione donorum, sive potius 2

ipsorum donorum.
106. - El hoc consonal diclis SANCTORUM qui beatitudines

virtutes nominant eo modo loquendi quo virtus dicitur actus
virtutis.

107. - Consonal eliam ipsi Evangelio, quod inter beatitu­
dines multa enumerat qUre manifeste ad dona vel virtutes
pertinent.

108. - Consonare eliam videlur ad hoc MAGISTER, qui de bea­
titudinibus specialem tractatum non facit, sicut de virtutibus
et donis.

109. - Consonal eliam PHILOSOPHORUM diclis, qui felicitatem
dicunt etiam esse operationem secundum perfectam virtutem.

Perfectio autem virtutis potest tripliciler. accipi.
Primo quanlum ad speciem virlulis, sicut prudentia qUre diri­

git alias virtutes morales, et sapientia qure dirigit alias intel­
lectuales. Unde a PHILOSOPHO, (X Elh., K 8. 1178a , 9 s ; l. 12)
felicitas civilis ponitur operatio prudentire ; felicitas autem con­
templativa, sapientire.

110. - Secundo quanlum ad slalum pertectionis, ad quam
perfectionem virtus pervenit per augmentum; et hmc etiam
perfectio requiritur ad felicitatem secundum PHILOSOPHUM in
I Elh. (a 6. 1098a , 18-19; l. lO, g.), quia sicul una dies non facil
ver, ila nec 3 beatum.

111. - Terlio quanlum ad modum,. et sic dona possunt dici
perfectre virtutes, ut ex dictis patet, vel etiam virtutes quibus
dona adjunguntur, secundum quod unus habitus ex additione
alterius adjuvatur; et sic beatitudines de quibus Dominus
loquitur, MAT., v, dicuntur operationes perfectre virtutis.

112. - Et quia dona, ut dictum est, habent duplices actus,
quosdam qui pertinent ad viam4 et quosdam qui pertinent ad
patriam5 ; ideo in singulis beatitudinibus duo ponuntur : unum
pertinens ad statum vire, aliud autem ad statum 6 patrire.

I. Ed. ad. {( cordis )1. - :!. "cS et ed. om. ( sive afTec1iones n, - 3. Ed. l) Dcita~

ti~ n. -- 4. a. «( sf'ptimam », - 5. Ed. ad. « in)l. - 6. a Il ordinem l).

DISTINCTIO XXXIV, QUlEST. I, ART. IV 1127

Differt tamen in his qure pertinent ad vitam activam et
contemplativam.

113. - Vita enim contemplativa et hic incipit, et in futuro
consummatur. Unde actus qui erunt perfecti in patria, quodam­
modo in hac vita inchoantur, sed imperfecti sunto Donum
autem inlelleclus cujus est spiritualia apprehendere, in patria
ad ipsam divinam essentiam pertinget, eam intuendo; unde
in sexla bealitudine qure ad donum intellectus pertinet, ponitur
quantum ad statum patrire : « quoniam ipsi Deum videbunt. Il

114. - Sed in stalu vim spiritualia, et prrecipue Deum, magis
videmus cognoscendo quid non est, quam apprehendendo quid
est; ei ideo quantum ad statum vire ponitur1 munditia non solum
a passionum illecebris -- quam munditiam donum intellectus
non· facit, sed prresupponitur per vitam activam perfectam - ~ed

etiam ab erroribus et phantasmatibus et spiritualibus formis
a quibus omnibus docet abscedere DIONYSIUS in lib. De myslica
theologia, (c. l, n. 1 ; G. 3, 998) tendentes in divinam contem­
plationem.

115. - Similiter etiam donum sapienlim, cujus est spiritualia
qUre intellectus apprehendit judicare sive ordinare sive appro­
bare, infallibiliter et recte judicabit et ordinabit de omnibus
qure ei subduntur, sive sint apprehensiones [sive affectiones 2] sive
operationes ; et in hoc quredam similitudo Divinitatis 3 in homine
apparebit, cum Deus a providendo et judicando nomen accepe­
rit, secundum quam homo filius Dei manifeste ostendetur.
Unde in septima beatiludine qUffi ad sapientiam 4 reducitur,
dicitur : « quoniam filii Dei vocabuntur. ))

116. - In statu autem vire magis operatur5 removendo
impedimenta qure pr::edictam ordinationem 6 perturbare pos­
sunt, quam eam assequatur; et ideo «( pacificalio » ponitur in
seplima bealitudine quantum ad statum vire, per quam per­
turbantia pacem qure est ordinationis prredictre terminus, quie­
tare conatur et in seipso et etiam quantum ad alios qui quo­
cumque modo ei obediunt.

117. - Activm autem vim finis est non cognitio, sed operatio
Et ideo actus consilii et scienlim qure in vita aetiva dirigunt,
non computantur inter beatitudines; sed tamen beatitudines
qure sunt actus donorum exequentium, in GLOSSA MAT., v,
ei attribuuntur inquantum actus habitus exequentis est etiam
quodammodo habitus dirigentis.

118. - Ad donum autem timoris, ut dictum est, pertinet omnia
temporalia bona ex reverentia divinre majestatis d.espicere :

r.. a'1. a ad. ({ est »). ,- 2. NV. ad. « operationes ll. - 3. a ad. « lilla dies )l.

« ad patriam l). -- 5. a « ad YÌam ll, - 6. A. Dm. « ad stalum )1,
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quorum qU!Edam sunt exlrinseca, sicut diviti<e et honores, et
horum contemptus ad primam bealiludinem pertinet qua dici­
tur : «( Beali pauperes spirilu )). Pauperlas enim spirilus, ut dicit
GLOSSA, duas habet partes : scilicet rerum abdicationem, et spi­
ritus, id est superbire, contritionem. In patria enim non erit
actus timoris circa temporali a bona, sed circa id quod erat ratin
contemnendi ista temporalia. Et ideol in hac beatitudine poni­
tur quantum ad statum patrim, « dominium regni c!Elorum )),
in quo divitire et honores crelestes comprehenduntur, ex quorum
consideratione temporalia contemnebantur.

119. - Alia vero temporalium bonorum inlrinseca sunI
homini, sciliceP delicire; et horum contemptus pertinet ad
lerliam bealiludinem qua dicitur : (( Beali qui lugenl)),. et ponitur
quantum ad statum patrire consolalio fulura, ex cujus respechl
consolatio temporalis despiciebatur.

120. - Et quia circa difiiciliora magis rationis directionc
indigemus; ideo tertia beatitudo attribuitur dono dirigenti,
scilicet scienli!E" prima autem dono exsequenti, scilicet limori :
difficilius enim abnegantur intrinseca quam extrinseca bona.

121. - Ad donum autem forliludinis pertinet omnia diflicilia
sustinere cum gaudio. Est autem duplex difficultas.

Una in labore operalionum, et talis sustinentia ad quarlam
bealiludinem pertinet qua dicitur : « Beali qui esuriunl el siliunl
jusliliam »; id est, qui qurelibet laboriosa et difficilia in pro­
secutione op()rationum justitim sustinent.

Sed quanlum ad slalum palri!E ponitur3 « salurilas4 )), in qua
comprehenditur omne iIIud quod laborantes recreare soleto

122. '- Alia difficullas esi in passionibus illalis lolerandis,
cujus sustinentia ad oclavam bealiludinem pertinet qua dicitur :
«( Beali qui perseculionem paliunlur propler jusliliam )l. Sed quia
ista justitia est manifestativa omnium prrecedentium, ideo nec
speciale sibi prmmium redditur, sed reditur ad caput, idest ad
prremium positum in prima bealiludine, ut per hoc ostendatur
quod omnium beatitudinum prmmia eis debentur; et propter
hoc etiam non attribuitur alicui speciali dono. Sed quarta attri­
buitur dono forliludinis.

123. - Ad donum autem pielalis pertinet perficere in his qUel'
ad alterum sunto Ad alterum autem aliquis bene se habet dupli­
ciler.

Uno modo, ut molestire ei non inferantur, etiam si ipse prius
intulerit; et hoc pertinet ad secundam bealiludinem, qua dici­
tur : « Beali miles )l; GLOSSA : «( Qui cedunl improbis, el vincunl

I

1129DISTINCTIO XXXIV, QUlEST. I, ART. IV

126. - AD PRIMUM igitur dicendum quod beatitudines
dicuntur virtlltes, inql)antum sunt aetus perfcctarum virtutum,
scilicet donorllm. Et ideo beatitudines respondent donis sicut
operationis habitibus.

127. - Ad secundum dicendum quod virtlls imperfecta
facit sperare beatitudinem futuram solum merendo ipsam ; sed
virtus perfecta per mcritum et assimilationem ad ipsam ; sicut
etiam pueros bon<e indolis dicimus fclices secundum PHILOSO­
PHUM in I Elh., (a lO. llooa, l s ; I. 14, k) inquantum in cis quod­
dam indicium futuraJ fclicitatis apparet.

128. - Ad tertium diccndum quod habitus donorum sunt
idem in via et in patria; actus autem non, et ideo bcatitudines
geminantur, non alltem dona.

129. - Ad quartum dicendum quod dona sunt tantum a
Deo, et ideo prceordinantur secundum quod sunt perfeetiora :
sic enim sunt Deo propinquiora. Sed operationes donorum qUaJ
sunt etiam beatitudincs, sunt etiam a nobis ; et ideo ordinantur,
secundum quod sunt priora quoad nos, quibus est ascensus ab
inferioribus ad superiora, et de imperfectis ad perfecta.

in bono malum. )I Et quia impugnatio proximi plerumque con­
tingit propter pacificam possessionem1 temporalium bonorum,
ideo 2 in hac beatitudine ponitur quantum ad statum patrim,
« possessio lerr!E )I, scilicet viventium.

124. - Alio modo aliquis se habet bene ad alterum, ut benefi­
cia ei 3 exhibeat; et hoc pertinet ad quinlam bealiludinem qua
dicitur : « Beali misericordes )I, et ponitur pro prmmio liberatio 4

ab omni miseria, cujus intuitu aliquis miserias aliorum relevat.
Sed quia difIlciIius est benefacere quam non nocere ; ideo secunda
bealiludo attri buitur dono exsequenti, scilicet pielalis ; quinla
autem dono dirigenti, scilicet consilio, quod ad alterum est, sicut
et pietas. Scientia enim non dicit ordinem ad alterum, sicut nec
limor.

125. - Ordo autem harum beatitudinum accipitur secundum
quod ab exterioribus homo magis ad interiora progreditur;.
quia maxime extrinseca sunt bona temporalia exteriora; post
hoc autem proximus 6 ; post hoc autem passiones innatre; post
hoc operationes proprie exteriores ; tamen quia 7 in his est labor,
post hoc compassio interior; post hoc apprehensio; post hoc
ordinatio. Passio vero iIIata 8 ponitllr ultimo 9, quasi aIiorllm
manifestativa.

1. a « passionenl >l. - 2. a om. « ideo ).- 3. F. om. ({ ei ll. - 4. RA. « liberati vo )J.

- 5. F. « pipta11s ll. - 6. Ed. am. « post hoc proximus Il. - 7. Ed. «( tum qUiOl ì>, :':.

ex propriis ~upplet I( tUln quia Sl1nt priorc~ et manit'cstiores quoad flOS n. -- 8. ,.,8
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viduis, sedI centesimus virginibus. Dona autem non distinguun­
tur secundum diversos status, quia in omnibus statibus possunt
aliquo modo dona haberi. Ergo fructus non respondent donis.

5. Prmterea. Gal., v, ponuntur multo plures frllctus quam
septem. Cum ergo 2 dona sint t,antum septem 3, videtur quod
fructus non respondeant donis.
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137. - RESPONSIO. Dicendum quod nomen fructus a cor­
poralibus ad spiritualia transfertur. Dicitur enim in corporalibus
fructus quod de terr<e nascentibus expectatur. Et ideo omne
illud quod de re aliqua quis consequitur, quasi mercedem labo­
ris circa illam impensi, dicitur fructus. Hoc autem est et illud
quod de re aliqua principaliter expectatur ; et sic fructus omnis 6

nostri operis Deus est. Et iterum illud quod quis conseqnitur ex
opere 7, non principaliter propter hoc operans, dicitur fructus;
et sic delectationes qu<e in bonis operibus sunt, sunt qllidam
fructus bonorum operum ; et hoc modo in auctoritate pr:Brlieta
accipit AMBROSrus fructum, dicens ipsas virtutes eRRe fructus,
inquantum delectant.

138. - Secundum PHILOSOPHUM autem in 8 III Elh., (r 6.
1113a, 31; L lO, g.) omnis operatio procedens ex habitu per­
ficiente naturam, habet delectationem annexam. Unde cum feli­
citas vel beatitudo sit operatio secundum virtutem perfectam,
quoddam formale completivum beatitudinis est ipsa delectatio ;
et ideo fructus qui delectationem nominant, beatitudinibus
respondent, sicut beatitudines donis. .

139. - Inter fructus autem computantur quidam qui sunt

134. - SED CONTRA. Beatitudines respondent donis. Sed
beatitudo continet fructum, cum non sit sine delectatione, ut
dicitur I Elh. (a 9. 1099a, lO, s; L 13). Ergo fructus donis res-
pondent. ~

135. - Prmterea. Sap., In d
, 15, dicitur : «( Bonorum laborum

gloriosus est fruclus. » Sed non sunt aliqui labores digniores
quam in operibus donorum. Ergo fructus donis respondent.

136. - Prmtereas• Delectationes virtutum dicuntur fructus,
ut patet ex auctoritate AMBROSII induda. Sed non minor est
delectatio in donorum actibus quam in actibus virtutum.
Ergo fructus respondent donis.

130. - Ad quintum dicendum quod non oportet quod singu­
lis donis singul<e beatitudines respondeant; quia alicui dono l

respondent du<e beatitudines, et alicui beatitudini duo dona,
unum sicut dirigens, alterum sicut exsequens, ut ex dictis
patet. Sed secundum hoc dicuntur beatitudines donis respon­
dere, quia non est aliqua beatitudo qU<e directe non respondeat
alicui dono, neque aliquod donum cui non respondeat aliqua 2

beatitudo.
131. - Ad sextum dicendum quod vit<e adiv<e finis non est

cognitio; et ideo cum beatitudo finem quemdam nomineP.
non potest poni in vita adiva aliqua beatitudo pertinens ad
cognitionem, sed solum in vita contemplativa cujus perfectio
in cognitione consistito

Sed dona nominant habitus, qui non sunt fines. Et ideo non
est similis ratio de donis et beatitudinibus.

132. - Ad septimum dicendum quod quamvis scientia et
consilium dirigant in omnibus actibus activ<e, tamen qui­
dam eorum magis per quamdam appropriationem reducunLtlr
ad scientiam vel consilium quam alii, ut ex dictis patet.

133. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOI)
FRUCTUS NON CORRESPONDEANT DONIS.

1130 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

I-II, q. 70, a. 3; II-II, q. 8, a. 8; Gal., c. 5, I. 6.

ARTICULUS V

1. Quia, ut dicit AMBROSruS 4 (1) virtutes fructus dicuntur,
quia suos possessores sancta et sincera delectatione reficiunt.
Sed virtutes non respondent donis, sed pr<ecedunt ea. Ergo ncc
fructus.

2. Prmterea•. Fructus videtur in pr<emium sonare. Sed dona
non tantum ad pr<emium, sed ad statum etiam 5 meriti perti­
nent. Ergo donis fructus non respondent.

3. Prmterea. Fructus a fruendo dicitur. Sed Deo solum
fruendum est, ut AUGUSTINUS dicit (lib. I De doclr. Christ ..
C. 5 ; L. 34, 21). Ergo videtur esse tantum unus fructus, sicut UIHl

fruitio; et ita non possunt fructus correspondere donis qua'
sunt septem.

4. Prmterea•. Fructus distinguuntur secundum diversos sta­
tus virtutum, ut patet MAT., XIII, in GLOSSA 6 (L. 114, 132):
quia fructus tricesimus debetur conjugatis, sexagesimus autem 7

1. F. om. « dono ll. - 2. F. « aliqui ». - 3. a « nominai l). - !.t, F. ad « IlJ

Littera ll, - 5. F. am. « etiam )J. - 6. Ex RABANO. - 7. a om. « autem J.
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essentialiter delectatio, ut (( gaudium l) quantum ad unionem
et pralsentiam bonorum ; et ( pax l) quantum ad remotionem impe­
dimentorum perturbantium delectationem; et ideol hi duo frup­
tus respondent omnibus donis et beatitudinibus.

Quidam vero ponuntur quasi ratio delectationis et causa. Est
autem delectatio in operibus actival et contemplatival vita,.

140. - In operibus autem aetivre vitre ratio delectationis est
duplex.

Uno modo ex remotione impedientium veram delectationem
spiritus : delectatio enim ex operatione non impedita causatur,
secundum PHILOSOPHUM (VII Eth., "I 14. 1153 b, lO; 1. 13, d.)

Alio modo ex pralsentia bonorum spiritui convenientium.
141. -- Impeditur autem spiritualis 2 delectatio vital activre

dupliciter.

Uno modo per delectationes contrarias, scilicet bonoruIll
temporalium. Sicut enim operationes contrarice sunt, ita et
delectationes, ut dicit PHILOSOPHUS in X Eth. (K 5. 1175 b,

24, s ; l. 8). Temporalis autem delectatio vel est in bonis exterio­
ribus, scilicet divitiis et honoribus; et hanc delectationem
cohibet « modestia n qUal fructus ponitur, et respondet pauper­
tati spiritus : vel etiam in delectationibus carnis; et sic expri­
muntur

3
vel abstinendo ab illicitis, quod facit «( castitas n, vel

etiam a licitis, quod facit « continentia l) secundum GLOSSAM4;

et hi duo fructus respondent beatitudini luetus ; et per conse­
quens hi tres fructus respondent dono timoris quasi exequenti.

Vel aliter secundum PHILOSOPHUM in VII Eth. ("I 11. 1151 b,

34 s; l. 9, l. o.), potest distingui castitas a continentia, ut per
continentiam sic reprimantur concupiscential ut non dominen­
tur, per castitatem autem ut etiam subjiciantur.

142. - Alio modo impeditur delectatio spiritualis per exte­
riores difficultates : qUal quidem 5 consistunt vel in labore actio­
num quem vincit « longanimilas n, unde hic fructus respondet
quartal beatitudini 6 et dono fortitudinis; vel etiam in dolore
passionum.

143. - Et hoc 7 dupliciter vincitur. Uno modo ut per eas cons­
tantia animi non frangatur quantum ad seipsum ; et hoc facit
« palientia n; et hic fructus respondet octaval beatitudini 8 ;

«( Beati qui persecutionem patiunlur etc. 9 n, et dono fortitudinis.
Alio modo ut homo ab inferente non turbetur ad nocendum ei ;

et hoc facit « mansuetudo l); et hic fructus respondet mititati
qUal est secunda beatitudo, et dono pietatis. Bonum autem con-
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veniens secundum activam vitam, quod deleetationem facit,
est etiam in a//eclu, secundum quod homini omne bonum com­
placet et sui et alterius : hoc enim est hominem dulcem habere
animum, et sic est « bonitas n, GLOSSAI «( dulcedo animi n; el in
ordine ad e//eclum, secundum quod homo est bene communi­
cativus suorum ad alios ; et sic est «( benignilas n; et hi duo fruc­
tus respondent beatitudini quintre qUal est de misericordia, et
dono pietatis. Omnes autem prredictl fructus respondent aonis
consilii et sciential quasi dirigentibus.

144. ~ In vita autem contemplativa non potest esse aliquid
delectationem impediens, nisi ex parte actival vital 2 ; quia secun­
dum PHILOSOPHUM 3, (I Top., a 15. 10()a, 38) delectationi qUal
est in considerando, non est contrarium. Unde non est ibi ratio
delectationis nisi ex pralsentia boni in quo mens quiescit; et
hoc dupliciler.

Uno modo per cognitionem spiritualium sine dubitatione,
et sic est « fides n, GLOSSA, « de invisibili bus cerliludo n; et
respondet sextal beatitudini et dono intellectus.

Alio modo per intimam unionem ad spiritualia, ex quo potest
judicare de omnibus aliis, quia spirilualis omnia judical, I Cor.,
II, 15, et sic est (( caritas ll; et respondet septimal beatitudini,
scilicet4 « Beali pacifici 5 n, et dono sapientice.

145. - AD PRIMUM igitur 6 dicendum quod virtutes dicun­
tur fructus non ratione habituum, sed quia in operibus dele(~­

tationem annexam habent; unde et virtutes qUal inter fructus
nominantur, sicut castitas, mansuetudo et hujusmodi, non ponun­
tur inquantum sunt virtutes, sed inquantum habent aliquam
rationem delectandi.

146. ~ Ad secundum dicendum quod sicul peccatum habet
suam pcenam annexam aliquam7 quia «( omnis inordinalus ani­
mus sibi est pama n, ut dicit AUGUSTINUS in lib. I Con/ess.,
(c. 21; L. 32, (70), ita etiam8 meritum habet suum fructum adjunc­
tum : qui tamen fructus in futUro complebitur, sicut et malorum
pcena ; et ideo donis respondent fructus etiam quantum ad actus
quos in via habent.

147. - Ad tertium dicendum quod frui aliquo, proprie est
ipsum ut fructum habere. Hoc autem habet aliquis ut fructum
quem expectat principaliter ex suo opere. Unde illo quod conse­
quitur ex opere non principaliter expectatum 9, non proprie dici-

1. « interlinearis )l dicit F. - 2. a om. « vit<:e ll.- j. F. «( XIII Top. ».- 4. a {( qua
dicitur ». - 5. a ad. « etc. )J. ~ 6. f3 « ergo )l. - 7. F. dici t {( forte', aliqualitcl' l),

V. notut ({ forte supedluit vox aliquam )l. - 8. Ed. I( et l). - 9. Ed. « expccLato )l,

cnutra af3ylJ.
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tur aliquis frui, sed solum ilIo quod principaliter expectatùr,
quod est solum Deus. Et ideo quamvis sit una tantum fruitio.
sunt tamen multi fructus; quia quidquid consequitur, etiamsi
non principaliter expectatur, potest dici fructus.

148. - Ad quartum dicendum quod distinetio fructuum fit
dupliciler.

Uno modo secundum intensionem et remissionem; et sic
fructus distinguuntur in Evangelio, quia de quibusdam operi­
bus majus erit gaudium quam de aliis.

Alio modo quantum ad diversas rationes gaudendi; et sic
dividitur quasi essentialiter et per se, et hoc modo distinguitur
Galal., v, et sic donis respondent fructus, ut dictum est.

149. - Ad quintum dicendum quod eidem dono possunt
respondere multi fructus, secundum quod habet multos actus,
ut dictum est; et ideo non oportet quod sint tot fructus quot
dona.

ARTICULUS VI

II-II, q. 83, a. 9; Compend. p. II, c. 4, s. ; Expos. Oral. Dom.; Mal., c. 6.

150. - AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PETITIONES DONIS NON RESPONDEANT.

1. AUGUSTINUS enim dicit in Ench. (c. 115 ; L. 40, 285), quod
tribus primis petitionibus reterna poscuntur, reliquis vero quatuor
temporalia. Sed unumquodque donorum pertinet ad prresentem
vitam in qua temporaliter vivitur, et ad futuram in qua ad
reternitatem pervenimus, ut ex dictis patet. Ergo donis peti­
tiones non respondent.

2. Prmterea. AUGUSTINUS in Epislola ad Probam (c. 12;
L. 33, 502) dicit : « Quisquis dici! pelendo scilicel quod ad islam
evangelicam precem1 perlinere non possi!, eliam si non illicile
oral, carnaliler oral. II Sed multa alia possunt peti Deo non car­
naliter quam septem dona, sicut septem virtutes et gratia et
necessaria vitreo Ergo petitiones dominicre orationis septem donis
non respondent.

3. Prmterea. Omnia dona sunt quredam bona a Deo donata.
Sed petitiones orationis dominicre non tantum sunt ad conse­
cutionem boni, sed etiam ad remotionem mali. Ergo dona peti­
tionibus non respondent.

4. Prmterea. In donis sunt quatuor qure ad cognitionem
pertinent. Sed in petitionibus nulla videtur ad cognitionem
pertinere. Ergo petitiones donis non respondent.

1. RA. « partem D.
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5. Prmterea. Petitiones ad impetrandum ordinatre sunto Sed
impetrare aliquid a Deo non est nisi habentis virtutem. Cum
igitur dona simul cum virtutibus infundantur, videtur quod peti­
tiones non ordinentur ad dona.

6. Prmterea. AUGUSTINUS in Ench. (c. 116; L. 40, 286) dicit
quod hoc totum est una petitio : « El ne nos inducas in lenlalio­
nem,. sed libera nos amalo II ,. quod patet ex hoc quod non poni­
tur ibi : « el libera nos a malo n, sed ponitur ibi : « sed n. Similiter
dicit quod tertia petitio, scilicet, cc Fial volunlas lua ll, conclu­
ditur in duabus primis ; et ita videtur quod non sint nisi quinque
petitiones, sicut etiam LUCAS ponit. Sed dona sunt septem. Ergo
petitiones non respondent donis.

7. Prmterea. Secunda petitio, secundum AUGUSTINUM ibi­
dem, pertinet ad resurrectionem corporis. Sed nullum donum
ad resurrectionem pertinet. Ergo petitiones donis non respon-
dent.

151. - SED CONTRA. Idem est quod a Deo petitur et ab
ipso accipitur. Unde dicitur J OAN., XVI, 24: « Pelile, el accipielis li

Sed dona sunt qure proprie a Deo accipiuntur. Ergo et ipsa
sunt qure1 per petitiones petuntur; et ita petitiones et dona
mutuo sibi correspondent.

152. - Prmterea. In GLOSSA MAT., VI, dicitur : « In precibus
esi ul impelremus dona, in donis ul operemur,. de operalione bea­
liludines consequenlur. II Ergo sicul beatitudines respondent donis,
ila dona respondent petitionibus.

153. - Prmterea. Sicut eadem GLOSSA dicit, septem petitio­
nibus omnia dona prresentis vitre vel futurre continentur. Sed in
his omnibus etiam dona perficiunt, ut ex dictis patet. Ergo dona
et petitiones sibi correspondent.

154. - RESPONSIO. Dicendum quod reductio petitionum
ad dona non intelligitur hoc modo quod in petitionibus solum
habitus donorum petantur, sed quia petitur per quamlibet pe~i­

tionem aliquid eorum qum ad aliquod donorum pertinent.
155. - H;;ec aulem redudio potest attendi duplieiler.
Uno modo in generali, ut scilicet quidquid ad dona pertinet,

etiam ad petitiones pertineat, et e converso. Et sic fit reductio
eorum ad invicem non solum per appropriationem sed etiam per
proprietatem ; quia sicul dona suflicienter perficiunt in omnibus
qure sunt activre et contemplativre vitre sive in prresenti sive in
futuro, ila et in omnibus per petitiones divinum auxilium im-·
ploratur.

-1. F. om. per homo!. « proprie a Deo aecipiuntur. Ergo et ipsa sunt qure».
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- 4. AUGCSTlNUS iLid. c. 12 .- 5. uy om. « homo )~ - 6. a « ut l), _ 7. Ed.
« Chl'isto l). - 8. a ad. « DOInine )l.

156. - Alio modo in speciali. Et sic per proprietatem non potest
fieri reductio singulorum donorum ad singulas petitiones ; quia
ea qum in diversis petitionibus postulantur possunt pertinerr
ad unum donum et e converso, sed per appropriationem qualll­
dam, inquantum singulm petitiones habent aliquam similitudi_
nem cum singulis donis, sicut et de beatitudinibus dictum est.

157. - Est enim alia ratio distinguendi dona et petitiones.
Cum enim dona sint habitus ordinati ad operandum, oportet
quod distinguantur secundum objecta i quibus diversificari
oportet actus secundum speciem. Sed petere oportet omnia qui­
bus indigemus ad operandum, qure non possumus nisi a Deo
habere. Unum autem donum ad sui operationem indiget pluri­
bus auxiliis, et idem auxilium valet ad actus multorum dono­
rUm. Indigemus autem auxilio divino tam in operibus conlem­
plalivce quam in operibus aclivce.

158. - In operibus autem contemplativre indigemus duplici
auxilio.

Unum est ut ipsorum contemplabilium 2 , scilicet divinorum,
majestas et dignitas appareat; alias contemplatione et admira­
tione

3
qum contemplationem al1icit digna non essent, et hoc auxi­

lium petitur per primam petitionem « : Sanelificelur nomen
luum » ; in qua petitur (I ul nomen ejus quod semper sanelum esi
eliam apud homines sanelum habealur, hoc esi, non conlemnalur H,

ut AUGUSTINUS dicit Ad Probam (c. 11 ; L. 23, 502). Unde idem
est4 petere hoc quod illud Eccli. XXXVI, 4 : (I Sicul in conspeelu
eorum sanelificalus es in nobis ila el in conspeelu noslro magni­
ficare in eis ». Et quia ex hoc quod homo hujus excel1entim
particeps fit, ordinare et judicare habet, quod est sapientire;
ideo hrec petitio ad sapienliam reducitur et ad seplimam beati­
tudinem.

Aliud autem auxilium est ut in contemplatione horum magna­
lium nostram beatitudinem cognoscamus, ut sic magis his con­
templandis homo 5 inhrerescat; et hoc auxilium petitur per
secundam petitionem : (I Advenial regnum luum )1, GLOSSA (in v. lO ;
L. 114, 101) : (I Id esl6

, manijeslelur hominibus », (I ul scilicet in
nobis venial, el in ipS07 regnare mereamur », secundum AUGus­
TINUM Ad Probam (ubi supra). Unde idem est hoc petere, ut IDEM
dicit, (c. 12) quod dicere : « Oslende8 jaciem luam, et salvi eri­
mus » (Ps. LXXIX, 8). Et ideo hrec petitio reducitur ad sexlam
beatitudinem, et donum inlelleelus.

159. - In operibus autem activre indigemus duplici auxilio.
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1. Ed. ad. « .icut in emlo et in terra ». - 2. Ed. ad. « da no bi. hodie 'l ••.- 3. RA.
« signantes n. - 4. a ( inclinationp )l. - 5. Ed. ad. « sicut et nos dimiU1Illus deLi­
toriLus nostris l>. ~ 6. aro «( petiYit l). - 7. Ed. ad. « decidarn rnerito ab inimicis
meis inanis ll. - 8. Ed. « circa ». ~ 9. Ed. ad «( in tentationern ».- 10. F. « quia ».

PriJIlum est ut bona nobis conferantur, quibus ad bene operan­
:'durn adjuvemur. Secundum est ut mala impedientia removeantur. ,

BonUJIl autem duplex est nobis necessarium ad vitam aeti-
vaIll.

Unum quod esi direele ad opus virlulis ordinans, sicut ipsum
honesturn bonum; et hoc petitur in lerlia petitione : « Fial
volunlas lua, etc.!» In qua, secundum AUGUSTINUM (ubi supra)
« pelimus obedienliam ad Deum, ul sic fial a no bis volunlas ejus
in lerris, sicul fil ab angelis in ccelis i). Unde secundum ipsum,
(c. 12) idern est hoc petere quod dicere : (I Gressus meos dirige
secundum eloquium luum » (Ps. CXVIII, 133); et hoc reducitur
ad quinlam beatitudinem qum est de misericordia, quia miseri­
cordiam prrecipue nobis Deus pralcepit; et per consequens ad
donum consilii.

Aliud esi organice ad virlulem serviens, sicut temporalia subsidia
quibus homo ad bene operandum juvatur; et hoc pertinet ad
"quarlam petitionem qua dicitur : « Panem noslrum quolidia­
num, etc. 2 », quia, secundum AUGUSTINUM ibidem, Il per hoc
quod dicilur hodie significalur hoc lempus, ubi vel sufficienliam
illam pelimus a Palre quce superexcellil, in nomine panis lolum
significanles 3 , vel Sacramenlum fidelium,o » et hoc est idem
quod petitur Prov., XXX, 8 : « Divilias et pauperlalem ne dederis
mihi, sed lanlum vielui meo lribue necessaria»; et hrec peti­
tio reducitur ad quarlam beatitudinem, quia hujusmodi subsidia
vitre sunt qure nos in laboribus hujus vitm sustentant, et per con­
sequens ad donum jorliludinis.

160. - Impediens autem operationem activre vitre est lri­
plex.

"j Primo malum culpce, prreteritum quidem in actu, sed manens
in reatu, macula et inquinatione4 • Et contra hoc malum peti­
tur auxilium per quinlam petitionem qua dicitur : « Dimitle
nobis debila noslra, etc. 5 », ubi, ut dicit AUGUSTINUS ibidem,
« nos admonemur el quid pelamus el quid jaciamus ul accipere
mereamur ». Et hoc idem.petiit6 qui dixit (Ps. VII, 5) : « Si
reddidi relribuenlibus mihi mala, etc. 7 ». Et hoc reducitur ad ler­
liam beatitudinem qure est de luelu, quia ea remittuntur peccata.
et per consequens ad donum scienlice.

Secundum est malum julurum, quia timemus inclinans ad pec­
catum. Et contra8 hoc petitur auxilium in sexla petitione, cum
dicitur : Il El ne nos inducas; etc 9.» ; in qual 0, secundum AUGus-
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162. - AD PRIMUM igitur 7 dicendum quod 8 obedientia
ad Deum qUffi omne honestum actionis complectitur, et contem­
plationis bona in hac vita incipiunt et9 in futura consummantur.
Et quantum ad hanc consummationem AUGUSTINUS dici t
quod per tres primas petitiones petimus bona ffiterna; in aliis
autem petitionibus petimus ea qUffi tantum in hac vita sunto

163. - Ad secundum dicendum quod in hac oratione non
solum petuntur habitus donorum; quia petitio10horum habituum,
quantum ad intellectum et sapientiam, comprehenduntur in
primis duabus pelitionibus,. sedll quantum ad omnes habitus
donorum vel virtutum qui dirigunt1 2 in vita activa, petuntur in
lerlia petitione, quia omnes habitus operativi non sunt nisi ad
obediendum Deo ; sed per singulas petitiones petuntur ea qme
aliquo modo pertinent ad omnia dona.

164.- Ad tertium dicendum quod quamvis dona sint1a qua'­
dam bona a Deo data, tamen ad hoc quod possint habere debi­
tas operationes, oportet quod a malis homo liberetur.

165. - Ad quartum dicendum quod dUffi petitiones perti­
nent ad cognitionem contemplalivam ; sed ad cognitionem prac-

170. - «( Spiritus limoris. }l (2) Hic specialiter dicitur Christum
replevisse, quia propter suam imperfectionem minus in ipso esse
videbatur et5 ideo quia principaliter ad patiendum venerat,
quod per humilitatem est completum qUffi pertinet ad donum
timoris Domini.

169. - « Spirilus sapientia! et intellectus etc. » (1) Ratio ordi­
nis ex prffidictis patet. Combinationis autem ratio hffiC est, quia
simul combinantur dona duo, quorum unum dirigit alterum,
sicut sapienlia dirigit intelleclum, proprie loquendo; consilium
autem torlitudinem per quamdam appropriationem; quia sicut
prfficipue consilio indigemus in operibus" supererogationis, ila
et in fortitudine : scienlia pietalem, quia neutrum sonat nisi in 4

id ad quod omnes tenentur. Timor autem, quia est recessus a
malo, ideo non indiget proprio directivo, ut ex dictis patet;
tamen proprie loquendo, consilium et scienlia dirigunt in omnibus
tribus donis exsequentibus.

EXPOSITIO PRIMlE PARTIS TEXTUS

1. a , est in aliqua )l. - 2. af3yo RA. Dm. ({ seeunda petitio )l. - 3. Ed. ({ operatio­
nibus ». - 4. Ed. Dm. « in ll. _. 5. Ed. Dm. ({ et ».

171. - « Quidam tamen secundum effectum etc. » (4) Hoc est
verum de timore secundum actum affectus qui est timere sepa­
rationem, et non quantum ad quemlibet actum affectus, ut
postea dicetur.
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licam non ponuntur aliquffi petitiones pertinentes, eadem ratione
qua nec aliqum beatitudines, ut dictum est.

166. - Ad quintum dicendum quod quamvis homo non habens
virtutes, non possit dona impetrare ea merendo, potest tamen
impetrare per modum dispositionis ad illa; et iterum aliquis
habens virtutes et dona potest impetrare perseverantiam in eis.

167. - Ad sextum dicendum quod, simpliciter loquendo,
sunt septem petitiones, ut dictum est; tamen non est inconve­
niens ut earum una aliquo modo includatur in alia, sicut ali­
quid est in alio in1 potentia.

168. - Ad septimum dicendum quod quia in resurrectione
corporis prfficipue et totaliter participes erimus regni divini;
ideo dicit AUGUSTINUS quod [secunda petitio 2] pertinet ad resur­
rectionem corporum, non quia directe corporis resurrectio
petatur.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1138

TINUM petimus1 « ne deserli divino auxilio alicui lenlalioni vel
consenliamus decepli vel cedamus afflicli. » Et hoc idem peti­
tur Eccli. XXIII, 6 : « Auter a me venlris concupiscenlias ». Et hoc
reducitur ad secundam beatitudinem et hoc 2 est de mililale,
quia prfficipue tentationes ad malum, sunt molestiffi qUffi a pro­
ximis inferuntur, quibus provocamur ut eis noceamus, quas
tentationes per illam beatitudinem vincimus; et per consequens
ad donum pielalis.

Terlium est malum pra!sens, quodcumque sit illudo Et contra
hoc petitur auxilium per seplimam petitionem qua dicitur :
« Sed libera nos amalo l). Unde AUGUSTINUS dicit quod « homo
chrislianus in qualibel lri bulalione conslilulus in hac pelilione
gemilus edit,. » et hoc idem petivit qui dixit (Fs. LVIII, 1) « Erue3
me4 ab inimicis meis, etc. 5 »,. et hoc reducitur ad beatitudinem
primam 6 qUffi est paupertas spirilus, quia ejus est in tribula­
tione auxilium petere; et per consequens ad donum timoris.

161. - Possunt autem lres ultima! peliliones aliter distingui
secundum AUGUSTINUM, ut prima earum petatur auxilium contra
malum culpffi, secunda autem contra iriclinanlia in culpam, tertia
vero contra malum peenffi.
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1. Ed. om. per !tomo!, «( poni t cornparationcm corum ad invicem, iLi: Cl De his equi­
demo Circa priInum duo facit. Primo ponit distinetioncnl tinloris. Secundo... »- 2. Ed.
« eisdem n, - 3. F. « timorem »). - 4. Ed. « potes ».
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QUlESTIUNCULA I

I-II, q. 44, a. 1.
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Circa primum qUiBruntur tria.

Primo de timore in generali.
Secundo, de timore servili.
Teriio, de timore filiali.

1. « Ka'Tà cPvur.v Sff.Àta ÈUTì Svvap.,s
2, Ed. « tractio >.

174. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD MAGISTER HIC MALE
DISTINGUAT TIMORIS PARTES.

1. Quia secundum PHILOSOPHUM in I Top. (a 15. 107&, 34),
« si unum opposilorum dicilur muliipliciler, ei reliquum. )) Sed

173. ~ AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DAMASCENUS INCONVENIENTER TIMOREM DEFINIAT, dicens
(lib. III De fide, c. 23 ; G.94, 1087) : « Timor esi desiderium secun­
dum sysiolem movens1 • Il

1. Desiderium enim ad concupiscibilem pertinet, timor
autem est in irascibili. Ergo timor non est desiderium.

2. Prreterea. Desiderium est respeetu boni. Sed objectum
timoris est malum. Unde PHILOSOPHUS dicit in III Eih. (y 9.
llUia,9; L 14, b.) quod (( limor esi expeclalio mali Il. Ergo timor non
est desiderium.

3. Prreterea. Desiderium ad persecutionem pertinet. Sed
« limor esi fuga mali )), ut dicit GLOSSA JOAN., X, 12, (L. J14,
387). Ergo timor non est desideriurri.

4. Prreterea. Secundum systolem movere, est movere secun­
dum contractionem. Sed contractio 2 , cum sit motus corporalis
cordis, non est in omnibus in quibus est timor scilicet in angelis
Ergo male definit timorem.

QUlESTIUNCULA II

II-II, q. 19, a. 2; Rom., c. 8, I. 3.

l'
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172. ~ « Et quia de timore tractandum etc. )) (5)
Postquam determinavit de donis in generali, hic determinat de

dono iimoris, qui propter sui multiplicem acceptionem, specia­
lem difficultatem habet.

Dividitur autem hiBC pars in duas. Primo determinat de timore
in generali; secundo autem de timore Christi specialiter, ibi :
(( CUm autem fuerit in Christo ... )) (13)

Prima in duas. In prima ponit distinctionem timoris. III
secunda ponit comparationem eorum ad invicem, ibi : (( De his
equidem Il (7).

Circa primum duo facit. Primo ponit distinctionem timoris.
Secundol solvit quamdam contrarietatem, ibi : (( Et attende
quod quatuor, etc. )) (6)

« De his equidcm 2
)) (7). Hic ponit comparationem timorum 3

ad invicem. Et circa hoc duo facit. Primo comparat timores ad
invicem. Secundo ex dictis quamdam conclusionem infert,
ibi : (( lllud quoque diligenter etc. Il (12)

Circa primum duo facit. Primo comparat timorem filialem
ad servilem ; secundo initialem ad utrumque, ibi : « In quibus
etiam timorem initialem... )) (10)

Circa primum autem iria facit. Primo ponit proprietatem
timoris servilis. See,undo ostendit differentias timoris casti
vel filialis ad ipsum, ibi: « Est autem alia sententia. )) (8) Teriio
per similitudinem difIerentiam manifestat, ibi : (( Non potens4
melius... II (9)

« In quibus etiam initialem timorem... )1 (10) Hic comparat
timorem initialem ad alios duos. Et circa hoc duo facit. Primo
ostendit distinctionem ejus ab utroque dictorum. Secundo
ponit quamdam convenientiam ipsius ad timorem servilem,
ibi : « Sciendum autem est quod uterque timor etc. )) (11)

PRIMA de timore de quo agitur hic.
SECUNDA a~tem de aliis donis exsequentibus: scilicet pietatè

et fortitudine.
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timor et spes sunt opposita. Cum igitur spes non dicatur mul­
tipliciter, nec timor distingui debet.

2. Prreterea. Passiones et actus et habitus diversi ficantur
secundum objecta. Sed idem est objectum timoris mundani,
servilis et initialis, scilicet puma. Ergo videtur quod non debeant
ad invicem distingui.

3. Prreterea. Perfectum et imperfectum circa amorem non
diversificant caritatem. Sed timor initialis et castus non diffe­
runt nisi secundum perfectum et imperfectum. Ergo non debent
distingui ad invicem.

175. - SED CONTRA. VIDETUR QUOD DEBUERIT PLURES
PARTES TIMORIS ASSIGNARE.

4. Timor enim ex concupiscentia I causatur. Sed concupiscen­
tia carnis contra concupiscentiam oculorum qu<e est con­
cupiscentia 2 mundi, dividitur I JOAN., Il3 16. Ergo timor mun­
danus, quo timemus mundi bona perdere, debet distingui
contra timorem carnis quo timemus carnis pericula pati.

176. - 5. Prreterea. MAGISTER ponit in fine lectionis (13) timo­
rem quemdam naturalem qui differt, secundum ipsum, ab om­
nibus aliis. Ergo videtur quod insufIicienter assignet tantum
quatuor timores.
·177. - 6. Prreterea. DAMASCENUS in4 II lib. (De fide, C. 15;

G. 94, 931), assignat plures differentias timoris 5 , (C scilicet segni­
tiem, erubescentiam, verecundiam, admirationem, sluporem, ago­
niam5 »" Ergo videtur quod halc divisio qUal hic ponitur sit
in8uffici~ns7•

QUJESTIUNCULA III

In!ra, Expos, te.rtus; II-II, q. 19, a. 3, 9; Rom., e. 8, I. 3.

178. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD TIMOR NON
INTER DONA COMPUTARI.

1. Timor enim ponitur una de quatuor principalibus passIO­
nibus. Sed nulla aliarum ponitur donum, immo spes ponitur
virtus, gaudium ponitur8 fruetus, dolor ponitur pars pcenitential,
scilicet contritio. Ergo nec timor similiter deberet poni donum 9 •

2. Prreterea. Dona dantur nobis in adjutorium humanal
infirmitatis. Sed ipse timor infirmitatem importato Ergo non debet
dici donum.

1. F. t( concupisccntiis ll,- 2. F. om. per homot. « oculoI'lull qurr est concupiscentia li,

- ~. f af3,« III ':. --; ,4. ~d ....om. ( in ;). -, 5~ Ed., om., ({ 1:i~oris »', - 6. (~od tUL'l€'iTat ~€
KUI. O ~ooos ELS Eg ELS OKVOV, ns atSw, BS' aLuxvVTJvJ ELS «UTa 7TÀ1J,tV, ELS

€K'n'À'l"V, Els &'ywv{av )l. - 7. RA. « sufliciens », - 8. a Dm. « ponitur ». - 9. Ed.
«( debct }I, P. (( bonuIll ».
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3. Prreterea. AUGUSTINUS dicit, XIV De civ il. Dei (c. 7, n. 2 ;
L. 41, 410) : (C Timor esi amor tugiens quod ei adversalur Il. Sed
am~r non est donum, immo virtus. Ergo nec timor donum debet
pomo

179. - SED CONTRA est quod dicitur Is., XI, ubi timor
inter alia donaI Spiritus nominatur.

180. - Prreterea. Illud quod est principium salutis, non est
a nobis, sed donum Dei est, ut dicit AUGUSTINUS 2

• Sed timor
est salutis principium. Is., XXVI, 18 : « A limore luo, Domine,
concepimus ... spirilum salulis. )) Ergo timor est donum Spiritus
sancti.

SOLUTIO I

181. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM3
quod definitio data secundum DAMASCENUM, convenit omni
timori. Sed quia nomina passionum a passionibus sensitival
partis ad operationes superioris partis transferuntur, ut supra
dictum est, ideo videamus primo qualiter dicta definitio competat
timori qui est passio sensitival partis.

QUallibet autem illarum passionum pertinet ad appetitivam
partem, sed inter eas est differentia, secundum AVICENNAM in
VI De naluralibus, (c. 7) quia dispositiones cordis in quibusdam
passionibus sunt quasi aelivéE, in quibusdam quasi passivlE.

182. - Disposilio aulem cordis aeliva est vel secundum perfe(;­
tionem cordis in seipso sicut est amplitudo et dilatatio cordis,
qUal est in gaudio; vel secundum 4 perfectionem cordis ad aliquid
agendum vel patiendum vel obtinendum 5, sicut est fortitudo
cordis qUal requiritur' in audacia et spe.

183. - Disposilio aulem passiva cordis per oppositum est,
vel secundum defeetum ipsius in seipso, qUal dicitur coangus­
tatio qUal requiritur in tristitia ; vel secundum defectum ipsius
per comparationem ad aliquid agendum vel patiendum vel
obtinendum5, qUal dicitur debilitas cordis qUal requiritur in
timore et desperatione.

184. - Coniraelio autem significat motum alicujus ab alio,
a quo retrahitur in seipsum, ubi quodammodo congregatur;
et ideo importat dispositionem cordis qUal est debilitas, per
quam aliquis 6 ab alio deficit, in seipso consistens.

185. - Sic igilur palel inlelleelus definilionis DAMASCENI,

1. Ed. ad. " saneti». - 2. Cf. I de Eccles. dogm., l'. 21; L. 42, 1216. - 3. F.olII.
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quia dixit « desiderium )) ad significandum genus timoris qui est
adio 'leI motus appetitus. Quod autem dixit, « secundum sys­
lolem movens l), differentiam propriam significavitl, qUal a causa
materiali ejus sumitur. Et per hanc similitudinem dicitur etiam
timor in spiritualibus, dum motus voluntatis ab aliquo resilit
et in seipso consistito

186. - AD PRIMUM igitur 2 dicendurn quod desiderium
ponitur

3
ibi large pro appetitu qui communis est irascibili

et concupiscibili.
Et per hoc patet solutio ad secundum.
187. - Ad tertium dicendurn quod etiam in fuga est appetitus

fugiendi qui hic desiderium dicitur.
188. - Ad quartum dicendum quod in spiritualibus est con­

tractio per similitudinem, ut dictum est.

SOLUTIO II

189. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod
timor hic distinguitur secundum ordinem timentis ad Deum
cui per Unum timorem magis appropinquat 'leI distat quam per
alium. CUm enim timor in fuga mali consistat, malum autem
est prell<e et culpal, erit limor quidam qui consislil in fuga mali
culpa! tantum per quam homo a Deo separatur, scilicet timor
castus 'leI fiIialis ; alius autem qui consislil in fuga mali prena!.

190. - Prena autem est duplex. Una pro cujus vitatione
peccatum quandoque committitur, sicut sunt temporales prell<e ;
et hanc prenam refugit timor mundanus 'leI humanus.

191. - Alia est pro cujus vitatione nunquam fit peccatum,
sed magis vitatur, sicut prena qUal erit post hanc vitam ; et hane
prenam fugit timor servilis.

192. - Alius autem timor est qui fugit ulrumque malum,
prell<e scilicet et culpre, scilicet initialis 4 qui habet oculum ad
utrumque, et ideo est medius inter servilem et castum.

193. - AD PRIMUM igitur5 dicendum quod malum contin­
git multifariam, bonum autem Uno modo, secundum DIONY­
SIUM (De div. nom., c. 4, n.·30 ; G. 3, 730; I. 22, p. 459) et PHI­
LOSOPHUM (II Elh. {35. 1106b, 28; I. 7, a.) Et ideo spes qUal res­
picit bonum, non ita dividitur sicut timor qui respicit malum.

194. - Ad secundum dicendum quod non eadem preDa est
quam respicit timor mundanus et servilis, ut ex dictis patet.

1. a" sig'navit Jl, cd, " assigr,avit Jl, contra {3yo. -- 2. {3 " ergo Jl. _ 3. Ed. " r
o
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Servilis vero et initialis eamdem prenam respiciunt, sed servi­
lis tamquam principale objectum, initialis autem non, sed magis
malum culpre. Unde magis se tenet cum casto timore quam cum
servili.

195. - Ad tertium dicendum quod timor initialis distingui-
tur a casto, non secundum quod imperfecte se habet ad id adI
quod perfecte se habet castus timor; sed quia se habet etiam
ad aliud objectum, quamvis ex consequenti, ut dictum est.

196. - Ad quartum dicendum quod timor mundanus secun­
dum speciem naturre ab humano distinguitur; sed in eodem
gradu ponuntur secundum propinquitatem ad meritum et deme­
ritum, secundum quod hic timores distinguuntur.

197. - Ad quintum dicendum quod natura salvatur et2 in
merito et demerito; et ideo timor naturalis non ponit aliquem gra­
dum distantire 'leI propinquitatis ad meritum 'leI demeritum ;
et propter hoc de ipso non facit mentionem in divisione prima.

198. - Ad sextum dicendum quod iIIre partes timoris assi­
gnantur secundum objecta. Sic autem non intendit hic dividere
~imorem, sed sicut dictum est.

SOLUTIO III

199. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod
timor mundanus el humanus, cum sint inordinati, non possunt

• esse donum Spiritus sancti ; sed sunt vel passiones, vel electiones
similes passionibus., aul etiam habitus, secundum quod habitus
nomine operationis 'leI passionis nominantur.

200. - Similiter etiam timor servilis non pertingit ad perfee­
tionem doni, sicut nec fides informis ad perfectam rationem virtu­
tis. In omni enim3 virtute hoc est commune, secundum PHI­
LOSOPHUM (y 11. 1116a, 27; I. 16, c. -o 15. 1128b , 28 s; I. 17, i),
quod virtuosus operatur boni gratia 'leI propter turpis vitationem.

201. - Timor autem servilis operatur bonum non propter
fugam turpis, sed propter fugam tristis; unde deficit a perfec­
tione virtutis, et multo amplius a perfectione doni quod est
virtute perfectius.

202. - Timor autem castus et initialis secundum quod parti­
cipat timorem castum, habet rationem doni. Cujus ratio est
quod altiori mensura suos actus modificat quam sit4 mensura
humana. Mensura enim 5 humanorum 6 operum est rationis bonum.
Unde virtuosus abstinet a maIis, fugiens et timens inconveniens
rationis quod est turpe; et iste timor est annexus cuilibet
virtuti.

« 1. F. Dm. « ad ll, _.~_. 2. Ed. « etiarn n, - ut )i. - ~. F. «( fit- 5 a Il.a(c;) a.
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210. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD USUS TIMORIS SERVILIS
NON SIT BONUS.

1. USUS enim4 bonus est quo fit bonum, et bene. Sed secun­
dum AUGUSTINUM5 super illud Rom., VIII, 15, Il Non accepislis
spirilum servilulis, elc. » : « in limore servili eliam si aliquid
(tat bonum, non lamen bene. » Ergo usus ejus est malus.

2. Prreterea. Omnis actus timoris ex aliqua amore procedit.
Sed actus timoris servilis non procedit ex amore caritatis.
Ergo procedit ex amore libidinoso. Ergo est6 malus.

3. Prreterea. Una circumstantia indebita facit totum actum
malum. Sed actus timoris servilis videtur esse serviliter timere,
quce est circumstantia turpis. Ergo usus timoris servilis est
malus.

211. - SED CONTRA. Cujus usus malus est, ipsum etiam
malum est; quia (I non polesl arbor bona truclus malos tacere ».

MAT., VII, 18. Sed timor servilis estbonum, cum sit a Dea. Ergo
Usus ejus bonus est.

QUlESTIUNCULA Il

208. -SED CONTRA. Rom., VIII, 15 : (I Non accepislis spiri­
lum servilulis, elc. »; GLOSSA (114, 496) : Il Unus Spirilus est,
qui tacil duos limores, scilicel servilem el caslum. » Sed castus timor
constat quod est a Spiritu saneto. Ergo et servilis.

209. - Prreterea. Non minus est timere Deum quam credere.
Sed fides, etiam informis, est a Spiritu saneto. Ergo et timor
servilis est a Spiritu saneto.

curn sit illicitus; quia plus amantur illa bona temporalia quam
Deus. Ergo et timor servilis quo Deus propter pcenas timetur,
non est a Spiritu sancto.

3. Prreterea. Illud quod nascitur ex radice peccati, non est
a Spiritu sancto. Sed timor servilis ex timore nascitur qui est
radix peccati; unde super illud J OB III, Il : (I Quare non in
vulva mortuus sum 1 ? » dicit GREGORIUS (IV Moral., C. 37, n. 50 ;
L. 75, 662) : Il Cum ex peccato préesens pama metuilur, el amissa
Dei tacies non amalur, limor ex limore" esi, non3 ex humililale. »

Ergo videtur quod timor servilis non sit a Spiritu sancto.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1146

203. - Sed timor qui est donum facit abstinere a malis propter
fugam inconvenientis, quod est in separatione a Deo; et ideo
ipsum Deum habet pro mensura SUffi operationis. Et quia modus
a mensura causatur, ideo operatur supra humanum modum
et propter hoc est donum.

.204. - AD PRIMUM igitur dicendum quod limor secundum
quod est passio, non est donum, sed secundum quod estI habi­
tus quidam a Deo infusus.

Similiter etiam neque spes secundum quod est passio, est vir­
tus, sed secundum quod est habitus quidam perficiens ad actum
similem passioni qUce est speso

Dolor autem qui est passio sensitivce partis, non est pars pceni­
tentice, quamvis etiam talis possit esse pamitentice adjuncta;
sed dolor in rationali parte consistens, qui est operatio magis
quam passio.

Gaudium etiam quod est in parte sensitiva animce non est
fructus ; sed [quod 2] est in ratione, non potest dici passio, proprie
Ioquendo, quamvis aIiquid habeat de simiIitudine passionis.

205. - Ad secundum dicendum quod timor eorum quce sunt
sub homine, ad infirmitatem hominis pertinet; sed timor Dei
qui est supra hominem, non est infirmitatis, sed maximce per­
fectionis in ipso; quia in 3 hoc ipso inferius perfectissimum est
quod suo superiori maxime subditur.

206. - Ad tertium dicendum quod timor dicitur4 amor,
non essentiaIiter Ioquendo, sed per causam, quia amor est causa
timoris.

QUlESTIUNCULA I

207. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
TIl\IOR SERVILIS NON SIT A SPIRITU SANCTO.

1. Quidquid enim est a Spiritu sancto, potest esse simul cum
ipsÒ. Sed timor serviIis non habetur simuI cum Spiritu saneto,
qui sine caritate non habetur, cum qua non5 est timor servilis.
Ergo timor serviIis non est a Spiritu sancto.

2. Prreterea. Sicul Deus propter seipsum amandus est, ila
propter seipsum timendus est. Sed amor mercenarius quo quis
amat Deum propter bona temporaIia, non est à Spiritu sancto,

1. a ad. (( castus l). -_.. 1. af1y8 « qui )l. - 3. no Otll. ( in l), Y Dm. «( qui<~)). - 4. Ed.
« I )(,j t'5t ». - 5. a « ll{!C l).
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tas deest. Facit autem illud coactus ab alio violentia vel metu ;
et ideo cum tristitia, quia omne coactum est contra voluntatem
et triste, ut dicitur in V Meta. (85. 1015a, 28 ; l. 6, n. 829-831).
Et secundum hoc dicitur aliquis ex libertate spiritus aliquid l

facere, quod2 beneplacito suao voluntatis delectabiliter facit;
timore àutem servili, quod facit coactus metu peenao et per conse­
quens cum tristitia : mallet enim non facere, nisi peena timeretur.

218. - Patet igitur' quod servilitas ex illa parte consequitur
timorem qua ad aliquid faciendum vel dimittendum inclinato
Hmc autem inc1inatio non intrat essentiam timoris, sed est efiec­
tus ejus. Essentiam vero suam habet ex comparatione ad pro­
prium objectum, quod est peena reterna quam fides indicato
,Unde servilitas est accidens timoris et non intrat essentiam
eCjus ; et ideo essentia ejus bona est, quia refugere peenas reter­
nas non est nisi bonum. Unde seTvilis timor secundum essentiam
suam est a Spiritu sancto non iamen 4 donum Spiriius sancii,
nisi communiter loquendo, ut dicimus, omne quod a Spiritu
sancto datur, donum ejus 5 esse. Sic autem non loquimur de donis.
Sed illa servilitatis conditio qure inc1udit privationem volunta­
tis justitice, non est a Spiritu sancto .

219. - AD PRIMUM igitur dicendum quod qucedam sunt a
. Spiritu sancto qmc non sunt cum Spiritu saneto, sicut fides

informis et timor servilis : quod quidem non est nisi propter
defectum c9mitantem; qucedam vero sunt a Spiritu saneto
et cum ipso sunt6 , sicut caritas ; qucedam vero cum ipso, sed non
ab ipso, sicut peccatum veniale; qucedam vero nec ab ipso nec
·eum ipso, sicut mortale.

220. - Ad secundum dieendurn quod objectum amoris est
bonum ; sed objecturn tirnoris, prout nunc loquimur, est malurn
quod fugitur. In Dco autem est bonitatem invenire, et ideo est
propter seipsum et non propter aliud diligendus. Sed nullurn
malum in ipso est; est autem ab ipso aliquod malum, scilicet
malum pcence, et ideo propter peenarn quarn infiigit Deurn timere,
non est malum secundurn se.

Quomodo autem timore reverentiao bonum excellens timea­
tur, infra (a. 3, sol. 4) dicetur.

221. - Ad tertium dicendum quod GREGORIUS loquitur
de timore ratione servilitatis, inquantum scilicet peccatum
voluntatem retinet : quod patet ex hoc quodprremissis verbis
subjungit : « Superbit quippe qui peccaium, si iiceat non puniri,
non deserit. "

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1148

214. - SED CONTRA est quod dicit AUGUSTINUS in Liltera
(7) quod adveniente caritate pclIitur timor servilis.

215. - Prmterea. Libertas non compatitur secum servitutem.
Sed caritas advenicns libertatem facit, quia « ubi Spiritus Do­
mini ) qui sine caritate non est, « ibi libertas l), II Cor., III, 17.
Ergo timor servilis expellitur adveniente caritate.

216. - Prmterea. l\ullus principaliter timenspeenàm, habet
caritatem. Sed quicumque habet timorem servilem, est hujus­
modi. Ergo, etc.

l. Timor enim servilis a fide informi consurgit. Sed fides
informis manet secundum substantiam habitus, et formatur
caritate qum advenit. Ergo et timor non expellitur caritate
adveniente.

2. Prmterea. Per caritatem advenientem non tollitur nisi
peccatum et quod est ex peccato introductum. Hoc autem non
est timor servilis, cum sit a Deo. Ergo non expellitur caritate
adveniente.

3. Prmterea. Quod se habet ex additione ad aliud, includi t
illud et non tollit. Sed timor initialis se habet ex additione ad
.servilem, quia timet peenam sicut servilis et ulterius separatio­
nem. Ergo timore initiali adveniente, non expellitur timor
servilis. Ergo nec advenientc caritate, sinc qua non est timor
initialis.

213. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD TIMOR SERVILIS NON
TOLLATUR ADVENlENTE CARITATE.

II-II, q. 19, a. 6; a. 8, ad. 2, 10; Ver., q. H, a. 7, ad 2; a. 28, a. 4, ad 3.

212. - Prmterea. USUS timoris servilis est abstinere a peccato
et ad sapientiam introducere. Hoc autem est bonum. Ergo usus
servilis timoris est bonus.

SOLUTIO I

•217. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod secundum PHILOSOPHUM in I Meta. (A 2. 982b, 26; 1. 3,
n. 58), liber dicitur I qui sui causa est; servus autem per contra­
rium intelligendus est qui alterius causa est et non sui. Sumus
autem causa eorum qUiB ad nos pertinent per voluntatem.
Unde illud dicitur aliquis facere libere quod spontanea volun­
tate facit ; illud autem serviliter ad quod faciendum sibi 2 volun-
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QUiESTIUNCULA I
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231. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD TIMOR CASTUS SIT IDEM IN SUBSTANTIA CUM TIMORE
SERVILI.

1. Sicul enim se habet timor servilis ad' fidem informem, ila
timor castus se habet ad fidem formatamo Ergo commutati m ,
sicul se habet fides informis ad fidem formatam, ila se habet timor
servilis ad castum. Sed fides formata est idem in substantia cum
fide informi. Ergo et timor castus cum servili.

2. Prreterea. Separati o a Deo quam timet timor castus,
includitur in pcena reterna quam timet timor servilis. Sed sicul
se habent objecta, ila se habent habitus. Ergo timor castus inclu­
ditur in timore servili, et ita non difTerunt secundum substan­
tiam.

3. Prreterea. Ea quorum unum est ratio alterius, ad eum­
dem habitum pertinent, sicut dilectio Dei et proximi. Sed sepa­
ratio a Deo est ratio omnis reternre pcenre. Ergo ad eumdem habi­
tum pertinent. Ergo timor castus et servilis non difTerunt secun­
dum substantiam habitus.

232. - SED CONTRA. Plus distat a perfectione doni timor
servilis quam virtus qme est timore servili perfectior, ut dictum
est. Sed donum timoris differt secundum substantiam habitus a
virtute. Ergo multo fortius a timore servili.

233. - Prreterea. Habitus diversificantur per actus et objectao

SOLUTIO III

229. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod timor
servilis manet adveniente caritate quantum ad substantiam,
sed non quanlum ad servililalem o

230. - Constat enim quod homo caritatem habens timet pcenas
reternas, quod erat proprium objectum ejus quantum ad sub­
stantiam habitus: quod enim hrec plus quam alia timeat, non est
de ratione habitus, sed de ratione servilitatis.

Et per hoc patet solutio1 ad utramque partem locutionis 2
•
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226. - AD PRIMUM ergo dicendum quod AUGus­
TINUS loquitur quando aliquid fit timore servili ratione sure
servilitatis.

227. - Ad secundum dicendum quod actus timoris servilis
quando bonus est, non est ex amore gratuito, neque ex amore
libidinoso, sed ex amore naturali quo quis vult consistentiam
et bene esse sui subjecti ; et ideo horret omnem pcenam, sil'e
quam experientia docet, sicut in naturali timore, sive quam
fides demonstrat, sicut in servili.

228. - Ad tertium dicendum quod non semper timere ser­
viliter est actus timoris servilis, ut ex dictis patet.

223. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
quidquid est de substantia habitus, oportet quod in actu ejus
relucescaV, eo quod quales sunt habitus, tales actus reddunt,
ut dicitur in II Elh. (f3 1. l103b , 21 ; L 1, e. f.). Non autem opor­
tet quod omne quod accidit alicui habitui, semper in actu ejus
manifestetur; sicut fidei informi accidit habere aliquid repu­
gnans caritati; non tamen oportet quod semper in actu ejus
caritati repugnans aliquid inveniatur.

224. - CUm igitur servilitas timoris habitui accidat ex
imperfectione subjecti, ut ex dictis patet, non oportet quod actus
ejus semper conditionem3 servilitatis in se habeat ; sed poterit
habere bonitatem proportionatam substantire sui habitus, non
scilicet meritoriam, sicut nec habitus habet bonitatem gratui­
tam. Et quia habitus perfectam rationem bonitatis non habet,
ideo defectus alicujus debitre bonitatis in actu sive deordinati0 4

aliqua, non repugnat substantire habitus, sicut repugnat omnis
actus inordinatus habitui virtutis qui habet bonitatem perfec­
tam.

225. - Et propter hoc virtutis usus semper est bonus, pec­
cati autem semper est malus; sed timoris servilis aetus potest
esse et bonus et malus.

222. - Vel dicendum quod timor ille ex quo nascitur timo!
servilis pceme, quantum ad actum sUUm non est timor inordi­
natus qui est radix peccati; sed est limor naluralis quo qui,
omne nocivum naturaliter refugiV.
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243. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
quod duplex est malum : quoddam quod consistit in voluntate
ejus cui inest, quod dicitur malum culpfE,. quoddam vero est
malum contra voluntatem ejus cui inest, quod dicitur malum
pamfE.

SOLUTIO I

1. Ratio enim timoris est possibilitas ad malum. Sed in illis
qui sunt in gloria, non est possibilitas ad malum aliquod quod est
timoris objeetum. Ergo non erit ibi timor aliquis.

2. Prreterea. Spes videtur esse majoris perfectionis quam
timor ; quia spes perficitur per fortitudinem cordis, timor autem
per debilitatem, ut dictum est. Sed spes non manet in patria.
Ergo multo minus timor.

3. Prreterea. Omne quod est perfectionis, est in Dea. Sed
timor non est in Dea. Ergo non est perfectionis. Ergo excluditur
adveniente gloria.

241. - SED CONTRA. Ps. XVIII, lO : « Timor Dominisancllls
permanel in sfEcllLllm sfEcliLi. »)

242. - Prreterea. Timor debetur summre majestati. MA­
LACH., I, 7 : (C Si ego Dominus, ubi est limor meus ? )) Sed in futUro
exsolvemus Dea quidquid ei debemus. Ergo timebimus ipsum.

240. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD TlMOR EVACUETun

GLORIA ADVENIENTE.

I-II, q. 67, a. t., ad 2 ; II-H, q. 19, a. 11 ; Spe, a. t., ad 2.

QUiESTlUNCULA IV

COMMENT. IN. LIIJ. SE:-.iTl<:NT. - III. - 38

238. - SED CONTRA. Timor castus est donum Spiritus sancti.
Sed omnes virtutes et dona simul crescunt, sicut et simul infun­
duntur. Ergo crescente caritate, crescit timor castus.

239. - Prreterea. Amor est timoris causa. Sedcrescente
causa crescit effectus. Ergo crescente caritate crescit timor.

DISTINCTIO XXXIV, QUlEST. II, ART. III 1153

3. Prreterea. Ubi est impossibilitas separationis, ibi non est
timor separationis. Ergo quanto aliquis difficilius separatur
a Dea, tanto minuitur separationis timor. Sed quanto caritas
magis crescit, tanto aliquis difficilius a Dea separatur, quia stric­
tius ei colligatur. Ergo quanto magis crescit caritas, tanto magis
decrescit separationis timor qui dicitur 1 castus.

DIFFERAT
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Sed inhonestum vel turpe quod timet timor castus, et triste
sive pcenale quod timet servilis timor, non dicuntur malum una
ratione neque univoce. Ergo timor servilis et castus non sunt
idem habitus.

234. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD INITIALIS

SECUNDUM SUBSTANTTAM A CASTO.

1. Initialis enim I includit servilem, quia timet pcenam. Sed
servilis secundum substantiam habitus differt a casto. Ergo et
initialis.

2. Prreterea. Idem non dividitur contra seipsum. Sed timor
castus in Lillera (7) dividitur contra initialem. Ergo non est
idem secundum substantiam cum ipso.

3. Prreterea. Sicul initialis est perfectior servili, ila castus
est perfectior initiali. Sed initialis non est idem cum servili.
Si enim sit idem, non erit quidem cum casto, qui differt secundum
substantiam a servili, ut probatum est. Ergo et castus non est
idem cum initiali.

QUlESTIUNCULA III

235. - SED CONTRA. Perfectum et imperfectum non varianLZ
substantiam habitus. Sed timol' castus et initialis differunt secun­
dum perfectum et imperfectum. Ergo non differunt secundum
substantiam habitus.

236. ~ Prreterea. Habitus distinguuntur per actus et objecta.
Sed idem est objectum quod principaliter respicit timor initialis
et castus, ut probatum est. Ergo sunt idem secundum substan­
tiam habitus.

QUlESTIUNCULA II

II-H, q. 19, a. 10.

237. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD TIMOR CASTUS DIMI­

NUATUR CARITATE CRESCENTE.

1. Timor enim initialis et castus, ut probatum est, sunt
idem secundum substantiam. Sed timor initialis decrescit cari­
tate crescente, ut in Lillera (7) dicitur. Ergo et timor castus.

2. Prreterea. Omnis timor habet pcenam, ut dicitur I Joan.,
IV, 18. Sed caritas perfecta non habet pcenam. Ergo quanto
crescit caritas, tanto quilibet timor decrescit.



1. 138 DIll. « supra », - 2. a « et hoc est )l, f3 « e1 ('x hoc halJ('at l'ationenl mali quod
est malum preore Il, ~ 3. Ed. Dm. « timor n. 4. Ed. « ergo l), ~ 5. Ed. od. {( et. n.-
6. Ed. « '1uod >l.

244. - Malum autem culpre abhorret quis vel ex hoc quod
dec1inat a rectitudine rationis, et sic est timor inhonesti contra­
l'ii, inditus cuilibet virtuti; vel ex hoc quod declinare facit ab
ipso Deo, et sic pertinet ad donum limoris.

245. - Horror autem dec1inationis a regula aliqua, est prop­
ter amorem regula'. Unde limor qui esi donum causalur ex amore
Dei,. et ideo dicitur timor amicabilis vel filialis, inquantum Deus
dicitur pater noster ; vel etiam caslus, inquantum Deus dicitur
metaphorice sponsus animarum nostrarum.

246. - Timor aulem servilis, ut supra l dictum est, inclina t
ad aliquid faciendum contra voluntatem. Unde oportet quocl
illum malum habeat quasi objectum proprium quod est contra
voluntatem, ex hoc 2 rationem mali habens quod est malum
preme.

247. - Et ita servilis timor 3 et castus non habent idem objec­
tum, sed diversa; et propter hoc differunt secundum substantiam
habitus.
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SOLUTlO II
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lO. Ed. « erg-o l).

251. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod in
quolibet dictorum est considerare duos actus. Unum principa­
lem quem timor elicit, scilicet refugere hoc malum vel illudo
Alius estl secundarius 2 quem timor imperat, scilicet facere
aut dimittere hoc vel illud propter fugam illius mali cujus est
timor.
·252. - Timor igilur 3 inilialis 4 quantum ad primum actum

non ditterl5 a iimore casio,. quia timere prenas reternas non est
aclus limoris inilialis, sed compatitur secum istum actum,
sicut et timor castus ; sed aclus limoris inilialis est timere sepa­
rationem, sicut et casti, quamvis non ita perfecte.

253. - Sed in secundo actu dilferi6 casius limor ei iniiialis,.
quia inilialis non solum imperat actum aliquem vel dimis­
sionem propter separationem, sed etiam propter prenam :
quod non contingit in timore caslo qui ad solam separationem
oculum habet.

254. - Actus autem imperati per accidens comparantur ad
habitus imperantes; et ideo timor initialis et castus sunt idem
in substantia habitus, dilferunl iamen accidenialiier, ut ex dietis
patet. 7

255. - AD PRIMUM igitur8 dicendum quod initialis non
inc1udit servilem secundum essentiam, sed inquantum concur­
runt ad unum actum imperandum.

256. - Ad secundum dicendum quod dividuntur ex opposito
ratione illius accidentis in quo differunt, scilicet perfectionis et
imperfectionis in aetu elicito, et quantum ad motivum 9 in actu
imperato, ut dictum est.

257. - Ad tertium dicendum quod timor servilis differt in
objecto et per consequens in principali actu a timore initiali,
non autem initialis a casto. Unde non est similis ratio.

SOLUTIO III

258. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod in
istis timoribus est duplex actus, ut dictum est. Si igitur10 loqua­

/ mur de aetu elicito, sic aliter dicendum est in timore servili
et aliter in initiali et casto.
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248. - AD PRIMUM igitur4 dicendum quod idem est fidei
formatre et informis objectum; non autem timoris servilis et
casti. Proportio autem commutata non tenet in omnibus, sed
in numeris et magnitudinibus, ut dicitur in I Posi. (a 5. 74 a, 18 ;
I. 12, n. 8).

249. - Ad secundum dicendum quod sicui amicus, quamvis
delectationem habeat ex prresentia amici, non tamen propter
hoc qurerit amici prresentiam ut in ipso delectetur, sed propter
amicum ipsum, cui vult conjungi quantumcumque potest;
ila5 timor castus non timet separationem inquantum est
prena, sed inquantum est elongatio ab amato.

250. - Ad tertium dicendum quod illud quod est ratio alte­
rius sicut formaliter complens objectum, non pertinet ad alium
habitum vel potentiam, sicut lux et color; et hoc modo Deus est
ratio diligendi proximum per caritatem. Sed illud quod est ratio
alterius sicut causa, non oportet quod ad eumdem habitum
pertineat nec etiam ad eamdem potentiam ; sicut calor qui est
ratio odoris cognoscitur tactu, odor autem olfactu.

El simililer separatio a Deo dicitur esse ratio prenre reternre
sicut causa; unde non oportet ut6 ad eumdem habitum pertineat.



SOLUTIO IV

265. - AD QUARTAM QUlESTIONEM dicendum quod limor,
proprie loquendo, habel malum pro objeclo,. non autem quod-
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QUJESTIO III

DE FORTITUDINE ET DE PIETATE

ARTICULUS I

268. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD FORTITUDO QUlE EST DONUM, NON DIFFERAT A FORTI­
TUDINE QUlE EST VIRTUS.

1. Quia, secundum DIONYSIUM in C;;el. hierar. (c. 7, n. 1;
G. 3, 206), spiritualium proprietates ex nominibus nos oportet

QUlESTIUNCULA I

II· Il, q. 139, a. 1.

Deinde qUlPritur de aliis duobus donis exsequentibus 4•

Et primo, qUffiritur de fortitudine.
Secundo, de pietate.

Et per hoc patet solutio AD PRIMUM.
266. - Ad secundum dicendum quod spes ponit distantiam

ad iIlud arduum, non autem timor ; et ideo spes non manet sicut
timor.

267. - Ad tertium dicendum quod subdi superiori est de per­
fectione creaturlP, non autem de perfectione Creatoris. Non enim a

quod est perfectionis in uno, est perfectionis in altero et prlPci­
pue in Deo. Differt enim perfectio naturlP conditlP et glorifi­
catffi et increatlP, ut in II lib. d. 4., dixit MAGISTER.

libet malum, sed malum in arduo conslilulum : alias non esset in
irascibili. Malum autem quod facile vinci autI vitari potest,
non timemus; sed odimus tantum. Malum autem separationis
a Deo est in arduissimo constitutum. Unde quando possibili­
tas ad hoc malum tolletur, remanebit adhuc operatio 2 hominis
ad Deum ut ad arduum, et ideo tolletur timor quanlum ad
lumc aclum qui est limere separalionem, sed manebit quanlum
ad aclum qui esl admirari vel revereri illud arduum, quod fit
quando ex consideratione tantlP altitudinis homo in propriam
resilit parvitatem.
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259. - Actus enim elicitus a timore initiali et casto est timere
separationem, ad quod duo requiruntur : unum ex parle subjecli,
quod imperfectionis est, scilicet possibilitas ad separationem,
quia de impossibili non est timor ; aliud ex parle objecli, scilicet
amor ejus a quo quis timet separari, quia ab eo quod quis non
amat separari non curat; et hoc perfectionis est.

260. - Augmentum ergo caritatis facit crescere actum timo­
ris separationis quantum ad hoc quod perfectionis est, sed facit
decrescere quantum ad hoc quod imperfectionis est. Et quia
habitus ad hoc sunt ut imperfectionem a subjecto abjiciant, ideo
(TeScente caritate crescit habitus timoris casti et initialis. Actum
autem quem elicit habitus timoris, qui prius erat servilis, cari­
tas similiter facit descrescere quantum ad possibilitatem pcenlP ;
quia quanto caritas est major, tanto est major remotio a pcena.
Sed non facit ipsum crescere quantum ad comparationem ad
objectum ; quia caritas non est amor directe illius boni cui con­
trariatur illa pcena. Neque 1 iterum quantum ad hoc facit
decrescere nisi secundum comparationem, secundum quod cari­
tate crescente semper extenditur 2 magis et magis a timoris casti
actu.

261. - Si autem loquamur de actu imperato ab istis duobus
timoribus, sic nullo modo actum timoris casti diminuit, sed
actum timoris servilis semper diminuit 2 ; et perfecta caritas
quantum ad hoc eum foras mittit, ut nunquam jam oculus
habeatur ad pcenam in agendis vel dimittendis. Actum vero
timoris initialis diminuit quantum ad hoc quod habet
oc;ulum 4 ad pcènam, non autem quantum ad hoc quod habet
oculum ad separationem.

262. - AD PRIMUM igitur dicendum quod initialis in Lit­
lera (7) non dicitur diminui quantum ad hoc quod habet com­
mune cum casto amore, sed quantum ad hoc quod habet com­
mune cum servili.

263. - Ad secundum dicendum quod timor non habet pcenam,
nisi 5 quantum respicit aliquid quod contrariatur voluntati
scilicet pcenam ; et hoc est servilis et initialis timoris.

264. - Ad tertium et ad 6 alia sequentia patet solutio per id
quod dictum est.

'1. 8 et ed. « nee )l ~-.-,- 2. NVPF. « exceditur ll. ~ :3. F. orn. per !tornot. « sed Hetuni
limoris scrvilis semper diminuit )l. - 4. Ed. om. per homot. « ad pcenam, nOn au­
tt'm quantunl ad hoc quod habet oculum >l. ~ 5. a ad. «( in )l. ~ 6. ~ om. « ad. ll.

l. a « vel ». -- :!. a ( eornparatio » - ~':L ay « ilutcm. l).

tillllS ».

4. Ed. «( stliJsrquen..



1. RA. « habitus, virtutes et donum l), P. « et doni ll.- 2. af3"o RA. « in principio l).

- 3. a ad. « etiam n. ~ 4. a {( a fortitudine gUffi est virtus l), fJ (~a virtnte fortitudine ».
~ 5. Ed. « antepr<f'dicanlcntis ». - 6. NVPF » reprimere )l.
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I. Ed. « omniuIIIll contra a/3y3 et 1tligne. - 2. Ed. « lih. I >l. - 3. Ed. ( circa ». ­
Il. F. om. «( Ul1um l). -~ 5. aB ad. « vel temperanti,c )), ed. ad. « ,"cl potcntii.l' ll, con·
tra f3y, -- 6, a ({ auC'toritatem l).

275. - SED CONTRA. Habitus nihil aliud videtur esse quam
habilitatio ad actum. Unde COMMENTATOR dicit in III De anima,
quod habitus est quo quis agit quando vult. Sed habitus forti­
tudinis manebit in patria, ut MAGISTER supra per auctoritates 6

probavit. Ergo et actus fortitudinis ibi erit.
276. - Prreterea. Habitus sine actu est similis somno, secun­

dum PHILOSOPHUM in I EIh. (a 9. 1098b , 33; l. 12, i). Sed felix

QUlESTIUNCULA III

274. - ULTERIUS. Qu;erilur de aclu fortitudinis In

patria.
ET VIDETUR QUOD lEI NULLUM ACTUM HABEAT.

1. Quia in quarta beatitudine ponitur ad statum glorim per­
tinens saturari. Sed hoc non significat aliquem aetum. Cum ergo
quarta beatitudo dono fortitudinis adaptetur, videtur quod non
habeat aliquem actum in patria.

2. Prreterea. Proprium fortitudinis videtur esse difficilia
sustinere. Sed in patria omnis difficultas tolletur, alias non esset
ibi summa delectatio. Ergo non esset ibi summa delectatio. Ergo
non erit ibi aetus fortitudinis.

3. Prreterea. Fortitudinis actus ad vitam activam pertinet.
Sed vita aetiva, ut SANCTI dicunt, non remanebit in patria, sed
contemplativa tantum. Ergo non erit ibi actus fortitudinis.

272. - SED CONTRA. Habitus distinguuntur per actus.
Sed fortitudo donum est unus habitus. Ergo habet unum actum.

273. - Prreterea. Donum est simplicius quam virtus, cum
sit sublimius. Sed fortitudo virtus habet unum actum principa­
lem, scilicet sustinere pericula propter bonum. Ergo multo for­
tius donum fortitudinis habet unum actum.

3. Prreterea. AUGUSTINUS dicit in lib. De doclrina chrisliana
(lib. II, C. 7, n. lO; L. 34, 39) ubi loquitur de donis, quod forti­
tudinis est « ab omni l IranseunIium morlifera jucundilate seip­
sum sequesirare. » GREGORIUS autem dicit in 2 Mora!., (I, C. 32,
n. 44; L. 75, 547) quod fortitudo contra3 adversa fiduciam dat
trepidanti. Sed hmc duo non reducuntur ad unum genus, cum
unum4 videatur pertinere ad materiam temperantim, aliud autem
ad materiam fortitudinis 5. Ergo videtur quod non habeant
unum actum.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1158

QUlESTIUNCULA II

271. - ULTERIUS. Qu;erilur quis siI aclus ejus In VIU.

ET VIDETUR QUOD NON HABEAT UNUM ACTUM.

1. Quia, sicut communiter dicitur, fortitudo exsequitur in
iIlis ad qWce non omnes tenentur, in quibus etiam consilium
dirigit, sicut sunt opera supererogationis. Sed hmc non possunt
reduci ad actum unum secundum speciem, cum hujusmodi opera
fere secundum omnes virtutes inveniantur. Ergo forti tudo non
habet Unum actum secundum speciem.

2. Prreterea. GREGORIUS dicit quod spiritus fortitudinis est
miraculis et doctrina fulgere. Sed hmc duo sunt diversa genera
et ad invicem, et ad alios actus, qui dono fortitudinis assignan­
turo Ergo idem quod prius.

accipere. Sed habitus virtutis et donum l communicant in nomine
fortitudinis. Ergo communicant in proprietate; et ita videntlll'
esse idem secundum remo

2. Prreterea. GREGORIUS dicit in J2 Mora!. (c. 32, n. 44; L. 7~),
547) quod fortitudo est qUal dat confidentiam trepidanti:
et loquitur de dono fortitudinis. Sed hoc idem pertinet ad fortitu­
dinem qum est virtus, quia est circa timores imperturbatus vil'­
tuosus fortis, ut dicitur in III EIh. (y 12. 1117a , 29 s.; l. 18, a.)
Ergo sunt idem.

3. Prreterea. Donum, ut dictum est, differt a virtute, inquantum
excedit ipsam. Sed fortitudinis virtus, cum sit circa difficilli­
mum, quod est3 mors, non potest excedi ab aliquo. Ergo donum
fortitudinis non differt a fortitudine virtute4 •

269. - SED CONTRA. Diversorum generum et non subalter­
natim positorum, diversm sunt species et differential, secundum
PHILOSOPHUM in pr;edicamenIis 5 (3. 1b, 16). Sed donum et
virtus sunt hujusmodi genera. Ergo fortitudo qum est in genere
doni differt a fortitudine qum est in genere virtutis.

270. - Prreterea. In lib. De spirilu et anima (c. 20; L. 40,
794), dicitur quod « jorliludinis esI non Ianium Ierrenas cupidiIales
deprimere 6

, sed penilus oblivisci.» Sed cupiditates non sunt mate­
ria fortitudinis qum est virtus. Ergo oportet quod intelligatur de
dono fortitudinis; et ita videtur quod non sit una fortitudo
qum est donum, et qum est virtus.



SOLUTIO I

L. Ed. om. « et ». - 2. a «( a fortitudine qure est virtus l). ~ 3. f3 ad. l( rei l). - / .. a
(( fortitudo qu:r est virtus per ).- 5. Ed. «( potrst ».- 6. a « fOl'titudo quro ('st virtus )l.
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88t virtus l).

et beatus, ut ibi dicitur, non est similis dormienti sed vigilanti,
cum sit in ultima sua perfectione. Ergo cum sit ibi habitus forti­
tudinis, erit eV actus.
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Et quia humana facultas est infirma respectu divinre facultatis,
ideo ad diversas difficultates sunt ordinatm diversal humanre
facultates, et quandoque separantur ab invicem; aliquis enim
habet facultatem ut facile superare possit difficultates qure sunt
in delectationibus, qui tamen non facile superare potest difficul­
tates qUal sunt in passionibus iIIatis ; et sic de aliis. Sed divina
facultas est una et eadem respectu omnium prredictarum diffi­
cultatum.

284. - Et ideo, quia fortitudinis virtus facultati humanre
innititur, non est respectu omnium difTicultatum, sed respectu
aliquarum qure sunt maxime in genere humanarum, unde excel­
lenter fortitudinis nomen habet; ad alias autem difficultates
sunt ordinatre aIim virtutes qum sunt facultates qumdam.

285. - Sed fortitudinis donum utitur divina voluntate quasi
sua, secundum quod in psal. XVII, 1, dicitur : «Diligam le Domine
virlus 1 mea H; et ideo unum donum fortitudinis se extendit ad
omnes difiicultates qUic in humanis rebus possunt accidere etiam 2

supra facultatem humanam, sicut ApOSTOLUS dicebat a Philip.,
ult., 13 : « Omnia possum in eo qui me confortato )) Et ideo oportet
actum doni fortitudinis accipere circa omnia diflìcilia propor­
tionaIiter4 actui fortitudinis virtutis 5 circa qumdam diflìcilia.

286. - Cum autem fortiludo virtus sit circa timores et auda­
cias, habet duos aetus : unum qui est aggredi, inquantum mode­
ratur audacias; alium qui est sustinere, inquantum moderatur
timores. Sed hic aetus est principalior, inquantum difIicilius est
sustinere diflìcultates prmsentes quam tendere in absentes.

287. - Et similiter acius doni forliludinis principalisest sus­
tinere omnes diflicultates sive in passionibus sive in operationibus;
et ad hunc ordinatur alius actus qui est difficilia et ardua aggredi
spe6 divini auxilii.

Hi autem duo aetus non difIerunt secundum speciem, quia
unus ad alium ordinatur, et eadem est ratio dirigendi in ipsis ;
et ideo donum fortitudinis habet unum actum secundum speciem.

1. a om. ( vil'tus ». - 2. a « et ». - 3. a « dicit n. - 4. Ed. ( proportionabili­
Ler ». - 5. a « qure est virtus ». - 6. F. {{ spes ». - 7. Ed. « igitur ». - 8. a
« etiam ». - 9. a ( et ».

288. - AD PRIMUM ergo 7 dicendum quod, quia superero­
gationis opera maxime videntur habere diflicultatem humanas
vires excedentem, ideo prmcipue circa iIIa dicitur esse donum
fortitudinis, nihilominus est et8 circa alias difficultates, circa quas
est etiam virtus communiter, sed9 non eodem modo, ut dictum
est.

289. - Ad secundum dicendum quod ad virtutem fortitu­
dinis pertinet aliquid dupliciter. Uno modo sicut principale objec-
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SOLUTIO II

283. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
quanto aliqua potentia altior est, tanto ad p)ura se extendit.

277. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONElVI
quod dona a virtutibus, ut dictum est, differunt, inquantum
dona altiori modo operantur; et secundum hoc oportet accipere
difIerentiam doni fortitudinis a fortitudinis virtute 2• Modus autem
unicuique a ex propria mensura pnefigitur, ut prius est dictum.

278. - Unde sciendum est quod fortitudinis virtus4 mensuram
sui actus habet humanas vires; unde ea qum supergrediun­
tur vires hominis, neque aggreditur, neque sustinet. Unde PHI­
LOSOPHUS in III Eth. (Y lO. 1115b 11 ; I. 15, b.) dicit .quod fortis
est instupefactibilis ut homo, in his scilicet terribilibus qure
sunt secundum hominem.

279. - Sed donum fortitudinis habet pro mensura sui actus
divinam potentiam, de cujus auxilio confidit, sicut dicitur in
Ps. XVII, 30: « In Deo meo transgrediar murum H, id est omne quod
posset5 humanm infirmitati obviare.

280. - AD PRIMUM igitur dicendum quod fortitudo donum
et virtus conveniunt in aliqua proprietate, quia utrumque est
ad aliquid difficile sustinendum ; sed non oportet quod sint om­
nino idem in re.

281. '- Ad secundum dicendum quod trepidatio ex duo bus
potest consurgere. Uno modo tantum ex difficultate adversan­
tium; et hanc trepidationem reprimit fortitudinis virtus6.
Alia7 ex difficultate adversantis simul et infirmitate homi­

'nis ad resistendum, vel etiam impotentia; et hanc trepidatio­
nem reprimit donum fortitudinis8 et fiducia divini auxi)ii.

282. - Ad tertium dicendum quod virtus fortitudinis9 est
circa diffìcillima secundum genus, non tamen secundum compa­
rationem ad operantem, quia non excedunt vires ejus; seri
fortitudinis donum etiam est circa illa qure excedunt humanalll
facuitatem; nec tamen stulte, quia non excedunt facultatem
divinre potentire cui donum iIIud innititur.



SOLUTIO III

294. - Ad secundum dicendum quod quamvis vita aetiva
non maneat quantum ad sui essentiam, manet tamen quantum
ad sui mensuram in finem; quia in his qU::e activ::e vit::e sunt
ex ipsa divina veritate regulamur.

Ad tertium patet solutio ex pr::edictis.
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QUlESTIUNCULA II

298. - ULTERIUS. QlléCritur de ac!u pietatis quam habet In

vta.
ET VIDETUR QUOD NON HABEAT UNUM ACTUM SECUNDUM

SPECIEM.

l. AUGUSTINUS enim in lib. II De doc!. christiana (c. 7; L. 34,
39) dicit quod pietatis est honorare sanctos, non contradicere
Scriptur::e, sive intellect::e, sive non intellect::e; et loquitur ibi
de dono pietatis : quod patet ex his qu::e dicit in quodam ser-

295. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD PIETAS NON SIT DONUM.

l. Donum enim immediatius ordinat ad Deum quam virtus.
Sed pietas qu::e est virtus, immediate in Deum ordinat; quia
secundum AUGUSTINUM in Xl De civ. Dei (c. 1; L. 41, 279)
« pietas proprie Dei cultus solet intelligi, qllam gréCcI OEouÉf3«av

vocanl ». Ergo pietas non est donum, cum non conjungat Deo
immediatius quam pietatis virtus.

2. Prreterea. Pietas, secundum GREGORIUM in 12 Moral.,
(loc. cit) est qu::e docet opera misericordi::e frequentare. H::ec
autem pietas videtur esse idem cum misericordia qu::e est vir­
tus. Ergo cum GREGORIUS ibi loquatur de pietate qu::e ponitur
donum, videtur quod pietas qu::e ponitur. donum, sit virtus.
Nulla autem virtus est donum. Ergo pietas nullo modo potest
esse donum. .

3. Prreterea. Pietas secundum TULLIUM, in fine priméC rheto­
ricéC 3 (De inventione, I. II, C. 53) est benevolentia in parentes ;
et ponit eam partem justiti::e. Sed justitia est virtus. Ergo et
pietas. Ergo non est donum.

296. - SED CONTRA est quod dicitur Is., XI : ibi enim inter
dona computatur.

297. - Prreterea. Pietas videtur esse excellentissimum in
tota christiana vita, quia ad omnia valet, ut dicitur I Tim.,
ultimo 4 (IV, 8). Et hoc etiam dicit ibi GLOSSA AMBROS. 5 Ergo
pietas maxime debet poni donum.
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291. - AD TERTIAM QU)ESTIONEM dicendum quod qui­
cunque hoc 2 operatur secundum aliquam mensuram, oportet
quod habeat aliquem actum secundum quem respicit ad menSl1­
ram illam 3 et aliquem secundum quem respicit ad mensuratum 4•

292. - Unde cum fortitudo mensuret actum suum circa dif­
fìcultates ex divina potestate, habel aliquem aclllm in compara­
tione 5 ad difficultates quas sustinet vel aggreditur, el aliquem
in comparatione ad divinam potestatem, cui innititur; et pri­
mus aclus non eril in patria, ubi difficultas nulla erit ; sed secun­
dus erit ibi, quia perfeetissime divin::e potenti::e innitetur.

tum vel actus, sicut pericula mortis qU::e propter bonum SUS­
tinentur. Alia modo sicut instrumenta velI auxilia, quibus indi­
get fortis ad suum actum, ut arma et societates bellantium.
Ita etiam donum respicit ipsas difficultates qu::e sunt in passio­
nibus et in operationibus humanis principaliter, sed miracula
et doctrinam quasi auxilia ad suum actum; sicut patet in
Apostolis qui miraculis et doctrina totum mundum sub fide
captivum duxerunt in obsequium Christi. Et secundum hoc
dicit GREGORIUS quod ad donum fortitlldinis perlinet miramlis
et docirina fulgere.

290. - Ad tertium dicendum quod illa quamvis pertineant
ad diversas virtutes, possunt tamen pertinere ad unum donum,
ut dictum est; et sic sunt idem objectum specie, secundum
quod specificantur inde unde specificatur donum.

293. - AD PRIMUM ergo dicendum quod etiam in corpora­
libus quamvis saturitas non nominet aliquem actum, tamen
aliquem 6 pr::esupponit, scilicet sumptionem cibi; ita et satu­
ritas qu::e ibi ponitur qu::e est repletio omnium ex quorum
defectu difficultas7 contingebat, pr::esupponit quemdam spi­
ritualem 8 esum, secundum quem homo ab ipsa divina potentia
bona pr::edicta sumit, ei innixus.

1. a ad. « ctimTI )l, - 2. Y NVPF om. ({ hoc ». - 3. f1 om. « illam ».- 4. a{3y OIJl.

«et aliquem secundurn quem respicit ad mensurutum »contra 3 et cd. - 5. )' homo!.
a: in comparatione ... ad didnajll potestatem ». - 6. Ed. « aliquid n, - 7. RA. ({ fa.i­
litas n. -- 8. HA. " specialem ».

1. a ( IX ll. - 2. aPra « princIpIO ll. - 3. Ed. Dm. c( in fine primm rhetoricre D. -
4. Ed. « cap. IV D. - 5. Ex A>lRROSIAsTRo ; L. 1ì, 500. F.



QUlESTIUNCULA III

299. - SED CONTRA. Est unus habitus. Ergo habet unum
actum principalem.
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SOLUTIO I

303. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
quod tota moralis materia in lres partes dividitur : scilicet
in deleclabilia qUal carnalis affectus prosequitur; in difficilia
qUal refugit; et in communicabilia qUal ad alterum sunt qum
potius in actione quam passione consistunt. In singulis ergo
eorum dirigit et donum et virtus, sed differenter. Virlus enim
dirigit in his accipiens regulam aliquid humanum, sed donum
accipiens pro regula aliquid divinum.

304. - In delectationibus ergo virtute dirigimur quasi digni­
tate humanal natural, cujus deturpationem per temporales delec­
tationes refugimus ; sed dono dlfigimur quasi regula ipsa digni­
tate divina, a qua separari per inquinationem hujusmodi bono­
rum refugimus : quod ad timorem pertinet.

305. - Similiter patet ex dictis (a. 1, sol. 1) quod differen­
ter. dirigit donum fortitudinis a virtutibus qUal ad difficultates
sustinendas ve! aggrediendas ordinantur.

306. - Et similiter contingit in communicationibus qua;
ad alterum sunt; quia in his dirigunt virtutes, accipientes pro
mensura aliquid humanum, puta observantes decentiam, ve!
debitum ejus qui communicationes facit; sed donum accipit
in his regulam ipsum Deum, ut sicul dictum est in fortitudine 1

quod homo aggreditur difficilia utens divina potentia per confi­
dentiam quasi sua; ila communicat se ad altei'um utens eo
quasi seipso, ut scilicet ea qUal ipsum decent in hujusmodi com­
municationibus, quasi Deo unitus exequatur. Unde Domi­
nus, MAT., v, ad beneficentiam callestis Patris hortatur, qui
solem suum facit oriri super bonos et malos. Et quia communi­
catio qUal ad divina est, nomen pietatis habet ; ideo et donum
quod in communicationibus divinam mensuram habet, pietas
nominatur.

patria permanere quam fortitudo, ut prius dictum est. Cum ergo
donum fortitudinis quod respondet virtuti fortitudinis, habeat
aliquem actum in patria, multo fortius pietas qUal respondet
justitial, ut videtur.

302. - Prreterea. In patria nihil erit otiosum et frustra.
Sed habitus frustra esset, si non in actum exiret, quia operatio est
finis habitus. Cum ergo habitus doni pietatis in patria maneat,
et actus ejus ibidem manebit.
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300. - ULTERIUS. QUa!rillJr de aclu ejus in palria.
ET VIDETUR QUOD NON HABEAT IBI ALIQUEM ACTUM.

1. Quia pietas in communicationibus consistit qUal ad alte­
rum sunto Sed hujusmodi communicationes non erunt in patria,
quia omnes suflicientiam ibis a Deo accipient. Propter insufli­
cientiam enim uniuscujusque in se introduetal sunt commu­
nicationes, ut patet per PHILOSOPHUM in V Elh. (E lO, 1134a,
27 ; l. 11, d.) Ergo non erit ibi pietatis actus.

2. Prreterea. Ad pietatem pertinet misericordial opera fre­
quentare, ut dictum est per auetoritatem GREGORII. Sed ibi non
erunt opera misericordial ubi nulla erit miseria. Ergo actus pic­
tatis non erit in patria.

3. Prreterea. In secunda beatitudine qUal pertinet ad pieta­
tem, ponitur quantum ad statum patrial, possessio terral. SerI
hoc non videtur aliquem actum importare. Ergo pietas in patria
nullum actum habebit.

mone De Trinitale, ubi eumdem aetum attribuit pietati, ad quem
secundo loco inter dona ascenditurI. GREGORIUS autem assignat
ei pro actu, misericordial operibus insistere. Ergo cum ista
[duo 2

] non reducantur in idem genus, videtur quod actus pietatis
non sit" idem secundum speciem.

2. Prreterea. Pietas, ut communiter dicitur,jn eisdem exe­
quitur 4 in qui bus scientia dirigit. Sed scientia dirigit in omnibus
actibus humanis, quia docet conversari sine offensione in medio
prava! et perversa! nalionis (Phil. Il, 15). Ergo et pietas est circa
omnes humanos actus ; et ita non habet solum Unum actum in
specie.

3. Prreterea. Secunda beatitudo qua dicitur: Beali miles, ad
pietatem reducitur. Sed mititas sive mansuetudo, est circa
passiones iral, ut PHILOSOPHUS dicit in VI Elh. (lì 11. 1125b ,

26 S ; l. 13, a. s.). Ergo et circa eadem est pietas. Sed ipsa est
etiam in communicationibus qUal sunt ad alterum, ut patet
per auctoritatem GREGORII inductam. CUm ergo halc duo non
reducantur ad idem genus, videtur quod pietas non habeat
Unum actum secundum speciem.

301. - SED CONTRA. Justitial virtus magis videtur in 307. - AD PRIMUM ergo 2 dicendum quod donum immedia-

1. f3 ( attenditur». - 2. Cod. et RA. « dona lJ, contra NVPF. - 3.P. ad. « in I).

- 4. AI. «exquiritur », vel « requiritur ». - 5. a « sibi .D. 1. Ed. « quod in fortitudine '. - 2. Ed. « igitur ».



1166 SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

tius ordinat ad Deum quantum ad modum operandi, sive men­
suram operis, quam virtus ; non autem quantum ad objectum
veI finem. Quamvis ergo pietas virtus qUie Iatria dicitur, ipsi
Deo exhibeatur; in hoc tame~ accipit aIiquid humanum pro
mensura, sciIicet beneficium a Deo acceptum, ratione cujus est
debitor ei ; sed pietas qUée est donum, accipit in hoc aIiquid
divinum pro mensura, ut sciIicet Deo honorem impendat, non
quia sit ei debitus, sed quia Deus honore dignus est, per quem
modum etiam ipse Deus sibi hono.i est.

308. - Ad secundum dicendum quod pietas donum in hoc
differt a misericordia, quia misericordia studet ad reIevandas
miserias proximorum ex hoc quod sunt conjuncti veI sanguine
veI familiaritate veI saltem natural similitudine, in omnibus
aIiquid humanum pro mensura accipiens, sicut aIial virtutes;
sed pielas donum movetur ad reIevandas eorUm miserias ex
aIiquo divino, scilicet inquantum sUnt filii Dei veI divina simi­
litudine insigniti; unde et magis proprie nomen pietatis habet
qUal divinum quid sonat, quamvis et ipsa misericordia, secundum
AUGUSTINUM, X De civit. Dei (c. 1 ; L. 41, 279), more vuIgi pietas
dicatur : quod ideo accidit, quia eam sibi Deus quasi sacrifi­
cium pIacere testatur. Unde et PHILOSOPHUS dicit in IV Eth.,
(8 5. 1123

a
, 5; 1. 7, g.) quod «( dona habent aliquid simile Deo

sacratisl. ))

309. - Ad tertium dicendum quod etiam in parentibus est
aliquid divinum respectu filiorum, inquantum ipsi filiis causa sunt
essendi; et ideo virtus beneficential ad ipsos pietas vocatur;
accipit tamen mensuram aliquid humanum, ut dictum est, in
quo differt a dono.

SOLUTIO II

310. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dieendum quod
pietas donum uno et eodem modo 2 dirigit in omnibus commu­
nicationibus qUal ad alterum sunt, aliam tamen mensuram acci­
piens quam virtutes : qUal mensura, quia simpIex est et una,
ideo pietas unus habitus est 3 ; et ex comparatione ad hanc
mensuram omnis ejus actus speeificatur.

311. - AD PRIMUM ergo 4 dicendum quod donum pietatis
operatur et in materia latriffi et in materia misericordiffi, quamvis
alio modo ab eis; et ideo non est inconveniens, si illa duo ad
pietatem pertineant5

: exhibere enim reverentiam sacrffi Serip­
turffi et aIiis divinis, ad Iatriam pertinere videtur.

1. a « sacl'afum» - 2. aB Dm. (t modo ), sed aad. poster. manu. -3. a ad.( quasi l),

RA. ad. {( spiritualis l), NVP, ad. cc spccialis ».- 4. Ed. «igitur )l. - 5. Ed. « pertinent».
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312. - Ad secundum dicendum quod scientia dirigit in omni­
\ bus humanis, in qui bus exequuntur et timor et pietas et fortitu-
\do. Sed per quamdam adaptationem scientia et pietas combi­
nantur; quia in his qUffi ad alterum sunV, homo operans quasi
judicium quoddam exercet. Judicium autem et imperium de
agendis ad scientiam pertinet, sicut ad plUdentiam. Et similiter
quamdam adaptationem fortitudini consilium combinatur;
quia in rebus difficilibus, in quibus habet fortitudo executionem,
pralcipue consilia inquirimus, quamvis consilium in omnibus
humanis dirigat.

313. - Ad tertium dicendum quod ira et perturbat hominem
in seipso, et commovet eum ad alium, inquantum est appetitus
Yindictal; et per consequens mansuetudo hominem et in seipso
perficit et ad alterum, et ex hac parte mititas ad pietatem
reducitur.

SOLUTIO III

314. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod de
actu pietatis plus potest in patria remanere quam de actu
fortitudinis. Potest enim non tantum Iemanere actus qui est
per comparationem ad mensuram quam pietas donum attendit,
scilicet adhffirere ipsi Deo ; sed etiam actus qui est per compara­
tionem ad eos quibus beneficia prffistare paratus erat secundum
affectum, ut scilicet benevolentiam ad eos servet et de eorum
bonis congaudeat et de suis etiam largiatur secundum modum
istius vital, secundum quem superiores aliquid influunt inferio­
ribus, secundum doetrinam DIONYSII (De Céel. hierar., c. 8,
n. l ; G. 3, 238).

315. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non erit commu­
nicatio ad supplendam indigentiam, sed ad augendam lffititiam.

316. - Ad secundum dicendum quod loquitur2 de pietate
secundum aetum quem habet in via.

317. - Ad tertium di cendum quod possessi o terrffi prffisupponit
haustum sufficientiffi a Deo, per quem possint in alios infiuere
vel secundum affectum vel secundum effectum.

EXPOSITIO SECUNDJE PARTIS TEXTUS

318. - «( Ric timor malus est.» (5) Non enim quandocumque
timetur periculum carnis, dicitur timor humanus, neque quando
timetur amissio boni temporalis, dicitur timor mundanus,
sed tantum quando talis timor est inordinatus ; et ideo semper
sonat in malum.

1. a « ut. )) - 2. RA. « loquirnur, )l supple « Gregorius. »)

•



QUOMODO DIFFERANT SAPIENTIA ET SCIENTIA

DISTINCTIO XXXV

1. Tuun:s, De offie., lib. Il, e. 2. Clr. Tuseul. disp., lib. V, c. 3.- 2. F. om; «ad li.

1. - Post praJmissa diligenter considerandum est in qua differat sapien­
tia a scientia.

De hoc AUGUSTINUS ita ait (lib. XIV De Trin., cap. 1, n. 3 ; L. 42, 1037) :
Philosophi disputantes de sapientia definierunt eam dicentes : « Sapientia est
rerum humanarum divinarumque scientia »1. Ego quoqlle utrarumque rerum
cognitionem, idest divinarum et humanarum, et sapientiam et scientiam
dici posse non nego. Verum juxta distinctionem ApOSTOLI qlla dicit : (I Cor.,
XII, 9) « alii datur sermo scientiaJ », illa definitio dividenda est ut rei'um
divinarum cognitio sapientia proprie nuncupetur, humanarum vero cogni­
tio proprie scientire nomen obtineat. Neque vero quidquid sciri q,b .homine
potest in rebus humanis, ubi plurimum supervacure vanitatis et noxire curio­
sitatis est, huic scientim tribuo, sed illud tantum, quo fides saluberrima qum
ad veram beatitudinem ducit, gignitur, nutritur, delenditur, roborat:.,r "
qua scientia non pollent fideles plurimi, quamvis polleant ipsa fide plurimum.
Aliud est enim scire tantummodo quid homo credere de beat propter adipis­
c!Jndam vitam beatam, aliud est scire quomodo hoc ipsum et piis opituletur
et contra impios delendatur " qum proprio vocabulo appellatur scientia.

De his quoque duabus virtutibus idem AUGUSTINUS differentiam inter
eas assignans super ps. (cxxxv, n. 8, L. 37, 1760) ait : Distat sapientia a
scientia, testante sancto JOB, qui quodammodo singula definiens ait (XXVIII,

28) : « Sapientia est pietas ; scientia vero est abstinere a malis. » Pietatem
vero hoc loco posuit Dei cultum, qum grmce dicitur fJ<oIJÉ6ELa, qum est in
cognitione et dilectione ejus quod semper est et incommutabiliter manet, quod
est Deus. Abstinere vero a malis, est « in medio pravaJ nationis» (Phil. Il,

15) prudenter versari.
Idem quoque inter haJc duo aperte distinguens ait (lib. XII De Trin.

c. 14, n. 22; L. 42, 1009) "Distat ab mternorum contemplatione actio qua
bene utimur temporali bus rebus; et illa sapientim, hrec scientire deputatur,
quamvis et illa qure sapientim est, possit nuncupari scientia, ut ApOSTOLUS

loquitur (I Cor., XIII, 12) ubi dicit : « nunc scio ex parte» : quam scientiam
prolecto contemplationem Dei vult intelligi. In hoc ergo ditlerentia est, quia
ad contemplationem sapientia, ad actionem vero scientia pertinet.

Ecce aperte demonstratum est in quo differat spiritus sapientiaJ et
spiritus scientiaJ, scilicet ut sapientia divinis, scientia humanis attributa
sit rebus.

Ut docet AUGUSTINUS (lib. XIII De Trin.) : Utrumque agnoscimus in
Christo, scilicet et rem divinam et rem humanam ; et ideo de ipso habemus
sapientiam et scientiam. Cum enim legitur (JOAN., I, 14) : « Verbum
caro factum est », in Verbo intelligitur verus Dei Filius ; in carne agnosci­
tur verus hominis filius.

Item cum dicitur : Videmus plenum gratim et veritatis, gratiam refera­
mus ad scientiam et veritatem ad 2 sapientiam, quia in Christo sapientia
et scientia fui t plenarie, et nos scientiam et sapientiam de eo habemus qui
est Deus et homo.
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319. - « CUm autem1 Beda dixit etc. )) (6) BEDA distinxit
timores secundum quod retrahunt amalo culp<e, et distinxit
secundum retrahentia qu<e sunt duo: puma futura et separatio
a Deo. Sed MAGISTER distinxit timores secundum inclinationes
ad malum et secundum retractionem, non solum quantum ad
motiva, sed etiam quantum ad status.

320. - «( Sed ex 2 eo quod mala times, corrigis te3 • » (8)
Contra. AUGUSTINUS dicit (in psal. CXVIII, super iIIis verbis,

Confige limare luo carnes meas, L. 37, 1576) quod in timore
serviJi manet voluntas peccandi. Ergo non corrigit se.

Et dicendum quod manet voluntas non absoluta, sed condi­
tionata qU<e velleilas dicitur, ut scilicet peccaret, si impune
liceret.

321. - « Sciendum taÌnen quod uterque timor, etc. » (11)
Videtur hoc esse falsum, quia sapientia est perfeetius donum

quam timor, et ita timor non est principium ejus.
Et dicendum quod non est principium sicut causans4 essentiam

ejus, sed sicut dispositio ad ipsam, a quo incipit motus 5 in sapien­
tiam perveniens.

1. N'VPF. « Cum supra Beda duos dixerit esse timoresll . _ 2. Ed. om. « ex. 1I-

3. a Dm. ({ te. » - 4. Ed. « creans. » - 5. F. Dm. « motus. »



QUOD SAPIENTIA ISTA DEI EST, NEC EST ILLA QUlE DEUS EST

QUOD INTELLECTUS ET SCIENTIA DE QUIBUS HIC AGIT, NON
ILLA SUNT QUlE NATURALITER HABET HOMO
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DIVISIO TEXTUS

DISTINCTIO XXXV, QUlEST. I, ART. I

6. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
VITA INCONVENIENTER DIVIDATUR PER ACTIVAM ET CONTEMPLA­
TIVAM.

1. « Vivere enim, ut dicit PHILOSOPHUS in II De anima (p4.
415 b , 14 ; l. 7, n. 319) viventibus est esse. » Sed contemplativum
et activum non ostendunt differentiam in essendo, sed magis in
operando. Ergo non sunt differenti re vitreo

2. Praeterea. PHILOSOPHUS in IP De anima (P 2. 431 b, l;

II-II, q.179, a. 1 et 2; I Eth., l. 5.

ARTICULUS I

QUlESTIO I

DE VITA ACTIVA ET CONTEMPLATIVA

1. apyS « L » -

Circa primum qweruntur quatuor.

Primo, de divisione vitre in activam et contemplativam.
Secundo, de vita contemplativa.
Tertio, de activa.
Quarto, de comparatione unius ad aliamo

5. - « Post prremissa diligenter considerandum est, etc. » (1)
Postquam MAGISTl'R determinavit de donis, hic ostendit

ditterentiam quorumdam donorum ad invicem, qure maxime
convenire videntur, idest sapientiée, scienti;e et intellecius.

Et dividitur in partes duas. In prima assignat differentiam.
In secunda removet quredam dubia, ibi : « Et notandum quod
intellectus etc. Il (3)

Circa primum duo facit. Primo assignat differentiam. inter
scientiam et sapientiam; secundo inter sapientiam et intellec­
tum, ibi : « Ostensa differentia etc. » (2)

« Et notandum, etc. l) (3) Hic removet quredam dubia : et primo
circa scientiam et intellectum; secundo circa sapientiam, ibi
{( Illud etiam sciendum... l) (4)

Hic est duplex qwestio.

PRIMO, de vita activa et contemplativa.
SECUNDO, de donis perficientibus in utraque vita.
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IN QUO DIFFERAT SAPIENTIA AB INTELLECTU

1170

4. - IIIud etiam sciendum est quod sapientia de qua nunc disserimus,
non est illa Dei sapientia, ut ait AUGUSTINUS, (lib. XIV De Trin., c. 1,
n 1 ; L. 42, 1035, 1048) qure Deus est, sed hominis sapientia; verumtamell
qure

4
secundum Deum est ac verus et prrecipuus cultus ejus est. Si ergo

colat mens hominis Deum, cujus ab l'O capax facta est, et cujus esse parti­
ceps potest, sapiens ista fit ; et non sua luce, sed summre iIIius lucis parti­
cipatione sapiens fit. Ista ergo hominis sapientia etiam Dei est; verumta­
menO ita Dei est ut non ea sapiens sit Deus. Non enim participatione sui
sapiens est Deus 6, sicut mentes 7 participatione Dei. Sic etiam dicitur
justitia Dei non solum iIIa qua ipse justus est', sed etiam ilIa quam dat
homini cum justificat impiumo

2. - Ostensa differentia inter sapientiam et scientiam, quid distet
inter sapientiam et intellectum videamus.

In hoc differunt illa duo, quia sapientia proprie est de reternis, qure Veri­
tati reternre contemplandre intendit, intelligentia vero non modo de reter­
nis est, sed etiam de rebus invisibilibus et spiritualibus temporaliter exortis.
Per eam enim et natura summa qure facit omnes naturas, idest divina,
consideratur, et qure post ipsam sunt spirituales et invisibiles naturre, ut
angeli et omnes animre bonre affectiones conspiciuntur. In hoc ergo diffe­
rentia est, quia sapientia tantum Creator inspicitur, intellectu vero et
Creator et creatura quredam. Item intellectu intelligibilia capimus tan­
tum ; sapientia vero non modo capimus superiora, sed etiam in cognitis
delectamur1•

Sic ergo distingui potest inter iIIa tria, scilicet scientiam, intellectum et
sapientiam. Scientia valet ad rectam administrationem rerum tempora­
Iium et ad bonam inter malos conversationem ; intelligentia ad Creatoris et
creaturarum invisibilium speculationem ; sapientia vero ad solius reternre
Veritatis contemplationem et delectationem.

3. - Et notandum quod inteIIectus et scientia qure dicuntur dona
Spiritus sancti, alia sunt ab intellectu et scientia qure naturaliter sunt in
hominis anima. Hre enim virtutes sunt qure per gratiam infunduntur ani­
mis fideIium, ut per eas recte vivant ; illa vero naturaliter habet homo ex
beneficio creationis, a Deo tamen. Per has autem virtutes qure dicuntur
Spiritus sancti dona, illa naturalia reformantur atque adjuvantur. Dt verbi
gratia, intellectus naturalis peccato obtenebratus, per virtutem quamdam
et gratiam qure dicitur spiritus intelligentire, reformatur atque adjuva­
tur

2
ad intelligendum ; ita et per illam virtutem qure dicitur spiritus sapien­

tire, juvatur atque erigitur mentis ratio ad contemplationem et delecta­
tionem3 reternre Veritatis.

1. Qure hic dicuntur de o1jecto doni intellectus exccrpta esse videntur ex AL-GL ST.

XII De Genes. ad liti. e. 24, n. 50 (L. 34, 474) ubi idem doeetur de « intelligenti",
lumine », qua Dcus, spiritus et (( omnis anima: ancetio hOlla )) intelligitur. Ex Quar. _
2. Quar. « juvatuf», ~ 3. Quar. « dilcctionenl ». ~ 4. F. om. ({ qure _. ~
5. Quar. « verum »). - 6. Quar. om. « Deus ». - 7. Quar. {( mens li.



1. Ed. ( aetivanl et contemplativam. )l - 2. NVP. « aetivum.» - 3. a 0111.

« et. » - 4. y ed. « dividitur.» - 5. Cfr. A~lHnos., in Luc., c. iO, lib. VII, n. i~;')

(L. 15, 1808); AUGusT. Serm. 103 et 104 (L. 38, 614-618) ; GREGOR. VI Moral ..
c. 37. n. 61 IL. 75, 764). - 6. yed. " signari. »

10. _. RESPONSIO. Dicendum quod nomen vitm ex hoc
sumptum videtur quod aliquid a seipso potest moveri. Et ideo
ex hoc dieta sunt primo ali qua vivere, quia visa sunt a seipsis
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1. l'iVPF. « viv",.» - 2. A. " quantum. » - 3. ay " consistit.» - 4. Ed.
« habeat. »

moveri, ~icut pIantm per motum augmenti et animalia per
.ffiotum in~uper localem. Ea vero qum visa sunt non moveri
nisi ab aliis mota, dieta sunt mortua, vel vita earentia, sicut
Iapides et ligna.

11. - Unde etiam per quamdam fransumpfionem ea quorum
principium mofus in ipsis esf dicunfur vivenfia, quamvis non
seipsa moveant, sicut aqum scaturientes impetu sui motus
a terra dicuntur vivere 1 ; aqum autem immobiles congregatm
in lacunis dicuntur aqual mortUal.

12. - Ulterius, nomen viffE affributum esf omnibus operafio­
nibus quas aliquis a seipso exercef non ab alio motus, etiam si
motus non sint ; sicut nomen motus ad operationem quamlibet
solet transferri, sicut dicitur sentire et intelligere motus. Et
secundum hoc non solum qUal moventur a seipsis vei per aug­
mentum vel localiter dicuntur vivere, sed omnia qUal ex seipsis
appetunt, sentiunt, intelligunt : halc enim dicuntur operationes
vitreo

13. - Quamvis 2 autem plures dictarum operationum in aliquo
sint, ex illa tamen dicitur vita ejus qUal principalis in ipso est;
sicut animalium vita dicitur in sentiendo, quamvis etil,lm nutrian­
tur; et hominum in intelligendo, quamvis etiam scntiant; et
hoc non solum est accipiendum secundum naturales potentias,
sed etiam secundum habitus superadditos. Unde vita unius­
cujusque hominis dicitur in hoc consisfere in quo summum stu­
dium impendit ef curam, ut dicit PHILOSOPHUS in IX Eth. (. 1'2.
llna , l sq.; l. 14, d.)

14. - Et sic accipiendo vit~m, dividitur in aetivam et contem­
plativam.

Cum enim vita humana ordinata - quia de inordinata non
intendimus, sicut est voluptuosa qUal nec humana est, sed bes­
tialis - consistat3 in operatione intellectus et rationis ; habet4

autem intellectiva pars duas operationes : unam qum est ipsius
secundum se, aliam qUal ipsius est secundum quod regit infe­
riores vires, erit duplex vita humana : una qUal consistit in opera­
tione qUal est intellectus secundum seipsum, et halc dicitur
contemplativa; alia qure consistit in operatione intelleetus et
rationis secundum quod ordinat et regit et imperat inferioribus
partibus, et halc dicitur activa vita.

15. - Unde secundum PHILOSOPHUM in VI Efh., (,4. 1140a ,

2 sq; l. 3, d. sq.) agere proprie dieitur operati o qUal est a voiun­
tate imperata, in ipso operante consistens, non in materiam
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l. 3, n. 258) dicit quod (I Vivere secundum hoc principium, scilicet
animam vegetabilem, inesf vivenfibus.» Sed anima vegetabilis
nullo modo participat contempiationem, neque etiam agere
ipsius est, sicut dicitur in VI Efh. (' 13. 1144a, 9-10; 1.10, i.
Ergo vita inconvenienter dividitur per activum et contemp!a­
tivum 1.

3. Prmterea. In lib. De causis, (lect. 18; I, 273) dicitur quod
vifa esf confinuus mofus ab enfe sempiferno. Sed motus operatio­
nem importato Cum ergo omnis operatio sit actio qumdam,
videtur quod omnis vita sit adiva; et ita non erit difIerentia
vitm activm 2

4. Prmterea. PHILOSOPHUS in II De anima (f3 2. 431R, 23;
l. 3, n. 255) dividit vivere in quatuor, scilicet nutriri, sentire
et3 moveri secundum locum et intelligere. Ergo insufficienter
dividitur per has duas difIerentias activum et contempl:itivum.

5. Prmterea. AUGUSTI NUS in lib. De civ. Dei, (Iib. XIX,
c.3 ; L. 41, 625) apponit tertium membrum, scilicet compositum
ex utroque. Ergo videtur quod insufficienter dividatur4 per
activum et contemplativum.

7. - SED IN CONTRARIUM sunt multm auetoritates SANC­
TORUM 5 qum dicunt per Martham et Mariam, Luc., x, signi­
ficari 6 duas vitas, activam et contemplativam.

8. - Prmterea. Vita hominis est secundum id a quo homo est
homo. Hoc autem est intellectus. CUm ergo intelleetus divida­
tur in aetivum et contemplativum, id est speeulativum e"t prae­
ticum, videtur quod humana vita in hmc duo dividi debeat.

9. - Prmterea. Secundum PHILOSOPHUM in IX Efh., (. 12.
llna , l sq; I. 14, d.) illud dicitur esse uniuscujusquevitainquo
maxime studet, sicut militis in pugnando et ebriosi in potando;
unde et in tali bus ad amicos convivere volunt. Sed hoc in quo
maxime studet quis, est illud quod finem sum vitm ponit. Cum
igitur finis humanm vitm felicitas ponatur, qum secundum
PHILOSOPHOS in civilem et contemplativam dividitur, ut patet
in X Efh., (K 7-8. 1177a, 12 sq ; l. lO sq.) videtur quod etiam vita
humana in activam et contemplativam dividi debeat.
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l. Vita enim contemplativa est vita humana. Sed humana
vita est secundum operationem humanam. Cum ergo operatio
humana sit secundum rationem a qua' dicitur homo, videtur
quod vita contemplativa consistat in operatione rationis prin-
cipaliter.. -

2. Prreterea. Vita contemplativa pr::ecipue consisti t in cogni-
tione divinorum. Sed (( invisibilia Dei per ea quw facta sunt
cognoscunlur )), Rom., I, 20. Cognoscere autem ex aliquibus alia,
rationis est. Ergo vita contemplativa pr::ecipue consistit in ope­
ratione rationis.

3. Prreterea. RICHARDUS DE SANCTO VICTORE dicit (in libro I
De contemplatione, c. 5; L. 196, 69) : «( Conlemplalionis noslrw
volalus multiformiter varialur; nunc de interioribus ad summa'

25. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD CONSISTAT IN OPERATIOl\"E
RATIONIS.

IV S. d. 15, q. 4, a. I, sol. 2, ad l ; a. 2, sol. 1, ad 2; II-II, q. 180, a. 3.

QUiESTIUNCULA II

23. ..é- SED CONTRA. ISIDORUS dicit in lib. Difterentiarum,
(II, c. 34, n. 130; L. 83, 90) quod (( contemplaliva vila est quw
vacans ab omni negolio, in sola Dei dilectione defigilur 2

• )) Sed dilec­
tio ad afTectivam pertinet. Ergo vita contemplativa non con­
sistit tantum in cognitione.

24. - PrreteJea. Gustare ad affeetum pertinet, si cut videre
ad intellectum. Sed GREGORIUS dicit (Super Ezech., lib. I, homil.
3, n. 9; L. 76, 809) quod (( conlemplaliva vila sapore intimo venlu­
ram jam requiem degustal. l) Ergo contemplativa vita non consis­
tit tantum in cognitione.

I. F. {( ita ». - 2. F. {( deligitur ». - 3. aftyS om. per hom%~~ «summa... des­

cendit ».

ad cognitionem pertinet. Ergo vita contemplativa tantum in
operatione cognitiv::e consistito

2. Prreterea. Vita contemplativa a SANCTIS (( olium )) dicitur;
et PHILOSOPHUS etiam in X Eth., (K 7. 1177b , 4 sq; l. 11, a.)
dicit ipsam (( vacalionem ". Sed voluntas est vis motiva. Cum ergo
motus otio et vacationi repugnet, videtur quod vita contempla­
tiva non consistat in aetu afTectiv::e, sed solum in actu cognitiv::e.

3. Prreterea. Proporti onantur operati ones habitibus. Sed
dona qu::e perficiunt in vita contemplativa tantum, ad cogni­
tionem pertinent, scilicet sapientia et intellectus. Ergo vita!
contemplativa consistit tantum in cognitione.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

exteriorem transmutandam transiens, quia hoc es~et tacere,
quod est operatio mechanic::e artis.

Morales enim virlules qUEe in vita activa perficiunl, circa agi­
bilia! dicunlur.

II-II, q. 180, a. l; a. 2, ad l ; a. 7, ad l.

QUiESTIUNCULA I

ARTICULUS II

16. - AD PRIMUM ergo dicendum quod essentia rei ex
operatione ipsius cognoscitur. Et ideo ex operationibus quibus
per prius convenit nomen vit::e, translatum est nomen ad ipsum
esse secundum quod 2 aliis est efTectivum3 talium operationum.

17. - Ad secundum dicendum quod secundum animam
vegetabilem dicitur esse vivere, non quasi in operationibus ejus
tantum vita consistat; sed quia operationes ejus 4 sunt prima;
operationes vit::e in nobis : per quem modum dicitur secundum
tactum inesse sensus animali bus.

18. - Ad tertium dicendum quod illa auetoritas intelligenda
est de vita qua corpora c::elestia ponebantur a quibusdam vivere
velut ex se mota: quam opinionem videtur sequi ille qui librum
iIlum condidit.

19. - Ad quartum dicendum quod PHILOSOPHUS distinxit
vitam secundum quod est communis omnibus viventibus;
sed nunc loquimur de divisione vitw humanw.

20. - Ad quintum dicendum quod illud tertium membrum
apponitur ab AUGUSTINO non quantum ad diversitatem vit::e,
sed magis quantum ad diversitatem viventium. Quidam enim
sunt qui exercitiis aetiv::e insistunt principaliter, quamvis
etiam quandoque contemplationis actus exequantur. Quidam
vero sunt qui postpositis curis activ::e, principaliter contem­
plationi student. Ahi vero qui circa utrumque insistunt.

21. - Sunt nihilominus et qu::edam operationes qu::e utrumque
requirunt, sicut pnedicatio et doctrina qu::e a contemplatione
inchoat::e in actionem terminantur 5, sicut a causa in efTectum
procedentes ; et hoc medium in extremis includitur.

22. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD VITA CONTEMPLATIVA CONSISTAT 6 TANTUM IN ACTU COGNI­
TIViE.

l. Quia contemplationis finis est veritas. Sed veritas tantum

1. afJy8LK {( actil,ilia. )l - 2. a ad. «( in. » - 3. Ed. {( alius est effectus », contra
af3yS7JO'KÀp.. - 4. A. om. «ejus.» _. 5. a « determinant, f3y F. {( terminant ». _ 6. a
( consistit ».
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cere videtur. Sed in his speciebus comprehenditur omnis operatiu
intel1ectus. Ergo omnis operatio intel1ectus ad vitam contempla­
tivam pertinet.

SOLUTIO I

29; - SED CONTRA. ISIDoRus in lib. De sum. bono (III Senl.,
C. 15, n. 2 ; L. 83, 690) : (( Conlemplativa vita mundo renuntians.
soli Deo vivere deleclatur. )) Sed non vivit soli Deo nisi quando
solum Deum cogitato Ergo non omnis opcratio intel1ectus ad
contemplativam vitam pertinet.

30. - Prmterea. Circa idem vi detur esse vita contemplativa
et felicitas contemplativa. Sed felicitas contemplativa est tantum
in consideratione nobilissimi intelligibilis, quod constat Deum
esse secundum PHILOSOPHUM in X Eth. (K 7. 1177a, 15; 1. lO, ai.
Ergo l contemplativa in sola Dei consideI atione consistito

31. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod vila, secundum quod nunc loquimur, consistil in
operatione cui aliquis prineipaliler mancipatur : cujus ratione
omnia qUal impedire possunt, dimittit; qUal autem adjuvant,
qurerit et prosequitur. Hoc autem non potest esse nisi per volun­
tatem, cujus est inter opera humana unum pral aliis acceptare.
quidquid sit illudo Voluntas autem cum sit motor omnium
potentiarum animal, oportet quod ad objecta et aetus omnium
potentiarum se habeat, prout habent rationem boni, quia
unusquisque actus debitus cujuscumque potential est, bonum
est. El ideo vila contemplativa consisli! in aelu cognitiv& virlutis
pr&aceeplal& per affeclivam.

32. - Sed cum operatio sit quodammodo mediainteroperan­
tem 9 et objectum, velut perfeetio ipsius operantis et perfecta
per, objectum a quo speciem recipit, ex duplici parte potest
operatio cognitival affectari.

Uno modo inquanlum esi perfeelio cognoscentis ; et talis affec­
tatio operationis cognitival procedit ex amore sui, et sic erat
affectio in vita contemplativa PHILOSOPHORUM.

Alio modo inquanlum lerminalur ad objeclum,. et sic contem­
plationis desiderium procedit ex amore objecti, quia ubi amor,
ibi oculus ; et MAT., VI, 21 : (( Ubi est thesaurus tuus, ibi est el car'
tuum )); et sic habet affectionem vita contemplativa SANCTO­
RUM de qua loquimur.

33. - Sed tamen contemplatio essentialiter in actu cognitivm
consistit, prmexigens caritatem ratione prmdicta. Unde GREGO-

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

[ascendil, nunc de superioribus ad ima] descendil,. el nunc de parle
ad lolum, nunc de 1010 ad parlem discurril,. nunc a majori, nune
a minori argumentum lrahil. » Sed iste discursus videtur ad ratio­
nem pertinere. Ergo vita contemplativa principaliter in actu
rntionis consistit.

26. - SED CONTRA. BERNARDUS in libro De eonsideralione
(II, c. 2; L. 182, 745), dicit quod contemplatio in hoc distat a
considcrationc, quia consideratio (( ad inquisilionem magis se
habel )), contemplatio autem 1 est é( verus cerlusque animi inluitus. »

Sed intueri est intel1ectus, inquirere autem rationis. Ergo con­
templativa vita non consistit in actu rationis, sed intcl1ectus.

27. - Prmterea. Secundum PHILOSOPHUM in X Elh., (K 8.
1178

b
, 8 sq.; 1. 12, d.) secundum vitam contemplativam commu­

nicamus cum Deo. Non autem communicamus cum eo secundum
inquisitionem rationis, sed magis secundum intel1ectus intuitum.
Ergo vita contemplativa non consistit in actu rationis, sed intel­
lectus tantum.

QUlESTIUNCULA III

II-II, q. 180, a. 4.

28. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD OMNIS ACTUS INTELLEC­
'l'US AD VITAM CONTEMPLATIVAM PERTINEAT.

l. Sicul enim se habet vita aetiva ad agibilia, ila se habet
vita 2 contemplativa ad contemplabilia. Sed omnes actus circa
agibilia ad vitam activam pertinent. Ergo omnes actus intel1ectus
circa intel1igibilia ad contemplativam vitam pertinent.

2. Prmterea. Vita contemplativa, secundum 1 H LI OPHUM
in X Elh. (K 7. 1177a

, 25; 1. lO, e.) in philosophire conideratione
consistito Sed philosophia est de omnibus entibus. El go omnis
opeI atio intell ectus per tinE:t ad vitam contemplativam, cum
inteIIectus non sit non entium.

3. Prmterea. RICHARDUS DE SANCTO VICTORE (ubi Sl'p., c. 6 ;
L. 196, 70) ponit sex species contemplationis. Prima H,t, quando
sensibili a per imaginationem considerantes, in eis divinam
sapientiam admiramur. Secunda est, quando earl'm rationes
inquirimus. Terlia, quando ex visibilibus in invisibilia ascen­
dimus. Quarla, quando remota imaginatione in solis intel1i­
gibilibus versamur. Quinla, quando ea consideI amus qUal ex
divina revelatione cognoscimus, non humana fé,tione. Sexla,
quando ea consideramus quibusetiam ratio humana contradi-

.1. a « vero )l. - 2. Ed. om. « vita )l. 1. Ed. ad. « vita ». - 2. a « operal.ioncln. »
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39. - AD PRIMUM ergoI dicendum quod homo, inquantum
est contemplathus, est aliquid supra hominem ; quia in intellec­
tus simplici visione continuatur homo superioribus substantiis
qUal intelligentire vel angeli dicuntur, sicut animalia continuan­
tur hominibus :in vi alstimativa qUal est supremum 2 in eis, seCUIl­
dum quam aHquid simile operibus rationis operantur.

40. - Ad s~cundum dicendum quod quamvis creaturre visi­
biles sint via 3 deveniendi in contemplationem divinorum, tamen
in hac [via]4 llOn consisti t principaliter contemplatio, sed in
termino vial, ut dictum est.

41. - Ad t~rtjum dicendum quod RICHARDUS non intendit
quod in iIlis d:iscursibus principaliter consistat vita contempla­
tiva, sed quia lltitur eis ad suum finem, sicut dictum est.

SOLUTIO III

42. - AD 'l'ERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod vita
contemplativa SANCTORUM pralsupponit amorem ipsius contem­
plati, ex quo Procedit. Unde cum vita contemplativa consistat
in operatione quam quis maxime intendit, oportet quod sit circa
co~te~pl~tionem maxime amati : hoc autem D~us est; unde
prznczpaltler cOnsistil in operatione intellectus circa Deum. Unde
GREGORIUS SUper Ezech. (loc. cit.), dicit quod « contemplativa
vita ad solum IJidendum principium anhelat », scilicet Deum.

43. - Nihill1minus tamen et contemplativus considerat alia,
inquantum ad Dei contemplationem ordinantur sicut ad finem,
puta creatura8 in quibus admiratur divinam majestatem et
sapientiam et heneficia Dei ex quibus inardescit in ejus amorem,
et peccata prollria ex quorum ablutione mundatur cor, ut Deum
videre possit. Unde et nomen contemplationis significat illum
actum princip;llem quo quis Deum in seipso contemplatur;
sed speculalio lnagis nominat illum actum quo quis divina in
rebus creatis .quasi in speculo inspicit.

44. - Et sinliliter etiam felicitas contemplativa, de qua PHJLO­
SOPRI tractav\~runt, in contemplatione Dei consistit; quia
secundum PHILOSOPHUM, X Eth. (K 7. 1177 a, 12 sq.; 1. lO)
consistit in actu altissimre potential qure in nobis est, scilicet
intellectus, et in habitu nobilissimo, scilicet sapientia, et etiam 5

obj ecto digniskimo, quod Deus est. Unde etiam 6 PRILOSOPRI
ultimum templlS vitre SUal reservabant, ut dicitur, ad contem-
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RIUS dicit Super Ezech. (lib. II, homo 2, n. 8; L. 76, 953) : « Con­
templativa vila! esi carilatem Dei et proximi lola menle 2 retinere,
ab exleriori aclione quiescere,. ila ul nil jam agere li beai, sed cal­
catis curis omnibus, ad videndam jaciem sui Crealoris animus
inardescat. »

34. - AD PRIMUM igitur dicendum quod finis contempla­
tionis, inquantum contemplatio, est verilas tantum ; sed secun­
dum quod contemplatio accipit rationem vital, sic induit ratio­
nem affectati et boni, ut dictum est.

35. - Ad secundum dicendum quod voluntas non solum est
motiva quantum ad exteriores motus qui vacationi repugnant,
sed etiam motuum interiorum, etiam 3 i psius intellectus : qui
quidem motus 8!quivoce dicuntur, ut patet in III De anima
(y 6. 431 a , 6-7; 1. 12, n. 766): sunt enim « aclus perfecli»; et ideo
magis assimilantur quieti quam motui. Et propter hoc qui
operatur secundum intellectum, vacare dicitur ab exteriori4
actione, ut patet in praldicta auctoritate.

36. - Ad tertium dicendum quod habitus contemplatival,
quamvis sit in parte cognitiva, tamen possunt eorum actus a
voluntate imperari vel acceptari ; et sic in eis vita contempla­
tiva consistit.

37. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
vita conlemplativa consislil in illa operatione quam homo pr8!
aliis acceptal,. unde habet rationem finis respectu aliarum hUma­
narum operationum, quia alial propter ipsam exercentur.

Inquisitio autem rationis sicut a simplici intuitu intellectus
progreditur, quia ex principiis qUal quis intellectu tenet ad
inquisitionem procedit, ita eliam ad intellectus certitudinem
terininatur, dum conclusiones invental in principia resolvuntur,
in qui bus certitudinem habent. Et ideo vita contemplativa prin­
cipaliter in operatione intelleclus consistit,. et hoc ipsum nomen
contemplationis importat, quod visionem significato

38. - Utitur tamen inquisitione raiionis contemplativus,
ut deveniat ad visionem contemplationis, quam principaliter
intendit; et halc inquisitio, secundum BERNARDUM, (loc. cit.)
dicitur consideratio.

1. Ed. ( Contelnplalìvu' vita', l) - ~. a orno «( tota mente l). - ;-L a « et.)) _
'L Ed: ,f exteriorum

1. Ed \( igitUI >l, - 2. a « ::;upreUl<l >l. - :L O l( janua )1, - 4. apyo RAF. (I. \i-
ta », contra NVP. Ked N. ad. 111 nota: « Id est, creaturarum visibilium aspeetu
non sicut prius falsI, in hac vita l). - 5. a OIH. « etiam », ~ 6.· F. « enim >J.
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I.Sicul enim se habet vita contemplativa ad cognitionem,
ila se habet vita activa ad actionem. Ergo proportionalitate
transversa, sicul se habet vita contemplativa ad actionem,
ifa se habet vita activa ad cognitionem. Sed nihil actionis ad
contemplativam vitam pertinet. Ergo nihil cognitionis pertinet
ad activam.

2. Prreterea. Vita aetiva consistit totaliter in operationibus
virtutum moralium, ad quas scire parum ve! nihil conferi, ut
l'HILosOPHUS dicit in II Elh. ([3 2. 1103b , 28; l. 2, a.) Ergo
videtur quod ad activam nihil cognitionis pertineat.

3. Prreterea. Si aliqua cognitio ad aetivam vitam pertineret
prrecipue videretur ad ipsam pertinere consideratio propriorum
actuum. Sed considerare peccata qum quis feci t, pertinet ad
vitam contemplativam, ut dicit BERNARDUS (lib. V De consid.,
c. 14, n. 32; L. 182, 806) qui secundam speciem contempla­
tionis ponit, qua quisque judicia Dei et peccala sua recogital.
Ergo nulla cognitio ad activam vitam pertinet.

49. - SED CONTRA. ISlDoRus in lib. Differenliarum (Il,
C. 34, n. 130; L. 83, 90) : « Adiva vila esi qUfl! in operibus juslili/E
et proximi ulililale versalur. )) Sed utrumque istorum ad alterum
pertinere videtur. Ergo in his qUa~ ad alterum sunt, prrecipue
vita aetiva consistito

50. - Prreterea. Vita aetiva fecunda dicitur; unde per Liam
significatur. Sed fecunditas ista non consistit nisi in operationibus
qua; fiunt ad alios. Ergo vita act~va in his prmcipue consistito

In passioni bus autem propriis moderandis non communicat
aetiva vita cum contemplativa. Ergo vita activa prrecipuc
consistit in his qua; sunt ad seipsum.

QUlESTIUNCULA II

II-II, q. 181, a. 2; X Eth., l. 12.

51. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD COGNITIO NULLO MODO
AD ACTIVAM PERTINEAT.

52. - SED CONTRA. Ad activam vitam pertinent consilii
et scientire dona, qure quidem cognitionem important. Ergo
aliqua cognitio est in vita activa.

53. - Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in X Elh. (K 8. 1178a,

j(i; l. 12, b), quod prudentia est cognata morali virtuti. Sed
prudentia cognitionem importat. Ergo cum in morali bus virtu-
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1. a om. « non ». - 2. F. «( contemplative lJ,

]. Vita enim activa ordinatur ad contemplativam, inquan­
tum disponit hominem ad contemplationis actum. Sed per
virtutes qure ordinant hominem in seipso, maxime disponitur
homo ad contemplationem, sicut per castitatem, ut dicit COM­
MENTATOR in VII Phys. (text. 20 ; 1. 6, n. 7). Ergo vita activa
prrecipue consistit in his qure sunt hominis ad seipsum.

2. Prreterea. Vita contemplativa principaliter consistit in
contemplatione ejus quod maxime diligitur. Ergo et vita aetiva
similiter. Sed homo magis debet seipsum diligere quam alios in
his qure virtutis sunt, ut supra d. 29 (q. ], a. 5) dictum est.
Ergo et vita activa magis consistit in hoc quod homo seipsum
ordinet quam aliis intendat.

3. Prreterea. In his prrecipue videtur consistere activa vita
in quibus a contemplativa 2 divi ditur. Sed in his qure ad alium
sunt etiam contemplativa communicat, quia ad eamdem
vitam pertinere videtur contemplari et contemplata docere.

48. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ACTIVA VITA NON CONSISTAT PRINCIPALITER IN HIS QUlE AD
A LTERUM SUNTo

II-II, q. 180, a. 2; q. 181, a. 1 ; Contra retrahentes, c. 7, ad 7; X E-th., l. 12.

ARTICULUS III

45. - AD PRIMUM ergo di cendum quod actus vitre aetivre
non habent ex seipsis ordinem sicut actus vita; contemplativa; ;
unde non potest dici, simpliciter loquendo, quod consistat in
aliquo illorum principaliter ; sed quoad aliquem consistit princi­
paliter in hoc in quo ille magis exercitatur ; sicut quidam magis
insistunt operibus justitire, quidam vero operibus temperantia;,
et sic de aliis.

46. - Ad secundum dicendum quod PHILOSOPHUS ibi (K 7.
1177a

, 24-25 ; l. lO, e) accipit philosophiam slride pro sapientia
de divinis, qure speciali nomine philosophia prima dicitur.

47. - Ad tertium dicendum quod quamvis illa consideret
interdum contemplativus, nonI tamen in his principaliter con­
sistit contemplativa vita.

plandum divina, pra;cedens tempus in aliis scientiis expendentes,
11t ex illis habiliores fierent ad considerandum divina.
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57. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIONEM
<{ uod aetiva vita ccnsistit in omnibus agibilibus, sive sint ad
scipsum, sive ad alium; sed principaliter consistit in his qure
ad alium sunt, quia « bonum multorum, secundum PHILOSOPHUM
in principio Elh. (a 1.l094 b , 9-10; I. 2, g.), esi divinius quam
bonum unius )). Onde et justitia qUal ad alterum est, a PHILO­
SOPHO in V Elh. (€ 3. 1129b , 17; l. 2, d.) dicitur esse « pulcher­
rima virlulum. » Sicul autem vita contemplativa consistit princi­
paliter in optimo contemplabili, ila vita activa in optimo agibili.

58. - AD PRIMUM igitur di cendum quod per ea qUal ad
seipsum sunt homo disponit se tantum ad contemplativam;
sedI per ea qUal ad alium comparantur, homo et se et alios dispo­
nit 2 : quod 3 divinius est.

59. - Ad secundum dicendum quod in hoc ipso quod homo
aliorum saluti et regimini studet, se plus diligit et sibi meliorem
partem reservat ; quia divinius est et sibi et aliis causam bonal
operationis esse, quam sibi tantum, sicut dicit PHILOSOPHUS
in X Elh. (K lO. 1180a, 29, l. 15, a.).

60. - Ad tertium dicendum quod doetrina est duplex.
Qwedam qum ad cognitionem veritatis tantum ordinatur; et

lImc quamvii? ad alterum sit, limites tamen vital contemplativm
non exit. .

Est autem qucedam doctrina qUal ordinatur ad persuadendum
bonos mores, qum prcedicalio dicitur ; et halc ad vitam activam
pertinet. Unde GREGORIUS (Iib. VI Moral., c. 37, n. 61 ; L. 75,
7(4) : « Qui ad laborem prtedicalionis se dirigil, minus vide! el
amplius paril)), et sic significatur per Liam qUal erat fecunda
et lippis oculis.

61. - Vel dicendum quod doetrina potest dupliciler consi­
derari.

Uno modo secundum quod esi ad exercilium cognitionis ìel pro­
jeclum ipsius docenlis ; et sic ad vitam contemplativam pertinet.

Alio modo secundum quod inlendilur bonum allerius. Sic
autem ea qUal cognitionis sunt etiam speculatival, exercentur
per modum dispositionis rerum temporalium, inter qUal proximus
eomputatur: quod actival vital est. Et ideo GREGORIUS dici t
Super Ezech. (lib. II, homo 2, n. 8; L. 76, 953), quod « aciiva
l'ila esi panem esurienli lribuere, verbum sapienlice nescientem
docere etc. »

1. Ed. « licet. )) - 2. Ed. « disponat.) - 3. a «( ad id quod >l, N. ({ quia », F.
(' ld,i l), contra {3yS.
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L a ad. {( vita. ))- 2. Migne « Quid opus scalis tenenti jam soliurIl » ; ed. « Quid
opus est scalis »; a {( scal3ID )}, {3 « scalas )l, contra yo. - 3. a ad. « perfecta. » ­
~. a Dm. « vitarn. l) - 5. a ad. « yi1a. ))

1. Quia vita de qua hic loquimur, consistit in hoc in quo
homo maxime studet. Sed impossibile est quod homo duobus
summum studium apponat. Ergo impossibile est quod in
homine sit simul vita adiva et contemplativa.

2. Prreterea. Vita adiva significatur per Martham qme
lurbalur circa plurima, Luc., x, 41. Sed turbatio vacationi
repugnat quam contemplatio requirit. Ergo vita aetiva non est
simul cum contemplativa.

3. Prreterea. Vita adiva introduci t ad contemplativam.
Unde GREGORIUS (lib. VI Moral., C. 37, n. 59; L. 75, 763) :
Qui ad arcem conlemplalionis ascendere desiderai, prius necesse
esi ul in campo aclionis se exerceal. Sed quod introducit ad ali­
quid non est necessarium illo adveniente; quia secundum
BERNARDUM (lib. V De consid., C. 1 ; L. 182, 788) : « Quid necesse
esi scal is lenenli jam solium 2 ? » Ergo activa vita non est simul
cum contemplativa.

54. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD VITA ACTIVA NON POSSIT
ESSE SIMUL CUM CONTEMPLATIVA.

II-II, q. 180, a. 2; q. '181, a. 1, ad 3; q. 182, a. 3 ;
Contra retrahentes, c, 7, ad 7.

tibus adivaI constet, videtur quod in adiva vita sit aliquid
cognitionis.

QUlESTIUNCULA III

55. - SED CONTRA est quod AUGUSTINUS dici t in lib.
De civ. Dei (XIX, c. 3; L. 41, 625) quod « quoddam genus
/wminum esi composilum ex olioso el acluoso »; et loquitur de
otio contemplationii'.

GREGORIUS etiam dicit Super Ezech. (lib. II, homo 2, n. Il ;
L. 76, 955), quod « plerumque a conlemplaliva vila ad aciivam
ulililer animus re/leclilur. » Ergo contemplativa vita et activa
possunt esse simuI.

56. - Prrete'rea. Beata Virgo 3 fuit in utraque vita; et ideo
secundum ANSELMUM (hom. in Luc. x; L. 158, 644 s.), in
Assumptione ejus legitur Evangelium de Martha et Maria
qUal significant vitam 4 activam et contemplativam. Sed beata
Virgo fuit tantum viatrix. Ergo in aliquo viatore potest esse
simul activa 5 et contemplativa vita.
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1. Ed. ({ igih.lI', »
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SOLl.iTIO III

69. - AD TERTIAM QUJESTIONEM dicendum quod in
omnibus dispositionibus natura!ibus contingit quod dispositio
in suo perfecto esse attingit id ad quod disponit, quod etiam
erat per quamdam inchoationem, dum dispositio ad perfectio­
nem tendebat.

Sicul palel de calore el torma ignis,. quia quando calor com­
pletus est in termino alterationis, forma ignis inducitur, et calor
simul cum forma ignis manet; dum vero alteratio erat, non
erat forma ignis, nisi secundum quamdam inchoationem.

70. - Vila aulem acliva esi disposilio ad conlemplalivam.
Unde ISIDoRus in lib. De sum. bono (III Seni. C. 15, n. 3 ; L.83,
(90) : « Qui prius in vila acliva proficil, bene ad conlempla­
lionem conscendil. )}

Et ideo quamdiu homo non pervenil ad perteclionem in vila
acliva, non potest in eo esse (ontemplativa vita, nisi secundum
quamdam inchoalionem imperiecle : tunc enim difficultatem
homo patitur in actibus virtutum moralium et oportet quod
tota sollicitudine ad ipsos intendat, unde retrahitur a studio
contemplati onis.

Sed quando jarn vita acliva periecla esi, tunc operationes
virtutum moralium in promptu habet, ut eis non impeditus
libere contemplationi vacet.

Tamen secundum quod homo est magis vel minus perfectus
in vita aetiva, circa plura vel pauciora occupari potest activm
vitre simul cum contemplativa.

71. - Et quia préelalorum est in utraque vita perfectos esse,
utpote qui medii sunt inter Deum et plebem, a Deo recipientes
per contemplationem et populo tradentes per actionem, ideo
oportet eos in moralibus virtutibus perfectos esse, et similiter
préedicalores; alias indigne quis prrelationis vel prredicationis
officium assumit.

72. - AD PRIMUM ergo! dicendum quod ad diversa potest
homo principaliter intendere diversis temporibus, quamvis non
simul.

73. - Ad secundum dicendum quod turbatio in vita aetiva
non contingit postqu:lm ad perfectionem venit ; quia tunc jam
delectabiliter et faciliteroperatur non perturbatus.

74. - Ad tertium dicendum quod dispositiones qure essentia­
liter habent imperfectionem anneX:lm, non manent cum eo ad

SOLUTIO II
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62. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod
duplex est cognitio. Una II speculaliva, cujus finis esi veri/as )),
secundum PHILOSOPHUM in II Mela. (a 1. 993 b , 21 ; I. 2, n. 290).
Alia l( cujus finis esi operalio )), qure est causa et regula eorUIli
qure per hominem fiunt.

63. - QUal autem ab homine fiunt, quredam dicuntur iacli­
bilia qure fiunt per transmutationem aliquam exteIioris materia.,
sicut contingit in operationibus artis mechanicre; quredam vero
non transeunt in transmutationem exterioris materire, sed in
moderationem propriarum passionum et operationum.

64. - Ad utrumque autem istorum practica cognitio dirigilo
Unde non omnis practica cognitio in vita aetiva essentialiV'r
invenitur, sed illa tantum qUre in agibili bus dirigit qUre sunt
opera virtutis morali s. Hrec enim cognitio ad eleetionem requi­
ritur, in qua principaliter consistit moralis virtus.

65. - Contemplativa autem cognitio essentialiter non ingre­
ditur activ:lm vitam, quia [in OpeI abili bus humanis!], cum nOli
habeant veIitatem nisi contingentem, propter seipsam veritas
nunquam qumreretur. Unde etiam in scientiis moralibus fini"
non est cognitio, sed opus, secundum PHILOSOPHUM in II Elh.
(fJ 2. 1I03 b , 28; I. 2, a.)

Sed tamen cognitio contemplativa reternorum aliquando
pertinet ad aciivam vitam, non quod si! de essenlia ejus, sf(l
quia prreexigitur ad ipsam sieut causa, dum rationes vivendi
ex contemplatione a?ternorum sumuntur. Sicul enim intel1ectus
est rationis et principium et terminus,. ila et vit:l contemplativa
'respectu aetiva? Et ideo GREGORIUS dicit Super Ezech.· (lib. II,
homo 2, n. II ; L. 7G, 955), quod « per hoc quod2 conlemplaliva
menlem accendil, perieclius acliva lenelur. )}

66. - AD PRIMUM ergo 3 dicendum quod aetio non dirigil
contemplationem, 8icut cognitio aetiva dirigit actionem; et
ideo non est similis ratio.

67. - Ad secundum dicendum quod ad virtutem moralem
scire speculative de hi8 qure ab homine non fiunt, nihil prodest:
de his autem qme ab homine fiunt, parum confert ; sed scientia
practi ca multum confert, cum sit regula actionis.

68. -'- Ad tertium dicendum quod prreteritum jam transit in
necessarium. Unde consideratio prreteritorum peccatorum magis
ad contemplationem quam ad practicam pertinet.

!II!
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ARTICULUS IV

QUIESTIUNCULA I
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7S. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ETIAM VITA CONTEMPLA­
TIVA SIT MAJORIS MERITI QUAM ACTIVA.

1. GREGORIUS enim dicit in moraf.1 (Super Ezech., homo 3,
n. 9 ; L. 76, 809) : « Conlemplativa major esi merito quam aeliva ,.
quia aeliva in usu pr;esenlis operis laboral, conlemplativa vero
in sapore inlimo venluram jam requiem deguslal. »

2. Prreterea. Supla (d. 30, a. 4) didum est quod magis con­
sistit meritum in dilectione Dei quam proximi. Sed in contem­
plativa vita magis homo insistit dilectioni Dei 2 , in adiva autem
magis dilectioni 3 proximi. Ergo vita 4 contemplativa est majOIis
meriti quam activa.

3. Prreterea. Quanto magi s aliquis5 benefici atur a Deo,
tanto est majoris meriti. Sed secundum PHILOSOPHUM in X
Elh. (K 9. 1179a, 23 sq. ; l. 13 f.) Deus maxime beneficiat eas qui
conlemplationi sludent, quasi sibi simillimos. Ergo videtur quod
vita contemplativa habeat plus de merito quam aetiva.

79. - SED CONTRA. Totum meritum hominis consistit
in acceptatione divina. Sed GREGORIUS dicit Super Ezech. (hom.
12, n. 30 ; L. 76, 932) : « Nullum sacrificium esi Deo magis accep­
tum quam regimen animarum 6• » Ergo cum hoc pertineat ad
laborem activre, vi detur quod in aetiva sit majus meritum.

SO. - Prreterea. Meritum contra prremium dividitur. Sed
vita contemplativa habet plus de ratione7 prremii quam aetiva;
quia pascitur a Domino contemplativa, sed aetiva pascit, ut.
GREGORIUS 8 dicit. Ergo aetiva plus habet de merito.

QUIESTIUNCULA II

Supra, d. 30, 64-65; II-II, q.182, a. 2; Quodl., I, q. 7, a. 2; III, a. 3, ad 6.

1. F. om. «( in rnoralilJu5. » --- 2. a ad. {( quanl proxinli. »- 3. F. orn. (f dilcctioni.»
- 4. Ed. om. « vita », - 5. Y cd. ( aliquid», contra aflS. - 6. .:\ligne l( Nullum
quippe omnipotenti Dea tale est sacrificium, quale est zelus animarum. »----'" 7. a t( plus
habet rationis ... » - 8. F. Dm. « dicit)l. Apud GREGORIUM nOIl occurrcre, sed l'X

AUGUSTI NO, Serm. CIV n. '1 ; L. 38, 616, colligi posse Nicolai notato F

Ktanto est nobilior. Sed vita contemplativa est similior crelest.i
quam aetiva; quia in c;elesti vita, ut dici t AUGUSTINUS, ult.
Iib ..De civit. Dei (c. 30, n. 5; L. 41, 804) « vacabimus et videbimus,.
videbimus et amabimus,. amabimus et laudabimus » : quod ad
vitam contemplativam pertinet. Ergo vita contemplativa est
nobilior quam aetiva.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1186

quod disponunt, sicut fides non manet cum visione; sed alia:~
dispositiones possunt simul manere, sicut dictum est; et sic
est de vita aetiva.

75. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
ACTIVA VITA SIT NOBILIOR QUAM CONTEMPLATIVA.

II-II, q. 152, a. 2; q. 182, a. 1 ; q. 188, a. 6 ;

III eg., c. 63, 133; Virt. com. a. 12, ad 24; X Eth., I. 10-12.

1. TULLIUS enim, in lib. De offìc., (c. 43, n. 154) probat.
pneeminentiam justitire ad alias virtutes; quia propter exer­
eitium actus ejus, actus aliarum [intermittuntur1 ]. Sed similiter
aliquis revocatur ab otio contemplationis, ut fructum faciat
per laborem actionis. Ergo vita aetiva est dignior quam contem­
plativa.

2. Prreterea. « Bonum genlis divinius esi quam bonum unius ))
(I Elh., a 1. 1094b , 9-10; l. 2, g.). Sed vita contemplativa consistit
in bono unius hominis, vita activa in bono multorum. Ergo vita
adiva est nobilior quam contemplativa.

3. Prreterea. In omnibus artibus et potentiis imperans est
nobilius imperato. Sed politica qUre ad vitam activam pertinet,
imperat omnibus disciplinis et disponit de his qure ad contem­
plativam vitam pertinent, secundum PHILOSOPHUM in I Elh.
(a 1. 1094a, 27 sq.; I. 2, d. e.). Ergo vita activa est dignior quam
contemplativa.

4. Prreterea. Secundum DIONYSIUM in 3 cap. C;elest. hier.
(n. 2; G. 3, 166), nihil esi divinius quam Dei cooperatorem2
fieri. Hoc autem fit per exercitium activre qua homo aliorum
reductioni in Deum3 studet. Ergo hoc 4 videtur esse nobilis­
Slmum.

76. - SED CONTRA est quod dicit Dominus, Luc., x, 42 :
« Maria oplimam partem elegil. » Per Mariam autem vita contem­
plativa significatur. Ergo vita contemplativa nobili or est quam
·aetiva.

77. - Prreterea. Quanto vita alicujus est crelesti vitre similior,

1. apy8 et ed. prretcr N. « interimuntur » N. notai. ( Non sieut prius interimuntur:
Ahjici autcm aut relinqui TULLIUS ibi significat, ut vidrre est vcrsus florID. ) Cfr. etiam
rcsponsionem ad 1. et d. 37 (93).- 2. a « opcratorem 'l. - 3. F. « Deo 'l. _. 4. F.
orn. « hoc )l.



SOLUTIO I

t. a ({ divinior. » - 2. a Dm. «( vita. » - 3. a orn. «( onlnia. » - 4. a om. «( sed. »_
5. f1 « Et hme vita aetiva. »
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praJsenti quodammodo prrelibatur ; unde non restat quod ordi­
netur ad aliud, nisi secundum quod bonum unius hominis
ordinatur ad bonum multorum, ad quod propinquius se habet
vita aetiva quam contemplativa.

86. - Unde activa quanlum ad hanc partem qUa! saluii proxi­
morum siudei, est utilior quam1 contemplativa; sed contem­
plativa est dignior ; quia dignitas 2 significat bonitatem alicujus
propter seipsum, utili tas vero propter aliud.

Sed vita aetiva qUre non ad alium, sed ad se ipsum tantum3

ordinatur, neque dignior neque utilior est4 quam contemplativa,
immo comparatur ad contemplativam sicut utile ad id ad quod
est utile.

1. a ad. «( sito » -- 2. a ad. « sistit in bonitatc et. .. » - 3. a «( est. ») - !1. a ({ nc-
quc utilior. » - 5. Ed. « igitur. » - 6. {3YOK om. «( seu l), contra aBt RANVP. «( sed. »
- 7. P({ sed. )) - 8. a « ipsam. ») - 9. a{3yO'K et F. om. hane responsionenl.

90. - AD SECUNDAM QUJESTIONEM dicendum quod
meritum pendel ex radice caritalis. Undecontingit quandoque
quod in aetiva quis plus mereatur quam in contemplativa, vel
e converso, secundum quod majorem habet caritatem vel mino­
remo Nihilominus tamen cum qureritur de duobus in genere
quid sit majoris meriti, intelligendum est quantum peItinet
ad rationem ipsorum actuum, non quantum ad ipsos operantes.

91. - Est ergo duplex meritum : scilicet dimissionis culpre,
et consecutionis glorire.

SOLUTIO II

87. - AD PRIMUM ergo 5 dicendum quod vita contem­
plativa propter activam intermittitur ad tempus, non simpli­
citer : seu ò ratione utilitatis, non 7 ratione dignitatis.

88. - Ad secundum dicendum quod sicul bonum uni us
consistit in actione et contemplatione; ita et bonum multi tu­
dinis, secundum quod contingit multitudinem contemplationi
vacare. Sed ad bonum multitudinis pervenitur per regimen

. aetivaJ vitre ; unde ex hoc non probatur quod adiva sit dignior,
sed utilior.

89. - Ad tertium dicendum quod politica, ut dicit PHILO­
SOPHUS in VI Eth. (~ 13. 1145a, 8 sq. ; l. 11, i.), non prrecipit
sapientire et aliis qure ad vitam contemplativam pertinent,
sed imperat quredam propter ipsa8 ; sicut etiam imperat qUaJdam
propter Deum, cui prrecipit sic vel sic cultum exhiberi.

89bis • - [Ad quartum dicendum quod intelligendum est
ratione utilitatis in alterum provenientis9 ].

VITA

QUlESTIUNCULA III
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81. - ULTERIUS. VWETUR QUOD CONTEMPLATIVA
NON SIT DIUTURNIOR1 QUAM ACTIVA.

1. Vita enim aetiva fuit in Christo perfecta. Sed ipse fuit
perfectus comprehensor. Ergo vita aetiva manebit in patria et
ita non est minus diuturna quam contemplativa.

2. Prreterea. Homines in patri a erunt requales angelis. Sed
in angelis est utraque vita; quia quidam sunt assistentes, quod
ad contemplationem peltinet; quidam ministrantes, quod
pertinet ad actionem. Ergo utraque vita 2 etiam in hominibus
in patria erit. Et sic idem quod prius.

3. Prreterea. In patria manebunt virtutes cardinales, et
habebunt aliquos actus; similiter etiam 'et omnia3 dona. Sed
virtutes cardinales perficiunt in vita aetiva, et similiter quredam
dona. Ergo in patria manebit vita aetiva~ Bt sic idem quod
prius.

I-II, q. 67, a. 1, ad 2 ; q. 68, a. 6, ad 3 ; II-II, q. 181, a. 4 ; III eg., c. 63 ;
Ver., q. 11, a. lo, ad. 1.

~ 82. - SED4 CONTRA. Luc., x, 42 : « Maria oplimam parlem
elegil. » GLOSSA: « Conlemplaliva hic incipil el in ca!lesli palria
perficilur,. aeliva aulem cum corpore deficil. ))

83. - Prreterea. PHILOSOPHUS in X Elh., (K 7. 1177a , 21 ;
1. lO, d.) dicit quod contemplativa vita diuturnior est quam
aetiva.

84. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUJESTIONEM
. quod duplex est ratio boni.

Aliquid enim dicitur bonum, quod propler seipsum esi desi­
derandum. Et sic vita contemplativa simpliciter melior est
quam aetiva, inquantum magis assimilatur illi vitre ad quam
per activam et contemplativam nitimur pervenire. Unde et
contemplativa est finis aetivre et fini ultimo vicinior.

Aliquid vero dicitur bonum quasi propler aliud eligendum;
et in hac via vita activa 5 prreeminet contemplativre.

85. - Viia enim conlemplaliva non ordinatur ad aliquid aliud
in ipso in quo est; quia vita reterna non est nisi quredam consum­
matio contemplativre vitaJ qUre per vitam contemplativam in



SOLUTIO III

1. RA. « prmmiunl. » - 2. a « qurerit. » -- 3. a «adimplere. ~ {l. F., « Inallet.'
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1. Ed. ad. « aut. » _. 2. Ed. « praJdictis. »

ARTICULUS I

Deinde qu;eritur de donis perficientibus in utraque vita.

Primo, de dono sapienti;e.
Secundo, de dono inteIIectus.
Terlio, de dono scienti;e.
Quarto, de dono consilii.

QUlESTIO II

DE DONIS PERFICIENTIBUS IN UTRAQUE VITA

,
1. Sapientia enim in Lillera (1) dicitur «( cognilio divinorum )).

Hoc autem videtur esse fidei, cujus objectum est veritas prima.
Cum ergo fides non sit donum sed virtus, videtur quod nec
sapientia.

2. Prreterea. In Littera (4) dicitur quod (( sapienlia esl cullus

. 102. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
SAPIENTIA NON SIT DONUM.

I, q. 1, a. 6, ad 3; II-II, q. 45, a. 1.

QUlESTIUNCULA I

99. - AD PRIMUM tamen dicendum quod non est simile de
Chrislo et de aliis, quia ipse erat verus viator et comprehensor;
unde simul erat in actu perfecto quantum ad utramque vitam
etiam secundum actus vi;e.

100. - Ad secundum dicendum quod angeli ex ordine natur;e
sunt medii inter Deum et homines, et ideo eis competit minis­
terium custodire et hujusmodi ; non autem animabus sanctorum.

101. - Ad tertium patet solutio per id quod dietum est.
Ad alia etiam patet solutio ex dictis 2 •

98. - Vita autem contemplativa nihilominus est diuturnior
quam aetiva; quia manet etiam quoad iIIos actus quos in via
habet : qui quidem in statu vi;e sunt imperfecti, sed in patria
perficientur. Unde GREGORIUS dicit Super Ezech. (Iib. II, homo 2,
n. 7; L. 76, 953), de contemplativa vita: « Etiam cum conlendi­
mus, vix aliquidl parum allingere valemus. ))
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94. - AD PRIMUM ergo dicendum quod contemplativa
dicitur esse a GREGORIO « major merito )), quia minus habet de
impuritate demeriti admixtum.

95. ~ Ad secundum dicendum quod ex dileetione Dei videtur
procedere quod homo pr;etermissa propria consolatione volun­
tatem Dei implere3 studeat in aliorum salutem. Unde GREGORIe;;;
Super Ezech., (lib. II, homo 3, n. 9; L. 76, 962) : «( Esl amanti
anim:e non parva consolalio, si cum ipsa ditterlur, per eam mulla'
colliganlur. ))

96. - Ad tertium dicendum quod PHILOSOPHUS loquitur
de contemplativa vita per comparationem ad activam qu;e in
rebus humanis negotiatur, non autem respectu iIIius qu;e plOxi­
morum saluti insistito

Quanlum ad primuml, majoris meriti dicitur activa quamcon­
templativa, inquantum laboriosior ; unde habet plus de ratione
satisfactionis.

92. - Quanlum aulem ad merilum conseculionis glori:e, sie
contemplativa vita est majoris meriti quam aetiva quantum
ad puritatem; quia non admiscetur ei tantum de pulvere terrr­
norum, sicut fit in activa vita.

93. - Sed quanlum ad inlensionem merili videtur contempla­
tiva iterum majoris meriti illa parle acliv:e qu:e circa sui modera­
fionem studet,. minoris autem quanlum ad illam partem qua'
profeclui aliorum invigilat,. quia hoc ipsum videtur esse fortiori~
caritatis secundum genus, quod homo, pr:etermissa consolatione
qua in Dei contemplatione reficitur, gloriam Dei in aliorum
conversione qu<erat 2

; quia etiam in humana amicitia verus
amicus qu<erit magis bonum amici quam de ejus pr;esentia
delectari.

97. ~ AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod SiCllt
dictum est de donis et virtutibus perficientibus in vita activa
quod manent4 in patria, sed non quantum ad eosdem actu;;; ;
similiter etiam dicendum est de vita activa.

Unde vila aeliva quantum ad iIIos actus quos modo habet,
quibus turbatur de proximorum necessitati bus et de propriis
passionibus, non remanebit; quia tunc panem esurienti non
porriget, ut in GLOSSA inducta subj ungitur.

Manebit autem quantum ad alios actus qui erunt virtutum
et donorum in patria.

iil!'

Il.1:.11..11
Il!II
j iil,j



II-II, q. 45, a. 1, ad 2.
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I, q. 64, a. 1 ; II-II, q. 45, a. 2 et 3.

QUlESTIUNCULA III

DISTINCTIO XXXV, QUlEST. II, ART. I

SOLUTIO I

1. F. « sapientire. )) - 2. Y ed. « eli"m. » - :J. a/3 « III. »

109. - SED CONTRA est quod in Littera (1) definitur per
cognitionem. f'

110. - Prreterea. Omnis virtus intelleetualis est in parte
cognitiva. Sed sapientia ponitur a f'HILOSOPHO (Eth. {6. 1141 a,
5 sq. ; 1. 5 et 6.) virtus intel1ectualis. Ergo tam ipsa quam sapien­
tia1 donum quod ei respondet, in parte cognitiva est.

10S. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD SAPIENTIA NON SIT IN
INTELLECTU, SED IN AFFECTU MAGIS.

1. Quia « sapientia secundum nomen suum est )), ut dicitur
Ecc1i., VI, 23. Sed dicitur a sapore. CUm ergo sapor ad gustum
pertineat qui ad afIectum transfertur, sicut visus ad intellectum,
videtur quod sapientia sit in affectu.

2. Prreterea. In Littera (2) dicitur quod sapientia est in cogni­
tione et dilectione ejus quod semper incommutabiliter manet,
quod est Deus. Sed dilectio ad afIectionem pertinet. Ergo
sapientia est in afIectione.

3. PJrete"ea. Septima beatitudo, qua dicitur: « Beati pacifici)),
ad sapientiam reducitur. Sed pax ad afIectum pertinet. Ergo
et sapientia.

111. - RESPONSIO. Iicendvm AD PRIMAM "UJES'IJO­
NEM quod sapientia secund"m nominis sui usum videtur
importare eminentem quamdam sufLcientiam in cognoscendo,
ut et 2 in seipso certitudinem habeat de magnis et mirabilibus
qUal aliis ignota sunt, et possit de omnibus judicare, quia « unus­
quisque bene judicat qUfe cognoscit )), (I Eth. a 1. lG94 b , 28;
L 3, c.) possit etiam et alios ordinare per dietam eminentiam.

112. - Halc autem suflicientia in quibusdam quidem est
per studium et doetrinam, adjuncta vivacitati intel1ectus. Et talis
sapientia a PHILOSOPHO ponitl'r virtus intel1ectualis in VI
Eth. ({ 6. 1141 a, 5 sq. ; 1. 5 et G).

113. - Sed in quibusdam talis suflicientia accidit per quamdam
affinitatem ad divina, sicut dicit DIONYSUS de Hierotheo in
'2 cap.De div. nom. (n. 9; G. 3, ()J7; l. 4, p. 296), quod « patiendo
divina, didicit divina)) : et de talihn. dicit ApOSTOLUS, I Cor.,
II, 15: eeSpiritualis judicat amnia " : f.t I JOAN., lIs, 27: « Vnctio
docebit vos de omnibus l).
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1. Quia, sicut dicit PHILOSOPHUS in principio 2 Meta. (A 2.
9828, 13; 1. 2, n. 38), oportet sapientem certissimum esse df~
omnibus. Ergo non est de divinis tantum.

2. Prreterea. Ad sapientem pertinet determinare lmedium in
virtutibus m9ralibus, ut patet per definitionem PHILOSOPHI
in II Eth., (/3 6. 1106b , 37; 1. 7, b.) de virtute. Sed divina non
sunt operabilia a nobis. Ergo CUm medium virtutis moralis sit
de operabilibus a nobis, videtur quod non sit sapientia tantum
de divinis.

3. Prreterea. Sapieùtia videtur esse circa illa quorum est
ars mechanica : I Cor., III, lO : (e Vt sapiens architectus funda­
mentum posui. » Ergo non est tantum de divinis.

105. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD SAPIENTIA NON SIT TAl\'­
TUM DE DIVINIS.

Dei » : et sumitur de J OB, XXVIII, 28, secundum aliam transla­
tionem

1
• Sed latria qUal cultus dicitur, est virtus, et non donuIn.

Ergo sapientia non est donum.
3. Prreterea. l'ìullum donum habetur per acquisitionem. Sed

sapientia habetur per acquisitionem ; quia PHILOSOPHUS (Meta.
A 2. 9828, 4sq. ; 1. 2) philosophiam primam sapientiam nominat,
qUal per doctrinam habetur. Ergo sapientia non est donum.

103. - SED CONTRA. Is., XI, computatur inter alia domI.
104. - Prreterea. Dona ponuntur virtutibus altiora. Sul

inter omnes habitus videtur sapientia nobilissimum, maxime
eorum qUal ad cognitionem pertinl'nt, ut PHILOSOPHUS dicit in
X Eth. (K 7. 1177a, 19-20; 1. lO, c.). Ergo sapientia maxime
debet dici donum.

1. « Nempe secundum ipsam editionem 70 interpl'etum. in qua legitur 8EOU€8.w
ubi vulgata legit verso ult. Timor Domini ipsa est sapientia. )) N. - 2. Ed. « 1. 1.­

3. F. om. « caput est cognitio. »

106. - SED CONTRA est quod « sapientia est de causis attis­
simis )), secundum PHILOSOPHUM in principio Meta. (A 1. 981 b,

28 ; 1. l, n. 34-35). Sed caUSal altissimal sunt divina. Ergo est
tantum de divinis.

107. - Prreterea. PHILOSOPHUS in VI Eth., ({ 7. 11418,20:
1. 6, a.) dicit quod sapientia est quasi caput scientiarum. Sl'd
omnis cognitionis caput est cognitioS qUal est de divinis. Ergo
sapientia est circa divina.



1. a 0111. (( ergo. » - 2. F. \( VII. » - 3. a om. « dicitur. » - 4. Ed. « quod. h

114.'- AD PRIMUM ergoI dicendum quod sicul se habeL
sapientia qure est virtus inteIlectualis ad inteIlectum principio­
rum - quia quodammodo comprehendit ipsum, ut dicitur ili
VJ2 Elh. (C 7. 1141a, 19-20; l. 5, d.), secundum quod ex princi­
piis negotiatur circa altissima et difficillima, et de his etiam
quodammodo ordinat, inquantum reducit omnia ad unUm
principium, et ej us est disputare contra negantes ipsa - ila s,~

habet sapientia qure est donum, ad fidem qure est cogniti"
simplex articulorum, qure sunt principia totius christian",
sapientire.

Procedit enim sapientire donum ad quamdam deiformem
contemplationem et quodammodo explicitam articulorum quo~

fides sub quodam modo involuto tenet secundum humanum
modum. Et ideo sapientia est donum, fides autem virlus.

115. - Ad secundum dicendum quod sapientia non dicitur
pielas qure est latria, per essentiam, sed quasi per causam,
quia proxime ad latriam inclinato

116. - Ad tertium dicendum quod requivocatio est in sapientia,
ut dietum est.

SOLUTIO II
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124. - AD PRIMUM ergo dicendum quod saporem sapientia
importat quantum ad dilectionem prfficedentem, non quantum
ad cognitionem sequentem, nisi ratione delectationis qure
ipsam cognitionem in actu exequitur5 •

125. - Vel dicendum quod dietum Ecclesiastici non inteIli­
gitur quantum ad similitudinem nominis cum sapore; quia
iIla similitudo, etsi sit in lingua latina, non tamen est in aliis
linguis. Sed loquitur quantum ad significatum quod omnes
concipiunt de nomine sapientire, in quacumque lingua dicatur.

Ad secundum patet solutio per id quod dictum est..
126. - Ad tertium dicendum quod pacificatio i Ila pertinet ad

1. NVP. ad. « sapicns li. - 2. F. « eminentia •. - 3. NVPF. ad. « cum eo ». ­
lo. af3yo om. « et >l. - 5. « Sic etiam in Manuscripto' dicit N. An non potius tamen
cODsequitur ve! subsequitur ? "

SOLUTIO III

122. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicut dictum est, sapientire donum eminentiam 2 cognitionis
habet, per quamdam unionem ad divina, quibus non unimur
nisi per amorem, ut qui adhreret Deo, sit unus spiritus3 : I Cor.,
(VI, 17). Unde et Dominus, JOAN., xv, 15, secreta Patris se reve­
lasse discipulis dicit, inquantum amici erant. El ideo sapienlire
donum dileetionem quasi principium prresupponil, et sic in affec­
tione est.

123. - Sed quantum ad essentiam ' in cognitione est. Unde
ipsius actus videtur esse et hic [et4] in futUro divina amata
contemplari, et per ea de aliis judicare non solum in speculativis,
sed etiam in agendis, in quibus ex fine judicium sumitur. Et ideo
GREGORIUS (lib. II Moral., c. 49, n. 77; L. 75, 592) sapientiam
contra stultitiam ponit qure importat errorem circa finem inten­
tum.

passiones corrumritur restimatio prudentire, ut dicitur in VI
Elh. (C 5. 1140b, 13-15; l. 4, h.), ideo apud SENECAM (ep. 59)
et alios MORALES PHILOSOPHOS translatum est nomen sapienlire
ad lemperanliam et alias morales virtutes, inquantum passiones

'refrenant, et sic prudentiam conservant; unde dicunt quod
sapiens non perturbatur et hujusmodi.

121. - Patet ergo quod sapientia qure simpliciter sapientia
dicitur sive sit virtus inteIlectualis sive donum de divinis est
principaliter; et inquantum per ea de omnibus aliis judicare
potestI, omnium cerlissimus esse dicitur.

Et per hoc patet solutio ad objecta.
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117. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quoJ,
sicut dictum est, ad sapientem pertinet judicare et ordinarI'.
Judicium autem de aliquibus fieri non potest nisi per ea quci'
sunt lex et regula eorum. Semper autem oportet quod superiori I

sint inferiorum regula ; et ideo oportet de infimis per superioT<1
judicare. Unde quamvis intentio quandoque ab infimis incipial
et ad suprema tendat, tamen judicium nunquam perficitur
nisi per superiora in quibus inferiora resolvuntur. Et ideo
oportet sapientem de altissimis cognitorem esse.

118. - Altissimum autem dicitur dupliciler.
Uno modo simpliciler, quod omnibus prreeminet; et hOI;

modo divina altissima sunto Unde eum qui simpliciter sapiens
dicitur, oportet circa divina instructum esse.

119. - Alio modo dicitur3 altissimum in genere aliquo; l'l
qui circa hoc instruetus est, non simpliciter, sed in genere illu
sapiens dicitur; sicut in artificialibus altissimum est usus illo­
rum propter quem 4 fiunt. Unde qui habet artem usualem, qu<l'
architectonica dicitur, in singulis artificiis sapiens illius artifi('ii
dicitur.

120. - Et per modum istum prudens in rebus humanis qui bus
prrecipit, sapiens dicitur. Et quia per delectationes et alia~



1. a « essentialc», f3 «( essentiam) contra ,,08L1< F. RANVP. (( ad essentialem ipsiu~
actum ». - 2. a hornol. « intellectus ... est ex auditu. )) - 3. Ed. ad. « X '.

127. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
INTELLECTUS NON SIT DONUM.
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131. - SED CONTRA. Habitus ordinatur ad actum. Si ergo
actus intellectus a nobis in via haberi non possit2 , frustra nobis
donum intellectus daretur.

132. - Prreterea. Sexta beatitudo ad i ntelleetus donum
refertur. Sed in illa ponitur aliquid pertinens ad statum Viffi,
et aliquid ad statum patriffi. Ergo intellectus habet actum in
nobis et quantum ad statum Viffi, et quantum ad statum patriffi.

1. ay Dm. « enim. )) - 2. Ed. « posset. » - 3. F. Dm. « de. »- 4. F. Dm. « eniro. «

1. Totum enim a parte essentialiter non distinguitur. Sed
intellectus videtur esse totum respectu sapientiffi qUffi est tantum
de Deo, cum intellectus sit de3 Deo et spiritualibus creaturis. Ergo
intellectus essentialiter a sapientia non differt.

2. Pra3terea. Sapientia, ut in Littera (2) MAGISTER dicit,
delectationem circa divina experitur. Sed hoc idem videtur ad
intellectum pertinere. In consideratione enim 4 intellectus est
maxima delectatio, sicut dicit PHILOSOPHUS in X Eth. (K 7.
1177a, 22 sq.; 1. lO, e). Ergo intellectus a sapientia non differt.

3. Prreterea. Ad eumdem actum non oportet ordinari diverso"

133. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD INTELLECTUS A SAPIENTIA
NON DIFFERAT.

I-II, q. 68, a. 4; II-II, q. 8, a. 6.

QUlESTIUNCULA III

ostendit in III De anima (y 8. 432 a, 8 ; 1. 13, n. 791). Ergo intel­
\lectus non habet aliquem actum in via.
: 2. Prreterea. DIONYSIUS dicit, l cap. Cre!. hier. (n. 2; G. 3,
122), quod (( impossibile est nobis aliter lucere divinum radium,
nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum. » Sed ubi­
cumque est cognoscere per aliqua velamina, oportet esse colla-

• tionem qUffi non ad intellectum sed ad rationem pertinet.
Ergo non est possibile quod in statu Viffi sit nobis intellectus
actus.

3. Prreterea. Actus i ntellectus est videre Deum : hoc enim1

ponitur in sexta beatitudine qUffi ad intellectum refertur. Sed
Deum nullus potest videre in hac mortali carne existens. Ergo
in statu Viffi non habemus usum intellectus.

4. Prretel'ea. AUGUSTINUS dicit in quodam Sermone de timore,
quod intellectus vocatur quo ab omni infirmitate corda mundan­
tur, ut pura intentio dirigatur in finem. Sed impossibile est in statu
Viffi ab omni infirmitate corda mundari. Ergo impossibile est
in statu Viffi actum intellectus esse.

paceIll

QUJESTIUNCULA I

II-II, q. 8, a. 1.

ARTICULUS II
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effectum ordinationis sapientiffi, quia omnis ordinans
intendit; non autem quantum ad essentialem ipsiusI.

1. Nullum enim donum, secundum quod nunc de dono
loquimur, est nobis a natura. Sed intellectus est nobis natura­
liter insitus. Ergo intellectus non est donum.

2. Prreterea. Ea qUffi sunt unius divisionis, videntur esse
unius rationis. Sed intellectus quandoque dividitur contra volun­
tatem, quandoque autem contra rationem. Sed voluntas non
est donum neque ratio. Ergo neque intellectus.

3. Prreterea. GREGORIUS dici t in principio Mora!. (lib. I,
c. 32, n. 44; L. 75, 547), quod « intellecius 2 in die suo pascit,
dum de auditis mentem illustrat H. Ergo intellectus est ex auditu
sicut et fides. Sed fides non est donum, sed virtus. Ergo intellec­
tus non est donum.

128. - SED CONTRA est quod dicitur Is., XI, ubi spiriLus
intellectus computatur inter septem dona Spiritus saneti.

129. - Prreterea. Donorum propria est ratio, ut prius dictum
est, ut per ea quis super humanum modum operetur. Sed opera­
tio intellectus prfficipue est supra hominem, ut dicitur in3
Eth. (K 9. 1179a, 23 sq. ; 1. 13, f.). Ergo intellectus maxime
debet dici donum.

QUJESTIUNCULA II

II-II, q. 8, a. 3.

130. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD DONUM INTELLECTUS
NON HABEAT ALIQUEM ACTUM IN VIA.

1. Intellectus enim importat quamdam cognitionem sine
obumbratione; unde ISAAc dicit quod «( ubi obumbratu1' intellec­
tus, oritur ratio l). Sed impossibile est quod in statu Viffi cognos­
camus sine obumbratione phantasmatum, ut PHILOSOPHTJS



1. af3S RAF. ad. « virtutllID )), y ( virtutem l), srd N. non abs re notat : «( Non ift
8piritualia fJirtutum, ut superflue prius et i~epte ; cunl pl'ius forte scriptulTI esse t, ili
spiritualia intuitum deligit, et inùc quidam splritualia virtutum l'cponrndunl finxcl'it ».­
2. a ad. « etiam.» - 3. F.om. {( dicit DIONYSn:s in.» - 4. Ed. ( XIX.» ­
5. RA. « prima. >
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140. - Unde fides qUal spiritualia in speculo et alnigmate
quasi involuta tenere facit, humano modo mentem perficit;
et ideo virtus est.

141. - Sed si supernaturali lumine mens intantum elevetur
\.rt ad ipsa spiritualia aspicienda introducatur, hoc supra huma­
num modum est. Et hoc facit intel1ectus donum quod de auditis
mentem ilIustrat, ut ad modum primorum principiorum statim
audita probentur, et ideo intellcctus donum est.

Et per hoc patet solutio ad objecta.

SOLUTIO II

142. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
intel1ectus ad spiritualia ingreditur dupliciler.

Uno modo per viam remolionis, dum a spiritualibus viam qUal
in corporalibus invenitur, removet.

Alio modo secundum quod ulterius in ipsa spiritualia1 defigit
intuitum.

143. - In statu ergo vire intellectus ingreditur ad spiritualia
primo modo2, maxime ad divina; quia in hoc perficitur cognitio
humana secundum statum vial, ut intel1igamus Deum ab omni­
bus, separatum, super omnia esse, ut dicit DIONYSIUS in 3 lib.
De myslica theologia (c. 4 et 5 ; G. 3, 1039). Et ad hoc pervenit
Moyses, qui dicitur intrasse ad caliginem in qua Deus erat,
Exod., xx4, 21. Et propter hoc etiam quantum ad statum vial
munditia ponitur in sexla beatitudine qUal pertinet ad depu­
rationem intel1ectus ab omnibus corporalibus.

144. - Sed ad secundum modum pertingere non possumus
in statu vire, maxime quantum ad Deum ; sed hoc erit in patria.
Unde GREGORIUS Super Ezech., (lib. II, homo 2, n. 14; L. 76,
956) : « Quamdiu in hac carne morlali vivilur, nullus ila in
contemplationis virlule proficit, ul in ipso jam incircumscriplv
luminis radio menlis oculus infigai. .. sed quidquid de illo modo
conspicilur, non est ipse, sed sub ipso esi. )) Hoc tamen infirmm
mentis desiderio satisfacit, quia, secundum quod PHlLOSO­
PHUS dicit in XI De anima!. (I Pari. anima!. a 5. 644b 24 sq.)
( Amans in parva 5 comprehensione amali magis delecialur quam
in magna aliorum comprehensione )). Et ideo, UL ipse dicit, ilIud
parum quod de substantiis separatis cognoscere possumus,
plus desideratur et delectat qU8m quidqurd de aliis rebus cognos­
cimus.

134. - SED CONTRA est quod dividuntur ex opposito.
Is., XI.

135. - Prreterea. Dona correspondent virtuti bus. Sed alia
virtus est intelleetus, et alia sapienlia, ut patet in VI Eth. (' 3.
1139b, 16 sq. ; I. 3, a; et I. 5-6). Ergo et aliud est unum donum
ab alio.

habitus, cum habitus distinguantur per actus. Sed tam sapientia
quam intel1ectus ordinantur ad contemplationem. Cum ergo
contemplatio sit unus actus, videtur quod sapientia et intel1ectus
sit unus habitus.

SOLUTIO I
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136. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod intel1ectus secundum mum nomen importat cogni­
tionem pertingentem ad intima rei. Unde cum sensus et imagi­
natio circa accidentia occupentur qUal quasi circumstant essen­
tiam rei, intellectus ad essentiam ipsam 1 pertingit. Unde, secun­
dum PHILOSOPHUM in III De anima, (y 6. 430b , 28; I. 11, n. 762)
objectum intellectus est quid.

Sed in apprehensione hujus essential est differentia.
137. - Aliquando enim apprehenditur ipsa essentia per seip­

sam, non quod ad eam ingrediatur intel1ectus ex ipsis qUal
quasi circumvolvuntur ipsi essential ; et hic est modus apprehen­
dendi a 2 substantiis separatis, unde inlelligenliée dicuntur.

138. - Aliquando vero ad intima non pervenitur nisi per
circumposita quasi per qUaldam ostia; et hic est modus appre­
hendendi in hominibus, qui ex effectibus et proprietatibus
procedunt ad cognitionem essenti al rei. Et quia in hoc oportet
esse quemdam discursum, ideo 'hominis apprehensio ratio
dicitur, quamvis ad intellectum terminetur in hoc quod inqui­
sitio ad essentiam rei perducit.

139. - Unde si aliqua sunt qUal statim sine discursu rationis
apprehendantur, horum non dicitur esse ralio, sed intelleetus;
sicut principia. prima qUal quisque statim probat audita. Primo
ergo modo intel1ectus potentia est, sed hoc3 modo accipiendo,
habilus principiorum dicitur. Sicul autem mens humana in
essentiam rei non ingreditur4 nisi per accidentia, ila etiam in
spiritualia non ingreditur nisi per corporalia et sensibilium
similitudines, ut dicit DIONYSIUS (cap. I De c<el. hier. G. 3, 122;
et I cap. De ecci. hier., n. 2 ; G. 3, 374).

1. a ({ ipsius >l, ed. « ejus », contra {3yo. - 2. F. om. « a. ) - 3. Ed. « serundo. »
- 4. a homot. « ingreditur nisi ... per corporalia. )}
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1. a ( necessaria )l, RAT\VP. Dm. « duo. » - 2. apy8 Dm. « donum. »

Meta.•

necessaria apprehensio qUre est per inteIIeetum et judicium,
quod est per sapientiam; et ideo necessaria sunt duo l

lona.

ARTICULUS III

QUlESTIUNCULA

II-II, q. 9, a. 2.

QUlESTIUNCULA II

II-II, q. 9, a. 3.

157. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON SIT TANTUM PRAC­
TICA, SED ETIAM SPECULATIVA.

1. Quia quanto aliqua cognitio est altior, tanto ad plura se
extendit. Sed scientia donum est altior quam scientia qUre ponitur
virlus inlelleclualis. Ergo cum scientia qUre est virtus intellec­
tualis, se extendat ad operabilia et speculabilia, videtur quod
multo fortius scientia qUre est donum.

155. - SED CONTRA. Per sci enti am sci mus conversari in
medio pravre et perversre nationis, ut in Lillera (2) dicitur.
Sed hoc non pertinet ad divina, sed ad humana. Ergo scientia
non est divinorum, sed humanorum.

156. - Prretarea. Ad idem non sunt necessari i duo habitus.
Sed ad divina ordinatur sapientia. Ergo scientia non est divi­
norum.

154. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DONUM SCIENTIlE NON SIT TANTUM DE HUMANIS, SED ETIAM
DE DIVINIS.

1. Dicit enim AUGUSTINUS in Lillera (1) quod scientia donum
est., « qua fides defendilur et roboralur ». Sed fides est de divinis.
Ergo scientia est de divinis.

2. Prreterea. Scientia donum est alti or quam scientia virtus.
Sed scientia virtus de divinis est, sicut metaphysica, vel ctiam
theologia. Ergo et scientia [donum 2] de divinis est.

3. Prreterea. Caput est conforme membris. Sed sapientia
qure est de divinis, in Mela." (A 2. 983a, 5 sq. ; 1. 3, n. 64) dicitur
« capul scienliarum » (VI Elh., , 6. 1141a, 20; 1. 6, a.) Ergo
scientia de divinis est.
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149. - .AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod
inlelleclus videtur nominare simplicem apprehensionem; sed
sapienlia nominat quamdam plenitudinem certitudinis ad judi­
candum de apprehensis ; et ideo inlelleclus videtur pertinere ad
viam invenlionis3 , sed sapienlia ad viam judicii.

150. - Sed 4 quia judicium non potest esse de apprehensis
nisi per suprema, quibus sapiens mente unitur, ut quasi in supe­
riori coIIocatus de omnibus judicet - qUre quidem unio ad divina
per dilectionem est - ideo sapientia circa divina principaliter
est, et habet circa ea delectationem ex dilectione causatam;
intellectus autem est5 indifferenter circa omnia apprehensa
spiritualia, et delectationem ex amore ad apprehensa causatam,
quantum est in se, non importato

145. ~ AD PRIMUM ergo dicendum quod umbra qUre in
statu vire in inteIIectu nostro est, nos impedit ut in divinam
essentiam mentis oculos defigere [valeamus1].

146. - Ad secundum dicendum quod DIONYSIUS loquitur
quantum ad principium revelationis divinorum, in qua quasi
per sermonem quemdam nobis in signis et figuris proponuntur ;
sed ulterius de auditis sic 2 per donum inteIIectus mens iIIus­
tratur.

147. - Ad tertium dicendum quod videre Deum defigendo
intuitum in essentiam ejus non possumus in statu vire, sed alio
modo, ut dictum est.

148. - Ad quartum dicendum quod AUGUSTINUS nominat
« infirmilalem humanam » corporalia phantasmata, qUre oportet
removere per inteIIectum tendentes in Deum.

151. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non eodem modo
considerat de Deo inlelleclus et sapienlia ; et ideo sapientia non
includitur in inteIIectu sed alio modo, ut dictum est.

152. - Ad secundum dicendum quod delectatio qure est in
actu inteIIeetus, causatur ex congruenti a operationis ad operan­
tem; non autem ex dilectione ad ea circa qUre est operatio,
sicut est in sapientia.

153. - Ad tertium dicendum quod in contemplatione est

1. af3yo BA F. « nequeamus ", contra NVP; N. ad. in nota: « Sie Manuscriptum, et.i
prremittit ul in pro ne in (quod planius est\ non sieut prius, nos impedii ul nequeannui,
incpta phrasi. » - 2. NVPF. (C sieut. » - 3. BA. (( intensionis.» - 4. fi « et.» _
5. a om. (C est. »
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2. Prreterea. PHILOSOPHUS in principio Mela. (A 2. 982a, 1;);
I. 2, n. 40), probat quod scientia speculativa est nobilior
quam practica, inquantum per se speculativre expetuntur,
non autem practicre. Sed scientia qure est donum debet esse
altissima scientia. Ergo est magis speculativa quam practica.

3. Prreterea. Scientia perficit inferiorem rationem, ut AUGus­
TINUS dicit (XII De Trin., c. 7 et 14; L. 42, 1003-1009); inferior
autem ratio contra superiorem dividitur. Superior autem est
tam speculativa quam practica; quia, secundum AUGUSTINUM
(lib. XII De Trin., c. 7 et 14 ; L. 42, 1003-1009), cc inh::erel ::elernis
conspiciendis » quod speculationis est, cc el consulendis » quod
actionis est. Ergo similiter ratio inferior. Ergo sapientia et
scientia sunt speculativre et practicre.

158. - SED CONTRA est quod AUGUSTINUS dicit (ibid.,
c. 14, 22; L. 42, 1009) quod cc aciio qua bene ulimur rebus
lemporalibus, scienli::e depulalur ». Sed usus rerum temporalium
ad practicam pertinet. Ergo scientia de qua hic loquimur, est
practica.

159. - Prrete'rea. Ab omnibus dicitur quod scientia donum
dirigit pietatem. Sed pietas ad activam vitam pertinet. Ergo
et scientia. Ergo est practica.

QUlESTIUNCULA III

II-II, q. 167, a. 1.

160. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD IN SCIENTIA HUMANO­
RUM NON SIT ALIQUID NOXIlE CURIOSITATIS.

1. Maxime enim cognoscere mala, malum esse yidetur. Sed
scientia malorum bona est; alias in Deo non esset. Ergo in
scientia non potest esse aliquid noxire curiositatis.

2. Prreterea. Quanto aliquis magis accedit ad suam perfec­
tionem, tanto magis laudabilis est. Sed homo per scientiam
cujuslibet rei perficitur, quia trahitur de potentia ad actum,
cum intellectus noster sit potentia omnia intelligibilia, ut dici­
tur in III De anima (Y 5. 430a, 14-15; I. lO, n. 728). Ergo in
scientia non potest acci dere peccatum.

:3'0 Prreterea. In medio non est acci pere superfluum, sicut
nullus potest esse nimis castus. Sed scientia in medio consistit,
cum sit virtus intellectualis, ut dictum est 33 d.I (q. 1, a. 3).
Ergo non potest esse superfluitas in sciendo ; et ita non potest
esse aliqua noxietas curiositatis.

1. F. Dm. « 33 d. »
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\ 161. - SED CONTRA. Nullus punitur nisi pro peccato.
\, Sed HIERONYMUS (Episl. XXII, ad Euslochium, n. 30; L. 22,
(416), se punitum astruit pro eo quod in libris Ciceronis studebat.
Ergo potest esse in scientia humanorum peccatum.

162. - Prreterea. Expendere tempus in inutilibus, videtur
non esse sine peccato. Sed quredam scientire videntur esse vel
parum vel nihil utiles ad bene vivendum, cui homo debet totus
insistere, sicut scientire mathematicre. Ergo videtur quod in
eis studere sit peccatum.

SOLUTIO I

163. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod duorum divi dentium aliquod commune, i Ilud quod
aliquam excellentiam super rationem communis addit, proprium
nomen ex iIIa differentia addita accipit. Quod autem nullam
differentiam dignitatis addit, nomen comÌnune retinet; sicut
patet in proprio et definitione, quia proprium essentiale dicitur
definilio, proprium autem non essentiale vocatur nomine com­
muni proprium.

164. - Similiter etiam est in proposito. Omnis eni m certi tu­
dinalis cognitio alicujus, et prrecipue si sit complexi, per
rationis collationem habita, scienlia dicitur. Quce l est de altis­
simis, quasi aliarum ordinatrix et judex, proprium nomen
superaddit, et sapienlia dicitur; alice vero scientire qUre ei
subduntur, simpliciter scienli::e nomen retinent. Et hoc modo
accipiendo scientiam, est tantum de rebus creatis, sapienlia
vero de divinis; sive loquamur in virtutibus intellectualibus,
sive in donis.

165. - AD PRIMUM ergo dicendum quod etiam ex humanis
cognitio divinorum et nlltritllr et defenditur, qllia cc invisibilia
Dei per ea qu::e jacia suni, inleUecia conspiciunlur » (Rom., I, 20).

Ad secundum et tertium patet solutio ex dictis.

SOLUTIO II

166. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
sicul est in sensiblls corporis qllod senSllS qlli est ad esse, scilicet
tactus, est in omniblls membris; qlli autem sllnt ad bene esse
sllnt in corde tantllm, per qllod alia membra reguntur; ila
ctiam est de donis gratllitis qllce in Ecclesia dantur. Qu::edam

1. Ed. « Sed illa qure », contra af3ySOtK, f3 ad. « vero ».



1. afJS ad. « in »,-» - 2. F. om. « I Cor., XIII, 2. » - 3. a ad. ({ sicut. D _ 4. a
ad. « etiam. » - 5. afJ Dm. « ergo », ed. « igitur l). - 6. a Dm. « scientia.» _ 7. af3
« perfectioris. li

168. - AD PRIMUM ergo 5 dicendum quod scientia altior
non oportet quod extendat se ad plura nisi in illis ad qUaJ ordi­
natur ; et ita scieniia donum ad plura se extendit quam acquisita
scientia6 de operibus humanis, quia in multis illa deficit in quibus
ista dirigit.

169. - Ad secundurn dicendum quod non oportet dona
quantum ad omnes conditiones esse perfectiora7 virtutibus,
sed quantum ad modum operandi qui est supra hominem,
ut dictum est.

170. - Ad tertium di cendum quod non est inconveniens
Unam potentiam diversis habitibus perfici. Unde et inferior
ratio qUaJ et speculativa et practica potest esse, perficitur
dono scientiaJ quantum ad operabilia, scientiis vero speculativis
inquantum est speculativa. Sapientia autem rationem superio­
rem quantum ad utrumque perficit; quia superiores rationes
quibus contemplandis sapientia inhaJret, etiam operationum
nostrarum regulm sunt. Unde secundum quod assumit eas llt
regulas operabilium, sic in praxim extenditur.
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1. a om. « vel addiseendo.» - 2. f3 " sieut judex si desisteret propter studium
geometri"' ... » - 3. Ed. " tenetur. » - 4. a « displieebat », y "despieiebat », Il « de
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SOLUTIO III

171. ~ AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod scire,
quantum in se est, nunquam malum est, et per consequens
nec addiscere ; quia cujus generatio est mala, ipsum est malum.
Sed per accidens contingit esse peccatum in sciendo vel addis­
cendo l sive considerando.

172. ~ Hoc autem acci dens potest accidere vel ex parte
cognoscibilis, vel ex parte cognoscentis.

Ex parte cognoscentis est duplex accidens.
Unum est quando propter occupationem in studio alicujus

scienti::e impeditur ab executione officii ad quod tenetur ; sieut
judex si propter studium geometri::e desisteret a 2 causis expe­
diendis, vel sacerdos a confessionibus audiendis quando eas
audire teneretur".

Aliud est quando propter delectationem in aliqua scientia
veniret in contemptum alicujus quod revereri oportet, sicut
de HIERONYMO accidit; quia tantum delectabatur in ornatu
verborum Tullii, quod desipiebat 4 ei incultus sermo prophe­
tarum, ut ipse dicit. Sieut etiam aeeidit illis qui tantum adh::erent
rationibus humanis quod a fide diseedunt et eam impugnant.

173. ~ Ex parte vero cognoscibilis est iriplex aeeidens.
Unum est quando eognoscibile de facili ad malum inc!inat,

et pr::eterea in se parva:l utilitatis est. Et propter hoc prohibit::e
sunt seienti::e magie::e, ne homo in exercitium earum labatur.

Aliud est quando eognoseibile est s1!pra potentiam cognos­
eentis, sieut dieitur Eccli., III, 22 : « Alliora le ne qUfEsieris. »

Terlium est quando in se nullius utilitatis est, sicut facta
eontingentia hominum. Unde et curiosi dieuntur qui sunt
scrutatores conseientiarum proximi.

174: ~ In omnibus autem istis tribus contingit quod illud
est uni curiosum5 quod non est curiosum alteri; quia aliquid
est supra unius intellectum quod non est supra intellectum
alterius; aliquid etiam est utile uni quod non est utile alteri;
aliquid etiam facile in peecatum pr::ecipitat 6 unum quod non
pr::ecipitat alium.

Et per hoc patet solutio ad objecta.
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enim sunt de necessitate salutis; et haJc oportet quod l omni­
bus membris Christi dentur. Et hujusmodi sunt qUaJ pertinent
ad gratiam gralum facienlem, ut virtutes et dona. QUfEdam
autem sunt qUaJ sunt ad bene esse, sicut gratiaJ gralis dalfE,
ut operatio miraculorum et hujusmodi; et haJc non omnibus
Christi membris dantur, sed illis tantum quibus expedit ad
aJdificationem fidei.

167. - CUm ergo scientia sit donum et sit circa l'es creatas,
oportet quod de ratione scientiaJ sit tantum illa cognitio qUaJ
est ad necessilalem salufis. Non est autem de necessitate salutis
cognitio rerUm quantum ad naturas et quidditates suas, sed
solum cognitio eorum qUaJ quis debet facere vel vitare. Et ipsa
scientia contemplativa non pertinet ad rationem doni scientire
sed solurn scientia practica qua homo quamdam ceriiludinem
concipii de agendir ex prfEseniia Spiriius. Et in hoc differt a
prudentia qUm non certitudinaliter, sed magis aJstimative de
agendis judicium habet ; unde et hoc donum a certitudine judicii
nomen habet. Scientia vero qUaJ ad defensionem fidei ordinatur,
pertinet ad gratiam gratis datam, de qua dicitur I Cor., XII,

8 : « Alii dalur sermo scieniifE secundum eumdem spirilum »;
et non est de necessitate doni, sed de perfectione fidei I Cor.,
XIII, 2 2

• Unde3 dicit Augustinus in Lilfera (1), quod tali 4 scientia
multi qui fidem habent, non pollent.
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QUlESTIUNCULA III

II-II, q. 52, a. 3.

179. - SED CONTRA est quod Is., XI, unum alteri connu­
meratur: quod non esset, si unum donum forent.

180. - Prreterea. Sicut in speculativi s est vi a inventionis
et judicii, ita et in practicis. Sed in donis pertinentibus ad
vitam contemplativam est aliud donum quod respondet inven­
tioni, scilicet intelleetus, et aliud quod respondet judicio, scilicet
sapientia. Ergo et in donis dirigentibus in vita attiva, prlBter
scientiam qUlB respondet judicio, erit aliud donum quod pertinet
ad inventionem, et hoc est consilium.

1. Consilium enim, secundum GREGORIUM (lib. II Moral.,
C. 49, n. 77 ; L. 75, 592), contra prlBcipitationem mentem munit ;
et DAMASCENUS dicit, II lib. (De fide, C. 22; G. 94, 939) quod
consilium dubitantis est. Sed in patria non erit prlBcipitatio
neque dubitatio. Ergo nec i consilium.

2. Prreterea. Consilium inquisitionem et discursum importat,
ut patet per PHILOSOPHUM in III Eth. (Y 5. 1112b , 20 sq. ; 1.8)
Sed in patria, secundum AUGUSTINUM (XV De Trinit., c. 16,
n. 26; L. 42, 1079), « non erunt volubiles cogitationes n, sed utemur
deiformi intellectu ad similitudinem angelorum. Ergo in patria .
non erit consilii actus.

3. Plreterea. Eadem ratione esset ibi aetus seientilB ; nec est
dare in quo unus actus ab alio ibi differat, quia 2 ibi inventio non
erit. Ergo non erit ibi actus consilii.

181. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ACTUS CONSILII NON
ERIT IN PATRIA.

riam unam, sicut pietas omnibus virtutibus qUlB sunt circa
communicationes. Sed prudentia et eubulia sunt circa unam
materiam, quia circa actum rationis in agibilibus. Cum ergo
prudentilB respondeat scientia, eubulilB autem consilium, videtur
quod consilium et scientia sint Unum donum.

3. Prreterea. Sicut prudentilB subservit eubulia, iia et synesis.
Sed prlBter donum scientilB quod respondet prudentilB, non
invenitur aliud donum quod respondeat synesi ad judicium
pertinens. Ergo nec oport~t esse aliud donum a scientia quod
respondeat eubulilB.

VIDETUR

QUlESTIUNCULA I

II-II, q. 52, a. 1.

ARTICULUS IV
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175. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR.
QUOD CONSILIUM NON SIT DONUM.

QUlESTIUNCULA II

1. Donum enim a seipso quis habere nOn potest. Sed consi­
lium cuilibet est a seipso; quia « consilium qwesiio esi n, ut
dicitur in III Eih. (Y 5. 1112b , 23 ; L 8, c.) QuiIibet autem qUlBrere
potest. Ergo consilium non est donum.

2. Prreterea. Sicui in cognitione praetica humana est inqui­
sitio, iia et in cognitione speculativa. Sed in donis pertinentibus
ad vitam contemplativam non ponitur aliquid quod inquisi­
tionem importeV. Cum ergo consilium inquisitionem importet,
videtur 2 quod consilium non debeat poni donum dirigens in
vita activa.

3. Prreterea. Dona se extendunt ad illa qU<B sunt de necessi­
tate salutis, sicut dictum est. Sed consilium, secundum quod
communiter dicitur, dirigit in his ad qUlB non omnes tenentur.
Ergo consilium non est donum.

176. - SED CONTRA est quod Is., XI, inter dona computatur.
177. - Prreterea. Virtutibus respondent dona. Sed qUlBdam

virtus est ordinata ad bene consiliandum, scilicet eubulia3,
de qua PHILOSOPHUS in VI Eih. (' lO. 1142a, 32 sq. ; L 8) deter­
minato Ergo videtur quod debeat esse aliquod donum quod
perficiat nos ad recte consiliandum.

178. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD CONSILIUM DONUM NON
DIFFERAT A DONO SCIENTIlE.

1. Scientia enim est qua bene conversamur in medio praVéE
ei perverSéE naiionis (Philip., II, 15). Sed hoc non potest fieri
sine consilio. Ergo consilium non distinguitur a scientia.

2. Prreterea. In donis qUlB ad executionem pertinent, idem
donum respondet omnibus virtutibus qUlB sunt circa mate-

1. ap homot. « irnportet ... videtur )), sed f3 supplet in margine. - :l. a ad. « ergo. J
- 3. a om. ({ scilicc:t eubulia. »

1. Ed.• neqne .' - 2. af3 « scd », contra ylì et cd.
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1. Ed. ad. « modo ».

SOLUTIO II

188. - Ad tertium. dicendum quod secundum PHILOSOPHUM
in III Eth. (y G. 1112b , lO; I. 7, p.), consilium adhibetur in difli­
ciIi bus, in quibus nobis non crcdimus. Et propter hoc in arduis
ad qure omnes non tenentur, prmeipue est donum consilii, sed
non tantum in illis.

SOLUTIO III

195. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod,
sicui dictum est de donis exequentibus in vita aetiva, quod

189. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
habitus dirigentes in vita activa distinguuntur quantum ad
tria.

Primo quanium ad modum operandi ; et sic a virtutibus pru­
dentia et eubulia qUal operantur humano modo, distinguuntur
5cieniia et consilium qure operantur supra humanum modum,
ut ex dietis patet.

190. - Alia modo quanium ad aclus sive vias qure exiguntur
ad directionem, qure sunt in invenire et judicare; et sic consi­
lium quod consistit in inveniendo, distinguitur a scieniia qme
consistit in judicando de inventis per consilium.

191. - Teriio 1 quanium ad medium; et sic sapieniia dis­
tinguitur a scieniia, inquantum sapientia quandoque dirigit
in agendis per rationes reternas, scientia autem per rationes
inferiores.

192. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ad bene conver­
sandum, ut dictum est, duo requiruntur; et ideo oportet esse
duo dona.

193.~ Ad secundum dicendum quod diversre virluies exequenies
circa unum genus materire distinguuntur penes diversas partes
materire, non penes actus agentis. Et ideo ab unitate aetus
poterit inveniri unus modus altior, qui competit uni dono.
Sed viriuies dirigenies pertinent ad diversos actus ex parte
agentis; et ideo requiruntur diversi modi et diversa dona elc­
vanti a ad modos digniores.

194. - Ad tertium dieendum quod judicium, quod est synesis,
et prrecipere applicanda ad opus quod est prudeniiéE, totum
pertinet ad unam viam, scilicet judicativam; et ideo eis non
respondet nisi unum donum. Sed eubuliéE qUal pertinet ad aliam
viam, respondet aliud donum.

SOLUTIO l'
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182. - SED CONTRA. Directivum nobilius est executivo.
Sed in patria erit aliquis actus timoris, fortitudinis et pietatis,
qUal sunt exequentia in vita aetiva. Ergo multo fortius erit ibi
actus sciential et consilii qure sunt dirigentia.

183. - Prooterea. Sancti in r:atria elunt Deo similes. Sed in
Deo est consilium, Is., xxv, 1 : « Consilium luum verum fial x,
secundum aliam litteram. Ergo et in sanctis erit consilii actus.

184. - RESPONSIO. Dicendum AD PRI:MAM QUlESTIONEM
quod secundum PHILOSOPHUM in III Elh. (Y 4. 1112a , 31 ; I. 7, h.
- y5.1112b,32 ;1.8, f.), consilium est qurestio de operabilibus
a nobis, non tamen de omnibus.

QUéE enim delerminala suni qualiter fieri debeanl, sicut litte­
rarum figural, in dubilalionem non veniunl neque in qurestio­
nem; et ita de eis non est consilium.

Similiier etiam1 cum finis sit principium movens agentem
in omnibus operabilibus, non esi consilium de fine, sicut ncc
in aliis scientiis est qurestio de principiis illius scientire.

Sed de his
2

qUéE suni ad finem consilium esf3. In his autcm recte
eonsiliatur quis, si .debitum finem prrestituat ; si media accom­
moda ad finem inveniat, ut non faeiat mala propter bona; si
tempus sit conveniens rebus agendis, ne per diuturnitatem
eonsilii tempus 4 transeat; et ad hane rectitudinem consilii
perducit eubulia, ut dicit PHILOSOPHUS in VI Elh. (, lO. 1142b ,
16; I. 8, I.).

185. - Sed quia operabilia humana contingentia sunt et
possunt deficere ne ad finem intentum perducantur5, ideo
certitudinem consilii attingere non est humanum, sed divinum,
cujus est per certitudinem eventus contingentium prrevidere.
Et ideo oportet quod ad hanc eertitudinem mens elevetur
supra humanum modum instinctu Spiritus sancti : « Qui enim
spirilù Dei agunlur, hi fili i Dei suni. )1 Rom., VIII, 14. Et ideo
consilium est donum.

1. a Dm. ({ etiam ll, fJ « et.» - 2. f3 homot. « his ... autem. »_ 3. f3 Dm. c( consiJilm
est. :Il - 4. a ad. {( agendi. » - 5. a « perducant. »

186. - AD PRJMUM ergo dicendum quod donum consilii
non est ad qUalrendum consilium, sed ad inveniendum.

187. - Ad secundum dicendum quod dona dirigenti a in, il a
aetiva sunt circa eontingentia ; et ideo oportet quod sit ibi magis
inquisitio quam in contemplativa vita qure circa reterna est.
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1. Ed. « neque. » - 2. RA. am. « sed. 1- 3. a ad. {{ et. »

1. Quar. « ergo. » - 2. F. « fuerint. »- 3. F. honwt. (C alia~ ... minus. »- (i. Quar,
«sunt. »

2. - Utrum vero pariter quis omnes possideat virtutes, an alire magis,
alire minus in aliquo ferveant 2, qurestio est.

3. - QUIBUSDAM enim videtur quod alilll magis, ali1ll3 minus habean­
tur ab aliquo; sicut in Job (Jac., v, 11) patientia emicuit, in David
humilitas, in Moyse mansuetudo. Qui etiam concedunt magis aliquem
mereri per aliquam unam virtutem quam per aliam, sicut eam plenius
habet quam aliamo Non tamen magis per aliquam mereri dicunt quam
per caritatem, nec aliquam plenius a quoquam haberi quam caritatem,
Alias igitur magis et alias minus in aliquo esse dicunt, sed nullam
plenius caritate qUal creteras gignit. Hasque dicunt esse multas facies
quas memorat ApOSTOLUS dicens (II Cor., I, 2) : Ex personis multarum
facierum, etc.

4. - ALlI verius dicunt virtutes omnes et simul et pares esse in quocum­
que sunt, ut qui in una alteri par extiterit, in omnibus eidem requalis
sit.

Unde AUGUSTINUS (VI De Trinit., C. 4, n. 6 ; L. [.2, 927) : Virtutes qum
sunt in animo humano, quaml'is alio et alio modo singulm intelligantur,
nullo modo tamen separantur ab inl'icem, ut quicumque fuerint mqua/es,
l'erbi gratia in fortitudine, mquales sint et prudentia et ;ustitia et temperantia.
Si enim dixeris mquales esse istos in fortitudine, sed illum prmstare prudentia,
sequitur ut hu;us fortitudo minus prudens sit; ac per hoc nec fortitudine
requales sint4, quia est illius fortitudo prudentior. Atque ita de ceteris l'ir­
tutibus inl'enies, si omnes eadem consideratione percurras.

SI CONJUNCTlE VIRTUTES PARITER SINT IN QUOCUMQUE SUNT

DISTINCTIO XXXVI

DE CONNEXIONE VIRTUTUM QUlE NON SEPARANTUR

1. - Solet etiam qureri utrum virtutes ita sint sibi conjunctre, ut sepa­
ratim non possint possideri ab aliquo, sed qui unam habet, omnes habeat.

De hoc HIERONYMUS ait (In Isai. LVI, 1 ; L. 24, 538) : Omnes l'irtutes sibi
hmrent, ut qui una caruerit, omnibus careat. Qui ergo unam habet, omnes
habet.

Quod quidem probabile est. Cum enim caritas mater sit omnium vir­
tutum, in quocumque mater ipsa est, scilicet caritas, et cuncti filii ejus,
idest virtutes, recte fore creduntur.

Unde AUGUSTINUS (In Joan., tract. 83, n. 3 ; L. 35, 1846) : Ubi caritas
est, quid est quod possit deesse? Ubi autem non est, quid est quod possit
prodesse? ...Cur enim 1 non dicimus, qui hanc l'irtutem habet, habere omnes,
CUm « plenitudo legis sit caritas » (Rom., X 111 , 10) qum quanto magis est in
homine, tanto magis est l'irtute prmditus; quanto l'ero minus, tanto minus
inest l'irtus; et quanto minus inest l'irtus, tanto magis inest l'itium. (Ep. 167,
c. 3, n. 11 ; L. 33, 738.)

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1210

remanebunt eorum actus circa mensuram ex qua erat modus
supra hominem in eorum actibus, non autem circa propriam
materiam, quia fortitudo nullam difiicultatem sustinebit, ut
dictum est; ila in scientia et consilio ; quia in palria non rema­
nebunl eorum actus, nec contingentia operabilia dubia in quibus
nunc judicant et inveniunt; unde non oportet quod sit ibi
dubitatio nec I etiam discursus. Sed2 remanebunt in hoc quod
eonvertent se ad illum a quo erat certitudo in eorum judicio
et inventione supra humanum modum, et erit actus scientire
circa ipsum secundum quod esi regula ad judicandum,. actus
vero consilii erit circa ipsum secundum quod esi illuminan~3
ad irzveniendum.

Et secundum hoc patet solutio ab objecta.

EXPOSITIO TEXTUS

196. - (( Quo fides saluberrima gignitur. )) (1) Hoc intelligen­
duro est quanlum ad dislincfionem arlicl1lorum, sive quanlum
ad exhorialionem ad finem, secundum quod fides ex auditu est
non quantum ad habitum fidei qui est ex infusione.

197. - (( Abstinere vero a malis etc. » (1) Hoc est timoris sicut
exequentis, scientire sicut dirigentis.

198. -- « QUal naturaliter sunt in natura hominis, » (3) quanll1m
ad seminaria scienlÙe, non autem quantum ad habitum com·
pletum. Intellectlls autem similiter a natura est.



QUOMODO TOTA LEX IN CARITATE PENDET

7. - Cum duo sint prrecepta caritatis, in quibus, ut prretaxatum9 est,
« tota Lex pendent et Prophetm )) (MAT., XXII, 40). advertendum est

Ex his clarescit omnes virtutes non solumI esse connexas, sed etiam pares
in animo hominis.

5. - Cum ergo dicitur aliquis aliqua prreeminere virtute, ut Abraham
fìde, Job patientia, secundum usus exteriores accipiendum est vel in
comparatione aliorum hominum, quia vel humilitatis habitum maxime
prrefert vel opus fidei vel alicujus ceterarum virtutum prrecipue exse­
quitur.

6. - Unde et ea prre aliis pollere vel inter alios homines singulariter
excellere dicitur secundum hunc modum, scilicet secundum rationem
actuum exteriorum.

Alibi (Ep. 167, c. 2, n. 4 ; L. 33, 735) AUGUSTINUS dicit, in aliquo aliam
magis esse virtutem, aliam minus, et unam esse et non alteram. Ait enim
sic : Clarissima disputatione tua satis apparuit non placuisse auctoribus
nostris, immo ipsi Veritati, omnia paria esse peccata, etiamsi hoc de virtu­
tibus verum sit j ... quia etsi verum est eum qui habet unam, omnes habere
virtutes, et eum qui unam non habet, nullam habere, nec sic peccata sunt
paria, quia ubi nulla virtus est, nihil rectum est j nec tamen ideo non est pravo

.pravius, distortoque distortius. Si autem, quod puto esse verius sacrisque
Litteris congruentius, ita sunt animm intentiones ut corporis membra - non
quod videantur oculis 2

, sed quod sentiantur a//ectibus - et alius illuminatur
amplius, alius minus, alius omnino caret lumine j pro/ecto ut quisque illus­
tratione pim caritatis a//ectus est, in alio actu magis, in3 alio minus, in
aliquo nihil j sic dici potest ha bere aliam, et aliam non ha bere ; et aliam,
magis, aliam minus habere virtutem. Nam et major est in isto caritas quam
in illo. Et ideo4 recte possumus dicere et aliqua in isto, et5 nulla in ilio,
quantum pertinet ad caritatem qum pietas est j et in uno homine quidem6

quod majorem habeat pudicitiam quam patientiam, et majorem hodie quam
heri, si proficit; et adhuc non habeat continentiam, et habeat non parvam
misericordiam. Et, ut generaiiter breviterque complectar quam de virtute
habeo notionem, virtus est caritas, qua id quod diligendum est diligitur.
Hmc in aliis majqr, in aliis minor, in aliis nulla est: pienissima vero qure
jam non possit augeri, quamdiu hic homo vivit, in nemine. (Ibid. c. 4,
n. 14, 15; col. 738).

Hic insinuari videtur quod aliquis ea ratione possit dici habere unam
virtutem magis quam aliam, quia per caritatem magis afficitur in actu
unius virtutis quam alterius; et propter differentiam actuum ipsas vir­
tutes magis vel minus habere dici potest, et aliquam non habere ; cum
tamen omnes simul et pariter habeat quantum ad mentis habitum vel
essentiam cujusque. In actu vero aliam magis 7, aliam minus habet, aliam
etiam non habet; ut viI' justus utens conjugio non habet continentiam
in actu, quam tamen habet in habitu.

CUI' ergo non dicantur paria peccata? Forte quia magis facit contra
caritatem qui gravius peccat, minus qui levius. Nemo enim peccat nisi
adversus illam faciendo qure est « plenitudo Legis l>. Ideo recte dicitur
(JAC., II, 10) : Qui o//enderit8 in uno, /actus est omnium reus j idest, contra
caritatem facit, in qua pendent omnia. (Cfr. ibid., c. 5, n. 17).

1213DISTINCTIO XXXVI, DIVISIO TEXTUS

8. - « Solet etiam qu;cri utrum virtutes etc. )) (1)
Postquam determinavit MAGISTER de virtutibus et donis, hic

determinat de connexione eorum.
Dividitur autem hrec pars in duas. In prima determinat de

eonnexione virtutum; in secunda de connexione prreceptorum,
quibus actus virtutum imperantur, ibi : « Cum autem duo sint
prrecepta caritatis ... II (7)

Prima dividitur5 in duas. In prima probat virtutes esse
connexas. In secunda probat eas esse ;cquales, ibi : « Utrum vero
pariter etc. II (2)

Et circa hoc tria facit. Primo movet qurestionem. Secundo
ponit unam opinionem cum sua probatione, ibi : « Quibusdam
enim videtur etc. li (3) Tertio ponit aliam opinionem qure vera
est, ibi : « Alii verius dicunt... l) (4)

Et circa hoc tria facit. Primo ponit opinionem cum sua proba­
tione. Secundo solvit probationem primre opinionis, ibi : « Cum

DIVISIO TEXTUS

.quomodo hoc fitl, cum in Lege et in Prophetis multa fuerint creremonialia
mandata, qure, si ad caritatis sanctificationem pertinuissent, viderentur
nondum debere 2 cessare. Quia vero non justificationis gratia, quam facit
caritas, instituta sunt, sed in fig-ura futuri et in onus imposita ; ideo cla­
rescente veritate cessaverunt velut umbra. Verumtamen et ipsa creremo­
nialia secundum spiritualem sensum quem continent, et omnia moralia, ad
caritatem referuntur. Pertinent enim omnia ad decem mandata in tabu­
lis scripta, ubi omnium summa pestringitur, ex quibus cetera emanant,
sicut in sermone Domini octo virtutes prremittuntur, ad quas cetera
referuntur; et sicut ad decem mandata decalogi cetera referuntur, ita
et3 ipsa decem ad duo mandata caritatis 4. Omnia ergo ad duo mandata
caritatis pertinent; quia per caritatem implentur et ad caritatem tam­
quam ad finem referri debent.

Unde AUGUSTINUS (Serm. de Laudibus caritatis, n. 2; L. 39, 1554) :
Totam magnitudinem et amplitudinem divinorum Eloquiorum possidet cari­
tas, qua Deum proximumque diligimus : qum radix est omnium bonorum.
Unde Veritas ait (MAT., XXII, 40) : « In his duobus mandatis universa
Lex pendet et prophetre. )) Si ergo non vacat omnes Paginas sanctas perscru­
tari, omnia involucra sermonum evolvere, tene caritatem ubi pendent omnia,
quia perfectio est et fìnis omnium. Tunc enim prrecepta et consilia recte
fiunt, cum referuntur ad diligendum Deum, et proximum propter Dcum.
Quod vero timore pamm vel aliqua intentione carnali fit, ut non re/eratur ad
caritatem, nondum fit sicut fieri oportet, quamvis fieri videatur. (Enchirid.,
c. 121 ; L. 40, 288). Iniinicus enim justitim est qui plEnre timore non peccat j

amicus vero qui ejus amore non peccato (Ep. 145, n. 4 ; L. 33, 594.)
Omnium enim hmc summa est, ut intelligatur Legis et omnium divinarum

Scripturarum plenitudo esse dilectio Dei et proximi. (I Doctr. christ. c. 35,
n. 39; L. 34, 34.)
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J. Quar. <1 modo. J) - 2. Qual'. «( Iocis.» -- 3. F. (( ct. » - 4. Qual'. Dm. « Et
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ARTICULUS I

IV S., d. 33, q. 3, a. 2, ad 6; I-II, q. 65, a. 1 ; Virt. card., a. 2;
Quodl., XII, q. 15, a. 1 ; V I Eth., I. 11.

1215DISTINCTIO XXXVI, ART. I

13. - RESPONSIO. Dicendum quod virtus potest dupliciter
considerari.

Uno modo secundum esse ipsius imperfeetum, secundum quod
seminaria virtutum insunt nobis a natura; et sic virtus dicitur
quredam naturalis inc!inatio ad virtutis actum; et hoc modo
una virtus potest haberi sine alia. Quidam enim sunt naturaliter
apti ad liberalitatem, quidam sunt proni ad luxuriam ex natura
sure complexionis, et sic etiam contingit in aliis.

14. - Alia modo consideratur virtus secundum esse perfeclum
quod ex assuefaetione recipil; et sic accipit nomen polilic:E
virtutis. Et hoc modo oportet virtutes omnes esse simuI.

15. - Et potest lriplex ratio ex dictis PHlLOSOPHORUM accipi.
Assignatur autem prima a PHlLOSOPHO in VI Elh. (' 13.

1144b, 2 sq. ; I. ll, a, sq.), qUal sumitur ab eo quo perficitur
qUallibet virius politica. Inest enim homini inc!inatio qu<edam

10. ~ SED CONTRA. PHlLOSOPHUS in VI Elh. (' 13. 1144b,

21 sq. ; I. ll, d.), probat quod nuIIus potest habere prudentiam
nisi habeat virtutes morales, neque potest 3 quis habere virtutes
morales nisi prudentiam habeat. Ergo oportet ad hoc quod una
virtus habeatur, omnes simul haberi.

11. - Prreterea. TULLIUS dicit (Iib. II Tuscu!., C. 14, n. 32) :
« Si unam de virlulibus luis amiseris, nullam le habilurum necesse
esi confilearis l) ; et loquitur de virtutibus politicis, quia de gra­
tuitis nihil ponit. Ergo virtutes politic<e sunt connex<e.

12. ~ Prreterea. Qui habet castitatem, castus est. Sed qui est
castus, virtuosus est; qui autem virtuosus est, nuIIum vitium ei
inest. Ergo qui habet castitatem, caret omni vitio, et ita videtur
habere omnem virtutem ; et eadem ratio est de aliis virtutibus.
Ergo qui habet unam, habet omnes.

medium in propria materia tenere. Sed videmus ad sensum
quod quidam se habent moderate circa materiam unius virtutis
qui non habent se moderate circa materiam alterius. Ergo una
virtus! politica habetur sine ali a.

6. Prreterea. AUGUSTI NUS dicit Ad Hieronymum (Ep. 167,
n. lO; L. 33, 736), quod « non est divina senlenlia qua dicilur ;
Qui habel unam habet omnes. II Ergo cum omnis vera sententia
sit divina, quia secundum AMBROSIUM 2 (In I ad Cor., XII, 3 ;
L. 17, 245) « omne verum, a quocumque dicalur, est a Spirilu
saneto )); videtur quod non sit vera sententia.
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Hic qUieruntur sex.

Primo, utrum virtutes politic<e sint connex<e.
Secundo, utrum virtutes gratuit<e.
Terlio, utrum dona.
Quarlo, utrum virtutes sint <equales.
Quinlo, utrum vitia sint connexa et paria.
Sexlo, utrum pr<ecepta connectantur in caritate, ita quoli

modus sit in pr<ecepto.

ergo dicitur aliquis etc. II (5) Terlio confirmat per auctoritatem,
ibi ; « Secundum hunc modum, scilicet secundum rationem
etc. II (6)

9. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD VlI\­
TUTES POLITIClE NON SINT CONNExm.

1. Virtutes enim ist<e ex actibus acquiruntur, ut probat
PHlLOSOPHUS in II Elh. (f3 1. 1103a, 16 sq. ; I. 1, a.). Sed actus
non sunt connexi. Ergo neque pr<edict<e virtutes.

2. Prreterea. Qu<ecumque conneetuntur, oportet quod in
aliquo uno connectantur. Sed non est dare aliquod unum in quo
connectantur virtutes, nisi prudentiam, in qua connecti non
possunt ; quia cum prudentia sit quasi ars qu<edam operabilium,
non est inconveniens quod habeat quis prudentiam quantum
ad unam materiam et non quantum ad aliam. Ergo non est neces­
sarium quod virtutes sint connexre.

3. Prreterea. Sicut prudentia oldinat omnes virtutes morales,
ila sapientia ordinat omnes scientias, quasi caput scientiarum,
ut dicitur in! VI Elh. (' 7. 114I a, 20; I. 6, a.). Sed propter hoc
scienti<e non sunt connex<e quia communiter ordinantur 2 a
sapientia. Ergo n ec propter hoc virtutes morales sunt conneXfe,.
quia communiter ordinantur a prudentia.

4. Prretel'ea. Secundum PHlLOSOPHUM in IV Elh. (8 7. 1123b,
5 sq. ; I. 8, d.), qui circa mediocres honores moderate se habet,
non est magnanimus. Constat autem quod virtuosus est secun­
dum aliam virtutem, quam ipse innominatam dicit. Ergo una
virtus haberi potest alia non habita.

5. Prreterea. Ad unamquamque virtutem politicam pertinet

L Ed. Dm. cc in. ») ~ ::? a !tornot. (( ordinantur ... a prudentia. »

1. RANVP. om. " yirtus. ,,-2. AMBROSIASTER. - 3. a om. « potest. »



-1. a « pl'incipalis >l, Y7]À/L «( inest principalis inc1inatio quredarn ad actum l), S « ill('~t
principalis quredarH inclinatio ad actum l). - 2. ao « Dei 11oticia. », f3y « demotic~l. »

- 3. a om. « finis l), yo « quod l'. - 4.. Ed. «( discursum. )) -~ 5. fio om. « etiam. )1_

G. a « moralis. » - 7. a homot. « siLi ... justitia. »
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1. Ed. ( quantumcumque », 2. Ed. « acquirit l). - 3. a om. ( rationis li,

l,. Ed. ad. « de ».

omne qlIod bene fit, juste, fortiter, prudenter, temperate fieri.
20. - Tertia ratio potest sumi ex fine quem intendit qurelibet

virtus. Qu::elibet enim virtus operatur propter bonum virtutis.
Unde si bonum virtutis, quemadmodum virtuosum decet,
intendit, nullo modo ab ipso intentionem deflectit. Cnde PHILO­
SOPHUS dicit in IV Elh. (Il 3. 1121 a , 30 sq.; l. 4, d. sq.), quod pro­
digus qui expendit non clIrans bonum, facile in quodcumque 1

malum declinat.

21. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quando aliquis
exercetur in actu alicujus virtutis, si simul exercetur in actu
alicujus vitii, nUnqlIam acquiret aliquam virtutem, quia non
acquiret 2 prudentiam. Unde oportet ad hoc quod una virtus
habeatur, quod bene se habeat qlIis circa omnia qu::e in usum
vit::e venilInt. Et sic istis virtutibus simul cum prudentia acqui­
sitis, ex hoc causabuntur alim virtutes qu::e sunt circa ea qum
non ita frequenter in usum vital veniunt, ex hoc ipso quod
ratio assuefacta est inferioribus viribus prmesse, et inferiores
ejus nutum sequi, in quo consistit tota ratio moralis virtutis.

22. - Ad secundum dicendum quod ex eodem principio
procedit prudens circa omnes materias virtutum, scilicet ex
intentione boni rationis 3 • Unde non p()test esse quod prudentia
acquiratnr secundum unam partem materim moralis virtutis et
non secundum aliam, sicut contingit in arti bus quantum ad
illas materias circa quas eodem modo operantur ; SiclIt carpen­
tarius de nuce et4 quercu similiter facit arcam.

23. - Et per hoc etiam patet solutio ad tertium ; quia scienlia:
ali<E addunt principia specialia ad principia communia sapientia:,
et ideo una illarum potest sciri altera ignorata. Sed morales
virlutes non addunt alia principia super principia prudentia~;

immo principia prudentiac sunt seclIndum virtutes morales :
qu::e quidem principia sunt fines moralium virtutum secundum
PHILOSOPHUM in X Elh. (K 8. 1178a, 17; l. 12, b.).

24. ~ Ad quartum dicendum quod qui moderate se habet
circa mediocres honores, non habet semper actlIm magpanimi­
tatis, quia ejus materia non sibi competit, habet tamen habitum
quo etiam circa illas optime se haberet, si materia illa sibi
competeret.

Et simililer esi de liberali el magnifico. Non enim est incon­
veniens quod alicui habenti unam virtutem desit exercitium
alterius virtutis, quia non habet materiam.
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naturalis 1 ad actum prudenti::e, qu::e virtus naturalis dicitur,
et vocatur a PHILOSOPHO dinolica 2, quam nos induslriam
dicere possumus : qu::e quidem et ad bona et ad mala se habere
potest. Unde non est virtus ; quia virtus est qU<E opus habenti8
semper bonum reddito Unde si debeat ad hoc perduci quod semper
ejus judicium sit rectum, oportet quod addatur aliquid per quod
omnis error prohibeatur. Est autem duplex error in judicio.

16. - Unus qui est circa finem, sicut habens habitum vitii,
qui quidem inclinat ad suum actum sicut ad per se bonum. Et
talis error in agendis assimilatur errori qui est circa principia
in speculandis.

Alius errar est in prosecutione finis3 , qui contingit cum quis
a recta conceptione quam habet de fine, abducitur per passiones :
sicut dicitur quod delectatio corrumpit ::estimationem prudentia:.
Et hic error assimilatur in agendis errori qui est in speculativis
circa decursum 4 principiorum ad conc1usionem.

17. - Utrumque autem errorem prohibet moralis virtus
qu::e in finem rectum inc1inationem facit et passionem compri­
mito Et ideo non potest esse prudentia sine morali virtute,
dico temperantia, fortitudine et hujusmodi.

18. - Simililer etiam5 inc1inatio naturalis 6 ad ea qu::e virtutis
sunt, quanto major est, tanto est magis noxia, nisi rationis
discretio adhibeatnr; sicut c::ecus quanto fortius currit, tanto
magis ofIenditur. Et ideo ad hoc quod virtus moralis perficiatur,
oportet quod a prudentia dirigatur. Unde prudenlia in defini­
lione moralis virtulis ponilur, ut patet in II Eth. (f3 6. 1106h,

36 sq.; l. 7, b.). Et ideo oportet virtutes politicas connexas esse.
19. - Alia ratio connexionis sumitur ex his qUal communiter

in omni virtute esse oportet : quorum tamen unumquodque
aliqua virtus principaliter sibi vindicat; sicut difficile vindicat
sibi fortitudo ; medium inter superfluum et diminutum, quod est
moderatum, vindicat sibi7 temperantia; rectum vindicat sibi
justitia; scientiam alItem sibi habet prudentia. Et ideo ab his
conditionibus lInaqlI::eque dictarum virtlItum nomen accipit.
Quia autem « illud quod est maximum in quolibel genere, est causa
aliorum », ideo ali::e virtutes participant quodammodo aliqlIam
pr::edictarlIm conditionum ex virtute qlI::e illud sibi principaliter
vindicat. QlIia enim fortis est circa maxime difficilia perseverans,
facile etiam in aliis difficultatibus minoriblIS perseverabit. Et
hanc causam assignare videtur SENECA qui dicit, (Episl. 67)

COMMENT. IN Lln. SE:\TENT. - III. - 40



ARTICULUS 11
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30. ~ Prreterea. Qui habet caritatem, oportet quod habeat
ali as virtutes. Similiter qui habet alias virtutes, oportet quocl
habeat caritatem, qUffi est forma virtutum. Ergo qui habet
unam virtutem omnes habet.

35. - AD PRIMUM ergo dicendum quod verbum BEDlE
intel!igendum est de virtutibus quantum ad usus eV non quan­
tUm ad habitus. Diversi enim Sancti diversi mode excedunt se
invicem in usi bus diversarum virtutum, secundum quod de
quolibet confessore dictum est, Eccli., XLIV, 20 : «( Non esi inven­
lus similis illi qui conservaret legem excelsi. ))

36. - Ad secundum dicendum quod sicut virtutes morales
non habent perfectam rationem virtutis, nisi sint directre per
prudentiam; ila nec virtutes gratuitre, nisi sint formatre per
caritatem. Unde supra d. 23 (q. 3, a. 1, sol. 1) dietum est quod
fides informis non est virtus.

37. - Ad tertium dicendum quod in Christo fuit de fide
quidquid perfectionis est, scilicet visio : hoc enim per se ad vir­
tutem pertinet. Non autem fuit in Christo imperfectio qure
quidem accidit virtuti, quamvis. per se conveniat fidei.

38. - Ad quartum dicendum quod plHseveJantia uno modo
est specialis virtus, secundum quod dicit proposilum persislendi,
ut non recedat quis a ratione reeta propter tristitias, ut dicitur

31. - RESPONSIO. Dicendum quod virtutes gratuitre, quan­
tum ad id quod essentialiter se habet ad virtutem, conllexionem
habent; quanlum autem ad id ql10d accidil virtuti inquantum
est virtus, quamvis forte non accidat ei inquantum est talis
virtus, non oporlet connexionem esse.

Ratio autem connexionis ex lribus potest sumi.
32. - Primo ex caritate qua; est forma virtutum, cum qua omncs

virtutes simul infunduntur.
33. - Secundo ex gratia qUffi est quasi totum potentiale ad

virtutes, ex qua quodammodo fiuunt virtutes, sicut ex essentia
animre potentiffi. Unde sicut omnes potentire sunt simul, inquan­
tUm connectuntur in una! essentia; ila omnes virtutes gratuita;
sunt simul, i nquantum conneetuntur in gratia.

34. - Terlio ex ipsa juslilia generali qua justificatur impius,
qure nihil imperfectum relinquit; quia impium est a Deo dimi­
diam sperare salutem, ut SANCTI2 dicunt. Uncle cum quis justi­
ficatur, omnes virtutes ci simul infunduntur.

1. Ed. 011i. (( una. » --- 2. Nominatinl quidem AT;GUSTI:"us in lih. De vera el fali a
prenitentia, c. 6 ; L. 40, '1 j 1B. -- 3. a am. «( et. »
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27. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD VIRTUTES GRATUITlE NON SINT CONNEXlE.

1. BEDA 2 enim dicit quod Sancii magis illuminanlur3 de
virlulibus quas non habenl, quam de virlulibus quas habeni glo­
rienlur. Ergo habent aliquas virtutes et aliquas non habent.

2. Prreterea. Constat quod multi habent fidem 4 qui non
habent caritatem. Utraque autem est virtus gratuita. Ergo, etc.

3. Prreterea. Christus habuit omnes virtutes alias, cui tamen
defuit fides et speso Ergo una virtus potest haberi sine alia.

4. Prreterea. Perseverantia est quredam virtus. Sed multi
habent virtutes aliquas, in qui bus non perseverant. Ergo una
virtus potest haberi sine alia.

5. Prreterea. Conjugati et i nnocentes possunt habere casti­
tatem. Sed conjugati non habent virginitatem, innocentes
autem non habent pCBnitentiam. Ergo non est necessarium quod
qui habet unam, habeat omnes.

6. Prreterea. Nihil est laudabile nisi aetus virtutis, neque
vituperabile nisi vitium. Sed in sacra Scriptura quidam laudantur
de uno et vituperantur de alio, ut patet Apoc., II. Ergo potest
haberi una virtus sine alia cujus oppositum vitium habetur.

28. - SED CONTRA. Super illud Ps. CXVIII, « Feci judicium
el jusliliam ll. GLOSSA : «( A parle lolum, ul qui habel unam
omnes habeat virlules ,. el qui una carei, omnibus careal. ))

29. -,,- Idem potest haberi ex GLOSSA HIERONYMI super illud
Is., XVI, 11 : « Venler meus ad Moab quasi cilhara sonabit )) ;
ubi dicit GLOSSA (L. 113, 1258) : «( Cilhara sonum composilum
non emillil, si una chorda rupta luerit,. sic [spirilualis 5 ] venler
ProphettE, si una virtus delueril. ))

25. - Ad quintum dicendum quod ratio illa procedit de virtu­
tibus naturalibus, ut ex dictis patet.

26. - Ad sextum dicendum quod negatur esse divina sententia,
quia non est ex sacra Scriptura prolata \ ut ei necesse sit con­
sentire.

Supra d. 27, 178-180 ; I-II, q. 65, a. 2 ;
I-II, q. 23, a. 7; Virt. Card., a. 2.

L a « prohata. » - 2. Locus non occurrit.---- ::L R..!\. :« humiliantul'. )}-- 4. F. onl.
« fidem. » - 5. af3yo RA. {( sic spiritus vel venter. » QUatTI l'acile spiritualis pro
sfJiritus vellegi possit cuique lectionis codicum perito patet. Non aLs re N. no­
tat : « Non spiritus ~el venter ut carnaliter pI'ius l't stolide »; Qual'. in textu S. Bo­
navcnturm habct sienl RA.



1 . a ad. « dona. »

I-II, q. 68, a. 5.
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quredam in contemplativa. Sed multi sunt perfeeti in vita aetiva
qui gradum vitm contemplativre nondum attingunt. Ergo dona
non habentur omnia 1 simul.

42. - SED CONTRA. Quidquid esi de necessitaie saluiis,
oporiei esse simul cum graiia. Sed dona sunt de necessitate salutis :
quod patet per GLOSSAM MAT., VI, qure dicit quod (( in donis est
ui operemur mandaia, in quibus esi ui ad beatiiudinem veniamus l).

Ergo videtur quod dona sint connexa in gratia , sicut et virtutes.
43. -Prreterea. Sapienti& donum ex cari tate causatur,

ut ex dictis (d. prrec.) patet. Ergo quicumque habet caritatem
habet sapientiam. Sed sapientia ponituI' in ultimo graduo Ergo
quicumque habet eam, habet omnia alia dona; et sic omnia
dona sunt connexa in caritate.

44. - Prreterea. Jusliiia generalis defectus qui peccatum
implicant tollit. Sed contra tales defectus dona dantur, sicut
consilium contra prrecipitationem, ut dicit GREGORIUS (lib. II
[,doral., C. 49, n. 77 ; L. 75, 592) et timor contra superbi re timo­
remo Ergo simul cum justificatur anima, omnia dona infun­
duntur.

1. fJ « habent )}; ap om. ({ omnia. » -2. a om. ({ ha1Jpnt. )

45. - RESPONSIO. Dicendum quod sicut dictum est (d. 34,
q. 3, a. l), donum in hoc lranscendii viriulem quod supra modum
humanum operatur : qui quidem modus ex mensura alti ori
quam sit humana mensura, causatur. Huic autem mensurre
qure Deus est, mens humana per caritatem innititur.

Et ideo modum istum habent2 ex ipsa caritale quanium ad
esse absohzlum, quod esse dicimus secundum quod perficiunt in
his qum' sunt necessaria ad salutem.

Sed quanlum ad pertecium esse secundum quod dona ad altiora
se extendunt, quod quidem est per graiiam gralis dalam, non
oportet quod sint connexa.

46. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ibi non ponitur
simpliciter donum sapientire et scientire, sed sermo sapientire
et scientim. Et hoc quidem ad perfectionem donorum pertinet,
ut scilicet homo i ta sapientia et scientia abundet ut non solum
sibi sufficiat, sed per sermonem in alios redundet ; unde ponitur
inter gratias gratis datas.

47. - Ad secundum dicendum quod dictum GREGORI! facit
ad ostendendum connexionem donorum. Vult enim ostendere
quod perfectio unius doni non est sine alio. Unde sapientia qure
sine intellectu est, et hebes est et rationem doni non habet.
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41. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
DONA NON SINT CONNEXA.

ARTICULUS III

VII Eih. ("I 8. 1150a, 14 sq. ; I. 7, b, sq.) ; et sic est simul de
necessitate cum aliis virtutibus.

Alia modo est quoddam accidens virtutibus, secundum quod
dicit continuaiionem viriuium usque in finem; et sic non est
necessario simul cum aliis virtutibus.

39. - Ad quintum dicendum quod virginiias non dicit virtu­
tem, sed quoddam accidens virtuti; unde potest sine peccato
amitti. Pceniieniia autem si sit specialis virtus, potest esse in
innocentibus sub conditione, ut scilicet si peccarent, peeni­
terent, sicut PHILOSOPHUS dicit de verecundia in IV Eih. (lì 15.
1128b , 29 sq. ; I. 17, k).

40. - Ad sextum dicendum quod non solum laudatur aetus
qui est a virtute, sed actus qui est ad virtutem, quo fiunt bona,
sed non bene. Similiier non solum semper vituperatur peccatum
mortale quod expellit virtutem, sed etiam veniale quod est simul
cum virtute.

l. I Cor., XII, 8 : «( Alii daiur per spiritum sermo sapienii&;
alii sermo scienii& secundum eumdem spiriium.» Sed Eapientia
et scicntia sunt dona. Ergo alii datur unum donum, et alii aliud ;
et ita non sunt connexa.

2. Prreterea. GREGORIUS dicit in Mora!., (lib. I, c. 32, n. 45;
L. 75, 547) quod « minor esi sapientia, si intelieciu careai l). Ergo
sapientia sine intellectu haberi potest.

3. Prreterea. AUGUSTINUS dicit De sermone Domini in manie
(lib. I, c. 4 ; L. 34, 1234) quod ab uno dono paulatim fit processus
ad aliud. Hoc autem non esset, si necesse foret ea simul esse.
Ergo dona non sunt connexa.

4. Prreterea. Plus distat a communi statu virtutum perfeetio
transcendens genus virtutis quam perfectio manens in genere
virtutum. Sed qui habet virtutes non oportet quod habeat eas
in perfecto statu virtutum : qure quidem perfecti o in genere vir­
tutis manet. Ergo multo minus oportet quod habeat perfectionem
donorum, qure genus virtutis transcendit ; dita dona non con­
ncctuntur sibi in gratia, caritate vel justificatione; nec est
aliud dare in quo sibi conneetantur; erg0 1 non sunt connexa.

5. Prreterea. Donorum quredam perficiunt i n vita aetiva,



48. - Ad tertium dicendum quod gradus ille sive processus
attenditur quantum ad usus donorum ; sicut etiam dicitur quod
fides pralcedit et gignit alias virtutes, CUm qui bus tamen simul
quandoque infunditur.

49. - Ad quartum dicendum quod perfectio virtutum secundum
intensionem non est de necessitate salutis, sicut perfectio qUal
est ex donis, ut in omnibus scilicet Deum pro regula habeat.

50. - Ad quintum dicendum quod quamvis ad perfectum
statum contemplationis non perveniat omnis qui in vita adiva
est, tamen omnis Christianus qui in statu salutis est oportet
quod aliquid de contemplatione participet, cum pralceptum sit
omnibus : « Vacate et videte quoniam ego sum Deus )), psal. XIV,
2 ; ad quod etiam est tertium préRceptum legis.

Latera civitatis 1 sunt éRqualia ; in quo significatur secundum
GLOSSAM (L. 114, 747) quod virtutes gratuital sunt requales.

53. - Prreterea. Per idem per quod habitus causantur, augen­
tur, secundum PHILOSOPHUM in II Eth. (f3 2. 1104a, 27 sq. ;
l. 2, e). Sed omnes habitus virtutum simul infunduntur cum
gratia. Ergo simul augentur cum augmento. gratial. Sed qUal­
cumque simul intenduntur et remittuntur, sunt alqualia. Ergo
omnes virtutes sunt alquales.

54. - Prreterea. Secundum quantitatem virtutis est quantitas
meriti, et per consequens quantitas pralmii. Si ergo una virtus
esset altera major, eidem deberetur majus et minus pralmium
quam alteri in quo esset, [et 2] e converso : quod est impossibile,
cum non sit nisi unum pralmium.
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ARTICULUS IV

II S. d. 42, q. 2, a. 5, ad 6; I-II, q. 66, a. 1 et 2 ;
Mal., q. 2, a. 9, ad 8; Virt. Card., a. 3.

51. ~ AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
VIRTUTES NON SINT JEQUALES.

1. I Cor., XIII, 13, dicitur quod carita.s est major fide et
spe. Sed qu::elibet harum est virtus. Ergo una virtus est minor
quam alia.

2. Prreterea. Quantitas virtutis objecto mensuratur. Sed
una virtus ad plura se extendit objecta quam alia. Ergo una
virtus est major quam alia.

3. Prreterea. Habitus est ad actum habilitare. Sed homo
quandoque est magis habilis ad actum unius virtutis quam ad
actum alterius. Ergo habet unam virtutem magis intensam
quam aliamo

4. Prreterea. Supra (d. 25), dietum est quod fides, spes et!
caritas et operatio adalquantur. Sed non omnes operationes
virtutum sunt alquales. Ergo nec omnes virtutes.

5. Prreterea. De quoli bet Saneto legitur (Ecci., XLIV, 20) :
« Non est inventus similis illi, qui conservaret legem excelsi )).
Hoc autem non potest esse nisi quia unus excedit alium secundum
unam, et alius secundum aliamo Ergo in uno homine virtutes
non sunt alquales : alias qui excederet in una, excederet in
omnibus.

52. - SED CONTRA est2 quod dicitur Apocal., XXI, 16:

1. ayo Dm. «( et ». - 2. y Dm. «( est}l.

55. - RESPONSIO. Dicendum quod est alqualitas secundum
quantitatem absolutam, et alqualitas secundum quantitatem com­
paratam, qUal dicitur proportionis ::equalitas. Sicut patet in digitis
manus qui non sunt alquales secundum quantitatem absolutam,
cum unus alteri superpositus excedat ipsum, sunt tamen alquales
secundum proportionem; quia sicut quantitas unius digiti
sufficit ad suum officium, ita et quantitas alterius digiti. Unde
et digiti proportionaliter augentur.

56. - Quantitas ergo absoluta virtutis potest attendi quantum
ad tria : primo quantum ad dignitatem ; secundo quantum ad
objeeta ad qUal se extendit; tertio quantum ad intensionem,
qUal cognoscitur in efficacia et modo agendi.

57. - El his lribus modis contingit quod una virtus exceda­
tur ab alia absoIute loquendo ; quia una est dignior alia, sicut
caritas fide, et prudentia temperantia.

Item 3 .Una est plurium objectorum quam aIia, sicut prudentia
quam temperantia.

Item. Una secundum speciem suam requirit majorem inten
sionem quam alia; quia quanto est difficilius objectum tanto
oportet magis contendere4 , et intensius in ipsum moveri.

58. - Sed secundum quantitatem comparatam sunt alquales,
quia proportionaliter in his tribus se habent respectu suorum
objectorum; et ideo proportionaliter creseunt.

59. ~ AD PRIMUM ergo et secundum patet solutio ex dietis.
Ad tertium dicendum quod hoe quod homo est magis habilis

ad aetum unius virtutis quam ad actum alterius, non est ex di-

1. a « caritatis. » - 2. af3yo om. « et. » - 3. Y « Prretcrea». - 4. yo RANVP
,contra tendere. »



1. F. om. « et, ,,- 2. a ad. « inesse eidem et. ,,- 3. F. « liberalitati." - 4. F.
• avertuntur. ,- 5. ayl! RA. « debebatur ", F. « delebatur ", contra f3NV. - 6. RA.

r·congruitatem. »

1.22, p. 459) eV PHILOSOPHUM (II Eth. f3 5. 1106b, 28-29 ; 1. 7, a.).
Sed impossibile est infinita inesse eidem. Ergo non possunt omnia
peccata 2 connexa esse.

65. - Prreterea. PHILOSOPHUS dicit in IV Eth. (I! 11. 1126a,
10-13; L 13, g.), quod malum si sit integrum, importabile
fieret et seipsum corrumperet. Sed si inessent omnia peccata
uni, esset malitia moralis integra. Ergo hoc non potest stare.

66. - Prreterea. Contraria impossibile est inesse eidem.
Sed contrarium est unum vitium alii, sicut prodigalitas illibera­
litati3

• Ergo impossibile est esse peccata connexa.

1225DISTINCTIO XXXVI, ART. V

67. - RESPONSIO. Dicendum quod in peccato duo sunt,
scilicet aversio et conversio. Ex parte aversionis peccata connexio­
nem habent, inquantum avertunt4 a bono 'incommutabili;
sed ex parte conversionis nullo modo connexionem habere possunt,
sicut habent virtutes.

68. - Virtutes enim habent esse ordinatum, quia in ipsa
potentiarum ordinatione consistit ratio virtutis; sed pecfata
pr<Bter intentionem et per accidens fiunt ; et ideo non reducuntur
ad rectum ordinem, nec in aliquo uno connecti possunt.

69. - Et prmterea. Peccata ex operi bus sunt et conti ngunt
omnifariam nec sunt ab aliquo principio infundente, sicut
virtutes.

70. - AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc intelligitur'
quantum ad amissionem summi boni, a quo omne peccatum
avertit : quo amisso quidquid virtutis habebatur5 deperit,
et omnia virtutum merita mortificantur.

71. - Ad secundum dicendum quod peccatum quandoque
nominat acium; quandoque autem nominat maculam qU<B est
privatio grati<B et virtutis per comparationem ad actum pra;ce­
dentem : quandoque etiam nominat reatum qui est obligatio ad
pcenam propter actus inordinate commissos. Et ideo secundum
diversos actus diversoo macul<B sunt et diversi reatus, quamvis
sit eadem virtus vel gratia qua privantur.

72. - Ad tertium dicendum quod a caritate procedunt vir­
tutes secundum ordinem rectum, et ideo consonantiam et con­
nexionem habent. Sed ex amore inordinato sequuntur vitia
extra ordinem, et ideo contrarietatem 6 ad invicem habent et
multifariam dividuntur.

73. - Ad quartum dicendum quod immediata oppositio,

1. a Dm. «( theologicis ll. - 2. Y et cd. Dm. « peccata l). ~ 3. Y et cd. Dm. « est }).

IV S. d. 16, q. 2, a. 1, sol. 2; I-II, q. 73, a. 1.

ARTICULUS V
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versitate habituum semper, sed ex diversa dispòsitione natu­
rali, aut etiam ex exercitio.

60. - Ad quartum dicendum quod per operationem accipitur
ibi exterior acius qui per morales virtutes completur, quas oportet
theologicis1 proportionabiliter <Bquari, ut dictum est.

61. - Vel aliter dicendum quod intelligitur de operationibus
qU<B essentialiter consequuntur ad virtutes, sicut sunt aclu8
interiores quod etiam oportet ooquales secundum proportionem
esse; non autem secundum actus exteriores, qui possunt esse
vel expeditiores vel impeditiores propter aliqua accidentia.

62. - Ad quintum di cendum quod hoc di citur quantum
ad exercitium virtutum et usum, et non quantum ad habitum.

63. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
VITIA SINT CONNEXA.

1. JACOB., II, lO : « Qui ottendit in uno, tactus est omnium
reus JJ. Sed non efficitur omnium reus mandatorum nisi per
peccata. Ergo qui facit unum peccatum, habet omnia peccata.

2. Prreterea. Peccatum nihil videtur esse in anima nisi pri­
vatio virtutis. Sed per unum peccatum mortale privantur omnes
virtutes. Qui ergo habet unum peccatum, habet omnia peccata 2.

3. Prreterea. Sicut virtutes procedunt ex bono amore Dei,
ita omnia peccata procedunt ex inordinato amore sui, secundum
AUGUSTINUM (lib. XIV De civit. Dei, c. 28; L. 41, 436). Sed
virtutes habent connexionem propter hoc quod conveniunt in
caritate. Ergo etiam peccata habebunt connexionem propter
inordinatum amorem, ex quo procedunt.

4. Prreterea. Virtus et ·vitium sunt immediate opposita,
ad minus secundum THEOLOGOS. Sed nulla virtus inest habenti
aliquod peccatum. Ergo insunt omnia vitia opposita singulis
virtutibus. Et sic e~t3 idem quod prius.

5. Prreterea. Pronior est homo ad peccatum, ad minus in
statu natur<B corrupt<B, quam ad virtutem : virtus enim est
circa difficile. Sed qui habet unam virtutem, habet omnes.
Ergo multo fortius qui habet unum vitium, habet omnia.

64. - SED CONTRA. Peccatum contingit infinitis modis,
secundum DIONYSIUM (De div. nom., c. 4, n. 30; G. 3, 730;
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1. af1 « XII ». - 2. PELAGIUS. - 3. a ad. « tamen ». - 4. Ed. « quo ». - 5. Ed.
I contingit » - 6. ao « accipiet ». - 7. F. « aliquid ».

ApOSTOLUM, I Cor., xl, 31 : «( Omnia in gloriam Dei taciie ".
Ergo et modus caritatis.
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76. - SED CONTRA. Nihil cadit sub praJcepto nisi quod est
in potestate nostra; unde HIERONYMUS 3 (in Exposii. fide i
caihol.) anathematizat eos qui dicunt Deum aliquid impossibile
homini praJcepisse. S'ed habere caritatem non est in potestate
nostra. Ergo modus caritatis non cadit sub praJcepto.

77. - Prreterea. Quicumque omittit hoc quod est de substantia
praJcepti, peccato Sed aliquis diligens Deum dilectione naturali
vel opera pietatis faciens caritate carens, hoc ipso non peccato
Ergo modus non cadit sub praJcepto.

78. - Prreterea. Homo in statu innocentiaJ, etiamsi
gratiam non habuit, habebat3 unde poterat stare : quod non
esset, si modus esset sub praJcepto, quia caderet, si sine modo
praJcepta servaret. Ergo modus non e'lt in praJcepto.

79. - RESPONSIO. Dicendum quod circa hoc sunt qua!uor
opiniones.

PRIMA OPINIO est quod modus cadi! sub pr<ecepio. Quia tamen
ilIud praJceptum est affirmativum, non obligat ad semper,
quamvis obliget semper; et sic homo non tenetur ex caritate
implere mandata, nisi pro tempore ilio quando4 caritatem habet
et sic non obligatur ad impossibile.

Sed hoc dictum non videtur sufficiens ; quia si modus est de
substantia praJcepti, simul curret obligatio ad actum et ad
modum. Continget5 autem quod erit tempus honorandi parentes
quando etiam caritatem non habet; unde videtur quod tunc
teneatur ex caritate implere.

80. - Et ideo ALlI dicunt quod <equaIiier currii obligaiio
pr<ecepii ei modi, ut scilicet quandocumque homo tenetur im­
plere praJceptum, tenetur implere illud ex caritate. Nec prop­
ter hoc Deus aliquod impossibile praJcipit ; quia quamvis homo
per se caritatem habere non possit, tamen potest facere aliquid
unde ipsam a Deo accipiat 6 ; quia, secundum PHILOSOPHUM in
III Eih. (y 5. l112b , 27 ; l. 8, d.), (( qUtE per amicos tacimus, aliquo
modo possibilia suni ".

Sed hoc non potest stare; quia aliquis7 in peccato mortali
existens, in quolibet actu de genere bonorum quo praJceptum
impleret quoad substantiam operis, peccaret. peccato omissionis,
inquantum omitteret modum : quod falsum est.

81. - Et ideo ALlI dicunt. quod modus nullo modo cadi!

75. - AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
MODUS CARITATIS SIT IN PRlECEPTO.

ARTICULUS VI

1. ao « gcneratur. »- 2. RA. « convenicns. » - 3. aad. « aliquem.» - 4. YF.
am. « sed. » -:- 5. F. « prosequitur textum. »- 6. af3« XVIII. »
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1. Sicui enim virtutes connectuntur sibi invicem in caritate,
iia et omnia mandata ad caritatem reducuntur. Sed virtutes
ideo connectuntur sibi in caritate, quia per caritatem formantur.
Ergo et praJcepta ad caritatem reducuntur, quia modus caritatis
sub praJcepto cadit.

2. Prreterea. Deut., VI, 5, dicitur : (( Diliges Dominum Deum
iuum etc 5• » Constat quod ibi praJcipitur actus caritatis. Sed ex
actu caritatis modificantur opera qUaJ sunt in praJcepto. Ergo
praJdictus modus est in praJcepto.

3. Prreterea. MAT., XIX 6 , 17, dicitur : (( Si vis ad viiam
ingredi, serva mandaia )l. Sed nullus potest ad vitam ingredi
sine caritate. Ergo modus caritatis est in praJcepto.

4. Prreterea. Sicui deformationi opponitur formatio, ila
prohibitioni opponitur praJceptum. Sed deformatio operum
cadit sub prohibitione. Ergo formatio qUaJ fit per modum cari­
tatis, cadit sub praJcepto.

5. Prreterea. Per caritatem actus praJceptorum ordinantur
in finem debitum. Sed hoc cadit sub praJcepto, ut patet per

I-II, q. 100, a. 10 ; Ver., q. 23, a. 7, ad 8; q. 24, a. 12, ad 16; Mal. q. 2, a. 5, ad 7.

secundum THEOLOGOS, virtutis et vitii, intelligitur quantum ad
actus et non quantum ad habitus. Aliquis enim per unum
actum peccati mortalis perdit omnes habitus virtutum, non
tamen per illum actum aggeneratur l in ipso aliquis habitus;
unde tunc caret utroque habitu. Non est autem inconveniens 2

ut in ilio qui habet a actum luxuriaJ, et caret per hoc habitu
mansuetudinis inveniatur actus ejus, non quidem ab ipsa
procedens, sed4 ei similis, sicut actus virtutum dicuntur qui
sunt ad virtutem.

74. - Ad quintum dicendum quod ex hoc ipso quod homo
pronior est ad peccandum, non requiruntur tot ad unum pecca­

. tum, sicut ad unam virtutem. Et ideo non est necessarium ut
qui habet unum peccatum, habeat omnia, sicut qui habet
unam virtutem, habeat omnes.

Utrum autem omnia peccata sint paria, qUaJre in II lib.
d. 42 (q. 1, a. 5).
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sub pr:ecepto et quod homo sine caritate pr:rcf'ptum legis implct.
Sed hoc videtur vicinum Pelagianre hreresi qure ponebal

omnia prrecepta sine gratia posse impleri.
82. - Ideo Alii mediam viam tenent et dicunt quod modus

quodammodo in prrecepto cadit et quodammodo non.
Dicimur1 enim ad mandata teneri dupliciter. Uno modo ila

quod nisi impleamus hoc ad quod tenemur, sumus omissionis vel
transgressionis rei; et secundum hoc tenemur solum ad substan­
tiam mandati non ad modum.

Alio modo ita quod si non impleamus id ad quod tenemur,
non percipimus mandati fructum ; et sic tenemur ad substan­
tiam operis et ad modum, sine quo, quantumcumque homo
substantiam operis exequatur, ad vitam non perveniet.

83. - Et hrec opinio videtur rationabilior. Constat enim
quod pr:rceptum potest dupliciter considerari.

Uno modo inquantum imponitur secundum necessitatem quam­
dam implendi. Et sic nihil debet imponi alicui nisi quod statim
est in ipso ut impleat ; quod si non implet, punitur, quia sic lex
habet vim coactivam, secundum PHILOSOPHUM in X Eth. ( K lO.
1180a , 21 ; l. lO, i.).

Alio modo quantum ad intentionem legislatoris qui per legis
prrecepta intendit ad virtutem perducere, ut dicitur in II Eth.
(fJ l. 1103 b , 3; l. 2, d.). Et sic quantum ad intentionem legis­
latoris modus virtutis cadit sub prrecepto, non quanlum ad
obligationem legis.

84. - AD PRIMUM ergo dicendum quod prrecepta quodam­
modo connectuntur in caritate sicut in fine; quia per ipsam
fructum mandati observati quis percipit.

85. - Ad secundum dicendum quod ilio prrecepto prrecipitur
actus caritatis, non qui sit a caritate, sed qui est 2 similis actui
caritatis, sicut est actus naturalis dilectionis.

Vel si prrecipiatur actus caritatis, prreceptum illud magis est ad
ostendendum quo tendere debeamus, quam ad obligandum,
sicut supra d. 273 (7 et 225), dictum est.

86. ~ Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit quantum
ad intentionem legislatoris, magis quam quantum ad obliga­
tionem legis.

87. - Ad quartum dicendum quod facere actum deformem
et abstinere ab ipso, est in potestate nostra, non autem facere
actum formatum ; et ideo non est similis ratio.

88. - Ad quintum dicendum quod modus caritatis plus impor-

1. afJy « dicuntur)l, contra O« dicunt )l, e'K et ed. - 2. Ed. « sed actu.)l - 3. a
« d. 26. )l
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tat quam relationem operis in finem debitum ; importat enim
quod actus ex habitu caritatis procedat, qua multi carentes,
actus suos in Deum referunt.

EXPOSITIO TEXTUS

89. - « Ubi caritas est, quid est quod 1 possit deesse ? » (1)
Ergo omnes ali:r virtutes superflmlllt.
Et dicendum quod hoc dicitur propter necessariam connexio­

nem aliarum virtutum, quarum ipsa quodammodo est causa.

90. - « Sequitur ut ejus fortitudo minus sit prudens. » (4)
Hoc dicitur secundum quod ab una virtute aliquid in aliam redun­
dat, ut dictum est.

91. - « Quia 2 non justificationis gratia etc. » (7) De hoc
dicendum in I dist. IV libri.

92. ~ « Sicut in sermone Domini octo virtutes etc. )) Loquitur
de beatitudinibus qure virtutes dicuntur, inquantum sunt
ctus virtutum.

93. - « Quia per caritatem implentur etc. )) (7)
Videtur quod dicat duo contraria, scilicet quod caritas sit

principi um et finis mandatorum.
Et dicendum quod hoc non est inconveniens; quia sicul

in naturalibus forma et finis incidunt in unum et3 idem, ita et
in moralibus. Habitus enim, qui est principium actus, ut impe­
rans actum, est etiam quodammodo finis, inquantum ad finem
proprium utitur actu imperato.

94. - « Totam magnitudinem et amplitudinem 4 etc. » (7)
Secundum hoc videtur quod prolixitas sacrre Scripturre sit

superflua.
Et dicendum quod continuentur omnia divina eloquia in

prrecepto caritatis sicut in radice, sed oportuit per ramos dis­
tingui.

1. a om. « est quod. )l - 2. Ed. ad. « vero.» - 3. yo et ed. om. « unum ef. • -
4. F. om. « et amplitudinem »



DE SECUNDO PRlECEPTO

DE MANDATIS SECUNDlE TABULlE

4. - Secundum prreceptum est: Non assumes nomen Dei tui in vanum,
quod est dicere secundum litteram : Non jurabis pro nihilo nomen Dei;
allegorice vero prrecipitur, ut non putes creaturam esse Christum Dei Filium,
quia « omnis creatura vanitati subjecta est », (Rom., VIII, 20), sed requalem
Patri. (IsIDoR., in Exod., C. 29, n. 3; L. 83, 301).
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6. - In secunda vero tabula crant mandata ad dilectionem proximi per­
tinentia.

Quorum primum ad patrem carnalem refertur, sicut primum primre tabulm
ad Patrem crelestem, quod est: « Honora patrem tuum et matrem tuam, ut
sis longrevus super terram », scilicet viventium. Parentes vero sic sunt
honorandi, ut eis debita reverentia exhibeatur et necessaria ministrentur.

7. - Secundum est: Non occides, ubi secundum litteram, actus homi­
cidii prohibetur, secundum spiritum vero etiam voluntas occidendi.
Unde huic mandato secundum litteram fit superadditio in Evangelio
(MAT., v, 21), quia littera Evangelii exprimitur, quod legis littera non
exprimebatur. .

Evangelii littera exprimit intelligentiam spiritualem, id est quam

DE TERTIO PRlECEPTO

5. - Tertium vero est: Memento ut diem Sabbati sanctifices; ubi secun­
dum litteram prrecipitur sabbati observantia ; allegorice velO ut requiem
hic a vitiis et in futuro in Dei contemplatione expectes ex Spiritu sancto,
idest cx caritate et dono Dei, non quod Spiritus sanctus sine Patre et
Filio hoc opereturs.

Accepit utique Ecclesia donum hoc, ut in Spiritu sancto fiat remissio pec­
catorum : quam remissionem cum Trinitas faciat, proprie tamen ad Spiri­
tum sanctum dicitur pertinere : quia ipse est « spiritus adoptionis filiorum »,
(Rom., VIII, 15) ipse est Patris et Filii amor et connexio vel communitas.
(AuGusT., serm. 71, c. 17, n. 28 et 29; L. 38, 460 sq.) Ideoque justificatio
nostra et requies ei attribuitur srepius.

Hrec sunt tria mandata primre tabulre ad Deum pertinentia; et pri­
mum quidem, quod est de uno Deo colendo, pertinet ad Patrem, in quo est
unitas vel auctoritas ; secundum ad Filium, in quo est requalitas ; tertium
ad Spiritum sanctum, in quo est utriusque communitas.

enim non est creatura, sed perversio creaturre 1 ; sicut illud quod peccatum
est, inquantum peccatum est, nihil est; et homines cum peccant, nihil
fiunt quia ab illo qui vere est, separantur.

Unde HIERONYMUS (Super Ezech., c. 26, 19; L. 25,245 et Ep. 15, n. 4;
L. 22, 357) : Quod ex Deo non est, qui solus vere est, non esse dicitur. Ideoque
peccatum quod nos a vero abdueit, nil esse vel non esse dicitur.

ALII vero dicunt omnem formam scilicet qure naturaliter est, et omne
quod naturaliter est, esse a Deo. Sed forma idoli non est naturaliter, quia
naturre justitire non servito Id enim naturaliter esse dicitur quod simplici
naturre justitire qure Deus est, militat, non resultat 2 et naturam crea­
tam non vitiat.

DE DECEM PRlECEPTIS, QUOMODO CONTINEANTUR IN DUOBUS

MANDATIS

DISTINCTIO XXXVII

DE PRIMO PRlECEPTO

1..- Sed jam distributio Decalogi qui 1 in duobus mandatis continetur
consideranda est.

Habet enim Decalogus decem prrecepta, qure sunt decachordum Psalte­
rium, qure sic sunt distributa, ut tria qure sunt in prima tabula, pertineant
ad Deum, scilicet ad cognitionem et dilectionem Trinitatis; septem qure sunt
in secunda tabula, ad dilectionem proximi. (AuGusT., serm. 9, c. 5, n. 6;
L. 38, 79.)

2. - Primum in prima tabula est, (Exod., x.x, 3) Non habebis deos alie­
nos, non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem, etc.

Hrec ORlGENES (In Exod., homo 8, n. 2; G. 12, 351) dicit duo esse
mandata, sed AUGUSTINUS (In Exod., q. 71 L. 34, 621) unum. Hoc
ipsum enim quod dixerat : Non habebis deos alielJos, perfectius explicat,
cum prohibet coli figmenta, scilicet idolum, vel similitudinem alicujus
rei: qure duo ORIGENES (loc. cit., n. 3 ; col. 353) ita dicit distare, ut
idolum sit quod nihil habet simile sui; similitudo vero qure 2 habet speciem
alicujus rei 3

• Verbi gratia, si quis in auro vel ligno vel alia re faciat
serpentis speciem Fel avis vel alÙu· rei, et statuat ad adorandum, non
idolum, sed similitudinem facit. Qui vero facit speciem quam non videt
oculus, sed animus sibi fingit 5 , ut si quis humanis membris caput canis vel
arietis formet, vel in uno habitu hominis duas facies; non similitudinem
se4 idolum facit, quia facit quod non habet aliquid simile sui.

Ideo dicit ApOSTOLUS (I Cor., VIII, 4) quia « idolum nihil est in mundo. »
Non enim aliqua ex rebus constantibus assumitur species, sed quod mens
otiosa et curiosa reperit. Similitudo vero est dum 6 aliquid ex his qure sunt in
crelo vel in terra vel in aquis formatur. .

AUGUSTINUS vero (In Joan., tract. 1, n. 13; L. 35, 1386) ita exponit
illud « I dolum nihil est in mundo )) : I dest inter creaturas mundi non est forma
idoli. Materiam enim formavit Deus sed stultitia hominum formam dedito
Qurecumque facta sunt naturaliter, facta sunt per Verbum; sed forma homi­
nis in idolo non est facta per Verbum, sicut peccatum non est factum per Ver­
bum, sed 7 est nihil, et nihil fiunt homines cum peccant.

3. - Sed qureritur quomodo hic dicatur forma idoli non esse facta per
Verbum, cum alibi legatur : Omnis forma, omnis compago, omnis concordia
partium facta est per Verbum. Hoc autem a diversis varie solvitur.

QUIDAM enim dicunt omnem formam et quidquid est, a Deo esse, inquan­
tum est, et formam idoli inquantum est vel inquantum est forma, a Deo
esse, sed non inquantum est idoli, id est posita ad adorandum : in hoc
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1. F. « omni modo l. - 2. Qual'. «legehat I. - 3. Qual'. « l'edil'et lO. - 4. Qual'.
« invcniret quod extra lcgeret)l.

SI FURTUM FECERUNT FILII ISRAEL, QUANDO SPOLIAVERUNT
JEGYPTIOS
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DE QUINTO PRlECEPTO

DISTINCTIO XXXVII, DIVISIO TEXTUS

DlVISIO TEXTUS

1. yo « Seeundum lO. - 2. {3yo « Tel'tium lO. - 3. ao Dm. « et lO.

14. - cc Sed jam distributio decalogi etc. » (1)
Postquam determinavit MAGISTER de virtutibus et donis

quee nos ad bene operandum inclinant, in parte ista determinat
de pr<eceptis legis quibus ad opera virtutum et donorum diri­
gimur.

Dividitur autem in partes duas. In prima determinat de octo
primis mandatis quee aliquo modo opus respiciunt. I n secunda
determinat de duo bus mandatis 'LIltimis q'LIffi respiciunt tant'LIro
concupiscentiam cordis, 40 d., ibi : cc Sextum prccceptum etc. )l

Prima in duas. In prima determinat de primis octo mandatis.
[n secunda determinat de quibusdam qme 'LIno illorum manda­
torum intelliguntur prohiberi : qme specialem diffiCtIltatem
habent, 38 d., ibi : cc Sciend'LIm tamen, tria esse genera manda­
torum etc. ))

Prima in duas. In prima determinat de preeceptis primee
tab'LIlee. I n secunda de preeceptis sec'LIndee tabulcc. ibi : cc In se-
cunda vero tab'LIla ... )) (6) .

Prima in tres sec'LIndum tria mandata de quibus determinat
Secunda' incipit ibi : cc,Secundum preecept'LIm est etC.)l (4) Ter­
tia 2 , ibi : cc Memento ut diem sabbati etc. )) (5)

Circa primum tria facit. Primo disting'LIit preecepta. Secundo
exponit primum ipsor'LIm, ibi : (C Prim'LIm in prima tabula etc. )) (2)
Tertio solvit queestionem ex prcedictis ortam, ibi : cc Sed q'LIce­
ritur quomodo hic dicatur etc. )) (3)

cc In secunda vero tabula etc. )) (6) Hic determinat de preeceptis
seC'LIndcB tabulce. Et dividitur in quinque partes seCtIndum
quinque mandata, qUce satis patent in littera. Quarum quarta
pars dividitur in duas. In prima exponit quartum mandat'LIm (9)
I n secunda movet q'LIeestionem ibi : cc Si vero q'LIceritur de filiis
Israel etc.» (10) Secunda incipit ibi : cc Hic opponitur quod etiam
boni etc. )l (11) Et 2 similiter quinta pars dividitur in expositionem
prcecepti, (12) et q'LIcestionem qUce incipit ibi : cc Solet a'LItem
queeri etc. )l (13)

12. - Quintum prreceptum est: Non loqueris contra proximum tuum
falsum testimonium : ubi crimen mendacii et perjurii prohibetur.

13. - Solet autem qureri utrum prohibitum sit omne mendacium.
QUIDAM dicunt illud tantum prohiberi quod obest et non prodest ei cui dici­
turo Tale enim non est adversus proximum, ut ideo videatur hoc addidiss~
Scriptura. (AuGusT., in Exod., q. 71 ; L. 34, 622).

Sed de mendacio magna qurestio est, nec cito explicari potest.
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spirituales habent et seeundum quam spiritualiter vivitur. Littera legis
sensum carnalem, id est quem carnales habent et seeundum quem earna­
liter vivitur, cui facta est superadditio.

8. - Tertium est: «Non mcechaberis lJ, id est, ne cuilibet miscearis, excepto
fmdere matrimonii. A parte enim totum intelligitur. Nomine igitur mmchice
omnis concubitus illicitus, illorumque membrorum non legitimus uSus
prohibitus debet intelligi. (AUGUST., in Exod., q. 71, n. 4 ; L. 34, 622.)

9. - Quartum est: Non furtum facies; ubi sacrilegium et rapina omnis
prohibetur. Non enim rapinam permisit qui furtum prohibuit, sed furti
nomine bene intelligi voluit omnem illicitam usurpationem rei alience.
(GLOSSA in hunc loc.)

Sacrilegium tribus modis committitur, quando scilicet vel sacrum de
sacro, vel non sacrum de sacro, vel sacrum de non sacro aufertur. (Ivo,
Decret, p. 8, c. 279; L. 161, 645). Sacrum vero dicitur quidquid mancipa­
tum est eultui divino, ut ecclesia vel l'es ecclesial.

Hic etiam usura prohibetur, qUal sub rapina continetur.
Unde HIERONYMUS (Iib. VI in Ezech., XVIII, 8; L. 25, 171) : Usuras

qucerere vel fraudare vel rapere nihil interest. Commoda fratri tuo, et accipe
quod dedisti, et nil super, luum quceras, quia superabundantia in usura
computatur.

Est enim usura, ut ait AUGUSTINUS (Enarr. in ps. LIV. n. 14; L. 36,
638), cum quis plus exigit in injuria vel qualibet re, quam acceperit.

Item HIERONYMUS (In Ezech., XVIII, 6 ; L. 25, 176) : Putant aliqui usu­
ram tantum esse in pecunia; sed intelligant usuram vocari superabundantiam,
scilicet quidquid est, si ab eo quod dederit, plus est, ut si in hieme demus decem
modios, et in messe quindecim recipiamus.

lO. - Si vero qureritur de filiis Israel, qui, Domino jubente, ab .illgyp­
tiis mutuaverunt vasa argentea et aurea et vestes pretiosas, et asporta­
verunt, utrum furtum commiserint, dicimus, eos qui, ut parerent Deo
jubenti, illud fecerunt, non fecisse furtum nec omnino' peccasse.

Unde AUGUSTINUS (In Exod., q. 39 ; L. 34, 608) : Israelitce non fecerunt
furtum, sed Deo jubenti ministerium prcebuerunt. Hoc enim Deus jussit,
qui Legem dedit; sicut minister judicis sine peccato occidit quem lex prce­
cipit, sed si id sponte faciat, homicida est, etiamsi eum occidat quem scit a
judice occidendum.... Infirmi autem qui ex cupiditate iEgyptios deceperunt,
magis permissi sunt hoc facere illis qui talia jure passi sunt quam jussi.

Il. - Hic opponitur (XXII Contra Faustum, c. 71; L. 42, 445) quod
ctiam boni in ilio operc peccaverunt,quia naturalem legem, cui concor­
dat Evangelium et lex moralis pralceptionis, transgressi sunt, qUal est :
Quod tibi non vis fieri, alii ne feceris; quam Veritas scripsit in corde
hominum; et quia non legebatur 2 in corde, itaavit in tabulis, ut voce
forinseeus admota, « redirent3 ad cor lJ (Is., XLVI, 8) et iLi invenirent
quod extra legerent4• Hanc igitur illi pralvaricati videntur in ilio facto,
aliis facientes quod nolebant sibi fieri.

Sed ibi subintelligendum est: injuste, ut non alii, scilicet injuste, facias
quod tibi non vis fieri. Alioquin hujus pralvaricator est judex, dum punit
l'eum nolens aliquid tale sibi fieri. ha etiam et ilIud Domini verbum
(MA"I'., VII, 12) : Omnia qucecumque vultis ut faciant vobis homines, de
bonis accipiendum est qUal nobis invicem exhibere debemus.



ARTICULUS I

1. Ed. « scriptum ». - 2. Ex AUGusT. De perleel. justitia?, c. 16, rat. 14; L.
44, 298.

1235DISTINCTIO XXXVII, ART. I

1. a « facit »,- 2. Ed. Dm. ({ rectis ». ~ 3. af3y8 ({ memorire ».- 4. Ed. «igitur >l.

- 5. a ct ed. « scriptis )l. - 6. a Dm. « horninum ".

1'9. - RESPONSIO. Dicendum qUQd necessarium fuit ea
qure naturalis ratio dictat, qure dicuntur ad legem naturre per­
tinere, populo in prreceptum dari et in scriptum redigi, propter
quatuor rationes.

20. - Primo, quia per contrariam consuetudinem, qua multi
in peccato prrecipitabantur, jam apud multos ratio naturalis
in qua scripta erant, obtenebrata erat.

21. - Secundo, quia etsi in aliquibus vigebat ratio, tamen
amor boni in cis deficiebat; unde per quamdam coactionem
legis obligatorim ad bonum inducendi erant.

22. - Tertio ut ad opera virtutis non solum natura inciinaret,
sed etiam reverentia divini imperii.

23. - Quarto ut magis memoria3 tenerentur, et frequentius
in cogitatione versarentur.

24. - AD PRIMUM erg0 4 dicendum quod passiones animre
non corrumpunt existimationem speculativam, sicut corrum­
punt existimationem practicam ; e.t ideo magis oportuit prrecflpta
legis naturm in scriptum5 redigi, quam principia speculativa.

25. - Ad secundum dicendum quod prrecepta judicialia et
cmremonialia erant mutabilia secundum diversos status et
conditiones hominum 6 , sed prmcepta ista legis naturm immobi­
liter permansura erant, in cujus signum in tabulis lapideis
Deus ea scribi voluit.

26. - Ai tertium dicendum quod ista prmcepta omnibus
indita erant in naturali cognitione; et ideo in hujus signum
Deus toti populo per se ea edidit ; sed propter multos qui secun­
dum passiones vivunt, in quibus judicium rationis obtenflbratur,

humanis quam de rebus naturalibus, quas propter hominem
feciV. Sed rebus naturali bus certas leges posuit. Ergo etiam rebus
humanis aliquas leges ponere debuit.

17. - Prreterea. In quolibet regimine oportet quod voluntas
rectoris rectis 2 innotescat. Sed Dei voluntas nobis per legis
prrecepta innotescit, inquantum est signum divinre voluntatis.
Ergo oportuit quod ab ipso qui orbem regi t, prrecepta mundo
ederentur.

18. - Prreterea. In VIII Eth. (8 13. 116l a, 11, sq. ; L 11, b.)
dicit PHILOSOPHUS quod rex per imperium suum movet eos
qui in legno suo sunt. Sed Deus omnia movet. Ergo oportuit
quod ad homines ejus imperium deveniret, quo in Deum move­
rentur.
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15. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD NON

FUIT NECESSARIUM LEGEM SCRIPTAM TRADI, MAXIME DE HIS
DECEM PRlECEPTIS.

Bic qureruntur sex.

Primo, de necessitate legis scriptre.
Secundo, de distinctione, ordine et assignatione mandatorum.
Terlio, utrum omnia mandata legis ad hrec decem referantur.
Quarto, utrum dispensationem in aliquo casu recipiant.
Quinto, de observatione sabbati.
Sexto, de usura.

1. Ea enim qure sunt naturaliter scripta in intellectu specula­
tivo, nulla scientia in scripturam colligit, sed ùtitur eis quantum
indiget unaqureque. Sed hrec decem prrecepta sunt naturaliter
scripta in intellectu practico uniuscujusque. Ergo non fuit
necesse ea in scripturam redigere.

2. Prreterea. Scriptura videtur esse inventa ad succurrendum
labilitati memorim. Sed alia prrecepta legis qure non sunt ita
scripta in corde hominis, sicut judicialia et creremonialia, facilius
poterant oblivioni tradi. Ergo ea magis debuerunt in tabulis
lapideis seribi.

3. Prreterea. Ea qure scripto traduntur, ad plebem per
sapientes perveniunt. Sed hrec decem mandata ipsa plebs
immediate audivit a Dea, ut patet Exod., xx. Ergo non debue­
runt in scripto 1 redigi.

4. Prreterea. Legislator qui intendit' sibi subjectos b~nos
facere, non debet aliquid pro lege ferre ex quo vitia augeantur,
eo prrevidente. Sed ex hoc quod ista mandata obligatoria populo
sunt tradita, prrevaricatio crevit. I Cor., xv, 56 : « Virtus peccati
[ex )). GLOSSA 2 : « Lex prohibendo auget peccati cupiditatem ».
Ergo non debuerunt hujusmodi prrecepta legis a Deo dari,
qui omnia prrevidet.

5. Prreterea. Servitia coacta sunt minus Deo accepta. Sed
per legem fit coactio quredam, inquantum obligat. Ergo videtur
quod hujusmodi obligatoriam legem edere non debuit.

16. - SED CONTRA. Non minor cura est Deo de rebus
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31. _ 4. SED CONTRA. Videtur quod debeant esse plus~
quam decem. Ubicumque enim contingit esse peccatum in opere,
contingit esse peccatum et in interiori concupiscentia ;quia
consensus in peccatum, peccatum est. Sed furtum et mmchia
prohibentur diversis prmceptis quantum ad actum et quantum
ad concupiscentiam. Ergo eadem ratione et alia peccata debue­
runt duplicibus prmceptis prohiberi.

32. - 5. Prreterea. Ut in Il lib. d. 47, dicit MAGISTER, tribus
modis aliquis peccat : scilicet in Deum, in proximum, in seipsum.
CUlli ergo qU<Edam prmcepta ordinentur contra peccatum in
Deum, qU<Edam vero contra peccatum in proximum, videtur
quod etiam qU<Edam debuerunt ordinari contra peccatum in

seipsum.
33. _ 6. Prreterea. Secundum PHILOSOPHUM in II Eth. (Il 1.

1103b, 3; l. 2, d.), intentio legislatoris est ad virtutem cives

I-II, q. 100, a. 5 ; III Cg., c. 120, 128 ; Car., a. 7, ad IO; Rom., c. 13, l. 2.

QUlESTIUNCULA Il
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30. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON DEBEANT ESSE DECE~I

LEGIS PRlECEPTA.
1. Sicut enim dicitur in GLOSSA MAT., VI, in precibus est ut

impetrentur dona; in donis ut impleantur mandata; in mandatis
ut beatitudines consequamur. Sed preces et etiam dona, simi­
liter et beatitudines quodammodo sunt septem. Ergo et mandata
legis debebant esse tantum septem.

2. Prreterea. Rom., VII, 8 : « Dileclio proximi legem implevit. H

Sed intentio legislatoris in omnibus prmceptis est ut lex impleatur.
Ergo sufTiciens fuit unum prmceptum tantum, scilicet de dilec-
tione proximi, ponere.

3. Prreterea. Rom., VII, 7, dicit GLOSSA (L. 114, 491) :
« Bona est lex, qU<E dum concupiscentiam prohibet, malum prohi­
bet H. Sed prfficepta ordinantur contra peccata, ut patet pcr
AUGUSTINUM in lib. De decem chor. (c. 3; L. 38, 76). Ergo suffe­
cisset unum prfficeptum ponere, in quo concupiscentia prohi-

beretur3 •

Ergo non oportet in aliquo 1 prmcepto legis aliam ratiQnem assi­
gnari, nisi quod naturalis ratio dictat.·

5. Prreterea. Omnibus prmceptis observatis prmmium debetur.
Sed in quarto prmcepto prmmium ponitur, ut scilicet sit 2 longmvus
super terram. Ergo eadem ratione in aliis prmceptis poni deberet.
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29. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOJ)
PRlECEPTA DECALOGI INCONVENIENTER ASSIGNENTUR.

1. Prmcepta enim legis ad merendum ordinantur. Sed meritulll
in aliquo actu consistit. CUm ergo in prmceptis negativis nOIl
ponatur aliquis actus, sed solum negetur, videtur quod prmcepta
decalogi non debuerunt per negationem assignari.

2. Prreterea. Illud ex quo datur aliud intelligi, debet aliquu
modo continere illudo Sed prohibitio majoris mali non continet
prohibitionem minoris mali, nec prmceptum magis debiti COIl­
tinet prmceptum minus debiti.

CUm ergo per prohibitionem mcechÙe detur intelligi ( omni"
il!icitus usus membrorum H, ut in Littera (8) dicitur, cum mmchia
sit gravius quam simplex fornicatio, videtur quod non fuerit
rectus modus assignandi prmceptum, per prohibitionem mmchia~

alia minora prohibere.
Et similiter potest objici de honoratione parentum quod est

magis debitum quam beneficia qUm aliis hominibus sunt exhi­
benda, qum ad hoc prmceptum reducuntur.

3. Prreterea. Omnia prmcepta legis debent mqualiter in
memoria contineri. Ergo cum in tertio prmcepto fiat mentio dp
memoria, videtur quod eadem ratione debuerit in aliis prmceptis
poni.

4. Prreterea. Prmcepta decalogi ad legem naturalem per ti­
nent. Sed legis naturalis dictamen per rationem naturalem est.

voluit ut per sapientiores, in quibus rationis judicium viget,
in aliis cognitio horum pneceptorum conservaretur; et ideu
ea scribi voluit.

27. - Ad quartum dicendum quod lex, quantum erat in se,
nullo modo nec occasio nec causa erat augendm cupiditatis, see!
propter corruptionem fomitis hoc contingebat, occasione accepta
ex lege ab ipsis peccantibus, non data ipsis a lege.

28. - Ad quintum dicendum quod boni qui habent voluntatem
bene faciendi non operantur quasi coacti a lege, sed « ipsi sibi
sunt lex H; unde non propter eos lex est posita, sed propter trans­
gressores, ut dicitur Gal., III, 19, in quibus melius est ut coadi
amalo desistant quam ut mala libere exsequantur.

QUlESTIUNCULA I
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SOLUTIO II

41. _ AD SECUNDAM QUlESTIONEM dieendum quod
lex eivilis suis prreceptis dirigit hominem in communicationibus

36. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis in pral­
eeptis negativis privetur aetus extelior potius quam ponatur ;
inc!uditur tamen actus rationis eligentis repressionem cupidi­
tatis vel concupiscentire qure ad aetus prohibitos inc1inabat;
et in hoc meritum consistito

37. - Ad secundum dicendum quod quamvis prohibitio
minoris mali in magis malo non includatur via syllogistica, ut
scilieeP argui possit; si magis malum dimittendum est, quod
et minus malum ; inc!uditur tamen eo modo quo ea qure ex semi­
nibus naturre progrediuntur, in rationibus seminalibus conti-
nentur.

Sicul enim natura ex parvis seminibus in maximas arbores
proficit ; ila etiam et lex ex his qure in principio et in promptu
sunt, in alia procedit qure sunt quandoque Òffieiliora et perfec­
tiora. Et ideo legislator per prohibilionem mcechÙe prohibuit
fornicationem simplicem, et per falsum leslimonium prohibuit
omne mendacium, et per furlum prohibuit omnem turpem
qurestum, et sic de aliis.

38. - Ad tertium dicendum quod tertium prreceptum primre
tabulre. non erat simpliciter inditum rationi ; quia determinatio
diei qua vacandum est divinis obsequiis est ereremonialis, non
moralis, quamvis substantia pr:Bcepti moralis sit; unde magis
natum erat a mente excidere quam ea qure totaliter naturalis
ratio dictat. Et ideo potius in hoc prrecepto induxit memoriam
et rationem prrecepti assignavit quam in aliis prreceptis.

Et ex hoc patet soluti o ad quartum.
39. - Ad quintum dicendum quod quartum prreceptum

maxime videtur habere de debito et de naturali inc1inatione et
privato amore; et ideo minus videbatur esse meritorium quam
alia; et ideo propter hoc oportuit ut ei prremium adderetur.

40. _ Vel dicendum quod quartum prreceptum est primum
secundre tabulre, unde ipsi prremium additur ; sicut et in primo
prrecepto primre tabulre prremium innuitur ex hoe quod Dei
misericordia eommemoratur ; ut ex his duobus mandatis osten­
dantur omnia sequentia prremiabilia esse.
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ciantur. In malis etiam illa prohibuit qUre statim in primo aspeetu
detestanda videntur, et similiter in bonis illa prrecepit qum
cuilibet esse debita manifestum est.
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inducere.. Unde et de singulis virtutibus aliquid Iex prrecipit,
sicut patet in V ejusdem 1 (e 5. 1130b, lO; 1. 3, 1.). Sed multo
plures virtutes sunt quam decem. Ergo debent esse plura
prrecepta.

1. Quia, sicut GREGORIUS dicit (in PréEfat. Nativ.; L. 78,31),
ex visibilibus in amorem invisibilium rapimur. Sed prrecepta
secundre tabulre ordinant ad dilectionem proximi, quem videmus ;
prrecepta vero primre tabulre ad dilectionem Dei, qui invisibilis
est. Ergo prrecepta secundre tabulre prius poni debuerunt.

2. Prreterea. Prius est aliquid in corde quam sit in executionc
operis. Sed prmceptum tertium primm tabulre videtur ad cor
pertinere, prmceptum vero 2 secundum3 ad opus [interius4J
primum autem ad vpus exterius, quia ad actus latrire pertinet.
Ergo inconvenienter ordinantur.

3. Prreterea. Secundum BOETIUM (III lib. De consolat., metro I;
L. 63, 722) prius extirpanda sunt vitia quam inserantur virtutes.
Sed prrecepta negativa ordinantur ad extirpationem vitiorum,
affirmativa autem ad habendas virtutes. Ergo in secunda
tabula prreceptum affirmativum non debuit esse primum, seri
ultimum.

QUlESTIUNCULA III

I-II, q. 100, a. 6; II-II, q. 122, a. 2, sq.

34. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PRlECEPTA MALE ORDI­
NENTUR.

SOLUTIO I

35. - RESPONSIO. Dicendum AD PRlMAM QUlESTIO­
NEM quod cum intentio legislatoris sit ad virtutes homines
inducere, quibus legem tradit, oportet quod ilio modo in assi­
gnandis prreceptis legis utatur, qui competat vire ad virtutem ;
qure quidem est ut ex his qUre magis in promptu sunt, ad 5 difii­
ciIiora tendatur; sicut etiam in disciplinis ex magis notis in
minus nota proceditur.

Et ideo legislator in istis decem prreceptis qUre sunt quasi
prima legis initia, iIla prohibuit vel prrecepit qUal primo occurrunt
facienda vel dimittenda eunti ad virtutem ; et ex his alia intelligi
voluit qure in eis quasi in suis principiis includuntur ; et propter
hoc plura negativa posuit quam affirmativa, quia magis in
promptu est et facile ut mala dimittantuI', quam ut bona perfi-

1. F. « Ethic. »- 2. ayo « autem. » - 3. f3 « secund", tabulal.» _ 4. af3yo 0111.
« interius. » - 5. Ed. «( in »,
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qUal sunt ad alterum secundum vitam politicam ; qUal quidem
non potest esse nisi hominis ad hominem. Derisibiles enim viden­
lur laudes polilic<E vil<e in deos 1 lransferenles, ut dicitur in X Elh.,
(K 8. 1178b

, lO sq. ; l. 12, d.). Sed lex divina dirigit nos suis
pralceptis in spirituali vita, secundum quam societatem habemus
non solum ad hominem, sed ad Deum, I JOAN., 1 2 , 3. Ideo
oportuit pralcepta legis divinal hoc modo distingui quod qu<edam
dirigerent hominem in his qUal ad Deum spectant,qUal dicuntur
pr<ecepla prirn<e labul<e; qu<edam vero in his qU::e spectant ad
proximum, qU::e dicuntur pr<ecepla secund<e labul<e.

42. - Ordinatur autem homo ad Deum lripliciler.
Uno modo per mediialionem cordis, ut dicitur in ps. XLV, 11 :

« Vacale, el videle quia ego surn Deus », et ad hoc dirigit tertium
pr::eceptum, scilicet sanctificatio sabbati, quo aliquod tempus
deputatur ad vacandum divinis, cessando ab omnibus qua)
110C otium perturbare possent.

Alio modo per reverenliam oris, quod fit dum laudatur, et
nomen ejus cum reverentia enuntiatur.

Et quia primo occurrit in l'everentiam 3 divini nominis jurare
quam laudes debitas Deo 4 reddere, ideo in secundo pr::ecepto
ponitur : « Non assumes nornen Dei lui in vanum l).

Terlio, ul in opere servilium debilum exhibealur, quod latria
dicitur, ad cujus actum primum pr::eceptum ordinatur5 similiter
per prohibitionem contrarii 6 : [« Non .habebis deos alienos 7• »]

43. - Ad proximum autem homo dupliciler ordinatur.
Uno modo ul ei beneficium impendalur, quod maxime parentibus

faciendum est. Unde in primo pr::ecepto secund::e Labul::e hono­
ratio parentum pl'<ecipitur, in quo intelligitur esse beneficium
proximo exhibendum.

Alio modo ul proximo nocumenlum non inferalur: quod quidem
contingit lripliciler.

Primo quantum ad COI'; et sic sunt duo prwcepta ultima :
« Non desiderabis uxorem proximi lui »; et « non concupisces
domum proximi lui l).

Secundo potest inferri nocumcntum proximo ore; et hoc prohi­
betur quinto pralcepto : « Non loqueris conlra proximum luum
falsum leslimonium », in quo secundum regulam prius datam
detractio et objurgatio et omnia hujusmodi prohibentur.

Terlio infertur proximo nocumentum opere : quod quidem
contingit dupliciler :

Uno modo inquantum subtrahuntur ea qUiB sunt necessaria
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vital; et sic est quartum pr:eceptum : « Non furlum facies. )
Alio modo inquantum ipsi vital impedimentum paratur:

quod dupliciier contingit.
Uno modo contraI vitam qua ipse in seipso [idem 2J numero

vivit ; et contra hoc est secundum prwceptum : « Non occides )} :
in quo etiam omne nocumentum in personam prohibetur.

Alio modo contraa vitam qua aliquis vivit in prole idem specie;
et contra hoc nocumentum est tertium prwceptum : « Non mmcha­
beris », quia adulterium contra certitudinem prolis est.

44. - AD PRIMUM ergo dicendum quod vil'tutes, dona,
beatitudines, petitiones et pralcepta legis, sicut dictum est supra,
correspondent sibi in generali; quia qUallibet istorum se exten­
dunt ad totam humanam vitam. Non tamen oportet quod parti­
culariter singula singulis respondeant, nisi per adaptationem
aliquam, eo quod non est eadem ratio distinguendi in omnibus
praldictis.

45. - Ad secundum dicendum quod dileetio prox'imi est sicut
prima radix observandi pralcepta, prout in dilectione proximi
etiam « dileclio Dei inc!uditur : est enim finis pr<ecepli », ut
dicitur I Tim., I, 5 ; unde tenet locum primi principii in disci­
plinis. Unde sicut ibi post primum principium ad quod omnia
reducuntur, ut dicitur in IV Meta., (y 3. 1005b, 19 sq. ; l. G,
n. 600-(06) scilicet quod affirmatio et negatio non verificantur 4

de eodem, ponuntur alia principia magis propinqua particula­
ribus conditionibus ; ita etiam in lege pr:eter dileetionem proximi
oportuit poni aliqua specialia pralcepta qUal dirigerent in parti­
cularibus actibus.

46. - Et similiter dicendum ad tertium de concupiscenlia
qUal est sicut « radix omnium malorum ».

47. - Ad quartum dicendum quod nocumentum quod alieui
in persona infertur, naturalem horrorem habet, nec terminatur
ad aliquod5 reale bonum facientis, sed solum ad bonum alsti­
matum, quod est vindicta.

Sed nocumenlum quod infertur in subtraetione rerum, vel in
abusu uxoris, natum est habere quamdam delectationem,
inquantum terminatur ad aliquod bonum reale, ad mim.is sensi­
bile, ipsius operantis.

Et ideo ista duo nocumenta distinguuntur pralceptis perti­
nentibus ad COI' et ad 6 actum ; non autem pralceptum quod est
de nocumento personal proximi, talem distinctionem respicit7.

48. - Ad quintum dicendum quod secundum PHILOSOPHU,\1
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52. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
NON OMNIA LEGIS PRlECEPTA AD HlEC DECEM REDUCANTUH.

1. Cum enim hiBC prrecepta jus naturale contineant, non potc­
runt ad ea reduci nisi qUiB ex jure naturali proficiscuntur. Sed
quredam prohibentur in lege qUiB non videntur modo aliquo ex
lege naturali proficisci, qUiB nihil difIerunt utrum sic vel sic fiant,
antequam lege posita sint, ut quod sacrificetur hircus vel tau­
tus, sicut etiam PHILOSOPHUS in V Eth. (.10. 1134b , 20; l. 12,
dicit. Ergo non omnia priBcepta legis ad hrec decem reducuntur.

2. Prreterea. Ea qum sunt diversorum generum, invicem
non reducuntur1 sicut artificialia non reducuntur in principia
naturalia, sed in principium quod est voluntas, ut in VII Meta.,
(~7. 1032a, 32 sq.; l. 6, n. 1044-1045) dicitur. Sed hiBC priBcepta
naturalia sunt, cum sint de lege naturali. Ergo priBcepta CiBre­
monialia qUiB sunt alterius generis, ad ipsa non reducuntur.

3. Prreterea. Manente causa, manent effeetus. Sed qUiBdam
pI'iBcepta legis mutata sunt iIlis prmceptis manentibus. Ergo
non reducuntur ad ista sicut ad causam.

4. Prreterea. Omnia i sta priBcepta naturalis ratio dietat.
Sed non omnium qUiB in legc posita sunt, qmerenda est ratio,
ut fIo de lego et senatus cons. (Pandecfarum, !ib. I, tit. 3,
leg.20-2l). Ergo non omnia priBcepta legis ad hiBC reducuntur.

5. Prreterea. Ubi est eadem causa, et idem effeetus. Hrec
autem priBcepta eadem sunt apud omnes. CUIl1 ergo 2 multa
priBcepta legis diviniB et legis civilis apud diversos diversa sunt3

,

videtur quod non omnia pr<ecepta legalia ad hiBC reducantur.

53. - SED CONTRA.Omnia pr<ecepta legis ad dilectionem
Dei et proximi aliqualiter reducuntur ut in pr<eced. dist. dixit
MAGISTER. Sed dilectio Dei et proximi sufficienter continetur in
isti" prreceptis. Ergo omnia alia prmcepta legis ad ha'c reducuntur.

54. - Prreterea. Sicut CELSUS 4 dixit, jus est ars iBqui et
boni. Sed quidquid continetur in aliqua arte, reducitur ad prima
principia 5 iIlius artis, sicut in scientiis demonstrativis ad digni-
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in V Efh. (.5. 1130b, 25; l. 3, m.), legislator intendit commUne
Lonum per lationem legis; et ideo actus particulares uniu,
hominis non priBcipit nisi secundum quod ad alium ordinantur l .

Et propter hoc etiam quantum ad modum tradendi ista prm­
cepta, hoc medo fuerunt assignanda, ut per ea ordinaretur homo
tantum ad alterum, quamvis in ordinatione ad alterum inclu­
dalur etiam ordinatio ad seipsum, sicut in dileetione proximi
inc!uditur dilectio sui.

49. - Ad sextum dicendum quod non oportuit in priBceptis
decalogi omnium virtutum actus prrecipi, quia hoc ad perfec­
tionem virtuosiB VitiB pertinet; sed oportuit tantum in ilIis
hominem dirigi per priBcepta decalogi qUiB primo facienda
occurrunt tendentibus in virtutem, ut dietum est.

SOLUTIO III

50. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod priB­
cepta decalogi ordinantur secundum quod primo et principa­
liter facienda vel vitanda occutrunt. Et quia in spirituali vita.
ad cujus directionem decalogus datur, ratro agendi Deus est
quasi finis; ideo prreeepfa quce ad Deum ordinanf primo ponun­
tur, inter qUiB talis ordo consideratur ut prius iIIud priBcepturn
ponatur cujus contrarium magis a Deo elongat ; quia gradatim
Deo approximamus a remotioribus discedentes 2 • Ideo priBceptum
quo prohibetur contrarius cultus, per quem homo quasi totaliter
a Deo recedit, prius ponitur quam prmceptum quo prohibetur
irreverentia in vane assumendo divinum nomen; et ultimo
ponitur priBceptum de quiete cordis in Deum, in quo homo Deo
maxime appropinquat.

51. - In prceeeptis aufem seeundce fabulce etiam similis ordu
observatur, ut scilicet prius ponatur iIIud priBceptum quod primo
in bona conservatione occurrit. Et quia prius est ordinatio
hominis ad domesticos quam ad extraneos, ideo priBceptUIl1
de honoratione parentum priBmittitur aliis qUiB ad omnes
communiter pertinent, in quibus etiam prmmittuntur prohibi­
tiones iIIorum qUiB principaliter occurrunt cavenda. Tendentibus
autem ad virtutem prius occurrit vitandum nocumentum operis
quam oris, et oris quam cordis. Et inter nocumenta operis
gravius nocumentum prius vitandum occurrit; et ideo prohi­
bitio homicidii prmcedit prohibitionem moechiiB, qUiB priBcedit
prohibitionem furti; et hiB tres prohibitiones priBcedunt prohi­
bitionem falsi testimonii. Et ultimo ponitur prohibitio concu­
piscentiiB, in quo jam perfectio virtutis consistito

Et per hoc patet solutio ad objeeta.
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tates. Cum ergo pnecepta legis naturali., sint in agibilibus,
sicut principia naturaliter cognita in demonstrativis, videtur
quod omnia pralcepta legalia ad halc pralcepta legis naturaliter
reducantur.

55. - Prreterea. NuIIum pralceptum legis justum est, nisi
rationabiliter positum sit. Sed omnis recta ratiocinatio oportet
quod a naturali cognitione deducatur, quia principium rationis
inteIIectus principiorum est. Ergo oportet quod omnia legis
pralcepta, si justa sunt, a pralceptis legis natural deducantur;
et sic omnia alia in halc pralcepta reducuntur.

56. - RESPONSIO. Dicendum quod in rebus naturalibus
invenitur triplex cursus rerUm.

QUfRdam enim sunt semper, qua; ntmquam deficiunt, ex natura
sua

l
hoc habentia ut sint, et impediri non possint; qUfRdam vero

sunt frequenter, qUal in paucioribus impediuntur; qUfRdam
velO sunt raro, sive 2 in minori parte.

Ea autem qUal sunt semper, sunt causa et origo eorum qua'
sunt frequenter et raro; unde etiam in ea qUal sunt semper 3

rcducuntur, ut in VI Mela. (E. 2. 1026b , 27 sq; L 2, n. 1182).
probatur ; sicut motus c:elestes, qui semper sunt, sunt causa et
regula motus pluviarum et imbrium, qui ut frequenter CUr­
runt eodem modo; et utrique sunt regula et causa casualium
motuum, ut inventionis thesauri vel alicujus hUjusmodi, secun­
dum quod homo vel ex pluvia vel ex aliquo hujusmodi, quod ad
motum cmli reducitur, habet occasionem fodiendi in agro4,
uhi thesaurum invenit.

57.· - Ita etiam est de Iegibus, quibus huniani 5 motus diri­
guntur.

QUfRdam enim sunt leges qu:e ipsi rationi sunt indital, qwe
sunt prima mensura et regula omnium humanorum actuum;
et halc nullo modo deficiunt, sicut nec regimen rationis deficere
potest, ut aliquando esse non debeat ; et hal leges jus naturale
dicuntur.

58. - QUfRdam vero leges sunt qum secundum id quod sunt,
habent rationem ut observari debeant, quamvis aliquibus con­
currentibus earum observatio impediatur ; sicut quod depositum
rcddatur deponenti. Impeditur quando gladius furioso depo­
nenti reddendus esset ; et hal leges similantur his qUal frequenter
in natura accidunt ; et ideo directe et immediate ad jus naturale
reducuntur. Et ideo TULLIUS, in I Rhelor. (II Invent., c. 36),
nommat hujusmodi jus a naturali jure profectum.

59. - QUfRdam vero leges sunt qum secundum se considerata;

I. F~d. 0111. « Sua.» -- 2. Ed. ( vcL» - 3. a ad. (( sunt causa et origo et.)) _
4. Ed. « agrum. » - 5. a « humana vi.
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nullam rationem habere videntur SUd) observationis ; sed ratio­
nem hujusmodi nanciscuntur ex aliquibus concurrentibus qUal
faciunt decentiam observandi; et hujusmodi similantur his
qUal raro accidunt in natura. Unde sicul iIIa non reducuntur
in causas naturales nisi observato concursu omnium, quibus
aliquis rarus eventus accidebat; ila etiam hujusmodi legalia
qUal dicuntur positiva jura, reducuntur ad legem naturm non
secundum se absolute, sed consideratis omnibus circumstantiis
particularibus, qUal faciebant decentiam SUffi observationis.

Unde patet quod omnia prrecepta legis divinre veI civilis ad
hrec prrecepta reducuntur aliquo modo.

60.-AD PRIMUM ergo dicendum quod illa[a lege posita I
],

de quibus PHILOSOPHUS loquitur, secundum se considerata difie­
rentiam non habent utrum sic vel sic fieri debeant, sed hujus­
modi diITerentiam sortiuntur ex diversis concurrentibus, ut
clictum est.

61. - Ad secundum dicendum quod arliticialia non redu­
c:untur in naturalia ita quod natura sit eorum primum et prin­
cipale principium, sed inquantum ars utitur naturalibus orga-
nis ad complementum artifieii. .

Simililer eliam prfRcepla CfRremonialia vel juris posilivi non
reducuntur ad naturalia quasi ex ipsa natura vim obligandi
habeant; sed hoc habert ex voluntate instituentis, qUal in ins­
titutione naturali ratione utitur, si reete instituit.

62. - Ad tertium dicendum quod illa pralcepta legis qure
mutata sunt, observantial SUffi rationem habebant non ex ipsa
'lubstantia fadi, sed ex aliquibus circumstantibus cau'lis, 'licut
quod oportebat nostrffi redemptionis mysterium aliquibus
signis pralfigurari 2 vel aliquid hujusmodi; unde cessantibus
his causis, non manet redudio istorum prd)ceptorum ad prffi­
cepta naturalia.

63. - Ad quartum 'dieendum quod hoc inteliigendum est
quantum ad substantiam fadi quod lege pnceipitur, quod ·ali­
quando non habet rationem quare sie vel aliter fiat, ut dictum
est.

64. - Ad quintum dieendum quod prffieepta legis qu::e apud
diversos diversa sunt, dependent a pr::eceptis naturalibus qUal
sunt eadem' apud omnes, mediantibus aliquibus circumstantiis,
ut dictum est; et horum varietas varietatem in jure positivo
causato

l. af3ylJ,f3 RAF. "il1a lege politica;}) :'i. ad. in nota: « Id esL per Icgem instituta seu
[('!!itima, ut ex grreco VOf.Ll,KG. dici possunt : l'on sicul prius confuso sensu illa legl'
I,olitica: In 1\Ianuseripto autcm tantum illa politica. ,,- Cf. ctiam n. 52. - 2. F.
(( prrefigurare. )
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67. - Prmterea. In quolibet genere est una prima mensura,
quam oportet esse certissimam et infallibilem, ut patet in X
Meta. (.1. 1052b , 18 sq; 1. 2, n. 1938 - 06. 1016b , 18 sq; 1. 8,
n. 872-876). Sed prima mensura omnium humanorum aetuum
est lex Decalogi. Ergo in nullo casu ab ea discedere licet, et ita
indispensabilis est.

68. - Prmterea. IIIud quod est per se verum, [semper1
] et

ubique est verum. Ergo iIlud quod est per se justum, semper et
ubique observandum est. Sed prfBcepta Decalogi sunt hujusmodi.
Ergo etc.

69. ~ RESPONSIO. Dicendum quod in qualibet legislatione
oportet duo considerare: scilicet substantiam legis qUfB ponitur,
et id ad quod respicit legislator.

Et sieul lex lata est mensura subditorum in suis actibus, ila
hoc ad quod respicit legislator, quod est legis intentio et finis,
est mensura legis positivffi. Sicul ergo actus subditorum sunt
distorti si a lege positiva discordant ; ila lex ipsa 2 rectitudinem
non haberetS si ab intentione legislatoris deficeret, qure est
rectitudinem constituere et conservare.

70. - Si ergo sint aliqua prweepla qUée eonlineni ipsam inlen­
iionem legislatoris, impossibile esi quod in aliquo easu salva
jusiitia possil aliquis ab eis defieciere ; sicut si essEi hoc prfBcep­
tum : nulli faciendam esse injuriam. Et ideo cum omnia prfBcepta
Decalogi sint hujusmodi, impossibile est quod dispensationem
recipiant. PrfBcepta 4 autem qUfB legislator edidit, ad mensuram
prffidictorum metienda sunto Unde quamdiu illa prfBcepta posita
non pos\lunt prfBteriri sine prmjudicio primm mensurfB ad quam
instituta sunt, nulli licet in eis dispensare.

71. - Si quando vero possunl salva intenlione legis préeleriri,
iune esi licitum dispensare in illis préeeepiis ei qui aueloriiaiem
habel.

72. - Si vero in aliquibus easibus lex posila ab inleniione
legislaloris dl:seedai, quia non potuit legislator ad omnes casus
intendere legem statuens, sed ad ea qUfB pluries accidunt;
iUlle eliam licitum est legem posifam préelerire et intentionem
legislatoris sequi ; sicut patet in eo qui· non reddit depositum
impugnanti fidem vel patriam; et ad hoc perficit qUfBdam vir­
tus qUfB vocatur a PHILOSOPHO, in V Eih. (E 14. 1137a, 31 sq.;
1. 16) epieikia, per quam homo, prmtermissa lege, legislatoris
intentionem sequitur.

ARTICULUS IV
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I S. d. 47, a. 4; I-II, q. 94, a.5, ad 2 ; q. 100, a. 8; II-II, q. 104, a. 5, ad 2 ;
Mal., q. 3, a. 1, ad 17; q. 15, a. 1, ad 8.

65. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR Ql'OD

PRlECEPTA DECALOGI SINT DISPENSABILIA.

1. Quia secundum PHILOSOPHUM in V Eth., (E 14. 113ib,
28 sq ; 1. 16, h.) in humanis actibus propter eorUm varietatem
non potest una communis regula inveniri, quam non Opor­
teat in aliquibus casibus deficere ad similitudinem Lesbi,,:
ffidificationis. Sed prfficepta legis sunt mensura humanorum
actuum. CUm igitur omne prfficeptum quod in aliquo casu inter­
mittendum est dispensabile sit, videtur quod omnia prfficepta
legis dispensabilia sint.

2. Prmterea. PHILOSOPHUS dicit in V Eth. (E lO. 1134b,
34 sq; I. 12, g. h.), quod justum naturale non est idem apud omnes,
sicut nec alia qUffi naturam hominis consequuntur, eadem in
omnibus1 inveniuntur, ut quod dextera sit fortior sinistra, CUm
contingat aliquos ambidextros esse. Sed omnia prfficepta qu",
non ab omnibus sunt observanda, sunt dispensabilia. Ergo
prfficepta Decalogi qUffi sunt de jure naturali sunt dispensabilia.

3. Prmterea. Préeceptum divinum non potest esse injustum.
Sed Deus aliquando prfBcepit fieri aliquod contrarium prfBcep­
tis Decalogi, sicut patet Exod., XII, de spoliatione lEgyptiorum ;
ct OSEE, I, de accessu ad Jornicariam. Ergo aliquando justulll
est fieri contra prrecepta Deèalogi. Ergo prfBcepta f)ecalogi suni
dispensabilia.

4. Prmterea. Inter prrecepta Decalogi continetur homicidii
prohibitio. Sed aliquibus casibus contingentibus, judex pra'.
cipit hominem occidi, ct juste. Ergo et similiter alia prfficepta
aliquibus casibus emergentibus possunt non observanda esse.

5. Prmtel'ea. Sicut prius dictum est, omnia prfBcepta legis
aliquo modo ad prfficepta Decalogi reducuntur. Sed prffilatis
EcclesifB licet in aliquibus legis prreceptis dispensare. Ergo et
similiter in prfficeptis Decalogi.

66. - SED CONTRA. Secundum BERNARDUM in lib. De
préecepto et regula 2 (c. 2, n. 3 ; L. 182,862), nulli licet dispensare
in prfBcepto quod a suo superiore est impositum. Sed prfficepta
Decalogi sunt imposita a Deo qui est superior omnibus. Ergo
nulli licet in prfBceptis hujusmodi dispensare.
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hominis. Sed valde irrationabile videtur quod homo septimam
partem vire 'lure in otio amittat, sicut SENECA l dicit deridens
creremonia3 Judreorum, sicut AUGUSTINUS narrat 2 in Iib. De
civ. Dei (lib. VI, c. 11; L. 41, 192). Ergo irrationabile fuit
sabbati observantiam prrecipere.

2. Prreterea. Quanto exercitatio alicujus rei magis discon­
tinuatur, tanto homo in illa. re minus proficit. Sed sabbati
observantia instituta est:! ad vacandum divinis. Multo autem
continuatius esset exercitium divinorum, si ei cujuslibet diei
una hora saltem deputaretur. Ergo videtur quod ad majorem
profectum hoc fuiss€t quam diem septimam observare.

3. Prreterea. Ab operibus virtutis nullo tempore vacandum
est. Sed opera servilia sunt materia virtutis. Ergo non debuit
prrecipi ut die sabbati a servilibus operibus abstineretur.

80. - SED CONTRA. Ad legislatorem pertinet omnes humanos
actus moderare. Sed cum « impossibile sit semper4 agere H, ut
PHILOSOPHUS in lib. De somn. et vigilo (c. 1. 454 b , 8) dicit, ad
moderationem humanorum actuum pertinet ui aliquod tempus
quieti deputetur. Ergo conveniens fuit ut legislator hoc ins­
titueret.

81. - Prreterea. Hominibus spirituali 5 vita viventi bus
maxima cura adhibenda est ut Dei omnipotentiam et providen­
tiam cognoscant. Sed lex Moysi data est ad instruendam spi­
ritualem vitam. Ergo pr::ecipue hoc lege illa debuit prrecipi,
quod ad Dei omnipotentiam et providentiam credendam homi­
nes assuefaceret. Hoc autem e'lt observatio sabbati, qure in
memoriam reducit, ut RABBI MOYSES dicit (in lib., Dux h&sitan­
tium), principium mundi, cujus factura septima die consummata
est: qua supposita, cunctis etiam simplicibus evidens est Deum
omnipotentem esse, et ex providentia, non ex nece3sitate agere.
Ergo conveniens fuit ut observatio sabbati lege statueretur.

1. In eD libro quern contra superstltlOnes condidit, sicut loquitur ACGUSTINeS

loe. cito Sed rnodo non extat liLcl' istc quenI et _TERTL~LLIA~US citat in Apologeticu
(~. 12, n. 6. Sic F. ex N. ~ 2. a « recita t AUGUSTINUS. » - 3. Ed. (( fuit.)) ~ ti. a

om. «( semper. »~ 5. HA. ( speciali. »

QUlESTIUNCULA II

82. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD PRlECEPTUM DE SABBATO
OBSERVANDO FUERIT MORALE SIMPLICITER.

Ea enim qure in unam divisionem veniunt, unius rationis esse
videntur. Sed prreceptum de sabbato observando, condividitur
aliis prreceptis Decalogi, qure sunt prrecepta moralia legis natur::e.
Ergo pr::eceptum de sabbato est morale.

73. - AD PRIMUM ergo dicendum quod PHILOSOPHUS loqui_
tur de pr&ceptis legis positiv&, et non de illis qum intentionem
legislatoris inc1udunt.

74. - Ad secundum dicendum quod justum naturale esl
duplex, ut supra dictum est : quoddam quod semper et ubique
est justum, sicut hoc in quo consistit forma justitire et virtu­
tis in generali, sicut medium tenere, rectitudinem servare et
alia hujusmodi ; quoddam vero est ex hoc profectum, secundUIIl
TULLIUM (in II Rhet. de invent.), et hoc in pluribus ita contingit.
sed potest in paucioribus deficere, ut dictum est (ubi sup.) : quod
contingit ex hoc quod hujusmodi justum est applicatio quredam
universalis et primm menSUrre ad materiam difformem et muta­
bilem ; et de hujusmodi justo loquitur PHILOSOPHUS.

75. - Ad tertium dicendum quod contraI prrecepta Decalogi,
secundum quod ad Decalogum pertinent, nunquam Deus 2 fieri
prrecepit. Prohibitio enim furl i ad Decalogum pertinet inquantum
l'es furata aliena est ab accipiente. Retenta ergo hac conditione,
si res illa fiat3 ipsius accipientis, jam non erit contra Decalogum.
Hoc autem non solum Deus, qui est omnium Dominus facere
poterat, sed etiam quandoque homines auctoritatem habentes,
rem qure unius fuerat alteri conferunt, aliqua ex causa.

76. - Potest tamen Deus in aliquibus factis conditiones con­
trarias Decalogo auferre qui et naturam mutare potest, quod
homo facere non potest; sicut ab ea qure non est matrimonio
juncta4

, potest auferre hanc conditionem « non suam H, sine hoc
quod uxor plenarie fiat, ut sic accedere ad eam non 5 sit contra
Decalogum.

77. - Ad quartum dicendum quod non prohibetur in Deca­
logo occisio simpliciter, sed occisio ejus qui mortem pati non
debet 6•

78. - Ad quintum dicendum quod non est eadem ratio de
prreceptis Decalogi, et de aliis prreceptis legis, ut ex prredictis
patet.

l. Sabbatum enim est septima pars temporis totius vitm
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79. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
INCONVENIENS FUERIT SABBATI OBSERVATIONEM PRlECJPERI':.

1. Ed. « circa l). - 2. Ed. ad. ( contrarium >l. - 3. F. « fuit l). - 4. aB (( unita li,
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QUJESTIUNCULA III

85. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON DEBUERIT CESSARE
TEMPORE GRATIJE.
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fuit observatio sabbati eommutanda in observationem dominiem
propter mysterium resurrectionis, quod Christo sljcundum
humanam naturam competit.

4. Prmterea. Tempore gratire tenemur perfeetius Deo vaeare
quam tempore legis. Sed tempore legis a multis abstinebatur
qUal nune in die dominico licite fiunt; non enim erat lieitvm
eoquere, nec itinerare. Ergo observatio sabbati non est mutata
in dominicam. Ergo adhuc: debet observatio sabbati remanere.

SOLUTIO I

86. - SED CONTRA. Exod., XXXI, 15 : «( Seplima dies eril
sabbalum )), id est requies. GLOSSA: « Alia pr<ecepla servanda in
novo Teslamenlo ad litleram non dubilamus ; illud aulem de sabbalo
velalum el in myslerio pr<eceplum luil, ul hodie a nobis non ser­
velur, sed solum signalum inlueamur. Il

87. - Prmterea. DAMASCENUS dieit (ubi supra) quod sabbati
observatio excogitata fuit parvulis, et sub elementis mundi ser­
vientibus. Sed a tali servitio liberati SUrnus per adventum
Christi. Ergo et sabbati observatio cessavit.

88. - RESPONSIO. Dicendurn AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod sicul pralceptum de sacrificiis habuit aliq!1am causam
moralem non simpliciter, sed secundurn congruentiam iIIorum
quibus lex dabatur, qui ad idololatriarn proni erant, ut Deo
ofIerrent quod alias idoli" obtulissent; et aliam causam mysti­
cam scilicet ad significandum saerifieiurn passionis Christi;
ila et pneceptum de observatione sabbati habuit aliquam
causam moralem ex c:onditione eorum quibus lex dabatur, qui
propter avaritiarn eis l inditarn intanturn se et sibi subdrtos
operibus servilibus occupassent quod ornnino rnens eorum
a divinis subtraheretur; et hanc causarn tangit DAMAscENus
(ubi supra).

89. - Simililer etiam quia ad errores gentiurn proni erant,
indicta est eis observatio sabbati ut creationern rnundi sernper pr<r
oculis haberent, et sie Deurn recognoscerent et timerent : quam
causarn tangit RABBI MOYSES (in lib. cit).

90. - Habuit nihilorninus et causarn mysticam lrip!icem.
Unam allegoricam, ad significandurn quietem Christi in sepulcro.

Aliam moralem, ad signifieandurn requiern hurnan<r mentis a
peccatis et ab ornnibus aliis rebus, in quibus requiem non invenit,
nisi in Deo in quo solo est quies.

1. a ad. « naturalitel'. )
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2. Prmterea. Sup~r iIlud Luc., XIII, 14, «Se.]; dies sunl in quibus
operari licel l

ll, dicit GLOSSA (L. 114,303) : (( Lex in sabbalo non
!lOminem curare, sed servilia opera lacere, id esl peccalis gravari
prohibel. )) Sed vacare a peccato est morale prfficeptum. Ergo et
prreceptum de sabbato observando.

3. Prmterea. IlIud quod habet rationem moralem, videtur
esse morale prfficeptum. Sed observatio sabbati est hujusmodi ;
quod patet ex C'lusa quam assignat DAMASCENUS, lib. IV (c. 23 ;
G. 94, 1203) : «( Vacalionis, inquit, gralia qwe esl ad Deum, el2
III parliculam vil<e Deo lribuanl el requiescanl serVllS el subjugale,
sabbali observanlia excogilala3 esl. II Ergo prfficeptum de sab­
bat04 observando est morale.

83. - SED CONTRA. Prfficepta qUffi sunt data in slgnum
non sunt moralia, sed cffiremonialia. Sed prfficeptum de sabbato
est hujusmodi, ut patet Exod., XXXI, 13 : (( Videle ul sabbalum
meum cuslodiolis, quia signum esl inler me el vOS. l; Ergo prfficep-
tUm de sabbato est cffiremoniale. .

84. - Prmterea. Levil., XXVI dicit GLOSSAS : « Mandalum
sabbali quamvis in decem mandalis numeralum sil, non lamen ex
eis esl. l) Videtur ergo quod sit cffiremoniale, et non morale.

1. Thurificatio enim, ut dicunt SANCTI et MAGISTRI non
cessavit; quia significat iIIud quod semper faciendum est, sci­
lic:et devotionem orationis. Sed observatio sabbati significat
requiem in Deo, ut AUGUSTINUS dic:it, Super Exod., (e. 31) qUffi
quidem semper facienda est. Ergo non debuit tempore gratilI'
cessare.

2. Prmterea. Observatio sabbati ad maximam perfeetionem
ordinabat, seilicet ad vaeandum divince eontemplationi. Sed
status gratire est perfectior statu legis. Ergo etiam 6 magis debet
observari 7 in hoc statu quam in iIlo.

3. Si dicas quod observatur, sed mutata die, seilicet dominica.
Contra. Magis est in reverentia habendum quod ad Divini­

tatem pertinet quam quod ad Christi 8 humanitatem. Sed ratio
observandi sabbatum fuit mysterium divinffi quietis. Ergo non

L Vulgata: « oportcl operari. ) - 2. a Dm. « Pi. )) - :3. a ({ cogitata. )) -- li. F
« sabbata.) - 5. N. ad. « super iIIud, ifa ut decem l/lulieres, etc.) et in nota: (C Ex
Hesychio sumpta et eju~ nomen pr<.e se fercns n, - G. a ({ et n, - 7. a (C sen-ari ».­
~. Ed. Dm. (C Christi )l.
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96. - Ad seeundum dicendum quod opera servilia myslice
intelliguntur peccala; sed ad lilieram opera servilia dicuntur
ad quorum exercitium servos deputatos habemus, in quibus
debent artes mechanicre dirigere, qure contra liberaIes dividuntur

97. - Ad tertium dicendum quod caus<e illre non sunt morales
nisi considerata conditione illius populi cui lex dabatur. Unde ex
hoc magis potest concludi quod sit judiciale pr<eceptum quam
morale.

SOLUTIO III

98. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod sabbati
observatio quantum ad illud quod de lege naturali habebat,
proul morale pr!Rceplum est, tempore grati<e non cessavit, immo
perfectius implendum l est, sicut et alia moralia pr<ecepta.
Et ideo ApOSTOLUS, I Cor., VII, dat consilium de virginibus,
\lt extra sollicitudinem existentes, semper qu<e Dei sunt cogitent.
Sed taxatio diei vel temporis qu<e ad legem moralem non per­
tinebat, veniente2 statu grati<e cessavit, sicut et alia legalia.

99. - AD PRIMUM ergo dicendum quod observatio sabbati,
inquanlum c!Rremonialis est, principaliter significat3 requiem
Christi in sepulcro, et per consequens quietem quam habemus
per ipsum, « consepulli cum eo per baplismum in morlem )) Rom.,
VI, 4. Unde veniente veritate, figura cessavit. Et non est simile
de thurificatione qU<e principaliter non est signum futuri, sed ejus
quod semper esse debet.

100. - Ad seeundum dicendum quod quia perfectius in nova
lege debemus Deo vacare, ideo non fuit taxandum tempus illis
quibus injungitur, ut sine interIIlissione orent.

101. - Ad tertium dicendum quod observatio dominic<e
non obligat ex pr<ecepto Decalogi nisi quantum ad hoc quod
est de dictamine legis natur<e. Taxatio enim illius diei est ex
institutione Ecclesi<e volentis resurrectionem Christi, cui nos­
t~am vitam conformare debemus, in jugi memoria esse. Quamvis
autem resurrectio Christi ei secundum humanitatem conveniat,
tamen opus Divinitatis est qu<e4 eUm a mortuis suscitavit.
Unde non in minori reverentia est habenda quam requies
artificis, et consummatio operum 5 conditionis [facta]6 in die

'l. a « supplendurn. ») - 2. a ad. « ergo. » - 3. Ed. « signat. »-- 4. a « quando ».

- 6. RAP. om. {( operum. " - 5. af3yoB'K RAF. {( factx )l, NVP « conditoris facta".
ll<cc not.al N. in marg. : « l'on ut in l\lanuscripto, consummatio operum eonditionis
jactm, vel in impressis et in. gothieo exenlplari consummatio tacliE. An enim condi~
tio (sen crcatio) facta esse die SaLbati dici potest ? et non consummatio conditionis,
,"cl planins operum conditoris juxta illud complevit DellS die septimo opus Suum
quod tecerat, vel in edit. Sixtiana Genes. 2. consumma~it. ))
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Terliam anagogicam, ad significandum retèrnam requiem qua
sancti in gloria quiescent.

Et ideo eonveniens fuit institutio sabbati pro tempore ilIo.

91. - AD PRIMUM ergo dicendum quod sabbati tempus non
amittitur, si hoc in sabbato fiat ad quod deputatum est, scilicet
divinorum contemplatio. Sed quia Jud<ei omissis divinis in
sabbatis nugis eV inutilibus rebus vaeabant, ideo eos SENECA
derisit, ut dicitur Thren., I, 7 : « Viderunl eam hosles, el deriserunl
sabbala ejus. »

92. - Ad seeundum dicendum quod labor non solum impedit
contemplationis actum 2 dum exercetur, sed etiam postquam
transiit, dum remanent ex labore membra fessa et mens distracta.
Cnde convenientius fuit ut unus dies integer divinis deputaretur
quam in singulis diebus aliqure horre.

93. - Ad tertium dicendum quod quandoque aetus unius
virtutis intermittendus est propter aetum excellentioris virtu­
tis ; sicut opera aliarum virtutum aliquando propter opus jus­
titi<e intermittuntur, ut dicit TULLIUS in I De ottico (c. 43,
n. 154). Virtutes autem omnes 3 cont~mplativre sunt digniores
virtutibus aetiv<e 4 , quarum materia esse possunt servilia opera.
Ende non est inconveniens quod opus servile intermittatur ad
tempus, ut contemplationi vacetur.

94. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
pr<eceptum de sabbato observando, quantum ad aliquid monile
est, et quantum ad aliquid ca:remoniale, et quantum ad aliquid
ctiam potest dici judiciale.

Secundum enim illud ejus quod naturalis ratio dictat, pr<ecep­
tum morale est, ut scilicet5 aliquo tcmpore homo contemplationi
vacet. Sed taxatio temporis in quo vacandum sit, non est de
c!ictamine legis naturalis, et ideo non 6 est morale pr<eceptum.
Sed secundum quod habet pro causa significationem, sic est
c<eremoniale.

Secundum autem7 quod habet pro causa conditionem illius
populi, cui subveniendum erat per hoc pr<eceptum, judiciale est.

95. - AD PRIMUM ergo dicendum quod connumeratur
aliis pr<eceptis Decalogi quantum ad id quod habet de ratione
moralis pr<ecepti.



ARTICULUS VI

1. HA. « conditoris >l, sicut jam supra. - 2. F. « dorninica lì, contra afJyo. _
3. Ed. ad. " quis », contra af1y8.
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1. ao Dm. « mihi », - 2. apyo {( XI lJ. - 3. RANVP ad. « et l), F. « sed », cOIl1J'a

af3yo. - 4. fJ Dm. « ad usum. » - 5. a « tamen. » - 6. HA. om. «( autrm. »

5. Prreterea. Plus efficitur mihi debitor ille in quem transtuli
dominium rei mere, quam ille cui solum usum rei mere concessi.
Sed in rebus in quibus non transfertur dominium, si conce­
dantur ad aliquem usum, licet inde aliquid accipere, sicut patet
in locationibus domorum, equorum et hujusmodi. Ergo multo
amplius licet mihi 1 accipere ab eo in quem per mutuum pecunire
mere dominium transtuli.

6. Prreterea. Quicumque communicat aliçui in peccato
mortali, peccat mortaliter. Sed ille qui dat USUras accipiens
mutuum, communicat ei qui accipit usuras dans mutuum. Si
ergo accipiens usuras semper peccat, videtur quod et dans
quod falsum est.

104. - SED CONTRA. Luc., VI 2, 35 : (( Mutuum date, nihil
inde sperantes. » Contra3 hoc veniunt feneratores. Ergo pec­
cant.

105. - Prreterea. Ea qure~ veniunt in eamdem divisionem
sunt unius rationis. Sed dare pecuniam ad usuram connumeratur
aliis qure sunt peccata mortalia, ut patet in ps. XIV: «Domine,
quis habitabit etc. » Ergo est peccatum mortale.

106. - Plreterea. Ubicumque est turpe luclum est pecca­
tum. Sed PHILOSOPHUS ponit in IV Eth. (8 3. 1121 b, 31 sq.;
l. 5, d.) feneratores inter turpes lucratores. Ergo etc.

107. - RESPONSIO. Dicendum quod ab. omnibus dicitur
communiter quod dare ad usuram peccatum mortale est. Sed
diversi diversas rationes assignant.

QUIDAM enim dicunt quod ideo pecuniam pro certo lucro
concedere non licet, sicut domum vel equum vel alia hujusmodi,
quia pecunia non deterioratur ex usu, sed aliis rebus aliquid
deperit ex uSU.

Sed ista ratio non est generalis; quia in aliquibus rebus
pro quarum concessione aliquid aCClpi potest licite, nihil ex
tISU deperit, sicut in concessione domus ad usum 4 ad unum
diem.

Et prreterea. Pretium quod accipitur, non commensuratur
damno quod accidit ex usu rei; non enim tantum 5 deperit in
mutuo quantum datur.

10S. - Et ideo ALlI assignant aliam rationem, quia videlicet
quando pecunia mutuatur, transfertur dominium, quod non
fit in domo et in aliis rebus. Justum autem 6 videtur ut pro usu
rei qure mea remanet, scilicet domus, aliquid accipere possim ;

•
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sabbati ; immo amplius, secundum quod opus conditionis1 opert'
reparationis perfici turo

102. - Ad quarium dicendum quod in die dominic0 2 tenemul'
vacare ex constitutione Ecclesire ab operibus qure nos impe­
dire possent a cultu divino qui indicitur in tali die exercendus,
nisi ex causa per eum qui habet auctoritatem, in aliquo dispen­
setur. Neque oportet quod ab omnibus in die dominica cess~mlls
a quibus in die sabbati cessabant; quia antiquorum cessatio
ab omnibus operibus servilibus in significationem erat, non
autem nostra cessatio.

1. Nihil enim est peccatum nisi quod est contra prreceptuIl1
aliquod morale: creremonialia autem, et judicialia legis mosaicw
nos non obligant. Sed prreceptum de non accipiendo usuram,
non est morale, quia prrecepta moraliaobligant respectu omnium.
et ad omnes; sed Deut. XXIII, Judreis conceditur quod fene­
rentur, non proximis sed extraneis. Ergo usuras accipere non
est peccatum.

2. Prreterea. Constat quod ille qui alicui pecuniam mutuat,
aliquod commodum ei facit. Sed secundum PHILOSOPHU~
in V Eth. (€ 8, 1132b, 33 sq.; L 8, g.), (( in retributione commanet
civitas, )l ut scilicet quantum3 fecit, tantum ei fiat. Ergo non
est peccatum, sed licitum et justum, ut pro commodo quod
mutuando fecit, aliquod lucrum reportet.

3. Si dicas quod tenebatur ei gratis mutuare, unde in hoc
peccat quod vendit ali cui quod ei debebat.

Conira. Secundum hoc ergo non peccabit lucrum de mutuo
qurerens, nisi quando mutuare tenetur. Sed non semper tenetur
mutuare. Ergo aliquando licet ei usuras accipere.

4. Prreterea. Non minus possum accipere ab eo cui beneficus
extiti, quam ab eo cui nullum benefi,cium contuli. Sed si aliquis
cui non mutuassem, aliquid mihi daret de suo, etiam si speras­
sem accipere, licite detinere possem. Ergo et ab eo cui beneficus
extiti, mutuum concedendo, licet mihi aliquid expectare, reci­
pere et detinere.

I-II, q. 105, a. 3, ad 3; II-II, q. 78, a. 1 ; Mal. q. 13, a. 4; Quodl., III, q. 7, a. 2;
De dee. prEEC., de VII prEEC. ; I Poi., I. 8.

t03. - AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
USURAS ACCIPERE NON SIT PECCATUM.



sed pro usu rei, sciliceU pecuni::e, qu::e fit alterius ex hoc ips()
quod mutuatur, aliquid 2 accipere, nihil aliud est quam accipeff~

aliquid ab aliquo pro usu rei propri::e ; et ideo videtur quod est
qu::edam exactio et peccatum.

Et3 hmc ratio satis probabilis videtur ; et ideo simile accidit
in omnibus rebus in quibus transfertur dominium per mutuum,
sicut granum, vinum et hujusmodi, pro quorum usu nihil
accipere licet ultra valorem ejus quod mutuatum est.

109. - Potest tamen et alia ratio assignari; quia ali::e
res 4 exseipsis habent aliquam utilitatem, pecunia autem non.
sed est mensura utilitatis aliarum rerum, ut patet per PHlLOSO­
PHUM in V Elh. (E 8. 1133b, 21 sq.; 1. 9. i). Et ideo pecuni::e usus
non habet mensuram utilitatis ex ipsa pecunia, sed ex rebus
qu::e per pecuniam mensurantur secundum industriam 5 ej us
qui pecuniam ad res transmutat. Unde accipere majorem pecu­
niam pro minori, nihil aliud esse videtur quam diversificare
mensuram in accipiendo et dando : quod manifeste iniquitatem
continet.

110. - AD PRIMUM ergo 6 dicendum quod lex Deuteronomii
loquitur de Judreis respectu aliarum nationum qure terram
promissionis Judreis divinitus concessam detinebanV; et ideo
permissum fuit eis ut 8 usuris et quibuscumque exactionibus
extorquerent 9 ab injuste possidentibus quod eis juste debebatur,
sicut etiam dicitur de spoliatione lEgyptiorum qui Judreis
mercedem laboris quo eis servierant, subtraxerunt.

111. - Vel dicendum quod sicullibellus repudii permissus est
eis ad duritiam cordis eorum10, ne uxores interficerent, ad quod
proni erant; ila etiam permissum fuit eis fenerare extraneis,
ne fratribus suis fenerarent, ad quod eos innata avaritia incitabat.

112. - Ad secundum dicendum quod beneficium mutui Don
est amplius quam pecunia mutuata; unde si plus exigitur,
exigitur plus quam debitum est, et ideo est injusta exactio.

113. - Ad tertium dicendum quod quamvis homo non teneatur
semper mutuum concedere, tenetur tamen ad hoc ut quando­
cumquell mutuum exigit12, non plus exigat quam dederat.

114. - Ad quartum dicendum quod ab eo cui beneficium
contuli, licet mihi tantum sperare et accipere quantum feci
et non plus. Quidquid autem de utilitate contingit ei cui mutuulll
dedi ultra mensuram mutui ex pecunia mutuata, hoc est ex

1257DISTINCTIO XXXVII, EXPOSITIO TEXTUS

117. - « Hrec Origenes dicit duo esse mandata. » (2) Sicul
ORIGENES primum mandatum dividit in duo, ila duo ultima
mandata qure sunt de prohibitione concupiscentire, conjungit
in unum ; ct sic prmcepta denarium 3 non transcendunt.

118. - cc Idolum 4 nihil est in mundo. )) (2) Hoc autem mul­
tipliciter intelligi potest.

Uno modo inquantum idolum est similitudo; et sic exponit
ORIGENES, ut dicatur idolum nihil esse, quia nulla res est in
mundo cujus sit similitudo.

119. - Alio modo potest intelligi de idolo secundum quod
est res qmcdam ; et hoc dupiidter. U /0 modo quanium ad jormam
qum restimatur esse in idolo et non est in eo, scilicet forma
Divinitati,,5. Alio modo quanium ad etteetum, quia scilicet ad
peccatum inducit, quod nihil est.

120. --cc Non assumes nomen Dei llli in vanum. Il (4) Assumere
est ad aliquid sumerc. Sumitur autem nomen Dei ad alicujus
veritatis confirmationem per modum juramenti. Si ergo sumatur
ad confirmandum aliquod falsum, ql 10d in se nullo modo confir­
mabile est, tunc in vanum aSbl'mitur, et pro nihilo juratur;
quia vanum est quod est ad fiu,m <Aliquem quem non inducit 6

,

ut dicitur in II Phys (f3 6. 197". ~ sq. ; 1. lO, n. 9).

121. - cc Nomine igitur m(J (·.hi'B, omnis illicitus concubi­
tus etc. » (8)

Cum peccatum contra naLuram sit gravius quam mrechia
videtur quod illud potius prohiLcJ'i debuerit, quasi primo tra­
mite relinquendum.

EXPOSITIO TEXTUS

industria ejus qui sagaciter pecunia usus est: industriam autem
ejus sibi vendere non debeo, sicut nec pro stultitia ejus minus
habere debeo.

115. - Ad quintum dicendum quod hoc ipso quod dominium
pecunire transfertur, est ratio quare pro usu ejus nihil accipere
debeam vel sperare quasi 1 mihi debitum.

116. - Ad sextum dicendum quod ille qui usuras dat et
mutuum accipit in necessitate non peccat nec usurario commu­
nicat inquantum hujusmodi, quia non voluntarius usuram 2

dat, sed quasi coactus necessitate.
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1 AVP. om. « rei, scilicct.» - 2. a am. « aliquid.» --- 3. a « lIrec enim )I, yS
«( sed n. - 4-. Ed. ad. « cmneS)l, f3 « aliqua' )l, - 5. p., « indifff~I'entiam l), scd coro iJJ
nlarg. ; ed. « diffcrcntiam. }) - 6. no om. « ergo. » - 7. F. « destincbant. » - 8. Ed.
Dm. ( ut. )) - 9. Ed. « extorqucrc. » - 10. a om. « cm'unl l), (5 « ipsol'um l). - 11. a
« quandoque », - 12 RA. « exigitur ll.

1. HA. « Guam ll. - 2. a ad. ({ nOli 'i

lum. » - S. ·Ed. « deitatis.» - 6. yÒ
« Inepte porro prius et contradictorip iq2."

quern non inclll.dit .. ncc in irnpressis tautu
scripto per inscitiam Exscriptoris, pro fU,1

:;. a ad. « numerum. )) - 4. a «( Sed ido­
i!ll"iUdit». H.fCc hahet N. in Inargine:

11:(, '-'onllm est quod est ad finem aliquf'm
l i:l got.hico exemplari sed et in ipso Manu­
>'l,(ll CIi ycl reipsa non infer1 aut adducit »,



Et dicendum quod quia IegisIator hominibus Iegem dabat,
ideo in primis Iegis mandatis non debebat nisi peccata humana
prohibere ; peccatum autem contra naturam non est humanum,
sed bestiale, secundum PHILOSOPHUM in VII Eth. ('I 6. 1148b,
19 sq. ; L 5, b.).

122. - « Dt si in 'hieme credimus decem modios, etc.I)) (9)
Hoc est intelligendum, si plus valeant in messe quidecim modii

secundum commune forum quam in hieme decem ; alias si fiat
commensuratio dati et accepti ad valorem pecunire, non erit
usura, sed requalis commutatio.
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DISTINCTIO XXXVIII

DE TRIPLICI GENERE MENDACII

1. - Sciendum est tamen tria esse genera mendaciorum.
Sunt enim mendacia quredam pro salute vel commodo alicujus, non mali­

tia, sed benignitate dicta, qualiter obstetrices sunt mentitre et Raab 1•

Est et aliud mendacii genus quod fit joco, quod non falli t : scit enim cui
dicitur, causa joci dici.

Et hrec duo genera mendaciorum non sunt sine culpa, sed non cum
magna.

Perfectis ergo 2 non convenit mentiri, nec etiam pro temporali vita ali­
cujus, ne pro corpore alterius animam suam occidant. Licet autem eis
verum tacere, sed non falsum dicere; ut si quis non vult hominem ad
mortem prodere, verum taceat, sed non faIsum dicat.

Tertium vero genus mendacii est quod ex malignitate et duplicitate
procedit3 , cunctis valde cavendum.

Bis innui videtur mendacia iIIa qure fiunt joco vel pro salute alicujus,
imperfectis esse venialia peccata; perfectis vero iIIud quod pro commodo
alterius dicitur, esse damnabile : quod etiam de mendacio jocoso 4 putari
potest prrecipue si iteretur.

•
QUOD MENDACIUM OBSTETRICUM ET RAAB FUIT VENIALE

2. - De mendacio autcm obstetricum et Raab, quod fuerit veniale
AUGUSTINUS tradit dicens (Lib. III Qq., in Pent., q. 68; L. 34, 708) :
Forsitan sicut obstetrices non remuneratre sunt quia mentitre sunt, sed quia
infantes liberaverunt, et propter hanc misericordiam veniale fuit peccatum, non
tamen nullum; sic Raab liberata propter liberationem exploratorum, pro
qua fuit veniale peccatum. Sed ne putet quisque5 in ceteris peccatis, si propter
liberationem hominum fiant, ita posse concedi veniam : multa enim mala detes­
tanda talem sequuntur errorem. .. .Possumus enim et furando alicui prodesse
si pauper cui datur sentit commodum, et dives cui tollitur non sentit incom­
modum. Ita et adulterando possumus prodesse, si aliqua, 'lisi ad hoc ei con­
sentiatur, appareat amando moritura, et si vixerit, prenitendo purganda.
Nec ideo peccatum grave negabitur tale adulterium. (Enchir., c. 22; L. 40,
244.)

QUOD OCTO SUNT GENERA MENDAcn

3. - Sciendum e~t etiam octo esse genera mendacii, ut AUGUSTINUS

in libro De mendacio (c. 14, n. 25 ; L. 40, 505) tradit: qure diligenter notan­
da sunt, ut appareat quod mendacium sit veniale et quod damnabile.
Primum capitale est mendacium longe fugiendum, quod fit in doctrina reli­
gionis, ad quod nulla causa quisquam debet adduci. Secundum quod tale
est ut nulli prosit et6 obsit alicui. '1 ertium, quod ita prodest alicui7 , ut obsit

1. fJ om. » etc. »

1. Ad rem Ave., in ps. 5, n. 7 ; L. 36, 85. - 2. Quar. « vero. » - 3. Quar. « pro­
dito »- 4. Quar. « joei. ,,- 5. Quar. « quisquam. »- 6. Quar. «sed.» - 7. Quar.
( alii. »



QUID SIT MENDACIUM

QUlESTIO DE JUDlEO QUI DICIT CHRISTUM ESSE DEUM
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DEI CUM PERICULO ERRATUR, VEL NON

9. - Solet etiam5 qureri de J acob, qui dixit se esse Esau (Gen., XXVII,

19), aliter animo sentiens, utrum mentitus sito
De hoc AUGUSTINUS (Contra mendacium, C. 10, n. 24; L. 40, 533) ait:

Jacob quod matre fecit auctore, ut falleret patrem, si diligenter attendatur,
lJidetur non esse mendacium, sed mysterium. Intendebat enim matri obe­
dire qure per Spiritum noverat mysterium. Et ideo propter familiare
consilium Spiritus sancti quod mater acceperat, a mendacio excusatur
Jacob.

qui lJiatorem mentiendo in dilJersa itinera1 mittit, quantum qui lJiam lJitre
mendacio depralJat ...

Porro omne mendacium ideo dicendum est esse peccatum, quia hoc debet
loqui homo quod animo gerit, silJe illud lJerum sit, silJe putetur et non sit.
Verba enim ideo instituta sunt, non ut per ea homines inlJicem fallant, sed
ut2 per qure in alterius notitiam suas cogitationes ferant. Verbis ergo uti ad
fallaciam, non ad quod sunt instituta, peccatum est. Nec ideo etiam ullum
mendacium putandum est non esse peccatum, quia possumus alicui aliquando
prodesse mentiendo : possumus enim, ut prredictum est, et furando et adul­
terando prodesse. ... (Ench., C. 22 ; L. 40, 243). Mendacium quoque non tunc
tantum esse possumus dicere, quando aliquis lreditur. Cum enim a sciente dici­
tur falsum, mendacium est, silJe quis sive nemo lredatur. (Lib. III, in Pent.,
q. 68; L. 34, 707.)

Ecce ex: his constat omne mendacium esse peccatum. Non tamen de
omni mendacio accipiendum est illud (ps. v, 7) : Perdes omnes qui loquun­
tur mendacium; nec illud (Sap. I, 11) : Os quod mentitur, occidit animam.
Nec omne mendacium isto prrecepto prohiberi videtur, nec prremissa
descriptione mendacium joci includi.

DE JACOB, SI MENTITUS FUIT

8. - Illud etiam sciendum est quod in quibusdam rebus magno malo, in
quibusdam nullo fallimur... (Ench., C. 19 ; L. 40, 241). In quibusdam rebus
nihil interest ad capessendum Dei regnum, utrum credantur an non, \lel
utrum putentur lJera an falsa, silJe sint sive non. In his errare, idest aliud
pro alio putare, non arbitrandum est peccatum; lJel si est, minimum atque
lelJissimum ... (c. 21, n. 7.) Et sunt lJera, quamlJis non lJideantur, qure nisi
credantur, ad lJitam reternam non potest perlJeniri ... (c. 20, n. 7). Et licet error
maxima cura calJendus sit, non solummodo in majoribus, sed etiam in mino­
ribus rebus, nec nisi rerum ignorantia possit errari, non est tamen consequens
ut continuo erret quisquis aliquid nescit, sed quisquis se existimat scire quod
nescit : pro lJero enim approbat falsum, quod erroris proprium est. Verum­
tamen in qua re quisquis3 erret, interest plurimum. Sunt enim qure nescire
est melius quam scire. Item nonnullis errare profuit aliquando, sed in via
pedum non in via4 morum. (ibid. C. 17, n. 5.)

1. Quar. « diverso itinere. » - 2. Qual'. om. « ut. ) - 3. Quar. « quIsquc.
4. F. Dm. per 'tornat. « pedum, non in via. » - 5. Qual'. om. « etiam. »

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1260

alteri. Quartum, quod fit sola mentiendi fallendique libidine; quod mirUTll1
mendacium est. Quintum, quod fit placendi cupiditate de sualJiloquio. H is
omnibus elJitatis, sequilur sextum genus, quod nulli obest et prodest alicui,
ut si quis pecuniam alicujus injuste tollendam sciens ubi sit. se nescire men­
tiatur. Septimum, quod et 2 nulli obest et prodest alicui, u' si quis nolell8
hominem quresitum ad mortem prodere, mentiatur. Octamm, guod nulli obest
et ad hoc prodest ut ab immunditia corporali tueatur.

In his autem tanto minus quisque peccat cum mentitur,.quanto magis a
primo recedit. Quisquis lJero aliquod3 genus esse mendacii quod peccatum
non sit, putalJerit, decipit seipsum turpiter, cum honestum esse deceptorem
aliorum arbitretur... (ibid. C. 21, n. 42 ; col. 516.)

Omne ergo genus mendacii summopere fuge, quia omne mendacium non
est a Deo. (Ivo, VIII Pan., C. 126-27; L. 161, 1335 sq.)

4. - Hic videndum est quid sit mendacium et quid sit mentiri, deinde
utrum omne mendacium sit peccatum et quare.

Mendacium est, ut ait AUGUSTINUS, (Contra mendacium ad Consentiurn,
c. 12, n. 26 ; L. 40, 537) falsa significatio lJocis cum intentione fallendi.
Ut ergo mendacium sit, necesse est ut falsum proferatur et cum intentione
fallendi : hoc enim malum est proprium mentientis, unum habere clausum
in pectore, aliud promptum in lingua. (Enchir., C. 18; L. 40, 241.)

5. - Mentiri vero est loqui contra hoc quod animo sentit quis, sive
illud verum sit sive non. Omnis ergo qui loquitur mendacium mentitur,
quia loquitur contra hoc quod animo ientit, idest voluntate fallendi;
sed non omnis qui mentitur, mendacium dicit, quia quod verum est loqui­
tur aliquando mentiendo, sicut e converso falsum dicendo, aliquando verax
est.

Unde AUGUSTINUS (Ench., loc. cit.) : Nemo sane mentiens judicandus est,
qui dicit falsum quod putat lJerum, quia, quantum in ipso est, non fallit ipse,
sed fallitur. Non igitur mendacii arguendus est qui4 falsa incautius credit
ac pro lJeris habet ; potiusque e contrario ille mentitur qui dicit lJerum quod
falsum putat. Quantum enim ad animum ejus attinet, non lJerum dicit,
quia non quod sentit dicit, quamlJis lJerum inlJeniatur esse quod dicit. Nec
ille li ber est a mendacio qui ore nesciens loquitur lJerum, sciens autem lJolull­
tate mentitur.

6. - Hic qureri solet5, si Judreus dicat Christum esse Deum, cum non
ita sentiat animo, utrum loquatur mendacium.

Non est mendacium quod dicit, quia licet aliter tcneat animo.
verum tamen est quod dicit, et ideo non est mendacium; mentitur
tamen, illud quod verum est dicenso .

7. - Quod vero omne mendacium sit peccatum, AUGUSTINUS insinuat
(ubi supra) : Mihi inquit, lJidetur omne mendacium esse peccatum; sed mul­
tum interesse6 quo animo et de quibus rebus quisque mentiatur. Non eniTil
sic peccat qui consulendi, ut qui nocendi lJoluntate mentitur ; nec tantum nocet

1. F." merum" contra RA et Quar.- 2. Quar. om. "et ".- 3. F." aliquid.,--
4. F. " quia. » - 5. Quar. remittit ad HUG. DE S. V., Sum. SenI. tract. 4, c. 5; M.
1ì6, 123. - 6. F. " interest. »



Bic qumruntur quinque.

Primo, quid sit mendacium.
Secundo, de divisione quam ponit.
Tertio, utrum omne mendacium sit peccatum.
Quarto, utrum omne mendacium sit peccatum mortale.
Quinto, de ordine mendaciorum in gravitate peccati.
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II-II, q. 110, a. 1.

ARTICULUS I

DISTINCTIO XXXVtII, ART. I

12. - RESPONSIO. Dicendum quod duobus modis in actibus
humanis contingit esse peccatum. Uno modo ex ipsa natura faeti,
quod in se malum est, sicut in ilIis qum sunt mala ex genere.
Alio modo ex abusu facientis4, sicut cum quis ea qum sunt bona
ex genere, ex intentione prava facit.

13. - Mendacium ergo utrumque isiorum complectitur;
quia quantum est de se inordinatum est. Et quia inordinatio in
significando non potest esse nisi ex falsitate significationis, idea
in mendacio falsa significatio includitur. Falsa autem signifi-

11. AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD INCON­
VENIENTER DEFINIATUR MENDACIUM IN Littera.

1. Qui enim verum loquitur quod falsum esse credit, mentitur,
sicut dicit AUGUSTINUS in lib. De mendacio (c. 3 ; L. 40, 489).
Sed ibi non est falsa vocis significatio 1 . Ergo male mendacium
definitur esse falsa vocis significatio.

2. Prreterea. Mendacium opponitur veritati. Virtus autem
veritatis non solum in dictis, sed etiam 2 in factis consistit,
secundum PHlLOSOPHUM in IV Eth. (/l 13. 1127a, 19 sq. ; 1. 15, d.).
Ergo non omne mendacium est falsa vocis significatio.

3. Prreterea. Sicuti n 11 li b. (d. 38, q. 1, a. 3) dictum est,
intentio respicit finem ultimum. Sed a fine ultimo non recipit
aliquid speciem, sed a proximo quod est objectum cujus est
voluntas. Cum autem3 in definitione non debeant poni nisi speci­
ficantia definitum, videtur quod inconvenienter ponatur in defi­
nitione mendacii intentio fallendi.

4. Prreterea. Id quod est commune bene et male fadis,
non debet poni in definitione alicujus mali, maxime quasi
completivum definitionis. Sed intentio mala potest communiter
inveniri et in his qU<B sunt bona ex genere et in his qum sunt mala
.ex genere; sicut etiam in proposito patet de ilIo qui verum
dicit, ne ei credatur, si mstimet quidquid dixerit sibi non credi.
Ergo intentio fallendi non debet poni in definitione mendacii.

5. Prreierea. Ille qui joco mentitur fallere non intendit,
quia scit sibi non credi. Sed tamen jocosum mendacium inter
mendacia reputatur. Ergo intentio fallendi non debet poni in
definitione mendacii.

DIVISIO TEXTUS

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1262

10. - « Sciendum est tamen tria esse genera etc. )) (1)
Distinctis quinque1 prmceptis secundm tabulm et expositis,

hic l\1AGISTER determinat de quibusdam qum prmcepto quinto
contrariantur, scilicet de mendacio et perjurio.

Dividitur autem hmc pars in duas. In prima determinat de
mendacio; in secunda de perjurio, 39 d. : « Nunc de perjurio
videamus etc. )1

Prima 2 in dUas. I n prima3 distinguit diversos modos mendacii.
In secunda definit mendacium, ibi : « Bic videndum est quid sit
mendacium. » (4)

Prima in duas. In prima parte ponit quamdam divisionem
mendacii per quam scitur quod mendacium sit mortale et quod
veniale peccatum. In secunda ponit quamdam aliam, per quam
scitur quod mendacium sit alio gravius, ibi : « Sciendum est
octo esse genera mendacii etc. )) (3)

Circa primum duo facit. Primo distinguit tres mendacii modos.
Secundo ex dictis manifestat quoddam quod dubium esse po­
terat, ibi : « De mendacio autem obstetricum etc. » (2)

« Bic videndum est quid sit mendacium etc. )l (4) Bic definit
mendacium. Et circa hoc tria facit. Primo ostendit quid sit men­
dacium. Secundo ostendit quod omne mendacium est peccatum,
ibi : « Quod vero omne mendacium etc. )1 (7) Tedio solvit quoddam
quod videbatur contrarium, ibi : « Sc1et etiam qumri de Jacob
,etc. )) (9)

Circa primum tria facit. Primo ostendit quid sit mendacium ;
secundo quid sit mentiri, ibi : « Mentiri vero est etc. » (5) Tedio
solvit quamdam qumstionem, ibi : « Bic qumri solet etc. )) (6)

« Quod vero omne mendacium etc.)) (7) Circa hoc duo facit.
Primo ostendit in omni mendacio esse peccati periculum ; secundo
ostendit de errore qui est mendacii effectus, quod quandoque
potest esse cum peccato, quandoque sine peccato, ibi : « Illud
etiam sciendum etc. )1 (8)

l. a/l « quatuor. )l - 2. Ed. ad. « parso )l - 3. Ed. « primo. )l

1. ay Dm. ultimam sententiarn per JWlì/ot. ~ 2. a «( ct. » - 3. l\VPF. ( ergo.)),
- 4. Ed. « scientis ».
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ARTICULUS II

1265DISTlNCTIO XXXVIII, ART. II

1. Ed. « virtuosam ». - 2. Ed. ome « in )).

22. _ RESPONSIO. Dicendum quod mendacium hic di,iditur,
ut cognoscatur quomodo diversimode contingit mendacio peCl~are.

Infra, a. 5; II-II, q. 110, a. 2 ; De dec. prmc., de VIII prmc.; in ps. 5.

21. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR
QUOD INCONVENIENTER MENDACIUM DIVIDATUR IN Liltera.

l. Ea enim qu:e secundum accidens sunt, cum infinita sint,
dimittenda sunto Sed mendacio, inquantum hujusmodi, accidit
quod fiat joco veI commodo vel damno alicujus. Ergo secundum
ista inconvenienter dividitur mendacium.

2. Prreterea. Secundum PHlLOSOPHUM in IV Eth. (o 14. 1128b
,

3-4; L 16, o) « tudus, cum sit qucedam requies, ulilis est ad vitam
eliam virtuosi!. » Sed mendacium officiosum dicitur quod fit ad
utilitatem alicujus, jocosum autem quod fit causa joci. Ergo
mendacium jocosum in officioso inc!uditur nec deberet contra
ipsum dividi.

3. Prreterea. PHILOSOPHUS in IV Eth. (o 13. 1127b , lO; L 15, L)
dicit quod aliquis fallax est qui nuUius gratia majora existen­
tibus fingit. Sed mendacium jocosum, officiosum et perniciosum
aIicujus causa fit. Ergo est aliquod mendacium prffiter ista tria.

4. Prreterea. AUGUSTINUS (3) ponit oelo mendacii genera.
Ergo insufficienter per tria tantum dividitur.

5. Prreterea. Videtur quod in illis octo sit etiam ali qua
superfluitas. Mendacium enim quod fit in doctrina religioni", (3)
non distinguitur ab aliis nisi secundum materiam. Sed materialis
multiplicatio relinquenda est. Ergo non debuit hoc mendacium
contra alia distingui.

6. Prreterea. PHILOSOPHUS m 2 IV Eth. (o 13. 1127a, 13 sq. ;
l. 15), dividit mendacium in jaelantiam et ironiam. Cum ergo
h:ec membra hic pr:etermittantur, videtur divisio insufficiens.

20. - Quicumque enim falsum loquitur, quantum est in se,
fallit, quamvis non semper aliquis per ejus verbum fallatur.
Quicumque ergo sciens faIsum loquitur, fallaciam intendit
sccundum quod est in fallente. Gnde ista intentio fallendi
communis est omni mendacio.

Sed intentio qua aliquis intendit fallaciam non solum ut ipse
fallat, sed ut alii fallantur, non est in mendacio jocoso; unde
minimum habet de ratione mendacii.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

.çatio ad rationem peccati in moralibus non sufficit, cum non
sit in potestate hominis verum significare, sicut nec verum scire.
Unde oportet quod sit talis falsa significatio in mendacio, qua
quis volens a reclo deviafl. Hoc autem non est, nisi quando
sciens falsum loquitur, quia ignorans non voluntarius est. Ex
hoc autem ipso quod aIiquis scienter faIsum loquitur, faIsitatem
intendit significare. Et ideo completivum in definitione mendacii
ponitur intentio fallendi, sed quasi materiale falsa vocis signi­
ficalio.

1. Ed. « deviet ». - 2. a « sed ». - 3. ayo « verUfi >l.

14. - AD PRJMUM ergo dicendum quod mentiri et menda­
cium in hoc differunt, quia mendacium nominat aliquid quod
secundum se est de genere maIorum per abstractionem SUam ;
mentiri autem ratione su:e concretionis importat obliquitatem
sive peccatum ex parte dicentis. Unde aIiquis dicendo illud quod
secundum se a vero non deviat, si 2 secundum suam opinionem
deviet, mentitur; non autem quod dicit, est mendacium.

15. - Ad secundum dicendum quod vox homini principaliter
data est ad significandum. Unde omne signum quo quis aIiquid
significat, nomine vocis intelligitur, et eo mendacium perfici
potest, sicut patet in signis et ritibus monachorum; sicut et
omnes aIii sensus sortiuntur nomen visus, qui est principalior
inter eos.

16. - Ad tertium dicendum quod finis est duplex.
Unus qui est proprius alicui virtuti veI vitio et commensu­

ratur objecto ejus; et hujusmodi finis intentio ad speciem
virtutis veI vitii pertinet sicut et voluntas objecti. JEqualiter
enim est essentiale fortitudini velle sustinere difficIlia et inten~

dere bonum quod est secundum habitum.
Alius est finis communis, sicut felicitas respectu omnium

virtutum; et intentio hujusmodi finis non specificat virtutem.
17. - Intentio autem qu:e in definitione mendacii ponitur est

finis proprii et objecto proportionati. Sicut enim verax vera 3

loquitur amore veri, ita mendax falsum Ioquitur falsitatem
intendens.

18. - Ad quartum dicendum quod ex hoc ipso quod factum
quod est de genere bonorum, fit perversa intentione aIicui vitio
appropriata, ad speciem illius vitii trahitur, sicut qui vadit ad
Ecclesiam ut furetur. Unde et vera vocis significatio, quando
intentione fallendi fit, ad speciem mendacii trahitur.

19. - Ad ultimum dicendum quod intentio fallendi potest
intelligi dupliciter. Uno modo respectu fallaci:e prout est in ipso
fallente tantum ; alio modo prout est in fallente et in l'O fallitur.
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Et ideo non assignantur hici modi mendacii facientes diversi_
tatem in ipso secundum quod est hujusmodi, sed magis secundul1l
quod est peccatum. Et propter hoc assignantur lres modi men­
dacii, secundum quod fallacia qWB est mendacii complementum,
in lribus gradibus consistere potest.

23. - Primus gradus est ut sit tantum in fallente qui falli t,
quamvis nullus ab ipso fallatur; et hoc contingit in mendacio
jocoso.

24. - Secundus gradus est ut fallacia tantum ad opinionem
audientis perveniat, ut scilicet verum ::estimet quod falsum
est sibi a

2
dicente prolatum; et in hoc gradu consistit menda­

cium officiosum in quo non pervenitur ad plus mali, nisi quod
audiens falsam intentionem concipiat quantum ad intentionem
dicentis.

25. - Terlius gradus est ut secundum ejusdem intentionem
fallacia perducatur ulterius usque ad necessaria 3 in rebus vcl
persona alicujus; et hoc est mendacium perniciosum.

26. - Et per hoc patet solutio AD PRIMUM, quia quamvis
hujusmodi accidant mendacio inquantum hujusmodi, non tamen
accidunt ei inquantum peccatum.

27. - Ad secundumdicendum quod quamvis ludus aliquis sit
utilis, non tamen ludus i lliberalis 4 qualis est ludus mentientis.

28. - Ad tertium dicendum quod ille qui nullius gratia men­
titur, ad mendacium jocosum reducitur, maxime si mentiatur
de indifferentibus et qu::e ad nullius damnum pertinere possunt.
Operaliones enim ludicr;e nullius gralia fiunl, ut dicitur in X Elh.,
(I( 6. 1176b , 9; L 9, e).

29. - Ad quartum dicendum quod illa oelo genera mendacii
sub lribus primis conlinenlur ; sed ideo magis particulatim divi­
duntur quia in diversis materiis contingit esse majus vel minus
peccatum; unde lria membra secund;e divisionis reducunlur
ad mendacium perniciosum. Potest enim alicui inferri nocumen­
tum ve! in spirituali vita, et sic est primum 5 quod fit in doctrina
religionis vel in aliis ; sive nocumentum alicui illatum in nullius
profectum cedat G

, quod est secundus modus; sive cedat in
profectum alicujus, quod est lerlius modus.

Duo vero alii modi reducunlur ad mendacium jocosum. Quia
aliquando aliquis mentitur propter suam delectationem quam
habet in mentiendo, et sic est quarlus modus ; aliquando autem
propter delectationem alterius cui ex mendacio placet, et siro
est quinlus modus.

1. a «( hujus j). - 2. af3y om. « a n. - a. Ed. {( danuIUIIl », contra af3y80'K.
4. Ed. (( iIlc taIis l). - 5. HA. l( principium ». _ 6. af18 «( cadat ».

DISTINCTIO XXXVIII, ART. III.

Tres vero ultimi modi reducunlur ad 'mendacium officiosum.
Aliquando enim aliquis mentitur ad vitandum damnum alterius
in pecunia, et sic est sexlus modus ; aliquando in persona quantum
ad vitam corporalem, et sic est seplimus modus ; aliquando vero
quantum ad ea qu::e virtutis sunt, et sic est ociavus.

30. - Ad quintum dicendum quod materialis multiplicatio
debuit hic tangi, inquantum diversa quantitas culp::e per eam
insinuatur.

31. - Ad uliimum dicendum quod PHILOSOPHUS assignat
duas species mendacii secundum quod opponitur virtuti; et
ideo divisit mendacium in superfluum quod est jactantia, et
diminutum quod est ironia. Jacialor enim est qui majora de se
fingit quam sint; ironieus autem qui minora l . Hic autem divi­
ditur mendacium ad cognoscendum quantitatem in ipso ; et ideo
oportuit aliter dividere.

ARTICULUS III

II-II, q. 69, a. 1, 2 ; q. 110, a. 3 ; Quodl. VIII, q. 6, a. 4 ;
In Boe/. de Trin. a. 9; IV E/h., l. 20.

32. ~ AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
NON OMNE MENDACIUM SIT PECCATUM.

1. Nullum eniJll peccatum fit instinctu Spiritus sancti. Sed
J acob, ut in Lillera (9) dicitur, propter familiare consilium
Spiritus sancti quod a matre acceperat, dixit se esse primo­
genitum, cum non esseV; et ita mentitus est. Ergo aliquod
mendacium non est peccatum.

2. Prreterea. Nullum peccatum remuneratur a Deo. Sed obs­
tetrices lEgypti sunt remunerat::e a De0 3 pro mendacio quod
Pharaoni dixerunt, ut dicitur Exod., I, 20-21. Ergo aliquod
mendacium non est peccatum.

3. Prreterea. Nullus virtuosus, inquantum4 hujusmodi, peccato
Sed secundum PHILOSOPHUM in IV Elh. (3 13. 1127b , 7; L 15, k),
ad virtutem veritatis pertinet declinare ad minus, in quo aliquod
mendacium est. Ergo non omne mendacium est peccatum.

4. Prreterea. Ut dicitur II5 Pelr., I, 21 : « Spirilu sanclo
inspirali suni sancii Dei homines » qui Scripturas divinas edi­
derunt. Sed inveniuntur in Scripturis aliqure locutiones qu::e non
sunt ver::e secundum quod verba sonant, sicut quod ligna silv::e
iverunt ad rhamnum, ut eis imperaret, Judicft IX, 8. Cum ergo

1. RA. « ironia autem qu<:c majora l), N « iron autem qu{ minora }l, VP. (( ironia
autem qum lllinora l>. ~ 2. Ed. ad. «( Gen. XXIV». - 3. a om. «( a Deo}l. ~
4.. a ad. « est ». -- 5. afJyo « I )l. •
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Onde omne mendacium est peccatum, quantumcumque aliquis
propter bonum mentiatur.

,

1269DISTINCTIO XXXVIII, ART. III

37. - AD PRIMUM ergo dicendum quod verba quce Jacob
protuIit, secundum aIiquem intellectum necessitatem vel veri­
tatem habuerunt, - sibi enim primogenitura Dei eIectione l

debebatur - et ad illum intelleetum Spiritus sanctus verba
ordinabat, cujus instinctu et2 intellectu Ioquebatur, sive ipse
iIlum intellectum ex verbis acciperet explicite, sive implicite,
hoc significare intendens3 ad quod Spiritus sanctus ordinabat ;
unde a mendacio excusatur.

Et eadem ratio est de omnibus verbis quce mendacium sapere
videntur ab iIIis viris proIata in quibus mendacium concedere
nefarium videtur.

38._ - Ad secundum dicendum quod obstetrices mentittB
sunt ad litteram, nec pro mendacio remuneratce sunt, sed
pro pietate, quia 4 pueros Hebrceorum Iiberaverunt.

39.-[Ad tertium dicendum quod in majori inc1uditur minus,
et non e converso. Et quando virtuosus eIigit minus dicere 5

quam possit, secundum rei veritatem non mentitur, sed
aliquod verum tacet 6

.]

40. - Ad quartum7 dicendum quod verba quce in sacra
Scriptura scripta sunt, aut sunt verba ejus qui Scripturamedidit,
aut sunt verba alicujus qui in Scriptura recitatur loquens.

Si primo modo, sic non contingit in eis mendacium, quia in
figurativis locutionibus non est 8 sensus verborum quem primo
aspectu faciunt, sed quem proferens sub tali modo loquendi
facere intendit, sicut qui dicit quod pratum ridet, intendi t
sub quadam rei similitudine significare prati floritionem.

Si autem sunt verba alicujus qui. recitatur loquens, aut
sunt alicujus cujus malitia in Scriptura arguitur, et sic non est
inconveniens quod sint ibi etiam perniciosa9 mendacia, sicut
verba Judceorum Christum blasphemantium; aut alicujus qui
commendatur non perfectione virtutis, sed de profectu, sicut
obstetrices commendantur quod in hoc profecerunt quod non
in damnum alicujus, sed in obsequium divinum mentitce sunt ;
aut sunt verba alicujus qui commendatur de perfectione virtutis,
et in exemplum proponitur; et tunc est eadem ratio sicut de
verbis Scripturce.

41.- Ad quintumlO dicendum quod facta non sunt ordinata
de se ad significandum sicut voces ; et ideo non oportet quod si

1. a ( dilectione ». - 2..F. om. ({ et )l. - 3. NVP. « intenderet )l. - 4. ayo
« qua ll. _ 5. RANVP. ad. « de se ll, contra Il F. - 6. af3yO'KÀfL om. totam re,­
ponsionem. - 7. af3yO'KÀfL « tertillm ll. - 8. a ad. in marg. « attendendlls '. -­
9. Ep. om. « perniciosa D. - 10. af3yIlO'KÀfL « qllartllm}); et dcinceps « ad qllintum ».
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per inspirationem Spititus sancti non fiat aliquod peccatuDl
videtur quod non omne mendacium sit peccatum. '

5. Prreterea. Vitium mendacii quod virtuti veritatis oppo_
nitur, non solum est in dictis, sed etiam in factis. Sed Sill

flpeccato potest aliquis aliquando significare facto quod non est
sicut de Christo legitur Luc., ull., 28, quod « finxit se longius
ire », simiIiter eP Josue qui simuIavit se fugere ante habitatores
Hai, (Jos., VIII) eV David qui simuIavit se stuItum ante regellJ
Achis (I Reg., XXI, 13). Ergo et verbo potest aIiquis sine peccato
mentiri. .

6. Prreterea. Mendacium non videtur esse peccatum nisi ex
eo quod fallit. Sed aIiquando expedit homini ut in aliquo fallatur
et erret, ut in Littera (3) dicitur, et in multis casibus patet.
Ergo aIiquando potest aliquis sine peccato mentiri.

7. Prreterea. Nullus actus congruus est peccatum. Sed men­
dacium officiosum est hujusmodi, quia ofiicium est congruus
actus personce secundum statuta patrice. Ergo 3 , etc.

33. - SED CONTRA. AUGUSTINUS in Iib. De mend. (c. 2] ;
L. 40, 516), dicit : « Quisquis aliquod genus mendacii quod pecca­
tum non sit, esse putaverit, seipsum turpiter decipit. » Ergo omne
mendacium peccatum est.

34. - Prreterea. Omnis inordinatio in actibus humanis, SI

voluntaria sit, peccatum est. Sed ubicumque est mendacium,
est aIiqua inordinatio, quia adhibetur vox ad significandum
aliquid quod significabile non est. Ergo omne mendacium est
peccatum.

35. - Prreterea. l\ihil opponitur virtuti nisi peccatum. Sed
omne mendacium opponitur virtuti, quce est veritas, ut in
IV Eth. (Il 13. 1127a, 27 sq. ; L 15) patet. Ergo omne mendacium
est peccatum.

36. - RESPONSIO. Di cendum quod cum malum omnifa­
riam contingat, cujusIibet circumstantice perversitas, etiam
aIiis circumstantiis debitis existentibus, peccatum in moribus
facit; ut si aliquis accipiat unde non debet, quantumcumque
bonum intendat vel alice circumstantice ordinatce videantur,
peccatum non evitabitur4•

Cum autem locutio inventa sit ad exprimendam conceptionem
cordis, quandocumque aliquis loquitur quod in corde non habet,
loquitur quod not1 debet. Hoc autem contingit in omni mendacio

1. yll cd. « ctiam '. - 2. ayll ad. « de '. - 3. Ed. « Igitur ". _ 4. Ed. « ni­
tabit '.
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rari poierai, per culpam mendacii in ierrenam recompensaiionem
commutala' est. » Ergo omne mendacium est peccatum mortale.

4. Prreterlla. In Lillera (1) dicitur quod perfectis viris daIÌl­
nabile est pro commodo alterius mentiri. Sed nullum peccatum
dicitur esse damnabile, nisi mortale. Ergo mendacium officiosum
perfectis est mortale; et eadem ratione omne aliud mendacium,
cum mendacium officiosum minus videatur esse damnosum;
et ita1 per consequens etiam in 2 aliis omne mendacium peccatum
mortale est, quia perfeeti non sunt pejoris conditionis quam alii.

5. Prreterea. Nihil prohibetur divino prrecepto nisi peccatum
mortale. Sod in prohibitione falsi festimonii prohibetur omne
mendacium, sicut AUGUSTINUS dicit in lib. De mendacio (c. 5,
n. 6; L. 40, 491). Ergo omne mendacium est peccatum mortale.

45. - SED CONTRA. Propter peccatum mortale non redi­
ficantur spirituales domus. Sed obstetricibus redificavit Deus
spirituales domos3 , secundum HIERONYMUM (in Isai., cap. LXV).
Ergo obstetrices mcntiendo mortaliter non peccaverunt; et
ita non omne mendacium est mortale peccatum.

46. - Prreterea. Nullum peccatum mortale alicui conceditur.
Sed in GLOSSA Sl1per I Exod. dicitur quod infirmis conceditur
mentiri. Ergo non omne mendacium est peccatum mortale.

47. - Prreterea. GREGORIUS dicit (ubi supra) quod « menda­
cium officiosum facile credimus relaxari l). Sed peccatum ex hoc
dicitur veniale quod facile remittitur. Ergo mendacium officiosum
est peccatum veniale.

48. - RESPONSIO. Dicendum quod peccatum mortale
dicitur quod hominem vita spirituali privato Spiritualis autem
vita per caritatem est. Unde illa peccata ex sui genere mortalia
sunt qure contra dilectionem Dei vel proximi vergunt.

49. - Et ideo duplex genus mendacii peccatummortale ponen­
dum est. Primum quod contra Deum est, sicut cum quis in doc­
trina religionis mentitur. Secundum est quod in delrimentum
jusiiliée ad proximum vergit : sive sit tale mendacium quod ad
perversionem judicii ordinatur, sicut cum quis in loco judicii
falsum dicit ; sive sit in nocumentum alicujus, quod sine mortali
peccato esse non potest.

50. - Alia vero mendacia, quia inordinationem quamdam
habent, non tamen a dilectione Dei et proximi avertunt, pec­
cata sunt, sed sunt venialia.

51. _ AD PRIMUM ergo dicendum quod auctoritas illa non
loquitur de omni mendacio, sed de pernicioso tantum.
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aliquid fiat per quod aliquod factum I detur intelligi, quod 2

hoc ipso fiat quod non debet fieri, sicut dicitur quod non debet
dici quando falsum voce significatur. Unde non oportet quod
omne tale factum peccatum sit, et prrecipue quando factum in
significationem alicujus exhibetur : tunc enim eadem ratio est de
iBis faetis et locutionibus figurativis.

Sicui enim locutio figurativa veritatem habet non a sensu
quem verba habent in primo aspeetu, sed ab eo quem loquens
fa cere intendit; ila etiam quod Dominus ostendit se velie lon­
gius ire, quasi per similitudinem elongationis in itinere, signi­
ficabat elongationem sui a cognitione discipulorum; et in hoc
veritatem habebat.

42. - Ad sextum dicendum quod quamvis ali cui prosit in
aliquo casu falli, non tamen propter hoc bonum, aliquod malum
faciendum est, sicut nec est furandum ut eleemosynre dentur.
Et ita cum mendacium de se inordinationem habeat, non est
mentiendum pro quocumque alterius commodo.

43. - Ad uItimum dicendum quod mendacium dicitur ojji­
ciosum non ratione sui, sed ratione causre qure ad mentiendum
inclinato

ARTICULUS IV

44. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
OMNE MENDACIUM SIT PECCATUM MORTALE.

1. Omne enim peccatum quod in perditionem adducit, est
peccatum mortale. Sed in ps. v, 7, dieitur : « Perdes omnes qui
loquunlur mendacium. » Ergo omne mendacium est peceatum
mortale.

2. Prreterea. Omne i llud3 quod in subversionem fidei vergit,
est peccatum mortale. Sed mendacium est hujusmodi, ut AUGus­
TINUS probat in lib. De mendac. (c. 8; L. 40, 496). Ergo omne
mendacium est peccatum mortale.

Minor palei ex hoc quod si in aliquo casu mentiri licet, tune
non semper oportet fidem bono homini adhibere ; et si in aliquo
sibi non creditur, non erit necessitas ui in aliis sibi credatur.

3. Prreterea. Si aliquod mendacium excusetur a peccato
mortali, prrecipue mendacium officiosum tale esse videtur.
Sed mendacium officiosum est mortale peccatum, cum per ipsum
reterna merces in temporalem commutetur. GREGORIUS enim
dicit in GLOSSA Exod., I (XVIII Moral., c. 3; L. 76, 41), de obste­
tricibus : « Benigniiaiis 4 earum merces, qUée in éeierna vila remune-

II-II, q. 70, a. 4; q. 110, a. 4 ; De dec. prEec., de VIII prEec. ; ps. 5.

Il•• 1. Ed. l( falsum '. - 2. Ed. Dm. l( quod ». - 3. Ed. l( id ll. _ 4. F. l( Benigni­
tati '.

1. Ed. Dm. l( ita » - 2. ay Dm. l( in ». - 3. af3 l( domus • contra yo ed.

•



1. RA. « observandum ». - 2. A. Dm. « tria ». - 3. af3 ed. Dm. (( fUe'rit l), contra
1-'. - '•. af3 " fnerit », contra yaÀI-' ed. - 5. N. Dm. " tarncn ». - 6. Ed. ad. " cx ».
-- 7. aya Dm. " in ».

52. - Ad secundum dicendum quod mendacium prolatum
si restimetur esse licitum, ipsa restimatio in subversionem'
fidei verget; non tamen oportet quod omne mendacium ad
subversionem fidei ordinetur, prrecipue cum non sit de his qum
ad fidem spectant.

53. - Ad tertium dicendull quod de mendacio obstetricum
diversa opinio est.

QUIDAM enim dicunt quod mendacium fuit ad conservandum I
vitam puerorum, et sic fuit officiosum et veniale peccatum.
Fuit etiam ad conservandum vitam propriam, et sic fuit libi­
dinosum et mortale peccatum.

Sed hoc non videtur rationabile ; quia non minus debet homo
suam vitam tueri quam alterius.

54. - Et ideo ALlI dicunt quod in actibus obstetricum fria 2

est considerare.
Primo ipsam pietatem qua pueris parcere voluerunt; et

quantum ad hoc vel meruerunt, vel ad meritum disponebantur.
Et secundum hoc intelligendum est verbum HIERONYMI quod
,edificavit eis Deus domos spirituales.

Fuif eiiam ibi mendacium quod sive pro Iiberatione puerorum
sive pro liberatione vitre proprire - quod magis videtur subti­
liter discutienti secundum GREGORlI dictum- [fuerit",] peccatum
veniale fuit 4

; et sic habent laudem secundum AUGUSTINUM iII
lib. De mendacio (c. 27; L. 40, 510), non perfectre justitire, sed
profectus ad justitiam.

Fui i eiiam ibi omissio confessionis divinre veritatis et justitim,
si tamen 5 coram Pharaone tunc confiteri tenebantur ; et quantum
ad hoc potuit ibi esse peccatum mortale. Et secundum hoc potest
intelligi quod merces reterna eis in temporalem commutata est.

Vel si ex hoc mortaliter non peccaverunt, dicitur merces
;:eterna in temporalem commutata, quia earum benignitas
gratia non informata remunerationem temporalem habuit qum
gratire adjuncta habuisset reternam.

55. -'--- Ad quartum dicendum quod secundum QUOSDAM
omne mendacium viris perfectis peccatum mortale est : cujus
rationem dupliciier aliqui assignant.

QUIDAM enim sumunt rationem ex per/eelione carilalis, per quam
mens hominis summre veritati adhreret, adeo quod omne menda­
cium eorum cum deliberatione et 6 contemptu est; unde non potest
esse veniale, sicutnec homoin primo statu venialiterpeccare potuit.

Sed hoc nihil est dictu; quia eadem ratione nullum aliud
peccatum veniale committere possent : quod falsissimum est in 7
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quantumcumq:ue perfe?tissimis viris, cum etiam in Apostolis
peccatum vemale fuentl. I Joan., I, 8 : « Si dixerimus quod
peccalum non habeamus etc 2. :l

56. - ALlI vero sumunt ratlOnem ex per/eelione slalus secundum
quod aliqui perfeetionem in publico prretendunt, ut religiosi et
prrelati; et istis adhibetur fides tamquam conservatoribus
veritatis ; unde si in aliquo a veritate deviarent, nec eis nec aliis
fides adhiberetur, et sic fieret magnum priejudicium veritati.

Sed hoc iterum nihil est; quia non creditur eis tamquam
conservatoribus veritatis in omnibus eorum factis vel dietis,
sed in illis tantum qUie ad officium conservandie veritatis spectant,
sicut doctrina et judicium, in quibus si a veritate deviarent,
non est dubium quin peccarent mortaliter.

57. - Et ideo dicendum quod nec mendacium nec aliud 3

peccatum quod ex genere suo peccatum mortale non est, per­
fectis viris mortale peccatum fit, nisi sit contra eorum votum.
Sed per accidens potest eis mortale fieri sicut et aliis, ut si
fiat contra conscientiam, quamvis errantem, vel ratione scandali,
vel4 alicujus hujusmodi.

Quod vero dicitur in Lillera (1) quod mendacium officiosum
perfectis viris est damnabile, intelligendum est comparative;
quia in eodem genere peccati magis peccat perfectusquam
imperfectus, quamvis uterque venialiter vel mortaliter. Non
tamen hmc circumstantia aggravans in infinitum aggravat,
ut quod uni est veniale, alteri mortale fiato

58. - Ad quintum dicendum quod divino priecepto prohi­
betur aliquid dupliciler.

Uno modo direele, quod contra prreceptum dicitur; et sic
prohibetur mendacium permciosum: quod ex ipsa forma prre­
cepti patet : (( Non loqueris conlra proximum luum /alsum testi­
monium )). (Exod., XXx, 16).

Alio modo indireele, quod prreter prreceptum dicitur; et sic
mendacium jocosum et officiosum sicut et alia peccata venialiu,
prrecepto divino prohibentur.

1. a ad. « Et ». - 2. Ed. ad. «( ipsi nos seducimus l). ~L Ed. ( aliquod ».
4. ayo « aut ». - 5. a «( quandoque » O quantulncumqlH' l) •

II-Il, q. 110, a. 2; de dec. prrec., de VIII prrec. ; ps. 5.

59. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
INCONVENIENTER GRADUS MENDACIORUM IN Lillera ASSI­
GNENTUR.

1. Quandocumque5 enim aliquis falsum scienter loquitllr.

ARTICULUS V
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64. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ille qui disputando
falsum loquitur, quamvis seienter, non mentitur, nisi asserendo
dicat ; quia non ex sua persona falsum iIIud enuntiat, sed gerens
personam veritatem negantis.

65. - Ad secundum dicendum quod distlnetio istorum gra­
duum et ordo accipiuntur ceteris paribus ; unde in aliquo casu
illud quod est secundum, potest esse primum ; et sic est de aliis.

66. - Ad tertium dicendum quod quamvis mendacium oHi­
ciosum habeat plus de ratione mendacii quam jocosum, inquan­
tum habet plus de assertione ; tamen officiosum habet minus de
malo ratione utilitatis adjunctiE, et ideo est minus peccatum.

67. - Ad quartum dicendum quod, sicut in lib. II d. penultima
(q. l, a. 2) dictum est, non omne peccatum quod fit ex electione
habitus, est peccatum in Spiritum sanctum; alias non esset
speciale genus peccati. Et ideo hoc mendacium quod fit ex men­
tiendi libidine, cum procedat ex incIinatione habitus et non ex
rebellione voluntatis ad aliquod eorum quibus a peccato libe­
ramur, quod est proprium pf,ccati in Spiritum sanctum, non erit
peccatum in Spiritum sanetum.

68. - Ad quintum dieendum quod immunditia corporalis
hic intelligitur qUiB habet vicinitatem ad peccatum, ratione
cujus majus damnum reputatur quam corporis morso

mendacii consideratur sine additione vel diminutione. Sed 1

quia, in quolibet genere peccati gravius est peccatum quod ex
habitu procedit inquantum ex majori libidine fit ; ideo in quarto
loco ponitur mendacium quod fit ex libidine mentiendi, quia
unicuique habenti habitum deleetabilis est operatio secundum
proprium habitum. Quinto vero loco ponitur mendacium quod
non videtur ex habitu procedere, sed ex intentione aIicujus
finis extranei, qUiE tamen mendacium non aggravat nec alle­
viat, sicut quod fit ex intentione placendi vel delectandi..

63. - Tertius gradus est in quo consideratur quantitas men­
dacii diminuta ex aliquo adjuncto quod est intentio utilitatis,
qUiE tanto magis alleviat, quanto damnum est gravius quod
vitatur; et ideo in sexlo loco ponitur mendacium quod fit ad
vitandum sublevationem pecuniiE, seplimum mendacium quod
fit ad vitandum oecisionem, oclavum ad vitandum deturba­
tionem libidinis quod propter propinquitatem eonsensus vix sine
peccato esse potest.
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mentitur. Sed aliquis disputando falsum scienter loquitur
etiam in his qUiE ad fidem pertinent. Ergo dicit mendacium in
doctrina religionis. Sed hoc non est gravius mendacio perni­
<;Ìoso. Ergo mendacium quod fit in doctrina, non est primum et
gravissimum mendacium.

2. Prmterea. Contingit quod de his qUiE ad fidei religionem
pertinent, ahquis joco mentiatur; nec tamen hoc gravius repu­
taretur quam mendacium vergens in grave damnum proximi.
Ergo idem quod prius.

3. Prmterea. Officiosum mendacium plus habet de ratione
mendacii quam jocosum, ut ex dictis patet. Cum ergo l jocosum
mendacium priEponatur officioso, videtur quod inconvenienter
ordinetur.

4. Prmterea. Cuicumque malitia propter sei psam placet,
videtur in Spiritum sanctum peccare. Sed peccatum in Spiritum
sanctum est gravissimum, ut in II lib. (d. 43, q. l, a. 2) dicturn
est. CUm ergo 2 ille qui mentitu l' sola mentiendi libidine, in ipsn
malitia delectari videatur, videtur quod hoc mendacium ceteris
sit gravius, quod tamen quarto loco ponitur.

5. Prmterea. Quanto majus3 nocumentum per mendacium
evitatur, tanto est minus peccatum. Sed majus damnum est
mors corporis quam corporis immunditia. Ergo septimum men­
dacium quod fit ad tuendam 4 vitam, deberet postponi octavo,
quod fit ad tuendum aliquem ab immunditia corporali.

60. - IN CONTRARIUM est auctoritas AUGUSTINI in libro
De mendacio (e. 14; L. 40, 505).

61. - RESPONSIO. Dieendum quod quodlibet peccatum
secundum suum genus habet aliquam quantitatem cui addì
ve! subtrahi potest ratione alicujus adjuncti. Unde et quantitas
mendacli secundum tres gradus potest eonsiderari.

Primus gradus est, quando quantitas mendacii ex aliquo
~ldjuncto augmentatur. Hoc autem adjunctum mendacium
aggravans, est veZ pro/analio divinorum qUiE est conditio maxime
aggravans, et ideo mendacium quod fit in doctrina religionis,
ponitur primum ; (leZ est nocumenlum proximorum quod quidem
mitigatur, si nocumento aliqua utilitas adjungatur; et ideo in
secundo ordine ponitur mendacium quod 5 obest et nulli prodest,
in lerlio vero mendacium quod alicui prodest et nulli obest.

62. - Secundus vero gradus mendacii 6 est in quo quantitas

I. a 1l igitur l). - 2. a ( igituI' )l, - 3. Y ( magis l), F. «( <'.1118 )l, _ 4. Ed. (( tuen­
dllln l). -- 5. NVP. ad. ( alirui l). - 6..1". homot. «( rnendacii." con~'iderahll' )l, ~_



I. 8 cd. « intcrrogamul' )). - 2. Ed. ad. « liLidincrn yel l). - 3. Ed. «( ipsius vio­
lationem ». - 4. Ed. ({ amne », contra af3y80LK ; a « non videtur esse pcccatUITl )l.--­

5. a ad. « tamen », - 6. Ed. «( jocosum ». - 7. Ed. « intclligitur )l.

73~ - c( Nec 5 omne mendacium isto pr<ecepto prohiberi
videtur. ) (7) Intelligendum est directe sicut contrarium pr<e­
cepto.

74. - «( Nec pr<emissa descriptione mendacium joci 6 includi.» (7)
Verum est si intelligatur7 intentio fallendi, secundum quod
fallacia est, non tantum in dicente, sed etiam in audiente, quia
fallitur, ut dictum est.

..,

DE PERJURIO
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DE TRIPLICI MODO PERJURII

4. _ Sed melius creditur et ille pejerare qui falsum voluntate fallendi
jurat, et qui falsum putans quod verum est, jurat, et qui verum putans
quod falsum est, jurat.

Unde AUGUSTINUS (De verbo Apost., c. 2, n. 2 ; L., 38, 973) : Homines
jalsum jurant, vel cum jallunt, vel cum jalluntur. Aut putat homo verum
esse quod jalsum est, et temere 2 jurat ; aut scit vel putat/alsum esse, et tamen
pro vero jurat, et nihilominus cum scelere jurat. Distant autem ista duo
perjuria qUIR commemoravi. Fac illum jurare qui verum esse putat pro quo
jnrat; verum putat esse, et tamen jalsum est. Non ex animo iste perjurat,
sed jallitur, hoc pro vero habens3 quod jalsum est, non pro jalsa re sciens
jurationem interponit. Da alium qui scit jalsum esse, et dicit verum esse, et
jurat tamquam verum sit quod scit jalsum esse. Videtis quam ista detestanda
sit bellua ? Fac alium qui putat jalsum esse, et jurat tamquam verum sit,
et jorte verum est. Verbi gratia, ut intelligatis : pluit in illo loco, interrogas
Jwminem, et dicit pluisse; et tunc cum4 pluit ibi, sed putat non pluisse,
perjurus est. Interest quemadmodum verbum procedat ex animo. Ream
linguam non jacit nisi rea mens sito

His evidenter traditur quod tripliciter pejerat homo, ut supra diximus,
dum vel seiens falsum jurat, vel putans falsum quod verum est, jurat,
yel restimans verum quod falsum est, jurat.

I. _ Nune de perjurio videamus. Perjurium est mendacium juramento
firmatum. (HuGo, Sento traet. (l, 6, 5 ; L., 176, 123.)

2. _ Hie qureritur utrum sit perjurium ubi non est mendacium.
Quod QUIBUSDAM videtur ex auetoritate HIERONYMI dicentis (in

Jer., IV, 2; L. 24, 706) : Advertendum est quod jusjurandum tres habet
comites : veritatem, judicium et justitiam. Si ista dejuerint, non erit jura­
mentum, sed perjurium. Ubi autem jalsum juratur, veritas deest. Si ergo
falsum juretur, etsi non sit ihl intentio fallendi, videtur esse perjurium,
quia deest veritas.

3. _ QUIBUSDAM placet non esse perjurium, ubi non est mendacium ;
et sicut dicitur aliquando falsum sine mendacio, ita juratur falsum sine
pcrjurio. Falsum forte dixit ApOSTOLUS, cum se venturum ad Corinthios
promisit (I Cor., XVI, 5) ; nee tamen, sicut ei imponebatur, culpam men­
dacii contraxit, quia sic animo sentiebat. Et si juramento illud confir­
masset, non perjurium incurrisset, quia, quantum in ipso fuit, verum
dixit; et si jurationem addidisset, quantum in se foret, verum jurasset,
etsi aliter evenerit quam dixit. Ideo sicut quis non est mendax nisi aliter
sentiat animo quam dieit, sive ita sit, sive non; ita v!detur QUIBUSDAM
neminem perjurum1 eonstitui, nisi alite l' sentiat in animo quam loquatur,
sive ita sit, sive non.

1. « perjurium ». - 2. F. «tenere ». - 3. Quar. « haLet l). - lJ.. Ed. om. «( CUlli )}

EXPOSITIO TEXTUS
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69. - « Nec pro corpore alterius animam suam occidant. » (1)
Quod sic vitari potest secundum AUGUSTINUM in lib. De

mendacio (c. 13, n. 22 s. ; L. 40, 503). Si enim aliquis ad mortem
qU<eratur, simpliciter nobis interrogatis de eo sine loci determina­
tione, respondendum est quod eUm non prodemus, etiam si
opcirteat nos tormenta sustinere ; pro quo facto quemdam Episco­
pum laudat. Si autem interrogemur I utrum sit in illo loco
determinato, respondendum est : Scio ubi est, sed non dicam.

70. - cc Pr<ecipue si iteretur.» (1) Hoc dicitur inquantum multi­
plicatio venialium disponit ad mortale.

71. - « Ut ab immunditia corporali aliquem tUeatur. )) (3)
Sed quid faciendum est ipsi mulieri, si propter 2 immunditiam
qu<eratur?

QUIDAM dicunt quod si sentit se perfectam, non debet menti­
ri; quia in ipsa violatione 3 non consentiet, et sic immunis a
peccato erit. Si autem sentit se imperfectam, debet veniale
peccatum committere potius quam incurrat peccati mortalis
pcriculum.

72. - Sed melius dicendum quod si propositum non consen­
tiendi habet, spem suam in Deo ponere debet, qui non patitur
tentari supra posse; et non debet venialiter peccare. Ex hoc
enim ipso quod ponitur aliquid debitum vel dignum fieri, aufertur
olllnis ratio peccati. Et ita aliquod 4 mendacium non esset pecca­
tum, quod est contra AUGUSTINUM.
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QUlE JURATIO MAGIS TENEATUR, AN QUlE FIT PER DEUM,
AN QUlE FIT PER EVANGELIA, VEL PER CREATURAS

I. F. ad. «( quidl'n1 ), -" ~. }<'. « quod )), -.3. Ed. ad. (I est}l. -- 4. Ed. om. « ju­

ral'l.' n.

lO. _ Hic qureritur quid sit dicere : per Deum juro.
Hoc est testem adhibere Deum. Juravit enim AposToLus dieens (Rom., I,

9) : Testis est mihi Deus j ae si dixisset, per Deum ita est.
Unde AUGUSTI NUS (De verbo Apost., C. 6, n. 6 sq. ; L. 38, 975) : Ridi­

culurn est putare hoc 2 si dicas : « per Deum ", juras; si dicas : « testis est
Deus », non juras. Quid enim3 , « per Deum ", nisi « testis est Deus " ? Aut
quid est: «testis est Deus ", nisi « per Deum " jurare4 ? Quid autem est jurare,
nisi jus Deo reddere, quando per Deum Juras, jus scilicet veritatis et non

falsitatis ? "
Item (c. 12, n.13 ; L. 38, 978) : Ecce dico caritati vestrm, et qui per

lapidem jurat falsum, perjurus est; quia non lapidem qui non audit,
sed ejus Creatorem adhibet testem. Hoc est ergo jurare per quamlibet
creaturam, scilicet Creatorem ejus testem adhibere.

Il. _ Est etiam quoddam genus juramenti gravissinwm, quod fit per

8. - Qureritur utrum etiam liceat jurare per creaturam.
Quod non videtur, cum in Lege seriptum sit (MAT., v, 33) : Reddes

autem Domino juramenta tua; et Christus in Evangelio (ibid. 34) prre­
cipiat « non jurare omnino neque per crelum neque per terram, nec per
Hierosolymam, nec per caput tuum ". Judmis! quasi parrulis concessum
frdt jurare per Creatorem, et prmceptum ut, si jurare contingeret, non nisi
per Creatorem jurarent, non per creaturam; quia jurantes per angelos et
elementa, creaturas venerabantur honore j et rnelius erat hoc exhiberi Deo
quarn creaturis. (HIERON., in Mat., v, 34; L. 29, 546). Infirmis ergo illud
prohibuit ; sanctis vero qui in ereaturis Creatorem venerabantur tantum,
non prohibuit. Unde Joseph per salutem Pharaonis juravit (Cen., XLII,
15 et 16). Dei judiciurn in eo veneratus, quo positus erat in infirnis. Christus
vero ita per creaturas jurare prohibuit, ne vel aliquid divinum in eis
crederctur, pro quo reverentia eis deberetur, vel ne per eas jurantes fal­
sum, homines se juramento non teneri putarent.

QmD EST DICERE : « PER DEUM "

.9. - Si qureritur quis magis teneatur, an qui per Deum, an qui per Evan­
gelium, vel per creaturas jurat, dicimus qui per Deum, quia per eum hree
facta et saneta sunto

Unde CHRYSOSTOMUS : Si qua causa /uerit, rnodicum videtur facere qui
jurat per Deurn; qui vero per Evangelium, majus aliquid fecisse videtur.
Quibus ' dicendum est : Stulti, Scripturm propter Deum sanctm sunt, ntm
Deus propter Scripturas; ita et ereaturre sanetre sunt propter Deum.
(Op. imperf. in Mat. homi!. 44; G. 56, 883).

dixit : « Quod amplius est ", malum est. Tu enim non jacis malum, qui
bene uteris juratione ; sed « a malo est" illius qui aliter non eredit, (loc. cit.)
id est ab infirmitate qure ali quando prena est, aliquando prena et culpa.
Ibi ergo Dominus prohibuit malum, suasit bonum, inclusit necessarium.
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Sed hoc extremum non videtur esse perjurium, veli si perjurium non lì·
netur, eo quod falsum juratur, non 2 videtur esse reus perjurii qui sie
jurat, quia non est mens ejus rea, et ideo nec lingua.

Immo ejus mens rea est, dum jurare prresumit quod perspicue verUlIi
non deprehendit. Non igitur3 omne perjurium mendacium est, nec omni,
qui pejerat, mentitur; sed omnis mentiendo jurans pejerat, et omni,
qui falsum jurat, sive mentiens, sive non, pejerat.

5. - Cum vero quis jurat quod verum est, restimans esse falsum, qurerittll'
quid sit ibi perjurium. Ipsa enim significatio vocis vera est, quia verunl
nescienter loquitur. Non igitur ipsa significatio vel falsum vel menda­
cium est, quia vera est; et quod verum est, perjurium non videtur esse,

Ad quod dicimus, loqui sic, scilicet contra mentem, sub attestatione
juramenti, esse perjurium. Mentiri ergo adhibita juratione, perjuriurn
est. Perjurium ergo est vel jurando loqui falsum cum intentione faIIendi,
vel jurando loqui falsum sine intentione faIIendi, vel jurando loqui verUIli
cum intentione faIIendi.

QpPOSITIO

6. - Hic opponitur : Si omnis qui falsum jurat, pejerat, tunc qui
ali cui promittit dare sub certo termino aliquid, quod tamen non faciel,
ex quo juravit, pejeravit, quia falsum juravit : non enim ita futururn
erat ut juravit.

Ad hoc dici potest, quia non omnis qui jurat quod falsum est, ex qUI}
jurat, perjurus est, sicut iste de quo agimus; sed ex quo proposituIll
mutat vel terminum transgreditur, juratio talis fit perjurium reatu.

1. F. « etianl ». - 2. Ed. « ne'c l'. - 3. Ed. « ergo n.

AN JURATIO SIT MALUM

7. - Si autem qureritur utrum jurare sit malum, dicimus aliquando
malum esse, aliquando non.,

Sponte enim et sine necessitate jurare, vel falsum jurare, peccatulll
grande est. Ex necessitate autem jurare, scilicet vel ad asserendam inno­
centiam, vel ad fredera pacis confirmanda, vel ad persuadendum audi­
toribus quod est eis utile, malum non est, quia necessarium est.

Unde AUGUSTINus (De serm. Dom. in monte, lib. I, e. 17, n. 51 ; L. :1~,
1255) : Juramentum jaciendum est in necessariis, cum pigri sunt homines
credere quod est eis utile. Juratio non est bona; non tamen mala, cum e,I
necessaria; id est, non est appetenda sieut bona, non tamen fugienda
tamquam mala, cum est necessaria. Non est enim contra prmceptum D('i
juratio, sed ita intelligitur Dominus prohibuisse a juramento, ut, quantwll
in ipso est, quisque non juret - quod multi jaciunt in ore habentes juratio­
nem tamquam magnum atque suave aliquid - AposToLus enim nOI,il
prmceptum Domini, et tamen juravit. (AuGusT., in Cal. I, 20, n. 9 ; L. :1;',
2110). Prohibemur ergo jurare cupiditate, vel delectatione jurandi.

Quod ergo Christus ait in Evangelio (MAT., v, 34) : « Ego dico vobis,
non jurare omnino " ; ita intelligitur prmcepisse, ne quisquam sicut bonum
appetat juramentum et assiduitate jurandi labatur in perjurium. (AuGusT.,
I De serm. in monte, loe. cit.). Quod vero addidit : « Sit sermo vester, esl
est, non non,,; bonum est et appetendum : " Quod autem amplius est a
malo est »; id est, si jurare cogeris, scias de necessitate venire infirmitatis
eorum quibus aliquid suades : qum infirmitas utique malum est; unde
quotidie precamur nos liberari, dicentes : « Libera nos amalo ". Ideo nun
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14. - Qui vero mutat, utrum perjurus debeat dici, solet qureri.
BEDA supra (13) tale juramentum vocavit perjurium.
JOANNES etiam ApOCRISIARIUS orientalium sedium dixit (Decr., loc.

cit., cap. 18; col. 1145) : Sermo patris nostri Sophronii significat quod
melius est jurantem perjurare quam servare sacramentum in fractione
sanctarum imaginum.

Sed perjurium dicitur tale juramentum non observatum, et pejerare
qui non implet, quia falsum juravit; non quia inde reus sit quod non
observat, sed quia juravit injustum, ex quo reus est, sicut ille qui pejerat.

15. - Hoc etiam sciendum est quod quacumque arte verborum quis
juret, Deus tamen qui conscientia; testis est, ita hoc accipit, sicut ille cui
juratur intelligit. Dupliciter autem reus fit qui et nomen Dei in vanum
assumit et proximum in dolo capito (Ivo, Decret., p. 12, C. 36; VIII Pan.,
C. 112; L. 161, 789, 1332).

DE EO QUI VERBORUM CALLIDITATE JURAT

CO:YIMENT. IN L'B. SENTE:-IT. - Ilf. - 42.

Ex CONCILIO AURELIANENSI

per Deum occidere N abal virum stultum; sed ad primam intercessionem
Abigail feminre prudentis remisit minas. Revocavit ensem in vaginam,
nec aliquid culpre se tali perjurio contraxisse doluit.

Item AUGUSTINUS ait (Serm. CCCVIII, c. 2, n. 2 ; L. 38, 1408) : Quod
David j uramentum per sanguinis effusionem non implevit, major pietas
fuit l

. Juravit David temere, sed non implevit jurationem majori pietate.
Ex his aliisque pluribus ostenditur quredam juramenta non obser­

vanda esse; et qui sic jurat, vehementer peccato Cum autem mutat,
bene facit; qui autem non mutat, dupliciter peccat; et quia injuste
juravit, et quia facit quod non debet.

DE ILLO QUI COGIT ALIQUEM JURARE

SI EST PERJURUS QUI NON FACIT QUOD INCAUTE JURAVIT

16. - Qureritur etiam si peccat qui hominem jurare cogito
De hoc AUGUSTINusait (De verbis Apost., C. 10, n. 11 ; L. 38, 978) :

Qui exigit jurationem, multum interest, si nescit illum juraturum falsum,
an scit. Si enim nescit, et ideo dicit : jura mihi ut fides ei sit, non est pecca­
tum, tamen « humana tentati o est)). (I Cor., x, 13) : Si vero scit eum
fecisse, et cogit eum jurare, homicida est.

IDEM (in Serm. CCCVIII de decollo Joan., C. 4 ; L. 38, 1409): Si provocat
hominem ad Juramentum et scit eum falsum j urare, vincit homicidaTl!;
quia homicida corpus occisurus est, ille animam; immo duas animas, et
ejus quem jurare provocavit et suam.

17. - Sancta Synodus decrevit nisi pro pace facienda, ut omnes fideles
jejuni ad sacramentum accedant. (IVO, Decret., p.12, C. 33 et 69 ; VIII Pali.,
c. 120 ; L. 161, 768, 797, 1334.)

1. Prima sententia haLetur solurn in Decret. GRATIANI, causa 22, q. 4, e. 3 ; L. 187,
1141.
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12. - Post hoc qureritur utrum fide ejus utendum sit qui per dremonifl
vel idola juraverit.

De hoc AUGUSTIl.'OUS scribens ad Publicolam (Epist. XLVII, n. 2 ; L. ;3:3,
184), ait : Te prius considerare volo, utrum si quispiam per deos falsos
juraverit et fidem non servaverit; nonne1 tibi videtur bis peccasse? Bis
utique peccavit, quia et juravit per quos non debuit, et contra pollicitam 2

fecit fidem, quod non debuit. Ideoque qui utitur fide illius quem constat
jurasse per deos falsos, et utitur non ad malum, sed ad bonum, non peccato
illius se sociat quo3 per da;monia juravit, sed bono pacto ejus qui fidem ser­
vavit. Et sine dubitatione minus malum est per deos falsos jurare veracitel',
quam per Deum verum faUaciter. Quanto enim per quod juratur, ma!!i.\'
sanctum est, tanto magis pamale per]urium est.

QUOD JURAMENTUM QUO INCAUTE JURATUR, NON EST OBSERVAN­
DUM; NEC VOTUM VEL PROMISSIO INJUSTE FACTA

13. - Nunc superest investigare4 utrum omne juramentum implen­
dum sito

Si enim quis aliquid juraverit contra fidem et caritatem, quod obs.'I'­
vatum pejorem vergat in exiturn, potius est mutandum quam adimplen­
dum.

Unde AMBROSruS (De oflic., lib. I, C. 50, n. 254 ; L. 16, 100) : Est contra
oflicium nonnunquam promissum solvere sacramentum, ut Rerodes fecit.

Item ISIDoRus (in II Synonym., n. 58; L. 83, 858) : In malis promissis
rescinde fidem; in turpi voto decretum. Quod incaute vovisti, non facias;
impia enim est promissio qure scelere adimpletur.

IDEM (in II Sentent., C. 31, n. 9; L. 83, 634) : Non est observandllfl!
sacramentum quo malum incaute promittitur, ut si quis adultera; perpetualll
fidem cum ea permanendi polliceatur. Tolerabilius est enim non implerc
Jlacramentum quam permanere in stupro.

Item BEDA (Romi!. in decollo s. Joan, C. 20 ; L. 94, 239) : Si quid rws
incautius jurare contigerit, quod observatum pejorem vergat in exitum,
libere iUud salubriori consilio mutandum noverimus; ac magis instante
necessitate pejerandum esse nobis quam pro vitando perjurio in aliud crl­
men gravius esse divertendum. Denique juravit David (I Reg., XXV, 1;3)

exsecrationem, ut cum homo dicit : Si Ùitud feci, illud patiar, vel illud COII­

tingat filiis meis (AUGUST. in ps. VII, n. 3; L. 36, 99). Secundum quem ll1o­
dum accipitur etiam interdum, cum aliquis jurando dicit : per salute/lt
meam vel per filios meos, et hujusmodi : obligat enim hrec Deo.

Unde AUGUSTINUS (De verbo Apost., c. 6, n. 7; L. 38, 975) : Cum qlli.~
ait : « per salutem meam)), salutem suam obligat Deo. Cum dicit : « per
filios meos )), oppignerat eos Deo, ut hoc eveniat in caput eorum quod e:rit
de ore ipsius: si verum, verum; si falsum, falsum. Et sicut per hoc jural/s
aliquando Deo hoc obligat, ita per Deum jurans, ipsum adhibet testem. Il!
omni ergo juratione aut Deus testis adhibetur, aut creatura Deo obli­
gatur et oppigneratur, ut hoc sit jurare, scilicet Deum testem adhibel'e
vel Deo aliquid oppignerare.

1. Quar. c( non l). - 2. F. « politicam », contra l\Jig:lH' ('1 (~llrr. __ 3. Ed. «( (lni)'
-- 4. Quar. « vidprc )).



1. Ed. «( qureratul' ». - 2. ay « utrum ll, S ad. ( jUl'amenlUlll)l. -- ::L af3yS HA.
H utrum fidei easus etc. )l. - 4. F. homot. «( quod fil per... execrationcm l). - 5. F.
Ol/t. (( autem ». - 6. Ed. « immutat ». Tria annuntiantur, sfld de facto habcntur tan1um
11'(~S divisioncs. Forsan teriia incipiebat iLi: « Hoc etimn scienduIll est l) (15).

18. - « Nunc de perjurio videamus etc. » (1)
Postquam determinavit MAGISTER de mendacio, hic deter­

minat de perjurio.
Et dividitur in duas partes. In prima determinat de perjurio .

in secunda de juramento, ibi : « Si autem qmeritur utrum jUrar~
sit malum, etc. )i (7)

Circa primum duo facit. Primo definit perjurium. Secundo
circa definitionem movet quamdam qurestionem, ibi : « Hic
qureritur utrum sit perjurium etc. )) (2)

Circa quod lria facit. Primo movet qurestionem et ponit
opinionem ad alteram partem qurestionis. Secundo ponit opi­
nionem ad contrariam partem, ibl : « Quibusdam placet, quibus­
dam non placet etc. ») (3) Terlio veritatem determinat, ibi : « Sed
melius creditur. ) (4)

Circa quod duo facit. Primo determinat veritatem. Secundo
circa determinationem movet duas qurestiones : quarum prima
incipit ibi : « Cum vero quis jurat etc. » (5) ; secunda ibi : « Hic
opponitur etc. )) (6)

« Si autem quamtur l etc. )) (7). Hic determinat de juramento.
Et primo determinat de ipso ex parte jurantis ; secundo ex parte
juramentum exigentis, ibi : « Qureritur etiam, si peccat etc. ») (16).

Circa primum lria facit. Primo inquirit an juramentum Slt
licitum. Secundo determinat de forma juramenti, ibi : « Qureri­
tur etiam si 2 liceat etc. » (8) Terlio determinat de obligatione
ipsius, ibi : « Nunc superest videre etc. )) (13)

Circa secundum duo facit. Primo determinat formam debi­
tam juramenti. Secundo inquirit utrum liceat uti juramento
quod habet indebitam formam, ibi : « Post hoc qureritur utrum
[fide ejus 3 ] etc.») (12)

Circa primum duo facit. Primo tangit formam jUramenti
qllod fit per 4 attestationem ; secundo illius quod fit per execra­
tionem, ibi : « Est etiam quoddam genus etc. )) (11)

Circa primum duo facit. Primo poni t forma m juramenti.
Secundo exponit eam, ibi : « Hic qureritur quid sit dicere etc. )) (10)

Circa primum duo facit. Primo ponit formam juramentI
secundum diversa. Secundo comparat juramenta secundum
diversa facta, ibi : « Si autem 5 qureritur etc. )) (9)

« Nunc superest videre etc. )) (13) Hic determinat de obliga­
tione juramenti. Et circa hoc lria facit. Primo ostendit in quo
casu juramentum obliget; secundo utrum incurratllr perjurium
ex juramento non obligatorio, ibi : « Qui vero mutat 6 etc. ») (14)
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1. a (( Ilon l). - 2. Ed. ad. « in l). - 3. Ed. {( dicinn n, -"~ 4-. a ( in testimonio })

1. Aliquando enim, ut in Lillera (11) dicitur, licitum est per
creaturas jurare. Sed tunc non videtur invocari divinum testi­
monium, sed magis testimonium creaturre. Ergo jurare non est
Deum in testem invocare.

2. Prreterea. ApOSTOLpS ad Hebr. (VI, 16) dicit quod homines
per majorem se jurant; nec l hoc solum de Deo intel1igitur,
sed etiam de hominibus qui supra nos sunt, quia Joseph per
salutem Pharaonis juravit. Ergo jurare non est idem quod
Deum 2 testem invocare.

3. Prreterea. Non est idem esse judicem et testem. Sed in
juramento quod fit per execrationem, Deus videtur invocari
ut judex, ut cum dicitur3 : Si hoc feci, ila mihi accidat : qui modlls
ponitur J OB, XXXI. Ergo non omne juramentum fit per invoca­
tionem divini testimonii.

4. Prreterea. Accipere testimonium a Deo et ab homine non
differt nisi materialiter. Sed ille qui invocat hominem in testem,
non 4 dicitur per hominem jurare. Ergo et ille qui invocat Deum
in testem, non dicitur per Deum jurare.

5. Pi'reterea. In Liltera (10) dicitur ex verbis AUGUSTINI :
« Jurare esl jus verilalis Deo reddere )). Sed quicumque verum
dicit, etiam si nul1um invocet testimonium, jus veritatis Deo
reddito Ergo ad juramentum non exigitur invocatio divini
testimonii.

19. - AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
JURARE NON BIT IDEM QUOD DEUM IN TESTEM INVOCARE.

II-II, q. 89, q. 1.

ARTICULUS I

Hic qureruntur quinque.

Primo, quid sit juramentum.
Secundo, an juramentum sit licitum.
Terlio, de obligatione juramenti.
Quarlo, quid sit perjurium.
Quinlo, utrum omne perjurium sive juramenti abusio Bit

peccatum mortale.

Qureritur etiam, si peccat etc. )) (16) Hic duo facit. Primo
inquirit, utrum liceat juramentum exigere ; seeundo quo tempore
ad juramenta convenire debeant, ibi : « Sancta Synodus decre-
vit, etc. ») (17). •

li ~

DIVISIO TEXTUS
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ARTICULUS Il

1. RA. « indicans )l, - 2. Ed. homot. « in testem... et similitel' >l. ~ 3. a « ha ». -

4. N. « enim ». - 5. Ed. Dm. « aliquis ». - 6. a « resultct ».

c-r
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30. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

JURAMENTUM SIT DE PER SE APPETENDIS.

1. Sicut enim in Lillera (10) dicitur, « jurare esi jus veriiaiis
Deo reddere. » Hoc autem est honestissimum et appetendum.
Ergo et juramentum.

QUlESTIUNCULA I
II-II, q. 89, a. 5; MI. c. 5.

exquiri, ut eum dicitur : Per capui meum,. vel : Per saluiem

meam.
26. - Ad secundum dicendum quod Joseph jurans per salu-

tem Pharaonis, utroque dictorum modorum jurare potuit, vel
quasi oppignorans Deo salutem Pharaonis cui astrictus erat;
vel in potestate Pharaonis divinam magnificentiam venerans
et in testimonium indueens.

27. ~ Ad tertium dicendum quod hoc ipso quod Deus judex
eflicitur, mendacium vindicansl, testificatur veritatem vel falsi-
tatem dicentis.

28. - Ad quartum dicendum quod sicui veneratio qure fit
summre majestati habet specialem modum et nomen prre aliis
venerationibus exhibitis quibuscumque -dicitur enim lairia -,.
ila etiam invocatio testimonii infallibilis veritatis habet specialem
rationem et nomen iesiificandi prre aliis testimoniis; et ideo
invocare hominem in testem 2, non est jurare sicut invocare
Deum in testem et similiter servire homini, non est ei latriam
exhibere, sicut servire Deo. Ideo3 tamen hcet per creaturam
jurare, non autem creaturre latriam exhibere, quia testificatio
divina in manifestatione consistit : divina autem 4 nobis per
creaturas manifestantur. Sed' latria exhibetur ipsi inquantum
in se summus est, et ideo non exhibetur sibi in aliqua creatura.

29. - Ad uItimum dicendum quod tunc proprie dicitur
aliquis jus veritatis dictre a se Deo reddere, quando in ipsum sieut
in primam originem omnis veritatis suum dictum aliquis 5

reducit: quod non fit in simplici assedione. Et ideo seiendum
quod juramentum quod fit per creaturas, quodammodo est
lieitum et quodammodo illicitum. Si enim aliquis per ereaturam
juret quasi per primam originem veritatis, illicitum est juramen­
tum et ad idolatriam pertinet. Si autem juret quis per ereaturam
ut in qua prima veritas relucet 6, sie licitum est juramentum.
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20. - SED CONTRA est quod AUGUSTINUS dicit et habetur
in Liliera (10) : « Quid esi jurare1 per Deum, nisi, Tesiis esi Deus ?»
Sed ista est communissima forma jurandi. Ergo juramentum est
invocatio divini testimonii.

21. - Prreterea. Omne illud quod ad eonfirmandum aliquid
assumitur, quodammodo dat ei testimonium. Sed in juramento
divina veritas ad eonfirmationem nostri dicti inducitur. Ergo
jurare est Deum testem invocare.

22. - Prreterea. Controversi re non solent nisi testibus termi­
nari. Sed finis omnis controversire est juramentum, ut dicit
j\POSTOLUS ad Heb., VI, 16. Ergo juramentum videtur esse
aliqua invocatio divini testimonii.

l. a om. «( jurarc }), - 2. ayoÀ"" « dUOI'UIn l), sed COl'. iu marg'. _._n ~i. aD «( Dcus )l. ­

,'t.. Ed. « prfficipuo». - 5. a om. « ergo l). - (i. 8 « aliquis ll. 7. fJ et cd. om.
« l~tiam », contra ayoOI,K ; K, ed. « CjllS ll. ~- 8. f38 « DOITlinum ».~ 9. NVP. « autem»
contra afJRA.

25. -AD PRIMUM ergo 5 dicendum quod cum quis 6 per crea­
turam jurat, etiam7 ejusdem Deum8 invocato Boc enim9 potest
dupliciier fieri. Uno modo per aliquam creaturam in qua divina
magnificentia ostenditur qUre in testimonium inducitur. Alio
mòdo dicitur in illa creatura effectus divinm testificationis

23. ~ RESPONSIO. Dicendum quod juramentum proprie
fit ad confirmationem eorum qme in dubium veniunt audienti,
de quibus loquens vel certitudinem habet vel dicit se habere ; et
de illis dubiis qw:e ex sui natura dubitationem habent, sicut sunt
facta contingentia qUal per rationem confirmari non possunt.
In aliis enim ridiculum videtur juramentum exhibere.

Borum ergo dubiorum 2 certitudo fieri non potest nisi per ali­
quem cujus scientire nihil desit et cujus verit3s infallibilis sit.
Hoc aulem in solo Dea inveniiur,. et ideo ejus testimonium solum
ad hujusmodi conlirmationem ellicax est.

Sed testimonium ejus aui assumitur ad hujus confirmationem
quod jam exhibitum est; et hoc non vpcatur juramentum, sed
magis probatio per auctoritatem ; vel invocatur ad exhibendum ;
et hoc proprie juramentum est.

24. - Et ideo aliquod juramentum fit in quo simpliciter divi­
num testimonium invocatur, ut cum dicitur : Tesiis esi mihi
Deus : aliquod vero in quo ipsius testis invocati reverentia,
qui testimonium credibile facit, proponitur vel in seipso, ut cum
dicitur : Per Deum, vel : Vivii Dominus 3 ; vel in aliquo ejus
eITectu, prrecipue 4 ut eum juratur per callurrì, vel per evangelium,
vel per sanctos. Aliquando vero ipse modus testificationis
specificatur, ut cum dicitur : Si non esi ila, hoc mihi accidai.



QUlESTIUNCULA II

II-II, q. 89, a. 2; De dee. prrec., de II prrec. ; M/., c. 5 ;
Rom., c. l, l. 5 ; Heb.. , c. 6, l. 4.

r"I
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SOLUTIO I

37. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod sicui in confirmatione qure fit per rationes, duo
sunt, scilicet medium probans et id quod probatur ; ila etiam in
confirmatione juramenti est dietum humanum quasi probandum,
et divinum testimonium quasi medium probans. Medium autem 2

secundum artem syllogisticam debet esse ex eodem genere;
unde in necessariis sumuntur media 3 necessaria, et in contin­
gentibus contingentia .

Veritas autem humanorum verborum est minimre firmitatis,
ium ex hoc quod error facile rationi accidit, ium ex hoc quod
lingua prona est ad defectum ; et ideo divinam veritatem qure
est omnino infallibilis, ad dieta nostra confirmanda assumere
non multum convenit, nisi necessitas incumbat.

Et ideo juramentum non est computandum inter ea qure sunt
per se expetenda 4, sed inter ea qum propter necessitatem fiunt,
sicut sunt bona utilia, ut seetio vulneris 'leI aliquid hujusmodi.

QUlESTIUNCULA III

lI·II, q. 89, a. 3 ; q. 98, a. 1, ad 1 ; De dee. prrec., de II prrec. ; M/., c. 5.

36. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON REQUIRANTUR ISTI
TRES COMITES QUI IN Liltera (2) PONUNTUR, AD HOC QUOD
JURAMENTUM SIT LICITUM, SCILICET VERITAS, JUSTITIA ET JUDI­
CIUM.

1. Ubi enim non est veritas, non est justitia, quia veritas
justitire pars est. Sed pars non debet dividi contra totum. Ergo
veritas non debet connumerari justitire.

2. Prmterea. Judicium non videtur aliud esse quam executio
justitire. Ergo posita justitia superfluiV ponere judicium.

3. Prmterea. Juramentum quod fit sine istis comitibus, esi
perjurium, ut in Lillera (2) dicitur. Si ergo judicium est comes
juramenti, nunquam licebit jurare extra judicium : quod falsUlh
est.

4. Prmterea. Multa alia requiruntur ad juramentum quam
ista tria, sicut debita forma jurandi, debitum tempus statutum,
ut scilicet jejuni ad juramentum accedant et multa hujusmodi.
Ergo videtur quod non sint tantum tres comites juramenti.

5. Prmterea. In omnibus factis nostI'is requiruntur ista tria.
Ergo non magis debent poni comites juramenti quam aliorum
nostrorum operum.
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2. Prmterea. In Lillera (8) dieitur ex verbis AUGUSTINI1 :
Quicumque jurat per aliquid, veneratur illudo Sed venerationem
Deo exhibere est appetendum et frequentandum. Ergo juramcn­
tum est hujusmodi.

3. Prmterea. Omnis actus in quo Deo conformamur est per
se bonus. Sed jurare est hujusmodi, quia in ps. (CIX, 4) dicitur :
« Juravit Dominus et non pamitebit eum. » Ergo juramentum cst
per se bonum.

33. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD ETIAM NON SIT LICITU\I.

1. Omne enim quod prohibetur est illicitum. Sed juramentum
est prohibitum, MAT., v, 34 : « Ego autem dico, non jurare
omnino etc. » ; et J AC., ult., 12 : « Ante omnia, tratres mei, nolile
jurare3 etc. }) Ergo juramentum est illicitum.

2. Prmterea. Nullius rei voluntas prohibetur, nisi peccati.
Sed voluntas jurandi prohibetur, cum dicitur : « Nolile jurare )l,

ut SANCTI et MAGISTRI dicunt. Ergo jurare est illicitum.
3. Prmtel'ea. In sortibus et judiciis qure fiunt per ignem ei

aquam 'leI per duellum, exspectatur divinum testimonium; et
propter hoc sunt prohibita, quia in his videtur esse quredam
Dei tentatio. Sed juramentum est invocatio divini testimonii,
ut dictum est. Ergo juramentum est illicitum.

31. - SED CONTRA.· Nullius per se boni cupiditas 'leI
delectatio prohibetur. Sed, sicut dicit AUGUSTINUS, (lib. De
mendac., c. 15, n. 28; L. 40, ;107) prohibemur jurare cupiditate
'leI delectatione jurandi. Ergo jurare non est per se bonum.

32. - Prmterea. Cujuslibet per se boni frequentatio est
utilis. Sed frequens juratio prohibetur in Eccli. XXIII, 9 : « Jura­
tioni non assuescat os tuum. » Ergo jurare non est per se! bonum.

34. - SED CONTRA est quod ApOSTOLUS in multis locis
juravit, ut patet 4 Rom., I, 9 : « Teslis esi mihi Deus, etc. »

35. - Prmterea. Nullus aetus cadens supra debitam materiam
est illicitus, si non fiat ibi alterius circumstantire corruptio. Sed
jurare per Deum est actus cadens super debitam materiam. Ergo
cum non importetur in hoc alicujus circumstantire corruptio,
videtur quod sit licitum5•

1. Non ex vcrbis AUGUSTINI re'vera, sed HIERONYMI. - 2. Ed. Dm. « per se Il, -

3. a{3 om. et .Jacoh ctc ... ». - IL a Dm. {( patet l). - 5. a « illicitum ll.
'I. t et ed. «( superfluum est». - 2. a{3 om. (( autenl lI, contra yo cd. --- 3. Ed. om.

e media ". - 4. Ed. « appetenda )l.



SOLUTIO II

L NVP. (t originalis lJ, NVPF. ( verbi )); .N. ad. in lnal'gine : Dt reronimu~ l'~:
}Ianuscripto; non sicut prius in impressis et in gothico, ",is originis omniR ~erllatl'S
sibi recognoscitur, quo scnsu ? )) - 2. af3 « et », sed a ad. supl'a « ita », y ( ct etino)
- 3. ay {( prohibitum )l.

43. - AD PRIMUM ergo dicendum quod juramentum non
omnino est prohibitum neque per Christum, neque per Aposto­
lum ejus; sed est prohibita3 facilitas jurandi propter periculum,
ut scilicet quis non ex quacumque causa juret, nec juramentum
affectet tamquam per se bonum.

. (
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47. - AD PRIMUM ergo dicendum quod veritas non acci­
pitur hic secundum quod est pars justitire, sed secundum quod
est adrequatio vocis ad rem.

48. - Ad secundum dicendum quod judicium non accipitur
hic quod est unius in ordine ad alterum, quod est executio
justitire ; sed quod est alicujus ad seipsum in hoc quod discutit
quid facere debeat et quid accidere possit.

Et per hoc patet solutIO ad tcrtium.
49. - Ad quartum dicendum quod in judicio quod est discretio

jurantis, inc!uditur debita forma et eventus et tempus et omnia
qure ex parte jurantis consideranda occurrunt.

50. - Ad quintum dicendum quod propter periculum quod in
juramento imminet, prre aliis nostris actibus prrecipue jura­
mento isti comites adhibcntur.

46. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod ad
hoc quod juramentum sit rectum, lria requiruntur.

Unum ex parle ipsius rei de qua juralur; et sic requiritur
veritas per quam dictum rei adrequatur, alias dictum non esset
confirmatione dignum.

Aliud requiritur ex parle caus;;e pro qua juralur; et sic requi­
ritur justitia, alias non esset debita necessitas.

Terlium requiritur ex parle juranlis ; et sic requiritur ut cum
discretione juret, alias non adhiberetur debita cautela; et sic
est judicium.

SOLUTIO III

1. a hom%~~ {( voluntas ... jurandi )l. - 2. af3Yi-L {( reddendo )l.

44. - Ad secundum dicendum quod voluntas absoluta est
per se boni ; sed ejus quod est bonum tantum propter imminen­
tem necessitatem, non est voluntas absoluta, sed ex supposi­
tione. In his ergo qure sunt per se mala, utraque voluntas prohi­
betur ; in his vero qure sunt per se bona, neutra; in his vero qure
sunt bona propter necessitatem aliquam, prohibetur prima
voluntas1 et non secunda; et hoc modo prohibetur voluntas
jurandi.

45. - Ad tertium dicendum quod in prredietis faetis ubi
exspectamus divinum judicium vel testimonium, prrefigit homo
quasi terminum et modum Deo testimonium reddendi 2

; et
ideo est quredam Dei tentatio, sed in juramento non fit ita, et
ideo non est simile.
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38. ~ AD PRIMUM ergo dicendum quod supposito quo li
jurandum sit, justum est quod per Deum juretur, quia in hoe
vis originis omnis veritatis sibi 1 recognoscitur; non tamell
oportet quod jurare simpliciter sit per se justum et bonum.

39. - Ad secundum dicendum quod veneratio divina consistit
in ipso juramento quasi medio assumpto ; sed applicatio ejus ad
materiam in qua de facili est defectus, non est omnino conveniens.

40. - Ad tertium dicendum quod in juramento divino medium
assumitur ex eodem genere; quia sicul Deus est immutabilis.
ila 2 etiam in dieto suo falsitas esse non potest; et propter ho(;
juramentum ejus est per se bonum, nec est simile de nostro
juramento.

41. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quol!
aliquid potest habere indecentiam dupliciler : vel per se, vel
ex eo quod sequitur.

Quod aulem ex se indecenliam habel, nullo modo potest licitu Hl

esse, quantumcumque necessitas incumbat ; sicut patet in stupro
et in aliis qure sunt mala ex genere.

Quod aulem habel indecenliam propler periculum sequens, duo
requirit ad hoc quod convenienter fiat. Unum est cautela sufli­
cienter cavens iHud periculum : aliud est utilitas consequens.
sicut patet in sectione vulneris. Si enim per eam sanitas reddatur,
et talis cautela adhibeatm ~uod membra cetera non lredantur.
convenienter fit. Juramentum autem inconvenientiam quamdam
videtur habere, ut dictum est, propter defectibilitatem humano­
rum verborum, ad qure assumitur veritas immutabilis.

42. - Si autem humana verba essent hoc modo defectibilia
quod semper necesse esset ea deficere, omnino juramentum de
se indecentiam haberet et nulla necessitate liceret jurare.

Sed quia verba humana non semper deficiunt, sed aliquando
veritatem habent; ideo diligenti cautela adhibita, ut defectus
evitetur, licet jurare propter aliquam necessitatem.
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ARTICULUS III

QUlESTlUNCULA I

II· II, q. 89, a. 7; Quodl., III, q. 5, a. 2, 4; v, q. 13, a. 2; XII, q. 14, a. 2.

51. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
JURAMENTUM INCAUTUM SIT OBLIGATORIUM.

1. Juramentum enim incautum dicitur quod vergit in exitum
malum vel minus bonum. Sed tale fuit juramentum quod Josue
Gabaonitis exhibuit (Jos.1, IX), quod contra prreceptum Dei fuit,
quo prreceperat ne cum Gentibus fcedus inirent ; et tamen obser­
vavit illud juramentum, reputans se obligatum. Ergo juramen­
tum incautum est obligatorium.

2. Prreterea. Esto quod aliquis juret nunquam se intraturum
religionem, illud juramentum incautum reputatur; et tamen
videtur quod sit obligatorium, quia sine peccato potest religio­
nem non ingredi; si autem intret, perjurium incurrit. Quilibet
autem obligaturad hoc ut bonum illud dimittat quod sine
peccato fieri non potest. Ergo juramentum incautum videtur
obligatorium.

3. Prreterea. Si aliquis juret se nunquam prrelationem reci­
pere, hoc juramentum similiter reputatur incautum2, eo quod
impeditur utilitas communis ; et tamen, ut videtur, obligat ad
sui observationem; quia si etiam non jurasset, laudabile est
ut prrelationem quis fugiat. Ergo juramentum incautum est
obligatorium.

52. - SED CONTRA. Sicut dicit BERNARDUS (De prrecepto ei
dispensatione, c. 2, n. 5 ; L. 182, 863) : Quod pro caritate instiill­
ium est, contra caritatem non militato Sed juramentum pro
caritate institutum est. Cum ergo per juramentum incautum
caritas impugnetur, quia est de aliquo malo faciendo vel de aliquo
bono omittendo, videtur quod tale juramentum non sit obliga­
torium.

53. - Prreterea. Nihil attingit propriam virtutem nisi quando
perfectum est, ut dicitur VII Phys. (7] 3. 246 b , 28; l. 6, n. 2).
Sed virtus juramenti est obligare. Cum ergo juramentum perfi­
ciatur tribus comitibus, videtur quod juramentum, ubi tres
comites non occurrant, non sit obligatorium. Sed in omni jura­
mento incauto deest justitia, si illicitum sit quod juratur, vel
judicium, si per hoc aliquod bonum impediatur. Ergo juramen­
tum incautum non est obligatorium.

1. a« Jud. IX )l, f38 Dm. - N. in margine. - 2. a ad. « in ».

QUlESTlUNCULA II

54. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD JURAMENTUM" COACTUM
NON SIT OBLIGATORIUM.

1. Nullus enim potest ad aliquod speCiale obligari, nisi seip­
sum obliget. Sed nullus dicitur aliquid facere nisi quod volens
facit. Cum ergo juramentum coactum voluntatem jurantis exclu­
dat, videtur quod tale juramentum non sit obligatorium.

2. Prreterea. Major est obligatio matr;moniiquam juramenti ;
quia si aliquis juravit se nunquam matrimonium initurum, et
postea matrimonium consummaverit, tenetur in matrimonio
perseverare. Sed coactio impedit contractum matrimonii 1 •

Ergo etiam 2 impedit obligationem juramenti.
3. Prreferea. Juramentum non obligat nisi hac necessitate 3

ut peccatum evitetur. Sed coactio exc1udit reatum peccati;
unde LUCIA dixit4 : « Si invitam me violare teceris, castitas mihi
duplicabitur ad coronam. » Ergo et5 obligationem juramenti
tollit.

55. - SED CONTRA est auctoritas AUGUSTINI (Decret. GRA­
TIANI, causa 22, q. 4, c. 22; L. 187, 1147) qui respondit ex
consilio B. Ambrosii cuidam qui coactus juraverat quamdam
ducere in 6 uxorem, quod matrimonium teneret. Ergo videtur
quod coactum juramentum sit obligatorium.

56. - Prreterea. Juramentum cui non deest aliquis suorum
comitum, est obligatorium. Sed coactio non tollit aliquem comi­
tem juramenti. Ergo non aufert obligationem a juramento.

QUlESTIUNCULA III

57. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD JURAMENTUM NON OBLIGET
SECUNDUM INTENTIONEM RECIPIENTIS.

1. Nullus enim debet ad ignotum obligari. Sed intentio jura­
mentum recipientis est mihi ignota. Ergo juramentum meum
non obligat me secundum intentionem illius.

2. Prreterea. Juramentum exhibetur ad confirmationem ser­
nìonis jurantis. Sed intentio jurantis propinquior est sermoni
suo quam intentio alterius. Ergo magis obligat secundum inten­
tionem jurantis quam recipientis.

13. Prreterea. Ad obligationem juramenti voluntas jurantis
requiritur qui seipsum obligat. Sed si desit ei intentio se obli-

1.. Ed. « matrimonium ». - 2. aya « et ». - 3. a« nisi bae de causa », ed. « nisi in
hae necessitate ». - 4. a « dicit l). - 5. Ed. ({ etiam ». - 6. Ed. Dm. « in )1.

.,



SOLUTIO I

62. - AD PRIMUM ergo dicendum quod juramentum Josue
non erat de eo quod secundum se esset illicitum, sed de eo quod

'1 .

'1·
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SOLUTIO II

65. ~ AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
coactio in juramenlo asserlorio non potest esse sufIiciens, quia
nihilpotest sufficienter cogere ad hoc quod homo mortalitel'
peccet : quod contingit, si falsum cum juramento asserat.
Unde tale juramentum quantumcumque coactum, est obliga­
torium ad peccatum.

66. - In juramenlo aulem promissorio sciendum, quod coactio
potest esse sufficienter cogens ad promittendum ; quia ut vitetur 4

majus periculum, potest aliquis aliquid promittere sibi damno­
sum : quod sine peccato contingere potest. Et tunc talis coactio
si sit sufficiens qUal in constantem virum cadere possit, tOllit
obligationem juramenti in toro conleniioso ; quia ei qui vim
intulit, non competit actio ex obligatione illius jUramenti.

Sed in toro conscienli;e est obligatorium, quia magis debet
homo subire temporale damnum quam fidem frangere. Habet
tamen remedium ut in judicio ab eo repetat.

Quod si juraverit se non repetiturum, potest judici denuntiare
qui ex officio suo debet raptorem ad restituendum cogere.

Si autem juraverit, se non denuntiaturum, contra correptio~

nem fraternam juravit et non tenetur observare.

factum erat illicitum, quia prohibitum; unde in hoc sumciebat
servare intentionem prohibentis. Et ideo, ut diclt AMBROSruS
in lib. De offic. (lib. III, c. lO, n. 69; L. 16, 165), mulclavil eos
meliori morte, scilicet obsequio minislerii1 divini, ul essei clemenlior
senlenlia; et sic quodammodo occisi sunt servilitate qUal est
mors interpretativa secundum leges.

63. - Ad secundum dicendum quod ipso facto quo quis
jurat se religionem non intraturum, perjurus est. Quamvis
enim sibi liceat religionem non intrare, non tamen licet obicem
Spiritui sancto ponere. Et ideo non oportet ut ad cavendum cri­
men perjurii, quod jam vitari non potest, religionis ingressum
omittat.

64. ~ Ad tertium dicendum quod quamvis pralla~ionem fugere
possit quandoque ex bono procedere, tamen pertmaciter resis­
tere, semper malum est, sicut patet in Glossa GREGORII2 JERElIl..
I, qui hoc probat exemplo J eremial et Moysi, qui cum primo
recusassent prallationis officium, ad ultimum humiliter obedie­
runt. Unde hujusmodi juramentum incautum .reputatur; quia,
quantum in se est, providential divinal praljudlcaV, et obedien­
tiam ad superiores excludit, quibus in hoc obedire tenetur.
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gandi secundum intentionem recipientisl, non est ibi voluntas
obligationis. Ergo juramentum illud non erit obligatorium seCUn­
dum intentionem recipientis.

58. ~ SED CONTRA. Juramentum institutum est ut per
ipsum fiat fides de sermonibus jurantis recipienti. Sed hoc non
esset nisi secundum suum intel1ectum juramentum accipiendum
esset. Ergo juramentum obligat secundum intentionem reci­
pientis.

59. - Prreterea. Fraus et dolus nemini debet patrocinari.
Hoc autem accideret, si aliquis dolose jurans secundum suam
intentionem tantum .obligaretur. Ergo obligatur secundum
intentionem recipientis.

60. ~ RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod duplex est juramentum : unum assertorium, et
aliud promissorium.

Promissorium juramentum est de eo quod in futurum a jurante
faciendum exspectatur vel per se vel per alium.

Asserlorium vero est quod fit ad confirmationem veritatis et
pralsentis et pralterital, si etiam ipsius 2 causa non simus3 •

In juramento erg0 4 assertorio est una tantum obligatio, scilicet
qua quis obligatur ad peccatum, si veritas suo juramento desit.

In juramento autem promissorio est duplex obligatio.
Una qua quis obligatur ad faciendum hoc quod juramentu

promisit. Alia qua obligatur ad peccatum, si non fecerit.
61. - His ergo visis, sciendum quod sicul non omnis assertio

est digna ut juramento firmetur, ila nec omnis promissio, sed
illa tantum qUal utilitatem aliquam continet. Unde si promissio
qUal est dè aliquo quod salutem impediat, sive sit contrarium
saluti, sive vial perfectal in salutem, juramento firmetur, ex hoe
ipso juramentum efficitur indebitum, quasi actus cadens supeI'
indebitam materiam; unde obligat secunda obligatione qUal est
ad peccatum, nec remanet ei virtus obligandi prima obligatione
ad faciendum. Prima enim obligatio est ad vitandum secundam
obligationem. Unde juramentum quod de necessitate ad pecca­
tum obligat, ipso facto ab alia obligatione vacuatur 5•

1. a Dm. «recipientis )l. - 2. Ed. Dm. u ipsius ». - 3. a « surnus )). '---- 4. a ome
( ergo ». - 5. a ({ evacuatur >l.

1. F. « mysterii)l. - 2. Ex GREGORIO, I lib. Regula! pastor., p. 1, c. 7: L 77 2
-:-I. a « dijudieat )l. - 4. Ed. « evitetur >. . . ,U.
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78. - AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis assertio

77. ~ RESPONSIO. Dicendum quod qu<eIibet res denomina­
tur a suo complemento. Et nomen quod sumitur a defectu
alicujus rei, proprie denominat defectum qui accidit circa com­
plementum alicujus rei. Juramentum autem in confirmatione
veritatis completur, sicut syIIogismns in confirmatione coneIu­
sionis. Unde sicui dicitur insyIIogizatum esse quando coneIusio
non sequitur ex pr<emissis, non autem quando aliqua pr<emis­
sarum est falsa manente forma debita; iia etiam perjurium,
quod defectum juramenti nominat, significat defectum qui accidit
in re qu<e juramento confirmanda eratl. Defectus autem confir­
mationi veritatis contrarius, est mendacium. Et ideo perjurium.
proprie loquendo, nominat defectum mendacii in juramento.

74. ~ IN CONTRARIUM est definitio qu<e in Lillera (1)
ponitur.

75. - Prreterea. Juramentum est ad confirmationem veri­
tatis. Sed mendacium veritati opponitur. Ergo perjurium quod
est perversitas juramenti, est mendacium.

74. - Prreterea. « Jurare esi jus verilaiis Deo reddere. » (10)
Sed quicumque sine mendacio jurat, jus veritatis Deo reddito
Ergo -sine mendacio est juramentum et non perjUIium.

1. a orn. finem responsionis.

falsa vocis significatione; quia sicut in Liliera (4) dicitur, « qui
jural verum quod puiai esse falsum, perjurus esi. II Ergo non omne
perjurium est mendacium juramento confirmatum.

2. Prreterea. Perjurium quandoque incurritur in juramentis
qu<e de futuris contingentibus fiunt. Sed in futuris contingentibus
non est veritas vel falsitas determinata, ut probat PHILOSOPHUS
(I Periherm. 6. 17a, 25; l. 9, n. 3), et sic perjurium potest esse
sine falsa vocis significatione et sine mendacio.

3. Prreterea. In Lillera (4) dicitur quod qui falsum jurat
quod credit esse verum, perjurus est. Sed talis non mentitur.
Ergo perjurium potest esse sine mendacio.

4. Prreterea. HIERONYMUS dicit (In Jerem., IV, 2; L. 24, 706),
quod juramentum quod tres comites non habet, est perjurium.
Sed defectus justiti<e vel judicii non facit mendacium, sed solum
defectus veritatis. Ergo non omne perjurium est mendacium.

5. Prreterea. Perjurium nihil aliud est, ut videtur, quam
perversum juramentum. Sed juramentum pervertitur non tantum
mendacio, sed etiam per falsam formam jurandi, sicut qui jurat
per idola. Ergo perjurium potest esse sine mendacio.

,
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67. - AD PRIMUM ergo dicendum quod coactio non potest
facere in tali casu violentum absolute, sed violentum mixtum.
quia oportet ut qui jurat, membra moveat ad loquendum, et
sua voluntate : tale autem violentum, ut dicit PHILOSOPHUS
in III Eih. (Y 1. lllOa, 9 sq. ; 1. l, c.) quamvis simpliciter sit
involuntarium, tamen hic et nunc est voluntarium, quia ad vitan­
dum majus malum vult minus damnum subire.

68. - Ad secundum dicendum quod coaetio tollit obligatio_
nem matrimonii, quia non solum requirit consénsum, sed etiam
consensum liberum : quod non est in obligatione juramenti.

69. - Ad tertium dicendum quod Lucia loquitur de violento
simpliciter, in quo patiens nihil confert agenti. Tale autem
violentum non potest esse in tali, casu.

ARTICULUS IV

SOLUTIO III

70. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod jura­
menium promissorium, ut dietum est, obligat hac necessitate
ut culpa evitetur. Unde obligat ad omne iIIud faciendum quo non
facto culpa l incurritur.

71. - Disiinguendum esi ergo in eo qui jural ; aul enim simpli­
citer, aul dolose jurat.

Si jurat dolose, ex duabus partibus potest culpa sequi : scilicet
ex fraetione juramenti, et ex dolo. Quamvis ergo ex ipsa raiione
juramenli, inquantum juramentum, non obligetur ad servandum .
ipsum nisi secundum suam intentionem; tamen ex necessilale
juramenli, inquantum fuit dolosum, obligatur ad observandum
taliter quod ex dolo alius non l<edatur : et hoc est quando secun­
dum intentionem recipientis implet juramentum.

72. - Si autem simpliter juret absque dolo, tunc in toro cons­
cienli<e non obligatur nisi secundum suam intentionem; sed
in toro conienlioso ubi intentio ignoratur, obligatur secundum
quod verba communiter accipi solent.

Et per hoc patet solutio ad objecta.

73. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
PERJURIUM NON SIT MENDACIUM JURAMENTO FIRMATUM.

1. Gmne enim mendacium est falsa vocis significatio, ut in
pr<ecedenti disto dictum est. Sed perjurium potest esse sine
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1. Ed. « et ». -2. F. om. t( nomeli ». - 3. a ad. « etc. )l. - 4. a « per» ; cd. « Nam
super ". - 5. Ex AUGUSTINO, lib. I De serm. Domini, C. 17; L. 35, 1256. - 6. f3
(l vel l). - 7. a « jurare ». - 8. af3yoTJÀ/-L « alterum» et ad. ( quia ». - 9. Ex sermone
CLXXX, e. 10 ; L. 39, 978.

1. Superi iIIud Rom., I, 9 : « Testis est mihi Deus )), dicit GLOS­

SA 6 : « Tu non tacis malum gui bene uteris juratione, ut alleri
suadeas guod utile est; « sed a malo est .)), supple illius qui recepit
juramentum. )) Ergo recipiens juramentum peccato

2. Prreterea. IIIe qui exigit ab aliquo juramentum, vel scit
eum jurare verum, vel scit eum jurare falsum, vel nescit an
falsum an 6 verum juret. Si scit eum jurare verum, videtur
peccare, quia pro nihilo facit eum jurare. Si scit eum juraturum 7

falsum, homicida illius est, ut in Liltera (4) dicitur. Si autem
nesciat [alterutrum B,] de hoc dicit AUGUSTINUS 9 ~uper iIIud
Rom., I, Testis est mihi Deus : « Non audeo dicere hoc non esse
peccatum, sed humana tentaiio est.)) Ergo exigere juramentum
quolibet modo peccatum est.

3. Prreterea. Rom., I, dicitur quod qui consentiunt male
facientibus, digni sunt morte. Sed qui jurat per idola, peccat
mortaiiter ; qui autem ab eo juramentum recipit, videtur ei
consentire. Ergo ad minus recipiens tale juramentum peccato

87. - SED CONTRA est quod legitur Cen., XXXI, de Jacob

86. - ULTERIUS. VIDETUR QUOD NON LICEAT JURAMEN­

TUM RECIPERE VEL EXIGERE.

84. - SED CONTRA. AUGUSTINUS in quodam Sermone
(~xxx, c. 4; L. 28, 974) dicit quod falsa juratio perniciosa est.
S~d nihil dicitur esse perniciosum nisi peccatum mortale. Ergo
perjurium est peccatum mortale.

85. - Prreterea. Omne quod est contrarium prlBcepto legis,
est peccatum mortale. Sed perjurium directe contrariatur huic
prlBcepto : « Non assumes nomen Dei tui in vanum3 • )) Ergo etc.

quod talis mortaliter peccaret. Ergo non omne perjurium est
mortale peccatum.

3. Prreterea. Sicut jurare falsum, ita eV jurare sine causa
prohibetur prlBcepto secundo Decalogi: « Non assumes nomen 2

Dei lui in vanum. ») (Exod., xx, 7.) Sed jurare sine causa non sem­
per es~t mortale peccatum. Ergo nec jurare falsum. Ergo ut
prius.

ARTICULUS V

QUlESTIUNCULA I

II-II, q. 98, a. 3.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

illius qui dicit verum, putans esse falsum, non sit mendacium
absolute, est tamen mendacium in comparatione ad dicentem.
linde et ipse mentiri dicitur ; unde et in hoc perjurio est aliquo
modo mendacium.

79. ~ Ad secundum dicendum quod futurum non potest habere
veritatem determinatam nisi in sua causa qmB determinatur ad
efIectum iIIum. Causa autem contingentium qWB per nos fiunt,
est nostra voluntas : qUlB quidem determinatur ad efIectum per
propositum fixum de aliquo faciendo ; et tale propositum signi­
ficat se habere qui jurat se aliquid facturum. Unde ex hoc ipso
quod jurat iIIud ad quod fixum propositum non habet, menda­
cium incurrit et perjurium.

80. - Ad tertium dicendum quod juramentum non est exhi­
bendum nisi de eo de quo quis certitudinem habet. Unde qui­
cumque jurat aliquid, significat de se hoc certum esse. De falso
autem certitudo esse non potest. Unde qui jurat falsum quod
putat esse verum, ex ipso modo assertionis 1 quodammodo
mendacium incurrit, quamvis assertum ipsum secundum se
non sit mendacium.

81. - Ad quartum dicendum quod jurame,ntum promisso­
rium in quo deest justitia vel judicium, aliquo modo continet
mendacium quantum ad id quod fieri debet; quia unusquisque
tenetur abstinere ab eo quod est illicitum, et bonis perfectio­
ribus 2 non contra niti. Unde ex hoc quod jurat aliquid illicitum,
obligatus remanet quodammodo ad mentiendum.

82. - Ad quintum dicendum quod non omnis perversitas
juramenti facit perjurium, sed iIIa tantum qUlB est in ejus comple­
mento, ut dictum est.

1. RA. « affectionis >l. - 2. af3 RANVP « et bonis et perfectioribus >l, contra yo.
F. «et perfectioniLus » om. « et bonis l).

83. - AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD

NON OMNE PERJURIUM SIT PECCATUM MORTALE.

1. Sicut enim contingit mentiri jocose, ita et perjurare. Sed
mendacium jocosum non est peccatum mortale. Ergo nec perju­
rium.

2. Prreterea. Contingit quod propter consuetudinem jurandi
aliquis ex lapsu lingulB falsum jUrat; et esset grave. dicere



SOLUTIO I

L F. om. « peccatum ». - 2. 8 ({ simplex »), - 3. a Dm. ({ ad n.

94. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non intelligitur

l·
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1. Ed. ad. " ex », contra a{3yo. - 2. a " quandocumque ». - 3. F. " pejerabit ».
_ 4. a" Et ». - 5. a om. "non ". - 6. O N. , traheret ».

EXPOSITIO TEXTUS

97. - « Nunc de perjurio videamus etc. II (1)
Videtur quod tractatum istum ponere debuerit In exposl­

tione secundi pr<ecepti.
Sed4 dicendum quod perjurium ad sui cognitionem pr<esup­

ponit mendacium ; et ideo necessitate tractandi, post mendacium
de perjurio tractavit.

98. - « Infirmis ergo illud prohibuit. l) (8) Propter duo peri­
cula. Primo ne aliquod numen creaturis inesse crederent. Secundo
ne tali juramento se obligari non 5 credentes, fidem frangerent.

99. - « Qui vero per Evangelium, majus quiddam fecisse
videtur etc. l) (9) Hoc ideo contingit quia in solemni juratione
ubi major deliberatio adhibetur, tali forma in jurando utimur.

100. - « Sancta Synodus decrevit etc. )\ (17) Ratio institu­
tionis fuit, quia ad juramentum requiritur summa cautela
qu<e exigit sobrietatem. Excipiuntur tamen casus illi in quibus
mora protraheret6 periculum, sicut est pro pace facienda.

. ibi malum culp<e, sed malum pam<e, quod estl ignorantia ilIius
qui juramentum recipit; si enim sciret an esset verum hoc pro
quo juratur, juramento opus non esset.

95. - Ad secundum dicendum quod quando 2 aliquis scii vel
probabililer credii quod aliquis dejerabii 3 , non licet l'i juramen­
tum exigere, nisi forte sit in loco judicii; quia juramentum
in judiciis non tantum exhibetur propter judicem, sed propter
alios, unde non est in potestate ejus juramentum remittere
quod secundum ordinem juris exhibendum esset.

Similiier si sciai eum juraiurum verum, potest licite juramen­
tum exigere non pro se, sed pro aliis qui hoc nesciunt.

Si auiem dII bilei, dubitatio ex tanta suspicione procedere
potest, quod cum peccato erit. Et ideo AUGUSTlNUS non audet
dicere quod sit sine peccato; non tamen dicit quod semper sit
peccatum.

96. - Ad tertium dicendum quod ilIe qui jurat per idola,
peccat quidem quantum ad formam juramenti, sed non quantum
ad assertionem veri vel promissionem alicujus quod redundat
in bonum commune; et quantum ad hoc potest ei consentiri
sine peccato, sed non quantum ad primum ; et ideo juramento
ejus uti possumus quandoque sine peccato.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1298

89. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod juramentum est duplex. Quoddam in quo aliqllis
percipir se jurare j et tunc si falsum jurat, credo quod semper
peceet mortaliter, sive sit juramentum solemne, sive non solem­
ne! ; et pr<ecipue quando percipit esse falsum quod jurat.

90. - Quoddam vero juramentum est in quo homo non alleI/­
dii ad" juramenium ei quasi non percipii se jurare, sed ex lapsu
lingu<e in juramentum prolabitur; et quia tunc quasi nesciens
jurat, et nesciens non reputatur voluntarius, ideo in tali ca,\[
videtur quis non voluntarie jurare.

Unde si sit falsum hoc de quo jurat, sive percipiat esse fal­
sum, s'ive non, dummodo non sit mendacium perniciosum,
non dico quod sit ppccatum mortale, sed veniale, valde iamen
cavendum propier vicinilaiem ad moriale.

qui recepit juramentum Laban qui scilicet per deos suos jUravit.
nec est dicendum quod peccaverit.

88. - Pralterea. Sine quo non potest ordo judiciarius Obsei'­
. vari non videtur esse peccatuml. Sed ordo judiciarius in muItis
casibus sine receptione juramenti observari non posset. Eri:!'o
recipere juramentum non est peccatum. .

91. - AD PRIMUM ergo dicendum quod non est simile de
mendacio et perjurio ; quia juramentum non est nisi cum magna
cautela adhibendum, ut dictum est, et propter utilitatem ali­
quam, unde si jocose àliquis perjurat, non excusabitur.

Ad secundum patet solutio ex dictis.
92. ~ Ad tertium dicendum quod jurare sine causa non directe

opponitur iIli pr<ecepto, sed indirecte. Directe autem opponitur
ei jurare falsum; quia hoc est quod confirmari non potest,
unde vana est juratio. Unde non oportet quod jurare sine causa
semper sit mortale peccatum, sicut jurare falsum.

SOLUTIO II

93. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod
sicui jurare non semper malum est, sed quandoque est licitum,
quando pro necessitate aliqua et cum cautela juràtur ; ila etiam
juramentum recipere vel exigere ex causa necessaria et aliis
debitis circumstantiis observatis, potest esse sine peccato.
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DISTINCTIO XL

DE SEXTO ET SEPTIMO PRlECEPTO SECUNDlE TABULlE

1. - Sextum prreceptum est (Deut. v, 21) : Non desiderabis uxorem
proximi tui.

Septimum : Non concupisces domum proximi tui, non serpum, non
ancillam, etc.

2. - Sed videtur prreeeptum de non concupiscendis rebus proximi
unum cum eo esse quo dicitur : Non luraberis; et prreeeptum de non
eoncupiscenda uxore unum esse cum eo quo dicitur. Non meechaberis.
Poterat enim prreceptum non lurandi in illa generalitate intelligi, ubi de
non concupiscenda re proximi prrecipitur : et in eo quod dictum est, « non
mrechaberis », poterat illuc intelligi, « Non concupisces uxorem proximi
tui ». Sed in illis duobus prreceptis non meechandi et non lurandi, ipsa opera
notata sunt et prohibita; in his vero extremis ipsa concupiscentia. (AuGusT.,
in Exod., q. 71 ; L. 34, 621). Multum ergo differunt ilIa ab istis. Unde
iIli prrecepto non mrechandi fit superadditio in Evangelio, ubi omnis
concupiscentia mceehandi prohibetur.

QUARE LEX COMPRIMERE DICITUR NON ANIMUM, SED MANUM

3. - Sed cum hic prohibetur concupiseentia alienre uxoris et aliena;
rei, quare dicitur Lex comprimere manum et non animum, Evangelium
vero et manum et animum ?

Illud de Lege dicitur secundum creremonialia, non secundum moralia;
vei puta in Lege non est generalis prohibitio omnis mortiferlll concu­
piscentire, ut in Evangelio.

QUID SIT LITTERA OCCIDENS

4. - Si vero qureritur quam dicat 1 ApOSTOLUS (II Cor., III, 6) Iittc­
ram occidentem, ea certe est decalogus, qui non dicitur littera occidens, eo
quod mala sit lex; sed quia prohibens peccatum, auget concupiscentiam,
et addit prreparicationem, nisi liberet gratia (AuGusT. De Spiritu et litt.,
c. 4, n.6 ; L. 44, 203) ; qure gratia non sic abundabat in Lege ut in Evan­
gelio. Lex ergo bona est et tamen oecidit sine gratia, cum sit virtus pec­
cati qure jubet quod sine gratia impleri non potest. Gratia autem deerat,
et ideo littera occidens erat.

5. - Distat autem Evangelii Iittera a Legis littera, quia diversa sunt
promissa : ibi terrena, hic crelestia promittit. Diversa etiam sacramenta;
quia illa tantum significabant, hree conferunt gratiam. Prrecepta etiam
diversa quantum ad creremonialia : nam quantum ad moralia sunt eadern,
sed plenius in Evangelio continentur2 •

1. Ed. "yocat >. - 2. Quar. notat : « QUal prrecedunt habet AUGUST., Enarrat, in
p8. 73, n. 2 ; L. 36, 931.

6. _ Audistis decem chordas psalterii utrique sexui impositas, qu~
caritate tangendre sunt, ut vitiorum ferre occidantur.

EXPLICIT LIBER TERTIUS

DIVISIO TEXTUS

7. _ (C Sextum pneceptum est: Non desidera bis etc. )I (1)
Postquam determinavit MAGISTER de pneceptis Decalogi qure

respiciunt opus exterius et locutionem, hic ponit duo ultima
prrecepla qure respiciunl concupiscenliam cordis.

Et circa hoc lria facit. Primo enumerat ipsa prrecepta. Secundo
movet qurestiones circa ea, ibi : cc Sed videtur prreceptum etc. » (2)
Terlio recapitulat qure1 dixerat et continuat se ad sequentia,
ibi : (C Audistis dec,em chordas etc. )l (6)

Circa secundam partem movet duas qurestiones. Prima
est de differentia horum prreceptorum ad alia prrecepta Decalogi.
Secunda est de differentia totius veteris legis ad novam qure
ex solutione primre qurestionis ortum habet ; et hoc ponitur ibi :
« Sed cum hic prohibeatur concupiscentia etc. )) (3)

Et circa hoc lria facit. Primo movet qurestionem et eam solvit.
Secundo movet qurestionem de effectu litterre veteris legis, ibi:
« Si vero qureritur quam dicat2 Apostolus etc. ) (4). Terlio bre­
viter colligit differentiam inter litteram Evangelii et litteram
Legis, ibi : (C Distat autem Evangelii littera ... )) (5).

Hic quatuor qureruntur.

Primo, de assignatione istorum prreceptorum.
Seeundo, utrum verum sit quod lex Moysi tantum manum

cohibuerit.
Terlio, utrum eadem lex justificaret vel oceideret.
Quarlo, utrum reterna promitteret vel terrena.

ARTICULUS I

8. _ AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD HIEC

DUO PRJECEPTA INCONVENIENTER ASSIGNENTUR.

1. Prrecepta enim negativa ordinantur ad prohibitionem
peccatorum. Sed unum est peccatum cordis et operis, sicut in
II lib. 42 d. (q. 1, a. 1) dictum est. Ergo non debuit alio prrecepto

1. Ed. « quod ". - 2. 'l''' « quare D, ed. « vocat D.

l
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10. - AD PRIMUM ergo dicendum quod peccatum cordis et
operis, sicut ibidem dictum est, quando conjunguntur sunt
unum peecatum. Sed quia quandoque in corde peccatur non
perveniendo ad actum, tune peccatum cordis a peccato exterioris
operis distinguitur; et ideo etiam diverso prrecepto prohibetur.

11. - Ad secundum dieendum quod prrecepta affirmativa

9. - RESPONSIO. Dicendum quod intentio legis est ut homi­
nes ad virtutem inducantur. Ad virtutem autem non sufficit
ut actus virtutis qualitercumque fiat, sed oportet ut homo
sciens et volens et propter debitum finem, perseveranter et
delectabiliter operetur.

Simililer eliam non sufficit quod actus contrarius qualiter­
cumque prretermittatur, nisi etiam voluntas illud faciendi
relinquatur5, et passiones inc1inantes ad actum illicitum ordi­
nentur.

Et ideo in prreceptis Decalogi non debuit solum prohiberi
aetus illicitus, sed etiam concupiscentia iIIicit.arum rerum.

prohiberi concupiscentia mCBchandi vel furandj, quam ipsa
mCBchia veP furtum.

2. Prreterea. Sicul in furto et mCBchia contingit peccare
corde et opere; ila et in homicidio et aliis peccatis. Sed alia
prrecepta non variantur per concupiscentiam2 et opus, neque
aflirmativa neque negativa. Ergo nee3 prreeeptum de furto et
de mCBehia debuit hoc modo variari.

3. Prref.erea. Nihil debet lege prohiberi quod licite fieri potest.
Sed lieite fieri potest quod aliquis domum proximi sui possideat,
ut si emat eam. Ergo licite potest eam eoncupiscere. Ergo talis
coneupiscentia non debuit lege prohiberi.

4. Prref.erea. Sicul contingit peccare in concupiscentia rerum
proximi, ila etiam in concupiscentia curiositatis : quam AUGus­
TINUS dieit esse concupiscentiam oculorum in libro De vera
religione, (c. 38, n. 70; L. 34, 153) et similiter in concupiscentia

• dignitatum et hujusmodi, circa quas etiam concupiscentias sunt
diversre virtutes et vitia. Sed prrecepta dantur ad inducendum
homines ad virtutem et ad vitiorum prohibitionem 4 • Ergo de
omnibus istis concupiscentiis debuerunt diversa prrecepta dari.

5. Prref.erea. Omne quod est contrarium prrecepto est pecea­
tum mortale. Sed primi motus qui ex corrupta concupiscentia
procedunt, non sunt peccata mortalia. Ergo non debuit dari
prreceptum de non concupiscendo.

1303DISTINCTIO XL, ART. I

prrecipiunt aliquem actum 'bonum. Bonum autem consurgit ex
diversis eoadunatis ad perfectionem suam, quod est ex una et
tota causa, ut dicit DIONYSIUS (De divino nom., c.4, n. 30; G. 3,
730 ; L 22, p. 459). Et ideo hoc ipso quod aliquis bonus actus
prrecipitur, omnes conditiones implicantur qure ad bonitatem
requiruntur. Et ideo prrecepta affirmativa non fuerunt distincta
circa idem genus per prreceptum operis et cordis.

12. - Peccatum autem quod prrecepto negativo prohibetur,
contingit omnifariam ex singularibus defectibus, ut DIONYSIUS
ibid. dicit ; et ideo ad diversa qure possunt peccatum inducere,
possunt diversa prrecepta ordinari. Ideo tamen potius peccatum
furti et mCBchire hoc modo variatur per diversa prrecepta, quam
homicidium vel alia peccata, quia bonum, quantum1 in se est,
movet concupiscentiam; objeetum autem furti et mCBchia',
est aliquod bonum temporale; unde etiam per se concupiscentia
horum sine progressu ad aetum, habet quamdam deleetationem :
quod non contingit in homicidio, cujus objectum nocumentum
illatum proximo, quod de se horrorem potius quam deleeta-
tionem facit.

13. - Ad tertium dicendum quod non potest licite possideri
domus proximi nisi dominio translato in alterum,et tune desinit
esse proximi. Et ideo non simpliclter prohibetur concupiscentia
domus, sed eoncupiscentia domus proximi, cum ipsum coneu­
piscentire nomen, quia intensionem desiderii dicit, in quamdam
superfluitatem sonare videtur2, et ita in malum.

14. - Ad quartum dicendum quod concupiscenlia curiosilalis
qure fit per oculos, reducitur ad concupiscentiam delectationis
carnis, ad quam etiam reducuntur delectationes aliorum sensuum
sieut ad principalius. Concupiscenlia aulem honoris, dignitatis
vel hujusmodi, reducitur ad concupiscenliam lemporalium bono­
rum quorum dignitas 'numismate mensuratur.

Et sic patet quod omnis eoncupiscentia aliquo modo istis
duobus mandatis prohibetur, seeundum regulam superius de
intellectu pneceptorum datam.

15. _ Ad quintum dicendum quod lex non datur nisi ratio­
nem habenti. Unde illa eoncupiscentia tantum directe prrecepto
legis prohibetur qure ad rationis consensum pertingit, qUffi
peccatum mortale est. Concupiscentia autem qUffi est in primis
motibus non est contra legem, sed prreter legem ; et ideo pecea-
tum veniale est.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM1302

1. a « et ». - 2. F. « concupiscentia ». - 3. Ed. « neque ». - 4. RANVP. « a
vitiorum prohibitione ». - 5. Ed. « derelinquatur ».

1. Ed. « inquantum ». - 2. Ed. « videatur ».
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ARTICULUS II

I-II, q, 107, a. 1, ad 2 ; ps. 18.

16. - AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
LEX MOSAICA NON SOLUM MANUM, SED ETIAM ANIMUM COHIBERE
DEBEAT.

1. Ejusdern enirn est ordinare anirnurn ad virtutern et cohibere
a peccato. Sed lex Mosaica ordinat anirnurn ad virtutem, ut
patet Deul., VI, 5 : (( Diliges Dominum Deum luum ex Ialo corde
luo. » Ergo et ipsa etiarn cohibet anirnurn a peccato.

2. Prreterea. Concupiscentia in anima est. Sed lex vetus
eohibet a concupiscentia, ut patet in his duobus pr<Bceptis. Ergo
cohibet anirnurn a peccatol. •

3. Si dicatur quod non cohibeaV ab omni concupiscentia.
Contra. Sub his duobus pr<Bceptis, ut dieturn est, omnis

concupiscentia prohibetur. Sed h<BC duo pr<Bcepta 3 in veteri
lege edita sunt. Ergo totaliter anirnurn a peccato cohibebat.

4. Si dicas quod hoc intelligitur quoad c<Bremonialia.
Contra. C<BrernoniaIia enim legis non pr<Bcipiebant ab aliquo

peccato abstinere, sed potius quid in figura m esset faciendum.
Ergo non magis rnanurn quam anirnurn cohibebant.

5. Prreterea. LexMoysi perfectior erat quam lex civilis.
Sed lex civilis non tanturn cohibet rnanum, sed etiam animum ;
alias ad virtutern non induceret qU<B principaliter in ~mimo

consistito Ergo et4 lex Mosaica 5 non tanturn cohibet rnanum,
sed anirnurn.

17. - SED CONTRA. Lex nova est perfectior quarn lex vetus.
Sed nihil potest esse perfectius quam cohi.bitio animi et rnanus.
Ergo in lege veteri non cohibebatur utrurnque.

18. ----;- Prreterea. MAT., V, Dorninus supra pr<Bcepta legis qU<B
ad facturn exterius pertinent, sicut de hornicidio, facit additio­
nern de interiori actu peccati, sicut de ira : quod non esset, si
lex vetus anirnurn cohiberet. Ergo lex vetus anirnum non cohi­
bebat.

19. - Prreterea. Nihil cohibet anirnum nisi gratia. Sed vetus
lex gratiam non conferebat. Ergo animum non cohibebat.

20. - RESPONSIO. Dicendum quod coactio legis, secundurn
PHILOSOPHUM in fine Elh. (I< lO. 1180",4 sq. ; lib. X, L 14, f sq.),
ad hoc necessaria est, ut illi qui persuasionibus ad bonurn non

inclinantur, per pCBnas cogantur. UI).de cohibitio legis se extendit
quanturn pCBna inflieta per legern. Sicul autem1 lex vetus infirrnis
anirnis non nisi terrena prornittebat, ila etiarn pro peccatis
ternporalern pCBnarn infligebat, oeulurn pro oeulo, dentem pro
dente.

PCBn<B autern ternporales pro peccatis animi infligi non possunt
nisi quatenus in aeturn exteriorem 2 prorurnpant3

- alias enirn
ab hornine de eis judieari non potest - et ideo lex vetus manurn
et non animurn cohibere dieebatur.

21. - Lex aulem nova ;elerna et4 prornittit et cornminatur in
pr<Brniurn et in 5 pCBnarn ; <Bterna autern pCBna ab iIlo judice infli­
gitur qui est cordis scrutator; et ideo non solurn rnanurn, sed
etiarn anirnurn cohibet : quod patet in hoc prrecepto : (( No/!
occides », pro eujus transgressione lex vetus hominern oceidebat.

Sed pro ira interiori lex nova pCBnarn <Bternarn comminatur :
{( qui enim irascilur fralri suo, reUs eril consili0 6 ». MAT., V, 22.

22. _ AD PRIMUM ergo dicendurn quod lex pr<Bcept.is
affirrnativis et negativis anirnurn ordinabat ad virtutern et a
vitio retrahebat, non tarnen contra transgressores hujusrnodi
pr<Bceptorurn pCBnarn aliquarn ordinare poterat, secundum quam
cohibere vel cogere dieitur ; et ideo non sequitur quod anirnllffi
cohiberet.

Et per hoc patet. solutio ad secundum.
23.~ Ad tertium dicendurn quod ornnern eoncupiscentiam

quanturn ad genus suurn lex prohibebat; non tarnen ab omni
cohibebat per pCBnas, sed solurn ab ea qU<B prorurnpebat in
acturn.

24. - Ad quartum dieendurn quod ererernonialia prreeept.a
indicebant sacrifieia pro certis peecatis7 , non autem ita pro
peceatis cordis sieut pro peccatis operis; et ita crerernonialia
rnagis rnanurn quarn anirnurn cohibebant..

25. _ Ad quintum dieendurn quod lex eivilis quarnvis intendat
per cohibitionern pCBnarurn ad virtutes inducere, non tarnen
cogit per pCBnas anirnurn, sed solurn rnanurn.

ARTICULUS III

I-II, q. 98, a. 1 ; q. 100, a. 12 ; Rom., C. 2, l. 3 ; C. 3, l. 2 ; Gal., c. 2, l. 4 ; c. 3, l. 4.

26. - AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
LEX VETUS JUSTIFICABAT ET NON OCCIDEBAT.

1. MAT., XIX, 17 : (( Si vis ad vilam ingredi, serva mandala);

.\

I. a om. per homot. totam objectionem. - 2. ay « cohibebat ll.- 3. a om. « prre­
cepta D. - 4. Ed. om. « et ». - 5. a ({ Moysi ».

1. a « eninl lI. - 2. RA. {( in actu ex tirnorc n. - 3. F. « pl'OI'Ulnpunt ».
om. « et ». - 5. Ed. om. « in )l. - 6. Ed. « concilio ll. --- 7, a ad. ( operis lI.

4. Ed.
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L Ed. ( ipsum l). - :L Ed. ad. (( quia ll,

33. - AD PRIMUM ergo dicendum quod observatio manda­
torum legis necessaria est ad vitam reternam consequendam,
quia sine ea ad vitam reternam intrare non potest qui tempus
habet operandi; non tamen observatio mandatorum legis ad
vitam consequendam sufficiebat, nisi modus caritatis adjunge­
retur quam lex nullo modo causare poterat ; et ideo non perfecte
justiflcabat.

34. - Ad secundum dicendum quod docere justitiam, non
est justitiam facere perfecte, sed solum disposilive. Invenitur
autem aliqua lex, scilicet nova lex qure justitiam facit effeciivl'
per sacramenta qure gratiam conferunt.

lex civilis homines justos facit, inquantum per exercitium ope­
rum, habitum justitire in observatoribus causato Et per hunc
modum etiam lex Mosaica justificare poterat, justitiam acquisi­
tam causando. Sed de hac justitia nihil ad prresens.

Juslilia aulem infusa a solo Deo effective est; unde lex per
opera eam inducere non potest. Sed per legem novam talis
inducitur justitia, quia per sacramenta ejus gratia confertur
qure justificat formaliter. Sacramenta vero veteris legis gratiam
non conferebant, ut in IV lib. (d. l, q. l, a. 5) dicitur. Et ideo
lex vetus nullo modo justificabat quasi jusliliam causans, sed
quasi justitiam docens; quia in observatione mandatorum
ejus, forma justitire consistito

31. - Occidere autem legis littera dicilur et quantum ad
moralia et quantum ad creremonialia ; sed differenter.

Quia quanlum ad céeremonialia, per se loquendo; tempore
enim gratire revelatre cceperunt esse mortifera.

32. - Sed quanlum ad moralia non, nisi accidenlaliler, inquan­
tum ex ipsa lege peccatum prohibente et auxilium gratire contra
ipsam1 non ferente, infirmus periculum mortis sumebat lripli­
ciler.

Primo2 , ex hoc ipso quod peccati commemorationem faciebat
ei in quo concupiscentia peccati extincta non erat, magis
in ipsum exardescebat, sicut cum aqua ostenditur sitienti.

Secundo, quia ex hoc. ipso quod prohibebatur, ponebatur
quasi in quodam alto et difficili ad habendum; et ideo mens
humana peccato subjecta vehementius in illud tendebat, sicut
scriptum est Provo IX, 17 : « Aquée furlivée dulciores suni ».

Terlio, quia lex prohibens peccati specialem reatum addebat,
inquantum non solum naturalem legem transgrediebatur, sed
etiam legis scriptre prrevaricator erat.

1307DISTINCTIO XL, ART. III
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et loquitur de mandatis Decalogi, sicut ibidem patet. Sed nullus
ad vitam ingreditur nisi justificatus. Ergo lex vetus justificabat.

2. Prreterea. Lex est justitire quredam doctrina, quia est ars
;equi et boni. Ergo non potest justificare nisi docendo j ustitiam.
Sed lex vetus justitiam docebat : « nam concupiscenliam nescie­
bam

1 esse peccatum, nisi lex dicerel: Non concupisces». Rom., VII,

7. Ergo lex vetus justificabat.
3. Prreterea. Omne quod removet dispositiones et causas

mortis non occidit, sed justificat. Lex vetus hoc faciebat,
peccatum prohibendo. Ergo etc.

4. Prreterea. « In naluris ila conlingil quod unumquodque
Ili fil frequenler, ila nalum esi fieri », ut dicitur in II Phys. (p 8.
199 3

, lO; I. 13, n. 3). Si ergo lex vetus occidebat ut frequenter,
tunc ad hoc nata erat. Sed omne quod natur.am habet ordinatam
ad occisionem, est malum. Ergo lex vetus fuisset mala : quod
falsum est.

5. Prreterea. Mors non sequebatur ex veteri lege, nisi per
occasionem. Sed etiam ex lege nova sequitur mors per occasio­
nem 2

. II Cor., II, 16 : « Aliis sumus odor morlis in morlem ».

Sed propter hoc lex nova non dicitur occidens. Ergo nec lex vetus
o('cidens, sed justificans debet dici.

27. ~ SED CONTRA. II Cor., III, 6 : » Liltera occidil, spirillls
alllem vivificai » ; et loquitur de littera veteris legis. Ergo lex vetus
non justificabat, sed occidebaP.

28.~ Prreterea. Rom., x, 5 : « Jllsliliam qllée ex lege esi, etc.4)
GLOSSA

5
: « Qui operibus legis juslificalur, lemporalem habel

mercedem, non apud Deum 6
• » Sed vera justitia est qure habet

mercedem apud Deum. Ergo lex vetus non justificabat.
29. - Prreterea. Qui justificatur ex operibus, non justificatuI'

gratis. Sed justificatio legis non patest esse nisi per opera. Cum
ergo vera justificatio sit gratis, ut patet Rom., III, videtur quod
lex non justificaret.

30. - RESPONSIO. Dicendum quod lex quodammodo justi­
ficabat et quodammodo occidebat.

Ad cujus intellectum sciendum est quod justificare dupliciler
potest hic accipi. Uno modo justitiam facere, alio modo justitiam
docere.

Justitia autem est duplex: qUéedam acquisita, qUéedam infusa.
Juslilia acquisila ex operibus causatur. Et per hunc modum

1. no ad. «scilicct )J, --- 2. RA. « OCCISlOneln )J. - 3. Ed. om. « sed occidebat»)
eonlnl af3y88tK. - 4-. Ed. ad. {( qui {eeerit homo vivit in ea l). - 5. Ex AUGl'STlNO iII

3 ''''p. ad. Gal., n. 21 : L. 35, 2119. - 6. a hom%~~ " Dcum ... Ergo ll.
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35. - Ad tertium dicendum quod ex l hoc probatur quod lex
non g occidebat per se loquendo, sed dispositive justificabat.

36. - Ad quartum dicendum quod ratio sequeretur, si causa
mortis esset ex lege, non autem erat ex ea, immo potius ad
contrarium ordinata erat ; sed causa mortis erat ex peccato
eorum quibus lex dabatur ; sicut causa mortis non est ex sole,
si febricitantes ad solem stantes moriuntur.

37. - Ad quintum dicendum quod in lege nova non est aliquis
defe.ctus quin justificare possit, sicut erat in veteri lege ; et ideo
magis poterat accipi occasio mortis ex veteri lege quam ex 3

nova.Ex4 nova enim lege non sequitur occasio mortis nisi con­
temnentibus ipsam, quia volentibus observare auxilium pnebet ;
sed lex vetus etiam volentibus observare et deficientibus propter
infirmitatem, occasio mortis erat.

ARTICULUS IV

QUlESTIUNCULA I

l-II, q. 91, a. 5; q. 99, a. 6; q. 107, a. 1, ad 2; Rom., c. 8, I. 3; c. 10, I. 1.

38. - AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. VIDETUR QUOD
LEX VETUS NON SOLUM TEMPORALIA, SED lETERNA PROMITTEBAT.

1. IIlud enim in lege promittitur quod merccs legis ponitur.
Scd Deus seipsum mercedem Abrahffi promisit, qui est bonum
~:eternum, ut patet GENES. xv 5, l. Ergo non solum temporalia,
sed ffiterna promittebat.

2. Prreterea. Quod promittitur in lege, est prffimium virtutis.
Sed virtutis prffimium debet esse melius virtute. Cum igitur
virtus sit melior omni mercede temporali, videtur quod lex
terrena promittere non debuerit.

3. Prreterea. IIlud quod est contra rationem virtutis, in Iege
fieri non debet. Sed virtuti contrarium est et ejus corruptivum,
lIt .actus ejus propter bonum terrenum fiato Ergo promissio
terrenorum in lege fieri non debuit.

39. - SED CONTRA. IIlis solis potest homo ad bene facien­
dum invitari, qUffi in pretio habct. Sed carnalis popuIus cui lex
vetus data fuit, sola bona temporalia in pretio habebat..Ergo
eorum sibi promissio fieri debuit.

40. - Prreterea. I Cor., xv, 46 : » Non prius quod 6 spirituale,
sed quod animale l). Sed Iex vetus primo danda 7 erat. Ergo non
spirituaIis promissio scd 8 temporaIis in ea fìeri debuit.

I. Ed. ({ pc)' ». - 2. F. am. (( non l), - 3. Ed. om. « ex J). -- 4. f3 (( quia »),- 5. afJy
.\1 XII n. - 6. a Dm. « quod », ~ 7. F. (( data n. - 8. F. am. (( scd >l,

QUlESTIUNCULA II

I-Il, q. 107, a. 1, ad 2.

41. _ ULTERIUS. VIDETUR QUOD LEX VETUS NON DlFFERAT
A NOVA PER RADICEM TIMORIS ET AMORIS.

Differentia enim legis non attenditur ex diversitate observan­
tium legem, sed potius e converso; cum lex sit regula et mensura
observantium ipsam. Sed facere aliquid ex timore veI amore
contingit ex diversa dispositione observantium legem. Ergo
penes hoc dUffi leges non distinguuntur.

2. Prreterea. Nullus fruetuose Iegem l custodit, nisi qui ex
amore cam observat. Sed in statu veteris legis multi fuerunt
qui eam fructuose observabant, vitam ffiternam ex hoc prome­
rentes. Ergo Iex vetus et nova non distinguuntur per timorem

et amorem.
3. Prreterea. Timo l' servilis qui contra amorem dividitur,

respicit pamam. Sed majoris pcenffi comminatio fit in nova lege
quam in veteri, ut patet Hebr., x 2, 29 : (C Quanlo, inquit, pulatis
deteriora mereri supplicia3 etc. ? » Ergo lex nova magis in timore
consistit quam vetus.

42. - IN CONTRARIUM est quod AUGUSTINUS (Contra
Adimant. c. 17, n. 2; L. 42, 159) dicit quod brevis differentia

legis et Evangelii esl limor el amor 4
.

43. _ Prreterea. Rom., VIII, l;) : (C Non accepislis spiritum
servilutis iterl1m in limore H ; dicit GLOSSA: « Pr:ecepla in veleri

lege timore servabanlur H.

QUlESTIUNCULA III

I-Il, q. 107, a. t, ; Quodl., VI, q. 8, a. 2 ; MI. C, 11.

44. _ ULTERIUS. VIDETUR QUOD LEX VETUS NON SIT MAGIS

ONEROSA QUAM NOVA.
1. Quod enim se habet ex additione ad aIiud, plura continet.

Sed lex5 nova addit supra veterem, MAT., v. Ergo plura continet
ct ita videtur difficilior.

2. Prreterea. Quanto est perfectior status virtutis, tanto
majorem difficultatem habet ; quia ars et virtus circa difficile et
bonum sunt, ut dicitur 6 in II7 Elh. (P 2. l105a

, 9 ; l. 3, i). Sed

L a om. ( legclTI l). - 2. af3 « V ». - 3. Ed. ad. « qui Filium Dei conculca~erit». -
4. Il Nam hrec est bre~issima et apertissima diflerentia duorum Testamentorum, timor
et amor... » F. « De verbis Apostoli )l. - 5. Ed. om. «( lex >l. - 6. a « dicit PHILOSO­

PHUS », y « cst llonum », S O/1l. ( ui. dicituI' )l ..- 7. Ed. prH'tcT ?\. (( l », contra afJY~·
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53. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ista differentia
non tantum sumitur ex parte observantium legem, sed ex modo
cditionis legis, ut dictum est.

54. - Ad secundum dicendum quod ilIi qui in veteri lege ex
amore legem obscrvabant, perfecti erant ; unde ad legem novam
pcrtinebant, in qua est status perfectionis.

55. - Ad tertium dicendum quod quamvis lex neva majora
supplicia comminetur, tamen comminatio suppliciorum non est
principalis induetio in legem novam, sicut erat in lege veteri ;
sed magis promissio prremiorum et commemoratio beneficiorum
qure ad amorem incitant. Et ideo lex nova non timorem, sed amo­
rem principalem radicem habet.

56. - AD TERTIAM QUlESTIONEM dicendum quod diffi­
cile et onerosum mensuratur secundum virtutem sustinentis :
aliquid enim onerosum 3 est debili quod forti est leve. Et ideo

51. - Ad tertium dicendum quod sicul facere aliquid timore
prenre est contra rationem perfectre virtutis, tamen ducit ad
virtutem; ila etiam facere aliquid propter retributionem tem­
poralem. Et ideo sicul in lege fit comminatio prenre, ita etiam
potest fieri promissio temporalis mercedis.

52. - AD SECUNDAM QUlESTIONEM dicendum quod ex
ipso modo IegisIationis apparet quod Iex vetus est Iex timoris,
Iex autem nova Iex amoris.

Lex enim nova ex ostensione divinre caritatis initium sumpsit ;
quia in effusione Sanguinis Jesu Christi, qui fuit perfectissimre
caritatis signum, novum Testamentum consummatum est.

Lex aulem vetus in ostensione divinre potestatis qure timorem
incutit, initium sumpsit; unde et in ipsa legislatione propter
fulgura, voces et tonitrua terror audientes 1 invasit, ut dicerent :
(( Non loqualur nobis Dominus, ne forle moriamur n, Exod., XX, 19.

Et ideo velus lex homines prrecipue inducebat per commina­
tionem prenarum; nova vero 2 lex per beneficia exhibita et spe­
randa ; et hoc satis competebat statui humani generis, ut prius
quasi rudis populus per timorem prenre cogeretur, postmodum
vero per amorem in bono perficeretur ; sicul enim timor est via
ad amorem, ila lex vetus ad novam.

SCRIPTUM SUPER LIB. III SENTENTIARUM

status novre legis est perfectior quam status veteris. Ergo lex
nova est difTicilior.

3. Prmterea. Infirmis et parvulis levia onera sunt imp'J_
nenda. Sed illi qui erant in veteri lege, parvulis comparantur ;
qui autem sunt in nova, viris perfectis, ut patet Gal., IV. Ergo
lex nova est gravior quam vetus. .

48. - AD PRIMUM ergo dicendum quod ubicumque promit­
tuntur reterna in veteri lege, hoc est sul;> quadam figura et simi­
litudine temporalium; et secundum hoc 'etiam Deus se merce
dem Abrahre constituit ad litteram, quasi remuneratorem iII
multiplicatione seminis et in terrre promissre collatione.

49. - VeI dicendum quod hoc intelligitur de promissionc
communiter omnibus facta in veteri lege, non autem de illa qua~
fiebat specialiter ad aliquos perfectos viros qui ad legem novaIll
pertinebant.

50. ~ Ad secundum dicendum quod promissiones temporales
non ponuntur in lege quasi prremia virtutum, sed quasi incita­
menta quredam ad virtutem.

45. - SED CONTRA est quod dicitur MAT., XI, 30 : « JugufIl
meum suave est et onus leve. n

46. - Prreterea. ACT., XV, lO, dicit Petrus de veteri lege .
«(Hoc est onus quod nec nos nec palres noslri poluerunl porlare. J)

Ergo etc.

SOLUTIO I

47. - RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUlESTIO­
NEM quod secundum DIONYSIVM in 51 cap. Eccles. hier. (n. '2 ;
G. 3, 502), lex nova media est inter Ecclesiam crelestem et statum
veteris legis ; et ideo reterna bona qure in crelesti Ecclesia palam
et copiose exhibentur, in nova lege manifeste promittuntur;
in veteri autem lege non promittebantur, nisi sub quibusdam
figuris. Unde Hebr., X, 1, dicitur : «( Umbram habens lex fuluro­
rum bonorum n.

Et hoc propter lres causas prrecipue.
Primo ut ex his qure cognoscebant, assuefierent etiam a DI'o

majora sperare.
Secundo ut non solum cognitio, sed affectus, a temporaliblls

ad reterna manuduceretur.
Tertio, quia bona reterna nondum statim eis poterant exhiberi,

nondum soluto pretio; unde dilatio promissorum inefTicacelll
faceret apud infirmos promissionem.

1. afJyo " IV n.

t. F.« audicntur)l. - 2. a « autem l). - 3. F. ad. (': rncnsuratul' secundum virtu
telll sustinentis : ali(luid ('uim onero!!um >l.
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de onere legis et Evangelii possumus loqui dupliciier : aui
quantum ad gravitatem prreceptorum secundum se, aui per
comparationem ad virtutem observantium.

57. - Si primo modo, sic quanium ad numerum pNEcepia
veieris legis erani magis onerosa, quia lex vetus arctabat ad
creremonalia multa et judicialia ; lex autem nova ad moralia
tantum, qure etiam lex naturre imperat, et in uno verbo abbr(~­

viatio dilectionis Dei et proximi concluduntur.
Sed quanium ad explicaiionem isiorum pr;ecepiorum, sic prw­

cepia legis nov;e quodammodo suni difficiliora,o quia magis expli­
catur virtus prreceptorum moralium in nova lege quam veteri;
ei superaddit lex nova consilia, quamvis ad ea non cogat; ei
quredam etiam prohibet qure lex vetus permittebat infirmitati1
deferens, sicut libellum repudii et hujusmodi.

58. - Si autem secundo modo, sic absoluie lex veius onero­
sior erai : ium quia auxilium gratire non conferebat ad mandata
implenda, sicut nova facit; ium quia vetus lex per modum
timoris cogebat ad hoc, ad quod nova lex ex amore inducit2,
qui omnia levia facit.

59. - AD PRIMUM ergo dicendum quod additio novre legis
ad veterem vel est quantum ad consilia ad qure nova lex non
obligat, vel est3 quantum ad explicationem eorum qure in veteri
lege implicite habebantur; unde ex hoc non potest concludi
quod lex nova sit gravior.

60. - Ad secundum dicendum quod virtuosus ea qure ari
virtutem pertinet, delectabiliter exequitur, ut dicitur in I Eih.
(a 9. 1099a, ] 2; l. 13, c.). Et 4 ideo virtus perfecta levius quantum­
cumque difficilia exequetur, quam carens virtute facilia : cui
hoc ipsum triste est, quod a delectationibus illicitis. abstineat.

61. - Ad tertium dicendum quod sicui qui tortuosa ligna
dirigunt, ad partem contrariam magis defTectunt, ut sic ad recti­
tudinem veniatur5 ; iia etiam, ut dicitur in II Eih 6• (fJ 9. l109a,
4 sq. ; l. ll, d.) tendentibus ad virtutem faciendum est, ut qui
a rectitudine virtutis distorti fuerunt, magis a contrariis virtu­
tis 7 abstrahantur. Et propter hoc etiam pcenitentibus graviora
onera imponuntur quam innocentibus. Et ita etiam 8 carnali
populo et cervicoso majora opera imponenda fuerunt ad ejus
duritiam edomandam, cum tamen modum ejus non excederet9 ,

sicut etiam infirmis direta arelior et pueris disciplina strictior
imponitur.

1. F. « infirmita1c )), - 2. a « inducdJut ». - 3. Ed. Il C'fianl ), ~ 4. a om.« ('i. J)

- 5. VP. « veniant». - 6. Oam. « diritur », F. I( ut sic ad l'ectitudinem etiam, III

dicitur in II Eth. cap. IX vcniatur; ita tcndentibus ll. _. 7. I\'VP. "vitiis >. - 8. a
«( in Jl, - 9. F. « f'xeederent ».

EXPOSITIO TEXTlJS

62. - « Non ancillam, etc. » (2) Sciendum quod ancilla dupli­
ciier eoncupisci potest. Uno modo ad concubitum, et sie pertinet
ad sextum prmceptum ; alio modo ad dominium, et sie pertinet
ad septimum.

EXPOS1TIO EPILOGI

63. - « Audistis1 decem chordas psalterii etc. » (6) Per deccm
ehordas psalterii decem pnecepta legis intelliguntur. Sicui enim
David egregius psaltes lsraeJ2 sono cithan.e et psalterii spiritum
malum a Saul expellebat, ut dieitur I Reg. XVI, et ursum et leonem
interfeeit, ut dicitur3 eodem XVII, iia Christus qui per David
signifieatur, corda nostra quasi psalterium his decem prreceptis
percutiens omnium mortalium peccatorum feras in nobis oecidit,
et virtutes perfieit quibus ad vitam pervenitur <.eternam, in qua
cum Christo vivamus per omnia srecula sreculorum. Amen.

1. a ad. « ctiam ll. - 2. Ed. om. « !srael '. - 3. Ed. ad. " in ll. -

COM:\fENT. I="l' LID. SENTENT. - 111. - 4.3.
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et eamdem numero naturam .
V. Utrum una persona possit duas naturas humanas assu-

mere .

EXPOSITIO TEXTUS
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De carne quam Verbum assumpsit, qualis ante fuerit, et
qualis assumpta sit ·····················
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II. De per/eelione humana.! seientia.! ipsius qua videt Verbum.

1. - An anima Christi Verbum videndo comprehenderit
2. An ~n Verbo cognoscat omnia qu::e cognoscit

Vcrbum .
3. - An cognoscat omnia ita limpide ut Deus .
4. - An anima Christi uno intuitu omnia videat qu::e in

Verbo cognoscit .
III. De per/eelione seienlia.! ipsius qua videt res in proprio

genere .
1. - An secundum illam scientiam qua anima Christi

scit l'es in propria natura, sciat omnia .
2. - An hanc scientiam Christus habuerit minorem

angelis .
3. - An Christus habuerit scientiam per modum

collationis .
4. - An per plures habitus h::ec scientia divisa fuerit. ..
5. - An in ista scientia profecerit. .
6. - An ab angelis quantum ad hanc scientiam acceperit

IV. Utrum anima Chrisli habuerit omnipotenliam sicut et
omnem seienliam .

EXPOSITIO TEXTUS

4~111

431

43?

43'{

433

441

442
443

444

450

452

453

453
454
455
456

463

DIVISIO TEXTUS

Qurestio I

DE HIS DEFECTIBUS IN GENERALI

I. Utrum Christus naturam humanam cum infìrmitatibus
hujusmodi defectuum suscipere debuerit .

l I. Utrum Christus debuerit omnes defectus pr::eter pec-
catum assumere .

II I. Utrum hujusmodi defectus contraxerit .

Qurestio II

DE PASSIONIBUS QUAS ASSUMPSIT EX PARTE
ANIMlE

I. Si anima Christi /uerit passibilis et eujus proprie sit pati.
1. An omne corpus possit pati .
2. - An anima sit passibilis .
3. - An anima Christi possit pati .

l I. De passioni bus animali bus qua.! eonsequuntur ex interiori
apprehensione, sieut tristilia et hujusmodi.

l. -- An Christus habuerit tristitiam .
2. - An in Christo fuerit ira .
3. - An in Christo fuerit timor .

III. De passioni bus qua.! sunt secundum sensum eorporalem,
sieut est dolor .

l. - An in Christo fuerit verus dolor in sensu .

474

476
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481
481
48'2

488
489
489

492
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An dolor usque ad superiorem rationem perve-
nerit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . .. .. 493

An dolor Christi fuerit major omnibus doloribus . . 494

2.

3.

EXPOSITIO TEXTUS 502

De eo quod AMBRoslUs dicit Christum dubitasse affectu hu-
mano ······························ .

Verba HILARII longe diversam exprimentia sententiam a
prremissa .

DIVISIO TEXTUS

525

525

526

DISTINCTIO XVI

An in Christo necessitas fuerit patiendi et moriendi qure
est defectus generalis .

De statibus hominis et quid de singulis Christus accepit

DIVISIO TEXTUS

Qurestio I

DE NECESSITATE MORIENDI

I. Utrum necessitas moriendi sit tantum homini ex peccato
II. Utrum in Christo fuerit necessitas moriendi .

III. Utrum necessitas patiendi vel moriendi subfuerit in
Christo voluntati humanre .

Qurestio II

507
508

509
511

514

I. De pluritate voluntatum Christi .
1. - An in Christo sit tantum voluntas divina .

An affectus humanus debeat dici voluntas in Chris-
to (Obj. 2) .

2. - An in Christo sit aliqua voluntas humana prreter
voluntatem rationis .. , .

3. - An in Christo sint plures voluntates rationis .
II. De conlormitate vel contrarietate earum ad invicem.

1. - An voluntas humana in Christo semper divinre
voluntati conformaretur in volito .

2. - An voluntas sensualitatis sit contraria voluntati
rationis in Christo .

3. ~ An voluntas rationis esset sibi contraria .
III. De oratione qure voluntatem exprimit.

1. - An Christo orare competens fuerit.. .
2. - An sit ejus orare pro se, vel tantum pro aliis .
3. - An oratio qua pro se oravit, fuerit actus sensua-

litatis .
4. - An omnis Christi oratio fuerit exaudita .

IV. Utrum Christus, secundum qZlOd homo, dubitaverit .

EXPOSITIO TEXTUS

527

527

528
529

534

535
536

540
541

541
542
547

548

DE HIS QUlE PERTINENT AD STATUM GLORllE CORPORIS
QUAM OSTENDIT IN TRANSFIGURATIONE DISTINCTIO XVIII /.

I. Utrum claritas illa fuerit vera vel imaginaria .
II. Utrum claritas illa fuerit gloriosa .

An c1aritatas illa ex glorificatione animre pro­
cesserit (Obj. 5).

An c1aritas illa fuerit in vestibus ejus (Obj. 7) ....

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XVII

516
51H

52,0

Si Christus meruerit sibi et nobis et quid sibi et quid nobis ....
Quod a conceptu meruit Christus sibi hoc quod meruit per

passionem .
De eo quod scriptum est: « Donavit illi nomen quod est super

omne nomen.)) ., .
Si Christus sine omni merito habere valuit quod merito obti-

nuit , .
De causa mortis et passionis Christi .

DIVISIO TEXTUS

550

550

551

552
552

553

Si omnis Christi oratio vel voluntas impleta sit 523
Auctoritatibus probat diversas in Christo voluntates . . . . . 524
Quare oravit illudo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 525

I. Utrum in Christo sit tantum una aclio . . . . . . . . . . . . . . . .. 554
II. Utrum Christus meruerit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 557

III. Utrum Christus potuerit mereri in instanti sure concep-
tionis 561
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IV.

V.
\1.

Quld sibi meruerit.
I. -- An Christus meruerit sibi immortalitatem cor-

poris .
2. -- An impassibilitatem anim<B Christus meruerit .
3. - An meruerit exaltationem '" .
4. - An etiam pr<Bter pr<Bmium substantiale anim<B,

scilicet fruitionem divinam, ipse meruerit. .
Vtrum Christus per passionem meruerit sibi .
I. - An Christus nobis mereri potuerit. .
2. An meruerit nobis janu<B apertionem .
3. - An tantum per passionem apertionem janu<B

nobismeruerit(Obj.l) .
An per baptismum (Obj. 2) .
An per ascensionem (Obj. 3) .

EXPOSITIO TEXTUS

564
564
565

566
572
574
575

575
575
576

578
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An nomen Redemptoris sit commune toti Tri-
nitati (Ob). 3) .

V. Vtrum ratione illius li berationis Christus sit M ediator.
I. - An Christus reconciliaverit nos Deo : quod

mediatoris est officium .
2. - An ipse sit Mediator secundum humanam naturam
3. - An soli Christo conveniat esse Mediatorem .

An Spiritus sanctus debeat dici Mediator (Obj. I).
An d<Bmones sint mediatores (Obj. 2).
An angeli beati sint mediatores (Obj. 3,4) .
An sacerdos et alii sancti sint mediatores (Obj. 5).

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XX

5~18

600
600
601

605
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DISTINCTIO XIX

Qualiter a diabolo et a peccato redemit nos per mortem .
CUI' Deus homo mortuus .
Quomodo pamam nostram portavit .
Si solus Christus debeat dici Redemptor ut solus dicitur

Mediator " .
])e Mediatore .
Secundum quam naturam sit J\Iediator .
S ummam intelligenti<B pr<BmiSS<B perstringit.. .

DIVISIO TEXTUS

I. 1. - An per passionem Christi simus liberati a peccato ..
An liberatio a peccato debeat magis attribui

resurrectioni quam passioni (Ol:ij. 3) .
2. - An omnia peccata per Christi mortem deleta sinI. .

I I. Vtrum per Christi passionem simus a dia bolo liberati . ....
An per passionem Christi virtus d<Bmonis dimi-

nuta sit vel extincta (Obj. 3, 5) .
III. Vtrum per passionem Christi simus liberati a pama.

l. An per passionem Christi simus liberati a pama
<Bterna .

2. - An liberaverit nos a pcena temporali .
IV. 1. - An ratione pra?dicta? liberationis Christus debeat

dici Redemptor .
2. - An solus Filius sit dicendus Redemptor .

An Deus Pater nos redemerit (Obj. 1,2) .
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Quod alio modo potuit liberare hominem et quare potius isto
Qua justitia sit victus diabolus .
De causa inter Deum et hominem et diabolum .
De traditione Christi qU<B dicitur facta a Patre, a Filio, a Juda

et a J ud<Bis .
Quod Christi passio dicitur opus Dei et Jud<Borum et quomodo
Si J ud<Bi sint ibi operati bonum ': .

DIVISIO TEXTUS

1. De reparabilitate Immana? natura? .
1. - An humana natura fuerit reparanda " .
2. - An debuerit per satisfactionem reparari .
3. - An fuerit necessarium naturain humanam reparari

modo dicto .
II. Vtrum aliqua pura creatura satisjacere posset pro humana

natura .
An satisfactionem quam Deus ab homine requi­

rebat, purus homo fa cere posset (Obj. 3) .. , ...
An quilibet homo potuerit satisfacere pro

natura qU<B in ipso est (Obj. 4).
An angelus posset pro humana natura satisfacere

(Obj. 5).
III. Vtrum satisjactio debuerit fieri per passionem Christi .....

An effusio sanguinis Christi in circumcisione
fuerit sufficiens pretium nostr<B redemptionis
(Obj.4) .

IV. Vtrum potuerit humanum genus alio modo liberari.
I. - An fuerit alius modus possibilis , .
2. - An alius modus fuisset convenientior .. , .
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Aliam ad idem inducunt auctoritatem .
Astruit carnem a Verbo in morte separatam non esse .
Qua ratione dicitur Christus mortuus et passus .

657EXPOSITIO TEXl'US

IV. De argumentis resurrectionis in speciali.
l. - An argumentum sumptum ex visibili apparitione

fuerit conveniens.......................... 649
An Christus a discipulis videri potuerit (Obj. 2). 649
An effigies peregrina in qua discipuli euntes in

Emmaus viderunt eum fuerit in corpore Christi
(Obj.3) .. ... . .. . .. . . .. . . .. . .. . ... .. . . . . .. 650

2. - An debuerit se eis palpabilem !1xhibere .. . . . . . . .. 650
An per palpationem sufficienter probetur corporis

veritas (Obj. 4).
An per alios sensus debuerit probare veritatem

resurrectionis (Obj. 5).
3. - An debuerit per cicatrices suam resurrectionem

probare... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 651
An cicatrices palpabiles exhibere debuerit (Obj. 3)

4. - An debuerit per manducationem suam resur-
rectionem ostendere '. . . . . . . . . . . . . .. 652
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DISTINCTIO XXI

EXPOSITIO TEXl'US

DIVISIO TEXl'US
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V. De passione Christi per comparationem ad causam effi-
cientem . . . . . . . . . . . •

1. - An Deus Pater Filium tradiderit ad passionem .
'2. - An passio Christi fuerit bona .
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Qurestio I

DE MORTE CHRISTI
DISTINCTIO XXII

I. Utrum in morte Christi separata fuerit Divinitas ab huma­
nitate.

l. - An in morte Christi Divinitas a carne separata sit. 633
2. - An Divinitas sit separata ab anima 634

II. Utrum corpus Christi post mortem debuerit dissolvi sive
incinerari .. ~'.................................. 637

II I. Utrum Christus vel Filius Dei debeat dici mortuus ..... " 639

Si Christus in morte fuerit homo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 6[)8
Si Christus in morte erat homo alicubi et si ubicumque est,

homo sit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 658
Quod Christus ubique totus est, sed non totum ; ut totus est

homo vel Deus, sed non totum. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 659
Si ea qUffi dicuntur de Deo vel de Filio Dei possint dici de

illo homine vel de Filio hominis 660

Qurestio II I .

DE CHRISTI RESURRECTIONE
DIVISIO TEXl'US

I. Utrum fuerit necessarium Christum resurgere.. . . . . . . . . . . 641
II. Utrum Christus debuerit tertia die resurgere . . . . . . . . . . .. 643

An statim post mortem resurgere debuerit
(Obj. 3, 4). ,

An sit verum illud quod dicitur MAl'. XII, « Sicut
fuit Jonas ... )) (Obj. 5).

An Christus resurrexerit secunda nocte (Obj. 6). .. 644
II 1. De argumentis resurrectionis in communi.

An Christus resurrectionem suam argumentis pro-
bare debuerit (Obj. l) 646

An illa argumenta fuerint sufficientia (Obj. 2, 5)
An evacuaverint fidem (Obj. 2).
An argumenta congruenter adducta fuerint (Obj. 4)

Qurestio I

DE MORTE CHRISTI PER COMPARATIONEM
AD EJUS HUMANITATEM

I. Utrum Christus in ilio triduo fuerit homo 662
An sacerdotium Christi in illo triduo interruptum

fuerit (Obj. 4).
An sancti post mortem possint homines dici

(Obj.5).
II. Utrum Christus ubiquefuerit homo .
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Qurestio II

DE DESCENSU CHRISTI AD INFEROS

I. 1. - An Christus ad inlernum debuerit descendere
2. - An descenderit usque ad infernum damnatorum .
3. - An in limbo illo moram contraxerit .

l I. De ellectu quem i bi lecit.
l. - An Christus limbum Patrum illuminaverit .
2. - An Christus animas extraxerit etiam de inferno

damnatorum .
3. - An liberaverit illos qui erant in limbo puerorum .
4. - An illos qui erant in purgatorio liberaverit .

Qurestio III

DE ASCENSIONE CHRISTI

l. Utrum Christus ascenderit .
l I. De modo ascensionis.

l. - An motus ascensionis fuerit violentus .
2. - An ascensionis motus fuerit subitus .
3. - An statim post resurrectionem ascendere debuerit

I II. De termino ascensionis.
l. - An Christus ascenderit supra omnes ccelos .
2. An ascenderit ad dexteram Patris .
3.· An soli Christo conveniat ad dexteram Patris

sedere .

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XXIII

Si Christus habuit fidem et spem et caritatem .
Quid sit fides .
Quot modis dicitur fides .
Quid sit credere Deum vel Deo vel in Deum .
An illa informis qualitas mentis quce in malo christiano est,

flat virtus cum fit bonus ...........................•.
Ouo sensu dicatur una fides .
Quod fldes est de his quce non videntur proprie: quce tamen

videI;ltur ab eo in.quo est .
Descriptlo fidei .
Si illa descriptio spei conveniat .
Quare sola fides dicitur fundamentum .

667
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672
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674
674

678
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INDEX

DIVISIO TExn:s

Qurestio I

DE VIRTUTIBUS IN GENERALI

I. Utrum habitibus indigeamus in operi bus humanis .
II. Utrum habitus in nobis existem cognosci possit .

III. Utrum virtutes sint habitus.
l. - An virtutes sint habitus vel potentice .
2. - An sint passiones .
3. - An virtutes sint habitus vel actus .

IV. De divisione virtutum in intellecluales, morales et theologi­
caso

1. - An habitus intellectuales possint {lici virtutes........
2. - An virtutes morales ab intellectualibus distinguan-

tur .
:3. - An virtutes theologicce debeant distingui ab utris-

que .
V. De numero virtutum theologicarum .

An sint plures virtutes theologicce quam tres
(Obj.I-4).

An sint tantum duce (Obj. 5).
An sola una (Obj. 6).

Qurestio II

DE FIDE

I. Utrum convenienter ApoSTOLus definiat fidem .
I I. De actu fidei.

l. - An credere sit « cum assensione cogitare », ut dicit
AUGUSTINUS .•...•.....•.•••.........••••.

Z. - An convenienter multiplicetur credere, secundum
quod est actus fidei ....................•.

3. -- An actus fidei habeat majorem certitudine m quam
actus scientice .

III. De subjecto fidei.
l. - An fides sit in voluntate sicut in subjecto
2. - An pertineat ad intellectum practicum .
3. - An sit virtus intellectualis .

IV. Utrum fides sit virtus.
1. - An fides aliquo modo sit virtus .
2. - An fides sit una virtus .

V. Utrum fides sit prior aliis virtutibus .
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700
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Qurestio III

INDEX

DISTINCTIO XXV

1341

757

757
758

759

759
760
761 • II.
765
765
766
767

DE FORMATIONE FIDEI

I. I. - An fides pe,r caritate~ formetur .
2. - An fides informis sit virtus .
3. - An fides formata et informis differant specie .

II. Utrum fides informis sit donum Dei vel habitus acquisi-
tus .. " '" .

III. I. - An fides informis sit in dremonibus .
2. - An in hrereticis maneat fides informis .

IV. l. - An fides informis evacuetur adveniente caritate .
2. - An si maneat quantum ad habitum, maneat etiam

quantum ad actum .
3. - An fides informis possit fieri fides formata

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XXIV

Quomodo intelligitur quod scriptum est : « Vt cum jactum
juerit, credatis. )) .

Si Petrus habuit fidem passionis quando vidit hominem illum
pati .

Si aliqua sciuntur qure crcduntur .

DIVISIO TEXTUS

I. Quid sit objectum {ìdei.
I. - An veritas increata sit objectum fidei .
2. - An fides sit circa verum complexum .
3. - An fidei possit subesse falsum .

l T. Qualiter se ha beat objectum {ìdei ad nostram cognitionem ..
l. - An fides sit de visis .
2. - An fides possit esse de scitis ; .
3. - An ea de quibus est fides sint ignota .

III. De merito et laude {ìdei.
l. - An sit necessarium quod homo credat aliquid cujus

non habet scientiam neque visionem, super natu-
ralem rationem existens .

2. - An credere his qure non videmus sit laudabile et
meritorium .

3. - An ratio humana diminuat meritum fidei. .

EXPOSITIO TEXTUS

741
742
742

746
749
749
752

752
753

755

771

77'2
772

777

De fide antiquorum .
De fide simpliciter .
Qure ante adventum credere de Mediatore sufficiebat .
De fide Cornelii .
De requalitate fidei, spei, caritatis et operis .

DIVISIO TEXTUS

Qurestio I

DE DEFINITIONE ARTICULORUM

I. De ariiculo secundum se.
I. - An definitio RICHARDI DE S. VICTORE de articulo

fidei sit competens .
An definitio ISIDORI sit bona (Obj. 4).
Objicitur de definitione HUGONIS DE S. VICTORE

(Obj.5.)
2. - An articulus possit dici formatus et informis .
3. - An articuli debuerint colligi in Symbolo (Obj. l) .

An aliis quam Apostolis licuerit syrribola condere
(Obj.2).

Qureritur quare SymbolumApostolorum et Nicenum
dividitur in tres partes secundum tres personas ;
Symbolum autem Athanasii secundum Divinita­
tem et humanitatem partitur (Obj. 3).

Qureritur quare Symbolum Apostolorum dicitur
submisse in Prima et Completorio; alia vero
duo dicuntur alte, unum post Evangelium,
alterum in Prima (Obj. 4).

Vtrum conuenienter articuli distinguantur in Symbolo . ...
An sit ibi aliquid superfluum (Obj. 2).
An sit ibi aliquid diminutum (Obj. 3, 4).
An sufficienter in articulisfides tradatur (Obj. 6-10).

Qurestio II

DE EXPLICATIONE FIDEI

I. De necessitate explicationis.
l. - An fidem esse explicitam sit de necessitate salutis..
2. - An quilibet teneatur habere fidem explicitam

de omnibus qure ad fidem pertinent .
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840IV. Utrum spes habeal certitudinem in suo actu .
V. Quorum sit habere spem.

1. - An in Christo fuerit spes .
2. - An angeli etanimre sanctorum spem habeant .
3. - An Patres qui erant in limbo spem habuerint .
4. An etiam damnati et dremones habeant spem .
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An majores magis teneantur quam minores
An minores habeant fidem implicitam in fide

majorum .
II. Quantum ad qUa? oportet esse {idem explicitam.

l. - An per successionem temporum fides profecerit
quantum ad ea qure sunt explicite credenda .....

An oportuerit semper explicitam fidem habere de
Redemptore .

An oportuerit de Redemptore istos articulos cre-
dere quos MAGISTER tangit in Littera .

An fuerit necessarium habere cognitionem Tri-
nitatis explicitam .
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Qurestio I DE AMORE IN GENERALI

DE SPE SECUNDUM QUOD EST PASSIO

I. Utrum spes sit passio .
II. Utrum spes sit in alia vi quam in concupiscibili .

I II. Utrum spes difTerat ab aliis passionibus .
IV. Utrum spes sit principalis passio .
V. Utrum spes possit esse in parte intellectiva .
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820
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1. Utrum a DIONYSIO convenienter definiatur amor. . . . . .. 853
II. Utrum amor sit tantum in concupiscibili... . . . . . . . . . ... 859

III. Utrum amor sit prima et principalis inter omnes alias
animre affectiones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 863

IV. Utrum cognitio sit altior amore. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 866

Qurestio II

i

Qurestio II DE CARITATE

DE SPE SECUNDUM QUOD EST VIRTUS

I. Utrum spes sit virlus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8a j

II. Ulrum spes sit virtus theologica ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 834
III. Quomodo se habeat spes ad alias virlutes theologicas.

1. - An spes sit virtus distincta ab aliis virtutibus
theologicis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8~{ 7

2. An spes possit esse informis .. . . . . . . . . . . . . . . . .. 838

I. Quid sit caritas.
1. - An caritas sit idem quod concupiscentia (Obj. l)

An sit idem quod amor (Obj. 2).
An sit idem quod benevolenlia (Obj. 3).
An sit idem quod concordia (Obj. 4).
An sit idem quod bene{icenlia (Obj. 5) 873
An sit idem quod pax (Obj. 6).
An sit idem quod amicitia (Obj. 7)
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II. Ulrum cariias sii virlus .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 876
III. Ulrum subjeclum caritatis sii ratio .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. 870
IV. De comparatione cariiatis ad alias virtutes.

1. - An caritas sit una virtus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 882
2. - An sit distincta ab aliis virtutibus 883
3. - An caritas sit forma aliarum virtutum 884
4. - An caritas possit esse informis . . . . . . . . . . . . . . . .. 8SC)

INDEX 1345

Quod aliqui iliorum tradunt tantum proximum quantum nos
esse diligendum 919

Secundum alios non pari affectu omnes diligendi sunt.. . . . . . . 920
Determinatio auctoritatum qure videntur adversari. . . . . . . . . 920
Qurestio de parentibus malis et aliis bonis .. . . . . . . . . . . . . . . . 920
Qurestio AUGUSTINI in Libro Retractationum . . . . . . . . . . . . . .. 921
De gradibus caritatis " . . . . . . . . . . . . . . . .. 921

Qurestio III DIVISIO TEXTUS 921

DE ACTU CARITATIS

I. Utrum Deus possit in statu vire immediate amari .
II. Utrum Deus possit totaliter diligi.. .

III. Utrum dilectio qua Deum diligimus modum habeat .
IV. Utrum modus ilIe qui in prrecepto implicatur possit

in via servari .

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XXVIII

Si ilio prrecepto jubemur diligere totum proximum .
Si in hoc prre.pto. contineatur dilectio angelorum .
Quod hoc noi'l"len « proximum )) ad aliquid est .
Quibus modis dicitur proximus .

892
895
896

897

809

901
902
90'!
902

I. Utrum caritas ordinem habeat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 923
II. Utrum ordo caritatis sit attendendus secundum affectum

vel secundum effectum tantum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 925
III. Utrum Deus sit supra omnia diligendus ex caritate.. . . . . 927
IV. Utrum in dilectione Dei possit haberi respectus ad ali­

quam mercedem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 930
V. Utrum homo ex caritate debeat seipsum magis quam

proximum diligere ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 933
VI. Utrum homo ex caritate magis debeat diligere extraneos

quam prqpinquos ' 936
VII. De ordine propinquorum ad inviccm . . . . . . . . . . . . . . . .. 939
VIII. De [Ìer/ectione cariiatis et gradi bus enumeratis.

1. - An convcnienter distinguantur isti gradus cari-
tatis.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 943

2. - An omnes teneantur ad caritatem j.terfectam . . . .. 944
3. An habentes caritatem perfectam teneantur ad

omnia qure sunt pcrfectionis.. . . . . . . . . . . . . . . . .. 944

DIVISIO TEXTUS 902

EXPOSITIO TEXTUS 948

I. Utrum virtutes ex caritate sint diligendre. . . . . . . . . . . . . . 903
II. Utrum creaturre irrationales ex caritate diligendre sint... 905

II I. Utrum angeli sint diligendi ex caritate. . . . . . . . . . . . . . . . 907
IV. Utrum ad malos homines caritatem habere possimus. . .. 90!)
V. Utrum dremones ex caritate sint diligendi .. . . . . . . . . . .. 910

VI. Utrum homo debeat seipsum diligere ex caritate.. . . . . .. 912
VII. Utrum corpora nostra sint ex caritate diligenda .. . . . . . . 914

EXPOSITIO TEXTUS 916

DISTINCTIO XXIX

De ordine diligendi, quid prius, quid posterius . . . . . . . . . . . .. 918
An omnes homines pariter diligendi sint 918
Qure his repugnare videntur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9U)

DISTINCTIO XXX

Si melius est diligere inimicos quam amicos .. . . . . . . . . . . . . .. 950

DIVISIO TEXTUS. 951

I. Utrum omnes teneantur ad diligendos inimicos . . . . . . .. 952
II. Utrum omnes teneantur ad ostendendum signa amicitire

inimicis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 955
III. Utrum majoris meriti sit diligere inimicum quam ami-

cum.......... .. 957
IV. Utrum diligere proximum sit magis meritorium quam

diligcre Deum.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 960
V. Utrum meritum consistat in caritate principaliter ..... 963

EXPOSITIO TEXTUS 965

COMMENT. IN LIB. SENTENT. - III. - 44.
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DISTINCTIO XXXI

Si caritas semel habita amittatur ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 966
Determinatio auctoritatum prredictarum. . . . . . . . . . . . . . . . .. 967
Quare fides, spes et scientia dicuntur evacuari et non cari-

tas, cum et ea ex parte sii... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 967
Si Christus ordinem caritatis prredictum servaverit . . . . . . . .. 968

2. - An in eis sit ordo caritatis quantum ad se et pro-
·ximum, et propinquos et extraneòs , . . 992

3. - Qureritur quem Christus plus dilexerit, utrum Pe-
trum vel J oannem.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 992

IV. Ulrum scientia quam modo habemus, totaliter toiletur .... 995

EXPOSITIO TEXTUS 998

DISTINCTIO XXXII

ìl

Il

DIVISIO TEXTUS

Qurestio I

DE EVACUATIONE CARITATIS PER PECCATUM

I. Ulrum habens caritatem possit eam amittere .
II. Utrum aliquis possit de libro vilre deleri.

1. - An liber vitre sit aliquid creatum (Obj. 1-3) .
An sit proprium Filii (Obj. 4).
An sit Spiritus sanctus (Obj. 5).

2. -- An liber vitre sit respectu Dei (Obj. 1-2) .
An sit omnium creaturarum (Obj. 3-4).
An sit etiam de malis (Obj. 5-6).

3. - An aliquid quod sit ibi scriptum debeat dici inde
deleri .

I II. Utrum qureli bet caritas possit resistere cuili bet lenta-
tioni .

IV. De quantitate caritatis in l'esurgente.
1. - An homo semper in minori caritate resurgat .
2. - An semper resurgat in majori.. .
3. - An ad minus semper sit requalis .

Qurestio II

968

969

973

974

975

978

980
981
986

De caritate Dei .
Quomodo Deus dicitur magis diligere vel minus hunc vel

illum .
Quod duobus modis inspicienda est dilectio Dei .
Si quis magis vel minus diligatur a Deo uno tempore quam

alio .
Si Deus ab reterno dilexit reprobos .

DIVISIO TEXTUS

I. Utrum Deo competat creaturam amare .
II. Utrum Deus diligat omnem creaturam .

III. Utrum Deus ab reterno dilexerit creaturas .
IV. Utrum Deus omnia requaliter diligat. .
V. Quid plus et quid minus sive requaliter diligat Deus.

1. - An Deus diligat plus justum prrescitum quam pec-
catorem prredestinatum .

2. - An magis diligat prenitentem quam innocentem..
3. - An diligat plus hominem quam angelum .
4. - An magis diligat humanum genus quam Christum

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XXXIII

999

999
1000

1000
1000

1000

1001
1104
1006
1007

1009
1010
1010
1011

1013

DE EVACUATIONE CARITATIS PER GLORIAM De quatuor virtutibus principalibus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1014

I. Ulrum fides et spes evacuentur gloria adveniente 985
1. - An fides evacuetur... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 985
2. - An etiam spes evacuetur... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 985
2. - An aliquid de substantia habitus fidei et spei

remaneat idem numero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 986
II. Ulrum caritas vire evacuetur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 990

III. Utrum orda caritatis.
1. - An ordo dilectionis qui modo est, non fuerit in

Christo nec in sanctis qui sunt in patria, quan-
tum ad dilectionem inimicorum 991

DIVISIO TEXTUS

Qurestio I

DE VIRTUTIBUS MORALIBUS IN COMMUNI

I. De distinctione moralium ab invicem.
1. - An omnes virtutes morales sint una virtus .....
2. - An alire virtutes morales a prudentia distinguantur
3. - An et ab aliis virtutibus in Littera positis reliqure

morales virtutes distinguantur .

1015

1016
1017

1017
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1044
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1045

1051
I III.

105:..'
1052

1053
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II. Qureritur de causa efficiente virtutum moralium.
l. - An virtutes morales insint nobis a natura .
2. - An possint acquiri ex actibus .
3. - An oportet ponere aliquasvirtutes morales infusas
4. - An etiam differant specie infusre ab acquisitis....

III. De medio quod in virtutibus requiritur.
l. - An virtutes morales consistant in medio .
2. - An in justitia sit medium rei. .
3. An in virtutibus intellectualibus sit medium .
4. An etiam theologicre virtutes medium habeant ..

IV. Utrum virtutes morales maneant in patria .

Qurestio II

DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS

I. Qure et quot debent dici cardinales.
1. - An aliqure virtutes debeant dici cardinales .

An una debeat dici cardinalis respectu alterius
(Obj. 2).

An melius dicerentur principales quam cardinales
(Obj. 3).

An omnes virtutes sint dicendre cardinales (Obj. 4)
2. - An morales virtutes debeant dici cardinales an

alire (Obj. 1) ............................•
An virtutes theologire possint dici cardinales

(Obj. 2).
An virtutes intellectuales magis debeant dici car­

dinales quam morales (Obj. 3).
3. - An debeant dici tot virtutes cardinales in hoc

numero .
An una tantum (Obj. 1).
An dure tantum (Obj. 2).
An tres tantum (Obj. 3).
An plures quam quatuor (Obj. 4-6) .

4. - An alire virtutes magis debeant dici cardinales
quam istre .

An mansuetudo (Obj. 1).
An magnanimitas (Obj. 2).
An humilitas (Obj. 3).
An prenitenlia (Obj. 4) .
An liberalitas (Obj. 5).

II. De materiis et objectis virtutum moralium.
l. - An prudenlia habeat aliquam materiam specialem.
2. - An passiones sint materia temperanlire et fortitudi-

nis .
3. - An justitia sit circa operationes .

An justitire attribuenda sit aliqua materia specia-
lis (Obj. 3) .

1023
1024
1025
1025

1032
1033
1034
1034
1039

1042

1043

1043

INDEX

Il I. De acti bus virtutum moralium .
An prudentia habeat actum distinctum ab aliis

virtutibus (Obj. 1-4).
An convenienter ponantur in Littera actus vir­

tutum (Obj. 5).
An perferre molestias sit actus fortitudinis (Obj. 6)

IV. De subjectis virtutum moralium.
1. - An aliqua potentia animre sit subjectum alicujus

virtutis .
2. An temperantia et fortitudo sint in irascibili et con-

cupiscibili. .
3. An justitia sit etiam in irascibili et concupisci-

bili .
4. - An prudenlia sit in ratione .

V. Qure virtutum moralium sit principalior.
An alire virtutes cardinales reducantur ad pruden­

tiam sicut ad principaliorem et causam (Obj.
1-2) .

An fortitudo sit principalior inter omnes alias
virtutes (Obj. 3).

An justitia sit principalior (Obj. 4)
An temperantia sit maxime laudabilis (Obj. 5) ...
An alire virtutes morales sint prudentia digniores

(Obj. 6).

Qurestio III

DE PARTIBUS VIRTUTUM MORALIUM

I. DE PARTIBUS PRUDENTIlE.
l. - An memoria prreteritorum, intelligentia prresentium,

providentia tuturorum sint partes prudentire .
2 .. - An providentia, cautio, circumspectio, docilitas .
3. - An eubulia, synesis et gnome .
4. - An eubulia, solertia, providentia, regnativa, mili­

taris, politica, (Economica, dialectica, rhetorica,
physica .

DE PARTIBUS TEMPERANTIlE.

1. - An continentia, clementia et modestia sint partes
temperantire .

2. - An sobrietas et castitas .
3. - An austeritas, continentia, humilitas, simplicitas,

ornatus, bona ordinatio, per-se-sufticientia .
DE PARTIBUS FORTITUDINIS. . ••••••.••.•••••••••••

l. - An magnificentia, fidenti a, palientia, perseverantia
sint partes fortitudinis .

2. - An magnanimitas, fiducia, securitas, magnificentia,
constantia, tolerantia, firmitas .
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EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XXXIV

Qurestio I

DE DONIS IN COMMUNI

I. utrum dona sint virtutes .
II. De numero donorum.

An pIura debeant esse dona quam septem assi-
gnata (Obj. 1-5) ' .

De septem donis Spiritus sancti .
Quod in Christo fuerint iIIa septem dona .
Quod videtur obviare prremissis .
PIena timorum distinctio .
Collectio prredictorum '" .
De casto et serviIi pIenius agit, tangens de initiaIi .
Quid videtur prredictis adversari. .
Quomodo distent duo timores per similitudinem duarum

mulierum ostendit .
Quod timor serviIis et initiaIis dicitur initium sapientire sed

differenter .
DehocquodAuGusTINUS dici t, castum timorem essereternum.
An timor poonre in Christo fuerit servilis, initialis veI aIius ...

DIVISIO 1m PARTIS TEXTUS

Il 58
1159

Il 63

Il63
Il64

Il67

Il52
Il52
Il 52
Il53

Il46
Il47
ll48

Il41
Il41
ll42

1140

Il 22
1124
ll30
Il34

Il30
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Qurestio III

DE FORTITUDINE ET PIETATE

De timore ill generali.
1. - An DAMASCENus convenienter timorem definiat.
2. - An MAGISTER hic bene distinguat timoris partes..
3. - An timor debeat inter dona computari .
De timore servili.
1. - An timor servilis sit a Spiritu sancto .
2. - An usus timoris servilis sit bonus .
3. - An timor servilis tol1atur adveniente caritate .
De timore filiali.
l. - An timor castus sit idem in substantia cum timore

servili. .
2. _ An initialis differat secundumsubstantiam a casto
3. -- An timor castus diminuatur caritate crescente .
4. - An timor evac,!etur gloria adveniente .

EXPOSITIO Il''' PARTIS TEXTUS

De jortitudine.
l. - An fortitudo qure est donum differat a fortitudine

qure est virtus.
2. - An fortitudo habeat unum actum .
3. - An fortitudo in patria aliquem actum habeat .

I I. De pietate.
1. - An pietas sit donum ' .
2. - An in via pietas habeat unum actum secundum

speciem ·· .
3. - An habeat in patria aliquem actum .

Qurestio Il

DIVISIO Il''' PARTIS TEXTUS

INDEX

DE TIMORE

An debeant esse pauciora (Obj. 6-8).
III. Utrum dona maneantin patria .
IV. Utrum beatitudines correspondeant singulis donis .
V. Utrum fructus correspondeant donis .

VI. Utrum petitiones donis respondeant. .

EXPOSITIO Ice PARTIS TEXTUS

108C

108ì

1002

109:3
IO!l3

10\)4

I
1.

10\)4

1095 II.

110:3

I
III.

1105
1105
1105
1106
110ì
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110ì

1108

1100
I I.

1109
Il09

IllO

1111

1116
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An civilis, militaris, illa gure ex jurore vel tristitia,
illa gure procedit ex experientia et illa gure procedit
ex ignorantia .............................•

4. - An eupsychia, lema, magnanimitas, virilitas, per-
severantia, magnificentia, andragathia .

DE PARTIBUS JUSTITIlE.
1. - An religio, pietas, gratia, vindicatio, obseriJantia,

veritas sint partes justitire .
An innocentia, amicitia, concordia, religio, pietas,

humanitas, ajjectus .
3. -- An obedientia, disciplina, reguitas, fides et veritas..
4. - An liberalitas et severitas, benignitas et benejicen­

tia, religio, pietas, innocentia, amicitia, reverentia,
concordia, misericordia .

5. - An legalis et specialis : distributiva et commuta­
tiva, justum politicum, paternum, uxorium,
poIiticum legale et reale, epieikia et justitia me-
taphorica .

6. --~ An liberalitas, benignitas, vindicativa, eugnomo­
syne, eusebia, eucharistia, sanctitas, bona commu-
tatio, legis-positiva .

IV.
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DISTINCTIO XXXV

Quomodo differant sapientia et scientia .
In quo difTerat sapientia ab intellectu .

Quod intellectus et scientia de quibus hic agit, non illa sunt
qure I1aturaliter habet homo .

Quod sapientia ista Dei est nec est illa qure Deus est .

DIVISIO TEXTUS

Qurestio I

DE VITA ACTIVA ET CONTEMPLATIVA

I. Utrum vita convenienter dividatur per activam et contem-
plativam " " '" ..

II. De vita contemplativa.

1. - An vita contemplativa consistat tantum in actu
cognitionis .

2. - An consistat in operatione rationis .
3. - An omnis actus intellectus ad vitam contem-

plativam pertineat .
III. De vita aeliva.

1. - An activa vita consistat principaliter in his qure
ad alterum sunt .

2. - An cognitio aliquo modo ad activam pertineat .
3. - An vita activa possit esse simul cum contem-

plativa " .
IV. De comparatione unius vit<e ad aliamo

l. - An activa vita sit nobilior quam contemplativa ..
2. - An etiam vita contemplativa sit majoris meriti

quam activa .
3. - An contemplativa vita sit diuturnior quam activa

ll69
ll70

ll70
ll70

ll71

ll71

ll74
ll75

ll76

ll80
ll8I

ll82

ll86

ll87
ll88

INDEX

II. De dono inteUectus.
1. - An intellectus sit donum .
2. - An donum intellectus habeat aliquem actum in

via .
3. - An intellectus a sapientia differat .

Il1. De dono scienti<e.
1. - An donum scientire sit tantum de humanis, an

etiam de divinis .
2. - An sit tantum practica cognitio, an etiam specu-

lativa .
3. - An in scientia humanorum sit aliquid noxire curio-

sitatis .
IV. De dono consilii.

1. - An consilium sit donum .
2. - An consilium donum differat a dono scientire .
3. An actus consilii sit in patria .

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XXXVI

De connexione virtutum qme non separantur .
Si COIl'junctre virtutes pariter sint in quocumque sunt .
Quomodo tota lex in caritate pendet .

DIVISIO TEXTUS

I. Utrum virtutes politicre sint connexre .
I I. Utrum virtutes gratuitre sint connexre .
III. Utrum dona sint connexa .
1V. Utrum virtutes sint requales .

V. Utrum vitia sint connexa .
V I. Utrum modus caritatis sit in prrecepto .

EXPOSITIO TEXTUS
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ll96
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1201

1201

1202

1206
1206
1207

1210

1211
1211
1212

1212

1214
1218
1220
1222
1224
1226

1229

Qurestlo II

DE DONIS PERFICIENTmUS IN UTRAQUE
VITA

I. De dono sapienti<e.

1. - An sapientia sit donum .
2. - An sapientia sit tantum de divinis .
3. - An sapientia sit in intellectu, an in afTectu magis.

ll91
ll92
ll93

DISTINCTIO XXXVII

De decem prreceptis quomodo contineantur in duobus man-
datis .

T)e primo prrecepto .
De secundo prrecepto ...•.............................
ne tertiQ prrecepto .
I le mandatis secundre tabulre .

1230
1230
1231
1231
1231
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Si furtum fecerunt filii Israel, quando spoliaverunt JEgyp-
tios .

De quinto prrecepto .

DIVISIO TEXTUS

I. Utrum luerit necessarium legem scriptam tradi, maxime
de his decem pr<Eceptis .

I I. De distinctione, ordine et assignatione mandatorum.
1. - An prrecepta Decalogi convenienter assignentur .
2. - An debeant esse decem legis prrecepta .

An mandata legis deberent esse tantum septem
(Obj. 1).

An sufficiens fuerit prreceptum de dilectione
proximi (Obj. 2) ..

An suffecisset unum prreceptum ponere in quo
concupiscentia prohiberetur (Obj. 3).

An deberent esse plus quam decem (Obj. 4, 6).
3. - An prrecepta bene ordinentur .

III. Utrum omnia legis pr<Ecepta ad h<EC decem reducantur .
IV. Utrum pr<Ecepta Decalogi sint dispensabilia .
V. De observatione sabbati.

1. - An conveniens fuerit sabbati observationem prre-
cipere .

2. - An prreceptum de sabbato observando fuerit
morale simpliciter .

3. - An debuerit cessare tempore gratire .
VI. Utrum usuras accipere sit peccatum .

EXPOSITIO TEXTUS

123:2
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1233

1234

12;~6

1237

1238
1243
124(;

1248

124D
1250
1254

1257

INDEX

IV. Utrum omne mendacium sit peccatum mortale
V. Utrumconvenientcr gradus mendaciorum in Littera assi-

gnentur .

EXPOSITIO TEXTUS

DISTINCTIO XXXIX

De perjurio .
De triplici modo perjurii : .
Oppositio contra prredicta .
An juratio sit malum .
De juramento quod fit per creaturas : .
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Index alphabdicus generalis. In-So carré de 20 pages.
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