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PRO(EMIUM

Quamvis S. Thomas inter theologi® auctores maxime legendus
esset, cum secundum Ecclesioe statuta « alumnorum in his disci-
plinis instilulionem professores omnino perlractare ad Angelici
Docloris rationem, docirinam el principia, eaque sancle lenere
debeantt», dolendum sane quod tot studentes, ne dicam professores,
sepius a longe 8. Doctorem respiciant ejusque doctrinam tam
raro in genuinis fontibus hauriant.

Verum causam nullo negotio afferre possunt, cum fere omnes
editiones mole sua wmgre revolvi valeant ac frequenter mendis
referciantur. Tantum enim abest ut varietate typorum lectio-
nem tironibus expediant, ut etiam studiosis haud raro moles-
tiam ingerant.

Opportune hisce ultimis annis pleraque opera Angelici Pre-
ceptoris in lucem prodierunt in commodum studentium, non
quod prazbeant textum secundum regulas criticas deductum,
sed textum receptum forma qua commodius versari possit,
exhibent.

Inter opera S. Doctoris jam a longo tempore desiderabatur
Scriptum super Sententiis quippe quod immensum emolumentum
afferat theologis necnon historicis medii wvi, sed nullibi fere
inveniebatur nisi in operibus completis, sicubi venumdabant.

Adhortante instanter A. R. P.Petro MANDONNET apud fau-
tores Aquinatis tam optime emeriti, Bibliopola Parisiensis
Clar. D. LeTHIELLEUX iterum in lucem edere aggressus est
quatuor libros super Sententiis, ut votis omnium studiosorum
S. Doctoris fieret satis.

Secundum volumen jam prodierat, cum nos qui jamdudum
votis editionem Sententiarum prosequebamur, benigne annuen-
tibus Superioribus, navare operam clar. Editori statuimus.
Cum vero alia omnino ratione opus moliri intendebamus,
Editor plusquam ducentas paginas Tertii voluminis jam typis
exaratas, quamvis summo suo damno, sui immemor, non
cunctanter missas fecit.

Ha=c nostra editio non absolute critica dicenda est. Tempus

1. Can. 1366, 2°.
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enim deerat, nec ullus auderet, ne quidem a longe, vestigia
editorum Leonin® premere, cum nulla editio cujuscumque
auctoris, ratione critica, editionem Leoninam superare se jactare
praesumat.

Textum vulgatum editionis Sententiarum meliorem facere
unice intendimus, pre omnibus curam habentes ut mende
quee sepius deturpant precedentes editiones accurate expun-
gerentur.

Sunt qui putant textum editionis Romans (1570-1571) qua

vulgo Piana audit, gaudere valore quodam fundamentali, ita ut
egre tantum a lectione Pian® discedere fas sit. Post diuturnam
collationem non heremus nostrum facere judicium Bernardi
de Ruseis, saltem quoad Scriptum in Sententias — de aliis
operibus 8. Thoma circa hoe opinionem non habentes —
« Volis curisque adhibilis haud bene cessil, cum eadem scaleal
non paucis mendis Romana edilio, purioresque ferme sint qua
antea prodierant. Menda nempe intelligo quee vel incuriam lypo-
thelarum vel eorum qui manuscriplos codices franscribebani
oscitantiam aul imperitiam causam habent®. »

Incuria typothetarum sine dubio, sed praecipue imperitia
eorum qui manuscriptos codices transcribebant redarguenda
est. Incuriee enim typothetarum mederi opus sat facile erat,
sed pravee lectiones corrigi non poterant nisi recurrendo ad
codices, cum rei periti probe norint correctionem verborum,
si sola critica interna fiat, sepius verba in alium sensum detor-
guere. ~
Exempla in medium adducere esset oleum et operam perdere.
Ouicumque hanc editionem perlegerit, rem compertam habebit.

Quasi omnes lectiones pravie quee per imperitiam editorum
Pianam occupavere, in posterioribus editionibus fideliter retente
sunt, quamvis nullum sensum, aut quod pejus est, sensum omnino
alienum a mente S. Doctoris preebeant?.

Non desunt qui asserunt editionem Antwerpiensem (1612)
emendatiorem esse Piana, « quia majore cum diligentia et crilica
curata fuit®. » Nos e contra post attentam lectionem explora-
vimus hanc editionem omnibus mendis editionis Pians copiam
erratorum propriorum adjunxisse, prasertim incuria typothe-
tarum. Eisdem omnino typis exarata est et plerumque folium
incipit cum eodem vocabulo et desinit in idem ac ed. piana.

Inter omnes editiones facile eminet editio a Patre Nicovrai
curata (1660). Margines ornantur innumeris notis, non solum

1. Ed. Leon., t. 1, p. cexv, dist. xvi, c. 1. —- 2. Cf. p. 32, nota 6 ; p. 380, nota 1;
p- 301, nota 8 ; p. 560, nota 5; p. 824, nota 1; p. 1256, nota 5 et alibi sexcenties, —
3. Angelicum anno 1925, p. 86.

%

PRO®EMIUM X

doctrinalibus, sed etiam criticis. Haud raro alludit ad impressa
de quibus queritur vehementer. Loquitur etiam de gothico
exemplari ac de Manuscripto quod tunc temporis exstabat in
conventu Sancti Jacobi Parisiensis. Sed nullibi comperimus
textum Sententiarum integre collatum esse cum manuscriptis.
Solum cum critica interna hoe suadebat, ad gothicum exemplar
¢t ad manuscriptum confugiebat Nicorar. Et quamvis aliquando
genuinam lectionem restituere contigitl, sexcenties etiam
proprio marte adornat mutatque sententiam aut verba Aqui-
natis, cum textus veram latinitatem redolere sibi non satis
videbatur?,

Quantum ad editionem Vives, licet in fine voluminis quinti
fiat longa enumeratio codicum quibus usus est editor ad reco-
gnoscendum textum, nobis persuasum est D. FRETTE aliquando
tantum ad codices refugisse, presertim vero in locis ubi edi-
tiones jam prabebant diversam lectionem.

Anno MCMXXVI R. P. Franciscus PELSTER S. .J. qui una
cum Illustrissimo DD. Martino GRABMAN curat seriem scholas-
licam et mysticam in collectione « Opuscula el Texlus hisloriam
Ecclesize ejusque vitam alque docirinam illustrantia », secundum
fidem trium manuscriptorum in Bibliotheca Vaticana asserva-
torum denuo edidit Questiones de natura Fidei qua sunt respec-
tive distinctiones XXIII et XXIV prwsentis libri. Hune textum
cum  saltem quinque aliis .codicibus divers® omnino ori-
ginis - attente collegimus, et quamvis aliquando a lectione
R. P. PELSTER recessissemus, plerumque oi assentimus. Sunt
tamen quedam loca in quibus evidenter fallitur R. P., non
tam quod manuscriptum perperam legerit?, sed Imprimis
quod prateriit eum verus ac genuinus sensus doctrine 8. Thomae4.
‘ Probq novimus autographum Angelici Pricceptoris in Tertium
Sententiarum  in Bibliotheca Vaticana asservari. Ipse Pater
PELSTER in editione de qua supra hunc codicem non adhibuit,
« tum propler nimiam difficulialem legendi, lum quia hoc aulo-
_tzraphum non est redactio definitiva auctoris®. » Facile dictu!
Sed revera prima ratio suppetere videtur ac candide fateri
liceat, nos non videre qua de causa, secunda afferri possit, ubi
adest prima. Editio Leonina simul ac textum autographi in
lucem edet, hanc quastionem enodabit.

1. Cf. p. 602, nota 1; p. 814, nota 3 ; p- 1031, nota 6; p. 1179, nota 4 ; 1
nota 5; p. 1186, nota 1; p. 1199, nota 1; p. 1200, nota 1 ;pp. 1218, nota 5’; l;) 1222,
nota 1; p. 1257, nota 6 .— 2. Cf. p- 462, nota 10 ; p. 466 nota, 5 ; p- 596, nota 1 ;1077’
nota 7 3 p- 1186, nota 1:— 3. Cf. tamen p. 761, nota 3 ; p. 764, nota 3 ubi R, P. legii
quidquid loco quodquid et p. 7713. — 4. Cf. p. 761, nota 3 ; p. 764, nota 3 ; p. 765
!I;(:]ta Z); p. 770, nota 3 ; p. 771, notis 2 et 3. — 5. Cf. Opusculum laudatum, P 6’

ea 9. '
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Nullus miretur nos Scriplum super Senienliis prasens opus
inscribere et non super Sententias ut plerum_que mvemtu.r'm
codicibus. Non solum super Sententiis ablativo casu latinius
videtur, sed expresse sic inscribitur in catalogo quem vocant
Officialem operum Agquinatis?. o

Textus Magistri Petri LoMBARDI est textus quem prabet editio
Vivés, at eum attente cum textu crltlco_ edltorum' operum
S. Bonaventure (vulgo Quaracchi) collegimus2. Ubi diversa
lectio alicujus momenti discrepat a lectione Vivés, eam sive In
textu, sive in notis sedulo retulimus. Loca_l recitata gccurat_e
recognovimus. Ubi locus a Quar. tantum recitatur, hoc in notis
indicavimus. Ubi autem in editione Quar. per negligentiam
typothetarum mendum irrepserit, quantum permisit humana
fragilitas, expunximus. ' o

Tandem quo primo intuitu facilius sententie proprie dicte
S. Scripturee et Patrum a verbis propriis LoMparpr discernc-
rentur, sententias typis italicis insignivimus. ]

Cum vero tempus urgeret ac sepe saepius subscriptores apud
Editorem conquererentur, incepimus collationem a duobus manus-
criptis recentioris @tatis, cum tunc temporis, hmc duo tantum
ad manus habebantur; sed non quin prius per integras dlSt:ln(?—
tiones lectiones horum duorum codicum cum codicibu§ 'I.neho.ns
note accurate contulissemus, sive Rome, sive Parl_sns, sive
Andegavi; hanc regulam pre oculis tenentes, salvis paucis
casibus, eam seligere lectionem in qua concord:f\r'ent duo supra-
dicti codices qui diverse originis nqbis esse Visi sunt quosque
post diuturnam collationem comperimus plerumque cum aliis
codicibus contra lectiones editionum consentire. o '

Sed ne levitatis nota inuri mereremur, lectiones prioris edi-
tionis aut manuscripti quas seponimus in calce pagin® sedulo
retulimus, ut si quis nostram lectionem egre f'erat, semper In
promptu habeat lectiones editionum precedentium. o

Textum editionis Vivés ut fundamentum nostre editionis
elegimus, at ubi diversa lectio jam notabatur in calce pagin,
semper ad editionem Pianam, Antwerpiensem, Nicolai, Venetam
secundam a Bernardo de RuBels curatam et Parmensem
recurrimus. _ B

Cum omnes concordant contra codices, ubl omnes propris
oculis perlegimus, RANVP. annotamus. Ubi vero 'plures consen-
tiunt, aut forsan omnes, quin omnes perlustraverimus, ed. nota)—
mus, inter quas editiones semper NF. intelligimus et s@pius VP.
insuper innuere intendimus.

1. Cf. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, t. 111, p. 27. — 2. I’((;tri
Lombardi Libri IV Sententiarum, secunda editio ad Claras Aquas, anno 1916,

H

PROEMIUM XI

In hoc omne contulimus studium ut loca Patrum qua fieri
potuit industria ad Patrologiam a Migne editam, loea wvero
Aristotelis ad Bekkerianam editionem lectionemque S. Thoms,
si qua sit, numeris editionum Leonin® aut Marietti instructam
remitterent!.

Ubi Angelicus remittit ipse ad loca jam explanata vel infra
explicanda, non semper vacavit locum indicare post « ul supra
dictum est », vel « ut ex supra diclis patel », vel « ut infra patebit »,
prasertim quando remittit ad corpus articuli vel ad solutionem
precedentem.

In principio articuli vel questiuncule loca que parallela
audiunt accurate indicavimus ex aliis operibus S. Thomze.

Non auderemus asserere omnia loca semper ad rem esse inter
tot auctores toties recitatos -— in sola distinctione XXXIII
ARISTOTELES plusquam centies in medium vocatur — prasertim
in principio voluminis, ubi certam laborandi rationem nondum
assecuti eramus. Textum enim per partes ad Editorem mittere
debebamus, antequam omnem librum recognovissemus.

Haec eadem ratio explicat cur in principio operis usque ad
distinctionem XIV, titulos articulis adhuc prefixerimus. Cum
nullus inveniatur titulus in duodecim codicibus collatis, re
maturius perpensa, statuimus ne titulum ex propriis cudere
argueremur et ne in immensum librum augere teneremur,
solummodo formulam « VIDETUR QUOD efc. » typis capitalibus
insignire. Etenim titulos qui in editionibus preefigebantur
sepius abs re esse, nemo qui textum attente perlegerit, est
qui non videat. V. g. Distinctione II, articulus 2 in editionibus
sic inscribebatur : « Utrum Filius Dei humanam naluram as-
sumere debuif. » Hic titulus prout jacet, jam non pertinet ad
hane quastionem, cum in hoec articulo quaratur a S. Thoma

an quo assumi debuil humana natura?®. Sepe s@pius insuper

titulus prout praebetur in editionibus, non est titulus articuli,
sed prime questiuncule tantum. Que cum ita sint, aut omnino
omittantur tituli, aut si ponantur, praefigantur non solum arti-
culis, sed etiam queestiunculis, ut expresse habetur in indice
codicum.

In fine voluminis inveniet lector quod a codicibus vocatur :
« Capitula super lertium fratris Thoma » vel « Rubrica proble-
matum » vel « Tabula queestionum », scilicet indicem eorum quie
in hoc libro continentur : ubi non solum indicantur tituli arti-
culorum et questiuncularum, sed pracipuorum objectorum
circa — mnon contra, ut perperam legitur in editionibus3, —

1. Quoadlitteras qua sequuntur lectionem §. Thoma in Commentario super Ethic.,
animadvertere liceat eas desumi ex Ed. Patris Morel, O. P. Parisiis (1660).— 2. p. 52.
— 3. p. 100, nota 1 ; p. 109, nota 3 ete.
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materiam articuli aut questiuncule. In distinctione XXXIII,
ut exemplum in medium afferatur, in editionibus PVF. habentur
tredecim tantum tituli, dum hic prabentur plusquam septua-
ginta. Verum enim vero, cum manuseripti quoad sensum tantum
concordarent in his titulis enunciandis, titulos diversorum
codicum in unum conflavimus, ex textu Divi Thome errata
emendando omissaque supplendo, et, quantum licuit, integras
sententias, immo ipsissima verba Angelici Doctorfis carpendo.

fn hoc etiam nulli pepercimus labori, n. ut typi nitidi et
varii adhiberentur quo textus aperiretur, ita ut theglogla? tirones
opus versarent diligentius sensumque primo intuitu dilucidius
cernerent.

Diverse partes articuli typis majoribus indicantur..AD PRI-
MUM SIC PROCEDITUR — quo incipit articulus in manus-
criptis SED CONTRA. RESPONS!IO. AD PRIMUM. AD
ID QUOD IN CONTRARIUM OBJICITUR.

Sicubi 8. Doctor affert divisionem quamdam, nos ope typorum
signamus, ut swepius fit in codicibus rubricis et litt_eris c:{eruleatls
vel paragraphis. Principales sententie diversis typis (_1e51gnan'tur
el semper argumenta analogica quéa tanti referunt in doctrina
Angelici, italicis typis indicavimus. Sicut...... ita.

Numeri marginales qui per totam distinctionem.decurrunt.
lectionem expediunt pressiusque definiunt loca recitanda. Hi
numeri enim maximam utilitatem sibi vindicant praecipue
in DIVISIONE TEXTUS et in EXPOSITIONE, ubi numerus
uneinis inclusus qui terminat locum Magistri ab Aquinate
recitatum, remittit ad numerum marginalem textus.

Fateri non pudet hos numeros in textu S. Doctoris, maturiore
consilio, alibi reponi potuisse, quosdam autem superesse ; §qd
ne obliviscatur lector, editorem undequaque urgeri ut editio
quantocius proderet !

Juvat hic addere vocem RESPONSIO, non Respond.eo
haberi in codicibus. In quibusdam enim manuscriptis vel rnsio,
vel integris litteris RESPONSIO invenimus. Jam statueramus
vocem RESPONSIO loco Respondeso ubique in textu substi-
tuere, cum revolvendo quee scripsit A. R. P. SUERDMONDT
in « Bullelin Thomiste » hw®c invenimus : « Les mss. portent 99 9
la seule abréviation ®e°. La vraie legon compléte et authentique
serait, : Responsio. Dicendum quod..., nous le prouverons plus
tard objectivement?!. »

Opere pretium erit animadvertere formam articulorum non
esse in libro super Sententiis tam rigidam ac in Summa Theolo-

1. Anno 1927, p. 47.

e
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PROEMIUM XIII

gica. Pro objectis non semper adhibetur verbum Preeterea,
sed aliquando Item?.

Insuper, cum in Summa Theologica semper unum VIDETUR
QUOD habeatur in unoquoque articulo, non raro in Sententiis,
plura in articulo aut etiam in una queestiuncula habentur®.

Aliquando etiam in objectis additur questiuncula qua cum
paucis absolvi possit, articulo connectitur3.

Sicubi habentur questiuncul® in articulo, editiones recen-
tiores post argumenta SED CONTRA, inscribunt SOLU-
TIO I, sed non semper ad rem, cum aliquando habeatur
quedam responsio generalis pro toto articulo et postmodum
tantum detur solutio ad diversas quastiunculas?.

Tandem omnia nomina et auctoritatum qus in medium affe-
runtur et opinantium contra sive nominatim recitentur sive
collective sub vocabulo quodam generali, ut Quipam, Aw,
litteris capitalibus designavimus, ut primo aspectu ab aliis
discernerentur, speciatim pro illis qui Histori doctrinarum quam
vocant, incumbunt PuiLosornus, MAGISTER, MAGISTRI,
COMMENTATOR, PHILOSoPHI, SaNcrI, THEOLOGI ete.

Pro sacra Scriptura litteris capitalibus designavimus auctores
quando nominatim adducuntur, libros vero aut epistolas litteris
italicis.

Quando ad aliquod objectum datur duplex vel triplex solutio
differens, vel dicendum eisdem typis exaratur ac ipsum ad
secundum vel ad tertium etc.

Lectionem que in mss. non satis fundari videbatur, aut qua
ex mera conjectura prabetur, uncinis inclusimus.

Liceat in fine hujusce procemii, ex intimo corde gratias persol-
vere omnibus qui quovis modo nos adjuverunt, sive consiliis,
sive animadversionibus ; sed imprimis nobis cordi est grates
plurimas referre Clar. DD. Bibliothecariis Bibliothecarum Regalis
Bruxellensis, Universitatis Leodiensis, Mazzarinez et Civitatum
Andegavi et Camberiaci qui magna cum benevolentia codices
nobis transmitti curarunt longiusque solito usui nostro reli-
querunt.

Denique non possumus quin nominatim grati animi sensus
exprimamus R.P. Jacobo Ramirez, Professori Theologiz in
Universitate Friburgi Helvetiorum, olim lectori nostro eximio
philosophiz in Alma Urbe qui non solum animum nostrum
excitavit, sed amice proemium hoc recognoscere dignatus est ;
ac tandem R. P. Hyacintho LAURENT socio Instituti historici

3 1. pp. 13, 19, 20, 21, 24, 29, 32, 35, 36, 39, 716, 717, 783 ete. — 2. pp. 316, 323,
932,3320, 575, 716, 783 etc. — 3. pp- 784, 785, 788 ete. — 4. pp. 54, 65, 73, 80, 85,
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Fratrum Predicatorum qui diversas lectiones codicum Biblio-

thece Vatican® nobis caritative collegit.

Animus nos non fallit multa errata pluraque menda nos
preeteriisse : quorum veniam lectoribus benevolis ex corde
exposcimus, hoc unum expostulantes ne de his editorem certio-
rem facere dedignentur.

Scribebamus Ravoriz in Sabaudia
in Studio Generali Sti Alberti Magni Doctoris Universalis
die v Augusti MCMXXXTII

fr. Mar1a Fasraxus Moos,
0. P.

A

EN SIGLA QUIBUS USI SUMUS IN CONFICIENDA HAC EDITIONE

Pro codicibus

« Baueis, Bibliotheca publica, 205, membr. Szc. XV 206 fol. in-fol. r. a.

B BRUXELLIS, Bibl. Regia, 1572, — Swmc. XV (1460) 206 fol. 336 x 225
yParisus, Bibl. Mazarinea, 841, —  Szc. XIV ineunte, 168 fol. 288 x 206
5 — — 842, — — — 148 fol. 321 x 330
€ —_ — 843, chart. Smc. XV (1449) 272 fol. 300 x 208
{ ANDEGAV], Bibl. publica, 206, membr. Sxc. XIII exeunte 187 fol. 315 x 225
x Parusiis, Bibl. Nat. 15.539  —  Sec. XIII exeunte (olim S. Vict. 348)
9 Crv. VATiCAN. Ottob.Lat. 190, — — — 173 fol. 340 x 232
- — Lat. 755, —  Swme. XIV ineunte 162 fol. 340 X 250
« ~— — Borghes. 111, — Swc.XIV ineunte 230 fol. 312 x 218
‘A Parisus, Bibl. Nat. 15.770, —  Swme. XIII exeunte (olim Sorb. 578)

P — -—_— 15.772, — — — (olim Sorb. 580)

Pro Editionibus

R. Romana (Piana) (1570-1571).
A. Antwerpiana (1612).
N. Nicolai seu Parisiensis prima (1660).
V. Veneta secunda a Bernardo de Rubeis curata (1765-1788).
P. Parmensis (1856-1857).
F. Vivés a D. Fretté curata (1882).
. Quar. Editio Sententiarum a collegio S. Boraventuread Claras Aquas recognita.

Sigla generalia

ad. = addit.

cor. = corrigit.
. om, = omittit.

ed, = editiones.

homol. = homoteleuton.

Loca () inclusa a nobis adduntur et semper sunt loca Patrum vel auctoritatum
que in medium afferuntur.

[] indicat lectionem que in mss. non satis fundari videbatur, aut quaz exmera
conjectura prabetur.

Pro locis recitandis

G. = Patrologia Grazca a Migne edita.
L. = Patrologia Latina a Migne edita. V., gr. (L. 42, 824) = Patrologia Latina,

tom. 42, columna 824. Aliquando etiam post columnam additur littera que indi-
¢at parlem columnz, .
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* 8. THOMZE AQUINATIS

SCRIPTUM
SUPER LIBRO TERTIO
SENTENTIARUM

DE

INCARNATIONE

ET DE

VIRTUTIBUS ET DONIS
NOBIS PER CHRISTUM COLLATIS

PROLOGUS S. THOME

Ad locum unde exeunt, flumina
revertuntur, ut iterum fluant.

(Ecel. 1, 17.)

Ex verbis istis duo possumus accipere, in quibus hujus
tertii libri materia comprehenditur, scilicet divinz Incar-
nationis mysterium et ejus copiosum fructum.

Mysterium Incarnationis insinuatur in fluminum reversione,
cum dicitur : « Ad locum unde exeunt, flumina reveriuntur. »
Sed Incarnationis fructus ostenditur in iterato fluxu, cum
dicitur : « Ut ilerum fluant. »

Flumina ista sunt naturales bonitates quas Deus crea-
turis influit, ut esse, vivere, intelligere et hujusmodi; de
quibus fluminibus potest intelligi quod dicitur Is., 41, 18 :
« Aperiam in supremis montibus flumina. » Monles enim
supremi sunt nobilissime creaturz in quibus predicta flu-
mina aperiri dicuntur, quia in eis et copiosissime recipiun-
tur et sine imperfectione ostenduntur.

Sed locus unde ista flumina exeunt, ipse Deus est, de quo
pot'est intelligi quod dicitur Is., 33, 21 : « Locus fluviorum rivi
latissimi et patentes. » Ac si diceret : in loco ortus fluviorum rivi
naturalium bonitatum eminenter inveniuntur. Unde dicit :

COMMENT. IN LIB. SENTENT, - lfI, — 2
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lalissimi, quantum ad perfectionem divine bonitatis secun-
dum omnia attributa ; et patenles, quantum ad communi-
cationem indeficientem!, quia ejus bonitas ex qua omnia
fluunt, nec exhauriri nec concludi potest.

Ista flumina in aliis creaturis inveniuntur distincta ;
sed in homine? quodammodo omnia congregantur. Homo
enim est quasi horizon et confinium spiritualis et corporalis
naturz, ut quasi medium inter utrasque, utrasque® bonitates
participet et corporales et spirituales ; unde et.« omnis creaturs
nomine homo inlelligitur» Marc., ult., 15, ubi dicitur: « Predi-
cale Evangelium omni creature » ; ut beatus GREGORIUS
(Hom. 29 in Evang., n. 2; L. 76, 1214) exponit. ,

Et ideo quando humana natura per Incarnationis myste-
rium Deo conjuncta est, omnia flumina naturalium boni-
tatum ad suum principium reflexa redierunt, ut possit dici
quod legitur Jos., 4, 18:« Reversz suni aquee in alveum suum,
el iterum fluere caeperunt. »

Unde et hic sequitur : « Ui iterum fluani », in quo notatur
Incarnationis fructus. Ipse enim Deus qui naturalia bona
influxerat, reversis quodammodo omnibus per assumptionem
humanz nature in ipsum, non jam Deus tantummodo,
sed Deus et homo, hominibus fluenta gratiarum abundanter
influxit : quia «de plenitudine ejus omnes accepimus, gratiam
pro gratia. » Joan., 1, 16. Et de isto influxu legitur Eccli., 39,
27 : « Benedictio illius quasi fluvius inundabit.»

Et sic patet materia tertii libri. In cujus prima parte agitur
de Incarnatione (d. 1-23) ; in secunda de virtutibus et donis
nobis per Christum collatis (d. 23-50).

1. R. A. : «insufficientem ». — 2, RANVP . « inveniuntur quodammode
aggregata ». — 3. Ed. om. « utrasque »,
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LIBER TERTIUS

DISTINCTIO 1

PROPTER QUID ET QUO FINE FILIUS DEI CARNEM ASSUMPSIT 1

1. — Cumvenit igitur plenitudo temporis, ut ait APOSTOLUS Galat., 4,
4, misit Deus Filium suum, factum de muliere, factum sub lege, ut
eos qui sub lege erant redimeret, ut in adoptionem filiorum Del reci-
peremur.

Tempus autem plenitudinis dicitur tempus gratie, quod ab adveniu
Salvatoris sumpsit exordium. Hoc est tempus miserend: (ps. 101, 14),
et annus benignilatis (ps. 64, 12), in quo gratia et verilas per Jesum
Christum facta est (JOAN., 1, 17). Gratia, quia per caritatem impletur
quod in Lege pracipiebatur. Verilas, quia per Christi adventum
exhibetur atque perficitur humana redemptionis sponsio, facta ab
antiquo. Filit ergo missio est ipsa Incarnatio®. Eo enim missus est,
quod in forma hominis mundo visibilis apparuit, de quo supra
(ib. 1, 4. 15, c. 2) sufficienter dictum est.

" QUARE FILIUS CARNEM ASSUMPSIT NON PATER VEL
SPIRITUS SANCTUS
,

2. — Diligenter vero annotandum est quare Filius, non Pater
vel Spiritus sanctus, incarnatus est. Solus namque Filius hominem
assumpsit,

Quod utique ordine congruo atque alto Dei sapientia fecit consilio,
ut Deus, qui in sapientia sua mundum condiderat, secundum illud
Psalm. (103, 24): Omnia in sapientia fecisti, Domine, per eamdem3
qua in ceelis sunt et quee in terris restauraret. Hame est mulier evangelica
qua accendit lucernam et drachmam decimam {Ltc. 15, 8 sq.),4 quae
Peljdltz} fuerat, reperit : Sapientia scilicet Patris, que testam humana
lnflrnutgtis lumine suz Divinitatis accendit, perditumque hominem
Teparavit, nomine regis et imagine insignitum.

3~ Ideo et® Filius missus est, et non Pater, quia congruentius
mitti debebat qui est ab alio quam qui est a nullo. Filius autem
a Patre est, Pater vero a nullo est.

Ut enim AvcusTinvsaitin hib. IV De Trinitate {cap. 20, n. 28 et 29, et

Fil1i- Hune titulum ex Nicolaio apponimus. Exempla vetera habent : « Quare
3o U8 carnem assumpsit, non Pater vel Spiritus sanctus, » quod infra repetitur.

1‘-: ‘t]e““ vero Magistri, qui ad manum est, nullus habetur. F.— 2, AvcusTINus,
oan. tract. 40, n. 6 (L. 35, 1689). — 3. R. A.: «ut eadem » ; Quar. : «in ea-

gdem. » — 4. Tota hae expositio sum 3 .
. pta est ex Grecor., (hom. 34 in Evang.,
n ﬁ, L. 76, 1249), ut notat Quar. — 5, Quar. « etiam., »
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iterum 28 ; L.42, 907): Non habet de quo sit. Sicutergo Pater genuil,
Filius genitus est; ita congrue Pater misit, Filius missus est. Ab illp
enim convenienter mittitur Dei Verbum, cujus est Verbum ; ab illo
mittitur, de quo natum est; mittitur quod genitum est; Pater vero qui
misit, a nullo est. ldeoque Pater missus non est ne, si mitteretur,
ab alio esse putaretur.

Missus est ergo primo Filius qui a solo Patre est; deinde etiam
Spiritus sanctus qui est a Patre et Filio. Sed Filius solus in carne
missus est, non Spiritus sanctus, sicut nec Pater.

4. Quod ideo factum est, ut qui erat in Divinitate Dei Filius,
in humanitate fieret hominis filius. Non Pater vel Spiritus sanctus
carnem induit, ne alius in Divinitate esset Filius, alius in humanitate ;
et ne idem esset Pater et Filius, si Deus Pater de homine nasceretur.
Unde in Ecclesiasticis dogmatibus (cap. 2; L. 58, 981) : Non Pater carnem
assumpsit, nec Spiritus sanctus, sed Filius tantum, ut qui erat in
Divinitate Dei Filius, ipse fieret in homine hominis filius ; ne Filii nomen
ad alterum lransiret qui non esset wterna nativitate Filius. Der ergo Fi-
lius, hominis factus est Filius, natus secundum veritatem naturz ex Deo
Dei Filius, et secundum veritatem naturz ex homine hominis filius, ut
veritas genili non adoptione nec appellatione, sed in utraque nativitate
Filii nomen nascendo haberet et esset verus Deus et verus homo, unus
Filius. Non ergo duos Christos nec duos Filios; sed Deum et hominem
unum Filium quem propterea Unigenitum dicimus, manentem in dua-
bus substantiis, sicut el naturae veritas® contulit, non confusis naturis,
nec miztis?, sicut Timotheani® volunt, sed socielale unitis.

Ecce habemus? quare Filius, non Pater vel Spiritus sanctus, carnem

assumpserit.

UTtrUM PATER VEL SPIRITUS SANCTUS POTUERIT
INCARNARI VEL POSSIT

5. — Si vero quaritur utrum Pater vel Spiritus sanctus incarnari po-
tuerit, vel etiam modo possit, sane responderi potest : et potuisse
olim et posse nunc carnem sumere et hominem fieri tam Patrem
quam Spiritum sanctum. Sicut enim Filius homo factus est, ita Pater
et Spiritus sanctus potuit et potest.

AN FILIUS QUI TANTUM CARNEM AGGEPIT ALIQUID FECERIT
QUOD NON PATER VEL SPIRITUS SANGTUS

6. — Sed forte aliqui dicent : Cum indivisa sint opera Trinitatis,
si Filius carnem assumpsit, tunc Pater et Spiritus sanctus; quia
si Filius carnem assumpsit, nec hoc fecit Pater vel Spiritus sanctus,
non omne quod facit Filius, facit Pater et Spiritus sanctus. At omnia
simul Pater et Filius et amborum Spiritus pariter et concorditer ope-
ratur.

Ad quod dicimus quia nihil operatur Filius sine Patre et Spiritu
sancto, sed una est horum trium operatio indivisa et indissimilis ;
et tamen Filius, non Pater vel Spiritus sanctus, carnem assumpsit.

1. « Unitas » ed. omnes. — 2. Quar. : « immixtis. » — 3. Nempe Timothei
ZEluri sectatores, qui et Eutychiani heretici fuerunt : inter varias enim sectas
in quas haresis Eutychiana divisa est, una e preecipuis fuit que Timotheum
illum ducem habuit et fautorem. Nicolai. — 4. Quar. : « habes, »
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Ipsam tamen carnis assumptionem Trinitas operata est, sicut
AvcusTiNus dicit in lib. De fide ad Petrum (c. 2, n. 28; L. 40, 766) :
Reconciliatl sumus per solum Filium secundum carnem, sed non soli
Filio secundum Deitatem. Trinitas enim nos sibi reconciliavit per
hoc_quod solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit.

Trinitas Jlgitur carnis assumptionem fecit; sed Verbo, non Patri
vel Spiritul sancto. Si enim Pater sibi et Filiug sibi, vel Pater Filio
et Filius Patri carnis assumptionem operatus esset, jam non eadem
operatio esset utriusque, sed divisa. Sed sicut inseparabilis et indivisa
est unitas substanti® trium, ut ait AvcusTiNes in lib. I De Trin.,
(cap- 5, n. 8; et 1v, cap. 21, n. 30 ; L. 42, 824, 909); ita et operatio.
Non tamen eamdem Trinitatem natam de Virgine crucifizam et se-
pultam catholici tractatores docuerunt, sed tantummodo Filium ; nec
eamdem Trinitatem in specie columbz descendisse super Jesum, sed
tantum Spiritum sanctum ; nec eamdem dizisse de ceelo : « Tu es Filius
meus » (Luc., 1x, 35), sed tantum Patris vocem fuisse ad Filum factam,
quamyis Pater et Fillus et Spiritus sanctus, sicut inseparabiles sunt, ita
et inseparabiliter operentur. Hec et mea fides est, quoniam quidem hac
est catholica fides.

Licet igitur solus Filius carnem assumpserit, ipsam tamen incarna-
tionem cum Patre et Spiritu sancto operatus est.

DIVISIO TEXTUS

1. — Postquam enim Magister in duobus precedentibus
libris determinavit de rebus divinis secundum exitum a prin-
cipio, in hoc libro incipit determinare de rebus qua dicuntur
divine, secundum reditum in finem, scilicet Deum. Unde divi-
ditur heec parsin partes duas. In primadeterminatistum reditum
I finem ex parle reducentium (I lib.). In secunda, quan-
tum ad ea que exiguntur ez parte reductorum, scilicet sa-
cramenta, qu® ad gratiam disponunt : et hoc in IV libro,

Prima dividitur in duas. In prima  determinat de
reducente effective, scilicet de Deo incarnato (d. 1-23). In
secunda, de reducentibus formaliler, ut sunt virtubes et dona,
(d. 23-50) : « Cum vero supra sit perhibitum!?... »

Prlma_dividitur in duas. In prima determinat de divina
(nc_arnatzqn.e (d. 1-6). In secunda prosequitur conditiones
ipstus Dei incarnati®, (d. 6-23) : « Ex preemissis autem emer-
g1t quamstio ete. »

Prlma.dividitur in ires partes. In prima determinat de
Incarnatione ex parie assumentis carnem, quis sit (d. 1). In
secunda, ex parte assumpti, quid sit. (d. %-5) 1 « Et quia in ho-
Mine...» In fertia, ex parte utriusque, cujusmodi sit (d. 5) :
« Pl‘a_sterea Inquiri oportet etc. »

. Prima dividitur m #res. In prima ostendit per auctorita-
em Apostqll, quz sil persona assumens, quia Filius (1).
In secunda Inquirit rationem quare potius Filius quam alia

1. R. A, N. : « prahabitum sit, » — 2. R. A, : «incarnationis. »
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persona, ibi (2) : « Diligenter vero annotandum ete. » In ferlia
excludit objectionem, ibi (6) : « Sed forte aliqui dicent. »

« Diligenter vero annotandum etc. » (2) Hic assignat rationem
quare persona Filii carnem assumpsit ; et dividitur in partes
daas. In prima dicit quod magis congruum fuit Filium
incarnari quam Patrem vel® Spiritum sanctum. In secunda
Inquirit ulrum possibile fueril Pairem vell Spiritum sanctum
incarnari, ibi (5) : « Si vero queritur, utrum Pater etc, »

Circa primum assignat fres rationes quare Filius carnem
assumpsit : quarum prima sumitur ez appropriato Filii,
quod est sapientia (2); secunda ex origine ipsius, quia est
ab alio, ibi (3) : « Ideo et Filius...» ; ferlia ex proprio ipsius,
quia Filius est, ibi (4) : « Quod ideo factum est ete. »

Hic est duplex queestio.

Prima de incarnatione.
SECUNDA de persona carnem assumente.

QUESTIO 1
DE INCARNATIONE

Circa primum queruntur quatuor :

Primo, utrum possibile fuerit Deum incarnari.
Secundo, utrum fuerit congruum.

Tertio, utrum incarnatio fuisset, si homo non peccasset.
Quarlo, de tempore incarnationis.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM POSSIBILE FUERIT DEUM CARNEM ASSUMERE

8. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod im-
possibile fuerit Deum carnem assumere.

1. Omne enim quod est unibile alteri, possibile est ad
unionem. Sed omne possibile ad aliquid reducitur ad actum
per motum vel passionem, et ab aliquo alio prioriz agente,
cum non sit idem movens et motum, agens et patiens. Cum
ergo impossibile sit Deum mutari vel pati, nec aliquid eo
prius esse possit, videtur quod carni unibilis non fuit3,

1. Ed. <aut » — 2. Edet { « primo ». — 3., Ed. « fuerit ».
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2. Preterea. Illud quod est perfectum in esse, non unitur
alicui unione essentiali. Unio enim essentialis est ex actu et
potentia, vel' forma et materia : quorum uftrumque est
imperfectum in esse. Ergo quod omnibus modis perfectum
est, nullo modo alteri uniri potest. Quod enim perfectissimum
est, additionem non recipit cum nihil sibj desit. Sed Deus
est omnibus modis perfectus, quia in se omnem perfec-
tionem preehabet, ut dicit Dionysius cap. v, De div. nom.,
(n. 4et10; G. 3,818) et PHILOSOPHUS etiam et COMMENTATOR
in V Mefa., (1 16. 1021» 30-33 ;1. 18, n. 1040 ; text. 21.) Ergo
ipse unibilis alteri non est.

3. Preeterea. Infinite distantium non est, aliqua proportio.
Quorum autem non est proportio, non est possibilis unio.

Unde non quodlibet cuilibet, unirj potest. Cum ergo Deus et

creatura in infinitum distent, videtur quod Deus creaturs
unirt non possit.

4. Praterea. Major est distantia Dej el crealure quam
duorum contrariorum, cum contraria in genere conveniant
et Deus non contineatur in aliquo genere. Sed duo contraria
hon possunt simul esse in eodem. Ergo nec natura divina et
humana possunt esse in una persona. Et sic idem quod prius.

5. Preeterea. Ad infinitatem divine potentie exigitur
quod neque sit corpus neque virtus in corpore, ut in VIII
Physic. (v 10. 266267 ; 1. 21, n. 6) probatur. Sed potentia Dei
flunquam potest esse finita. Ergo nunquam potest Deus
esse corpus vel virtus in corpore. Sed omne? incarnatum est
corpus vel virtus in corpore. Ergo Deus non potest incarnari.

9. — SED CONTRA est quod Deus plus potest facere quam
homo possit? dicere. Luc., 1, 37 : « Non erit impossibile apud
Deum omne verbum. » Sed hoc homo potest dicere, scilicet
Deurp humanam naturam assumere, nec contradictionem
mplicat, nec aliquem defectum in Deo ponit hoc dictum.
Ergo Deus multo fortius potest hoc facere.

10. — Presterea. Eorum quee habent similitudinem facilis est
unlo. Sed homo creatus est ad Imaginem et similitudinem .
Dei (Gen., 1, 26). Ergo humana natura divinzs aliquo modo
est unibilis in persona.

11, — Preeterea. In creaturis secundum divisionem supposito-
rum d.lviditur natura. Sed in divinis possunt esse plures per-
Sonz In una natura. Ergo et pari* ratione possunt esse plures
Rature in una persona. Et sic idem quod prius.

1. Ed. ad. « ex ».— 2. y{ «esse »; F. « omne esse. » — 3. Ed. « potest, » —

& ayl « Ergo eadem ratione. »
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12. — RESPONSIO. Dicendum quod unio aliquorum duo-
rum vel trium potest esse Iripliciter. — Uno modo secundum
quod aliqua non uniuntur ad invicem nisi per conjunctionem
eorum in aliquo uno. — Quadam vero e converso uniuntur per
conjunctionem eorum ad invicem! in aliquo uno quod ex
eorum conjunctione constituitur. — Quaedam vero per
conjunctionem eorum ad invicem, sed non in aliquo uno, quia
ex eorum conjunctione nihil resultat.

Primum horum contingit quatuor modis. Quia vel illud
unum in quo conjunguntur est idem numero, sicut duo brachia
conjunguntur in2 pectore, vel duo rami qui se non tangunt
nisi in uno trunco ; vel unum secundum speciem, sicut Socrates
et Plato in homine ; vel unum genere, sicut homo et asinus in
animali ; vel unum analogia seu proportione, sicut substantia
et qualitas in ente : quia sicul se habet substantia ad esse sibi
debitum, ila et qualitas ad esse sui generis conveniens.

Quz vero conjunguntur® ad invicem et in aliquo uno ex
eorum conjunctione constituto, sunt sicut materia et forma :
forma conjungitur materie ut perfectio ejus, et ambo conjun-
guntur in natura communi.

Et simile est de partibus quantitativis continuatis ad in-
vicem, ita quod ex eis proveniat aliquod totum? in quo
du@ partes conveniant,.

Ea vero que uniuntur ad invicem et non in aliquo uno,
sunt sicut accidens et subjectum, ex quibus non efficitur
unum per se cujus subjectum et accidens partes dici possint,
ut probatur in VIIT Mela., (z 5 et 6. 1045 ;1. 4 et 5).

13.—Et quia, ut dicit HiLarius I De Trin. (n. 19; L. 10, 38):
« comparatio lerrenorum ad Deum nulla est», nec exemplum suf-
ficiens rebus divinis ratio humana preastabit, sciendum est
quod nullus istorum modorum competit, ex toto ineffabili unio-
ni qua Deus homini unitus est; sed tamen aliqui istorum
modorum quantum ad aliquid reprasentant illum modum
unionis.

14. — Sciendum est ergo quod medius modus quo aliqua
conjunguntur ad invicem ut ex eis aliquod tertium resultet,,
omnino non potest Deo convenire; quia duo qué conjunguntur
secundum hunc modum, se habent ad tertium ut partes. Ratio
autem partis, sicut et ratioimperfecti, penitus a Deo removetur.

Primum vero modum et lertium, quanium ad aliquid, possibile
est Deo convenire. In incarnatione enim ex parte assumentis
duo possunt considerari : scilicet ipsa persona et natura. — Si

1. RANVP. ad. < et »; P, om. «in », — 2. Ed. ad. « uno ». — 3. Ed. :
junguntur. » — 4. { « tertium. »
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autem consideremus personam assumentem, sic conjungitur
nature humana assumptz tertio modo conjunctionis, quia
persona divina fit persona hujus nature humanze. Sed ex his
duobus non resultat aliquod tertium, sicut etiam in Socrate
ex persona ejus et natura non fit aliquod tertium, sed persona
ejus in humana natura subsistit. — Sj autem consideremus
naturam assumentis, sic conjunctio est ejus ad naturam huma-
nam secundum® primum modum?, inquantum duw naturz
In una persona conveniunt quee in naturalibus proprieta-
tibus nihilominus distinctze sunt.

15. — El ideo incarnatio inseriioni comparatur. Sicul enim
in insertione in eodem trunco in quo eratramus unus per natu-
ram, fit ramus alius per insertionem ; tla in eadem persona in
qua naturaliter erat divina natura, per unionem est humana
natura. In uno autem genere vel specie Deum et creaturam
convenire impossibile est; sed per analogiam possibile est.
Sed hoc ex tunc fuit ex quo creature esse ceeperunt. Et ideo
de hoc non est ad presens qu:estio.

16. — AD PRIMUM ergo dicendum quod contingit in re-
lativis aliquid relative dici, non quia ipsum referatur,
sed quia alterum refertur ad ipsum, ut dicitur in V Mela.
(215.1020°,20 ; 10212, 26-32 ; 1. 17, n. 1026-1029) ; sicut scibile
relative dicitur ad scientiam. Et in talibus aliquid incipit dici
'fie uno? quod prius non dicebatur, nulla mutatione facta circa
1psum, sed circa alterum. Nulla enim mutatione facta circa
scibile, incipit esse a me scitum per mei mutationem. Et simi-
lifer dicitur res scibilis non per potentiam passivam quee
sit in ipsa, sed per potentiam que est in sciente.

Et sic est in proposito. Non enim potest esse ut Creator ad
creaturam referatur nisi quia creatura ad ipsum refertur, in
qua relatio realiter existit, ut in Ilib. d. 30 dictum est. Et ideo
Deps dicitur uniri non per mutationem sui, sed ejus cui
umtur.. Et similiter cum dicitur unibilis, hoc dicitur non per
Potentiam aliquam passivam in Déo existentem, sed per
Potentiam quee in creatura est ut uniri possit.

17. — Vel potest dici quod unibile non dicit potentiam
Passivam, sed activam. Sed hzc responsio non congruif propter
d_uo.. Primo, ex ipsa significatione nominis; quia unibile
'Slg}llﬁca.t possibile uniri, unitivum vero potens unire. Secundo,
quia cujus est aclio, ejus est pofentia. Unde cum hice actio
quz est unire, conveniat indifferenter toti Trinitati, et unibile,

1. [+ % « . - . .
secundrm per.» — 2. Ed. « sic conjunctio ejus ad naturam humanam est
Primum modum conjunctionis ».— 3. @ : € novo.r— 4. ay$ « suam. »
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si dicit potentiam activam unionis, toti Trinitati indifferenter
conveniet, et non magis congrue Filio, ut in Litlera dicitur (6).

18. — Ad secundum dicendum quod illud quod est perfec-
tum in se, non unitur alteri ad acquirendum?! perfectionem,
sed ad communicandum. Et si¢ Deus homini uniri voluit,
non propter se, quia non habet quo crescat ejus perfectio,
sed propter hominem cui subveniendum erat. Sicut etiam
Deus est in omnibus per essentiam, prasentiam et poten-
tiam, suam bonitatem in omnibus diffundendo : ex quo
tamen nihil sibi accrescit.

19. — Ad tertium dicendum quod proportio dicitur dupliciier.

*— Uno modo idem est proportio quod certitudo mensurationis
duarum quaniilalum. Et talis proportio non potest esse nisi
duorum finitorum, quorum unum alterum? excedit secundum
aliquid certum et determinatum. — Alio modo dicitur pro-
portio habitudo ordinis. Sicut dicimus esse proportionem
inter materiam et formam, quia materia se habet in ordine
ut perficiatur per formam, et hoc secundum proportiona-
litatem quamdam. Quia sicuf forma potest dare esse, ila
materia potest recipere idem esse. Et hoc modo etiam
movens et motum debent esse proportionalia, et agens
et, patiens, ut scilicet sicul agens potest imprimere aliquem
effectum, ifa patiens possit recipere eumdem. Nec oportet ut
commensuretur potentia passiva recipientis ad potentiam
activam agentis ; nec secundum numerum, sicut unus artifex
per artemn suam potest® inducere plures formas, ut formam
arce et formam serre, sed lignum non potest recipere nisi
unam illarum ; nec etiam secundum inlenlionem, quia artifex
per artem suam potest producere pulchram sculpturam,
quam tamen lignum nodosum non potest pulchram® recipere.

Et ideo non est inconveniens ut hic modus proportionis
inter Deum et creaturam salvetur, quamvis in infinitum
distent. Et ideo possibilis est unio utriusque.

20. — Ad quartum dicendum quod contraria nunquam
possunt uniri hoc modo quod insint eidem secundum idem.
Et sic etiam nec creatura Creatori unitur; quia secundum
DamasceNuM, (De fide orthod., lib. I1I, cap. 3; G. 94, 994)
« quod eral increabile mansit increabile, et quod eral creabile
mansil creabile. »

21. — Ad quintum dicendum quod aliquid dicitur esse
virtus in corpore pluribus modis. — Uno modo, quia est forma
1. Ed. preeter F. ad. « aliquam » — 2. Ed. preter F. om. « alterum » —

3. Ed. preter F. ad « in lignum » — & Ed. praeter F. om. « pulchram »
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corporis et non habens! operationem nisi mediante corpore
Et sic potentiz sensitive et que infra eas sunt dignitate,

. dicuntur virtutes in corpore. — Alio modo potest dici? in

corpore, quia est forma dans esse corpori, non tamen
operans mediante corpore, quamvis indigeat corpore ad
suam operationem, per quod reprasentatur sibi suum objec-
tum. Et hoc modo intellectus possibilis est virtus in corpore
— Alz'o modo Potest® dici virtus in corpore, quia? est forma.
COTPOTIS, quamvis non operetur mediante corpore, nec a
corpore aliquid recipiat. Sicut dixerunt de animabus ,orbium
qui posuerunt czelos animatos anima intellectuali tantum.

Et patet, qu}a esse virtutem in corpore significat vel e.sse
formam corporis, vel etiam cum hoc dependere aliquo modo

. operationem ejus a corpore : quorum neutrum de Dec dicimus
1

secundum quod incarnatus est.
Unde ad hoc quod ponamus eum incarnatum, non oportet

quod bonamus eum virtutem in corpore, ner aliquo modo
ad corpus finiri.

ARTICULUS I1I
UTRUM FUERIT CONGRUUM DEUM INCARNARI

1L q. 1,a.1; IV Cg., c. 40, 49, 53, 54, 55 ; Compend., c. 200, 201.

22.-1:\D SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
non fu'erlt congruum Deum incarnari, etsi fuerit possibile
1.. Slcql enim bonitati opponitur malitia, ila majestati op-.
ponitur 11}ﬁrmitas. Sed summam bonitatem non decet as-
sumere ghguam malitiam. Ergo summz majestati indecens
est omnis infirmitas. Omnis autem sapiens vital indecen-

i . LR
am. Ergo cum Deus sit saplentissimus, nullo modo nostram

na;uram que infirma est, assumere debuit.

uni. ls’raetere.a. Pec_catum hominis et peccatum angeli fuerunt

Delilss generls, quia uterque per superbiam peccavit. Sed

assumail_gelorumEpeccato non subvenit per alicujus naturs

£ btlonem. Ergo nec peccato homini i i
: n. minis subvenir

Per incarnationem. ° debuit

3' . . .

creatil:'raei;erea. C}rgatlo recreationi respondet. Sed Deus ad

onem hominis nullam creaturam assumpsit. Ergo nec

a e' - . .
1Us recreationem incarnari eum congruum fuit,

4. Preeterea. Ut in psalm. (cxvrv, 9), dicitur : « Miseratio-

1, '
Ed. < habet ». — 9. Ed. ad. « virtus ».

qued, 5 oty efmsdon — 3. Bye « posset. » — 4. Ed.
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nes ejus super omnia opera ejus ». Ergo plus decuit quod Deus
ostenderet immensitatem su® misericordiz quam severi-
tatem justitiee. Sed ad magnitudinem misericordie per-
tinet ut peccata sine satisfactione remittantur. Unde et nobis
a Deo prcipitur ut debitoribus nostris gratis dimittamus.
Ergo et Deus naturam humanam gratis reparare debuit,
non expetendo satisfactionem. Et ita non fuit opportunum
ut Deus homo fieret, ad satisfaciendum pro hominibus.

o. Preeterea. Nulla crudelitas Deo attribuenda est, quia
summe misericors est. Sed exigere ab aliquo plus quam potest,
est crudele. Ergo Deus non exigit satisfactionem ab homine
quam homo non potest implere. Et ita homo potest per se
satisfacere. Et sic non fuit necessarium quod Deus incarnaretur.

6. Preeterea. Quicumque potest satisfacere pro majori
peccato, potest satisfacere pro minori. Sed mortale peccatum
actuale est majus quam originale, quia habet plus de volun-
tario. Ergo cum homo possit pro mortali satisfacere, potest
multo fortius pro originali satisfacere. Et sic-idem quod
prius.

7. Preeterea. In primo parente idem fuit peccatum origi-
nale et actuale. Sed ipse per peenitentiam de peccato actuali
satisfecit. Ergo et de originali potuit satisfacere;. Et sicidem
quod prius.

8. Preterea. Secundum DioNysium? (De Eccles. hier., c. 5,
n. 4; G. 3,503), lex Divinitatis est ultima per media reducere.
Sed homo per peccatum a Deo abductus? erat. Ergo cum natura
angelica inter naturam divinam et humanam sit media, ut in
c. 4, Ceel. hier., (n. 2; G. 3, 179), ostenditur, videtur quod,
etsi homo suflicienter satisfacere non poterat, per Angelum
hoc fieri debuit et non per Deum incarnatum.

9. Preeterea. Quodlibet bonum creatum finitum est. Sed
bonum totius nature humane est creatum. Quolibet autem
finito potest Deus facere aliquid majus. Ergo Deus potest
facere unam creaturam cujus bonitas preponderet bonitati
totius naturz humane. Ergo per illam recompensari posset
corruptio totius humana naturz. Et ita videtur quod non
oportuit ad reparationem humani generis Deum incarnari.

23. —SED CONTRA. Non erat conveniens ut una nobilissima-
rum creaturarum a suo fine totaliter frustraretur. Sed humana
natura est inter nobilissimas naturas. Cum ergo tota corrupta
fuerit per peccatum in primo parente, et ita beatitudine

1. af om. « satisfacere. » — 2. Cfr. etiam De ceel, hier. c. 4,0.3; ¢. 7, n. 3;
c. 8, n. 2 (G. 3; 182, 210, 239). — 3. Ed. « abjectus. »

o s A
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rivata ad quam instituta erat, congruum fuit ipsam reparari.

Sed reparatio! non potest fieri nisi peccatum dimittatur;
nec justum est ut peccatum sine satisfactione dimittatur.
Ergo oportuit pro peccato totius humans ndture sa’_clsﬁerl.
Seq satisfactio decenter fieri non potest nisi ab eo qui debet
satisfacere et potest?. Sed non debet nisi homo qui pec-
cavit et non potest nisi Deus ; quia quelibet creatura totum
suum esse Deo debet, necdum ut pro alio satisfacere possit.
Et sic alia3 creatura pro homine non potest satisfacere, nec ipse
pro se, cum peccato indignus reddatur,

24. — Preeterea. Nullius creature bonum excedit bonum
nature humane ut recompensationem pro tota natura facere
possit. Ergo opportunum fuit ut Deus homo fieret ad satis-
faciendum pro homine.

25. — Presterea. Sap., vi1, 30, dicitur : « Sapientia vincit mali-

. tiam.» Sed per malitiam diaboli et hominis, humana natura

qué est opus Dei, dejecta est* quantum dejici potuit in culpam
et miseriam. Ergo decuit ut sapientia Dei ipsam exaltaret
quantum exaltari potuit. Ergo cum humana natura sit
assumptibilis in unitatem personz divine, ut prius dictum
est, videtur congruum fuisse ut Deus humanam naturam
assumeret.

26. — Item. Jac.,1v, 6 : « Deus superbis resistil, » Sed per
superbiam suam diabolus homini invidens eum servum suum
constituit, et injustein servitute detinuit cum ad servitium Dei
creatus fuisset®. Ergo decuit ut summe potens Deus nequitie

- diaboli resisteret, ut non solum hominem de ejus potestate eri-

peret, sed etiam e converso hominem dominum diaboli cons-
titueret.

Sed cum nulla creatura sit superior angelica natura qua
est in diabolo, hoc non posset esse nisi homo fieret qui® Ange-
lorum Dominus erat? : quod soli Deo convenit. Ergo decuit ut
Deus homo fieret, ut sic « in nomine Jesu omne genu fleclatur
calestium, terresirium et infernorum » (Philip., 11, 10),

27. — RESPONSIO. Dicendum quod ad ea que fidei sunt,
ratio demonstrativa haberi non potest, cum fides de non
apparentibus esse dicatur Hebr., X1,1, et pracipue inillis qua
ex mera Del voluntate proveniunt, cujusmodi est incarnatio.
Et ideo ad incarnationem probandam, ratio demonstrativa
haberi non potest, nec etiam in contrarium ; quia cum demon-

1. Ed. ad. « humani generis ». — 2. N. V. P. : « ergo sic debuit fieri », —
3. Ed. « aliqua » — 4. Ed. « abjecta erat » — 5, Ed. « sit » — 6, F. « qui
faceret »; N. V. P. « qui hoc faceret ». — 7. N. V. P. « esset »,
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stratio scire faciat, scientia autem non nisi verorum sit,
oportet omne quod demonstratur, verum esse et ejus contra-
rium falsum. Et ideo sufficit defendere quod non est impossibile
incarnationem esse, quod in 1 art. ex parte factum est!, et
ostendere aliquam congruentiam ad incarnationem, quod
ad hunc articulum pertinet. i

28. — Sciendum ergo quod, supposito lapsu humanz naturz,
congruentia incarnationis apparet ex lribus : scilicet ex pleni-
tudine divine misericordiee, — ex immobilitate justitize
ipsius, — et ex decenti ordine sapienti® ejus.

Quia enim? Deus summe bonus el misericors est, decuit ut
nulli naturze negaret hoc cujus capaxerat. Unde® cum natura
humana lapsa esset et nihilominus reparabilis forett, decuit ut
eamrepararet. — Quia etiam justitia ejus immulabilis est cujus
lege sancitum est ut nunquam peccatum sine satisfactione
dimittatur, decuit ut in humana natura institueret eum qui
satisfacere possel; quia hoc purus homo per se facere non
poterat, ut dicetur. — Sed quia summe sapiens est, convenien-
tissimum modum reparationis adinvenire debuit. Modus
autem convenientissimus est ut natura integre repararetur,
et faciliter ad id quod amiserat, homo pervenire posset. Si
autem hominem per angelum repararet, non integra esset
reparatio ; quia semper homo angelo salutis suz debitor
esseb, et ita in beatitudine ei @quari® non posset : quod
tamen consecutus fuisset si non peccasset, sicut et nunc
consequuntur homines per gratiam reparationis, ut sint
« sicut angeli Dei in celo » (MaT., xx11, 30), Et ideo decuit
ut non angelus, sed ipse Deus hominem repararet.

29, — Similiter ut esset facilis modus ascendendi in Deum,
decuit ut homo ex his quz sibi cognita sunt tam secundum
intellectum quam secundum?® affectum, in Deum consurgeret.
Et quia homini connaturale est secundum statum presentis
miseriz, ut a visibilibus cognitionem capiat? et circa ea
afficiatur; ideo Deus congruenter visibilis factus est, humanam

naturam assumendo, ut ex visibilibus in invisibilium amorem

et cognitionem rapiamur. (Praef. Naliv.)

30. — AD PRIMUM ergo dicendum quod majestatem non
decuit infirmitas eam déprimens et quodammodo involvens®.
Nec per incarnationem infirmitas humanitatis diminuit

1. Ed. praeter F. « dictum est » et omnes om. « ex parte ». — 2. Ed. cigitur ».
— 3. Ed. « ergo ». — 4. Ed. « erat ». — 5. Ed. « adeequari ». — 6. Ed. om.
« secundum’ », -— 7, Ed. « accipiat », ~— 8. NVP, addunt : « talis autem non

fuit illa de qua sermo est. »
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potentiam majestatis, quia due nature in una persona
inconfuse et inalterabiliter sunt unite. Nec est similis ratio
de malitia et infirmitate, quia infirmitas de sui ratione non
privat ordinem a fine, et ideo propter aliquem finem assumi
potuit ; sed malitia dicitur secundum deordinationem a fine,
et ita omnem congruitatem tollit. Unde omnino indecens
fuisset ut summa bonitas quocumque modo malitiam assu-
meret.

31. — Ad secundum dicendum quod peccalum hominis
remediabile fuil, non aulem peccatum angeli. Cujus ratio
multipliciter assignatur,

Primo ex virtute naturali utriusque. Quia quanium ad
_cognitivam, angelus cognoscit in luce plena per intellectum
deiformem, ut possit totum considerare sine inquisitione
quod ad electionem alicujus rei pertinet, ut sic per ignoran-
tiam non excusetur, sicut homo qui cognoscit qua agenda
sunt deliberando per rationem, quz est quasi quedam obum-
bratio intellectus, ut Isaac! dicit in lib. De definitionibus.
Quanitum ad affectivam vero, quia voluntas angeli invertibilis
est post electionem, cum sit infra voluntatem divinam quae
est invertibilis ante et post, et supra voluntatem humanam
quae est vertibilis ante et post; ideo angelus malo quod
peccando appetiit, immobiliter inharet.

32, — Secunda ratio assignatur ex natura utriusque. Quia
angelorum natura non propagatur ex uno ex quo vitium
contrahat sicut humana. Ideo nec per unum eam reparari
congruit. Et hoc est quod videtur ArosToLus dicere ad Rom.,
v, 12:«Sicul per unum hominem peccatum in hunc mundum
intravil, el per peccalum mors, et ila in omnes homines mors
perlransiil, in quo omnes peccaverunt. »

3_3.—— Tertia ex peccato utriusque. Et quanium ad genus pec-
cali, quia homo superbivit ex appetitu scientiz, cujus natura
creata est capax ; angelus vero ex appetitu potentiee, quam
natura creata non ita perfecte recipere potest sicut scientiam.
Unde et anime Christi communicata est omniscientia, sed
Non omnipotentia. Et etiam quanium ad circumstaniiam

“Peccati, quia homo peccans et de venia cogitavit et in aliquo

deceptus est, ut in II libro d. 22 dicitur, non autem angelus
Peccans. Et similiter quantum ad occasionem peccali quam
homo habuit, quia alio suggerente peccavit, non autem
angelus.

1. Isaac ben Salomon Ismarr i i i

T 1, Judwus gente, medicus et philosophus, qui

ahfllllno 845 ad an. 940 in Egypto floruit, et multa scripsit de arte medica et de

‘X:u] osophia. Ab eo, ex libro de Definitionibus, mutuati sunt scholastici eam que
80 circumfertur veritatis definitionem : « Adzquatio rei et intellectus. »
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34. — Quarla ex justitia divina, quia omnes illi ad quos
corruptio peccati primi hominis devenire! debebat, nondum
erant in actu, sed in virtute tantum ; et ideo non decebat
ut priusquam essent, ultimam damnationem reciperent,
sicut omnes angeli actu existentes proprio arbitrio peccaverunt.

35. — Quinla ex misericordia divina, quia tota humana
natura lapsa erat in uno parente, non autem tota natura
angelica ; et ideo magis indecens erat ut natura humana tota
relinqueretur sub damnatione quam? natura angelica, quae
non tota corruerat.

36. — Sexla vero et preecipua est ex parte status utriusque,
quia homo non peccavit in termino vie su® sicut angelus, cui
ad propriam electionem status vie finitus est. Et hoc con-
sonat verbo Damascent qui dicit (lib. II De fid. orth., cap. 4;
G. 94, 878) quod hoc est hominibus mors quod. angelis casus.
Et de hoc in lib. IT d. 7, q. 1, a. 2 dictum est.

87. — Ad tertium dicendum quod in creatione se habet
creatura sicut effectus productus in esse per creationem. Et
ideo non exigitur ut a creatura aliquo modo operatio crea-
tionis exeat, sed quod ad eam terminetur. Sed in recrea-
lione creatura se habet ut satisfaciens, quod sine ejus opera-
tione fieri non potest. Et ideo quamvis creatio sit opus Dei,
non per aliquam creaturam, tamen oportet ut? recreatio
per modum redemptionis facta, sit opus Dei naturam creatam
assumentis.

38. — Ad quartum dicendum quod quamvis Deus sit summe
misericors, tamen sua misericordia nullo moedo justitize ejus?
obviat. Misericordia enim que justitiam tollit, magis stul-
titia quam virtus dici debet ; et ita Deum non decet. Propter
quod Deus misericordiam infinitam sic manifestare voluit,
ut in nullo justitiee ejus derogaretur. Quod factum est, dum
pro nobis homo factus est ut pro nobis satisfaceret. In quo
etlam ejus abundantior misericordia ostensa est ad nos
quam si peccatum sine satisfactione dimisisset, inquantum
naturam nostram magis exaltavit et pro nobis mortem
pertulit.

39. — Nec tamen est simile de homine et de Deo propter duo.
— Primo, quia ipse Deus est judex omnium ad quem pertinet
justitiee ordinem servare, non autem homo quilibet. Unde et
judex non debet proprio arbitrio impunita peccata dimittere.

40. — Secundo, quia cum Deus sit ipsa bonitas, ex hoc ipso est
aliquod malum quod contra ipsum est. Et ideo cum peena

1. Ed. « venire ». — 2. ay8{ ad. : «de », sed 8 expungit. — 3. Ed. « quod »—
4 B. Ed. « suz »,
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non debeatur actui nisi quia malus est, decet ut ipse se vin-
dicet, puniendo quod contra ipsum peccatum commissqm
est. Secus autem est de homine. Unde homo non debet punire
quasi se vindicans, sed quasi Deum vindicans, si hoc ex
officio habet. Unde dicitur Deut., xxxi1, 35 secundum aliam
litteram : « Mihi vindictam, el ego retribuam. »

41. — Ad quintum dicendum quod quantitas peccati ex
duobus potest pensari, scilicet ex parte Dei in quem peccatur;
et sic infinitatem quamdam habet, prout offensa Dei est,
quia quanto est major qui offenditur, tanto culpa est gravior :
vel ex parte boni quod corrumpifur per peccatum; et sic
quantitas culpe finita est, scilicet inquantum est corruptio
nature. ‘

42. — Et ideo ad satisfactionem debitam requiritur actio
hominis quee proportionetur quantitati culpz, inquantum
corruptio quedam est, et gratia cujus virtus quodammodo
infinita est, cum sufficiat ad merendum premium infinitum,
per quam satisfactio proportionatur quantitati culps, prout
offensa Dei est. Et ideo ex se non sufficit homo ad satisfa-
ciendum, quia ex se gratiam habere non potest.

Neec tamen Deus crudelis est hanc satisfactionem exigens ;

quia quamvis ex se gratiam habere non possit et ita nec satis-
facere, potest tamen satisfacere per id quod Deus paratus est
dare, scilicet per gratiam.
- 43. — Ad sextum dicendum quod quantitas originalis et
actualis mortalis? potest dupliciter attendi : vel quantum ad
principium, vel quantum ad bonum quod per utrumque priva-
tur.

Principium autem actualis peccati voluntas propria
est. Principium autem originalis in isto, est origo ejus vitiata.
Unde originale quodammodo est necessarium ; sed actuale
est omnino voluntarium, unde habet plus de ratione culpe
et vituperabilis.

44. — Bonum autem quod per peccatum actuale corrumpi-
tur, est bonum hujus personz, cui preponderat bonum
totius nature quod per originale corrumpitur ; quia « bonum
gentis est divinius quam bonum unius hominis », ut dici-

. tur I Ethic. (2 1.19045, 9-10 ; 1. 2). Unde et originale pejus

erit quam actuale, ut sic possit dici quod actuale est
magis culpa et originale magis?® malum.

45. — Actio autem satisfacientis, ut prius dictum est,
Proportionatur quantitati culpe ex parte boni quod per
culpam corrumpitur. Et ideo® cum omnis actio sit person,

1. Ed. od. « peccati ». — 2. af « majus ». — 3. F. om. « ideo ».
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quia actus singularium sunt, ideo ad satisfactionem pro
actuali sufficit actus cujuscumque hominis cum gratia divina?,
non autem ad satisfaciendum pro peccato originali; nisi
actio illius hominis plus valeret quam totum bonum nature
humane. Et hoc non posset esse si esset purus homo. Et ideo
oportuit esse Deum et hominem qui pro originali satisfaceret.

46. — Vel dicendum secundum Quospam, quod etiam
pro actuali peccato non sufficit purus homo satisfacere,
nisi presupposita satisfactione Christi, ex cujus passione
etiam antiquorum patrum satisfactio efficax fuit, qui in
fide ejus salvabantur.

47. — Ad septimum dicendum quod in peccato primi
hominis persona corrupit naturam. Unde illud peccatum
Potest dupliciler considerari. — Vel quantum ad corruplionem
boni personalis. Et sic primus homo pro eo satisfecit adjutorio
gratizz Dei. — Vel inquantum fuit corruptio nalurz. Et sic
Pro eo Adam satisfacere non potuit, nec aliquis antiquorum
patrum, nisi solum inquantum corruptio nature in personam
redundabat. Ex hac enim parte originale? in antiquis patribus
per fidem, decimas, circumcisionem et sacrificia solveba-
tur. Et ideo decedentes nondum ad visionem Dei admit-
tebantur, nisi prius per satisfactionem Christi nature cor-
ruptio sanaretur,

48. — Ad octavum dicendum quod ipsa reparatio humani
generis aliquo modo mediantibus angelis facta est. Ipsi enim
nasciturum Dominum annuntiaverunt, ut dicitur Luc, .
Non tamen sufficiebat angelus reparationem perficere, quia
satisfacere non poterat pro tota humana natura ; nec etiam
debebat, quia ipse non peccaverat. Et ideo oportuit, ut dictum
est, quod per Deum hominem reparatio humani generis
compleretur.

49. — Ad nonum dicendum quod nulla crealura, in quanta-
cumque bonitate crearetur, polest sufficere ad reparationem
corruplionis nature humans per modum salisfactionis.

Cujus ratio potest esse riplex.

Prima est quia omnis creatura totum quod potest, pro se
Deo debet. Unde non relinquitur sibi ut pro alio satisfacere
possit. '

50. — Secunda, quia hoc requiriturin satisfactione, ut quod
satisfaciens reddit, preeponderet ei quod per culpam ablatum
est, vel saltem sit =quale illi. Quamvis autem aliqua natura
creata sit vel possit esse melior natura humana, non tamen

L. F. et plures codices « humana », sed expungunt et ponunt ¢ divina, » —
2 Ed. ad. « peccatum ».
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natura inaliqua persona creata considerata potest adzequare bo-
nitatem totius humana nature. Bonum enim natur® humans
quodammodo infinitum est per comparationem ad suppo-
sita, inquantum natura humana in infinitum per genera-
tionem communicabilis est. Bonum autem cujuslibet naturz
createe et in se finitum? est et finitur, secundum quod consi-
deratur in uno supposito determinato. Et ideo cum actus
sint suppositorum, non potest esse ut operatio alicujus crea-
ture valeat tantum quantum est totum bonum humans
nature, ut possit esse digna satisfactio pro ejus reparatione.
51. — Tertia est quia, ut in I lib. (d. 19, q. 1, a. 4) dictum
est, humana natura in prima sua conditione accepit quedam
per que supra statum suis principiis congruentem elevabatur,
sicut immortalitatem quamdam que erat gratie, non nature,
et alia hujusmodi sibi ex pura liberalitate divina collata,
qua per peccatum amisit. Unde reparare eam erat ad gradum
superiorem ipsam elevare, in quo prius condita fuerat. Non
est autem possibile elevare aliquam naturam ad superiorem
gradum, nisi ei qui naturas condidit et earum gradus ordinavit.
Et ideo soli Deo possibile fuit humanam naturam reparare.

ARTICULUS 111
TJTRUM SI HOMO NON PECCASSET, DEUS INCARNATUS FUISSET

111, q.1.2,3; 1 ad Tim.,c.1;1. 4.

52. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod si
homo non peccasset Deus incarnatus fuisset.

1. Ut enim dicitur Deuter., 32, 4 : « Dei perfecta sunt opera ».
Sed perfectio non potest esse, nisi ultimum principio conjun-
gatur, ut sic quasi quidam circulus concludatur et additio
alterius? fieri non possit. Cum ergo ipse Deus sit principium,
et homo sit ultima creaturarum, decuit ad perfectionem
universi ut, etiamsi homo non peccasset, Deus homo fieret.

2. Preeterea. « Humililas est perfecta virlus, » ut dicitur in
Grossa Mar. 3, 15, super illud : « Sic decet nos implere omnem
Juslitiam ». Sed omnis perfectio Deo attribuenda est. Ergo
1pse perfectissimam humilitatem habet. Perfectissimus autem
gradus humilitatis est ut aliquis se inferiori vel conjungat
vel subjiciat. Ergo decuisset ut Deus creaturam aliquam
assumeret, etiamsi homo non peccasset.

3. Item. Rom., 1, 20 : « Invisibilia Dei, per ea qua facla

1. Ed. « infinitum. » ~— 2. B « ulterius ».
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sunt, inlellecta conspiciuntur. » Sed potentia, sapientia et
bonitas Dei sunt infinita. Ergo decuit, etiamsi homo non
peccasset, ut in aliquo effectu manifestarentur. Sed potentia
infinita non manifestatur nisi per effectum infinitum, nec
sapientia infinita nisi per decorem infinitum, nec bonitas
infinita nisi per communicationem infinitam. Cum ergo nulla
creatura sit infinita, nec in ea infinitus sit decor resultans
ex forma et proportione partium, nec iterum aliqua creatura
communicationem infinitam! boni recipiat ; videtur quod
decuerit, etiam homine non peccante, uniri Deum homini,
ut ex parte hominis ratio effectus esset, et ex parte Dei infi-
nitas, et ex conjunctione Dei2 ad creaturam infinitus decor
resplenderet, et infinitum bonum ipsi human# nature com-
municaretur, scilicet persona incrgata que in ea subsisteret,

4. Ttem. Per peccatum non est in aliquo capacitas humanz
nature ampliata. Sed post peccatum humana natura inventa
est capax tanti boni ut a Deo assumeretur in unitatem per-
son®. Ergo et ante peccatum hujus dignitatis capax fuit.
Sed ad Deum qui infinito amore diligit ea quée sunt pertinet,
ut nullum bonum ecreature deneget cujus est capax. Ergo
ipse humanam naturam assumpsisset, etiamsi homo non
peccasset,.

5. Item. Non est credendum quod homo ex peccato ali-
quod commodum reportaverit. Sed maxima dignitas humana
natur® est in hoc quod assumpta est in unitatem person®
divin®. Ergo hoc per peccatum homo consecutus non est.
Et sic idem quod prius.

6. Item. Cum homo ad beatitudinem creatus sit, ante
peccatum totus® beatificabilis erat. Sed beatitudo hominis
quantum ad partem sensitivam, erit in aspectu humanitatis
assumptee, quantum vero ad partem intellectivam, in contuitu
Deitatis assumentis. Sic enim « ingredietur homo ef egredietur »,
ut AvcusTiNus? exponil, (in lib. De spir. ef anima, c. 9; L. 40.
785) « et® pascua invenief, » (Joan., X, 9). Ergo etiamsi homo
non peccasset, humanitas a Deo assumpta fuisset.

7. Preeterea. BERNARDUS (Serm. 1 advent.,n. 2, 3,4 ;L. 183,
37) illud exponens quod dicitur JoNz, 1 : « Si propler me orta

1. Ed. « communicationem boni infiniti. » — 2, Ed. «divinz natura » —
3. Ed. ad. « homo », — 4. Cod.: « Augustinus. » Sed nil tale apud Augustinum
occurrit loco ad marginem indicato, scilicet Tr. xLv in Joannem ; licet verba Joan-
nis, ingredietur et egredietur, et pascua inveniet, secundum diversos sensus ibi expo-
nantur. Legitur vero, ut in I libro notatum est, in opere De spiritu et anima,
quod olim Augustino adscribebatur, sed jam Arcnero fuit restitutum. F. —
3. A. V. P.: <ut pascua inveniat. »

—y

‘' peccasse, -—

DISTINCTIO I, QUEST. I, ART. III 21

est lempestas, ete., » dicii_; quogi diabolus! vidit ng;ionglem
creaturam assumepdam in unitatem persona Filii Del et
invidit, et hec inv1d}a fuit causa casus ejus et movens ipsum
ad tentandum hominem. Si autem incarnatio non fuisset
nisi homine peccante, non instigasset diabolus hominem ad
peccandum, quia per hoc promovisset eum ad bonum quod
ei invidebat. Ergo etiamsi homo non peccasset, Deus fuisset

incarnatus.

53. — SED CONTRA. AvucusTiNUs in libro De verbis
Aposloli (serm. 174,¢. 2; L. 39. 940), exponens illud quod dici-
tur® Mat., xviiI, 11 : « Venit Filius hominis® quaerere el salvum
facere quod perieral, » dicit : « Si homo non peccassel, Filius
hominis non venissel. » Sed ibi loquitur Dominus de adventu
in carnem. Ergo si homo non peccasset, Filius Dei non esset

- ‘jncarnatus.

54, — Item. I Tim., 1, 15 : « Chrisius Jesus venil in hunc
mundum peccalores salvos facere. » Ubi GLossa Augustini?
dicit® : « Nulla causa fuit Domino Christo veniendi, nisi
peccatores salvos facere. Tolle vulnera, tolle morbos, el nulla est
causa medicinz.» Sed remota causa, removetur effectus. Ergo
si peccatum non fuisset, Filius Dei non fuisset incarnatus.

55. — Praterea. ApostoLus dicit Hebr., 11, 14 : « Quia
pueri communicaverunt carni el sanguini, el ipse similifer
communicavit eisdem, ul per mortem destrueret eum qui habebat
morlis imperium. » Sed « mors per peccalum in hunc mundum
intravit » (Rom., v, 12). Ergo si peccatum non fuisset, per
incarnationem Deus carni et sanguini non communicasset.

56. —Przeterea. GREGORIUs dicit®in benedictione cerei pas-
chalis : « Nihi l nobis nasci profuit, nisi redimi profuisset. » Sed

1. Non sic omnino Beanarous in loco citato. Sed_ dicit diabolum @qualitatem
fh}’mam, qua Filii est, appetiisse, et ob hane superbiam a Patre pro Filio zelante
illico pracipitatum fuisse; homini vero invidisse et ut peccaret suasisse : tunc
dixisse Filium : « Propter me angelos perdidit multos, homines universos... Par
me « recipiat, quos quodammodo propter me amisisse videtur. Si -propter me
lempestas haxc oria est, ete. » Unde BernArDUS intelligere videtur Filium incar-
Datum ob reparationem hominis per diabolum ex invidia perditum, non autem
diabolum ob invidiam assumptionis hominis in unitatem persone Filii Dei
2. Ed. om. « quod dicitur » — 3. Parmensisnotat hunc
textum apud Lucaw, x1x,10, legi,apud MartaEUMautem : « Venit Filius hominis
#alvare quod perierat. » Confusio ex Aug textu provenit in quo sine loci indica-
tone habetur : « Attende Evangelium. Venit enim Filius hominis quserere et
salvare quod perierat. » Unde AvcustiNuy ex duobus locis Evangelistarum
lextum unum conflasse patet. F — 4. In Glossa (L. 114, 626), non leguntur nisi
hawc verba: « Nulla causa veniendi fuit Christo, nisi quod peccatores salvos fa-

‘geret. » — 5. Fd. ad. <« quod ». — 6. Cod.: ¢« GREcORIUs dicit ; » sed prefa-

Ho preedicta non legitur in Sacramentario Gregorii apud Migne edito, et Gregorio

adscribenda non est, cum legatur in ordine Misse Ambrosiane. Utrum hunc

Auctorem habeat incertum est (L. 78. 335), F.
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redemptio non fuisset, si peccati servitus non esset!. Ergo si
peccatum non fuisset, Filius Dei temporaliter natus non esset?.

57. — RESPONSIO. Dicendum quod hujus questionis
veritatem solus ille scire potest qui natus et oblalus est quia
voluit. (Is. 53, 7.) Ea enim que ex sola voluntate divinas
pendent, nobis ignota sunt, nisi inquantum? innotescunt
per auctoritates sanctorum quibus Deus suam voluntatem
revelavit.

Et quia in canone Scripture et in dictis sanctorum expo-
sitorum, hzec sola causa assignatur incarnationis, redemp-
tio scilicet hominis a servitute peccati ; ideo QuIDAM 3 probabi-
liter dicunt, quod si homo non peccasset, Filius Dei homo
non fuisset. Quod etiam ex verbis LEoNis Par® in Sermone
de Trinilale®, (c. 2; L. 54,412) expresse habetur. « Si enim,
inquit, homo ad imaginem el similitudinem Dei factus,
in suo honore mansissel, Creator mundi creatura non fierel,
aut sempiternus femporalilalem subirel, aul equalis Deo Patri
Dei Filius formam servi assumerel. » Item AuUGUSTINUS in
oratione ad beatam Virginem : « Ut quid enim nescium peccati
pro peccatoribus pareres, si deesset qui peccassel ? Aul quid
maler fieres Salvaloris, si nulla essel indigentia salulis ? »

Item super illud Mar., 1 : « Ipse enim salvum faciet populum
suum, » AUGUSTINUS? : « Si homo non peccassel, Virgo non
peperisset. »

58. — Awu vero dicunt quod, cum per incarnationem Filii

Dei non solum liberatio a peccato, sed etiam humana natura=
exaltatio et totius universi consummatio facta sit, etiam
peccato non existente, propter has causas incarnatio fuisset.
Et hoc etiam probabiliter sustineri potest.

59. —— AD PRIMUM ergo dicendum quod universum per-
ficitur in conjunctione ultimi ad principium primum ; non
tamen oportet quod in conjunctione que est in unitate perso-
na, sed in conjunctione qua est per ordinem ad finems?,

60. — Ad secundum dicendum quod aliquid pertinet ad
perfectionem hominis quod omnino derogat perfectioni Dei.
Unde quamvis humilitas sit perfecta virtus in homine, non
oportet tamen ut in Deo ponatur, si proprie sumatur humi-
litas. Quod patet ex speciebus superbiz que ei opponuntur :

1. Ed. « nisi peccati servitus fuisset »— 2. Ed. « fuisset ».— 3. Ed. « Dei
voluntate dependent », — 4. Ed ad. « nobis ». — 5. B. ALeert. Macn. I11 Sent.
d. 20, a. 4 ; ALex. Hav., Sum. Theol., p. 11, q. 2, memb. 13. — 6. Id est Ser-

mone de Pentecosie, apud Migne. Paulo plenius in textu S. Leonis.— 7. R, A. N, :
« secundum Augustinum. » — 8. B « sed sufficit conjunctio ordinis ad finem ».

DISTINCTIO I, QUAEST. I, ART. III 23

quarum prima est, cum bonum quod habet guis tribuit
sibi ; et hoc quidem in homine vitium est, quia nihil a se habet,
sed’ in Deo summe perfectionis est, qui nihil ab extrin-
seco habet. o
61. — Ad tertium dicendum quod in productione minimze
creature manifestatur potentia infinita et sapientia et b(‘)m@as
Dei; quia quelibet creatura ducit in cognitionem alicujus
rimi et summi, quod infinitum est in omni perfectione. Nec
oportet ut potentia infinita per effectum infinitum manifeste-
tur, nmec bonitas infinita per communicationem infinitam ;
sed sufficit ad ostendendam bonitatem infinitam hoc quod

- unicuique secundum?! suam capacitatem largitur.

62. — Ad quartum dicendum quod capacitas alicujus crea-
ture potest intelligi dupliciler. — Vel secundum potenliam
naturalem quz pertinet ad rationem seminalem. Et sic
nullam capacitatem nature? vacuam Deus dimittit in genere,
quamvis capacitas alicujus creatura particularis non impleatur
propter aliquod impedimentum. — Vel secundum polentiam
obedientizz, secundum quod quelibet creatura habet ut

-ex ea possit fieri quod Deus vult. Et hoc modo in humana

natura est capacitas hujus dignitatis, ut in unitatem divina
personz assumatur. Neque oportet ut® omnem talem capaci-
tatem impleat ; sicut non oportet quod Deus faciat quidquid
potest, sed secundum quod congruit ordini sapientice ejus.
63. — Ad quintum dicendum quod, sicut dicit ArosToLus
Rom.,v,20: «ubi abundavit deliclum, superabundavit et gratia. »
Unde non est inconveniens ut aliquod bonum Deus ex peceato
eliciat quod sine peccato non fuisset, ut patet in multis*
virtutibus, ut in patientia, peenitentia et hujusmodi. Et ita
etiam ex peccato hominis hoc optimum bonum?® Deus potuit

- elicere, ut Filius Dei incarnaretur. Propter quod dicit

GREGORIUS® : « O feliz culpa, que lalem ac lanlum meruil
habere Redemptorem. »

64. — Ad sextum dicendum quod beatitudo totius hominis
est ex ipsa Divinitate, in quam virtus intellectus immediate
fertur, ex quo redundat gloria in inferiores partes anime
et in ipsum corpus. In visione autem humanitatis Christi
erit quoddam gaudium accidentale, sicut etiam in victoria
Passionis ejus. Et tamen constat apud omnes quod si homo
non peccasset, Christus passus non fuisset.

65. — Ad septimum dicendum quod si etiam ponatur quod

al1 Ed: « juxta ». — 2. Ed. « creature. » — 8. Ed. « quod » — 4. p8 « In
p::' 252““"“ in virtutibus. » — 5. a ed. om.« bonum ». — 6. Videsis n. 3
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diabolus praeviderit rationalem creaturam a Filio Dei assu-
mendam, non tamen oportet quod praviderit accidentia!
ad ipsam ; sicut etiam, ut ibidem BERNARDUS dicit, praevidit
se fuburum principem malorum — quod per suum casum con-
secutus est — et tamen suum casum non previdit, ut in
IT lib. (d. 4, textu et q. 1, a. ?) dictum est.

66. — AD EA VERO QUZE IN CONTRARIUM OBJICIUN-
TUR, potest responderi secundum aliam opinionem, qguod
auctoritates ille loquuntur de adventu in carnem passibilem
ad redimendum — redemptio enim non fuisset nisi servitus
pecesti priecessisset — et non de adveniu in carnem simpli-
citer.

ARTICULUS IV

UrruM Finius DEI INCARNATIONEM SUAM DEBUERIT
TANTUM DIFFERRE

N1, q.1,a.5; IV®g c. 53, 55;in Is. c. 2; ad Gal, c. &, 1. 2.

67. — AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius Dei incarnationem suam non debuit tantum differre.

1. Tempus enim incarnationis dicitur tempus plenitudinis :
ad Galat., tv, 4 « Cum venit plenitudo lemporis misit Deus
Filium suum. » Sed plenitudo perfectionem importat. Cum
ergo perfectio universi consummata sit? die septima, ut dicitur
Gen., 1, videtur quod tunc debuit Filius Dei incarnari.

2. Item. Amor causat donum et celeritatem doni. Sed
Deus ex maxima caritate incarnatus est. Ergo videtur quod
non debuerit tantum incarnationem differre. Prima probatur
per id quod dicitur Prov., 3, 28 : « Ne dicas amico tuo : Vade
el reverlere, cras dabo 'bi, cum slalim possis dare. » Secunda,
per hoc quod dicitur JER., 31, 3 : « In carilale perpelua dilexi
le, ideo altraxi le miserans. »

3. Item. Quanto?® differtur medicina, tanto periculosius
morbus invalescit. Sed est sapientis medici ut periculum
morbi evitet. Ergo videtur quod incarnationem suam Dei
Filius accelerare debuit4. ,

4. Ttem. I Tim., 2, 4., dicitur quod «vult Deus omnes homines
salvos fieri. » Sed si Christus ante incarnatus fuisset, multis
ad salutem via magis patuisset, ut dicitur Mar., x1, 21 : « Si

1. RANVP « antecedentia. » — 2. B ad. « et perfecta ». — 3, Ed. ad.
« plus ». — 4. B « Ergo incarnatio accelerari debuit ».
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in Tyro el Sidone facte fuissent virtules que facte sunt in le,
olim peenilenliam egisseni. » Ergo videtur quod Deus ante
incarnari debuit.

5. Praeterea. Ut dicit Borrius, in libro 111 De consolatione
(prosa 10; L. 63. 765), natura a perfectioribus initium
sumit. Sed opus Dei non est minus ordinatum quam opus
natur@. Cum ergo perfectissimum in operibus Dei sit ipsa
incarnatio, videtur quod circa principium Deus incarnari
debuerit.

68. — SED CONTRA. Perfectio.gratiae magis assimilatur

, perfectioni glorize quam perfectioni nature. Sed perfectio

grati incarnationi debetur, ut dicit Joa~., 1, 17 : « Gralia
et verilas per Jesum Christum facla est. » Cum ergo perfectio
glorie fini seculorum debeatur, perfectio vero naturze prin-
cipio, videtur quod versus finem s®culorum magis quam circa
principium?! Deus incarnari debuerit,

69. — Preeterea. Aucustinus dicit (lib. VIII Confes.,
¢. 3, n. 7; L. 32, 752) : « Inslitutum est ut jam pacte sponse
non statim iradantur, ne vilem habeat maritus dalam, quam non
suspiravit sponsus dilatam. » Sed hoc beneficium, scilicet
incarnationis, debet homo maxime carum habere. Ergo decuit
ut humanum genus ipsum dilatum suspiraret.

70. —Praoterea. Perfectio fini debetur. Sed tempus incarna-
tionis est tempus perfectissimum, quia in eo Dominus temporis
natus est; unde etiam tempus plenitudinis dicitur. Ergo
videtur quod versus finem temporis incarnari debuerit.

71. — RESPONSIO. Dicendum quod incarnationi tempus
congruissimum dispensator temporum elegit. Omnia enim
tempus habent, ut habetur Eccl., 3. Hec autem congruitas
non plene a nobis cognosci potest, qui2 non omnium temporum
Proportiones cognoscimus. Sed tamen possunt plures rationes
congruitatis assignari quare hoc tempus ad incarnationem
elegerit,

Prima, quia homo per superbiam peccaveral ; unde oportebat
quod per humilitatem repararetur, ad quam exigebatur ut
defectum suum cognosceret in virtute et in cognitione. —

- Defectus autem cognilionis innotuit homini fempore legis

"gl‘l"&?, quo tempore multi, lumine naturalis rationis non
Obstante, in pessimos errores idololatriwe prolapsi sunt, et

i S L .
10 nefandissima opera. — Defeclus autem virlutis proprie

1. . . . :
B om. « magis quam cirea principium ». — 2. V., P.: « quod ; » @ « quia ».
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innotuit homini fempore legis scriple ; quia tunc per legem
eruditus, nondum tamen peccati jugum excutere potuit.

Et ideo oportuit quod post ista duo tempora quasi prapa-
ratoria Deus homo fieret, ut in eo! solo spes salutis haberetur.

72. — Secunda ratio est quia naturalis ordo est ul ab imper-
feclo ad perfeclum venialur. Perfectissimum autem in operibus
Dei est ipsa incarnatio per quam creatura Deo unitur in
unitate personz. Et ideo oportuit ut non in principio humani
generis, sed postmodum versus finem seculorum compleretur,
ut sic prius esset quod animale est, deinde quod spirituale est,
1 Cor., xv, 46.

Et hanc causam Avucustinus assignat in lib. LXXXIII
Quest. (q. 44 ; P. L. 40. 28), dicens : « Sicut absurdus est? qui
juvenilem tantum lalem vellel esse in homine — evacuaret enim
pulchriludines quee celeris wlalibus suas vices alque ordines
gerunl — sic absurdus in ipso esl qui® universo generi humano
unam latem desideral. Nam et ipsum, lamquam unus homo,
suas alales agil. Nec oportuil venire divinilus magistrum,
cujus imilatione in mores optimos formarelur, nisi in* ltempore
juventulis. » .

Et ideo ArosToLus ad Gal., 1i1, 24-25, dicit homines sub
lege quasi sub pzdagogo parvulos custoditos, donec veniret
qui per prophetas promissus erat.

738. — Tertia ratio est quia distaniia a principio facil
debilitatem in effectu. Unde et propter longe distare a principio,
aliquee res perpetuum esse retinere non possunt, ut maneant
semper exdem secundum numerum. Unde si hoc maximum
remedium, incarnationis scilicet’, in principio s@culorum
fuisset, procedente tempore, effectus ejus in homines minus
carus fuisset, frigescente® caritate,

Etideo a principio humani generis” indita est hominum men-
tibus lex naturalis, per quam homines Deo subjecti essent.

Postmodum vero invalescente consuetudine peccatorum,
lex naturalis adeo tenebrata est in pluribus, ut jam non
videretur ad regimen humani generis sufficere. Et ideo tunc
additum est aliud remedium, scilicet velus lex et ea que
ad ipsam pertinent.

Qua etiam processu temporis in cordibus  hominum
debilitata, oportuit aliud perfectius remedium per incarna-
tionem apponi usque ad tempus illud cum multorum caritas re-
frigesceret® (Mar., xx1v, 12) et tunc succedet per secundum

1. { et ed. « Deo ». — 2. V. P. F.: « esset . » — 3. Cod. : «ab universo. » F.
«ipse est qui universo ». — 4. Apud Migne et in cod. deest « in. » F. — 5, B

et ed. om. « scilicet». — 6. Ed. « refrigescente ». — 7. B « temperis ». — 8. F.
« refrigescet ».

x
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adventum visio fidei, et stalus glorize statui preesentis Eccle-
sie. Et ideo Dionysius, dicit ¢. 5 Eccles. hier., (n. 2;
G. 3, 502) quod sicut se habet hierarchia legis ad nostram
hierarchiam, ifa se habet nostra ad czlestem.

74. — AD PRIMUM ergo dicendum quod est iriplex per-

fectio, scilicet naturw, gratiee et glorie. — Perfectio aulem
“nalure est quee fuit in principio s®culorum. — Perfectio
vero? gloriz erit in fine seculorum. — Et quia perfectio graliz

media est inter utramque, ideo Christus per quem gratia
facta est, circa medium seculorum venit. Unde? dicitur
Hagac., 111, 2 : « In medio annorum notum facies. »

75. — Ad secundum dicendum quod amor discretiomi
conjunctus, non facit accelerari? donum antequam expediat

.. el cui datur. Non autem expediebat humano generi hoc donum
- accipere, antequam experimento disceret quantum eo indi-
.gebat, ut sic acceptum carius haberet.

76. — Ad tertium dicendum quod alifer est in morbo spiri-

tuali quam corporali. Ad sanationem enim corporalis morbi

non exigitur ut infirmus vim medicine et periculum morbi
cognoscat : quod tamen maxime necessarium est in morbi
spiritualis sanatione, qui* per humilitatem et contritionem

spiritus sanatur. Et ideo quamvis medicina corporalis non

differatur, medicina tamen spiritualis differri potest.
Nec tamen ita dilata est ut a principio penitus deesset :

‘quia « quamdiu fuil morbus, fuil medicina morbi », ut Huco -

DE 8. Vicrore® dicit; quamvis illa medicina non esset®
omnino sufficiens. Sic enim et medicus corporali? segroto
preparatoria quedam medicamenta prebet, antequam per-
fectam medicinam det. Et hic etiam fuit processus Dei in
sanatione humani generis.

77. — Ad quartum dicendum quod nullus eorum qui przor-

- didati erant ab eterno, etiam ante Christi incarnationem

periit, nec etiam aliquis non predestinatus, quandocumque

Incarnatio fuisset, salvatus esset. Si tamen aliquod remedium

Preberetur non predestinato, quod predestinato datur,
scilicet gratia finalis, ille etiam salvaretur. Sed tamen hoc
antecedens est incompossibile ei quod est eum non esse pre-
de§tinatum. Unde sic est vera ista : Si Christus praedicassel
alicyj praescilo, ille penilentiam egissel, sicut ista : Si gratia

4 1i}daﬁ om. « vero » — 2, B «ideo», ~— 3. Ed preter F. « acceleraré ». —

s('wr + ® quia », — 5. N. P. afferunt Serm. 11 de spirituali sanilate, et lib. II De

pra:m" part. 2, ¢. 1: ex quibus nonnisi implicite haberi potest. — 6. Ed.
e F.ocsita; « B fuisset ». — 7. aff « corporalis », contra { et ed




28 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

sibi daretur, peenilentiam agerel. Sed. utriusque antecedens
est incompossibile prescientiz condemnationis®.

Et ideo, querere quare Christus illi non praedicavit vel quare
illi gratiam non apposuit, est idem quod querere preedesti-
nationis causam, que nulla est nisi voluntas Dei.

78. — Ad quintum dicendum quod perfectum simpliciler
praecedit imperfectum. Sed accipiendo perfectum et imper-
fectum circa idem, imperfectum pracedit perfectum ; quia
motus est de imperfecto ad perfectum, et hoc fit aliquo

perfecto agente, quod oportet prius esse. Et ideo in humano’

genere prius fuit adhibita imperfecta medicina quam perfecta
ab ipso perfecto Deo qui est perfectionis princeps, ut dicit
Dionystus, De divin. nomin., cap. b (1. 1 et 2; G. 3, 815).

QU/ESTIO II
DE ASSUMENTE CARNEM

Deinde queeritur de assumente carnem.
Et circa hoc queeruntur quinque :

Primo, utrum una persona possit assumere carnem,

alia non assumente.
Secundo, si sic, quare magis Filius carnem assumpsit.
Tertio, utrum Pater vel Spiritus sanctus potuerint vel

possint assumere carnem.
Quarlo, si sic, an? potuerint eamdem numero naturam

humanam assumere.
Quinlo, utrum una persona possit duas numero naturas

humanas assumere.

ARTICULUS PRIMUS
UTRUM UNA PERSONA SINE ALIA POSSIT CARNEM ASSUMERE
11, q. 3, a. 4; IV Cg,, c. 39
79. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod una
persona sine alia non possit carnem assumere.

1. Damascenus dicit® (lib. I De fide orth., cap. 10; G. 94,
838) : « In divinis omnia unum suni preeler ingenerationem,

1. B « et damnationis ratione ». — 2. @ om.; Ed. « utrum », contra BL. —
3. Ed. ad. « quod »
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generalionem et processionem. » Sed incarnatio nullum horum
est. Ergo incarnatio communis est tribus?,

9. Item. Sicut est una essentiafrium personarum, ifa® una
Operatio3. Sed.assume?e carnem est quedam operatio divina.
Ergo communis est tribus personis.

3. Item. Damascenus dicit (De fide orthod., lib. 111, cap. 6 ;
G. 94, 1003) quod « lota natura divina in una hyposlasum
suarum incarnala est ». Sed quidquid dicitur de natura, com-
mune est tribus. Ergo incarnatio communis est tribus personis.

4, Item. Quecumque sunt unum secundum substantiam
simplicem, cuicumque unitur unum, et reliquum. Sed Lires
person sunt unum secundum substantiam qua est commu-
nis simpliciter?. Ergo si carni unitur Filius, necessario et
carni unitur Pater.

5. Item. Major est unio qua est per gratiam unionis quam
que est per gratiam adoptionis. Sed in unione’ per gratiam
adoptionis non unitur menti una persona sine alia. Ergo
nec® una persona assumpsit carnem sine alia.

80. — IN CONTRARIUM videtur quod D1ioNysius, 2 cap. De
divin. nomin., (n.6; G. 3,643;1. 1 et 3) ea quee ad incarnatio-
nem pertinent, computat inter ea qua sunt de discreta theologia.
ﬂmc autem sunt que uni person® conveniunt sine alia. Ergo
incarnatio convenit uni person® sine alia, et non omnibus,

81, — Item. Incarnatio includit in suo intellectu missio-
nem, ut in Litlera dicitur (1). Sed ad hoc quod una persona
mittatur, non sequitur quod omnes person? mittantur. Ergo
una persona sine alia incarnari potest.

_82. — Preeterea. Major est distinctio rei et rationis quam
d}st'-u%ctio rationis tantum. Sed rationes diversarum rerum in
divinis non distinguuntur nisi ratione® ; person autem dis-
tmgul_mtur re et ratione. Ergo major est distinctio persona-
Tum in Deo quam rationum idealium. Sed Deus per unam
rationem aliquid operatur quod non operatur per aliam;
quia alia ratione facit hominem et alia ratione facit equum, ut
AvugusTiNus ait, 1. LXXXIII Quest. (q. 46, n. 2; L., 40, 30).
Ergo multo amplius una persona potest incarnari sine alia.

83— RESPONSIO. Dicendum quod quamvis tres personze
8Int unum in essentia, non tamen oportet quod si una con-

Jungatur carni, quod el® alia.

1. i
: °mne§'.ad' € personis » -— 2, g ad. « et ». — 3. Ed. ad. « divina ». — 4. Ed.
B e et simplex ». — 5. ¢ om. «in unione » ; § «in illa non unitur... ». ~
ration nec in ista »— 7. Bed. om. «personaz ». — 8. B « sunt distincte solum
e» — 9. Ed. cetiam »; 8 om. « quod ».
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Ad cujus evidentiam sciendum est quod, quando aliqua in
aliquo conjunguntur et in aliquo distinguuntur, tunc solum
necessarium est ut simul conjungantur, quando conjunctio
fit secundum illud in quo communicant, sive illud sit idem
numero, sive non. — Sicut patet quod homo et asinus com-
municant in animali; et ideo quidquid communicat cum
asino in genere, communicat etiam cum homine. Sed quia
homo et asinus differentiis specificis distinguuntur, non opor-
tet quod quidquid convenit cum asino in differentia specifica,
conveniat cum homine similiter. — Et ita etiam est in poten-
tils anime, quia omnes radicanturin essentia anima! una nu-
mero. Unde cum anima uniatur corpori dupliciter : el secundum
essentiam, ut est forma ejus, el secundum polentiam, ut est
motor ipsius vel operans per ipsum ; necessarium est ut anima
quez unitur oculo, et quantum ad essentiam anime, inquan-
tum perficitur oculus in esse specifico, et secundum rationem
visivee potentiz, prout efficitur instrumentum videndi, con-
jungatur etiam linguse quantum ad essentiam anime, non
quantum ad rationem potentiz ejusdem. Eadem enim
essentia anime qua est in oculo, est in lingua ; sed ibi secun-
dum potentiam visivam, hic secundum potentiam gustativam.
Et quod plus est, aliqua potentia est quee nulli parti corporis
conjungitur quantum ad rationem potentie, ut intellectus,
sed solum quantum ad? rationem essentiz.

84. — Dico ergo quod tres person® distinguuntur quidem -

in personalitate, sed conveniunt® in natura. Unde quidquid
uniretur Filio in natura, de necessitate uniretur Patri; non
autem oportet, si aliquid uniatur Filio in persona, quod unia-
tur Patri. Non autem? ponimus incarnationem Filii esse hoc
modo ut sit facta unio in natura, sed solum in persona.

Et ideo non oportet quod ponamus Patrem incarnatum ;.

sicut non oportet, si potentia visiva est actus corporis, quod
intellectus sit actus corporis, quamvis conveniant in una
essentia anime.

85. — AD PRIMUM ergo dicendum quod incarnatio includit
in se unum illorum- trium ; quia incarnatio® dicit unionem in
persona Filii, cujus proprietas personalis est. generatio.

86. — Ad secundum dicendum quod assumere duo importat,.
scilicet actionem et terminum unionis. Dicitur enim assumere,,

quasi ad se sumere. — Quidquid ergo actionis importatur in
hoc verbo, totum est commune Lribus. Verum enim®est, dicere,,

1. Ed. om. « anim@ ». — 2, B8 « secundum »— 3, § : « conveniunt tamen in.

essentia vel in natura.» — 4. Ed. «enim» — 5. B om. « incarnatio », —
6. a « Unde verum est »,

-
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quod tota Trinitas univit humanam naturam Filio in per-
sona. — Sed ferminus unionis est solum persona Filii et non
Patris. Et ideo Filius carnem assumpsit, et non Pater nec
Spiritus sanctus.

87. — Ad tertium dicendum quod de natura non dicitur
incarnatio secundum se, sed ratione personz, secundum quod
tota natura divina incarnata est in una persona Filii, Et ideo
qpon oportet quod incarnatio® de tribus dicatur. Hoc enim est
necessarium in illis que dicuntur de natura ratione ipsius
nature, non autem? de illis quae dicuntur de natura ratione
personae3; sicgt essentia divina est persona Filii, sed tamen
persona4 Patris non est persona Filii.

88. — Ad quartum dicendum quod si esset unio in substantia
vel natura, sequeretur quod tres person® essent incarnate,
51 una incarnaretur. Nunc vero% non est unio in natura facta,
ut scilicet ex natura divina et humana unum fiat, sed in
‘persona, ut sit una persona in Divinitate et humanitate sub-
sistens. Et ideo ratio non procedit, ut ex preedictis patet.

89. — Ad quintum dicendum quod in unione que esi per
gratiam adoptionis, consideratur unio per operationem tan-
tum, quia scilicet Deus aliquem effectum in nobis operatur.

- Et quia operatio communis est tribus, ideo oportet quod etiam

unio illa communis sit ; quamvis secundum quod ille effectus
-appropriatur uni personz vel alii, dicatur in mentem mitti
Filius vel Spiritus sanctus,

Sed in hac singulari unione Divinitatis ad humanitatem,
‘non tantum notatur ex parte Dei operatio vel efficientia,
:sed etiam ferminus, ut dictum est. Et ideo non est simile,

ARTICULUS 11

UTRUM MAGIS FUERIT CONVENIENS FILIUM INCARNARI
QUAM PATREM VEL SPIRITUM SANCTUM

111, q. 3, a. 8 ; IV Cg., c. 42.

90. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
hon magis fuerit conveniens Filium incarnari quam Patrem
vel Spiritum sanctum. .

1. Sicul enim in mysterio incarnationis monstrata est
‘sa_plen@ia in decentia reconciliationis, ite etiam monstrata est
Potentia in hoc quod in infinitum distantia conjuncta sunt,

'1. . .
pzo tEd-_« Incarnari. »— 2. a ed. om. « autem »— 3. Ed. preter F. : « et hoc
. pter 1dent.1tatem essentiz et persone ». — 4. Ed. prieter F. « non tamen
Persona Patris est... ». — 5. 8 « autem ».
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et etiam bonitas in hoc quod « non despezit proprii plasmais
infirmitatem », ut! dicit Damascenus (lib. III De fide orih.,
cap. 1; G. 94,983). Sed sicul sapientia attribuitur Filio, ile
bonitas Spiritui sancto et potentia Patri. Ergo non magis
decebat Filium incarnari quam Patrem vel Spiritum sanctum.

2. Item. Victoria potentiz attribuitur. Sed per incarna-
tionem secuta est victoria de hoste. Ergo incarnatio magis
decebat Patrem? cui potentia appropriatur.

3. Item. Recreatio creationi respondet. Sed creatio appro-
priatur Patri ; unde cum dicitur Gen., 1, 1 : « In principio crea-
vit Deus czelum et lerram,» Deus creans exponitur Pater. Ergo
et incarnatio per quam recreatio facta est, Patri potissime
conveniet.

4. Item. Incarnatio ordinata est ad hoc ut® « adoptionem
filiorum reciperemus » ad Gal., 1v, 5. Sed adoptare proprium
est Patris. Ergo Patrem incagnari decebat.

5. Item. VIDETUR QUOD MAGIS CONGRUUM FUERIT SPIRITUM
SANCTUM INCARNARI.

Eorum enim qua magis vicina sunt, decentior est con-
junctio. Sed Spiritus sanctus est persona magis nobis vicina,
ut dicit® AucusTiNus,l. V De Trinil., (c. 14, n. 15; L. 42, 921).

Ergo Spirilum sanctum magis decebat incarnari quam etiam?

Filium.

6. Preeterea. Incarnatio Dei processit ex maxima caritate
quam ad nos habuit. Sed caritas est proprie Spiritus sanctus ;
vel etiam appropriate, si essentialiter sumatur. Ergo Spiritum
sanctum potissime decebat incarnari.

91. — SED CONTRA. In mente nostra sunt iria, tres per-
sonas representantia : scilicet mens, que representat Patrem ;
et nolitia, que est verbum mentis representans Filium ;
et amor, qui representat Spiritum sanctum. Sed inter hwxe
tria verbum mentis pracipue incorporabile est$, secun-
dum quod exterius per vocem sonat. Ergo et incarnatio
convenientissime Verbum wternum decuit, quod est ipse
Filius Dei.

92. — Item. Secundum PuiLosopruM in IT Mela., (« 1. 993,

24-25 ;1. 2, n. 292-299) « id quod est primum in unoquoque

genere, est causa eorum quae sunl posl ». Sed filiatio primo in
Dei Filio invenitur? sicut et paternitas in Deo Patre, « ez

1. Ed. «sicut », — 2. B « Ergo incarnari debuit Pater »— 3. Ed. ad. « nos ».
— 4. Implicite cum ait Spiritum sanctum posse nostrum dici, ut loco citato vi-
dere est. F. — 5. B ed. om. « etiam », — 6. Ed. « maxime est corporale ». —
7. a « reperitur »,
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<o omnis palernilas in celo el in terra nominatur » Ephes.,
i+, 15. Ergo decentissime* Flli}ls Dei incarnatus est, ut per
nsum adoptionem filiorum Dei reciperemus.

" 93. — Preeterea. Decentissima conjunctio est sapientie et
humilitatis; unde Prov., x1, 2 : « Ubi humilitas, ibi sapien- -
tia. » Sed Filio appropriatur sapientia. Ergo ipsum maxime
decuit humilitas incarnationis.

94. — RESPONSIO. Dicendum quod decentia incarna-
tionis Filii potest attendi et ex propriis, et ex appropriatis
ejus.

In propriis aulem ipsius® possuni qualuor considerari, scilicet

_quod Filius est, quod verbum est, quod imago, quod media

in Trinitate persona.

Secundum autem quod imago, convenientiamm habet cum
eo qui reparandus erat, scilicet cum homine qui ad ima-
ginem Dei factus est (Gen., 1, 27). Unde decuit® ut imago
imaginem assumeret, increata creatam.

95. — Secundum autem quod Filius est, convenit ad modum
reparationis qu#® expleta est per incarnationis et passionis
mysteria. — Secundum enim quod ez alio est, quod quidem sibi
et Spiritui sancto commune est, notatur auctoritas Patris
respectu ipsius. Unde convenit sibi ad Patrem et deprecatio
et satisfactio et alia hujusmodi, qua auctoritatem in Patre
demonstrant. — Sed secundum illud* quod in Filio intelligitur

- determinatus modus origunis, convenit sibi nasci, ut qui in

Divinitate est Dei Filius, in humanitate sit Virginis Filius, et5
non sint plures filii in Trinitate. — Convenit etiam sibi, inquan-
tum Filius naluralis est, ut per eum cujus est naturalis here-
ditas, alii in filios adoptentur et coheredes fiant.

96. — Sed inquantum Verbum est, congruentiam habet ad
officium preaedicationis et doctrine ; quia verbum manifestat
dicentem et ipse manifestavit Patrem, Joan., xvi1, 6 ; « Paler,
manifestavi nomen tuum hominibus. »

97. — Inquanium vero est media in Trinilale persona,
congruit ad ultimum effectum, qui est reconciliatio hominis
ad Deum. Decet enim ut qui est medius, sit etiam mediator.

98. — Inveniuniur etiam quatuor Filio appropriata : scilicet
sapientia et virtus ab Apostoro, I Cor., 1, 24 : « Christum

Dei virtutem et Dei sapieniiam »; ®qualitas ab AucusTINo

(L. VI De Trinit.,, ¢.10, n. 11 ; L. 42, 931) ; species et pulchri-
tudo ab Hirario (1. II De Trinit.; L. 10, 51).

1-. Ed. ¢ convenientissime » ~— 2. @ om. «ipsius »; { « ejus ».— 3. { « con-
Veniens fuit ». — 4. Ed. preter F om. «illud ». ~— 5. Ed. «ut »
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99. — Inquantum autem sapieniia est, congruit restaurationi’,
quia decet ut que in sapientia facta? sunt, per sapientiam
restaurentur ; et etiam servituti a qua homo liberandus
erat, qui in eam seductus quodammodo devenerat, et ideo
decebat ut per sapientiam a seductore liberaretur. — Ipse
etiam homo peccavit per appetitum scientie, unde per sapien-
tinm liberandus erat.

100. — Inquantum autem est virlus et brachium Patris,
congruit ad vietoriam de hoste capiendam, Luc., 1,51 : «Fecit
polentiam in brachio suo. »

101. — Inquantum vero3 est equalitas, congruit etiam
morbo qui sanandus erat. Uterque enim, homo scilicet
et diabolus, peccaverat appetendo equalitatem, ille potentiz,
isle scientice.

102. — Inquantum vero species el pulchritudo est, congruit
reparationi, ut per ipsum deturpatio imaginis per peccatum
inducta amoveatur.

103. — Patri vero non convenit incarnatio, precipue propter
proprietatem innascibilitatis. Non enim decet ut, quiin Deitate
est Pater, in humanitate sit Filius. Sic enim Filius Dei Patris
esset nepos Virginis, si ipsa Virgo mater esset Dei Patris.

Simililer* nec Spiritui sancte convenit, ne nomen Filii
in plures personas transferatur.

104. — AD PRIMUM ergo dicendum quod in incarnatione
ostenduntur sapientia, potentia et bonitas ; et ideo efficientia
incarnationis toti Trinitati attribuitur. Sed tamen opus
quod Deo incarnato debebatur, per Filium expleri decuit
rationibus dictis. Et ideo tota Trinitas carnem soli Filio
univit.

105. — Ad secundum dicendum quod potentis non est ut
per potentiam minus potentem vincat, — hoc enim videtur
violentum et non laudabile, — sed per justitiam et sapientiam.
Et ideo per Filium debuit Deus® Pater hostem vincere.

106. — Vel dicendum quod quamvis potentia attribuatur Pa-
tri, eo quod ipse est principium totius Divinitatis, tamen Filius
etiam dicitur virtus Patris, per quam in creatura operatur ;
unde et brachium Pairis dicitur, ut exponit GrREGorIUS illud
Jos, 40, 4 : « Si habes brachium sicut Deus » (lib. XXXI1I Mor.,
cap. b, n. 7; L. 76, 639). Et ideo decenter per Filium Deus
Pater diabolum vicit.

107. — Ad tertium dicendum quod tria opera tribus personis

1. Ed. a « ad restaurationem ». — 2. B « condita ». — 3. 8 « autem». —
4. { Ed. ad. «etiam ». — 5. Ed. om. « Deus »,
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appropriantur : Fregtz:o, quasi. prima, Palri, qui est princi-
pium non de principio ; glorificalio, qua est ultimus finis,
Spirilui sanclo, ratione bonitatis ; recreatio, qua media
est, Filio, qui est media in Trinitate persona.

108. — Ad quartum dicendum quod quamvis Patris sit
adoptare, tamen decenter nos per Filium adoptavit, cujus est
hereditas ; ut sic per verum heredem ipsa adoptatio accepta-
retur et firma ostenderetur ; et ut filii adoptivi haberent?!
verum Filium ducem, quem imitarentur illi quos « preescivit
conformes fieri imaginis Filii sui, ul sil ipse primogenitus in
mullis frairibus.» (Rom., 8, 29.)

109. — Ad quintum dicendum quod Spiritus sanctus dicitur
persona maxime vicina nobis propter caritatem per quam?
nobis omnia dona donantur. Sed Filius est magis vicinus nobis

uantum ad congruentiam incarnationis, dictis rationibus.

110. — Ad sextum dicendum quod caritas Dei est causa
incarnationis. Et ideo causalitas incarnationis, quamvis® com-

munis sit tribus personis, appropriatur tamen Spiritui sancto,

ut infra d. 4 dicetur. Non tamen ex hoc sequitur quod Spiritus
sanctus debuerit incarnari.

ARTICULUS 111
UtRuM PATER CARNEM ASSUMERE POTUERIT

I, q. 3, a. 5.

111. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Pater carnem assumere non potuerit.

1. Quia, ut ANsELMUS, dicit lib. De Incarnat. Verbi (cap. b ;
L. 158,2786) : « minimum inconveniens Deo est impossibile ». Sed
si Pater carnem assumeret, sequeretur inconveniens, ut scilicet
essent in Trinitate plures Filii, quod in confusionem quamdam
vergeret personarum. Ergo Pater carnem assumere non potuit.

2. Item. Opposita non possunt jungi in eodem, etiam per

miraeulum. Sed in Patre est quedam proprietas qua dicitur
Imnascibilitas, secundum quam dicitur non esse ex alio,
cul nascibilitas opponitur. Ergo non potuit Pater de Virgine
hasel : quod diceretur, si carnem assumeret.
. 3. Mem. Ut in Liltera (1) dicitur : « Filii missio est ipsa
incarnalio. » Sed Patri non convenit mitti, ut in I lib.,
d. 15 (q. 2, a. 1) habitum est. Ergo nec incarnari potest.

4. Item. Ab eo qui est infinite misericordie, semper optima

licii B < habeant s. — 2. B « omnia nobis donavit ». — 3. 8 « causalitas ejus
ves B
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expectanda sunt que contingere possunt. Sed cum totus mun-
dus per incarnationem unius personz melioratus sit, si etiam
Pater incarnaretur, multo amplius meliorareturl. Ergo si
possibile est Patrem incarnari, hoc expectandum est ;
sicut et antiqui patres incarnationem Filii expectabant?
quod est omnino absurdum.

5. Presterea. Non est major Deipotentia quam ejus3 volun-
tes, cum utrumque sit infinitum. Sed Pater nunquam veluit
incarnari. Ergo nec incarnari potest®.

112. — SED CONTRA. Sicut dicit AnseLmUS, | IT Cur Deus
homo (c. 18; L. 1568, 421) : « Omnis necessitas el impossibililas
Deo subjecta est ». Sed ei nihil est impossibile, cujus voluntati
ompis impossibilitas subditur. Ergo Patrem incarnari non
est impossibile.

113. — Item. Eorum que ®que distant, wque possibilis est
conjunctio. Sed humana natura equaliter® a tribus personis
distat : a qualibet in infinitum. Ergo si potuit eam Filius
sssumere, potest et Pater®.

114. — Praeterea. Quidquid dignitalis convenit Filio, con-
venit et Patri. Sed posse assumere carnem est dignitatis in
Filio. Ergo et Patri attribuendum est.

115. — RESPONSIO. Dicendum quod cum in agentibus ex
libertate voluntatis, executio potentiz sequatur voluntatis
imperium et ordinem rationis”, considerandum est, quando po-
tentiz divine aliquid adscribitur, utrum attribuatur potentiz
secundum se considerate — tunc enim dicitur posse illud de
polentia absoluta ; — vel attribuatur sibi in ordine ad sapien-
tiam et prascientiam et voluntatem ejus -— tunc enim dici-
tur posse illud de polentia ordinata.

116. — Ipsi ergo potentiz absolute, cum infinita sit, ne-
cesse est attribuere omme id quod in se est aliquid ef quod in
defectum potentie non vergit.

Dico aulem in se aliquid esse, quia conjunctio affirmationis
et negationis nihil est, nec aliquem intellectum generat
quod dicitur homo et non home simul acceptum, quasi in
vi unius dictionis. Et ideo ad hoec potentia Dei se non ex-
tendit ut affirmatio et negatio sint simul. Et eadem ratio
est. de omnibus que contradictionem includunt.

Dico aulem in defectum polentize vergere quz passionem$

1. Ed. « meliorabitur ». — 2. Ed. preter F. « expectaverunt ». — 3. Ed.
«sua». — 4. B « Ergo nunquam potuit ». — 5. Ed. praeter F. : « distat...
distat enim »; B « sci:icet in infinitum ». — 6. a{ « etiam Pater potest » -—

7. aB om. « rationis. » — 8. Ed. omnes ad. « potentiz. »
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important. Ex defectu enim potentiz active ad resistendum
contingit quod aliquid vel corrumpatur vel dividatur vel
aliquid hujusmodi; unde et mollities impotentia naturalis
dicitur propter facilem divisibilitatem. Et ideo non dicimus
Deum in natura Divinitatis! posse pati vel mori vel aliquid
hujusmodi ; sicut non dicimus eum posse esse impotentem.

117. — Huic autem potentie absolute considerate quando
attribuitur aliquid quod vult facere et sapientia sua habet ut
faciat, tunc dicitur posse illud secundum polentiam ordinatam ;
quando autem potentia se extendit quantum in se est ad illud
quod sibi attribuitur, quamvis? non habeat ejus sapientia et
voluntas ut ita fiat, tunc dicitur posse illud de polentia abso-
lula tantum.

Sed in his distinguendum est ; quia in his sunt quaedam
qua habent in se aliquid divine sapientiz et bonitati repu-

"gnans inseparabiliter conjunctum, ut peccare, mentiri et

hujusmodi. Et ista etiam dicimus Deum non posse.

Queedam vero sunt que non habent de se inconvenientiam ad
divinam sapientiam, sed solum ex® ordine aliquo suw praescien-
tie quem Deus in rebus statuit vel previdit secundum suam
voluntatem, ut quod caput hominis sit inferius et pedes supe-
rius?. Et hujusmodi® Deus potest facere, quia potest statuere
alium ordinem in rebus secundum quem sit conveniens quod
nunc, secundum istum ordinem qui rebus inest?, inconveniens
videtur.

118. — Sic ergo in his quée diving potentiz attribui possunt,
-est quadruplex distinctio sive ordo. — Quadam enim nec ipsi
potentie absolutz attribuuntur. Unde simpliciter dicendum
est Deum ea non posse, sicut pati et contradictoria esse simul.
— Quadam vero ex se sapientiz et bonitati ejus repugnant.
Et ista non dicimus Deum posse nisi sub conditione, scilicet
s1 vellet. Non enim inconveniens est? ut in conditionali vera
antecedens sit impossibile. — Quédam vero de se repugnan-
tiam non habent, sed solum ab exteriori. Et talia absolute
concedendum est Deum posse de potentia absoluta; nec
sunt neganda nisi sub conditione, scilicet ut dicatur : Non
poltest, si voluntali ejus repugnal. — Queedam vero sunt
que attribuuntur potentiz, ita quod et voluntati et sapientia
€jus congruunt. Ef hec simpliciter dicendum? est Deum posse,
et nullo modo ea non posse.

al'L ¥0 « Deitatis ». — 2. B «licet ». — 3. R. A. «de »; NVP « ad ordinem

‘quem ». — 4. B et Ed. om. « et pedes superius ». — 5, Ed. aff « hec ». —
; “estin rebus ». — 7. B «in conditionali vera antecedens esse falsum vel
mpossibile » — & B « concedendum ».
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119. — Dicendum est ergo quod Patrem incarnari non est de
illis quee potenti® Dei absolute non subduntur ; cum neque
contradictionem implicet, neque defectum aliquem incarnatio
in persona incarnata ponat. Est enim eadem dignitas Patris
ot Filiit et ratio eadem personalitatis in utroque® Nec est
etiom de illis qua ex se inconvenientium hebent ; sed est
de illis quee habent inconvenientizm?® propter alium ordinem
a Dei sapientia institutum. Sed Filium incarnari est in quarto
ordine.

Et ideo simpliciter concedendum est quod Pater potuit
carnem ossumere et similiter Spiritus senctus, loquendo
de potentia absoluta.

120. — AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc est impossi-
bile, ut? aliquid faciat Deus et illud® sit inconveniens ; potest
tamen facere ut illud quod est modo inconveniens secundum
unum ordinem, alio ordine® fial conveniens. Sicut potest
carnem hoc modo formando assumere, sicut corpus viri de
terra formavit. Sic enim Filii nomen Patri non conveniret ;
nec etiam si Pater Filius diceretur, esset de se repugnantic m
habens, cum secundum diversas naturas hac sibi attribue-
rentur.

121. — Ad secundum dicendum quod secundum idem non
possunt opposita eidem inesse ; sed secundum diversa nihil
prohibet. Unde quamvis” Patri conveniat innascibilitas secun-
dum naturam divinam, posset tamen inesse sibi® nativites
secundum naturam hiimanam. Sicut Filio secundum naturim
divinam inest quod sit pater Virginis cujus secundum natur: m
humanam est filius.

122. —— Ad tertium dicendum quod incarnatio Filii
missio dicitur, quia Filius ab alio est. Si autem Pater incer-
naretur, ejus incarnatio missio dici non posset. Sicut ostensio
Spiritus sancti in columba missio visibilis ipsius dicitur,
non autem ostensio Patris in sono vocis.

123. — Ad quartum dicendum quod tres personz non sunt
majoris bonitatis quam una tantum®. Et ideo nihil plus uni-
verso accresceret de incarnatione!®omnium personarum, quem
de incarnatione unius tantum ; unde fuisset superfluum.
Et ideo quamvis sit possibile Patrem inearnari, non tamen
est, expectandum. '

1. Bad. « et Spiritus sancti » -~ 2. B om. « in utroque » — 3. et ed.
« convenientiam. » — 4. B¢ « quod ». — 5. Ed. « hoc ». — 6 Ed omnes « se-
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124, — Ad quintum dicendum quod potentia Dei non est
major quantum ad essentiam quam voluntas ; tamen ad plura
objecta se e:fctendit potentia quam voluntas. Unde non sequi-
tur, si aliquid Deus non vult, quod illud absolute! non possit.

ARTICULUS IV

UTrUM PATER ET SPIRITUS SANCTUS POSSINT ASSUMERE

UNAM ET EAMDEM NUMERO NATURAM

111, q. 3, a. 6.

125. — AD .QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videlur quod
Pater et Spiritus sanctus non possint assumere unam et eam-

.. dem numero naturam?

. 1. Primo per hoc quod dicit ANseLMUS in lib. De Conceptu

" Virginali (cap. 4, ad fin. ; L. 158, 275-276) : « Plures personz
~non possuni assumere unum eumdemque hominem ». Sed si

unam naturam assumerent, unus homo assumptus esset a
pluribus personis. Ergo primum est impossibile.

o2 Item' Assumptio human® nature terminatur ad ali-
quam unionem. Non autem ad unionem in natura : quia

_oporteret v(_el 'alteram tantum remanere, sicut patet in con-
Junctione cibi ad cibatum ; vel etiam neutram, ut patet in

conjunctione elementorum. In incarnatione vero utraque
natura manet, ut Damascenus dicit, (lib. III De fide orth.
cap. 7; G. 94, 1011) et sic patet quod non potest esse unic;
In natura®, Ergo oportet quod terminetur ad unionem in
persona. Non ergo possunt esse? plures personz unam naturam
assumentes®.
' 3. Presterea. Ut Damascenus dicit (II1 De fide orth., c. 3
G_' 94, 994-998) :in incarnatione uniens et unitum cor’nmu-’
nicant sibi sua idiomata ut quidquid dicitur de Filio hominis
possit dici de. Filio Dei. Ergo si eadem natura humana a
tribus personis assumpta esset, demonstrato isto homine,
II))OS_SEI."HI‘JS dicere eum esse Filium Dei et quidquid de Filio
el dicitur ; et e converso Filium Dei esse hunc hominem
et natum de Virgine et omnia hujusmodi. Sed stante eadem
g:;sgti)one, possemus dicere quod hic homo esset Pater. Ergo
D» ¢ 'atrem et quidquid est Patris, posset predicari de Filio
€ : quod manifeste confusionem induceret® personarum.

1. i
eﬂdee:;xi]. ﬁ:&:}er F. « absoluta potentia ». — 2. Ed. « non possunt unam et
tin g 5 umero haturam assumere ». o 3. @ «eadem natura » et om.
o ,ngm unio unius» § ad. « nature v in marg. — 4. a om. « esse », —
ero assumere ». — 6. ayd « duceret ».
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4, Preeterea. Tres persone distinguuntur relationibus. Ergo
quod attribuitur alicui personz primo et per se ratione ejus
quod ad alterum est, nullo modo tribus personis potest esse
commune. Sed assumere humanam naturam convenit Filio
secundum id quod ad alterum est ; quia assumere! primo et
per se convenit persona, nature autem prout est in persona.
Ergo assumere hanc naturam non potest esse commune
tribus personis.

5. Preeterea. Ut in I lib. (d. 8, q. 1, a 1) dictum est, omnis
quidditas vel natura que non est suum esse, dividitur secun-
dum divisionem suppositorum in ea subsistentium, quia
esse habet secundum quod in supposito est. Sed natura humana
est quidditas vel natura que non est suum esse : hoc enim
solius divine nature® est. Ergo oportet quod dividatur
secundum esse ad divisionem suppositorum in ea subsisten-
tium. Sed si tres assumerent humanam naturam, essent tria
supposita in humana natura subsistentia. Ergo essent tres
humang nature. Non ergo una numero natura humana a
tribus personis assumi potest.

6. Preeterea. Si tres persone unam naturam humanam
assumerent, aut essent unus homo aut plures. Sed non plures,
quia non haberent nisi unam animam et unum corpus. Ergo
esset unus homo, ut3 posset demonstrari dicendo? : Iste
homo est Pater el Filius et Spirilus sancius. Sed iste® homo
non potest supponere nisi personam Patris vel Filii vel Spi-
ritus sancti. Ergo persona Patris esset Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus, vel persona Filii vel persona Spiritus sancti :
quod est impossibile. Ergo impossibile est talem assump-
tionem esse.

126. — SED CONTRA. Humanz nature convenit esse
assumptibilem secundum quod est ad imaginem Dei. Sed
eadem numero humana natura est ad imaginem trium per-
sonarum. Ergo humana natura eadem numero a tribus
assumi potest.

127. — Preeterea. Major est distantia diversarum potentia-
rum anime ad invicem que etiam in absolutis distinguuntur,
quam divinarum personarum quez distinguuntur solum in
eo quod ad aliud est. Sed anima unitur eidem membro
secundum diversas potentias : quod patet, quia organa alio-
rum sensuum sunt etiam organa tactus qui per totum cor-
pus diffunditur. Ergo et Deus potest uniri homini, ita quod

1. Ed. om. « assumere ». — 2. RA. « Dei natura est. » NVP. « Dei est, » —
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tres person® unam numero humanam naturam sssumant.

128. — Preeterea. Eorum que magis conveniunt, facilior est
unio. Sed humana natura assumpta a Filio non minus convenit,
cum Patre, sed etlam magis quam aliqua alia. Ergo si Pater
potuit assumere aliam humanam naturam, ut dictum est
(q. 1. a. 2), multo magis! eamdem.

129. — RESPONSIO. Dicendum quod tres personas divinas
-assumere unam humanam naturam in unitate unius personz
est impossibile, quia contradictionem implicat. X

Cum enim unio Dei et hominis non possit fieri in natura
ut infra, d. 5 probabitur, oportet quod fiat in persona ut,
scilicet sit eadem personalitas assumentis et assumpti. U’nde
ponere unam personam ex parte assumpti et tres ex parte
assumentis, est incompossibile.

- 130. — Et similiter etiam non potest esse una unitate unius
‘hypostasis vel? suppositi, ad minus quantum ad SECUNDAM
"OPINIONEM qua ponitur infra, d. 6, qu® ponit unionem non
tantum in persona, sed etiam in supposito vel3 hypostasi.

131. — Sed quod natura assumpta a tribus personis sit
una unitate singularis naturw, non est impossibile loquendo
de potentia absoluta, quamvis® non sit congruum secundum
erdinem divin® sapienti, cum unius person® incarnatio
ad reparationem mille mundorum sufficiat. — Dico autem
ymtatem singular’is nalure, si assumeretur unum corpus et
una amima ei unita, ex quorum unione una humanitas resul-
taret, ut sic tres persona in una natura assumpta conveni-
Tent sicut conveniunt in natura sterna.

QuIDAM vero® contrariam opinionem tenent. Et secundum

utramque potest ad objecta responderi,

. 132. —AD PRIMUM ergo dicendum quod Anselmus ibi®
eﬁflplt tu.num hominem, unam personam humanam : hoc
m est incompossibile? ei i .
monten o p el quod ponitur tres personas assu-

133. — Ad secundum dicendum quod assumptio illa termina-

. I‘et . . . .
ur ad aliquid unum in persona, non ita quod uni tantum

ers ; ; X ;
ﬁssuonae uniretur, sed quia a qualibet trium personarum
Om;ngretur in l{nltatgm persone, ut non esset alia persona
™8 assumpti a tribus personis Patris et Filii et Spiritus

Sanctj i i
| L, quasi homo per se, inquantum homo, sit persona ;
1. Bt :
5 & Potius ». — 2. a «et ». — 3. Buetritem ed. — 4 i —
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esset tamen alia persona Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti,
humanitatem eamdem assumentium.

134. — Ad tertium dicendum quod communicatio idioma-
tum intelligitur respectu alterius nature. Unde predicta
positione facta, hic homo non communicaret Filio idiomata
Patris, sed solum idiomata human@ nature.

185. — De isto enim homine unito tria possunt pradicari :
scilicet ea qua sunt humana nalure, ut passibilis et mortalis ;
el ea que sunl divine nalure, ut omnipotens ; et ea qua
sunl personaz, ut genitus, principium Spiritus sancti.

Et hac tria etiam de Filio Dei preedicantur. — Sed ea qua
sunt nature divine et person® communicantur homini ex
hoc quod de Filio Dei predicantur, et non e converso. —
Sed ea quee sunt naturse humanz communicat homo assump-
tus persone assumenti.

Et ideo si una! humana natura esset assumpta a tribus
personis, non oporteret quod hoc quod homini communi-
catum est a Filio Dei ad personam pertinens, scilicet esse
genitum, homo assumptus, Patri communicaret, sed solum
ea que sunt human# natur®, Unde Paler diceretur mortalis
et passibilis, non autem genitus a seipsc®.

136. — Ad quartum dicendum quod, sicut in principio?® dic-
tum est, in divinis est duplex communitas?, rei et rationis. Com-
munilate rei nihil est ibi commune nisi absolulum. Sed com-
munilale rationis est ibi commune hoc nomen persona vel
relatio. Et ita per hunc modum communitatis® potest conve-
nire Patri et Filio et Spiritui sancto ut unusquisque eorum

“trahat humanam naturam eamdem numero in unitatem
Su® persone.

137. — Ad quintum dicendum quod tres personx non
distinguuntur secundum esse; imo earum esl unum esse,
vivere et intelligere, cum esse non nisi ad essentiam pertineat.
Et ideo non oporteret quod natura humana a tribus personis
assumpta secundum esse multiplicaretur, sicut multipli-
catur in tribus personis humanis quorum non est unum esse.

138. — Ad sextum dicendum quod cum termini substantivi
significentur vel consignificentur pluraliter ex unitate seu
pluralitate forme significate®, dicerentur tres wnus homo, si
unam naturam humanam assumpsissent, sicut propter unam
naturam divinam dicuntur unus Deus. Et sicul dicitur tota
Trinitas wunus solus verus Deus, secundum AUGUSTINUM

1. F. om. « una ». — 2, Hec omnia in RANVDP desiderantur, ab his:
« De isto enim homine » (188). — 3. B «sicut prius»; y «sicut primo»; § ed.
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(Super Joan., lract. 39, n. 3; L. 35, 1682-83) et Barucs, 3,
36 : « Hic est Deus, el non @stumabitur alius ab illo » ; ita posset
dici : Iste solus homo est Pater el Filius el Spiritus sanclus.
Et tunc iste terminus homo supponeret rem naturz humanw
sine distinctione trium personarum, sicut iste terminus
Deus supponit in pradictis locutionibus rem nature divine
indistincte!. Et hec est suppositio sua naturalis, et quasi
termini communis respectu trium personarum. Suppositio
autem qua supponit pro Patre vel Filio, est sibi accidentalis
et quasi termini discreti.

139. — AD EA VERO QUA IN OPPOSITUM OBJICIUN-
TUR, secundum alios potest responderi quod ad unitatem

. nature sequeretur aliquo modo unitas suppositi secundum

“eos. Et? hoc esse non potest ut dictum est.

ARTICULUS V

UTRUM UNA PERSONA POSSIT
DUAS NATURAS HUMANAS ASSUMERE

III, g. 3, a. 7.
140. — AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod

una persona non possit duas naturas humanas assumere.
1. Natura enim communis non multiplicatur nisi secun-

_dum pluralitatem suppositorum. Sed una persona est tan-

tum unum suppositum, ut infra (d. 6, q. 1, a. 1) patebit. Ergo
non potest in una persona esse duplex natura ejusdem speciei.

2. Mem. Si Filius Dei assumeret plures naturas humanas,
charetur secundum unam naturam Jesus, et secundum
aliam Petrus3. Inde sic : Supposito Filio Dei, supponitur Jesus :
et eadem ratione, supposito Filio Dei, supponitur Pefrus.
Ergo supposito Jesu, supponitur Petrus. Ergo hec est vera :
Jesus est Pelrus. Sed impossibile est quod duorum hominum
unus de alio preedicetur. Ergo Jesus et Pefrus non sunt duo
h?mlnes. Sed impossibile est duas naturas humanas numero
dlffereptes esse, nisi per hoc quod sunt in duobus hominibus.
Ergo in Jesu et Pelro non erunt due nature humanwz, sed
Una tantum. Ergo ad hanc positionem quod Filius Dei duas
hl}manas4 naturas assumpserit, sequitur suum contrarium
Scilicet quod sit una tantum numero® natura humana assump-’
ta. Ergo positio illa est impossibilis.

1-43 ¢ indefinite ». — 2. Based» — 3. B « Walterus » et sic deinceps.
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3. Preeterea. Plus distat natura humana a divina quam
una humana natura ab alia. Sed Dei Filius quamvis subsis-
tat in duabus naturis, divina scilicet et humana, non tamen
duo, sed unus et unum est. Ergo etsi subsisteret in duabus
naturis humanis assumptis, non tamen duo homines dici
posset. Ergo nec essent duz humans! nature. Et sic idem
quod prius.

4, Preeterea. Si Filius Dei duas humanas naturas assump-
sisset, secundum quarum unam diceretur Petrus, et secun-
dum aliam Jesus ; oporteret quod de Jesu et Petro hoc ver-
bum, sum, es, est, singulariter predicaretur, quia utrumque
esset unum suppositum. Sed de Patre et Filio predicatur
pluraliter, ut patet Joan., X, 30 : « Ego et Paler unum sumus ».
Ergo major est unitas aliqua quam trium personarum :
quod est impossibile ; ergo et positio pradicta.

5. Proeterea. Negatur hac propositio : Filius Dei assump-
sit hominem, ne videatur personam assumpsisse. Sed sicul
Filius Dei non assumpsit personam, ifa Filius Dei non est
duw personz. Ergo nullo modo potest dici quod Filius Dei
sit duo homines. Hoc autem sequitur si duas naturas humanas
assumpsit. Erge est impossibile.

141. — SED CONTRA. Quidquid potest Pater, potest Filius.
Sed Pater potest aliam humanam naturam assumere ab ea
quam Filius assumpsit. Ergo et Filius potest aliam assumere
ab ea quam assumpsit. Ergo una persona potest plures naturas
assumere.

142. — Praeterea. Majoris bonitatis et dignationis® ostensiva
est unio qua Filius Dei humanam naturam in unitate persona
assumpsit, quam illa qua mentem hominis per gratiam
sibi unit. Sed hec secunda unio que est per gratiam, non
est Filii ad unum tantum, sed ad multos, quia « Sapieniia
in animas sanclas se transfert » : Sap. vi1, 7. Gum ergo bonum
sit diffusivum et communicativum, videtur quod illa unio
que est in unitate personw, possit esse in persona Filii ad
multas naturas bumanas.

143. — Preeterea. Potentia Filii per incarnationem in nullo
est minorata. Sed Filius ante incarnationem poterat aliquam
naturam humanam aliam ab ea quam assumpsit assumere.
Ergo et nunc potest. Et sic idem quod prius.

144. — RESPONSIO. Dicendum quod hoc fere ab omnibus

1. Bom.«humane » — 2. Ed. omnes « dignitatis »
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conceditur, quod una persona divina potest plures naturas
humanas assumere. Et rationabiliter.

Non enim est contra rationem divine person® quod ipsa
in pluribus naturis subsistat ; alies non potuisset fieri unio
divinz et human® natur® in una persona Filii. — Si autem
esset contra rationem persona ut in pluribus quam in duabus
paturis subsisteret, hoc non posset contingere nisi ita ut!
tota facultas persone unius quee in pluribus naturis subsis-
reret, per naturam secundam advenientem terminaretur et
quodammodo impleretur. Quod est impossibile, quia natura
assumpta adveniens nullo modo commensurabilis est virtuti
divine personz, cum distet ab ea sicut finitum ab infinito.
- Unde sicul Deus potest semper novas creaturas condere,
quia ejus potentia per creaturas non exhauritur ; ita etiam?
Filius potest, qualibet natura assumpta, iterum aliam assu-
mere, quia potestas assumendi per naturam assumptam non
“términatur.

. 145. — AD PRIMUM ergo dicendum quod natura ab eodem
habet ut individuetur et dividatur. Unde cum principium

. individuationis sit materia aliquo modo sub dimensionibus

terminatis considerata, ex ejus® divisione natura humana
dividitur et multiplicatur. Unde si assumpsisset duo corpora
et duas animas, duas humaenas naturas assumpsisset. Non
tamen sequeretur quod essent duo supposita, vel due hypo-
stases. Non enim materia quolibet modo divisa constituit
diversitatem suppositorum, sed solum quando utrobique
Invenitur esse discretum et subsistens per se. Unde non
Potest dici quod duz manus sunt du® hypostases, sed con-
veniunt in eadem hypostasi hominis. — Ita etiam et dum
huma.nae nature, quia non haberent esse discretum, sed uni-
tum in una persona Filii Dei, non esset naturarum illarum
divisio secundum duo supposita, sed solum per divisionem
materize.

146 — Ad secundum dicendum quod stante predicta
positione, Jesus et Pelrus non sunt duo supposita, sed unum ;
et heec est vera : Jesus Pelrus est. Et tamen Jesus et Pelru;
non sunt unus homo, sed duo homines. Singularitas enim et
Pluralitas termini substantivi attenditur secundum unitatem
vel pluralitatem nature significat® per terminum, et non
Secundum unitatem vel pluralitatem suppositorum. Quamvis
enim Pater et Filius et Spiritus sanctus sint tria supposita,
tamen propter unitalem divine nature quam significat

1. Ed. « quod ». — 2. a «et », — 3. Ed. « ejusdem »,
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hoc nomen Deus, dicuntur unus Deus. Ita e contrario, quamvis
Jesus et Pelrus essent unum suppositum, tamen propter
pluralitatem naturarum assumptarum dicerentur duo homi-
nes, sed diversitas naturarum, manente unitate suppositi,
non impediret quin de! invicem predicarentur ; quia iden-
titas suppositi sufficeret ad veritatem pradicationis.

147. — Ad tertium dicendum quod natura humana assumpta
habet quantum ad aliquid rationem accidentis, quamvis
simpliciter loquendo, unio non sit accidentalis, ut infra (d. 6,
q. 3, a. 2) patebit. Et ideo propter assumptionemillius nature,
Filius Dei non potest dici duo, sicut nec Socrates potest dici
duo propter humanitatem et albedinem.

Sed si Filius Dei assumeret duas humanas naturas, quamvis
utraque illarum haberet rationem accidentis in comparatione
ad divinam naturam, tamen neutra haberet rationmem acci-
dentis in comparatione ad alteram ; et ita plures homines, et
non unus homo diceretur. Sicut albus et musicus magis pos-
sunt dici duo, quam homo et albus.

148. — Ad quartum dicendum quod sicul est in divinis
personis quod propter unitatem essentiz et pluralitatem per-
sonarum, quidquid ibi predicatur ad essentiam pertinens,
praedicatur singulariter, ut cum dicimus® : Paler el Filius sunt
unus Deus ; quod vero ad personam pertinet, pluraliter pree-
dicatur, ut Pater ef Filius sunt personz ; ita e contrario esset
hic : quia quidquid ad naturam pertinet, preedicaretur plu-
raliter ; quod vero ad personam, praedicaretur® singulariter.
Et quamvis sit summa unitas trium personarum propter
essentiz simplicitatem, non tamen est inconveniens ut Pater
et Filius ad invicem non habeant aliquam unitatem que in
creatura aliqua invenitur, scilicet personalem, cum sint
vere personaliter? distincti.

149, — Tamen sciendum quod hoc verbum, sum, es, est,
non solum pluraliter preedicatur propter pluralitatem suppo-
sitorum realiter distinctorum, sed etiam propter pluralita-
tem suppositorum locutionis. Dicimus enim in divinis,
quod persona et essentia sint sic vel sic, quamvis persona

et essentia ibi realiter nullo modo differant. Multo igitur®
magis preedicaretur hoc verbum : sum, es, est, de Jesu et
Petro pluraliter, cum differrent secundum rem propter
diversitatem naturarum, quamvis non sint diversa supposita.

150. — Ad quintum dicendum quod terminus in predicato
positus tenetur formaliter, quod non est necessarium de ter-
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mino ad quem terminatur actus alicujus verbi. Et ideo cum
dicitur : Filius Dei est duo homines, importatur pluralitas
formarum seu naturarum. Cum autem dicitur : Filius Dei
assumpsil hominem, li hominem non tenetur formaliter ; unde
magis stat pro supposito hominis quam pro natura suppositi.
Et ideo non est simile.

EXPOSITIO TEXTUS

151. — « Pleniludo temporis, etc. » (1) Sciendum quod tempus
incarnationis dicitur tempus plenitudinis multis de causis.

{ Primo, propter perfectionem universi ; quia tunc ad maxi-
mpm completionem universum venit, quando creatur® omnes
mgiomlne ad suum principium redierunt, humana natura
-a Deo assumptal. Ephes., 1, 10 : « In dispensatione pleni-
tudinis efc. » — Secundo, propter abundantiam gratie qua

_tunc propalata est. Joaw,, 1, 16 : « De pleniludine ejus omnes

accepimus etc. » — Terlio, propter adimpletionem legis.
Mar., v, 17 . « Non veni solvere legem, sed adimplere. » —-
Quarlo, propter magnitudinem ejus quod in tempore illo
accidit ; quia in tempore illo natus est Dominus temporis
et ita factum est aliquid majus tempore, quod tempus7
implevit. — Quinlo, quia in tempore illo impletum est quod
Deus ab aterno previdit, et quod ante per Prophetas suos
predixerat (Rom., 1, 2.)

182. — « Faclum de muliere, etc. » (1) Contra. In symbolo

_ dicitur : « Genitum, non faclum. »

Preeterea. Mulier corruptionem importat. Sed Christus
de incorruptissima Virgine natus est. Ergo inconvenienter
dicitur : « Factum de muliere. »
 Sed dicendum ad primum quod Filius Dei secundum divi-
nam naturam nullo modo est factus, sed genitus. Sed secun-
dum humanam naturam aliquo modo est factus, quia humana
natura® quam assumpsit, creatura quazdam est. Non tamen
Christus potest dici proprie factus simpliciter loquendo ;
sed dicitur Filius Dei factus homo. 7

Ad secundum dicendum quod mulier ponitur hic ad desi-
gnationem sexus et non ad significandum?® corruptionem ;
Slcut costa assumpta de Adam dicitur formata in mulierem
quamvis Eva tunc virgo facta sit. 7

153. — « Factum sub lege, etc. » (1) Sed contra. I Tim., 1,9 :
« Non est lex juslo posila. » Sed Christus fuit justissimus.

rgo non est factus sub lege. '

Sed dicendum quod aliquid dicitur esse sub lege iripliciler.

el quantum ad motivum. Et hoc modo sunt sub lege quasi

1. ;s i i
ui Ed. omnes ad. : « sicut ponitur. ».— 2. Ed. om. « aliquo modo est factus
quia humana natura... ». — 3. Ed. omnes « designandum »,
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compressi et coacti illi qui timore peen® quam lex infligit,

pracepta legis custodiunt. Et hoc modo justus non est sab-

lege, quia amore justitiz justal operatur, etiam si nulla sit
lex, ut dicitur Rom., 1.

Alio modo dicitur quis esse sub lege quanlum ad causam.
Et sic omnes?in peccato nati, sub lege sunt quia propter pecca-
tum tollendum sacramenta legis instituta sunt.

Alio medo dicitur aliquis esse sub lege quantum ad obser-
vationem legis. Et hoc modo Christus factus est sub lege;
uia sacramenta et precepta legis implevit, non necessitate,
sicut alii, sed sola voluntate.

154. — « Ul eos qui sub lege erant etc. » (1) Contra. I Tim.,
11, 4 1 « Qui vult omnes salvos fieri. » Et ita non solum ad redi-
mendum Judwos qui erant sub lege, sed etiam ad redimen-
dum alios venit.

Sed dicendum quod quamvis venerit ad redemptionem
totius humani generis, tamen quodam?® speciali modo operatus
est ad redemptionem filiorum Israel, quia eis personaliter
praedicavit. Unde Mat., xv, 24 : « Non sum missus nisi ad
oves que perierunt domus Israel. » Et per eos verbum vite
in gentes diffusum est. Is.,xxv11, 6 : « Qui egredientur impelu
a Jacob, et replebunt faciem orbis semine. »

155. — « Hmc est mulier Evangelica etc. (2) » Sciendum
quod divina sapientia mulier dicitur, non propter fragili-
tatem, sed propter fecunditatem. Feeli., xx1v, 26 : « A gene-
rationibus meis implemini. »

156. —- « Nec eamdem Trinitatem in specie columbe etc. (6) »
Sed contra. In illa columba nihil fuit quod non toti Tri-
nitati commune esset ; cum non sit assumpta in unitatem
alicujus persong, quia eam communi operatione tota Trinitas
fecit et in ea tota Trinitas fuit, sicut in ceteris creaturis
per essentiam, priesentiam et potentiam. Et ita videtur
quod ad totam Trinitatem pertineat.

Sed dicendum quod columba illa potest considerari dupli-
citer. — Vel inquanlum esl res quzdam, sive fuerit animal, sive
fuerit tantum similitudinem animalis habens. Et sic ad
totam Trinitatem pertinet, ut communis effectus. — Vel secun-
dum quod est signum*. Et hoc modo tantum ad Spiritum
sanctum pertinet, cujus invisibilis missio per adventum
columbee designatur. Et de hac missione visibili et aliis
dictum est in I lib., d. 16.

1. B ed. om. « justa». — 2. B om. c omnes», — 3. f om. « quodam » —
&, F. om. « vel secundum quod est signum ».

DISTINCTIO 11

f
UARE TOTAM HUMANAM NATURAM ACCEPIT, ET QUID NOMINE
HUMANITATIS VEL HUMANA NATURZ INTELLIGENDUM SIT

1. — Et quia in homine tota humana natura vitio corrupta erat,
am assumpsit, id est animam et carnem, ut totam curaret et sanc-
caret.

. — Quod autem humana natur® sive humanitatis vocabulo
ma et caro intelligi debeant, aperte docet Hizronvymus! in Ezpo-
ifone catholice Fidei, dicens : Sic confitemur in Christo unam esse
personam Filii, ut dicamus duas perfectas et integras esse substantias,
id\est Divinitatis et humanitalis, quse ex anima conlinetur et corpore.
Ecte aperte ostendit, nomine humanitatis animam et corpus intel-
lig : que duo assumpsisse Dei Filius intelligitur, ubi hominem sive
huphanitaterm sive humanam naturam accepisse legitur.

. — Errant ergo qui nomine humanitatis non substantiam, sed
rietatem quamdam a qua homo nominatur, significari con-
unt, ubicumque humanitatis Christi memoratur. Ait enim JoANNES
AscENUS, lib. III, De fide orth. (cap. 1v; P. G. 94, 998) : Scien-
dun? quidem, quod Deitalis et humanitatis nomen substantiarum,
scilicet naturarum, est reprasentativum. Natura enim non sic accipitur
in (hristo, ut cum dicitur una natura esse omnium hominum.

od evidenter idem JoaNNEs ostendit, differentem rationem dieti
a§s§ nans, cum natura humana in Christo nominatur et cum una
dicitur natura omnium hominum. Ait enim (c. 3; G. 94, 991} : Cum
unan® naturam hominum dicimus, sciendum est, quod non conside-
ranils ad animz et corporis rationem hoc dicimus?, ut dicamus in singulis
homnibus eamdem esse naturam corporis et animz : quia alia est natura
anime, alia corporis. Impossibile enim est unius nature dicere Domini
corpls et animam : sic et aliorum hominum® comparata ad invicem. Sed
quia personz plurimz hominum sunt, omnes autem eamdem susci-
ptunf rationem nalure — omnes enim ex anima et corpore cOmpositl
sunt, b omnes naturam animsee participant, et corporis substantiam pos-
sldeni— communem speciem plurimarum et differentium personarum

unam\naturam dicimus uniusctijusque personz, scilicet duas naturas
habenis, et in duabus perfecte naturis existentis : anime scilicet et
corporls. In Domino autem Jesu Christo non est communem speciem
accipele, si quid prius fuit®. Neque enim factus est, nec est nec ali-
quandgﬁet alius ; sed Christus, ex Deitale et humanitate, in Deitate et
huma itate, Deus perfectus est idem et homo perfectus.

o
1. Exjlanatio Symboli ad Damasum (L. 30, 176}. — 2. « Quamobrem obser-
vandum' est, quod divinitatis et humanitatis nomen, substantias sive naturas

. significai » Ex versione Mich. Lequien apud Migne. — 3. « Etsi vero unam ho-

minum gse dictitamus, at non anima et corpore spectatis, cum fieri non possit,
¢te. » Ex vers. Mich. Leq. — 4. Sequentia usque ad ¢ Impossibile... » desunt
I Quar, — 5. « Sic et aliorum hominum » ; desideratur in Quar. — 6. « 8i
quid priis fuit » desideratur in Quar.
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4, — Totam igitur humanam naturam, id est carnem et animam, et
horum proprictates sive accidentia assumpsit Deus, non carnem sine
anima, nec animam sine ratione, ut haretici voluerunt ; sed et carnem
et animam cum sensibus suis. ‘

Unde Joannes Damascenvus, De fide orthod., lib. I11, (cap.6; G. 9’&,
1006), ait : Omnial qua in nostra natura plantavit, Dei Verbum assunmp-
sit, scilicet corpus et animam intellectualem et horum idiomata. Totum
enim totus assumpsit me, ut toti mihi gratificel salutem. Quod enim inas-
sumptibile est, incurabile est. ]

DE UNIONE VERBI ET CARNIS MEDIANTE ANIMA 3‘

5. — Assumpsit igitur Dei Filius carnem et animam, sed carnem I}ﬁe»
diante anima. Unde Joannes Damascenus, ibid. : Unitum est? catni
per medium intellectum Dei Verbum. Tanta enim subtilitatis atque
simplicitatis est divina essentia, ut corpori de limo terrz formato
uniri non congruerit, nisi mediante rationali essentia. |

6. — Illa autem unio inexplicabilis est, adeo ut etiam JoannNEsjab
utero sanctificatus, id est ab originali mundatus®, se non esse dignum
fateatur solvere corrigiam calceamenti Jesu ; quia unionis illius modum
investigare aliisque explicare non erat sufficiens. !

7. — Non sunt audiendi igitur qui non verum hominem Filium Dei
suscepisse dicunt, nec natum de femina, sed falsam carnem et imagitem
corporis simulatam ostendisse videntibus®, In quem errorem proru.-
punt, quia timent, quod fieri non potest, scilicet ne humana carne et
veritas et substantia Dei inquinetur; et tamen praedicant idgum
visibilem solem radios suos per omnes faces spargere, et eos muados
el sinceros servare. Si ergo visibilia munda a visibilibus immundis
contingi possunt et non coinquinari, quanto magis incommutabils el
invisibilis Veritas per spiritum, id est per intellectum®, animam e per
animam corpus suscipiens, totum hominem sine sui contamingione
assumpsit, et ab omnibus infirmitaiibus liberavit ? Ecce hic dicit,
Dei Sapientiam per spiritum assumpsisse animam et per animam
corpus. Spiritus enim, scilicet pars anime superior, majori smili-
tudine Deo propinquat quam anima, scilicet ipsa eadem securdum
inferiorem partem et anima magis quam corpus. Et ideo non hcon-
grue anima dicitur assumpta per spiritum et corpus per anjmam.

QUOD VERBUM SIMUL ASSUMPSIT CARNEM ET ANIMA?I;
NEC CARO PRIUS EST CONCEPTA QUAM ASSUMPTA“‘

|

8. — Si autem quwritur utrum Verbum carnem et animam{simul6
assumpserit, an prius animam quam carnem, vel carnem qu¢m ani-
mam ; et utrum caro illa prius fuerit in utero Virginis concpta et
postea assumpta ; verissime et absque ulla ambiguitate dicitir, quia
ex quo hominem Deus assumpsit, totum assumpsit, simuldue sibi

!

|
|

1. « Neque enim Deus Verbum quidquam earum, que, cum nos inifio rerum
fingeret, naturz noslrz inseruit, non assumpium omisit, etc. » Ex virs. Mich.
Lequien. — 2. Ergo Dei Verbum per intermediam mentem carni udtum est.
Ex vers. Mich. Lequien. — 3. « Id est ab originali mundatus » desileratur in
Quar. — &. AveusT., De agone christiano, ¢. 18, n. 20 (L. 40,300). — 5.« Id
est per intellectum » desideratur in Quar. — 6. Quar. RA. om. : « sinul. »
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univit animam et carnem ; nec caro prius fuit concepta et postmodum
assumpta ; sed in conceptione assumpta, et in assumptione concepta.
i Unde! Auvcustinus in lib. De fide ad Petrum (cap. 18 ; L. 40, 772) :
irmissime tene, et nullatenus dubites, non carnem Christi sine Divi-
itate conceptam in utero Virginis, priusquam susciperetur a Verbo ;
ded ipsum Verbum Deum suz carnis acceptione conceptum, ipsamque
arnem Verbi incarnatione conceptam.

Idem in lib. De Trin. ait? : Non esset Del hominumque mediator,
isi esset idem Deus, idem homo, in utroque unus et verus, quam seryi-
l4m formam a solo Filio susceptam tota Trinitas, cujus una est voluntas
el operatio, fecit. Non autem in utero Virginis prius caro est suscepta,
et postmodum Divinitas venit in carnem ; sed mox ut venit Verbum in
ulerum, servala veritate proprie naturee, factum est caro et perfectus
hdmo, id est in veritate carnis et anima natus est.

De hoc etiam Grecorius in Moralibus (lib. XVIII, cap. 52, n. 85;
76, 90), ait : Angelo nuntiante et Spiritu adveniente, mox Verbum
utero, mox intra uterum Verbum caro.

DIVISIO TEXTUS

. — « Et quia in homine tota natura humana etec... » (1)

ostquam determinavit de incarnatione ex parte assu-
mentis, in parte ista determinat ex parte nafura assumple ;
et dividitur in partes tres. In prima ostendit quid sit assump-
tum. In secunda, quale fuerit illud assumptum, d. 3 : « Quee-
ritur etiam de carne Verbi. » In lertia ostendit quo agenie
id quod assumptum est, formatum sit, d. 4 : « Cum vero in-
carpatio Verbi etc... »

Prima dividitur in duas partes. In prima ostendit quid sit
assumptum, guia humana natura integra ex partibus suis?
constans. In secunda determinat ordinem assumptionis, ibi :
« Assumpsit Dei Filius carnem et animam etc. » (8)

Prima dividitur in duas partes. In prima ostendit humanam
naturam integram assumptam esse ratione suarum partium.
In secunda, ratione naturalium proprietatum, ibi : « Totam
gitur hominis naturam etc. » (4)

Circa primum {Iria facit. Primo ostendit omnes partes
human® naturz assumptas esse per hoc quod humana natura
assumpta est. (1) Secundo ostendit quod per humanam natu-
ram significentur omnes partes ejus, scilicet anima et corpus,

ibi : « Quod autem humana nature etc.» (2) Terlio excludit
quorumdam errorem, ibi : « Errant igitur qui nomine huma-

nitatis etc. » (3)

« Assumpsit Dei Filius carnem et animam.» ete. (5) Hic
ostendit quo ordine* partes humanz natur® assumpte sunt ;
et dividitur in partes duas. In prima inquirit ordinem naturz.

3 1. Cod. : « Augustinus. » F. — 2. Passim et quoad sensum, videsis Quar.—
- Ed. ad. « scilicet corpore et anima ». — 4. Ed. « quomodo ».
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In secunda inquirit ordinem temporis, ibi : « Si autem queritur
utrum Verbum ete. » (8)

Circa primum Iria facit. Primo ostendit ordinem naturz,
osténdens carnem esse assumptam mediante anima. Secundo
ostendit modum illius unionis esse inexplicabilem, ibi : « Illa
autem unio inexplicabilis est etc. » (6) Tertio excludit quorum-
dam eriorem, ibi @ « Non sunt e1go audiendi ete. » (7)

Hic est duplex qustio :

Prima de ipso assumpto.
SEcuNDA de ordine assumptionis.

QUESTIO 1

DE IPSO ASSUMPTO

Circa primum queruntur tria :

Primo, utrum natura humana pre aliis sit assumptibilis.
Secundo, in quo assumi debuit.
Tertio, quid in natura humana assumi debuit.

ARTICULUS PRIMUS

111, q. 4, a. 1; IV, Cg. c. 53, 55 ; ad Hebr. c. 2, 1. 4.

QuEsTIUNCULA 1

UUTRUM NATURA HUMANA SIT MAGIS ASSUMPTIBILIS QUAM
CREATURA IRRATIONALIS

1. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
humana natura non sit magis assumptibilis quam creatura
irrationalis.

1. Sicut enim dicit AveustiNus Ad Volusianum (epist.
CXXXVIL ¢. 2, n. 8; L. 33, B19), in rebus mirabilibus #ofa
ralio facti est polentia facientis. Sed omnium mirabilium
mirabilius est creaturam assumi in unitatem persone increate.
Ergo tota assumptibilitatis ratio est ex potentia ejus qui
assumptionem facit. Sed cum illa potentia sit infinita, ex
parte ipsius @&qualiter est humanam naturam vel etiam irra-
tionalem naturam assumere. Ergo non magis debet dici?
natura assumptibilis quam natura irrationalis.

1. Ed. « dicenda est »,

DISTINCTIO 1I, QUAST. I, ART. 1 53

5. Prosterea. Sicul in humana natura est similitudo Dei
rafione imaginis ; ifa in creatura irrationali est similitudo
Dei ratione vestigii. Sed similitudo et convenientia aliquo-
ym ad invicem est causa unibilitatis ipsorum. Ergo sicul
;-,tmana natura est Deo unibilis ; ila et irrationalis creatura.
/9. Preeterea. Illud videtur esse simillimum alteri in quo

axime proprietates alterius repreesentantur. Sed, sicut
dicit DionysIus, c. 15 Cel. hier., (n. 2 ; G. 3,327-330) : « In
igne inler omnia corporalia magis divine proprielales repra-
sentaniur ; » et idem dicit de radio solari in ¢. 4 De div. nom.,
(n“. 4; G. 3, 698). Ergo istee creatur® videntur Deo simillime ;

- et/ita etiam ei magis unibiles quam humana natura.

41. — SED CONTRA. Nobilior creatura nobilioris doni

- est capax. Ergo ad illud® donum quod est nobilissimum
““inter dona nobilioris naturz, inferior natura capacitatemn
..pon habet. Sed humana natura est nobilior creatura irra-
* tionali. Cum ergo inter omnia qua humanz natura sunt

collata, assumptio ipsius in unitatem divine personz sit
nobilissimum, videtur quod hujus creatura irrationalis capax
non sit; et ita non erit assumptibilis.

QumstiuncuLa 11

- UTRUM ANGELICA NATURA SIT MINUS ASSUMPTIBILIS QUAM

NATURA HUMANA

12. — ULTERIUS. Videtur quod angelica natura non sit
minus assumptibilis quam natura humana.

1. Deus enim propter suam misericordiam humanam natu-
ram assumpsit, ut humans miserizze subveniret. Sed sicul
est miseria in humana natura, ifa etiam in angelica. Cum ergo
summa misericordia sit omni miserie subvenire, videtur
quod angelica natura sit assumptibilis sicut et humana.

-2. Preeterea. Ea quae sunt magis similia, facilius uniuntur.
Sed angelica natura® est divine? similior quam* humana,
quia, ut Grecorius dicit, (Hom. 34 in Evang., n. 7; L. 76, 1250)
« quanto in angelo est natura subtilior, eo magis in illo imago
Dei expressa insinuatur. » Ergo angelica natura est magis
assumptibilis quam humana.

13. — SED CONTRA. Assumptio humang nature ideo facta

1. Ed. «istud. » — 2. Ed."om. « natura ». — 3. a ad. « nature » —
4. Ed. ad. « natura ».
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est, ut peccato hominis remedium preberet. Sed peccatum
angeli est irremediabile, ut supra dictum est. (1. II, d. 7,
q. 1, a. 2). Ergo angelica natura non est assumptibilis.

QuamstivNcurna II1

UTRUM TOTUM UNIVERSUM SIT MAGIS ASSUMPTIBILE QUAM
HUMANA NATURA

14. — ULTERIUS. Videtur quod totum universum sit!
magis assumptibile quam humana natura.

1. Efféctus enim universalis maxime cause universali assi-
milatur. Sed universum est effectus universalis Dei qui uni-
versalis causa est. Ergo universum Deo magis assimilatur
quam humana natura, qua est quidam particularis effectus ;
et ita est magis assumptibile.

2. Preeterea. Per assumptionem consummatio totius uni-
versi perfecta est. Sed magis esset universum perfectum si
omnes partes ejus essent assumpte. Ergo universum est ma-
gis assumptibile.

15. — SED CONTRA. Ex hoc est aliquid assumptibile a?
Deo quod ad imaginem Dei est. Sed non potest dici quod
totum wuniversum sit ad imaginem, nisi forte poneretur
totum® universum animatum anima rationali, sicut PrATo-
Nict posuerunt : quod a fide alienum est. Ergo universum
non est assumptibile.

16. — RESPONSIO. Dicendum quod assumptibile dicitur
quod potest assumi. Cum autem dicitur, creatura polest assumi,
non significatur aliqua poleniia activa crealurz; quia sola
potentia infinita hoc facere potuit, ut in infinitum distantia
conjungerentur in unitatem personz. — Similiter etiam non
significatur poleniia passiva naturalis crealurz, quia nulla
potentia passiva naturalis est in natura?, cui non respondeat
potentia activa alicujus naturalis agentis. — Unde relinquitur
quod dicat in creatura solam polentiam obedientiz, secundum
quam de creatura potest fieri quidquid Deus wvult, sicut
ex5 ligno potest fieri vitulus, Deo operante. Heaec autem poten-
tia obedientize correspondet divinz potentie, secundum
quod dicitur, quod ex creatura potest fieri quod Deus ex ea
facere potest.

1. a«estn, — 2. F.om. «a» — 3. Ed. om. « totum ». — 4, F. ¢ crea-
tura », — 5. Ed. « de»

gt £
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17. — Sed potentia Dei dupliciler censideralur . yel ut gbsg-
Juta vel ut ordinata. Quod qualiter intelligendum sit, ex .dlCtIS'
in 1 d. (q. 2, a. 3) patet. — Loquendo autem de potentia Dei
absoluta, Deus potest assumere quamcumque greaturam vult
Unde secundum hoc, non est una creatura magis as.sumpt'lblhs
quam altera. — Logquendo autem de polenlia ordinala, illam
ereaturam assumere potest quam congruit eum assumere
ex ordine suw sapientiz. Unde illa creatura dicitur assump-
tibilis in qua hujusmodi congruitas invenitur,

'18. — Invenitur autem in humana natura congruitas pre
aliis, quantum ad {ria qu® in assumptione _requlruntur.

Primo, quantum ad similitudinem unibilium. In humana

_ enim natura invenitur expressior similitudo divina quam 1in

aliqua creatura irrationali quig homo sggundum quqd
habet mentem, ad imaginem Dei factus dlCltuI:; cum in
creaturis irrationalibus non nisi similitudo vestigii inveniatur.
Et etiam quantum ad quedam est in ea divina similitudo
magis quam in natura angelica, ut post dicetur. ‘

19. — Secundo, quantum ad lerminum assumplionis. Ter‘ml-
natur enim assumptio ad unitatem person. Personalitas
autem non invenitur in irrationalibus naturis, cum persona

" sit « ralionalis nalure individua subslaniia », ut BoTius dicit

in lib. De duab. nal., c. 3 (L. 64, 1343). In angelis vero est
quidem persona, sed non secundum oyiginem distincta ; cum
unus angelus ab alio non trahat originem. In humana vero
natura est persona distincta etiam secundum orlgmen'l.'Et
ideo! convenientissime humana natura in unitatem divine
personz assumitur, qua distinguitur? secundum relationem
originis. A . o
20. — Tertio, quanium ad finem assumpiif)ms. — Si enim
perfectio universi dicatur assumptionis finis precipuus, ut
ouipaM dicunt, nulla natura particularlg assumi potmss?t,
per quam ita universum perfici posset, sicut per assumptio-
nem humanwz nature ; fum quia homo est ultima crerfltura—
rum, quasi ultimo creatus, cujus natura assumpta, ultimum
conjunctum est? principio per modum circuli, qua est
figura perfecta ex eo quod additionem#* non recipit ; lum
etiam quia in homine quodammodo omnes natura confluznt :
quia « cum omnibus crealuris aliquid commune habet », ut dl'(?lt
Grecorius (in Homilia 29, n.2; L. 76, }214) ; unde hf)mmc
unito, quodammodo omnis creatura unita est. —_Sz Vero
finis assumptionis ponatur liberatio a peccalo, sic etiam sola

1. RA.:cet Deo». — 2. Ed. preeter F. « distinguuntur ». — 3. Ed. ad.
« primo », — 4. Ed. preter F. « additamentum ».
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humana natura congrue assumi potuit : quia in irrationali
creatura peccatum non erat ; in angelica vero erat quidem
peccatum, sed irremediabile, ut patet ex dictis in 1 d.
(q. 1, a. 2 ad 2); in homine vero erat remediabile. Et ideo
solam humanam naturam congruum fuit assumere. Et sic,
ea reparata, creatura irrationalis, qu® propter ejus! pecca-
tum quodammodo deteriorata dicitur, secundum quod in
usum hominis cedit, restaurata est.

Sorurio [

21. — AD PRIMAM ERGO QUZESTIONEM dicendum
quod Deus de potentia absoluta creaturam irrationalem assu-
mere potuit. — Nec impedit quod creatura irrationalis perso-
nalitatem non habet : quia personalitas non debetur etiam
humana naturae assumpte ratione sui, ut infra (d. 6, q. 1.
a. 1 et 2) patebit, sed ratione assumentis ; unde non est ibi
nisi personalitas increata. — Et preterea quamvis in natura
irrationali non inveniatur persona, invenitur tamen in ea
hypostasis et suppositum. Unio autem non tantum facta est
in persona, sed etiam in supposito et hypostasi.

Sed congruum non erat ut assumeretur, et precipue quia
natura assumpta maxime beatificatur, ut in psalm. (Lx1v, 5)
dicitur : « Bealus quem elegisli el assumpsisli. » Beatitudinis
vero, que in actu mentis consistit, creatura irrationalis
particeps esse non potest.

22. — Unde patet responsio AD PRIMAM objectionem,
que procedit de potentia absoluta, et non de potentia ordinata.

23. — Ad secundum dicendum quod ad congruitatem assump-
tibilitatis requiritur similitudo imaginis, quia per hanc crea-
tura rationalis particeps est divine beatitudinis. Unde ad
hanc congruitatem non sufficit similitudo vestigii, qualis
in creaturis irrationalibus invenitur.

24. — Ad tertium dicendum quod duplexr est similitudo
creaturze ad Deum. — Una secundum parlicipationem alicujus
divine bonilalis, sicut ab eo vivente omnia vitam partici-
pant. Et sic creatura rationalis in qua invenitur esse, vivere
et inlelligere, maxime Deo assimilatur. Et hec similitudo
requiritur ad assumptibilitatem. — Alia similitudo est secun-
dum proportionalitatem?, ut si dicatur similitudo inter Deum

1. Ed, «ipsius ». — 2. Ed. « proportionem »
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. et ignem, quia sicul ignis consumit corpus, ita Deus consumit

nequitiam. Et hewc similitudo requiritur in figurativis locu-
tionibus et appropriationibus, quam DIONYS.IU? in 2 cap.
Cel. hier., (n. 3; G. 3, 139), vocat « dissimilem similitudinem »
Et de hac similitudine procedit! objectio.

Sorutio 11

95. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM di'cendum‘ est
quod de polentia absolula loquendo, Deus potuit angelicam
naturam assumere ; sed natura angelica non habebat aliquam
congruenliam ut assumeretur, precipue .pr.opier duo. —
Primo, quia ejus peccatum non erglt remediabile. — Secundo,
quia non decet ut aliquam perfectionem creaturz Deus assu-
mendo auferat. Personalitas autem quadam perfectio crea-
ture est. Sed si natura assumpta personahtat'en‘l propriam
haberet post assumptionem, non posset esse unio in p3ersona,
quia essent duz person®. Unde oportet quod? illud® quod
assumptum est, personalitatem non habf;at, qatum tamen
habere. In angelica autem natura non invenitur popentla
ad personalitatem sine actu, cum non per generationem
in esse procedant?. Et ideo non fuit capgruum ut natura
angelica assumeretur.

26. — AD PRIMUM ergo cum objicitur® (uod angelica
natura est Deo similior quam humana, dicgndum quod verum
est, si natura divina in se absolu_le conmdgretur; st al.ltem
consideretur secundum quod esl in personis per relaiglones
originis distinctis, sic magis convenit cum homine, ut dictum
est. '

Similiter etiam si consideretur secundum quod est exemplar
fotius crealuree. In homine enim invenitur S{mllltudo cum
qualibet creatura, ut dictum est, non autem in angelo. .

Similiter etiam si consideretur inquanium gubernal uni-
versum. Sicul enim Deus totus est in quahbet' parte universt
per essentiam, presentiam et potentiam ; sic et amima in
qualibet parte corporis. o

27. — Ad secundum dicendum uod causa miserie ange-
lorum, id est peccatum, remedium non habet ; et ideo nec
eorum miseri@ congrue subveniri potest.

1. F. «proceditur». — 2. a «ut» — 3. Ed. id ». — 4. Ed. « proce~
dat ». — 5. Ed. « opponitur »
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Sorutio III

28. — AD TERTIAM QUZAESTIONEM dicendum quod
alicui toli polest convenire aliquid dupliciter : vel ratione
partis, sicut homo dicitur canus propter capillos ; vel ratione
sui, quod scilicet ipsi toti primo convenit ; et hoc est, ut in
VI Physic., (§1.231s,29-231v; 1. 1, n. 4) probatur, quod con-
venit toti et omnibus partibus ejus.

Universum ergo polest assumi dupliciter : vel ratione partis,
et sic assumptibile fuit et assumptum est humana natura
assumpta ; vel ralione suil, et sic assumi non potuit, quia
non omnes partes ejus assumptibiles erant, ut ex dictis patet.

29, — AD PRIMUM ergo circa hoc objectum dicendum qguod
quamvis Deus sit causa universalis, est tamen maxime sim-
plex. Et ideo cum eo magis convenit effectus universalis
unitus, scilicet humana natura, in qua omnes nature quo-
dammodo congregantur, quam effectus universalis non sim-
pliciter unitus, sicut est universum, ex cujus partibus non
efficitur unum simpliciter, cum remaneant distincte in actu.

30. — Ad secundum dicendum quod non decet in omnibus
partibus universi eamdem perfectionem esse. Et ideo magis
congruum fuit ut, una parte universi assumpta, in totum
universum perfectio redundaret.

ARTICULUS 11
Quamstiuncura [

UrtruMm FiLius DEI HUMANAM NATURAM ASSUMERE DEBUERIT
IN OMNIBUS SUPPOSITIS HUMANAE NATURAE

I, q. 4, a. 5.

31. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius Dei humanam naturam assumere debuit in omnibus
suppositis humanz nature.

1. Quia, ut Damascenvus dicit (De fide orth., lib. III, cap.
6; G. 94, 1006) : « Quod est inassumplibile® est incurabile ».
Sed humana natura curabilis est in omnibus suis suppo-
sitis, Ergo in omnibus debuit assumi. ‘

2. Preeterea. Bonum est diffusivum el communicativum

1. a ad. ¢ totius ». — 2. « Nam non potuit sanari, quod assumptum non fuit. »
{ex vers. Mich. Lequien,) :

AR,
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syt, ut ex Dionysio pa_tet, cap. 4. De divin. nom., (n.. 7;'(}. 3,
703). Cum ergo Deus sit summe bpnus et maxime in incar-
patione! bonitatem suam ostenderit, videtur quod.naturam
que assumptibilis erat, communiter in omnibus suis suppo-
sitis assumere debuerit.

3. Preeterea. Christus venit ad satisfaciendum preecipue
ro peccato nature, quod per unum hominem in mundum
iniravit. Sed illud? quod nature secundum se debetur, debe-
tur communiter et @®qualiter in omnibus suis. suppositis.
Ergo Filius Dei naturam humanam in omnibus suis suppo-

gitis assumere debuit.

32. .— SED CONTRA. Filius Dei ad hoc carnem assumpsit,
ut pro nobis satisfaciendo principium humane salutis esset.

" Cum ergo principium in quolibet genere unum inveniatur,

videtur quod in uno tantum supposito humanam naturam
assumere debuit.

QumstiuNcuLa 11
UTRUM DEBUERIT ASSUMERE NATURAM HUMANAM IN ALIQUOG
EX STIRPE AD/E GENERATO
111, q. 4, a. 6; q. 31, a. 1; Compend. Theol., c. 217.
33. — ULTERIUS. Videtur quod non debuerit assumere

naturam humanam in aliquo ex stirpe Ade generato.
1. Sicut enim dicit ArosToLus ad Hebr., vi1, 26 : « Talis

- decebal ul nobis essel Ponlifex qui esset segregalus a pecca-

toribus. » Sed magis esset segregatus a peccatoribus, si de
stirpe peccatorum carnem non assumpsisset. Ergo non debuit
carnem assumere de stirpe Ada.

2. Presterea. Peccatum originale est peccatum naturae
et non personz, nisi per accidens. Ergo non requiritur ad
satisfactionem, nisi quod sit aliquis de natura humana. Sed
si aliquis homo fleret non de stirpe Ade, constat quod ad
humanam naturam pertineret. Ergo congrue pro humana
natura satisfacere posset.

34. — SED CONTRA. Medicina in loco vulneris debet

apponi. Sed humana natura est vitiata in his tantum qui
ex genere Ad® descendunt, in quo « omnes moriuniur »

1. B ad «sua» — 2 Ed «id>»
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(I Cor., xv, 22). Ergo in aliquo ad ejus stirpem pertinente,
natura humana assumi debuit.

Qumstiuncura 111

UTRUM NATURAM HUMANAM ASSUMERE DEBUERIT IN IPSO
ADAM

I, q. 4, a. 6, ad 2.

35. — ULTERIUS Videtur quod naturam humanam assu-
mere debuit in ipso Adam.

1. Assumptio enim carnis ad satisfactionem ordinatur. Sed
decet ut idem qui peccavit, satisfaciat. Ergo humanam
naturam in ipso Adam assumere debuit.

2. Preeterea. Talis debuit esse humane nature reparatio,
ut nihil homini de sua dignitate periret. Sed Adam in primo
statu hoc habuit ut nullius hominis auxilio ad suam salu-
tem indigeret. Hoc autem sibi! non restituitur in alio homine,
humana natura assumpta, quia beneficio illius hominis
indiget ad suam salutem. Ergo non debuit? humana natura
in alio quam in ipso Adam assumi.

36. — SED CONTRA. Contrariorum non est eadem causa.
Sed Adam causa fuit perditionis human®?®. Ergo non decuit
ut ipse esset causa salutis humanz. Hoc autem contingeret,
si humana natura in ipso Adam assumpta esset. Ergo hoc
decens non fuit.

Sorutio I

37. — RESPONSIO. AD PRIMAM QUZAESTIONEM dicen-
dum quod non fuit decens quod humanam naturam in omni-
bus suis suppositis assumeret. Et hoc propter quatuor rationes.

Primo, quia omnia supposita humane nature non? redu-
cerentur ad plus quam ad tria supposita. Cum enim assumens
et assumptum uniantur in® supposito, non possent esse
plura supposita nature assumpte quam nature assumentis.

38. — Secundo, propter finem assumptionis. Est enim ad
reparationem humani generis ordinata per modum cujusdam
mediationis inter Deum et hominem. Mediator autem qui
unitatem pacis facere intendit, unus congrue debet esse.

1. B ed. « non sibi ». — 2. Ed. « decuit humanam naturam » — 3, Ed. ad.
« nature ». — 4. aff om. < non ». — 5. Ed. ad. « eodem »,
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39. — Terlio, propter unitatem ipsius assumentis. Sicut
enim decuit ut divina natura tantum in uno supposito in-
carnaretur, ila decuit ut una natura individua assumgretur.
Sic enim unius ad unum decenter est facta con]m.lctlo. .

40. — Quario, propter dignitatem ipsius Filii incarnati,
«ul sit ipse primogenitus in mulif's fralribus_» (P.orr%‘, vii 29)
in spirituali generatione, sicut etlam.esi_; pmmogemtus crea-
ture in rerum emanatione ab uno principio. Hec autem pri-
mogenitura sibi non competeret, si plures numero humanz

. nature assumpte essent.

'41. — AD PRIMUM ergo dicendum quod per incarnationem
proprie assumitur natura, ut infra patebit. (d. b, t. et q. 1,
a. 2). Proprie etiam et primo curatur peccatum nature.
Unde si aliqua natura assumptibilis non est, curabilis non est.
Non tamen oportet ut si hec natura individua non assumitur,
quod suppositum hujus natur non curetur : quia per hoc quod
natura in aliquo individuo assumpta est, preeparatur curatio
omnibus qui naturam similem habent ; sicut e contra per hoc
quod persona una infecit naturam humanam que in 1pso erat,
in omnes homines peccatum transmisit.

42. — Ad secundum dicendum quod sicui bonitas di\{ina,
«que in creatione rerum se manifestat, ompibus se cor'nmumcai‘;,
non tamen mqualiter ; ila etiam prout se in incarnatione mani-
festat, pracipue quantum ad dilectionem humani generis
.omnibus se communicat, non tamen eodem modo et %qua}htgr,
sed uni per gratiam unionis, aliis per gratiam adoptionis,
«qui gratiee non repugnant.

43. — Ad tertium dicendum quod aliquid debetur humane
nature dupliciler : vel ul essentiale sibi, et hoc invenitur com-
muniter in omnibus habentibus naturam humanam ;'vel
ul superadditum essentialibus principiis, sive sit per gratiam
acceptum, sive operibus acquisitum ; et hoc non invenitur
communiter in omnibus? habentibus naturam. Unde ratio
non procedit.

Quartum concedimus.

Sorutio 11

44. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM dicendum quoc!
non fuit decens ut aliunde quam de stirpe Adse' Filius Dei
humanam naturam assumeret, praecipue propier iria.

1. B « est decenter facta ». Ed. « decenter facta est », — 2. af «in omnibus
‘Communiter ».
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Primo, ad servandum justitiam satisfactionis. Si enim de
genere Ade non fuisset, ad eum non pertineret pro peccato
Ade satisfacere.

45. — Secundo, ad perfectam reintegrationem dignitatis
Adé, qui hoc habuit ut ipse et suum genus nulla alia creatura
indigeret, quasi sustentante et salvante. Et hoc generi ejus
redditum non fuisset, si redemptus fuisset per aliquem qui
ad genus ejus! non pertineret.

46. — Tertio, ad servandum dignitatem specialiter ipsius
Ade, qui in hoc quodam modo imaginem Dei singulariter ha-
buit, ut sicut Deus, cum sit ens primum, omnium entium princi-
pium est per creationem ; it etiam Adam, cum sit primus homo,
est principium omnium hominum per generationem : quod
sibi deperiret, si Christus non de ejus genere homo fieret?,

47. — AD PRIMUM ergo quod objicitur quod debet esse
segregatus a peccatoribus, dicendum quod verum est, inquan-
lum peccalores sunt, non inquantum homines sunt. Venit
enim peccatum destruere et naturam salvare. Unde convenien-
tiam habuit in his que ad naturam pertinent, sed contrarie-
tatem in his quae ad peccatum spectant ; quia neque contraxit
neque commisit peccatum.

48. — Ad secundum dicendum quod natura humana non
fuit infecta peccato originali, nisi secundum quod ab Adam
trahitur. Unde si Deus unum hominem denuo® de limo terrz
formaret, peccatum originale in eo non esset. Et ita* satis-
factio pro® originali non pertinebat indifferenter ad quemlibet
hominem, sed ad quemlibet® de genere Adz.

Tertium concedimus.

Sorutio 111

49. — AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum quod
nullo modo fuit decens ut Filius Dei humanam naturam in
ipso Adam assumeret propler duo :

Primo, quia Adam propria personalitate perfectus fuit.
Unde in unitatem personz assumi non posset, nisi illa per-
sonalitas destrueretur, quod non decebat, ut supra (a.1,s0l.2)
de angelis dictum est. '

50. — Secundo, quia cum per assumptionem fiat com-
municatio proprietatum, ut quidquid de homine dicitur, de

1. a om. « ejus »; B « suum ». — 2. a « Si Christus de ejus genere homo non
fieret ».- — 3. B« denovo » RANVP om. « denuo ». — 4. Ed. «ideo » contra
afyde. — 5. Ed. « de » contra afy8e. — 6. yde « aliquem ».
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Deo dicatur; sequeretur ut diceretur quod Deéus peccasset,
quia Adam peccavit : quod est absurdum.

51. — AD PRIMUM ergo dicendum quod per peccatum
Ade fuit infectio personalis in ipso et infectio natur?e1 cau-
sata. Bt pro infectione personali ipse gratia adjutus s::-\tlsfa}cere
potuit secundum QUOSDAM ; sed requirebatur aliquis qui pro
peccato nature satisfaceret. Et ideo non oportuit quod esset
idem in persona cum Adam, sed idem in natura: .

52. -—— Ad secundum dicendum quod non est inconveniens
.quod de dignitate persone illius aliquid pereat ex culpa sua.

Sed inconveniens est ut nature aliquid deperiret, que cum

‘bona esset, homo male utendo ipsam corrupit.
Tertium concedimus.

ARTICULUS 111

QuEsTIuNcULA [

Utrum Finius DEI CARNEM ASSUMPSERIT

Infra, d. 4, q. 2. a. 13 IV 8., d. 3, a. 3, 5. 2, am
‘ ML q. 5, a. 2; q. 6 a 5; q. 31, a. 1, 12; 1V Cg,, ¢ 30;
Compend. Theol., ¢. 208 ; in Joan., c. 2, 1. 1; ad Hebr., c. 8, 1. 1.

53. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius Dei carnem non assumpserit. o

1. Galai., v, 17 : « Caro concupiscil adversus spiritum. »
'Sed in Christo talis pugna non fuit. Ergo ipse veram carnem
‘non habuit. .

9. Preoterea. In carne tantum est similitudo vestigii. Sed
similitudo vestigii tantum non sufficit ad assullngt.ibilitater‘n,
-ut supra (a. 1, ¢.) dictum est. Ergo caro assumptibilis non fu1"c.

3. Preoterea. Major est gratia unionis quam gratia f'rgl—
“tionis. Sed caro nullo modo potest Deo conjungi per fruitio-
nem. Ergo non potest conjungi per unionem.

54. — SED CONTRA. Ad Heb., 11, 16 : « Semen Abrahfse
-apprehendit » ; et Rom., 1, 3 : « Faclus est ei ex semine David
-secundum carnem. » Sed semen non pertinet ad animam, sgd
-ad carnem. Ergo Filius Dei in humana natura non solum ani-
‘Iam, sed etiam carnem assumpsit. .

55. Preeterea. Homo non nascitur ex homine nisi per
traductionem carnis. Sed Christus non solum dicitur homo,

1. RANVP, ad. : « create in ipso et propagande ab ipso. »
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immo etiam ¥ilius hominis, non nisi quia de virgine natus
est. Ergo assumpsit carnem in natura humana,

QumsTIUNcULA 11

UTRUM CARNEM TANTUM ASSUMPSERIT ET NON ANIMAM

11, q. 5, a. 3 et 4; IV Cg., c. 82, 83; de Ver., q. 20, a. 1;
Compend. Theol., c. 204, 205 ; in Joan., c. 1, 1. 7; ad Rom., c. 1, 1. 2,

56. — ULTERIUS. Videtur quod carnem tantum?! assump-
serit et non animam.

1. Joan., 1, 14 : « Verbum caro factum est ». Non autem
per conversionem in carnem, sed per assumplionem carnis.
Ergo solam carnem assumpsisse videtur.

2. Preeterea. Corpus non indiget ut uniatur sibi anima,
nisi ad hoc ut per ipsam vivificetur. Sed ad hoc ut? corpus
vivificetur, sufficit quod?® corpori vivificabili principium vita
uniatur. Cum ergo Deus, qui est principium vite, corpus
sibi univerit, videtur quod unio corporis ad animam superflua
fuisset.

3. Preeterea. Habito aliquo quod est suffliciens principium
operationis non requiritur ad eamdem operationem aliud
principium ; sicut ad illuminationem aeris, qui illuminatur
lumine solis, non requiritur lumen candel®. Sed Christus
per intellectum divinum sibi unitum sufficienter omnia
cognoscere poterat. Ergo non requirebatur anima cognos-
scitiva et intellectiva ad unionem illam.

57. — SED CONTRA. Christus curavit naturam nostram
per hoc quod eam assumpsit. Sed principaliter venit ad curan-
dum animas. Ergo animam assumpsit.

58. - Preeterea. Mors corporalis non est nisi per sepa-
rationem corporis a principio vite. Si ergo in Christo non
fuisset aliud principium vite quam ipsa Deitas, cum caro
a Divinitate nunquam sit* separata, nunquam Christus mor-
tuus fuisset : quod expresse Scripture contradicit.

59. — Praeterea. Sequeretur quod Deus esset immediatus®

motor corporis Christi, si anima caruisset ; et sic Christus
nunquam fuisset fatigatus ex itinere, ut dicitur Joan., 1v, 6,
cum fatigatio non accidat nisi ex debilitate virtutis moventis.

1. Ed, om. « tantum » — 2. Ed. « quod »— 3. a «ut » — 4. Ed. « fuerit »,,

— 5. a « immediatior »,
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QuasTiuNcuLa I

UTRUM ASSUMPSERIT FORMAM TOTIUS EX COMPOSITIONE
PARTIUM RESULTANTEM

60. — ULTERIUS. Videtur quod non assumpserit formam
totius ex compositione partium resultantem,

1. Forma enim totius est illa in qua sicut in natura communi
.particularia conveniunt. Sed Damascenus dicit (lib. III,
De fide orlh., cap. 3; G. 94, 994), et habetur in Lilfera, (3)

..quod « in Domino' Jesu Chrislo non est communem speciem
accipere. » Ergo in eo forma totius non fuit.

2. Preeterea. Ut dicit Borrius (lib. III in Porphyr., cap.

© o« de specie »; L. 64, 115), « species est totum esse individuo-

~rum. » Sed nihil in Christo fuit ex parte carnis et anima quod
totum esse ipsius Christi concluderet, quia habuit esse divi-

--num non per animam neque per corpus. Ergo cum forma

totius sit species in potentia, videtur quod in Christo forma
- totius non fuerit.

3. Preeterea. In Liliera (2) dicitur quod nomine humans
naturz corpus et anima intelligitur, cum dicitur Christum
humanam naturam assumpsisse. Sed constat quod neque
corpus neque anima est forma totius, ad minus secundum
opinionem communiorem?. Ergo in Christo forma totius
non fuit.

, 61. — SED CONTRA. Forma totius in rebus animatis resul-
tat ex?® conjunctione anime ad corpus. Sed in Christo anima
.conjuncta corpori fuit ; alias corpus illud vivum non fuisset.
Ergo in Christo fuit forma totius.

62. — Preeterea. Homines conveniunt specie ad invicem
secundum convenientiam in forma totius. Sed Christus fuit
eJusdem speciei cum aliis hominibus ; alias pro hominibus
non satisfecisset. Ergo in Christo fuit forma totius.

63. — RESPONSIO. Dicendum quod secundum PmiLoso-
PHUM, VIII Mela., (H 3. 1043, 32 5. ; 1. 3, n. 1722) definitio
n hoc convenit cum numero, quod sicuf in numeris contingit
- quod semper subtracta vel addita unitate, fit alius numerus ;
xll.a etiam in definitionibus, si addatur vel subtrahatur aliqua

lﬁe}‘entia, semper fit alia species. Cum ergo omnes? diffe-
Tenti® sumantur ex essentialibus principiis, oportet quod si

1. ini
“Ed_- ad. « nostro ». — 2, o « secundum communem opinionem » — 3., Ed.
* © Unione vel ». — 4. @ « communiter »; 8 om. contra yoe ed.
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homini! subtrahatur aliquid de essentialibus ejus, non rema-
neat eadem species.

64. — Cum ergo Christus {uerit ejusdem speciei cum aliis
hominibus — alias enim verus homo non fuisset, sed ®qui-
voce homo diceretur ; nec pro hominibus satisfaceret con-
gruenter -— oportet quod omnia essentialia homini in Christo
fuerint, et corpus et anima vegetabilis, sensibilis et rationalis,
et ulterius forma totius resultans ex conjunctione anime et
corporis, que humanitas dicitur. Et quia proprietates naturales
ex principiis essentialibus causantur, oportet quod in Christo?
fuerint ommes naturales proprietates speciem humanam
gonsequentes.

De aliis autem que per accidens speciem humanam conse-
quuntur, sive sint defectus sive perfectiones, infra suo loco

dicetur.
Sorutio [

65. — AD PRIMAM ERGO QUZESTIONEM sciendum ¢uod
circa hoc fuerunt duo errores.

Unus fuit MaNicHmoruM, qui dicebant quod Christus
verum corpus non habuit, sed tantum phantasticum.

Et ralio hujus posilionis videtur fuisse, quia omnium visibi-
lium auctorem posuerunt diabolum ; et ideo nihil hujus
secundum veritatem in Christo fuit, in quo princeps hujus
mundi nihil habuit, Joan., x1v, 30.

Patet autem quod posilio isla falsa esi: el quantum ad radicem
positionis ; quia Deum creaforem omnium vistbilium et invisi-
bilium et fides tenet et ratio demonstrat, cum a primo ente
oporteat omnia® esse entia, ut patet ex II Mela., (e 2. 994 ;
1. 2-4). Et eliam in se positio falsa est, quia veritatem huma-
nitatis tollit, ut ex dictis patet. Esset enim invenire aliquam
talsitatem vel simulationem in eo qui de se dicit, Joan., x1v,
6 : « Ego sum via, verilas el vila. »

66. — Alius error fuit MarcioNtTARUM, qui dicebant Chri-
stum corpus de Virgine non assumpsisse, sed de ccelo appor-
tasse.

Quod forte ortum habuit ex opinione PLATONICORUM, qui
dicebant anime corpus terrestre omnino fugiendum esse,
ut beatitudinem consequatur. Non enim credebant posse
fieri ut anima corpori terrestri unita beata fieret. Ponebant
tamen animas corporibus celestibus unitas, ut soli, lunz et
stellis, beatas fore, ut AucusTINUs recitat in libro X de Civ.

1. @ « rei ». — 2. Ed. ¢ipso». — 3. @ ad. « alia »

' hominem facit, sed inquantum est forma talis
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i Dei (cap. 29, 1n.2; L. 41, 308-309; item Serm. ccxvr, c. 7 et 8:

L. 38, 1137) ; et ideo animam Christi, quz summe beata fuit,
non terrestri, sed celesti corpori unitam putaverunt.
Sed hzc etiam positio verilalem humanitalis tollil ; quia quee-

: libet forma naturalis determinatam materiam requirit. Et

ideo anima humana non ex qualibet materia quam perficiat!
actt, z corporis,
elementati scilicet et debita proportione complexionati2.
Unde si Christus corpus terrestre non habuit, verus homo non
fuit. His autem idem defectus contingit qui et antiquis Phi-
losophis, qui, ut I De anima, (a 3. 407v, 21 ; 1. 8, n.131) dicitur
de anima dicentes, nihil de corpore dixerunt, opinantes quam:
libet animam cuilibet corpori aptari® : quod esse non potest,

_ cum proprie fgrmae respondeat propria materia, et unicuique
agenti determinata4 instrumenta.

67. — Et ideo FIDES cATHOLICA, qua Christum verum homi-

<. mem confitetur, eum habuisse corpus ex quatuor elementis

"-compositum, sicut nos® habemus, firmiter tenet.

68. — AD PRIMUM ergo dicendum quod concupiscentia

. carnis contra spiritum non causatur ex ipsa carnis natura, sed

ex vitipsa corruptione ejus, qua ex peccato primi parentis
provenit, sine qua Filius Dei veram naturam carnis assumpsit.
69. — Ad secundum dicendum quod similitudo attenditur
secundum formam. Corporis autem humani forma est anima
i'latlonalis, in tqua imago Dei consistit. Et ideo in corpore
umano non tantum est similitudo igii i imi-
litudo imaginis, inquantum animam ;’19:}:1;%11,1\15091? e?filrarllnltz()s;ml
. pus

“humanum habet esse quoddam distincturn ab esse quod

dat sibi anima, quasi ab alia forma per quam sit in eo simi-
ll.tudo.vestigii tantum, sicut® in corporibus inanimatis; quia
Sic anima esset ens in subjecto, secundum quod subjectum
hominat ens subsistens in actu : quod ad rationem accidentis
pertinet, ut in Il De anima (B1, 4122, 18; 1. 1, n. 213-215;
text. 4), ComMENTATOR dicit. , ,

70. — Ad tertium dicendum quod conjunctio anime ad Deum
iper fruitionem consistit in operatione intellectus et voluntatis,
1 qua corpus nullo modo communicat, quia exercetur talis
Operatio sine organo corporali ut probatur in III De anima

(v4. 4292 24; 1. 7, n. 677 s.) Et ideo per fruitionem nullo

Mmodo corpus Deo uniri potest.

1L E ; . .
Poﬂioni' « perﬁcxt..» — 2 ac talis corporis elementati, scilicet ex debita pro-
g acé)mp]e:_nonatl ;,« talis elementati corporis, scilicet cum debita... ». —
Cest s, aptari » -— 4. @ « propria ». — 5. a om. « nos ». — 6. Ed. ad.
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71. — Sed conjunctio unionis est ad esse in persona una :
corpus autem et anima in uno esse communicant, quia
anima est quod quid eral esse hujusmodi corpori, ut in II
De anima, (B1.412b, 11 ;1. 2, n. 236) dicitur. Et ideo per mo-
dum unionis in'persona una corpus Deo conjungi potest.

Quartum et quintum concedimus.

SovuTio IT

72. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM sciendum estl
quod circa hoc etiam fuerunt duo errores. Unus fuit ARII et
Eunowmii, qui dicebant Filium Dei carnem sine anima assump-
sisse ; quia opinabantur Divinitatem sine anima corpus
ejus vivificare.

Alius fuit error ApoLLINARIS, qui dicebat in Christo corpus
animatum fuisse, tamen? anima carente sensu et intellectu.

73. — Uterque autem error et veritati humanitatis derogat,
et dignitati corporis Christi.

Non enim potest esse ut materia in aliquo esse perficiatur,
nisi per aliquid quod sit forma ejus. Unde cum Deus nullo
modo forma corporis esse possit —quia oporteret eum esse
partem et non immaterialissimum — sequeretur quod corpus
Christi, si omnino careret anima, esset sicut corpus non vivum ;
et si careret anima sensibili et rationali, esset sicut corpus
planta : unde esset multo minus nobile quam corpus nostrum.

74. — Similiter etiam cum de ratione hominis sit rationalem
animam habere, si ea Christus caruisset, verus homo non
fuisset.

Hoc autem videtur eis contigisse ex hoc quod credebant
animam corpori non uniri sicut formam, sed magis sicut
indumentum, ut PraTo dixit?, secundum quod GREGORIUS
NysseNus? narrat. Per quem modum si Deus corpori uniretur,
homo non diceretur ; pracipue si ponatur, ut Quipam dixerunt®
animam de substantia Dei esse. Quae omnia manifestam falsi-
tatem continent.

75. — Et ideo horum et aliorum predictorum error excludi-
tur in lib. GENNADII De ecclesiasticis dogmatibus (cap. 2 et 3;
L. 42 1214), sic : « Nafus est Dei Filius ex homine, non
per hominem, idest viri coitum, ul EBIoN dicit; sed carnem de
Virgine trahens non de czlo afferens, sicut MARCION affirmal ;
neque in phanlasia, sine carne, ul VALENTINUS dicebat ; sed

1. ade « dicendum est » ; Budicendum quod sciendum est»; ed. «est sciendum », —
2. B RANVP. : < cum » — 8. Ed. « dicit ». — 4. Cod. « Grreorrus Nysse-
~us », apud quem legitur in Sermone de anima (G. 45, 215), sed critici tenent
sermonem hunc nihil aliud esse quam c. 2 et 3 operis NEMEsII cui titulus : De
natura hominis, cap. 3 (G. 40, 594). F. — 5. Ed. « posuerunt ».
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perum corpus, non tamen ex carne, ul MARTIANUS dicil ; sed
verus Deus? ex deilale et verus homo ex carne ; unus Dei Filius?
in deitate Verbum Palris et Deus, in homine anima et caro
non sine sensu el ralione, ul APOLLINARIS posuil ; neque caro®
ahsque anima, ut EuNom1us dizit ; neque sic nalus de virgine
ul antequam de Virgine nasceretur, Deus non fueril, sicul ARTE-
monN el MARCELLUS dizerunt. »

- 176. — AD PRIMUM ergo circa hoc objectum dicendum
quod cum dicitur« Verbum caro factum est»sumitur ibi* pars
pro toto, scilicet caro pro toto® homine; sicut anima ponitur
aliquando pro toto homine. Gen., xrvI, 27 : « Omnes anime
que ingressz sunt in B gyplum, fuere sepluaginita. » Ideo autem

. carnem, que inferior pars est, dicere voluit, ut ostenderet

per locum a minori nihil in hominis natura esse quod Filius
Dei non assumpserit.
77. — Ad secundum dicendum quod ad hoc quod corpus

. vivificetur, requiritur quod sibi conjungatur principium vite

per modum forme, ut ex eis efficiatur una natura communis,
Divinitas autem forma corporis esse non potest. Non enim ex

- Divinitate et corpore una natura communis resultat. Et ideo

ad hoc ut corpus Christi vivum® esse possit, requiritur anima

‘l'quae sit forma ejus.

78. — Ad tertium dicendum quod sicut in Il De anima,
(B2. 4143, 12 ; 1. 4, n. 273), dicitur, illud quo aliquid ope-
ratur primo, est forma rei?. Unde cum intellectus divinus
non possit esse forma in humanitate Christi, oportet quod illud
quo homo sentit et intelligit, sit anima sensitiva et intellectiva.

Alia duo concedimus.

Sorutio III

79. — AD TERTIAM QUZESTIONEM sciendum est quod
QUIDAM posuerunt Deum assumpsisse animam et corpus,
non ita quod ex eorum conjunctione aliqua humanitas resul-
taref:. Et hec opinio similiter veritatem humanitatis tollit
et dignitatem corporis Christi. Non enim Christus verus homo
€sse potuit, nec corpus ejus vere vivum, nisi anima corpori
unita fuisset ut forma ejus, ita quod ex eis unum quid efficere-
tur. Sed de hac opinione infra dicetur, 3 d. (q. 4, a. 2,)

Unde dicendum quod sicuf in Christo verum corpus et

l)e'L FI"{{\NVP. om. « ex deitate », — 2, RANVP. om. « ex carne, unus

oml «sll'l]"ls ». — 3. RANVP, « sine». — 4. Ed. om. «ibi ». — 5. B, F.

+ ¢ 8cllicet caro pro toto » ; P, «id est Ly = ot
CRANA c ejups ° » «id est caro pro toto. » 6. F. « unum ».
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vera anima fuit ; ila et vera humanitas, id est natura humana,
ex conjunctione utriusque resultans.

80. — AD PRIMUM circa hoc objectum dicendum quod
Damascenus intendit dicere, quod non est unio facta in una
natura, ut EuTycHIaNI posuerunt. Et ideo vult quod ex con-
junctione Divinitatis ad humanitatem non resultet aliqua
natura communis tertia; quia illa neque esset divinitas neque
humanitas, sicut humanitas neque est anima neque corpus.
unde Christus neque esset Deus neque homo, sed tantum
Christus.

Non autem intendit quod ex conjunctione anim ad corpus
non resultet forma totius, per quam in specie cum aliis homi-
nibus communicet.

81. — Ad secundum dicendum quod verbum BoETii veri-
tatem habet in quolibet individuo quod subsistit in unal
natura tantum ; quia species comprehendit omnia essentialia
principia subsistentis individui in natura speciei. Et sic etiam
humanitas comprehendit omnia essentialia Christi, secundum
quod in humanitate subsistit.

Sed illa persona hoc singulariler habel ut in duabus naluris

. subsistat. Et ideo species humana non colligit omnia que illi
persone essentialiter conveniunt.

82. — Ad tertium dicendum quod cum dicitur, nomine huma-
nitatis corpus et animam intelligi, intelligendum est materia-
liter, sicut nomine totius intelliguntur partes?; non quod
totum proprie loquendo sint suz partes, sed aliquid ex partibus
constitutum.

Alia duo concedimus.

QUAESTIO II
DE ORDINE ASSUMPTIONIS

Deinde queritur de ordine assumptionis.
Et circa hoc queruntur tria :

Primo, utrum unam partem humane nature assumpserit

mediante alia.
Secundo, utrum humanam naturam assumpserit mediante

aliquo alio.
Tertio, utrum omnes partes humanz nature simul tempore

assumpserit.

1. @ « propria » — 2. Ed. ad. « et ».
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ARTICULUS PRIMUS

QuUmESTIUNCULA |

UTRUM CARNEM ASSUMPSERIT MEDIANTE ANIMA

Infra d. 21, q. 1, a.1,s.1, 12, III, q. 6, a. 1; a. 4, 3™ ; q. 50, a. 2, 2% ;
IV Cg., c. 44; de Spirit. Creat., a. 3, 5%,

83. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
carnem non assumpserit mediante anima.
1. Remoto enim medio quo aliqua conjunguntur, extrema
separantur, sicut patet in tabulis qua per clavum conjungun-
‘% tur. Sed in morte Christi separata est anima a carne; nec
~ tamen separata est Divinitas! a carne. Ergo anima non est
"medium quo Divinitas! unitur carni.
2. Preeterea. Unum extremorum que conjunguntur per
# medium, magis conjungitur medio quam alteri extremo.
¥ Sed caro magis conjungitur anime quam Divinitati. Est
‘"’ enim caro ab anima in morte separata, non tamen a Divini-
‘tate. Ergo Divinitas non est unita carni mediante anima.
. 3. Presterea. Deus in qualibet creatura est immediate per
4 essentiam, prasentiam et potentiam. Similiter etiam anime
" sancte conjungitur per gratiam immediate, Cum ergo major
sit conjunctio unionis quam aliqua pradictarum, videtur quod
quidquid assumitur ad unitatem persons, immediate Divini-
tati conjungatur.

84. — SED CONTRA. AuvcustiNus Ad Volusianum (episi.

cxxxviL, n. 8; L. 33, n. 519), dicit : « Filius Dei assumpsil ani-

~mam rationalem, et per eam sibi corpus aptavil. » Et ita videtur
quod mediante anima Filius Dei carnem assumpserit.

85. — Praterea. Multum distantia non conjunguntur nisi per
medium, quod minus distat ab extremis quam extrema ab?
invicem. Sed corpus plus distat a Divinitate quam anima.
Ergo corpus unitur Divinitati mediante anima.

QuzmsTiuncura II

UTRUM ASSUMPSERIT ANIMAM MEDIANTE SPIRITU
1II, q. 6, a. 2.

~_ 86. — ULTERIUS. Videtur quod non assumpserit animam
mediante spiritu.
1. Impossibile est enim ut per idem medium uniatur aliquid

L Ed. « Deitas », — 2. B ed. «ad »
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superiori et inferiori ; quia illud quo unitur inferiori, est infra
ipsum ;illud quo unitur superiori, est supra ipsum. Sed anima
mediante spiritu unitur corpori, quod est infra ipsum, ut
guipaMm dicunt. Ergo non unitur Deo, qui est supra eam,
mediante spiritu.

2. Preeterea. Medium oportet differre ab extremis. Sed
mens que spiritus dicitur ab AucusTiNo (XII Super Genes.,
cap. 18,n.7; L. 34, 460), non est extra essentiam anima, immo
est id quod in anima nostra sublimius est, in qua imago Dei
invenitur, ut idem AvcustiNus (XIV De Trin., cap. 3; L. 42,
1038) dicit. Ergo non assumpsit animam mediante spiritu,

- 3. Preeterea. Spiritus humanus in hoc differt ab angelico
quod est anim unitus et carni : quod angelo non convenit.
Sed spiritus angelicus non est assumptibilis, ut supra (q. 1,
a. 1, sol. 2) dictum est. Ergo quod spiritus humanus sit
assumptibilis, est ex ratione anime, vel ex ratione carnis. Ergo
magis assumpsit spiritum mediante carne vel anima, quam
e converso.

87. — SED CONTRA. Ea qua sunt distantia, per aliquid
utrique proximum conjunguntur. Sed spirilus proximus est
Deo per similitudinem imaginis, quia et ipse « Deus spirilus
est », ut dicitur Joan., vi, 24 ; simililer eliam cum anima
convenil in hoc quod pars quedam anime est. Ergo Deus
animam mediante spiritu assumpsit.

88. — Preeterea. Sicuf anima corpore, ila alils partibus
anim® spiritus superior est. Sed Deus assumpsit corpus
mediante anima. Ergo eadem ratione assumpsit animam
mediante spiritu.

QuzasTiuNcuLA 111

UTRUM ASSUMPSERIT TOTUM MEDIANTIBUS PARTIBUS

Infra, a. 3, s. 1; IT1, q. 6, a. 5.

89. -— ULTERIUS. Videtur quod non assumpserit totum
mediantibus partibus.

1. Tlud enim quod convenit toti ratione partium, non solum
convenit, toti, sed etiam partibus. Sed Divinitas! non pradi-
catur de partibus humane natur :non enim dicimus quod
anima sit Deus, vel quod corpus sit Deus ; predicatur autem
de toto cum dicimus Deum hominem esse. Ergo cum per
assumptionem humane nature predicetur Deus de homine

1. Ed. « Deitas »,

g

et e converso, videtur quod partes non assumpserit nisi
mediante toto.

2. Preeterea. Alia est singularitas uniuscujusque partis
hominis, et singularitas divine personae vel incommuni-
cabilitas, quia partes sunt plures, sed persona assumens
est una. Est autem eadem? singularitas persone assumentis
et hominis totius, quia eadem est hypostasis utriusque, ut
dicit Damascenus (in 1. 11 De fide orth.,c.3; G. 94,994). Ergo
videtur quod partes non assumpserit nisi mediante toto.

3. Preeterea. Creature cui est unita Divinitas debetur
honor latrie, ut infra dicetur, 9 d. Sed aliquibus partibus
corporis Christi, si essent separate, non deberetul" .hqnor
latrie. Ergo partibus separatis a toto non est unita Divinitas.
Ergo non est unita partibus nisi mediante toto.

90. —4. SED CONTRA. In morte Christi Divinitas partibus
hominis, scilicet anima et corpori, unita mansit. Sed tunc ex
partibus, cum conjuncte non essent, totum non constabat.
Ergo non assumpsit partes mediante toto. ' )

91. — ». Preeterea. Quidquid convemit parti et toti,
per prius parti quam toti convenit. Sed dicimus humanam

' naturam assumptam esse et similiter partes ejus, scilicet
. "animam et carnem. Ergo per prius assumpsit partes quam
 totum; et ita non partes mediante toto assumpsit.

92. — RESPONSIO. Dicendum ¢uod est duplex medium,
scilicet congruentiz et necessitatis. ‘
Medium congruentize est quod facit ad decentem conjunc-
tionem extremorum, que tamen nihilominus sine illo esse
posset ; sicut pulchritudo facit ad decentem conjunctio_nem
matrimonii, qua tamen amissa, matrimonium non solvitur.
Medium autem pecessitatis est sine quo conjunctio extre-
morum esse non potest ; sicut lumen conjungitur aerl mediante
diaphano?2. .
Hoc tamen contingit dupliciter, quia, vel est causa conjunc-

tionis, vel est ad conjunctionem consequens. — Conjunclionis
& causa est medium ; sicut aqua® et aer in visu, quia per aerem

redditur species visibilis ipsi visui. — Consequens autem con-
junctionem est quod ex dispositione conjunctorum causatur ;

* sicut aqua vel aer est medium in tactu, propter hoc extremitates

corporum se tangentium, oportet humectas esse, et ita humi-
ditatem aliquam intermediam esse.

1. Ed. om. « eadem ». — 2. Ed. : « diaphaneitate ». — 8. N.: « Con-
Junctionis causa est medium quod ad conjunctionem disponit, vel ad eam per-
ficiendam confert, sicut aqua, etc. »
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93, — Medium autem quod est causa conjunctionis, est
duplex : quia vel conjungit effective, sicut homo reconcilians
inimicos, dicitur medius inter eos; vel conjungit formaliter,
sicut amor conjungit amicos, ut medium quoddam inter eos.

Sed utrumque horum adhuc duplicifer contingit : quia
medium necessitatis, vel est causa conjunclionis in actu, ut
patet in vinculo quo aliqua colligantur, vel est causa conjungi-
bililatis, sicut siccitas in lignis causat conjungibilitatem ad
ignem.

SoLurio 1

94. — His ergo! visis, AD PRIMAM QUZAESTIONEM dicen-
dum est? quod anima est quodammodo medium quo corpus
Divinitati unitur.

Sed sciendum quod, si anima comparetur ad unionem in
aclu, est medium congruentie tantum. Non enim decet
ut Divinitas corpori uniatur, nisi habeat animam : — fum quia
anima3 est Deo propinquior, — fum quia pluribus modis est
Deo unibilis quam corpus, quia etiam per gratiam et gloriam ;
— fum etiam quia corpori unitur propter reparationem anims.

95. — Si vero comparelur ad unibililalem, sic est medium
necessitatis, sicut causans formaliter unibilitatem in corpore.
Non enim corpus est unibile servato ordine ad finem unionis,
secundum quod creatura rationalis assumptibilis pre aliis
dicta est, nisi per hoc quod particeps est imaginis Dei mediante
anima ; unde corpora inanimata unibilia non sunt.

96. — AD PRIMUM ergo dicendum quod si tollatur medium
quod est causa conjunctionis in actu, necesse est unita dissolvi.
Sicut subtracto amore, hominum corda ulterius unum non
erunt. Semper enim ablata causa, aufertur effectus ; subtracto
tamen medio congruentiz quod ad decentiam unionis faciebat,
non est necessarium unita dissolvi.

97. — Similiter etiam® non est necessarium ut si tollatur me-
dium, quod est causa conjungibilitatis quod® unio dissolvatur.
Potest enim esse ut causet conjungibilitatem etiam postquam
abscesserit, dummodo remaneat ordo et possibilitas ad ipsum,
quia forte conjunctio actualis medii non est causa conjungi-
bilitatis ad extremum, sed potius conjungibilitas medii. Sicut
actualis consideratio principiorum est medium quo habitus
conclusionum acquiritur ; non tamen transeunte actuali con-

1. Ed. «igitur ». — 2. Ed. om. «est ». — 3. Ed. om. « anima » — 4. Ed.
« autem ». — 5. Ed. om. « quod ».
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sideratione principiorum, transit habitus conclusionis, eo

quod adhuc manet habilitas ad considerandum principia.

98. — Unde cum anima sit medium congruentice, et cau-
sans umnibilitatem in corpore, non oportet gquod abscedente
anima conjunctio Divinitatis ad carnem dirimatur; quia
adhuc remanet in corpore habilitas et ordo ad animam, ratione
cujus remanet in carne convenientia unionis, et unibilitas
ad Divinitatem. ,

99. — Ad secundum dicendum uod aliqua duo possunt esse
magis conjuncta quam alia, dupliciter :

Vel quia pluribus modis conjunguniur. Et sic anima magis

‘unitur carni quam Divinitas!, quia anima est etiam? forma
b

ejus; et hoc modo est medium formaliter unibilitatem in
ipso causans.

100. — Vel quia fortiori vinculo conjunguniur. Et sic
Divinitas® magis unitur carni quam anima, que unitur ei na-
turali unione, propter quod separabilis est. Divinitas autem
unitur carni per gratiam increatam, quee immutabilis est. Et
ideo illa unio nunquam separatur.

101. — Ad tertium dicendum quod creatura ex seipsa recep-
tibilis est divini influxus in ipsam. Et ideo non indiget medio
quod faciat eam possibilem ad hoc quod Deus in ea sit per
essentiam, prasentiam et potentiam. Neque etiam indiget
medio congruentiz, quia decentissimum est ut creatura a
Creatore non deseratur.

102. — Simililer etiam anima secundum naturam suam?
capax est Dei. Corpus autem non est assumptibile per
naturam corporis, sed inquantum est perfectum anima
rationali. Et ideo non est simile.

Sorutio 11

103. —— AD SECUNDAM QUZESTIONEM sciendum est®
quod, secundum AucusTINUM (XII Super Genes., cap. 7,
n. 18; L. 34, 459), spiritus multipliciter dicitur :

Uno modo, ipsum corpus subtile, ut aer.

Alio modo, corpus anima omnino subjectum, sicut corpora
sanctorum in resurrectione, I Cor., xXv.

Tertio modo, quelibet anima brutorum, Eccl., 111, 21
« Quis novil... si spirilus jumeniorum descendal deorsum ? »

Quarlo, virtus imaginaria, I Cor., X1v, 15 : « Psallam spi-
ritu, psallam mente ».

1. Ed. « Deitas ». — 2. Ed. om. « etiam »; o « etiam anima est », — 3. Ed.
1 « Deitas », — 4. Ed. « sui naturam ». — 5. Ed. « dicendum ».
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Quinlo, ipsa mens hominis vel angeli, Ephes., 1v,23 : « Reno-
vamini spirilu meniis vestrae. »

Sexlo, ipsa divina substantia, Joan., 1v, 24 : « Spirilus esi
Deus. »

104. — Nunc autem loquimur de spiritu secundum uod
pro mente ponitur. Unde dicendum quod spiritu mediante
Divinitas! animam assumpsit, sicut anima mediante?, corpus.
Sicul enim corpus non est assumptibile nisi per hoc quod
habet animam ; ifa anima non est assumptibilis nisi per hoc
quod mens in ea est, per quam imaginem Dei habet.

105. — AD PRIMUM ergo® circa hoc objectum dicendum
quod ratio illa procedit ex equivocatione spiritus, ut ex
dictis patet.

106. — Ad secundum dicendum quod quamvis spiritus id est
mens, non? differat ab anima per essentiam ~— nisi mens® dica-
tur potentia anim, que quodammodo ab anima per essentiam
differt, sicut proprietas a subjecto — tamen anima non ex
hoc quod est anima, assumptibilis est modo preaedicto, sed
ex hoc quod mentem habet. Et ideo mens est medium in
anima agsumptibilitatem causans.

107.-— Ad tertium dicendum quod quamvis forma materialis
non possit esse sine materia, tamen materia non dat esse
forme, sed e converso; ita etiam quamvis spiritus carni
non unitus assumptibilis non sit, magis tamen spiritus cau-
sat assumptibilitatem in corpore quam e converso.

Alia duo concedimus.

SoLurio IIT

108. — AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum quod
partes originaliter sunt priores toto, quasi constituentes
ipsum. Totum autem completive est prius‘ partibus, quia
ratio nature complete invenitur primo® in ipso toto, et ad
partes ejus pervenit mediante toto, inquantum ejus partes
sunt ; unde etiam sunt in genere per reductionem.

109. — Et ideo dicendum est quod quodammodo median-
tibus partibus assumpsit totum, inquantum scilicet partes
originaliter humanam naturam constituebant, cui per se
assumptio debebatur ; quodammodo autem partes mediante
toto?, inquantum ratio humane nature, que per se assump-
tibilis est, per prius invenitur in toto, et per hoc in partibus.

1. @ « mediante spiritu Divinitas... »; ed. « Divinitas mediante spiritu ». —
2. o « mediante anima »——3. a om. « ergo ». — 4. @ om. «non » — 5, @ « cum
mens ibi dicatur ». — 6. Ed. « prius », — 7. Cfr. III, q. 6, a. 5.
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; 110. — AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis de par-
3 tipus humane naturz Deus non pradicetur, tamen partes
ille causant! assumptibilitatem in toto. Sicut etiam? homo

dicitur esse® animal, non autem corpus vel anima dicitur

..\ animal, quamvis ex corpore et anima causetur in homine

ut? animal sit.

111. — Ad secundum dicendum quod est duplex singulariias
scilicet singularitas naluree, ut hec humanitas ; et singulari-
fas subsislenlis in nalure, ut hic homo.

Non est autem facta unio in singularitale natura, quia natura
inalterabiliter unite sunt ; sed est facta umio in singularitaies
subsistentis in natura, quia idem Christus in utraque natura

» ~ subsistit.

112. —Singularitas autem partium inquantum partes sunt,
ad naturam pertinet. Et ideo non est eadem singularitas par-
tium hominis et Dei; sed est eadem persona® hominis et
Dei; nec tamen sequitur quod partes non causent assump-
tibilitatem in toto.

113. — Ad tertium dicendum quod in omnibus partibus qua
sunt de veritate humanz nature, etiam separatis, manet
ordo ad totam naturam. Et ideo remanet in eis assumptibi-
litas, et per consequens unio, sicut in corpore Christi remansit
anima separata ; unde et eis latria deberetur.

Si autem separarentur aliqua partes quea non essent de ve-
ritate humane natur®, non remaneret in eis ordo ad natu-
ram humanam, cui principaliter assumptio debetur, Et ideo
non remaneret unio, nec debitum latrize.

114, — Ad quartum dicendum quod sicul corpus remanet
¥ unitum post animam, quamvis mediante anima uniatur,

propter hoc quod remanet in corpore ordo ad animam ; iia

etiam remanet ordo in partibus ad totum. Et propter hoc,
dissoluto toto, adhuc remanent partes unite.

115. — Ad quintum dicendum quod quamvis partes sint
priores toto et causent totum, tamen aliquid est quod non
convenit partibus nisi in ordine ad totum, sicut quod ordinen-
tur in preedicamento. Unde ratio ex falsis procedit.

1. Ed. ad. « originaliter 3. — 2. Ed. om. « etiam ». — 3. Ed. om. « esse »—
4. Ed. « quod ». — 5. Ed. ad « personz » — 6. B F. om. « persona » contra @
RANVP, :
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ARTICULUS 11

QumsTtiuncuLa [

UTRUM NATURA HUMANA ASSUMPTA SIT MEDIANTE GRATIA

Infra, d. 13, q. 3, a.1; 111, q. 2, a. 10; q. 6, a. 6 ; de Ver., q. 29, a. 2;
quodl., 9, q. 2, a. 1, 3™ ; Comp. Theol., c. 214.

116. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur qued
natura humana assumpta sit mediante gratia.

1. Sicut enim dicit Auvcustizus! (in XIII De Trinitale
cap. 19; L. 42, 1033 ; et In Joan., tract. Lxxxu, n. 4 ; L. 35?
1844),. « in rebus per tempus exorlis summa gratia est quod
Deus in unilale persone homini nullis meritis precedentibus
copulalur. » Sed in his que fiunt per gratiam, gratia medium
cadit. Ergo natura humana unitur Divinitati mediante gratia.

2. Preeterea. Major est unio in persona quam unio anima
beatz ad Deum per fruitionem. Sed anima non potest uniri
Deo per fruitionis modum nisi mediante gratia. Ergo nec
natura humana potest assumi in unitatem divin® persona
nisi mediante gratia.

3. Px:aaterea. In id? quod nature facultatem excedit, natura
pervenire non potest nisi mediante gratia. Sed assumi in
unitatem divine personz est maxime excedens facultatem
naturz. Ergo in hoc natura non potest pervenire, nisi per
gratiam elevetur. Et sic idem quod prius.

117. — SED CONTRA. Corpus humanum non est susceptibile
g_ratwe, et tamen assumptum est sicut et anima. Ergo assump-
tio humangz naturz non est facta mediante gratia.

118. — Preeterea. In his quee miraculose fiunt, non requiritur
ah.quod medium disponens, Sed assumptio humane natura
m}raculose facta est. Ergo non oportuit quod esset ibi gratia
aliqua, quasi disponens humanam naturam in unionem3.

. 1. Ex utroque loco colligitur ; in primo enim : « In rebus per tempus ortis
illa summa gratia est, quod homo in unitate personz conjunclus est Deus; » in
secundo vero : « Tanlam gratiam et nulla sit major... Neque enim illam suscep-
tionem hominis ulla merita pracesseruni. » Parmensis addit X De civ. Dei, ¢ xxx{i
in quo non expresse, implicite tamen similia leguntur, ut videre est (L"Ig‘l‘ 307
— 2. Ed. «illud », — 3. a ad. « divinz person® », Y "
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QumstiuncuLa 11

UtruM FirLius DEI ASSUMPSERIT CARNEM, MEDIANTE
SPIRITU SANCTO

119. — ULTERIUS. Videtur quod Filius Dei assumpsit
carnem mediante Spiritu sancto.

1. Verbum enim creatum non unitur voci, nisi mediante
Spiritu. Sed sicul verbum mentis humane unitur voci, ita
Verbum divinum unitur carni, ut dicit Avcustinus (lib.
XV De Trinit., cap. 11; L. 42, 1072). Ergo illa unio facta est
mediante Spiritu sancto.

9. Preeterea. In omni conjunctione quee fit per gratuitam
voluntatem, amor medium cadit. Sed unio Filii Dei ad huma-
nam naturam est hujusmodi. Ergo in ea Spiritus sanctus

qui est amor, medium est. '

3. Presterea. Secundum AUGUSTINUM et Hiramrium, Inter
tres personas, Spiritus sanctus est nobis propinquior.Sed' illudl’
quod alicui magis propinquat, est medium quo magis distanti
unitur. Ergo Spiritus sanctus est medium quo humana natura

unitur divine?2.

120. — SED CONTRA. Medium magis unitur utrique extre-
morum quam extrema ad invicem. Sed Spiritus sanctus non
unitur humanitati in persona. Ergo non est medium unionis.

QmstiuncuLa 111

UTRUM UNIO CADAT MEDIUM
INTER HUMANAM NATURAM ET DIVINAM

121. — ULTERIUS. Videtar quod nec unio cadat medium
inter naturam humanam et divinam.

1. Nullum enim accidens cadit medium in aliqua unione
substantiali. Sed unio, cum sit relatio, quoddam accidens
est. Ergo cum unio Divinitatis ad humanitatem non sit
accidentalis, sed in substantia que hypostasis dicitur, vide-
tur quod in illa ynione medium cadere non possit.

5. Preeterea. Si unio illa res aliqua est, aut est mterna,
aut temporalis. Si @terna, cum compositionem non sit intel-
ligere sine compositis?, ut dicit ParLosorsus, lib. VI Top.
(213, 1502 23-25; Phys. = 4. 1870 11-12; 1.9, n. 7), oporteret
quod homo ab ®terno Deo unitus fuisset. Si temporalis,

1 Ed. «id »— 2. B « divine unitur » — 3. RANVP, : « componentibus »
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cum unio sit in utroque extremorum, videtur quod aliquid:
temporale in Deo sit : quod est impossibile. Ergo unio non est
aliqua res cadens medium inter humanam naturam et divinam.

3. Preeterea. Si sit temporalis, cum omnia temporalia
precesserint in operibus sex dierum, oportet quod et unio
ista in operibus illis pracesserit : quod non videtur. Ergo
unio non est aliqua res temporalis que medium inter Divini-
tatem et humanitatem cadere possit.

122. — SED CONTRA. Relatio cadit medium inter extrema,
Sed unio relatio quaedam est, qua humanitas et Diyinitas
uniri dicuntur. Ergo mediante unione, humana natura divina
unita est.

123. — RESPONSIO. Supposita distinctione in preedicto
articulo premissa, sciendum est quod in unione humanw
nature ad divinam nihil potest cadere medium formaliter
unionem causans, cui per prius humana natura conjungatur
quam diving persone.

124. — Sicut enim inter formam et materiam nihil cadit
medium in esse, quod per prius sit in materia quam forma
substantialis — alias esse accidentale esset prius substantiali :
quod est impossibile — ila etiam? inter naturam et suppo-
situm, non potest aliquid dicto modo medium cadere, cum
utraque conjunctio sit ad esse substantiale.

125. — Sed sicul adventum form: in materiam praecedunt
ordine fiendi disponentia formaliter et materialiter, quibus
materia redditur idonea ad susceptionem forme ; ifa etiam
in natura humana inveniuntur quedam superaddita, quibus
redditur decens ut assumatur a divina persona, ut scientiz et

virtutes et hujusmodi. Unde ista possunt quodammodo me- -

dium congruentie dici:

SorLurio I

126. — AD PRIMAM ERGO QUZAESTIONEM dicendum,
quod sicut in Il lib. d. 26, MacisTER dicit, gratia dicitur dupli-
citer : uno modo, ipse Deus gralis dans, vel gratuita voluntas
ejus ; alio modo, donum aliquod gratis datum.

Primo ergo modo accipiendo gratiam, gratia est medium
unionis quasi unionem efficaciter causans; quia gratuita sua
voluntate sine meritis precedentibus carnem assumpsit.

127. — Secundo modo accipiendo gratiam, non cadit ibi

1. Ed. «aliquod ».— 2. Ed. om. « etiam ».
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medium aliquod habituale donum, sicut unionem wvel uni-
bilitatem formaliter causans; sed solum est sicut medium
congruitatis, sicut etiam scientia et perfectio corporis et
hujusmodi, que decuit natur® assumpte non deesse,

Nisi forte gratia ipsa unio dicatur, qua est quoddam donum
gratie gratis datum : que quomodo sit medium, post dicetur.

128. -— AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicul ipsemet se
exponit, assumptio illa ad maximam gratiam pertinet ; quia
tam maximum donum collatum est homini ut esset Filius
Dei, nullis precedentibus meritis. Unde gratial ibi significat
voluntatem divinam, unionem gratis facientem, et non habi-
tum aliquem, quo interveniente unio completa sit.

129. — Ad secundum dicendum quod fruitio operationem
quamdam dicit. Unde per fruitionem anima unitur Deo,
sicut operans operationis objecto. Hoc autem ad rationem
perfectee operationis pertinet ut a potentia mediante habitu
eliciatur. Et ideo oportet ut? unio fruitionis mediante habitu
gratuito fiat.

Unio autem in persona est ad unum esse personale ; habitus
autem non est® principium ad? esse person® subsistentis,
sed est ad esse consequens. Et ideo gratia non est medium
in unione personali, sicut unionem formaliter causans.

130. — Ad tertium dicendum quod quamvis assumi in unita-
tem divinz personz sit supra facultatem humane naturw,

‘'non tamen exigitur aliquid formaliter humanam naturam

elevans ad talem assumptionem ; fum quia quocumque addito,
talis natura a persona divina in infinitum distaret ; fum quia
cum assumi per se natur® conveniat, omnia autem accidentia
preter rationem nature sint®, non poterit humana natura
secundum id quod assumptibilis est, elevari per aliquod
accidens additum ad hoc ut assumptibilior fiat ; sed ad hoc
quod assumatur, exigitur benignitas divina humanam natu-
ram ad tantam dignitatem gratis elevans.

Sorutio II

131. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM dicendum quod
S‘piritus sanctus non potest dici in illa unione medium, nisi
Sicut, unionem effective causans : que, quamvis effectus totius
Trinitatis sit, tamen Spiritui sancto appropriatur, ut infra

dicetur, d. 4,
1. Ed. ad. « divina » — 2. Ed. «
- ad. . . Ed. « quod ». — 3. Ed. « potest esse ». — 4, 8¢
oM. ¢ ad »; Ed, om. « ad esse ». — 5. Ed. ad. « ideo ». Y
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132. — AD PRIMUM ergo dicendum quod etiam verbum
creatum voci non unitur mediante spiritu, nisi sicut per
medium effectivum unionis ; quia, sicut dicit PHILOSOPHUS
in 1I De anima, (§ 8. 4200 27-29; 1. 18, n. 476) « percussio
respirali aeris ad arleriam est causa vocis »; et per hunc
etiam modum Spiritui sancto appropriatur efficientia carnis,
cui Verbum increatum unitur.

133. — Ad secundum dicendum quod ea qua per voluntatem
fiunt, etiam mediante amore fiunt, sicut efficiente causa ;
et sic etiam est in preedicta unione. ,

134. — Ad tertium dicendum quod Spiritus sanctus etiam
dicitur propinquior nobis, inquantum per ipsum omnia dona
nobis donantur, ut in I lib., d. 17, dictum est. Et sic in idem
redit cum prazdictis.

Sorutio 111

185. — AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum est quod
inter humanam naturam et divinam necesse est cadere unio-
nem mediam, non sicut causam, sed sicut effectum conjunc-
tionem naturarum consequentem.

Est enim natura relationis ut in aliis rerum generibus cau-
sam habeat, quia minimum habet de natura entis, ut Com-
MENTATOR, X1I Meta., (text. 10), dicit. Unde quamvis relatio
per se non terminet motum, quia in « ad aliquid » non est
molus, ut probatur in V Phys. (¢ 2. 220P, 11;1 3, n. 7-8),
tamen ex hoc quod motus terminatur per se ad aliquod ens,
de necessitate consequitur relatio aliqua.

136. — Sicul ex hoc quod motus alterationis terminatur ad
albedinem, consequitur relatio similitudinis ad omnia alba;
simililer etiam ex hoc quod motus generationis terminatur
ad formam, consequitur hec relatio secundum quam materia
esse sub forma dicitur ; ifa etiam ex hoc quod motus assump-
tionis naturs humans terminatur ad personam, consequitur
heee relatio quse unio dicitur.

Unde unio est medium, non sicut assumptionem causans,
sed potius sicut eam consequens; sicut etiam dictum est
supra, quod aqua est medium in actu ex hoc quod tangentia

humectal sunt.

137. — AD PRIMUM ergo dicendum quod nihil prohibet
accidens esse medium in conjunctione substantiali sicut con-

1. Ed. « humectata »
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junctionem sequens ; impossibile est tamen ut sit medium
conjunctionem causans.

138. — Ad secundum dicendum quod unio relatio quadam
temporalis est : que quidem realiter est in ipsa natura
assumpta, sed in persona assumente secundum rationem tan-
tum ; sicut et de aliis relationibus ex tempore de Deo dictis
ut Dominus et hujusmodi, in I lib., d. 30 dictum est. ’

Et tamen sicut Dominus realiter dicitur Deus, non propter
relationem dominii in ipso existentem, sed propter potes-
’{,atem coercendi creaturam, ex qua talis relatio causatur;
ita etiam dicitur realiter unitus, quia in eo realiter est perso—,
nalitas, ad quam unio terminatur.

139. — Ad tertium dicendum quod unio illa pracessit in
operibus sex dierum, non in ratione seminali, sed in potentia
obedientie tantum. Sicut in costa Ade fuit ut ex ea Eva
formari! posset.

ARTICULUS III

QuamsTiuNcuLA [

UTRUM CARO PRIUS FUERIT CONCEPTA QUAM ASSUMERETUR
I, q. 6, a. 3 et &; IV Cg.,, c. 33, 44.

140. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
caro prius fuerit concepta quam assumeretur.

1. Quod enim non est, non potest assumi. Sed caro per
conceptionem efficitur ens. Caro ergo prius fuit concepta
quam assumeretur.

2. Preeterea. Motus semper pracedit tempore terminum
motus. Sed conceptio carnis terminata est ad unionem, sicut
motus ad terminum. Ergo conceptio unionem pracessit.

141. — SED CONTRA. Sola unione communicatio proprie-
tatum efficitur, ut quod de homine dicitur, de Filio Dei dica-
tur. Sed concipi proprie carnis est. Si ergo conceptio carnis
unionem precederet, Filius Dei de Virgine conceptus non esset :
quod est contra symbolum. Ergo conceptio carnis unionem
non precessit.

1. A. « mari »; VP « nasci »
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" QumstiuNcurAa 1T

/
UTRUM CARO PRIUS FUERIT ASSUMPTA QUAM ANIMATA

142. — ULTERIUS. Videtur quod caro prius fuit! assumpta
quam animata. '

1. Quod enim est primum in resolutione, est ultimum in
compositione. Sed anima separata est a carne, adhuc manente
unione carnis ad Divinitatem. Ergo caro prius est assumpta
a Divinitate quam animaretur.

9. Preeterea. Anima, cum sit forma, requirit propriam
materiam, scilicet corpus organicum in quo sit. Hoc autem
fit per conceptionem carnis. Ergo conceptio precedit anima-
tionem. Sed conceptio carnis simul est cum ipsius assumptione,
ut probatum est. Ergo caro prius fuit assumpta quam animata
anima rationali. ’

143. — SED CONTRA. Caro unitur Divinitati mediante
anima, ut supra habitum est. Sed extremum non prius extremo
conjungitur quam medio. Ergo caro non prius est Divinitati
unita quam animata, '

QumstiuncuLa 111

UTRUM ANIMA PRIUS SIT ASSUMPTA QUAM CORPORI CONJUNCTA

144. — ULTERIUS. Videtur quod anima prius sit assumpta
quam corpori conjuncta.

1. Extremum enim prius conjungitur medio quam alteri
extremorum. Sed Divinitas unitur carni mediante anima.
Ergo prius unitur animz quam carni. Sed simul anima et
Divinitas carni uniuntur. Ergo Divinitas prius unitur anima
quam carni.

9. Preeterea. Persona Christi ex tribus substantiis componi
dicitur, scilicet ex Divinitate, anima et carne : quorum
supremum est Divinitas?, et infimum est caro, anima autem
est medium. Sed divinitas prius fuit quam animz et carni
uniretur. Ergo si medium cum extremis communicat, videtur
quod anima sit posterior Divinitate, et prior carne. Sed
anima simul creata est et assumpta. Ergo anima prius est
assumpta quam carni uniatur.

145. — SED CONTRA. Anima non est prius assumpta

1. B ed. « fuerit ».— 2. Ed « Deitas ».

DISTINCTIO II, QUAEST. II, ART. III 85

quam creata, nec creata quam corpori infusa ; quia creando
corpori infunditur et infundendo creatur. Ergo anima non
prius est assumpta quam carni unita.

146. — RESPONSIO. Dicendum quod nulla natura habet
esse nisi in supposito suo. Non enim humanitas esse potest
nisi in homine. Unde quidquid est in genere substantiz per
se existens, rationem hypostasis vel suppositi habet. Et quia
unio humanitatis et Divinitatis fit in hypostasi, ut dicit
Damascenus (lib. III, De fide orth., cap. 2; G. 94, 986), ideo
non potest esse ut quod assumptum est, prius fuerit quam
assumeretur ; nisi forte poneretur quod assumptio rationem
hypostasis rei assumpte tolleret, quod est inconveniens :
hoc enim sine corruptione assumpti accidere non posset.

147. — Et ideo nullum horum #rium est possibile : scilicet
neque ut caro concepta prius fuerit, et postmodum assumpta ;
neque ut anima prius creata, et postmodum® assumpta ;
negue ut homo prius ex suis partibus constitutus sit, et post-
modum assumptus.

Sicut autem ex dictis patet, corpus assumptibilitatem
ab anima habet ; similiter etiam partes essentiales assumpti-
bilitatem habent ex ratione naturz cujus sunt partes.

Unde etiam ulrumque horum est impossibile, ut scilicet
anima prius sit creata et assumpta, et postmodum corpori
conjuncta ; el etiam quod caro prius sit concepta et assumpta,
et postmodum animz unita.

Sed hec quatuor necesse est simul fuisse, scilicet conceptio-
nem carnis, creationem anime, conjunctionem utriusque
et unionem ad Divinitatem?2.

SoruTtio 1

148. — Unde patet responsio AD PRIMAM QUZESTIONEM.
Non enim fuit possibile quod caro prius fuerit concepta, et
postmodum assumpta. Quia si ante assumptionem concepta
fuisset, propriam hypostasim habuisset ; et tunc post assum-
tionem, vel mansisset illa hypostasis, et sic non potuisset fieri
unio in hypostasi; vel non mansisset, et hoc sine corruptione
carnis prius concepta accidere non posset. Ratio enim hypos-
tasis non est accidentalis rei, ut re eadem numero manente
alia hypostasis esse possit.

149. — AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis illud

1. ade loco « et post modum » habent « quam ». — 2 Ed. « Deitatem »,
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quod non est, non possit assumi, tamen possibile est ut in
eodem instanti in quo esse habet, assumatur, ut sic esse re;
assumpt® non precedat assumptionem tempore, sed natura

150. — Ad secundum dicendum quod quamvis motus secun:
dum principium sui vel medium non possit esse simul cum eo
ad quod motus terminatur, tamen ultimum motus potest
§1mu1 esse cum eo. Sicut alteratio terminatur ad generationem
ita quod in eodem instanti in quo alteratio terminatur forma
substantialis introducitur ; ila etiam in eodem insta;nti in
quo conceptio terminatur, quando caro primo concepta est
tunc assumi potest. ’

Et quia conceptio in instanti facta est, non differebat in ea
primum medium et terminus. Et ideo simpliciter loquendo
.conceptio simul fuit cum assumptione.

SoruTtio II

o 151. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM patet etiam respon-

$i0 ex pradictis. Non enim? est possibile ut caro prius assumpta
S}t,. et postmodum animata, propter duo, fum quia assump-
tibilitatem habet ab anima, quam sibi anima conferre non
potest antequam ei uniatur, {um etiam? quia partes assump-
tibilitatem habent a toto, ut prius dictum est.

152, — AD PRIMUM ergo dicendum cuod corpus assump-
tibile est, secundum quod ordinem habet ad animam et ad
totum : quem ordinem habere non potest nisi postquam anima
unitum est, et actu pars humana natura effectum. Et tamen
"separata anima et dissoluto toto, adhuc remanet ille ordo
in corpore secundum spem resurrectionis. Sicut etiam?® habitus
acquisitus, ut virtus politica, causatur per actualem operatio-
Eem, et tamen transeunte actuali operatione, remanet habi-

us.

Unde Ratet quod corpus non potest assumi antequam
anime uniatur ; et tamen si anima separetur post unionem
remanebit caro nihilominus assumpta et Divinitati unita. ’

153. — Ad secundum dicendum quod forma prasupponit
materiam propriam et dispositam, non ordine temporis, sed
ordine naturz ; quia in eodem instanti in quo matei‘ia’e fit
necessitas, id est in ultimo instanti dispositionis, inducitur
forma substantialis. Et ideo non oportet quod prius tempore
.caro sit concepta quam anime uniatur.

1. a om. « enim ». — 2. @ om. « etiam ». — 3. Ed. « et ».
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Sorutio III

154. — AD TERTIAM QUZESTIONEM patet responsio
ex predictis. Non enim potuit anima prius assumi quam
carni uniretur, cum assumptibilis sit per hoc quod est pars

pature humane.

155. — AD PRIMUM ergo dicendum guod extremum non
semper prius tempore conjungitur medio quam alteri extre-
morum. Simul enim tempore aer patitur a colore, et visus ;
sed tamen aer prius patitur ordine natur, quia passio aeris
causat passionem visus.

Simililer etiam! non est necessarium quod prius tempore
Divinitas? animz unita sit quam carni.

156. — Ad secundum dicendum quod anima quamvis sit
dignior corpore, est tamen forma corporis. Forme autem non
est ut tempore materiam precedat, sed dignitate tantum.
Divinitas autem non unitur humanz nature ut forma. Unde

non est similis ratio utrobique.

EXPOSITIO TEXTUS

157. — « Quod autem humana nature etc. » (2). Non est
intelligendum per humanitatem anima et corpus, quasi
proprie dici possit : humanilas est anima el corpus; sed
sicut in toto intelliguntur partes, ut in domo paries et tec-
tum, que tamen de toto non predicantur. Unde etiam in
auctoritate beati HiEronymi® subditur : « Humanitas,
que ex anima continelur et corpore »; non dicit : Que esl
anima el corpus.

158. — « Errant igitur qui nomine humanitatis etc. » (3).
Per hanc proprietatem que ab eis humanitas dicitur, potest
intelligi forma consequens partium compositionem,* scilicet
anima et corporis, in qua sicut in natura communi omnia
individua communicant,

Forte enim qui hoc posuerunt, sapiebant opinionem PrLa-
ToNIs, qui posuit formas universales in actu habere esse in
natura prater materiam. Sic enim secundum eum, ut PHILO-
sopuus in I Meta.5 dicit, forma hominis erat sine carnibus
ot ossibus et sine aliis partibus ejus; et talem humanitatem
sine corpore et anima isti assumptam ponebant. Et contra

1. a « enim. » = 2. Ed. « Deitas ». — 3. Seu potius Pelagii heretici. F. —
4. aB om. «scilicet ».— 5. Sic in af et Ed ; sed locum invenire non contigit, nisi

forte quoad sensum in A6. 987v 1. 10.
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tales Damascenus dicit (in Iib. III, cap. 11; G. 94, 1023) :
« Neque eam? que nuda conlemplatione consideratur, naturam
assumpsil : non enim incarnatio esset, sed deceptio el fictio
incarnalionis. »

Vel tangit, ut ouipam dicunt, opinionem eorum qui dice-
bant Christum, secundum quod est homo, non esse quid,
sed qualiter se habens : quod infra tangetur, d. 6.

1569. — « Quod evidenter idem Joannes ostendit etc. » (3).
Sciendum quod Magister accipit verba JoaNNIs DAMASCENI,
sed non sensum.

Inducit enim Damascenus h®c verba ad confutandum
errorem eorum qui dicebant in Christo unam tantum naturam
esse?, quasi confectam ex Divinitate et humanitate ; sicut
una quaedam natura conficitur ex anima et corpore — que
significatur cum dicitur omnes homines esse unius® nature —
non ita quod in quolibet eorum anima et corpus sint unius
nature ad invicem comparata, sed quia ex his duobus una
natura conficitur in qua omnes conveniunt.

Sed non est ita in Christo quod ex humanitate et Divini-
tate una natura communis resultet, que sit quasi communis
species predicata de pluribug qui Divinitatem et humani-
tatem simul habeant. ;

MacisTER autem assumit haec verba ad impugnandum posi-
tionem eorum qui proprietatem quse humanitas dicitur,
assumptam dicebant. Humanitas enim? si consideretur ut?
communis, species est quee in pluribus invenitur ; secundum
quem modum omnium hominum dicitur una natura. Sic autem
communis species humanitatis in Christo non est. Non enim
humanitas Christi est communis in actu, sed est humanitas
singularis. ,

160. — « Neque enim factus est, etc. » (3). Videtur quod
. hzec probatio nulla sit. Multee enim species sunt que non
nisi de uno individuo predicantur, ut sol et luna.

Sed dicendum ad hoc, quod secundum intentionem MaGI1sTRI
facile est respondere. Omnis enim species qua participatur
a multis individuis, predicatur de omnibus eis. Unde si species
humana prout est communis, esset quid subsistens prater
singularia, ipsa de omnibus predicaretur. Unde, si talem
humanitatem Christus assumpsisset, homo qui est Christus
de omnibus hominibus pradicaretur.

161.— Secundum vero intentionem DAmMAsceNI aliter dicendum
est quod omnis natura communis inquantum hujusmodi, in
multis inveniri potest. Sed si aliqua species sit quz in uno
tantum individuo sit8 hoc est propter aliquid aliud quod non
est de intellectu illius nature ; unde possibile est intelligere
plures soles. Sed singulare habet incommunicabilitatem per

1. « Nec naturam que sola cogitatione conspicitur accepit, neque enim hoc
incarnatio fuerit, sed impostura et incarnationis larva. » Ex vers. Mich. Lequien. —
2. ¢ om. < esse ». — 3. Ed. « ejusdem ».~— 4. B. < autem » — 5. aff om. « ut »,
— 6. Ed. «est individuo »,
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id quod est de ratione ejus, scilicet per materiam qua esset
parg definitionis ejus si definiretur, ut ex VIII Mela., (H1 et 2.
10422 26-10422 11; 1. 1 et 2) patet. Unde non est possibile
intelligi hunc hominem de pluribus praedicari. Unde _patq&
quod illud quod nec actu nec intellectu de pluribus praedicarl
potest, est singulare. Hujusmodi autem est Christus. Quare
hoc nomen Chrisius non significat unam naturam?® resul-
tantem ex unione Divinitatis et humanitatis, sed unam hypo-
stasim subsistentem in utraque natura. '

162. — « Omnia que in nostra natura ete. » Intelli-
gendum est de his que sunt de ratione humanz nature sicut
principia essentialia ipsius, vel etiam® ea que ex principlis
essentialibus consequuntur ut naturales proprietates. Unde
non est instantia de immortalitate que gratis primo homini
concessa est (4). o

163. — « Et tamen pradicant istum visibilem ete. » (7).
Responsio quare sol non inficitur ex hoc quod radios suos per
fwces spargit, hec est : quia non communicat cum aliis cor-
poribus in materia, ut simul agens patiatur, sicut ea qua In
materia communicant, dum agunt, patiuntur, ut in I De
gener., («7.3242 4-7; 1. 20, n. 2) dicitur. )

Anima autem communicat corpori in materia, non ex qua
fit anima, sed in qua fit. Et ideo ex conjunctione ad corpus
inficitur. ) ]

Divinitas autem non communicat cum corpore neque In
materia ez qua, cum omnino immaterialis sit, neque sicut
in% materia in qua, cum non uniatur corpori sicut forma ejus.

1. Ed. « dici ». — 2. Ed. ad. « communem » — 3. a om. « etiam » — 4. F.
om. ¢ in »,
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I PARS

DE CARNE QUAM VERBUM ASSUMPSIT, QUALIS ANTE FUERIT»
ET QUALIS ASSUMPTA SIT

1. — Queeritur etiam de carne Verbi, an, priusquam conciperetur,
obligata fuerit peccato ; et an talis fuerit assumpta a Verbo.
2. — Sane dici potest et credi oportet juxta Sanctorum attesta-

tionis convenientiam, ipsam prius peccato fuisse obnoxiam, sicut
reliqua Virginis caro; sed Spiritus sancti operatione ita mundatam
ut ab omni peccati contagione immunis uniretur Verbo, peena tantum,
non necessitate, sed voluntate assumentis, remanente.

3. — Mariam quoque totam Spiritus sanctus in eam praveniens!
a peccato prorsus purgavit et a fomite peccati etiam liberavit, vel
fornitem ipsum penitus evacuando, ut Quisuspam placet, vel sic
debilitando et extenuando ut ei postmodum peccandi occasio nulla-
tenus exstiterit.

4. — Potentiam quoque generandi absque viri semine Virgini pre-
paravit. Ita enim verba Evangelii docent, ubi angelus Virginem
alloquens, ait (Luc., 1, 35, 38) : Spiritus sancius superveniet n te,
et virtus Altissimi obumbrabit tibi, et quod nascetur ex te sanctum,
vocabitur Filius Dei. Cui sacra Virgo respondit : Ecce ancille Domini ;
fiat mihi secundum verbum tuum.

Quod exponens? Joanxes (lib. LI De fide orth., ¢.7; G. 9%, 982), ait:
Post consensum autem sancle Virginis, Spiritus sanctus preavenit®
in ipsam secundum verbum Domini quod Angelus dizit, purgans ipsam
et potentiam Deitatis Verbi receptivam preparanst, simul et genera-
tivam. Et tunc obumbravit ipsam Dei altissimi per se Sapientia et Virtus
existens, idest® Filius Dei Patris homousios, id est consubstantialis®.
sicut divinum semen ; et copulavil sibt ipsi ex sanctissimis et puris-
simis ipsius Virginis sanguinibus carnem animatam anima ratio-
nali et intellectiva primitias nostra conspersionis’ non seminans, sed
per Spiritum sanctum creans. Quare simul caro, simul Dei caro, simul
caro animata anima rationali et intellectu® simul Dei Verbi caro ani-
mata anima rationali et intellecliva.

5. — Ex his perspicuum fit quod ante diximus® carnem scilicet
Verbi simul conceptam et assumptam ; eamdemque, immo Virginem
totam Spiritu sancto praveniente ab omni labe peccati castificatam,
Cui collata est potentia novo more generandi, ut sine coitu viri,

1. N. F. « superveniens ». — 2. Sic apud Migne, ex vers. Mich. Lequien :
« Quocirca ubi primum B. Virgo assensa est, in eam juxta Domini sermonem,
ete. » — 3. F. « supervenit ». — 4. N. « przbens » corrigens ex greco. —
5. N.: « per se subsistens Dei sapientia et virtus, etc. » — 6. N. ad. : « Patri. »
— 7. Ita ex Damasceno restituit N.; RA.: «nostre antique conspersionis, ete. »
— 8. Quar. «intellectiva ». — 9. Dist. 2. F.
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sine libidine concipientis, in utero Virginis celebraretur conceptus Dei
et hominis. (De Fide ad Petrum c. 2 n. 16 ; L. 40,758). Illa enim caro
quam Deus sibi ex Virgine unire dignatus est, sine vilio concepta et
sine peccato nata est. (Ibid. n. 15.) Hanc tamen non celestis, non
acrez, non allerius cujuscumque® pules esse natura ; sed ejus cujus est
omnium hominum caro (ibid. immediate superius).

AUCTORITATE CONFIRMAT EX TUNC FUISSE VIRGINEM
IMMUNEM A PECCATO

6. — Quod autem sacra Virgo ex tunc ab omni peccato immunis
exstiterit, AucusTiNus evidenter ostendit in libro De natura et gratia,
(c. 36, n. 42 ; L. 44 267) inquiens : Ezcepla Sancta Virgine Maria de
qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccato agitur,
haberi volo quastionem.— inde enim scimus quod ei plus gratize est
collatum ad vincendum ex omni parle peccatum, quod conciperg ac parere
meruit eum? quem constat nullum habuisse peccatum -— hac igitur
Virgine excepta, si omnes Sancti et Sanclz congregari possent, et quare-
retur ab eis, an peccatum haberent, quid responderent nisi quod Joan-
~Es ait, I Joan., 1, 8 : « Si dizerimus quoniam peccatum non habemus,
nos ipsos seducimus ? »

Illa autem Virgo singulari praventa est gratia alque repleta, ut
ipsum haberet ventris sui fructum quem ex initio habet universitas
Dominum?.... ut illud quod nascebatur ex propagine primi hominis,
tantummodo generis et non criminis originem duceret. (Aveust. XIIT
de Trin. c. 18, n. 23; L. 42, 1032).

112 PARS

QUARE NON FUIT CHRISTUS DECIMATUS IN ABRAHAM SICUT LEVI,
CUM CARO QUAM ACCEPIT, IN EO FUERIT PECCATO OBNOXIA

7, — Cum autem illa caro cujus excellentia singularis verbis expli-
cari non potest, antequam esset Verbo unita, obnoxia fuerit peccato
in Maria? et in aliis a quibus propagatione traducta est, non immerito
videri potest in Abraham peccato subjacuisse, cujus universa caro
peccato subjacebat. Unde queri solet, quare Levi dicatur decimatus
in Abraham et non Christus, cum in lumbis Abraha uterque fuerit
secundum materialem rationem, quando decimatus est Abraham,
id est, decimas dedit Melchisedech.

Tune enim Arostorus (Hebr., vi, 9) Levi decimatum dicit in
Abraham tanquam in materiali causa.

. — Quia ea decimatione sicut Abraham minor Melchisedech
ostenditur, cui personaliter decimas solvit ; ita et Leviticus orde qui in
Abraham secundum rationem seminalem erat, et ex eo per concu-
piscentiam carnis descendit. Christus autem non est decimatus,
quia licet ibi fuerit secundum carnem, non tamen inde descendit
secundum legem communem, scilicet per carnis libidinem, sicut etiam
in Adam omnes peccaverunt, sed non Christus.

1. Quar. « cujusquam » — 2. Quar. om. ¢ eum » — 3. Hac quidem ex lib,
Fureentu De fide ad Petrum, ¢. 2, n. 17 (L. 40, 680), desumuntur. — 4. RA. :
« in materia. »
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Unde Avcustinus Super Genes. ad lit., (lib. X, cap. 19, n. 3%;
L. 34, 423) : Sicut Adam peccante, qui in lumbis ejus erant, peccave-,
runt ; sic Abraham dante decimas, qui in lumbis ejus erant decimati sunt
Sed hoc non sequitur in Chrisio, licet et in lumbis Adz et Abrahz fuerit’
quia non secundum concupiscentiam carnis inde descendit. Cum ergc;
Levi et Christus secundum carnem essent in lumbis Abrahz quando
decimatus est, ideo pariter decimati non sunt, quia secundum aliquem
modum non erat ibt Christus quo erat ibi Levi.... Secundum quippe
rationem seminalem illam ibi fuit Levi, qua ratione per concubitum
venturus erat in matrem ; secundum quam rationem non erat ibi Christi
caro, quamyis secundum ipsam ibi fuerit Marie caro. (Ibid. c¢. 20
n. 36; L. 34, 424.) Ille ergo decimatus est in Abraham qui sic fuit,
in lumbis Abrahee, sicut ille fuit in lumbis patris sui, id est qui sic est
natus de paire Abraham, sicut ille de suo paire natus est, scilicel per
legem carnis et invisibilem concupiscentiam. (Ibid., n. 36.)

&

QUA RATIONE CHRISTI CARO DICTA EST IN SCRIPTURA NON FUISSE
PECCATRIX, SED SIMILIS : QUO APERITUR QUARE OBLIGATA
PECCATO NON FUERIT IN CHRISTO.

9. — Quocirca primitiam nostr mass® recte dicitur assumpsisse
Christus ; quia non carnem peccati, sed similitudinem carnis peccati
accepit.
~ Misit enim Deus Filium suum, ut ait Arostorus (Rom., viu, 3)
in similitudinem carnis peccati. Assumpsit enim Verbum carnem
peccatrici similem in peena et non in culpa, et ideo non peccatricem.
Cmtera vero hominum omnis caro peccati! est. Sola illius non est
caro peccati, quia non eum mater concupiscentia, sed gratia concepit.
Habet tamen similitudinem carnis peccati per passibilitatem et mor-
talitatem ; quia esuriit, sitiit et hujusmodi. Licet ergo eadem caro
sit ejus que et nostra, non tamen ita facta est in utero sicut nostra.
Est enim sancti.ﬁcata in utero et nata sine peccato, nec ipse in illa
unquam peccavit. In peena ergo similis est nostr@, non in qualitate
peccati, quia pollutionem que ex concupiscentiz motu concepta est
omnino non habuit, nec ex carnali delectatione nata est. Veni;
ergo ad corpus immaculatum (Sap., vi, 20) quod prater libidinis
concupiscentiam conceptum fuit ; nec illud in se habuit vitium quod
in aliis est causa peccati; nec in eo peccavit, Ideoque vere dicitur
Verbi caro non fuisse in Christo obligata peccato.

QUIDDAM VIDETUR ADVERSARI ILLI SENTENTIE QUA DICTUM
EST, CARNEM CHRISTI NON PRIUS CONCEPTAM QUAM
ASSUMPTAM.

10. — Illi autem sententie qua supra diximus, carnem Verbi non
ante fuisse conceptam quam assumptam videtur obviare quod Ac-
GUsTINUS ait (in lib. LXXXIIIL Q.Q., q. 56 ; L. 40, 39), super Joannem,
11, 19 ubi legitur : « Solvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo
tllud. Dizerunt ergo Judaei : Quadraginta et sex annis zdificatum est hoc
templum, et tu in tribus diebus excitabis illud 7» Hic, inquit, nume-

1. Ed. ad. « caro ».
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rus! perfectioni dominici corporis convenit, quia, ut dicunt physict, -tot
diebus forma humani corporis perficitur.

Horum occasione verborum, quipam dicere presumpserunt domi-
nici corporis formam tot diebus, ad modum aliorum corporum per-
fectam et membrorum lineamentis distinctam, et mox Verbum Dei
sibi univisse carnem et animam ; et hoc modo dicunt illum numerum
perfectioni dominici corporis convenire,.

11. — Sed alia ratio illius dicti exstitit?, ex qua sana verbi intelli-
gentia oritur. Non enim ideo illud dicit AugusTinus quod® mox ut
caro illa opere Spiritus sancti sanctificata et a reliqua separata fuit,
Verbo Dei cum anima uniretur ut perfectus et verus Deus esset per-
fectus et verus homo ; sed quia membrorum illius dominici corporis
distinctio, in ipso momento conceptionis et unionis Dei et hominis
adeo tenuis erat et parva ut humano visui vix pesset subjici. Diebus
autem illis quos memorat AUGUSTINUS, perfecta est et notabilis
facta.

Incarnatum est igitur Verbum, ut ait JoanNEs DAmasCENUS (De
fide orthod., lib. 1II, cap. 7, G. 9% 1011), et a propria incorpo-
ralitate® non excessit et totum incarnatum est eb lolum est incircum-
scriptum. Minoratur corporaliter et conirahitur, et divine est incircum-
scriptum, non coextensa carne ejus cum incircumscripta Divinitate,
...In omnibus igitur et super omnia erat, et in utero sanci® Genitricis
existebat, sed in ipso actu incarnationis.

DIVISIO PRIM/E PARTIS TEXTUS

12. — « Queritur etiam de carne Verbi etc... » (1)

Ostenso quid Filius Dei in humana natura et quo ordine
assumpserit, hic ostendit quale sit quod assumptum est ;
et dividitur in partes duas. In prima® determinat veritatem.

1. Non sic expresse legitur sed tantummodo : « Dicitur conceptio humana
sic procedere et perfici, ut primis sex diebus quasi lactis habeat similitudinem,
sequentibus novem diebus convertatur in sanguinem, deinde duodecim diebus
solidetur, reliquis decem et octo diebus formetur usque ad perfecta lineamenta
omnium membrorum, et hinc jam reliquo tempore usque ad tempus partus magni-
tudine augeatur. Quadraginta ergo quinque diebus addito uno, quod significat
summam... fiunt quadraginta sex. Qui cum fuerint multiplicati per ipsum senarium
numerum, qui hujus ordinationis caput tenet, fiunt ducenti septuaginta sex, id
est novem menses et sex dies, qui computantur ab octavo calendas aprilis, quo die
Dominus conceptus creditur... usque ad octayum calendas januarias, quo die
natus est. Non ergo absurde quadraginta sex annis dicitur fabricatum esse templum,
quad corpus ejus significabat, ut quot anni fuerunt in fabricatione templi, tot dies
fuerint in corporis Dominici perfectione. » Vides Augustinum non dixisse quod
ait Littera : « numerum perfectioni dominici corporis convenire, quia tot diebus
forma humani corporis perficitur »; sed, quia quadraginta et sex dies « cum fue-
rint multiplicati per ipsum senarium numerum, fiunt novem menses et sex dies
qui computantur»a die conceptionis ad diem nativitatis Christi. Unde patet Augus-
tinum « perfectionem corporis Dominici » non de formatione consueta per qua-
draginta sex dies, sed de gestatione in alvo matris intellexisse, et sic ruere objec-
tionem. Quod autem talis sit mens Augustini ex . IV De Trinit., ¢. 5, n. 9
(L. 42,893). evidentius constat, in quo nec minime de feetus formatione, sed tan-
tummodo de gestatione in alvo loquitur.

Quar. notat etiam « Tract. 10 in Joan. », in quo nil simile, ut videre est, n. 1
et 12, (L. 35, 1472). — 2. Quar. « existit ». — 3. Quar. « quin ». — 4. Edit.
« incorruptibilitate ». — 5. Ed. ad. « parte ».
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In se itati
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Hic est triplex queestio.

?RIMA de sanctificatione beate Virginis

SECU i i !

p unpa de potentia generativa qua Salvatorem concepit
ERTIA de annuntiatione quee per angelum facta est '

De conditio i i
D ne enim carnis assum i 1
distinctionis queretur. plie in sequentl parte

QUZESTIO 1
DE SANCTIFICATIONE BEATZ VIRGINIS

Circa primum queeruntur duo :

Primo, de tempore sanctificationis.
Secundo, de effectu ipsius.

De sanctificatione eni i i
o ey e enim aliorum quastio pertinet ad quar--

1. Ed. ad. « partes ». — .2. B ad. « scilicet carnis ».

tam, sicut radix ad ramos. Ergo sanctificatis paren

DISTINGTIO III, QUMEST. I, ART. I 95

ARTICULUS PRIMUS
QUAESTIUNCULA I

Quodl. V1, q. 5,a.1; Compend. Theol. c. 994 ; Ezpos. in Salut. angel. ;
in Ps. 45; in Jerem. c. 1.

UTRUM BEATA VirGo SANCTIFICATA FUERIT
ANTEQUAM CONCEPTIO CARNIS EJUS FINIRETUR

13. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod beata
Virgo sanctifica fuerit antequam conceptio carnis ejus fini-
retur.

1. Sicut enim APOSTOLUS dicit Rom., x1, 16 : « si radix
sancla et rami. » Sed parentes comparantur ad prolem concep-

tibus Vir-
ad ipsam pervenisset. Sed si in parentibus
sanctificata esset?, sanctificatio conceptionem ejus preecessisset.
Cum ergo credendum sit ei collatum esse quidquid conferri
potuit?, videtur quod ante conceptionem sanctificata sit.

9. Prasterea. Bonum efficacius est ad agendum quam malum,
.cum malum non agat nisi in virtute boni, ut ait? D1oNYSIUS,
4 cap. De divin. nom., (n. 32, G. 3, 731). Sed per peccatum
primi parentis infectio originalis peccatl in omnes homines
pertransiit. Ergo multo fortius per sanctificationem parentum
beata Virgo sanctificari potuit. Bt sic idem quod prius.

3. Praterea. Id quod est meritorium gratie sanctificarit

non repugnat. Sed actus matrimonialis meritorius esse potest.
Ergo in ipso concubitu matrimoniali parentum beate Virginis

ipsa sanctificari potuit.

ginis, sanctificatio

14. — SED CONTRA. Quod non est, non potest sanctificari.
Sed beata Virgo non fuit antequam conciperetur in utero
matris suz. Ergo non potuit ante conceptionem sanctificari.

15. — Preeterea. Unigenito Del Filio singularis conceptio et
partus debebatur. Sed Christi conceptio ex Virgine matre fuit
sine commixtione viri. Ergo non decuit ut mater ejus concipe-
retur nisi per sexuum commixtionem. Sed post statum nature
corrupte non potuit esse commixtio sexuum sine libidine.
Cum igitur® libido illa que est filia peccati, ex peccato primo-
rum parentum proveniens, sit causa originalis peccati in

ncipium : ex hoe enim de facill

1. « g fuisset ».— 2. Nota illud D. Thoma pri
3 Ed. « dicit »— & f RAVP.

immaculata B. V. Mariz conceptio elicitur. F—
« sanctificationi. » ~— 5. Ed. ¢ ergo »
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prole, ut AvgustiNus?, dicit in lib. De fide ad Petrum (c. 2,
n. 16), videtur quod non potuit beata Virgo sanctificari
nisi post conceptionem.

QumstiuncuLa 11

UTRUM ANTE ANIMATIONEM SANCTIFICATA FUERIT
I, q. 27, a. 2.

16. — ULTERIUS. Videtur quod ante animationem sancti-
ficata fuerit.

1. AmBrosius enim dicit Luc.,, 1, 15 (n. 33; L. 15,
1547), de Joanne Baptista : « Nondum illi inerat spi-
rilus vite, et jam ineral spirilus gratiz. » Sed spiritus
vite? anima est. Ergo in Joanne Baptista gratia animam
prevenit. Sed quod Joanni Baptiste concessum est, dubitari
non debet beat® Virgini concessum esse. Ergo et ipsa ante
animationem sanctificata fuit.

2. Preeterea. JEREM., 1,D, dicitur: « Priusquam?® {e formarem
in ulero, novi le.» Nec loquitur ibi de simplici4 notitia qua bonos
et malos cognoscit, quia per hoc nulla preerogativa ostenderetur
ipsius Jeremie ad quem dicta® verba proferuntur. Ergo
oportet intelligi de notitia approbationis. Sed hec notitia est
solum bonorum et habentium gratiam. Ergo Jeremias ante-
quam formaretur, gratiam habuit. Ergo et antequam anima-
retur, quia anima non infunditur nisi formato puerperio.
tErgo multo amplius ante animationem beata Virgo sanctificata
uit.

3. Preeterea. ANsELMUS dicit in libro De concepiu Virginali
(cap. 18; L. 158, 451) : « Decebat ut illius hominis conceplio
de malre purissima fierel, qua ea purilale nilerel qua major
sub Deo nequit infelligi. » Sed major puritas fuisset in ea, si
anima ejus nunquam infectionem originalis peccati habuisset,
quam si ad aliquod tempus habuerit et postmodum mundata
fuerit. Ergo anima illa nunquam originali peccato infecta
fuit. Aut igitur caro sanctificata fuit ante animationem ; vel
saltem in ipso instanti infusionis® anima gratiam suscepit
per quam immunis a peccato originali esset.

17. — SED CONTRA. In partibus hominis est talis ordd
quod anima est Deo propinquior quam corpus. Sed virtus

1. Seu potius Furcentius, (L. 65, 679). P. « Augustinus, X1V De ciy. Dei,
¢. XXI », ubi nil tale. De c@tero P. post N. eadem ex Fulgentio retulit in 1I lib.,
d. 31. F.— 2. F. om. «vite ». — 3. RANVP. « antequam » — 4. Ed. om.
« simpliei ». — 5. a «ista », — 6. RA. : « confusionis. »
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alicujus agentis prius pervenit ad ea qué sunt sibi propinquiora
et per ea ad magis distantia. Ergo gratia sanctificationis a
Deo venit ad corpus per animam. Ergo antequam animaretur
sanctificari non potuit.

18. — Preoeterea. Contraria nata sunt fieri circa idem. Sed
gratia sanctificationis pracipue originali peccato opponitur.
Cum ergo ante animationem in prole peccatum originale esse
non possit, quia proprium subjectum culpz est anima ra-
tionalis, videtur quod ante animationem beata Virgo sancti-
ficata non fuerit. !

QuzsTtivNcuLa [11

UTRUM SANCTIFICATA FUERIT ANTE NATIVITATEM EX UTERO
I, q. 27, a 1.

19. — ULTERIUS. Videtur quod nec etiam ante nativi-
tatem ex utero.

1. Sicut enim dicit AvcustiNnus (Ad Dardanum, ep.
cLxxxvil, ¢. 10; L. 33, 844) : « Sanclificatio qua singuli effici-
mur templum Dei, non nisi renalorum est. » Nemo autem
renascitur nisi prius nascatur. Ergo nullus habet gratiam
antequam nascatur. Sed sanctificatio est effectus gratiz.
Ergo beata Virgo in utero matris sanctificata non fuit.

2. Si dicatur quod est duplex nativitas, scilicet nativitas
in utero qua conceptio dicitur, et nativitas ex utero que
communiter nativitas nominatur, et beate Virginis regenera-
tionem sanctificationis precessit nativitas in utero, sed non
nativitas ex utero.

Contra. Dominus, JQAN., 111, 7, generationem spiritualem,
qué est ex aqua et spiritu, vocat secundam, dicens : « Oporiel
vos nasct denuo. » Sed si due nativitates carnales preaecessis-
sent, spiritualis, non secunda, sed tertia diceretur. Ergo non
est! duplex nativitas, ut dictum est.

3. Preeterea. Beatus HieroNyMus? dicit : « Non mihi credas
st tibi aliquid dizero quod ex veleri vel novo Testamento haberi
non possit. » Sed de sanctificatione beatz Virginis in utero
nihil dicitur in veteri vel novo Testamento. Ergo non est
credendum eany in utero sanctificatam fuisse.

20. — SED CONTRA. Ecclesia non solemnizat nisi pro

1. @ ad. « nisi » in margine, — 2. Locum invenire non contigit. N. innuit
quod sensum: In Aggeum, 1, 11 (L. 25, 1398, ¢.) et In Mat. xxim, 35 (N. 26,
173, ¢.).

COMMENT, IN LIB, SENIENT.-HI. — D
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aliquo sancto. Solemnizat autem nativitatem beate Virginis.
Ergo beata Virgo sancta nata fuit. Ergo antequam ex utero
nasceretur, sanctificata fuit.

21. — Praterea. Luca, 1, 15, de Joanne Baptista dicitur :
« Spiritu sancto replebitur adhuc ex utero malris suz. » Sed,
plus gratis collatum est beatea Virgini quam alicui sanctorum
ut in Litlera (6). ex verbis Augustini habetur!. Ergo beata Vir-
go adhuc in utero matris Spiritu sancto repleta fuit; ergo et
sanctificata.

22. — RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dicit DioNy-
s1us, ¢. 12, De divin. nom., (n. 2; G. 3, 970) : « Sanclilas est ab
omni immunditia libera et perfecta el immaculata munditia. »
Unde cum sanctificari sit sanctum fieri, oportet quod sancti-
ficatio emundationem ab immunditia spirituali ponat, prout
nunc de sanctificatione loquimur. Emundatio autem a spiri-
tuali macula scilicet culpa, sine gratia esse non potest, sicut
et tenebra non nisi per lucem fugatur. Unde sanctificatio
ad eos tantum pertinet qui gratiee capaces sunt. Et quia
proprium subjectum gratie est rationalis natura, ideo
ante infusionem anime rationalis beata Virgo sanctificari
non potuit.

SoLutio [

23. — AD PRIMAM ERGO QUZESTIONEM dicendum quod
nullo modo in parentibus sanctificari potuit, neque etiam in
ipso actu conceptionis ejus.

Conditio enim spiritualis? a parentibus in prolem non trans-
it, nisi sit ad naturam?® pertinens ; ut grammatica patris
in filium non transit, quia perfectio personalis est,

Unde et sanctificatio parentum in beatam Virginem trans-
fundi non potuit, nisi curatum esset in eis non solum id4 quod
personz est, sed etiam id* quod naturz est inquantum hujus-
modi. Quod quidem Deus facere potuit, sed non decuit.
Perfecta enim naturee curatio ad perfectionem glorie pertinet.
Et ideo sic in statu vie parentes ejus curati non fuerunt ut
prolem suam sine peccato originali conciperent®. Et ideo beata
Virgo in peccato originali fuit concepta, propter quod B. Ber-
NARDUS Epist. cLxx1v ad Lugdunenses (n. 9 ;L. 182,336) scribit
conceptionem illius celebrandam non esse, quamvis in quibus-
dam Ecclesiis ex devotione celebretur, non considerando

1. Ed. « dicitur. » — 2. RANVP, : « specialis personalis. » — 3. RANVP.
ad : « corporalem. » — 4. a « illud ». — 5. RANVP, : « concipere possent. »
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conceptionem, sed potius sanctificationem. Quz quando
determinate fuerit, incertum est.

24. — AD PRIMUM ergo dicendum quod si radix sit! sancta
secundum id quod est radix, et rami sunt sancti; quia « non
polest arbor bona fructus malos facere. » (Mar., vi1, 18.) Unde
ArostorLus vult ibi probare quod si antiqui patres sancti
fuerunt per fidem et spem, et populus ex eis secundum carnem
descendens sanctus erit, quando corda filiorum convertentur
ad patres.

Parentes autem beate Virginis radix ejus fuerunt per actum
nature propagationi deservientem, Unde nisi natura in eis
sanctificata fuisset, non potuit ex eis sancta proles concipi,
sed vitiata propter vitium naturz in eis remanens. Non autem
fuit in eis sanctificata natura.

25. — Ad secundum dicendum quod gratia sanctificans non
omnino directe opponitur peccato originali, sed solum prout
peccatum originale personam inficit. Est enim gratia perfectio
personalis, peccatum vero originale directe est vitium nature.
Et ideo non oportet quod gratia sanctificans a parentibus
traducatur, si peccatum originale traducatur, sicut et justitia
originalis cul directe opponitur traducta fuisset.

26. — Ad tertium dicendum quod concubitus quo beata Virgo
concepta fuit, meritorius creditur, non per gratiam omnino
purgantem naturam, sed per gratiam perficientem personas
parentum. Et ideo non oportuit quod in prole concepta
statim sanctitas esset, non propter repugnantiam actus matri-
monii ad sanctitatem, sed propter repugnantiam vitii natura
nondum curati.

Sorutio II

27. — AD SECUNDAM QUZAESTIONEM dicendum est? quod
sanctificatio beata Virginis non potuit esse decenter anie infu-
sionem anime, quia gratie nondum capax erat, sed nec
etiam in ipso instanti infusionis, ut scilicet per gratiam tunc
sibi infusam conservaretur, ne culpam originalem incurreret.

Christus enim hoc singulariter in humano genere habet ut
redemptione non egeat, quia caput nostrum est; sed omnibus
convenit redimi per ipsum. Hoc autem esse non posset, si
alia anima inveniretur que nunquam originali macula infecta
fuisset. Et ideo nec beate Virgini, nec alicui prater Christum
hoc concessum est.

1. Ed. « est ». — 2. Ed. om. « est »
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28. — AD PRIMUM circa hoc objectum! dicendum, quod
hec verba de Joanne Baptista dicuntur pro tempore illo
quando ad ingressum matris Dei exultavit in utero, quod fuit
in sexto mense a conceptione ejus, ut verba angeli ostendunt,
L.uc.,1,36. Unde constat quod tunc animam rationalem habe-
bat. Et ideo vel per spiritum vite non intelligitur anima
rationalis, sed respiratio exterioris aeris; vel dicitur spiritus
vite, si intelligatur deanima, nondum inesse, quia nondum
manifestabatur per modum quo dicuntur res fieri quando
innotescunt.

29. — Ad secundum dicendum quod loquitur de notilia appro-
bationis, qux quamvis sit tantum habentium gratiam, non
tamen est eorum solum quando gratiam habent, sed ab
®terno. Unde talis notitia potuit esse Jeremiz ante ejus
formationem ; non tamen sanctificatio, que tamen esse
potuit ante egressionem ex utero. Et ideo tempus notitie
et sanctificationis distinguit Dominus dicens : « Priusquam
te formarem in ulero, novi le ; el antequam exires de venire,
sanctificavi te. »

30, — Ad tertium dicendum quod heec puritas soli homini Deo
debebatur, ut ipse quasi universalis? redemptor humani
generis nulla peccati servitute teneretur, cui competebat
omnes a peccato redimere. Unde non hanc puritatem, sed
sub hac maximam Virgo mater ejus habere debuit.

Sorutio III

31. — AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum est® quod
beata Virgo ante nativitatem ex utero sanctificata fuit :
quod colligi potest ex hoc quod ipsa super omnes alios
Sanctos a peccato purior fuit, ut ex* Lillera (6) habetur,
veluti divine Sapientiz mater electa, in quam « nihil coin-
quinalum incurrit » ut dicitur Sap., vii, 25.

Unde cum hwc puritas in quibusdam fuisse inveniatur
ut ante nativitatem ex utero a peccato mundarentur,
sicut de Joanne Baptista de quo legitur Luc., 1, 15« Spi-
ritu sancto replebitur adhuc ex utero matris sue »; et de
Jeremia de quo dicitur JEREM., 1, b : « Priusquam exires
de ventre, sanctificavi te » ; non est dubitandum hoc multo
excellentius matri Dei collatum fuisse.

1. Ed. om. « circa hoc objectum » et habent « ergo » — 2. Ed. « unicus ».
— 3. Ed. om. « est ». — 4 F. ad « haé¢ »
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32. — AD PRIMUM ergo dicendum quod verbum AUGUSTINI
intelligendum est de regeneratione que fit per legem commu-
nem, quod notatur in hoc quod dicit : « Qua® singuli effi-
cimur templum Dei.» Hec enim sanctificatio fit per sacra-
menta qua per ministros Ecclesiee dispensantur, quorum
operationi qui in maternis uteris sunt subjacere non pos-
sunt. Sed Deus gratiam sacramentis non alligavit. Unde
praeter hunc modum in maternis uteris aliquos quodam
privilegio sanctificat.

33. — Ad secundum dicendum quod si regeneralio que est per
legem communem sumatur, oportet verbum Domini quod
dicitur JoaNn1s, 111, b : « Nisi quis renatus fueril, etc.» intel-
ligi de nativitate ex utero que simpliciter nativitas dicitur.
Et hoc ipse textus sonare videtur, cum dicit? : « Ex aqua
el spiritu. »

Si autem sumatur pro quacumgque regeneralione gratiee,
sic oportet intelligi de nativitate in utero. Nec® tamen
oportet quod regeneratio spiritualis que est per sacramenta,
secunda dici non possit, quia ille du in uno conveniunt,
secundum quod contra tertiam dividuntur. Utraque
enim illarum naturalis est, hec vero spiritualis.

34. — Ad tertium dicendum quod quamvis sanctificatio
beatz Virginis in utero expresse in Scriptura veteris et
novi Testamenti non legatur; tamen pro certo haberi
potest ex his que ibi leguntur. Sienim Joannes et Jeremias
qui Christum® prenuntiaverunt sanctificati sunt, multo
magis beata® Virgo que Christum genuit.

ARTICULUS 11

QuasTIUNCULA |

UTRUM PER SANCTIFICATIONEM IN UTERO DEr GENITRIX
A PECCATO ORIGINALI TOTALITER MUNDATA SIT

Infra sol. 3 (55) ; Expos. textus (125) ; 111, q. 27, a. 3; a. 4 ad1;a.5 ad 2;
Compend. Theol. c. 294, 225 ; in Jerem, c. 1

35. . AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
per sanctificationem in utero Dei Genitrix a peccato ori-
ginali totaliter mundata non sit.

1. Remota enim macula, reatus remanere non potest.

1. F. « quia » — 2. F. « dieitur ». — 3. Ed. « non ». — 4. B « Christi
generationem » — 5. Ed. om. « beata ».
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Sed post sanctificationem originalis peccati adhuc reatus
mansit in ea ; quia si ante mortem Christi defuncta fuisset,
visione divina caruisset.Ergo per sanctificationem a macula
originali liberata non fuit.

9. Prasterea. Nihil quod ad virtutem promovet ei subtra-
hendum fuit cui virtutis perfectio debebatur. Sed fomes ad
virtutem promovet ; unde et Pauro petenti a se carnis
stimulum amoveri dictum est : « Virlus in infirmitate
perficitur », I1 Cor., x11, 9. Ergo cum matrem Dei summa
virtutis perfectio deceret, fomes ab ea per sanctificationem
removeri! non debuit.

3. Presterea. In Litlera (2). MacISTER dicit quod caro Christi
antequam conciperetur, obnoxia fuit peccato, sicut et reli-
qua Virginis caro. Sed caro non est obnoxia peccato nisi
ratione fomitis. Ergo per sanctificationem in utero fomes
ab ea remotus non fuit.

36. — 4. SED CONTRA. Beate Virgini aliquid ultra legem
communem conferendum fuit. Sed sanctificatio quee fit
per legem communem, aufert culpe maculam, fomite
remanente. Ergo in beata Virgine fomitem ex toto removit.

37.— 5. Prasterea. Corruptio fomitis est causa quare dicere
non possumus : « Peccatum non habemus»: hoc enim Adam
in primo statu dicere potuit. Sed, ut ex Littera (6) habetur,
beata Virgo hoc dicere potuit. Ergo in ipsa fomes non
fuit.

QuaEsTtiuNcuLa 11

UTRUM PER SANCTIFICATIONEM IN UTERO IMMUNITATEM
A PECCATO ACTUALI CONSECUTA SIT

1V S.,4d.6,q.1,a.1,s0l. 2; 111, q. 27, a. 4; Expos. Orat. Dom., ad petit, 532 ;
Expos. Salut. Angel.; in Mat, c. 12.

38. — ULTERIUS. Videtur quod sanctificationem in utero
immunitatem a peccato actuali consecuta non sit.

1. Sicut enim dicit? Aueustinus (in lib. Quasi. Vel. el
Nov. Testam., q. Lxxiit; L. 35, 2267) : « Maria per quam
gestum est mysterium incarnalionis Salvaloris, in morte
Domini dubilavit, non tamen in dubilatione permansit ».
Sed dubitatio de fide peccatum est. Ergo non fuit a pec-
cato omnino immunis.

9. Preeterea. AMerosiusdicitsuper illud Luc.,1, 35, « Spirilus

1. a « amoveri », — 2. Liber Quastionum Vet: et Now. Test. Aucustino ab-
nuitur. F.

" om. « etiam » ; a intelligi «». —
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sanclus superveniel in le» @ « Superveniens sp?r_iius sanclus
in Virginem, mentem ipsius ab omni sorde vitiorum casti-
ficavil. » Sed sordes vitiorum ex pepcatq consequuntur.
Ergo beata Virgo post primam sanctificationem pegcaylf,.

3. Preeterea. AUGUSTINUS dicitin libro De perfectione ]l.zshtfaa
(cap. 21 ; L. 44, 316) : Essel sine peccalo, df: sfolo U'm‘gemto
in hae vita dici polesi. Ergo de beata Virgine dict non

potest.

39. — SED CONTRA. BERNARDUS, Epistola CLXXIV ad. Lu.zg—
dunenses (n. 5; L. 182, 334) dicit : « Pulo® quod coplostor
gratia sanctificationis in ipsam descendlt', qua non golum
orfum ejus sanclificavil, sed eam ab‘ omni peccafo deinceps
cuslodivil immunem. » Ergo per primam sanctificationem
immunitatem ab omni peccato consecuta est. )

40, — Preeterea. Sap., 1, 4, dicitur @ « In malevolam ani-
mam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore '.:*.ub('itl-o
peccatis. » Sed Del Sapientia non solum animam Virginis
intravit, sicut et de ceteris dicitur Sap., VIiI, 27 : «.In
animas sanclas se transfert »; sed et corpus ejus inhabita-
vit, carnem de ipsa® assumens. Ergo in ea nu_llpm peccatum
fuit. Quod etiamé colligi potest ex eo quod dicitur Ca.nt., v,
7 : « Tota® pulchra es, amica med, et macula non est in te.»

QUESTIUNCULA I11

UtruM PER SECUNDAM SANCTIFICATIONEM
QUAE IN CONCEPTIONE SALVATORIS FUIT,
CONFIRMATIONEM IN BONO CONSECUTA SIT

i, q. 100, a. 2, ¢.; I1I, q. 27. a. 5, ad 2; de Ver. q. 4%, a. 9, sed contra et ad 2.

41. — ULTERIUS. Videtur quod per sgcundam sangtlﬁca-
tionem que in conceptione Salvatoris fuit, confirmationem
in bono consecuta non sité. o )

1. Quod enim quis jam habet, adipiscl ulterius non
potest. Sed si beata Virgo ex prima sanctificatione immu-
nitatem a peccato habuit, ex tunc _confir.m.ata fuit. Non
enim certitudo impeccabilitatis habetur nist per justitiam
confirmatam. Ergo per s_ecundantl’ sanctificationem confir-

i ratie adepta non est. )
m;fﬂ;l;;ntlefe:‘. In nullg qui purus viator fuerit liberum arbi-

trium co nfirmatum ad justitiam comprobari potest. Poten-

ius 1 i — — 4 Ed.
ici — 2. Pl s in textu D. Bernardi. 3. Ed. cean».
ey P 5. aff om. « Tota ». — 6. Ed. « fuerit ».
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tia enim peccandi et potentia moriendi ex eodem passu
currere videntur, ut non prius tollatur potentia peccandi
quam potentia moriendi. Sed beata Virgo etiam postquam
Salvatorem concepit, ante mortem suam pura viatrix
fuit. Ergo in ea confirmatio justitiz non fuit.

3. Item, Videtur quod nec tunc penitus a fomite liberata
fuerit. Est enim unus effectus fomitis ut infecti fomite
originalem culpam in prolem generando transfundant. Sed
si per impossibile ponatur beatam Virginem alium post
Christum ex carnali copula generasse, peccatum originale
in illum transfudisset. Ergo in ea aliquo modo post secun-
dam sanctificationem fomes remansit. Sed confirmatio
unius oppositorum non potest contingere quamdiu aliquid
de opposito remanet. Ergo beata Virgo confirmata non
fuit per secundam sanctificationem,

42. — SED CONTRA. Amsrosius dicit in lib. De virginilale
bealz Virginis (c. 6, n. 44 et 45; L. 16, 317): « Impossibilel
fuit uterum Virginis quem Dei Filius inhabitando conse-
cravit, aliene copul® coitu incestari. » Sed eadem ratione
nec aliud peccatum in ea esse potuit. Ergo confirmata fuit.

43. — Preterea. Ubi est plenitudo lucis, habilitas ad
tenebram non remanet. Sed in conceptione Christi beata
Virgo tota lumine plena fuit, concipiens illum qui est
« Splendor gloriee Patris ». (Heb., 1, 3). Unde dicitur
EzecH., xL11, 4 et b : « Ingressa est gloria Domini lem-
plum el resplenduil. » Ergo post illam sanctificationem
confirmata fuit.

Sorurio I

44. — RESPONSIO. AD PRIMAM QUZESTIONEM dicendum
quod duplex sanclificatio beate Virginis esse dignoscitur :
prima qua in utero sanctificata fuit ; secunda in conceptione
Salvatoris. Et quia sanctificatio emundationem a culpa
dicit, qua sine gratia esse non potest, gratiz autem est
firmitatem quamdam facere ; ideo effectus sanctificationis
in generali est duplex : scilicet emundare et confirmare.

Et quantum ad utrumque secunda sanctificatio perfecit?
primam.

45. — In prima enim, secundum quod ab omnibus commu-

1. Non expresse, implicite tamen legitur in dicto libro, cujus est titulus : « De

Institutione Virginis et S. Maria virginitate perpetua. » F. — 2. af. « perficit ». °
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niter tenetur!, a peccato originali quantum ad maculam
et reatum purgata fuit. Sed de emundatione ejus a fomite
diversimode opinantur. » .

46. — Quinam enim dicunt quod per primam saqctlﬁca—
tionem fomes ex toto sublatus est : Cui? contradicit quod
in Littera ex verbis Damascent® dicitur, quod in secunda
sanctificatione supervenit in eam Sgix:itus sanctus eam
purgans. Quod non potest intelligi nisi de purgatione a
fomite, quia peccatum actuale non commiserat, ut dicit
AvcusTiNus (lib. De nat. et gral., cap. 36; L. 44, 267) (4).

47. — Et ideo avrit dicunt quod quantum ad aliquid
purgata fuit a fomite in prima sanctificatione, et quan-
tum ad aliquid fomes remansit. Quod etiam diversimode
distinguitur. o

QuipaM enim dicunt quod subtractus fuit inquantum
inclinans est ad malum ; remansit autem inquantum est
difficultatem prebens ad bonum @ quos duos fomitis
effectus ApostoLus notat Rom., VII, 19 dicens : « Non
enim quod volo bonum, hoc ago ; sed quod odi malum, illud
facio ». ‘

Hoc autem non videtur posse stare, quia secundum 1d'ern ex
quo est pronitas ad unum contrariorum, est difficul-
tas ad alterum : sive sit habitus aut forma aliqua, sicut
gravitas trahit deorsum et facit* diﬁicultaterq 'in ascensu ;
sive etiam sit privatio seu® defectus, sicut de:blhtas virtutis
motive facit pronitatem ad casum et difficultatem in
progressu.

Unde non potest esse ut fomes tollatur secundum quod
inclinat in® malum, et remaneat secundum quod causat
difficultatem ad bonum.

48. — Etideo aLu dicunt quod fomes est corruplio per-
sonz inquantum impellit ad malum et inquantum .faclt
difficultatem ad bonum ; et sic penitus in prima sanctifica-
tione subtractus est a beata Virgine. o ] '

Est etiam corrupltio natura, ratione cujus 11_1fect10 ori-
ginalis per actum natura in prolem transit. Et sic remansit
post primam sanctificationem ; sic tar.nen'ab eo purgata
est in secunda, ut prolem sine omni originali peccato
conciperet. o .

Hoc etiam non videtur conveniens’, quia, sicut dictum es.t,
in II lib. (d. 31, a. 2), corruptio originalis gquantum ad id

1. a « conceditur communiter ». — 2. V.P.F. « quibus », contra ag, RAN.—
3. Ex lib. I1I De fide orth., c. 2 (G. 9%, 986). — 4. Ed. « causat ». — 5. 8 Ed
« sive ». — 6. Ed. cad ». — 7. Ed. ad. «esse ».
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quod culpe est, transit in prolem a patre; quantum vero
ad id quod tantum pena est, sicut sunt corporis passibilita-
tates, transit in prolem a matre qu® materiam ministrat.

Unde non videtur esse causa quare Christus conceptus
sit sine originali, purgatio matris a fomite secundum quod
inficit naturam ejus; sed magis quia sine virili copula
natus est. Quam causam ANSELMUS assignat in libro De
conceptu virginali (cap. 12, ; L. 158, 446-447). Defectus
autem peenales, non necessitate sed voluntate assumpsit.

Et preeteréa, cum idem fomes per essentiam sit qui est
naturz et personw corruptio, si remanet inquantum est
corruptio naturz, non potest essentialiter tolli fomes
personam corrumpens.

49. — Unde relinquitur, ut ar1 dicunt, quod fomes per essen-
tiam post primam sanctificationem remanserit, sed impe-
ditus? per gratiam sanctificantem ne in peccatum inclinaret
aut a bono retraheret. Contingit enim habitum aliquando
ligari ne in actum exire possit, sicut scientia per ebrieta-
tem, ut in VII Eihic. (5 5. 11473, 10-14; 1. 3, h. 11, 11523,
15; 1, 10, f.) PuiLosoprHUS dicit.

50. — Sed in secunda? sanctificatione essentialiter fomes
ille subtractus est.

51. — AD PRIMUM ergo dicendum quod si beata Virgo
ante passionem Christi® defuncta fuisset, ad Dei visionem
non admitteretur, sicut nec alii antiqui patres. Quamvis?
enim in eis remotus esset® reatus ad personam pertinens,
remanebat tamen reatus nature, qui per passionem Christi
sublatus est.

52. — Ad secundum dicendum quod fomes non per se pro-
movet in bonum, sed per accidens, inquantum est in natura
corrupta. Ex hoc enim quod inclinat in® malum — qua
quidem inclinatio” parvum malum est — occasionem pra-
bet'vitandi maximum malum, scilicet superbiam.

Si tamen hoc malum aliter vitaretur, simpliciter melius
esset fomitem mnon esse. Sicut comestio serpentis per
accidens juvat, inquantum aliquam a lepra liberat, cujus
tamen comestio simpliciter homini sano vitanda est.

Et ideo beate Virgini que simpliciter sanata fuit a
peccato, fomes ad perfectionem virtutis non contulisset
si ad malum eam inclinasset. '

1. Ed. ad « est », — 2, Ed. « in secunda vero ». — 3. a8 om. « Christi » —
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53. — Ad tertium dicendum quod caro Virginis dicitur ante
conceptionem peccato obnoxia fuisse propter fomitem qui
essentialiter remanebat, quamvis impeditus esset, ut dictum
est.

54. — Ad quartum dicendum quod illa sanctificatio beatee
Virginis excellentior fuit sanctificationibus aliorum.

Quod sic patet. In sanctificatione enim que fit per legem
communem in sacramentis, tollitur culpa, sed remanet
fomes inclinans ad peccatum mortale et veniale.

Sed in sanctificatis ex! utero non manet fomes secundum
quod inclinans est ad mortale ; sed tamen remanet incli-
natio fomitis ad venialia, ut patet in Jeremia et Joanne
Baptista qui peccatum actuale habuerunt, non quidem?®
mortale, sed veniale.

Sed in beata Virgine inclinatio fomitis emnino ablata3 fuit,
et quantum ad veniale, et quantum ad mortale. Et quod plus

si, gratia sanctificationis, ut dicitur, non tantum repressit
emotus illicitosinipsa, sed etiam in aliis efficaciam habuit;
ita ut quamvis esset pulchra corpore, a nullo unquam con-
cupisci potuit.

55. — Ad quintum dicendum quod necessitas peccandi
saltem venialiter provenit in4nobis exinclinatione fomitis,
que in beata Virgine non fuit, fomite ligato, ut dictum est.

SoruTtio II

56. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM dicendum est® quod
sicul in prima sanctificatione fuit quedam inchoatio
emendationis, remoto peccato originali quantum ad cul-
pam et ligato fomite ; ifa etiam fuit quedam inchoatio
confirmationis, quia per gratiam sanctificantem immuni-
tatem a peccato deinceps consecuta est. Quz quidem im-
munitas a fribus causabatur® : scilicet ex ligalione fomitis
qui ad malum non incitabat ; ex inclinatione? gratie qua
in bonum ordinabat, quamvis nondum per eam liberum
arbitrium esset in fine ultimo stabilitum, sicut est in beatis
qui ad finem vie pervenerunt ; et iterum ex conservalione
divina providentiz qu® eam intactam custodivit ab omni
peccato, sicut et in primo statu hominem ab omni nocivo pro-

texisset.

1. ¢ ¢ in ». — 2. Ed. om. « quidem ». — 3. Ed. « sublata » — 4. F. om.
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57. — AD PRIMUM ergo circal hoc objectum dicendum
quod dubitatio qua sonat infirmitatem fidei, sine peccato
esse non potest. Nec talis dubitatio in beata Virgine fuit
in tempore passionis ; sed in ea remansit fides firmissima,
etiam apostolis dubitantibus.

Sed fuit in ea dubitatio admiralionis quedam, dum consi-
derabat eum quem tam digne genuerat, sic ignominiose
tractari. ’ .

58. — Ad secundum dicendum quod sordes vitiorum, a
quibus in conceptione Salvatoris beata Virgo castificata
dicitur, non fuerunt aliqua peccata venialia, sed reliqui®
quedam originalis peccati, sicul recedente habitu adhuc
aliqua dispositiones manent.

Vel dicendum quod castificatio a sordibus vitiorum
non intelligitur remotio existentium, sed impedimentum
futurarum sordium.

59. — Ad tertium dicendum quod esse sine peccato dicitur
esse proprium Christo?, quia ipse nunquam nec originali nec
actuali macula infectus est. Sed® Virgo mater ejus fuit quidem
originali peccato infecta, a quo emundata fuit antequam ex
lfltt.};‘O nasceretur ; sed a peccato actuali omnino immunis
uit.

Alia duo concedimus.

SoruTtio 111

60. — AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum quod in
secunda sanctificatione, et emundatio et confirmatio in bono
quodammodo consummata est secundum perfectionem vite ;
sed in assumptione ejus gloriosa, consummata est secundum
 perfectionem patrize. :

61. — Quod sic patet. — In prima enim sanctificatione
ablata fuit inclinatio fomitis remanente essentia ejus. —
In secunda vero fuit extinctus ipse fomes per essentiam
remanentibus adhuc peenalitatibus ex peccato causatis,
a quibus plene liberata fuit per gloriam assumptionis. . 7

62. — Similiter etiam est ex -parte altera. — In prima
sanctificatione gratia collata fuit ad bonum efficaciter liberum
arbitrium inclinans, quamvis non esset sufficiens ad tollendum
ﬂe.xmllitatem liberi arbitrii in malum, quam etiam homo in
primo statu habuit. — In secunda vero sanctificatione gratia
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superaddita fuit, que ita potentiam liberi arbitrii impleret
ut in contrarium flecti non posset, non quidem naturam liberi
arbitrii! tollendo, sed defectum. Sicut materia celi ex eo quod
substat? formee quée omnem privationem ab ea excludit, non
est in potentia ad corruptionem. — Sed in fertia exaltatione
ejus per gratiam perfectam in gloriam transeuntem, fini con-
juncta est, ex quo perfecta immobilitas causatur.

63. — AD PRIMUM ergo circa® hoc objectum dicendum
quod in prima sanctificatione consecuta est immunitatem a
peccato, non per gratiam confirmantem, sed per ligationem
fomitis ad malum inclinantis et per custodiam divin® provi-
dentiw, sine qua, etiam fomite omnino extincto, peccare
potuisset ; sicut et Adam peccavit, nisi esset in ea gratia
consummata.

64. — Ad secundum dicendum quod potentia peccandi
dupliciler aufertur.

Vel per hoc quod liberum arbitrium ultimo fini conjungitur,
qui ipsum superimplet ut nullus defectus in eo remaneat; et
hoc fit per gloriam. Unde in nullo puro viatore sic potentia
peccandi solvitur ut? cum hac’ ablatione® potenti peccandi
tollatur? potentia moriendi, nisi in Christo, in quo dispensative
remansit ad opus redemptionis complendum.

Alio modo aufertur per hoc quod gratia tanta infunditur,
que omnem defectum tollat. Et sic in beata Virgine, quando
concepits Filium, ablata est peccandi potentia, quamvis
in statu vi® ipsa Virgo remaneret.

65. — Ad tertium dicendum quod si per impossibile ponatur

" beatam Virginem post secundam sanctificationem alium

filium ex carnali copula concepisse, ille filius peccatum origi-
nale habuisset, non ex parte matris, sed ex parte patris.

Si vero ponalur illum patrem pari modo sanctificatum
fuisse sicut beata Virgo in secunda sanctificatione, ille filius
peccatum originale non habuisset.

66. — Vel dicendum secundum aliam opinionem, quod
nec? in secunda sanctificatione fomes remotus fuit a beata
Virgine secundum quod est infectio natur ; nec® hoc prohi-
bet confirmationem ipsius!® in bono. Fomes enim confirmationi
opponitur secundum quod est vitium person, ad concupis-
centiam actualem!! inclinans.
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QUZESTIO II
DE_POTENTIA GENERATIVA BEATZE VIRGINIS

Deinde queritur de potentia generativa beate Virginis,
Et circa hoc quaruntur duo :

Primo, utrum aliquid ad Christi conceptionem active
operata sit.

iSecundo, utrum generatio filii ex ea sit naturalis, vel mira-
culosa.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM BEATA VIRGO ALIQUID ACTIVE
IN CONCEPTIONE COOPERATA SIT

111, q. 32, a. 4; q. 33, a. 4, ad 2.

67. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
beata Virgo aliquid active in conceptione Christi coope-
rata?l sit.

1. Potentia enim pure passiva est receptiva tantum. Sed
D:AMASCENUS dicit (lib. IIT De fide, cap. 2 ; G. 94, 986), ut in
Litiera (4) habetur, quod non tantum dedit Spiritus s,anctus
Virgini polentiam receptivam Verbi, sed simul eliam genera-
tivam. I_Ergo oportet quod per potentiam generativam intelli-
gatur virtus activa ipsius ; et ita in conceptione Christi aliquid
active operata sit2.

_2. Praeterea. Hoc quod dicitur Luc., 1, 35 : « Virius Allis-
simi .obumbrabii ibi, » intelligitur quantum ad collationem
ahcu;us'virtutis supra eam quam naturaliter habebat. Sed
beata Virgo naturaliter habuit, sicut et aliz virgines, poten-
tiam ad generandum?® per modum passionis, seu receptionis.
Ergo potentia quam sibi Damascenus per Spiritum sanctum
dicit preeparatam, est potentia activa. Et sic idem quod prius.

3. Preeterea. AuGusTINUS dicit (X De Genes. adlit., cap.20 ;
L: 34,424) : « Christus secundum hoc est filius matris quod acce:
pit a maire. » Sed dicitur filius matris secundum humanam
naturam. Ergo naturam humanam accepit a matre, Et sic
beata Virgo aliquid in conceptione operata est.

1. a « operata ». — 2, RANVP. : « est. » — 3. Ed. « generandi »
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4. Presterea. Beata Virgo vera mater Christi fuit. Sed non
esset vera mater ejus, si tantum materiam ministrasset.
Non enim dicitur proprie terra mater hominis, quamvis
limus, unde formatur homo, de terra sumptus sit. Nec
similiter potest dici lignum mater scamni, eo quod de eo fit.
Ergo beata Virgo non tantum ministravit materiam ad concep-
tionem Christi, sed aliquid active fecit.

5. Prasterea. COMMENTATOR, in II De anima (com. 27),
ponit hanc distinctionem potentiarum anime, quod potentix
nutritivee partis, omnes activée sunt ; potenti® vero! sensitivee,
omnes sunt passive. In intellectu autem est aliquid activum,
ut, intellectus agens et aliquid passivum, ut intellectus possi-
bilis. Sed potentia generativa ad vegetabilem animam pertinet ;
unde etiam plantis inest. Ergo est potentia activa.

Cum ergo per potentiam generativam mater filium concipiat,
videtur quod aliquid active in conceptione agat. Et sic idem
quod prius.

6. Proeterea. Motus naturalis est cujus principium est
intra. Sed generatio filii ex matre est naturalis. Ergo in ipsa
materia quam mater ministrat? ad formationem conceptus,
est aliquod principium active cooperans ad conceptionem.
Et sic idem quod prius.

68. — SED CONTRA. Beata Virgo non fuit nisi mater Christi.
Sed ad matrem non pertinet nisi ministrare materiam, non
autem aliquid active operari, quod est patris. Ergo beata
Virgo nihil active ad conceptionem Christi operata est.

Media probatur per hoc (uod PHILOSOPHUS dicit, XV De
Animalibus (De gener. anim., a 20. 7293, 9-13) : « Vir dat
jormam? et principium motus ; femina dat corpus el maleriam ;
sicul accidil in lacte coagulato, quod corpus exit ex lacle el coa-
gulatio ex coagulo ; » et post pauca subdit (21, 729v, 12-17) :
« Manifestum est quod mas est operans, el femina patiens ;
sicut eril scamnum ex carpentario et ligno. »

69. — Precterea. AucusTiNus dicit (X De Genesi ad lilleram,
cap. 20, n. 35; L. 34, 424): « Christus visibilem carnis substan-
liam de carne Virginis sumpsit* ; ralio vero conceplionis non a
virili semine, sed longe aliter ac desuper venil. » Sed virtus
activa in conceptione dicitur ratio conceptionis. Ergo agens
in conceptione Christi fuit tantum desuper, et non in beata
Virgine.

70. — Prasterea. ANsELMUS dicit inlib. De conceplu Virgin.,
(cap. 13 ; L. 1568, 447) : « Illud subjeclum non creala nalura,

1. Ed. om. « vero » — 2. @, ed, « ministravit. » — 3, Ed. ad. « animam ».
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non voluntas creature, non ulli dala olestas ]
seminal. » Ergo in beata Virgine non fll,l)it naturﬁfiotizcilte e
divino dono potentia active! corpus Christi producens e
71. — Praterea. Nulla virtus creata subito operatur Sed i
conceptione Christi simul et subito factum est quid lcril
1bi factum est de organizatione, animatione et huqusrriI uc;'
Ergo non fuit active nisi per virtutem increatam st

72. — RESPONSIO. Di i iversi
oot S Dicendum quod circa hoc diversimode
I'QU'IDAM ‘hamque? dicunt in conceptione Christi matrem
?ul.qmd actlve} operatam esse : quorum ouibam hoc ponunt
15se per n
donumf,) aluralem modum, ouipam vero per supernaturale
Cum enim beata Vir isti
C e g0 vera mater Christi credatur, opo
frlll;t a'ttrlbu;e're totum illud quod matris est. Ad ofﬁciur’n Eugfrf
71 pertinere @stimant ut aliquod principiy i
. . . m t
ad7concept10nem ministret, et non materli)ale t:fntum'ac v
3. — Hoc tamen d.nfersimode ponitur. QuIpAM enim in
mgtepa quam mater ministrat, ponunt esse virtutem activam
principaliter. Tum quia ex commixtione seminum conceptio-
ne;n ﬁerl'tponlént. Ende sicut semen viri est activum in gene
ratione, ifa, etiam?® et semen mulieris i it in ea
) » quamvis non sit in
tanlta efﬁcac'la ad.agendum. Tum etiam quia ponunt concepta(;/ri1
prolem sgnmﬁcarl et vegetari per animam matris ut sic etiam
pr;nmpahor Inveniatur in generatione mater zluam pater
i 4. — Hoc autem PHILOSOPHUS reprobat in XV De Anima:
hzbus (De generat. animal., o 21, 729, 85.). In his enim uz
abent.vztam perfectam distinguuntur agens et patiensq in
geIIleratlonq propter perfectam generationem in eis,
dn plantis autem qua imperfectam vitam habent, est in
;:0 em utraque virtus, activa scilicet et passiva ; (iuamvis
portetm una p(ianta dominetur virtus activa, et in alia® passiva :
ropter quod eti ici ins ia
femfi)nina,q am dicitur una planta masculina et alia
Cum igitur impossibile sit illud
: , S quod est determi
ut péltlfens,. habere virtutem activam respectu ejusdem o;?)ilégé
quod femina non si i i ’
kvl n sit agens in conceptione, sed tantum
. 't7)5. — Et ideo ALI dict‘znt quod id quod mater ministrat se
abet in generatione sicut materia naturalis. In mate’ria
autem naturali non est potentia passiva tantum, alias gene-

1. P. « activa » — 2, ; .
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ratio esset violenta et non naturalis, sed oportet inesse

materie ipsam formam quaz per generationem adducenda
est, in potentia et secundum esse incompletum. Et ideo
non habet perfectam virtutem ad agendum, sed tantum
imperfectam. Et ideo per se! non potest agere nisi quodam-
modo excitetur ab agente exteriori, et sic ei cooperetur.

"76. — Hoc autem non potest stare, quia impossibile est idem
esse alterans et alteratum. Unde non potest esse quod forma
que est in aliqua materia agat in ipsam, sive sit perfecta,
sive imperfecta. Forma enim qu#®e per se non existit,
non agit, nec materia? proprie patitur, sed compositum agit
ratione forme el patifur ratione materiee. Et ideo non est
possibile quod illa forma imperfecta® agendo cooperetur
exteriori agenti.

T77. — Preeterea. Agere sequitur ad esse perfectum, cum
swunumquodque agat secundum quod est? in actu. Unde oportet
quod forma imperfecte in materia -existens, prius perficiatur
in esse per agens exterius quam detur sibi agere ; unde non
potest® agendo cooperari ad generationem per quam forma in
esse perfectum adducitur.

78. — Et preeterea. Si esset de necessitate matris ut active
ad generationem operaretur, beata Virgo non posset dici
mater. Cum enim conceptio illa tota sit simul facta, non
potuit per aliquam creatam activam virtutem fieri. Unde
beata Virgo non potyit active operari ad conceptionem ;
et sic non habuisset illud quod ad matrem pertinet, unde
nec mater esset.

79. — Nec posset® dici quod cooperata sit ad introductionem
formz tantum, quz etiam secundum naturam in instanti
inducitur. Inducens enim formam est nobilius quam prepa-
rans materiam per alterationem. Et sic Spiritui sancto attri-
bueretur id quod minus est, et Virgini id quod dignius est.

80. — Et prasterea. Forma substantialis ad quan’terminatur
conceptio, est anima qua est actus totius et omnium partium ;
unde ea remota, nec os nec caro dicitur nisi equivoce.

Ad animam autem Christi constat nihil active beatam
Virginem cooperatam esse.

81. — Et ideo AL dicunt quod beata Virgo habuit aliquid
plus quam alie matres, ex supernaturali virtute. Materia enim
que ab aliis ministratur, non potest seipsam complete in
actum educere, nisi sit agens exterius. Sed materia corporis
Christi quam beata Virgo ministravit, hoc habuit ex dono

1. F. om. « per se ». — 2. F. om. « materia ». — 3. Ed. ad. « in ». —
4. @ « secundum esse perfectum ». — 5. Ed. « potest »,
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divino, ut posset seipsam formare per virtutem superadditam
nature. Sed non poterat! in instanti hoc fieri. Et ideo, quia
decebat conceptionem in instanti esse, prevenit Spiritus
sanctus, subito formationem corporis Christi complens,
que tamen? aliter, licet successive, completa fuisset.

82. — Istud autem non videtur conveniens. — Primo,
quia si illa virtus non operata® est ad formationem corporis
Christi, frustra collata est : quod non contingit in operibus
nature et multo minus in operibus miraculosis. — Secundo,
quia beata Virgo non eligebatur ut esset simul mater et pater
Christi, sed ut esset mater tantum. Unde non oportebat utt in
materia quam Virgo ministravit, conjungeretur hoc quod in
aliis est ex parte patris et matris. — Terlio, quia secundum
activam vel passivam potentiam generandi nullus dicitur
pater vel mater ; sed secundum quod potentia in actum pro-
cedit. Unde si in materia quam?® Virgo ministravit, fuit virtus®
activa qua exigitur ad patrem et matrem sine hoc quod
virtus illa operata sit, non diceretur neque pater neque
mater, aut eadem ratione pater et mater : quod absurdum
est. Nisi forte sufficiat ad esse matrem hoc solum quod mate-
riam ministravit, quod non sufficit ad esse patrem, propter
quod mater dicitur et non pater. Et hoc quidem videtur esse
secundum intentionem Philosophi, secundum quam perfec-
tissime salvatur virginitas matris? et vera maternitas. Unde
et fidei maxime consona est.

83. — Hanc igilur viam lenendo, dicendum videlur quod in
conceptione prolis invenitur iriplez actio.

Una quaz est principalis, scilicet formatio et organizatio
corporis. Et respectu hujus actionis, agens est tantum pater,
mater vero solummodo materiam ministrat.

84.— Alia actio est preecedens hanc actionem, et preparatoria
ad ipsam. Cum enim generatio naturalis sit ex determinata
materia, eo quod « unusquisque aclus in propria maleria fif »,
sicut in I De anima (8 2. 4142, 25; 1. 4, n. 277) PuiLosopHUS
dicit, oportet ut formatio prolis fiat ex materia convenienti,
et non ex quacumque. Unde oportet esse aliquam virtutem
agentem, per quam preparetur materia ad conceptum. Sicut
autem dici PuiLosorHus in II Phys., (8 2. 194», 1-8; 1. 4,
n. 8) : « Ars qua operatur formam, principatur el imperal ei
quae preparal maleriam », sicut ars compaginans navim ei
quez complanat ligna. Et ideo virtus qua materiam praparat

1. a « potuit « — 2. @f « non ». — 3. Ed. « cooperata ». — 4. af om.
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" ad conceptum, est imperfecta respectu ejus que ex materia

preparata prolem format. Hec autem virtus preparans est
matris, que imperfecta est respectu virtutis active que est
in patre. Unde dicit PuiLosopaus in XV De animalibus (De
gener. anim., « 20. 728%, 17-18 ;¢ 3. 7843, 4-6) ; quod mulier
est sicut puer qui nondum potest generare.

85. — Terlia actio est concomilans, vel sequens principalem
actionem. Sicuf enim locus facit ad bonitatem generationis;
ita et bona dispositio matricis operatur ad bonam dispositio-
nem prolis, quasi preebens fomentum?. Et hoc est quod dicit
AVICENNA in cap. de diluviis : « Matrixz non facit nisi ad me-
liorationem concepii®. »

86. — Secundum hoc ergo dico quod in principali aclione
formationis corporis Christi nihil fuit ex parte beatz Virginis
quod esset activum ; sed id quod beata Virgo ministravit, se
habuit materialiter tantum ad hanc actionem. Virtus autem
divina fecit totum quod fit in aliis conceptionibus per virtutem
seminis quod est a patre. Et ideo Damascenus divinam
virtutem dicit quasi divinum semen, ut in Littera (4) habetur.

In secunda vero et lertia actione beata Virgo active operata
est, sicut etd aliz matres ; unde? vere mater fuit.

87. — AD PRIMUM ergo dicendum quod in conceptione Christi
fuit duplex miraculum : unum quod femina concepit Deum,
aliud quod virgo peperit filium.

Quantum ergo ad primum, beata Virgo se habebat ad concep-
tionem secundum potentiam obedientie tantum, et adhuc
multo remotius quam costa viri, ut ex ea mulier formaretur.
In talibus autem simul dantur actus et potentia ad actum,
secundum quam dici posset quod hoc est possibile. _

Sed quantum ad secundum, habebat beata® Virgo p(?tentlam
passivam, naturalem tamen, que per agens naturale in actum
reduci posset. ) )

Unde quantum ad primum dicit : « Polentiam I:ecepltvamﬁ
Dei Verbi ; » quanium vero ad secundum dicit : « Simul autem
el generativam. » Utramque enim potentiam in actum reduxit
Spiritus sancti virtus.

88. — Ad secundum dicendum quod polentia passiva potest
accipi dupliciler : vel secundum substantiam potentiw, et
sic potentia fuerat ante in beata Virgine ; vel secundum quod
potentia passiva operationi su® conjungitur, et tale posse
non habet patiens nisi ab agente; sicut dicimus quod visibile

1. In aliis codd. : « locatum. » F, — 2. Al : «generati.» F. — 3. }:".d. om.
« et . — & Ed. ad « et v, — 5. Ed. om. « beata ». — 6. F. « acceptivam ».
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movendo visum, dat sibi posse videre in actu. Et per hune
modum Spiritus sanctus potentiam generandi! Virgini dedit,

89. — Ad tertium dicendum quod Christus accepit naturam
humanam a matre, non tamen sicut a principio agente,
sed sicut a materiam ministrante.

90. — Ad quartum dicendum quod praebere materiam sim-
pliciter ad generationem alicujus non facit matrem ; sed pra-
bere talem materiam sic prazparatam, est id quod matrem
tacit..

In ligno enim-non est potentia naturalis ut ex eo fiat scam-
num, cum per agens naturale in actum non compleatur ;
similiter nec in limo terra ut ex ea fiat homo. Unde quod indu-
citur non est simile.

91. — Ad quintum dicendum quod potentia generativa
activa est. Sed haxc potentia est perfecte in viro, unde ejus
actio se extendit usque ad formationem generati. In femina
autem est imperfecte, unde non extendit se ejus actio nisi ad
preparationem materize.

92. — Ad sextum dicendum quod cujuslibet motus naturalis
principium est in eo quod movetur, non tamen eodem modo,
ut in II Phys. (8 1. 192%, 32-33;1. 1, n. 4-6; com. 3 et 4) Com-
MENTATOR dicit. In quibusdam enim est principium activum,
ut in motu gravium et levium. In quibusdam vero principium
passivum, ut in generatione simplicium corporum. Unde et
PHuiLosoPHUS naturam, quam principium molus in eo quod
movetur definit (Phys. p1.1920,13-14;1.1, n.5, et 1. 2), statim
subdividit in materiam et formam. Unde non oportet, ut?
quamvis generatio animalis perfecti sit naturalis, quod in
materia quam femina ministrat sit principium activum, sed
passivum tantum.

ARTICULUS 11

UTRUM GENERATIO CHRISTI EX VIRGINE SIT NATURALIS
II1, q. 33, a. 4.

93. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
generatio Christi ex Virgine sit naturalis.

1. Filiatio enim nativitatem consequitur. Sed Christus
dicitur naturalis filius matris, sicut et naturalis filius Patris,
ut Avcustinus dicit? in lib. De fide ad Petrum (cap. 2.) Ergo
generatione naturali nascitur ex matre.

2. Preeterea. Virtus naturalis passiva completa ab agente,

1. a ad. « beate » — 2. Ed. om. ¢« ut ». ~ 3, FurLcenmius (L. 40, 675).

b naturaliter exit i r icu 1 .
(I;lolore naturaliter videt. Sed in beata Virgine fuit naturalis
3 potentia ad generandum, quamvis incompleta, ut ex dictis
”'patet. Ergo postquam fuit perfecta virtute Spiritus sancti,

P Laturaliter generavit.
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1

n suam operationem, sicut visus motus a

3. Praeterea. In illuminatione ceci quamvis potentia visiva

miraculose detur, tamen post acceptam poteptiam natur.a.lliter
b videt. Sed Spiritus sanctus Virgini potentiam generativam
i dedit. Ergo postea naturaliter generavit.

4. Preoterea. Si generatio Christi ex Virgine miraculosa esset,

l cicut formatio hominis ex! limo terr®; tync ita se hak)eret
! materia quam Virgo ministravit ad Christum, sicul limus
| de terra sumptus ad Adam. Sed talis materia non sqfﬁmt ad
b rationem matris, ut prius dictum est. Ergo beata Virgo non

essel, vera mater Christi : quod dicere est hereticum.
5. Presterea. Operatio miraculosa non est ab.ahqua crea-
tura. Sed vere dicitur quod Virgo genuit Christum. Ergo

generatio talis non est miraculosa.

94. — SED CONTRA. DI1oNYsIUS dicit in Iszisiola' v gd
Caium (G. 3,1071), de Jesu loquens : « Super hominemy, inquit,
« operalur ea que suni hominis ; el hoc monstra_t I./zrgo super-
naluraliler concipiens, el aqua instabilis, malerialium et lerre-
norum pedum sustinens gravitalem ». Sed hoc quod fit superna-
turaliter, dicimus esse miraculosum. Ergo conceptio Christi
ex Virgine miraculosa fuit. o

95. — Praterea. ANnseLmus dicit in lib. De conc'eplu
virginali (cap. 23 ; L. 158, 455) :« Spirilus sanclus virlus

1 3 . - - . . . 2 » sy _
© Altissimi de virgine muliere virum virginem mirabiliter pro

pagavit. » Ergo generatio Christl ex Virgine r'niraculosa est.

96. — Preeterea. Sicul est contra nature orfimem ut' caecus
videat ; ifa etiam?® ut virgo manens virgo pariat. Sed illumi-
nationem c@corum dicimus miraculosam esse, Ergo et
conceptio Christi ex Virgine miraculosa est.

97. — RESPONSIO. Dicendum quod praeter unionem duarum
naturarum in unam hypostasim qua completa est in concep-
tione Christi, que est miraculum omnium mn"aculorum', gst
etiam aliud miraculum, ut virgo manens VIrgo concipiat
hominem, necdum hominem* Deum. o

Ad hoc enim quod generatio aliqua naturahg dicatur,
oportet quod fiat ab agente naturaliter, et ex materia naturali

1. Ed. « de ». — 2. ¢ virginem » deest apud Migne. — 3. NVP. c et ». —
4. RANVP. om. « necdum hominem »; F. om. « hominem
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adh i :
adt o;:) (;))tlz)r[l_)t?:'tlgpgta. Quodcumque autem horum ibi® defuerijt
ici generatio naturalis i :
( ! sed ;
virtute supernaturali fiat. ’ miraculosa, i
ns e
eXAngl:teria;utem naturale, cum sit linitee virtutis, non pote
P Venon naturaliter proportionata effectum producerSt
o Bom uero s:p?maturalg, cum-sit infinite virtutis potezt-
., idgo dlr;e;) eria Og'erarl, naturali scilicet et non n’aturali
us modis contingit ess i '
e miracul —
modo quando nequ ma re
e agens est naturale, n i
. ' : , eque materia est?
Ililaat;rahtlelr proportionata ad talem formam, ut patet in ?St
ma ;lor;e (;;nlnls de limo terrz. — Alio modo quando mate:‘)ir \
mirac{; ]1(1)1:213 I;,f :ﬁd agens est supernaturale, ut quando aliquiz
re sanatur. Corpus enim homini
:  feb . ominis est naturalis
i naturali
98erla Eatm.taf:ll%‘,;eq}we per supernaturale agens ei conferi;urb
. —Et similiter fuil in conception ini st \
i, T L e plione hor.nlms Christi. Materia
enim quam’ rgo ministravit, fuit materia ex qua naturaliter
orp ominis formari potuit?; sed virtus f i
gorpus ormans fuit
nde simplici .
1os[imdi Ssslgnphcllterldlcendum est conceptionem illam miracu
, haluralem vero secundum ] .
) 2 vero. quid. Et propter
Qhrlstussdlqltur naturalis filius Virginis, quia natugalelzn mhto 4
riam ad® ejus conceptum preparavit. o

;Jgnde7 patet responsio AD PRIMUM
. — Ad secundum dicendum :
. quod quando potentia i
zg;r:l[;l;l}:ué‘stper topell‘?tloll;em agentis natura]isp tunc 022?‘21;3
S naturalis. Ho it in i
o o o somaitar ¢ autem non fuit in proposito. Et
poit ggt;a— Ad tertium dicenc!un} quod ceeco nato illuminato datur
bots Oper;rg;va sine omni dispositione contraria visioni. Et
seu visio sequens est naturalis. Sed nti
generandi data est Virgini manente vi initate. oo ot
; ¢ _ e virginitat
d1§p051t10 contraria e}d conceptum. Et idgeo :ic?;l (g;)fen?t
mlirgi:ulose datz-:l est, ifa et actus sequens miraculosus fuit -
Lo .— Vel dicendum quod® ceco illuminato datur poten;;ia
Eat ul:ai,’ cu_].tlx's c;per?tlo est per hoc quod movetur ab agente
‘ i, scilicet colore ; et ideo visio illa® is esf
ke e . io illa® naturalis est. Sed
' potentia generativa per hoc d
ejus potentia passiva ad generandum ab Lepermaturel,
. . a .
Etiz)deo operatio sequens est miraculosa. gente supernatural
2. — Ad quartum dicendum quod formatio hominis ex1?

1. F. om. <« ibi . — 2. F. «

b . . F. « potest ». — 3. Ed.

: b:i:ja n». :; af « possit ». — &. F. ¢ ac »— ;i 1‘;?12 :iens;e».» — ot
q . . F. om. « visio ». Ed. « habent ipsa » — 10. l'ild. « dse. nF. o

! [imo terre

. et non quantum a

L. nem prebens, sed sicut ministrans ma
£ - pon est inconveniens qu
Operatio vero miraculosa n
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miraculosa fuit quantum ad agens et quantum ad
; sed conceptio est miraculosa quantum ad agens

materiam!
d materiam. Et ideo non est simile de

utroque.
103. — Ad quintum dicendum quod beata Virgo dicitur ge-

m activum ad- generatio-
teriam naturalem. Unde
od generatio illa miraculosa fuerit.
on est alicujus creatura sicut

licujus creature sicut materie, ut patet
aliqua creata materia Deus

puisse Christum, non sicut principiu

agentis, est tamen a
ex hoc quod? miraculose ex

quandoque aliquid facit.

QUESTIO III

DE ANNUNTIATIONE FACTA PER ANGELUM
AD BEATAM VIRGINEM

Deinde queritur de annuntiatione facta per angelum

ad beatam Virginem.
Et circa hoc duo queruntur :

a annuntiationis.

Primo, de convenienti
Secundo, de convenientia nuntii.

ARTICULUS PRIMUS

QUESTIUNCULA I

T VIRGINI ANNUNTIARI SALVATORIS

UTRUM OPORTERE
CONCEPTIONEM

11, q. 30, a. 1.

104. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod non
oportebat Virgini annuntiari Salvatoris conceptionem.
1. Ipsa enim fidem habebat. Sed semper ad fidem pertinuit
credere incarnationem futuram. Ergo non oportebat ulterius

quod per modum annuntiationis sibi patefieret.
9. Presterea. Sicut dicit GREGORIUS (Homil. xxv1in Evang.;

1. Sequentia usque ad « Et ideo... ». F. om. per homotel. — Ed. 2. .« eo

quia »
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L. 76, n. 119')7) : « Fides non habel meritum cui humana ratio
praebet experimenium. » Sed in collocutione angeli ad Virginem
ggae.d.an.l pers?aswa ratiocinatio facta est. Ergo meritum
idei in ipsa vel evacuavi iminuit : i i
fide 1 P t vel diminuit: qgod videtur inconve-
3.. Preaterea. In his qua sine hominis arbitrio Deus in
hom}ng complet, non requiritur aliquis consensus ex parte
hominis. Sed prophetia predestinationis est dé his que
sine nostro complentur arbitrio, ut habetur ex Hieronymo!
in Gross., MAT.! 1 super illud : « Ecce Virgo in ulero habebit »
(L. 114, 71); c_lljusmodi dicit esse hanc prophetiam Isar. \.’II
14 : « Ecce Virgo concipiet. » Ergo non requirebatur aliquié

consensus ex parte Virginis, ratio j i
L ; , ne cujus oporteret annuntia-
tionem fieri. P e

,

105. — SED CONTRA. Majoris sapientiz ostensivum est mi-
raculum factum in conceptione Christi ex Virgine quam in con-
ceptione Joannis ex sterili. Sed conceptio Joannis per ange-
lun} prenuntiata fuit, ne fortuito, sed ex Dei providentia
acmderg putaretur. Ergo multo amplius conceptionem Christi
annuntiatio precedere debuit.

106. — Preeterea. In conceptione Christi factum est quod-
dam matrimonium per indivisibilem conjunctionem divine
et humanae nature. Sed in matrimonio requiritur consensus
qui per verba nuntiorum? requiritur et conciliatur® Ero,
et' dfecplt ut Deus per angelum suum consensum equ.lirer%,t
Virginis, de qua humanam naturam assumeret in unitate
personae?.

QuasTtiuncuLa [I

UTRUM ANNUNTIATIO FUERIT PER MODUM
CORPORALIS VISIONIS

111, q. 30, a. 3.

107. — ULTERIUS. Videtur quod annuntiatio non fuerit per
moldum corporalis visionis.
. Ut enim dicit Auvcustinus (XII De G ]
en. ad Iit.,
cap. 24, n. 36; L. 34, 474), inter tria visionis genera
qua sunt corporale, spirituale et intellectuale, intellectualis
visio prastantior est. Sed quod dignius est, matrem

Hiie.rosnx;l;nuH:ronyzmiFnzx;ine citat Glossa, ut videre est, licet non legatur apud
) n. — 2.F. ad. < et 5. — 3. B et ed.« ili —
e wotvor o B reconciliatur». — 4. RANVP.
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Dei magis decet. Ergo per intellectualem visionem et non
er corporalem, facta est annuntiatio.

o Preeterea. Apparitiones corporales angelorum eo quod
insolitee sunt et preter communem cursum naturae, inter
signa et mirabilia computari possunt. « Signa autem dala,
sunt non fidelibus, sed infidelibus », ut dicit APOSTOLUS,
I Cor., x1v, 22. Cum igitur beata Virgo fidelissima fuerit, non
videtur ad eam apparitionem corporalem angeli fuisse factam!.

108. — SED CONTRA. Luc, I, super illud : « Quee cum audissel
jurbala est in sermone, etc. » dicit GLOSSA®: « Trepidare virginum
est, el ad omnem viri ingressum pavere, omnesqie viri affatus
vereri. » Non autem hoc virginibus efficitur ex intellectuali
consideratione viri vel® imaginatione, sed ex corporali aspectu.
Ergo angelus* corporali visione Virgini apparuit et eam
allocutus est®.

SovuTio 1

109. — RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QU ZZESTIO-
NEM, quod congruum fuit Virgini annuntiari suam conceptio-
nem mullis de causis.

Primo, quia cum mens Deo sit- vicinior quam corpus, non
decebat ut Dei sapientia ejus uterum inhabitaret sine hoc quod
mens cognitione summse sapientie resplenderet. Et ideo non
decuit eam ignorare quod in ea fiebat, sed oportuit hoc sibi
annuntiari.

110. — Secundo, quia ipsa futura erat certissima testis inusi-
tata conceptionis. Unde oportuit ut® de tam magno mysterio
per annuntiationem erudiretur.

111. — Tertio, quia Deus non diligit coacta sed voluntaria
servitia, ut qui obsequuntur ex ipso ministerio mereantur.
Unde cum beata Virgo singulariter et excellenter in Dei
ministerium eligeretur, quem? utero portavit, lacte aluit et
brachiis bajulavit, decuit ut consensus ejus angelo nuntiante
requireretur, quem humiliter preebens, ad obsequium se sedu-
lam ac8 promptam obtulit, dicens : « Ecce ancilla Domini, ete.»

112. — AD PRIMUM ergo dicendum quod non erat deter-
minate sub fide cadens tempus incarnationis, et per quam
virginem hoc esset implendum unde de hoc instruenda erat per

1, NVPF. « apparitio corporalis angeli fuisse facta ». — 2. Non legitur in
Glossa apud Migne, sed habetur in AmBROSIO, Commentario super Lucam, n. 8,
L. 159, 1636). — 3. Ed. ad. « ex » — 4. Ed. ad. « in ». — 5. F. « col-
locutus ». — 6. Ed. « quod » — 7. Ed. ad. « in ». — 8. Ed. « et



122 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

annuntiationem. Incarnationem enim futuram esse, quod
antiquorum fidei subjacebat, firmissima fide tenebat.

113. — Ad secundum dicendum quod allocutio angeli non ex
ratione humana persuasit, sed ex omnipotentia divina, cui
fides maxime innititur. Dixit enim : « Non eril impossibile
apud Deum omne verbum. » (Luc., 1, 37.)

114. — Ad tertium dicendum quod ea de quibus est prophetia
pradestinationis complentur sine nostro arbitrio causante ;
non tamen oportet quod sine nostro! arbitrio consentiente.

SoruTio 11

115. — AD SECUNDAM QUZAESTIONEM dicendum quod
convenientissime per corporalem visionem annuntiatio facta
est.

Primo, ut annuntiatio esset certior. In his enim que visi-
biliter cernimus minus decipimur.

116. — Secundo, quia, ut Dionysius dicit in Episfola 1x ad
Titum (n. 1; G. 3, 1107), hec est causa quare nobis divina
per figuras corporales proponuntur, ut utraque vita hominis
secundum suam proprietatem divina cognitione illuminetur :
sensiliva scilicet imaginatione figurarum ; intellectiva vero
contemplatione spiritualis veritatis.

Simililer etiam decuit ut Virginis aspeclus utérque suo
modo nobilitaretur, inferior scilicet per revelationem tanti
mysterii, et exlerior per corporalem angeli visionem.

117. — Terlio, quia annuntiatio debebat proportionari
el quod annuntiabatur. Annuntiabatur autem missio visibilis
Filii Dei in mundum. Unde decenter angelus nuntians cor-
porali visione apparuit.

118. — AD PRIMUM ergo circa? hoc objectum dicendum
quod, quamvis intellectualis visio sit melior corporali, tamen
utraque simul efficacior invenitur quam altera, propter
connaturalitatem humana cognitionis ad sensum. :

119. — Ad secundum dicendum quod corporalis apparitio
ad Virginem facta est, non propter confirmationem fidei
ejus?, sed propter significationem mysterii, vel propter digni-
tatem ipsius, ut sibi singulari modo divina panderentur.

1. F. om. « nostro ». — 2, Ed. « contra ». — 3. Ed. om. « ejus »,
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ARTICULUS 11

QUESTIUNCULA I

UtruM ANNUNTIATIO PER ANGELUM FIERI DEBUERIT

11, q. 30, a. 2.

I 120. — AD SECUNDUM SIC PR(?(}})EQITUR. Videtur quod
jati ngelum fieri non debuit.

! an;lui\ldtil;s?(? ggnil (?ua Filius mittitur ut sit homo, est excel-
9 lent:ior ea qua mittitur ut sit cum homine, ex pz;lrte feffecirzlx(l)sI;
E' God missio qua mittitur in mentem ut sit cum bqrtnlne, non
4 completur mediante angelo, qui menti non illa lgr,us o
& 11 lib., d. 9, (3. 4) dictum est. Ergo nec quandol-n;lssp

¥ ut esset-homo, oportuit per annuntiationem angen lerl. Sod
i 9. Preeterea. Superior non in_strmtl}r per mierni);'rem.Er ‘
':1' beata Virgo angelis superior fuit, quia Deo 3066}2_“’?- g
£ on debuit sibi per angelum Christi conceptio nuntiari. dini
: 3. Presterea. Ordo reparationis debet .rt.aspondere ort m
. prima conditionis. Sed in prima ‘condltlone praeclf':p um
¢ divinum ad mulierem per virum vgmt. 'Er.gq et per 2‘1qlflfiii
- virum prophetam annuntiari debuit Virgini conceptic 1iil.

121. — SED CONTRA est quod dicitur in Lillera : « Missus

iel Angelus, elc.» (Luc., 1, 26.)
eStig;.brie— Pragterea. Ut probat DIONYSIUS, 4 c. Celesl.

hierar. (n. 2 et 35 G.3, 179), angeli medii sunt inter Deum
et nos. Sed ab uno extremo in aliud per medium deven;-
tur. Ergo ea qu® beat® Virgini divinitus nuntianda erant,

per angelum nuntiari decuit.

QUESTIUNCULA 11

T
UTRUM ANGELUS NUNTIANS FUERIT DE SUPREMIS ORDINIBUS

111, q. 30, a. 2, ad 4.

123. — ULTERIUS. Videtur quod angelus nuntians fuerit
emis ordinibus. ' )
delSUIl))ricit enim GREGORIUs (in Homil. de Qei?ium t.)vzbusl
n 8 L. 76, 1250) : « Summum nuntium _mltll de.cmt, qui
sizmr;lun; or,nnium nuntiaret. » Sed illi qui sunt 1n (?rdlne
Seraphim, sunt summi inter angelos. Ideo per aliquem

untiatio facta est. '
eogunll’riltrzrea. HigroNyMUSs dicit (L. 113, 1306) quod ista est
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questio inferiorum angelorum mysterium incarnationis non
plene cognoscentium, qua ponitur Isar., Lxur, I : « Quis esl
iste qui venit de Edom ? » Sed non potuit nuntiari incarna-
tionis mysterium nisi per illos quibus plene revelatum est.
Ergo annuntiatio per aliquem de supremis angelis facta est.

124. — SED CONTRA est quod Ecclesia cantat in festo
Purificationis : « Gabrielem archangelum scimus divinitus te
esse affalum. » Ordo autem archangelorum est penultimus
ceelestis hierarchiz, ut patet ex GreGORIO, (ubi supra)et ex
Dronysto, (c. 9, n. 2 Cel. hier.; G. 3, 258). Ergo angelus nun-
tians non fuit de supremis ordinibus.

SonuTtio I

125. — RESPONSIO. Dicendum AD PRIMUM QUZESITUM,
quod annuntiatio per angelum facta est. Cujus ratio mulhi-
pliciter accipi potest.

.P{'imo, quia ut dicit! HieroNyMUS, « Angelis esl cognala
virginitas » ; unde decuit ut ad virginem nuntiandam? angelus
mitteretur. ’

126. — Secundo, quia perditio humana initium sumpsit
ex hoc quod diabolus mulierem allocutus est. Unde dicit
BEpa (in hom. Annunti. ; L. 94, 9) : Congruum apparet humanz
natura reparationis exordium ut angelus Virginem alloquatur?.

127. — Terlio, quia ille annuntiabatur qui est Rex homi-
num et angelorum, et ejus nativitas, sicul in salutem? homi-
num fuit, ila et in reparationem ruine angelice. Et ideo
decuit ut tam homines quam angeli huic mysterio minis-
terium exhiberent.

128. — AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis, quando
Filius in mentem mittitur, angelus in mentem non illabatur ;
tamen Filio venienti obsequitur preeparans mentem purgando’
illuminando et perficiendo ad divine sapientiz suscep—y
tionem,

Ita etiam et quando Filius in carnem missus est, angelus
non venit ut carnem assumeret, sed ut Virginem instrueret,
de qua caro assumenda erat.

129. — Ad secundum dicendum quod quamvis beata Virgo

1. Slc in §erm: de Assumptione, n. 5, {L. 30, 126), inter opera spuria Hieronymi ;
et Jegitur etiam in Serm. cxrn (L. 52, 583), operum Petri Chrysologi. F. -
2. o in marg. « ad virginem concipiendam Filium Dei ». — 3. Ed. « ;lloquere-
tur ». — 4. a ad. « omnium », )
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superior angelis fuerit secundum acceptionem® divine pree-
destinationis, erat tamen eis inferior quanium ad stalum, quia
ipsa in statu vie erat, angeli autem in statu patrie. Unde
non est inconveniens quod angelus Virginem instrueret.

130. — Ad tettium dicendum quod in prima conditione mulier
prima non accepit divinum przceptum nisi per illum virum
qui erat principium totius carnalis generationis. Unde hoc
solum debetur homini Christo qui est spiritualis regenera-
tionis principium, ut matrem doceat ex qua vita spiritualis
quodammodo in omnes processit.

Sorutio II

131. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM ergo? dicendum
est quod angelus nuntians non fuit de suprema nec de media
hierarchia, sed de infima; nec de primo ordine ejusdem
hierarchie, sed de medio qui est ordo Archangelorum. Cujus
ratio mulliplex patet.

Primo, quia cum Christus nasceretur ut inordinationem
que in angelis acciderat repararet, decuit ut in sua con-
ceptione ordo ille ceelestis hierarchie maxime servaretur,
ut scilicet supremi angeli mediantibus infimis homines
illuminarent.

1382. — Secundo, ut mysterium tantum communius® esset.
‘Cum enim inferiores angeli agant secundum id quod a supe-
rioribus recipiunt, et non® e converso, dum inferiores angeli
nuntiant, annuntiatio per superiores ad inferiores expletur.
Quod non esselS, si superiores immediate annuntiarent. ‘

133. — Terlio, quia sic salvatur proprietas ordinum, sicut
in IT11lib. d. 9 (a. 3,4, 7) dictum est. Infima® hierarchia officium
habet dirigendi homines secundum quamdam limitationem : vel
unius provincie, sicut ordo Principatuum; vel unius hominis,
sicut ordines Archangelorum et Angelorum, sed differunt.
Quia ad Angelos pertinet dirigere in actibus alicujus hominis
qui ad ipsum tantum pertinent ; unde dicuntur minima nun-
tiare. Ad Archangelos vero pertinet dirigere in actibus alicujus
hominis qui tamen in totam multitudinem redundant; unde
et medii sunt inter Principatus et Angelos quod et eorum
nomen ostendit. Dicuntur enim Archangeli, quasi principes
Angeli.

134. — Quia ergo consensus beata Virginis, qui per annun-

1. N. « conceptionem » — 2, N. om. « ergo ». — 3. RA «ut mysterium
incarnationis tantum conveniens esset »; NVP. om. «tantum »; F. «tantum
mysterium incarnationis communius esset », — & A. om. < mon » — 5. a ad.
« similiter ». — 6. Ed. ad. <enim ».
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tiationem requirebatur, actus singularis personz erat in
multitudinis salutem redundans, immo totius humani generis
angelus nuntians de ordine Archangelorum esse debuit ot
inter eos summus.

135. — AD PRIMUM ergo circa® hoc objectum dicendum
quod GREGORIUS non intelligit summum simpliciter, sed
summum inter angelos, secundum quod quilibet Archangelus
summus nuntius dici potest. Quod patet ex hoc quod pre-
mittit : « Archangeli dicuntur quasi summi nuniii. »

1{36. — Ad secundum dicendum quod angeli inferiores non
penitus mysterium incarnationis ignoraverunt ; sed quia non
totam _profunditatem divini consilii super salutem generis
humani capere poterant, inquirebant plenius edoceri. Et de
hoc in II lib. d. 11 (a. 4) plenius dictum est.

EXPOSITIO PRIMA PARTIS TEXTUS

137, —« Virtus Allissimi obumbrabit 1ibi» (4). Virtus Altis-
simi, secundum expositionem Damasceni sequentem?, intel-
ligitur Filius de quo I Cor., 1, 24 dicitur : « Christum Dei
virtulem el Dei sapientiam » ; ut sic in verbis angeli preenun-
tietur duarum personarum adventus in Virginem, scilicet
Spiritus sancti ad purgandum et potentiam generativam
praestandam, et Filii ad carnem assumendam. Propter quod
dicit : « Obumbrabit 1ibi. » Virtus enim Altissimi per suscep-
tionem nostre infirmitatis obumbrata est.

) Vel dicitur : « Obumbrabil tibi, » ad signiflicandum? extinc-
tionem omnimodam fomitis, quia per adventum Filii in ipsam
omnes reliquize fomitis ab ea extirpate sunt. Et hec extirpatio
obumbratio dicitur, sicut et fomes incendium. Umbra autem4
contra @stum refrigerium preestat.

138. « Sicut divinum semen » (4). Non dicit simpliciter
semen, ut caveret errorem APOLLINARISTARUM qui ponebant
Spiritum sanctum in uterum Virginis vere sicut semen venisse

In hoc tamen similitudinem seminis habet quod sicul
semen est activum in generatione, ifa et Spiritus sanctus in
S(i)él_ggptlone Christi, vel Filius quem virtutem Altissimi

it 5.

139. — « Nostre antiqua aspersionis®
T qua aspersionis® » (4) : non quantum
ad vetustatem culpe, sed penz. ( 1
140. — « Per Spiritum sanctum creans. » (4). Contra. Creare

est ex nihilo aliquid facere. Sed corpus Christi de materia

uni. ;‘,d. « contrz nN—V—P;_". a « frequenter ». — 3. B « designandum » F. « si-
gnandum » — 4. . « enim ». — 5. a « esse dici .

ndul . . icitur », -
persionis ». “ & ﬂ « oons
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Tormatum est. Ergo non est per Spirjtum sanctum in concep-
‘tione creatum.

Sed dicendum quod creatio hic large accipitur pro ualibet

.operatione supernaturali, que ipsius Dei tantum est.

141. — « Si dizerimus quia peccalum non habemus, elc...» (6).
I JoaN., 1, 8. Videtur instantia esse de puero statim! bapti-

zato, et de adulto qui statim vere confessus est.

Sed dicendum quod ad hoc ut veritatem in omnibus habeat

dictum Apostoli, dupliciler potest acelpi.

Uno modo ut per peccatum non tantum intelligatur macula

.6t reatus peccati, sed etiam causa et sequela peccati.

In puero enim baplizalo et in® adullo peenilenle, manet fomes
‘incitans ad peccandum, et ulterius dispositiones aliquee ex
actuali peccato relicte. '

In Christo autem neutrum horum fuit. Caro enim ejus sine
‘corruptione fomitis concepta est ; et cum peccatum non fecerit,
reliquiz peccati in eo non fuerunt.

Similiter nec in beata Virgine, que immunis a peccato
actuali fuit. Fomes autem etsi essentialiter in ea remansit
post primam sanctificationem, tamen ut ligatus et non ut
incitans ad peccatum, ut dictum est.

142. — Alio modo potest verificari ut intelligatur etiam de
peccato actuali quantum ad® reatum et maculam. Etsi enim
homo ad breve tempus sine actuali peccato esse possit, non
tamen? diu sic perseverare potest, ut saltem in veniale pecca-
tum non cadat; ut sic? hoc verbum habemus non determi-
natum, sed confusum presens importet®.

In Chrisio vero et malre ejus nullo modo peccatum actuale
locum habuit, neque? mortale neque? veniale.

DIVISIO SECUND/E PARTIS TEXTUS

143. — « Cum autem illa caro etc... » (7).

Postquam ostendit MaGIsTER® conditionem carnis assumptae
‘et matris de qua assumpta est, hic movet quasdam dubita-
tiones circa determinata; et dividitur in partes duas. In
prima movet dubitationem  circa propagationem carnis
‘Christi ex remotis parentibus, scilicet Abraham et Adam.
In secunda movet dubitationem circa conceptionem carnis
-ejus in proxima matre, ibi : « Illi autem sententie qua supra
diximus etc... » (10).

Circa primum {ria facit. Primo movet dubitationem.

Secundo solvit eam, ibi : « Quia ea decimatione etc...» (8).
1. Ed. om. « statim » — 2. Ed. om. « in ». — 3. Ed. « quoad » — 4 F.
« tantum ». — 5. @ ad. « per. » — 6. a « importatur »; 8 « importans »; yde

-x importat », sed & expungitin « importet». — F. « nec ». — 8. af. om.

<« Magister ».
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Tertio ex solutione elicit quamdam conclusionem, ibi :
« Quocirca primitias nostre massw etc... » (9).

Secunda dubitatio dividitur in qu@stionem et solutionem.

Solutio incipit ibi : « Sed alia ratio illius dicti ete... » (11).

Hie est duplex questio.

Prima de propagatione carnis Christi ex antiquis patribus.

Secunpa de propagatione ejus ex matre.

QU/ESTIO IV

DE PROPAGATIONE CARNIS CHRISTI
EX ANTIQUIS PATRIBUS

Circa primum tria queeruntur :

Primo,utrum caro Christi in antiquis patribus fuerit peccato
obnoxia, vel ab alia eorum carne secundum differentiam
puritatis et infectionis distincta.

Secundo, utrum caro Christi fuerift in antiquis patribus
secundum quantitatem aliquid determinatum et materialiter
in eis existens.

Tertio, utrum Christus hoc! singulariter habeat inter Abrahz
filios ut in eo decimatus non sit.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM caRO CHRISTI IN ANTIQUIS PATRIBUS
PECCATQ INFECTA FUERIT

111, q. 81,a.7;a.8,ad 2; in Is. ¢. 11 ; in Joan. ¢. 3, 1. 5.

144. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
caro Christi in antiquis patribus peccato infecta non fuerit.
_ 1. Corpus enim caleste non inficitur nec alteratur ex conjunc-
tione ad aliud corpus. Sed corpus Christi nature eelestis
fuit. Quod videtur ex hoc quod dicitur de ipso Joan., 111, 31 :
« Qui de ceelo venil super omnes est. » Ergo caro Christi in anti-
quis patribus infecta esse non potuit.

2. Preeterea. In Lillera (9) dicitur quod Christus primitias
nostre carnis assumpsit. Sed caro humana in prime statu

1. Ed. om. « hoc »
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infecta non fuit. Ergo Christus assumpsit carnem nunquam
prius infectam.

3. Preeterea, AucustiNus (X De Gen. ad lil., cap. 20, n. 36;
L. 34, 424) dicit quod natura humana semper habuit
simul cum vulnere medicinam. Sed quod est corruptum, non
potest corruptionis medicina esse. Ergo in natura humana
semper fuit aliquid non corruptum vel infectum unde caro
Christi formata est, que medicina facta est totius humani
generis. ‘

4., Preeterea. Nihil sanatur a corruptione, nisi in eo aliruid
incorruptum remanserit ; sicut in @gritudine animalis, cum
cor remaneat sanum, ejus virtute membra prius @gra sanan-
tur. Sed corruptio humani generis sanabilis fuit. Ergo in
humana natura aliquid incorruptum remanserat. Sed nihil
est mundius in humana natura quam caro Christi. Ergo illud
de quo formata est caro Christi nunquam in patribus? infec-
tum fuerat.

5. Preeterea. In divinam Sapientiam « nihil coinquinalum
incurrit, » ut dicitur Sap., vir, 25. Sed Christus est « Dei virlus,
et Dei sapieniia, » ut dicitur I Cor., 1, 24. Ergo caro ejus
nunquam coinquinata fuit.

145. — SED CONTRA est quod Magister in Lifiera (7) dicit
carnem Christi, priusquam assumeretur, peccato fuisse
obnoxiam. Et idem habetur ab HUGONE DE SANCTO VICTORE
(in lib. 11 De sacramentis, part. 1, cap. 7 ; L. 176, 389).

146. — Preeterea. (.aro Christi non processit ab Abraham nisi
per semen ex quo conceptus est Isaac. Sed semen illud prop-
ter carnalem concupiscentiam coitus pollutum est originali
infectione. Ergo caro Christi, antequam assumeretur, infecta
fuit originali peccato.

147.— Praoterea. Distinctio qualitatis preesupponit distinctio-
nem naturée subjecte ; cum contraria non sint simul in eo-
dem, nec ex? eisdem principiis causentur. Sed caro Christi non
fuit distincta secundum naturam a carne parentum, a quibus
propagata est. Ergo nec secundum qualitatem puritatis et
impuritatis. Et sic idem quod prius.

148. — RESPONSIO. Dicendum quod circa hoc fuit duplex
heeresis.

Una illorum qui dixerunt corpus Christi non esse formatum
ex eodem ex quo alia caro hominum formatur, sed quod

1. Ed. « fuit ». — 2. @ « ab »; B om. « ex ».
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Filius Dei corpus celeste secum attulit; et hoc modo per
uterum Virginis transivit, nihil ex ea sumens.

Hoc aulem heereticum est dupliciler. — Primo, quia derogal
verilati Scripturze, que Christum ex muliere factum et natum
dicit. Non enim ex ea factus diceretur, nisi ex eal traxisset
unde materialiter caro ejus fieret; et sic nec beata Virgo
mater Dei dici posset?. — Secundo, quia derogal verilali huma-
nitatis Christi. Cum enim omnis forma determinatam mate-
riam requirat, si corpus Christi formaretur ex materia alterius
generis ab illa materia de qua formatur corpus alterius
hominis, non esset corpus ejusdem speciei cum corporibus
aliorum hominum ; et ita homo equivoce diceretur, cum
corpus® essentialis pars hominis sit.

149. — Alius error fuit dicentium quod caro Christi secundum
quod in parentibus erat, infecta non fuit. Dicunt enim quod
peccante Adam, Deus conservavit in ipso? aliquid incorrup-
tum et non infectum, per quod natura humana sanari posset :
et hoc quidem transfusum est sine aliqua infectione usque ad
beatam Virginem, et exinde formatum est corpus Christi.

Hoc autem erroneum reputatur precipue propler duo. —
Primo, quia secundum hanc positionem Christus non vere
filius Virginis esset nec vere ex stirpe alicujus patrum pro-
genitus, nisi solum ex Adam. Tlla enim pars qué# incorrupta
in humana natura remansit in omnibus? aliis ab Adam, fuisset
quasi extraneum ab eis, soli autem Ade connaturale quan-
tum ad primum statum. — Secundo, quia lollifur congruus
salisfactionis ordo. Sicuf enim non erat decens ut pro Adam
et ejus successione corrupta aliquis satisfaceret qui ex illo
genere non esset ; ifa etiam non esset congruum ut naturam
infectam satisfaciendo sanaret Dei Filius, nisi hoc ipsum
quod prius infectum fuerat, assumpsisset.

150. — Et ideo dicendum est quod caro Christi, secundum
quod fuit in patribus et etiam in ipsa beata Virgine, peccato
infecta fuit antequam® assumeretur ; sed in ipsa assumptione
ab omni infectione peccati purgata est, ut secundum quod
est actu caro Christi, nihil in ea macul® inveniatur,

151. — AD PRIMUM ergo dicendum quod Christus dicilur
de calo venisse, non ratione naturz assumpte®, quasi anima
vel corpus ejus prius in cwlo fuerit assumpta et postmodum

1. Ed. ad. « aliquid ». — 2. a « potuisset ». — 3. Ed. om. « corpus ». —
4 Ed. «illo ». — 5. Ed. « hominibus » — 6. In alio cod. : ¢« antequam sa-
nata. » F.
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per uterum Virginis ad nos pervenerit; sed quanium ad
personam assumentem, que quidem de czlo ad nos venisse
dicitur, non locil mutatione, sed visibilis naturz assumptione.

152. — Ad secundum dicendum quod Chrislus dicilur pri-
mitias nosiree carnis assumpsisse, non secundum identitatem
rei, ut scilicet natura carnis quam assumpsit, semper in
conditione primi status remanserit, sed quantum ad simili-
fudinem ; quia caro assumpta, prout consideratur actu caro
Christi, sine infectione culpz fuit, sicut et caro primi hominis
ante peccatum, ut?® MacIsTER in Liitera (9) exponit.

153. — Ad tertium dicendum quod caro Chrisii in Abraham
non fuit ut medicina vulneris in actu, sed solum in polentia,
secundum scilicet quod ex eo propagari poterat illa caro ex
qua medicina nostri vulneris facta est. Et ideo non oportet
quod fuerit ibi actu sine infectione vulneris, sed solum in
polentia secundum ordinem quo caro Christi ex eo® propa-
ganda erat.

154. — Ad quartum dicendum quod aliquod corruplum est
reparabile dupliciter.

Vel secundum polentiam passivam lantum. Et sic oportet
ut remaneat in eo aliquid non corruptum, idest non per cor-
ruptionem annihilatum, sicut dicitur contrarium corrumpi per
adventum contrarii. Oportet enim subjectum remanere cum
possibilitate ad salutem que recuperanda est.

Vel secundum polentiam passivam et aclivam simul, sicut
homo infirmus curabilis est quandoque* virtute activa nature
suz. Et quia idem non patitur a seipso, necesse est ut in eo
quod sic reparabile est, sit aliqua pars non corrupta, nec
corruptioni subjecta, sicut cor.

155. — Dicendum est ergo (uod humana nalura non erat
reparabilis nisi secundum potentiam passivam tantum. Et
ideo non oportuit quod in ipsa remaneret aliqua pars corrup-
tioni non subjecta ; sed sufficit quod in ea remanserit id quod
nature est cum possibilitate ad reparationem, subjectum
tamen corruptioni.

156. — Ad quintum dicendum quod caro Chrisli aclu exislens
caro’ Chrisli, nullo modo fuit infecta. Ejus enim emundatio
a precedenti infectione saltem intellectu preecedit assump-
tionem. Unde in divinam Sapientiam nihil inquinatum
incurrere potuit.

1. In alio cod. : « non sui mutatione. » F. — 2. @ ad. « etiam » -
3. Ed. « ea ». — 4. N. « quacumque »
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ARTICULUS 11

UTtruM CARO CHRISTI FUERIT IN ANTIQUIS PATRIBUS
SECUNDUM ALIQUID DEMONSTRABILE DETERMINATUM

I11, q. 31, a. 6.

157. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod caro Christi fuerit in antiquis patribus secundum ali-
quid demonstrabile determinatum. .

1. Ut enim in Liftera (8) ex AvugusTiNo habetur, caro
Christi fuit in Abraham secundum corpulentam substantiam.
Sed corpulenta substantia nominat aliquid determinatum
demonstrabile. Ergo per hunc modum fuit caro Christi in
Abraham et in aliis. :

2. Preeterea. In lormatione corporis Christi duo inveniuntur :
scilicet ratio formationis, que est principium activum in
conceptione, et materia de qua corpus Christl formatum
est. Sed ratio formationis non descendit ab Adam, ut Aucus-
TINUS X Super Gen. (cap. 20 ; L. 34, 424) dicit, sed desuper
venit, quia « quod in ea nalum est, de Spiritu sancio est. »
Mar., 1, 20. Si ergo ista maleria demonstrata® in Adam vel
Abraham non? fuerit, nullo modo corpus Christi ex primis
parentibus venit® : quod est inconveniens, quia non pertine-
ret ad eum satisfacere pro peccato Ade, sicut dictum est.
Ergo oportet carnem Christi fuisse in Abraham et Adam
secundum materiam determinatam.

3. Preeterea. Si lLiec materia determinata ex qua corpus
Christi formatum est in Adam non fuit, hoc non potest
esse nisi quia ex alimento sumpta est. Alimentum autem
extraneum est a natura humana. Ergo caro Christi non
esset® vere de natura humana : quod haereticum est. Videtur
ergo quod materia carnis Christi non sit ex superfluo alimenti
sumpta, sed ex primis parentibus descenderit.

4. Preeterea. Maor est convenientia quze est secundum
identitatem rei quam que est secundum proportionem
principii ad principiatum. Sed si materia corporis Christi
ex superfluo alimenti sumpta est, realiter fuit quandoque®
materia cibi comesti. Non autem potest dici quod realiter
fuerit in avo vel® proavo, etsi forte dicatur quod ibi fuerit

1. Ed. « determinata ». — 2. af om. « non ». — 3, RANVP. « S§i ergo ista
materia determinata in Adam vel Abraham, non fuerit ullo modo, corpus
Christi ex primis parentibus non venit. »— 4. Ed. « est » — 5. N, « qua-

cumgue » — 6. a ad. « in ».
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sicut principiatum est virtute in suo principio. Ergo major
esset convenientia carnis Christi ad animalia, quorum carnes
in cibum sumpte sunt, quam ad Adam vel Abraham : quod
est inconveniens. Ergo idem quod prius.

N, Praeterea. Illud - uod in se mundum est, non est natum
inficere aliud contraria infectione. Sed beata Virgo mundata
fuit per primam sanctificationem ab originali infectione.
Ergo virtute anime ejus nutrimentum assumptum infici
non potuit, nec alias infectum erat tali infectione qua extra
naturam humanam non invenitur. Ergo caro Christi nec?!
in beata Virgine peccato subjacuisset : quod est erroneum,
ut dictum est. Ergo caro Christi ex superfluo alimenti mate-
rialiter non fuit. Et sic idem quod prius.

158. — SED CONTRA. Christus non aliquo modo fuit in
parentibus quo alii homines ibi non fuerunt ; sed e converso
alii homines ibi fuerunt aliquo modo quo Christus ibi? non
fuit. Sed alii homines non fuerunt in primis parentibus secun-
dum materiam determinatam. Ergo nec Christus hoc modo
in eis fuit.

Probalio medize. Homines alii non descendunt a suis paren-
tibus nisi mediante semine. Semen autem ut PHiLosopnus
probat, XV De animalibus, (De general. animal., a 18.
724v. 34), non est aliquid decisum quod fuerit actu pars, sed
est superfluum alimenti quod est potentia totum. Ergo alio-
rum hominum materia non fuit determinate® in Adam quasi
actu pars ejus existens.

159. — Prasterea. {ieneratio secundum naturam in infinitum
possibilis est* hoc modo quod homo ex homine generatur®. Si
ergo aliqua materia determinata sumatur ex qua omnis
caro decisa sit, oportet quod infinitorum materia in aliquo
finito fuerit. Hoc autem est impossibile. Ergo impossibile
est quod omnium hominum caro et Christi fuerit in Adam
secundum determinatam vel signatam materiam.

Quod aulem impossibile sit, sic probatur. Cujuslibet rei
naturalis materia quantitatem determinatam exigit. Non
enim in quacumque parva materia potest induci quacumgque
forma. Sed infinita non possunt esse in aliquo finito, nisi
secundum quantitatem non determinatam aceipiantur, divi-
sione facta® semper secundum eamdem proportionem, ut
scilicet totius sumatur dimidium, et dimidii dimidium, et
sic in infinitum. Sic enim secundum eamdem proportiongm

1. Ed. « non ». — 2. Ed. om. «ibi », — 3. F. « determinata ». — 4. Ed
ad. « secundum naturam ». — 5. Ed. « generetur ». — 6. Ed. ad. « sed »
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secundo acceptum erit alterius quantitatis quam primo
acceptum. Ergo impossibile est quod infinitorum corporum
naturalium materia sumatur ex aliquo uno finito in actu.

160. — Preeterea. {n omni generatione naturali! agens univo-
cum inducit formam suam in materiam quee prius tali nature?
subjecta non erat; sicut ignis in materiam aeris, qua prius
forme ignis subjecta non eral. Sed si materia ex qua ille
homo formatur secundum aliquid signatum in Adam fuerit
et in ceteris parentibus, nunquam ejus materia fuisset huma-
ne nature non subjecta. Ergo iste modus generationis non
esset conveniens, secundum viam generationis naturalis.
Et sic idem quod prius.

161. — RESPONSIO. Dicendum quod circa hoc sunt
duze opiniones.

Una opinio dicit quod caro Christi et omnium aliorum
hominum fuit in Adam secundum materiam determinatam,
hoc modo quod aliqua pars corporis Adwe fuerit? de qua
per multiplicationem quamdam omnium hominum corpora
formata sunt, aut sine permixtione alicujus extranei, ut qur-
paM dicunt, aut permixto illi materiz aliquo quod ex
alimento conversum est. Et de hoc qualiter improbabile
videatur, in II lib., d. 30, (a. 1 et 2) dictum est.

162. — Alia* opinio est, qua probabilior videtur, quod alii
homines non fuerunt in primo parente nisi secundum mate-
riam originalem ; et5 etiam® Christus hoc modo in primis
parentibus fuit.

Sed in hoc differt, quod alii homines fuerunt in primo
parente secundum rationem seminalem, Christus autem non.

163. — Quod sic videri potest. In his qui per concubitum
generantur, duo concurrunt ad formationem corporis : sci-
licet. principium activum quod est in semine, quod ratio semi-
nalis dicitur ; aliud autem est maferia ex qua corpus formatur,
quam mater ministrat. Utrumque autem horum originaliter
reducilur in primum pareniem.

164. — Quod enim in semine palris sit virtus activa ad
conceptionem corporis humani, est per virtutem humanw
nature, quam pater prolis procreanda a patre suo accepit,
et ille ab alio, et sic usque ad Adam. Et sic patet quod ratio
seminalis eorum qui ex semine viri concipiuntur?, originaliter
ab Adam descendit.

L]
1. VPF. «naturale ».— 2. Ed. « forma » — 3. B om. « fuerit »; ed. «fuit .
— 4. af « aliorum ». — 5. B ad. «sic ». — 6. Bd. om. « etiam ». — 7. Ed.
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165. — Similiter etiam materia quam maler minisirai,
oportet quod sit preparata per virtutem generativam ejus.
Rei enim naturalis generatio requirit materiam propriam
et determinatam. Virtus autem generativa ipsius matris
originaliter ab Adam descendit, sicut et virtus generativa
viri. Et ideo illi qui ex mare et femina generantur, descendunt
originaliter ab Adam et secundum rationem seminalem
ot secundum materiam. Et quia unus modus « essendi in »
est secundum quod dicitur effectus esse in' causa efficiente,
ut habetur? IV Phys., (8 3. 2102 16, 22 ; 1. 4, n. 2), ideo homi-
nes sic concepti dicuntur fuisse in Adam et secundum ratio-
nem seminalem et secundum materiam originalem.

166. — In conceptione autem Christi virtus activa non
fuit nisi Spiritus sanctus ; materia autem est per® Virginem
ministrata et? debito modo preparata. Unde patet quod origi-
naliter materia corporis Christi descendit ab Adam, non
autem ratio activa in conceptione ejus ab Adam descendit
originaliter. Et ideo Christus fuit in ‘Adam secundum mate-
riam originalem, sed non secundum rationem seminalem.

167. — AD PRIMUM ergo dicendum quod, cum dicitnr
Christus fuisse in Adam secundum corpulentam substantiam,
non est intelligendum quod in Adam fuerit per modum corpu-
lente substantiw ; sed quia ipsa corpulenta substantia corporis
Christi aliquo modo fuerit in Adam sicut in principio originali.

168. — Ad secundum dicendum quod maleria corporis
Christi, non autem ratio conceptionis ejus fuil in Adam;
non tamen materia illa fuit in Adam in actu, quasi aliqua
determinata pars ejus, sed virtule fantum ; sicut res dicitur
esse in suo principio effectivo unius speciei.

169. — Ad tertium dicendum quod materia corporis Christi
assumpta est ex eo quod de cibis a beata Virgine sumptis
in purissimos sanguines ejus conversum est.

Alimentum autem quamvis in principio sit extraneum et
dissimile, tamen in fine est conveniens et simile, ut in II De
anima (g 4. 416v, 6-7; 1. 9, n. 339) dicitur. Unde non sequitur
quod materia corporis Christi sit extranea nature humane.

170. — Ad quartum dicendum quod similitudo et conve-
nientia magis attenditur secundum formam quam materiam.
Ut si ignis generet ex aere ignem, ignis generatus magis
convenit cum igne generante, cum quo convenit secundum
formam, quam cum aere ex quo materialiter generatus est.

1. Ed. ad. « sua », — 2. Ed. « dicitur ». — 3. @ ad. « beatam » -— & Ed.
om. ¢ et »,
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Similiter etiam materia corporis Christi magis convenit
cum beata Virgine et aliis patribus, quorum virtute effecta
est propria materia corporis humani, quam cum rebus illis
quée in cibum sumpte sunt.

171. — Ad quintum dicendum quod per primam sanctifica-
tionem, ut supra dictum est, beata Virgo a fomite mundata
fuit secundum quod inclinat ad actus personales, non autem
remota est illa inclinatio secundum quam fomes est infec-
tivus nature ; sed hoc factum est per secundam sanctifica-
tionem, ut guipam dicunt.

Et ideo illud quod erat in beata Virgine ut ordinatum ad
propagationem naturz, peccato obnoxium erat; quamvis
esset! a peccato mundatum secundum quod ad personam
pertinebat.

ARTICULUS I11

QumsTiuncura [

UTRUM ALIQUIS QUI DE STIRPE ABRAHZ DESCENDIT,
IN IPSO DECIMATUS SIT

HI, q.31,a.8;1IV S.d. 1,q. 2,a. 2,s. 0.3, ad 2; ad Hebr. c. 7, 1. 2.

172. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
nullus qui de stirpe Abraha descendit in ipso decimatus sit.

1. Quia, ut AucusTtinus dicit, Super Gen. (cap. 20, n. 36 ;
L. 34, 424) « quod in eo decimabatur, curabalur ». Sed nullus
in parentibus curari vel sanctificari potest, ut supra dictum
est. Ergo nullus in Abraham decimari potuit.

2. Preeterea. Sicul post tempora Abrahz in illis qui ex
ejus stirpe descenderunt, valuit circumcisio ad peccati origi-
nalis curationem ; ila etiam? ante ipsius tempora valuit
ad idem virtus sacrificiorum et® decimarum et oblationum,
ut in Moral., (lib. IV, cap. 3; L. 75, 635) dicit GreEGoR1US.
Sed quando Abraham circumeisus est, non propter hoc
aliquis de stirpe ejus descendens circumcisus fuit; alias
eos non oportuisset iterum circumcidi. Ergo nec Abraham
dante decimas, ejus filii decimati sunt.

3. Praeterea. Decimari auf est decimas dare, auf ad decimas
obligari, aut decima parte privari, sicut dicitur granum
decimatum a quo jam decima pars ablata est.

Sed primo modo non potest dici quod aliquis in patre suo
decimetur. Dare enim decimas est quidam actus personalis.

1. Ed. « erat ». — 2. a om. ¢ ettam » — 3, Ed. om. ¢« et »,
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& N
Sed actus personales non transfunduntur a parentibus in

filios, sicut nec peccata actualia. Ergo Abraham dante decimas,
non propter hoc filius ejus decimatus est quasi decimas dans.

Similiter nec secundo modo. Levitz enim et sacerdotes
veteris legis ex! Abrahe stirpe descenderunt, qui tamen ad

- decimas dandas? non obligabantur, sed eas a populo acci-

piebant. Ergo nec sic omnes Abrahew filii preter Christum
in eo® decimati sunt, quasi ad decimas obligati.

Similiter nec tertio modo. Quia decimatio respicit id quod est
in actu distinctum. Unde triticum non potest esse decimatum
ex hoc quod semen decimatum fuit. Sed filii Abrahz non
erant in eo ut? actu distincti, sed tantum virtute. Ergo nullo

-~ modo in eo decimari potuerunt.

173. — SED CONTRA est quod Arosrtorus, ad Hebr. viI
dicit, et in Litiera (8) ex verbis AucusTini habetur.

174. — Preeterea. Decimatio quoddam signum divine
servitutis est, cum ad latriam pertineat. Sed proles in pa-
rente ad servitutem obligatur. Servi enim sunt filii, si ex
servis parentibus nascantur. Ergo Abraham dante decimas,
filii ejus decimati sunt. '

QuaEstiuNcuLa 11
UtruM ETIAM CHRISTUS IN ABRAHAM DECIMATUS SIT

175. — ULTERIUS. Videtur quod etiam Christus in
Abraham decimatus sit.

1. Christus enim non habet habitudinem ad Abraham nisi
mediante beata Virgine. Sed beata Virgo decimata fuit in

~. Abraham. Ergo et Christus.

2. Preeterea. Decimatio convenit filiis Abrahe in® eo, ut
ex® Lillera (8) habetur, ratione peccati originalis, quia per con-
cupiscentiam ex eo propagandi erant. Sed caro Christi in

: ,Abraham fuit peccato obnoxia, ut in Litlera (9)dicitur. Ergo

et in eo Christus decimatus fuit.

3. Preeterea. Decimatio est quidam actus figuralis. Sed
Christus maxime videtur per decimam figurari ratione
perfectionis’ qu# denario competit. Ergo Christus precipue
in Abraham decimatus fuit.

176. — SED CONTRA. ArostoLus, Heb., vi1, sacerdotium

1. Ed. « ab ». — 2. Ed. « dandum » — 3. Ed. « ipso ».~— 4. F. om. «ut ».
~— 5. Ed. « ex ». —— 6, Ed. « in ». — 7. Ed. ad. « Christi ».
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Christi prefert sacerdotio Aaron per hoc quod Levi ex cujus

stirpe Aaron descendit, Abraham dante decimas decimatus est.
Sed Christus in hoc nihil amplius haberet quam Aaron, si
in Abraham similiter decimatus esset. Ergo nullo modo in
eo decimatus fuit.

177. — Preeterea. Quod multiplicatur miraculose', non
virtute nature, non est decimabile, ut patet IV Regum, 1v,
quod? ErisEuUs non precepit vidue ut de oleo quod mi-
raculose multiplicatum erat, decimas daret. Sed caro Christi
ex Abraham miraculose propagata est. Ergo Christus in Abra-
ham decimatus non fuit.

Sorurio 1

178. — RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUZESTIO-
NEM, quod illi qui ex Abraham per concubitum descende-
runt, in eo? decimati sunt. Christus autem in eo decimatus
non est. Cujus ratio est, quia decimatio non tantum erat
actus moralis, sed etiam figuralis.

Est enim actus moralis secundum hoc quod quaedam pars
terre nascentium et aliorum, in usum ministrorum Del et
pauperum conferebatur, ut esset cibus in domo Domini, ut
habetur MavLAcH. 11

179. — Aclus autem figuralis est secundum hoc quod figurat
imperfectionem in eo qui decimas dat, qui perfectionem
ab alio? expectat.

In numero enim denario est quedam ratio perfectionis,
secundum quod limes quidam est. Unde novenarius imper-
fectionem significat, secundum quod a denario deficit. Et
ideo qui decimas dat, in hoc quod novem sibi retinet et
decem alteri dat, confitetur se imperfectum esse et perfec-
tionem ab altero expectare. Et inde5 est quod etiam decimatio
quodam modo actus sacramentalis erat, secundum quod
dicta realis confessio ex fide Mediatoris procedebat, per
cujus perfectionem sanata® est humani generis imperfectio
que erat per originale peccatum. Hoc enim figurando? reme-
dium quoddam?® contra originale peccatum prastabat per
modum sacramenti.

180. — Ergo illa decimatio qua Abraham decimas dedit
ostendens se liberatore indigere, ad illos tantum pertinet ex
ejus stirpe descendentes qui imperfectionem originalis peccati

1. Ed. ad. « et ». — 2, Ed. « quia». — 3. Ed. « Abraham ». — 4. Ed. « ab
eo cui dat ». — 5. N. « idem », — 6. Ed. « ablata ». — 7. NVP. « figura-
bat ». — 8 RANVP. « quod ».
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ex eo traxerunt, ut similiter sicut ipse liberationem ab alio

expectarent.

Non autem originale peccatum ab eo traxerunt nisi qui
per concubitum ex eo descenderunt. Solum enim hi naturam
humanam ab eo sicut a principio activo acceperunt. Unde
et in eo secundum rationem seminalem fuisse dicuntur. Et
propter hoc simul cum natura etiam vitium nature contraxe-
runt ab Adam vel Abraham.

181. — Christus autem® ab Adam vel Abraham non per
concubitum descendens materiam humanz nature ab eils
habuit, quee virtute Spiritus sancti in humanam naturam
formata est. Et ideo non contraxit originale peccatum. Et
ideo non potuit figurari ut imperfectionem habens et libe-
ratore indigens. Et propter hoc non est decimatus in Abraham.

182. — AD PRIMUM ergo dicendum quod in verbo Au-
GusTINI hoc quod dicit « curabatur » non designat curationem
in actu, sed curalionis necessifalem. Qui enim sic in eo erant
ut curatione indigerent, in eo decimati sunt.

183. — Ad secundum dicendum quod nullus dicitur circum-
cidi nisi secundum quod actu aliquid palitur. Decimari autem
dicitur aliquis etiam secundum prefigurationem. Unde non
est simile de decimatione et circumcisione.

184. — Ad tertium dicendum quod decimari nullo illorum?
modorum accipitur ; sed decimari nihil aliud est, prout hic
accipitur, quam prefigurali® liberatione indigere.

Hoc autem prefigurabatur® Abraham dante decimas de
omnibus qui peccatum originale ab eo contracturi erant,
sicut ipse a parentibus suis contraxerat, ut eadem ratione
imperfectio liberatione indigens in illis® figuraretur qua in se
eam® esse per decimarum collationem confitebatur.

Quartum et quintum concedimus.

SoLutio II

185. — AD SECUNDAM QUZESTIONEM dicendum quod
Christus nullo modo in Abraham decimatus fuit. Cujus
ratio ex predictis patet.

186. — AD PRIMUM ergo circa’ hoc objectum dicendum

. quod quia Christus non descendit ab Abraham nisi mediante

beata Virgine; ideo sicut descendit a beata Virgine, ila

1. Ed. « vero ». — 2. Ed. « horum ». — 3. RANVP, « prafigurari ». —
4. Ed. ad. « in ».— 5. F. « aliis», — 6. Ed. om. « eam » — 7. Ed. « contra »
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descendit ab Abraham. Unde cum a beata Virgine descen-
derit non per concubitum, nec ab Abraham per concubitum
descendit ; quamvis beata Virgo in Abraham per concubitum
descenderit. Unde non sequitur quod si beata Virgo in
Abraham decimata fuit, in eo Christus decimatus fuerit.

187. — Ad secundum dicendum quod id quod est in potentia,
prefigurari potest!. Esse autem mundum vel immundum
non convenit nisi rei actu existenti.

Quia ergo quod in Abraham actu erat, totum peccato sub-
jacebat ; ideo caro Christi in Abraham peccato obnoxia fuit.
Quia vero ex Abraham caro Christi non sic propaganda erat
ut ab? eo infectionem originalem contraheret; ideo in
eo Christus decimatus esse non dicitur, cum decimatio,
inquantum figurale quoddam est, referri possit etiam ad illud
quod virtute erat in Abraham.

188. — Ad tertium dicendum quod decima pars quie Deo
redditur, non dicitur proprie decimari; sed magis novem
partes, a quibus decima separatur. Et ideo Christus per deci-
mam signatus® decimari non dicitur, sed alii imperfectionem
contrahentes per novenarium designati.

Alia duo concedimus.

QU/ESTIO V

DE PROPAGATIONE CARNIS CHRISTI
EX MATRE EJUS

Deinde queeritur de propagatione carnis Christi ex matre
ejus.

Et circa hoc tria quaruntur :
Primo, de materia ex qua conceptum est corpus ejus.

Secundo, de tempore conceptionis.
Tertio, de sanctificatione concepti.

1. RANVP. ad. « mundum vel immundum »— 2§Ed. « ex »~ 3 B «figu
ratus ».

.
{
L

DISTINCTIO III, QUAST. V, ART. I 141

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM CORPUS CHRISTI FUERIT FORMATUM SOLUM EX
PURISSIMIS SANGUINIBUS VIRGINIS

111, q. 31, a. 5.

189. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
corpus Christi non fuerit formatum solum ex purissimis
sanguinibus Virginis, sicut DamascEnus dicit (De fide,
lib. 111, cap. 2; G. 94, 986).

1. Eorum enim qua specie conveniunt, est materia unius?
rationis ; quia forma naturalis materiam determinatam
requirit. Sed aliorum hominum materia est ex eo quod ex
viro et muliere deciditur. Cum ergo Christus, inquantum
homo, fuerit ejusdem speciei cum aliis hominibus, videtur
quod corpus ejus non solum ex sanguinibus Virginis matris
formatum sit.

2. Preeterea. Ad Rom., 1,3, dicitur : « Factus est ei ex semine
David secundum carnem. » Sed? illud® ex quo fit aliquid, est
materia ejus. Ergo materia corporis Christi non est sanguis,
sed semen.

3. Praeterea. In collecta* dicitur quod Deus « Verbum suum
de® Virgine carnem sumere voluil ». Sed de illo corpus Christi
formatum est quod de® Virgine sumpsit. Ergo corporis Christi
materia non est sanguis, sed caro.

4. Praoterea. Ut in 11 De general. (85.332%,31-33; 1.5, n. 4),
dicitur: « Qua magis conveniuni, facilius invicem lransmu-
fantur. » Sed caro magis convenit cum carne quam sanguis.
Ergo convenientius est dicere corpus Christi ex carne Vir-
ginis formatum esse quam ex ejus sanguine.

5. Preeterea. Generativa non operatur nisi ex eo quod resi-
duum est nutritivee virtuti ; cum nutritiva generativee deser-
viat. Sanguis autem non est residuum ab opere nutritive
immo est illud? quo nutritiva indiget in via existens ad nutrien-
dum membra. Ergo sanguis non potest esse materia a vir-
tute generativa ministrata ad conceptionem prolis. Et sic
idem quod prius.

_ 190. — SED CONTRA est quod Damascenus dicit (loc.
lamjam cit.), quod « divina Sapienlia ex purissimis sanguini-
bus Virginis carnem sibi copulavil »,

1. Ed. « ejusdem ». — 2. @B « secundum » — 3. Ed. « id ». — 4. In festo
Annuntiat. B. V. — 5. @ ad. « beata ». — 6. a ad. « beats », — 7. Ed. om
«illud ». ’
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191. — Preeterea. Corpus Christi non est formatum nisi
ex materia quam Virgo ministravit, talem in natura qualem
ali= matres ministrant ad conceptum prolis. Sed, ut PuiLo-
sopaus dicit! XV De animalibus (De general. animal.,
e 20. 728-7292 praesertim 7292 28-33)2 « maleria ex qua corpus
conceplum formatur, quam maler minisiral, est sanguis qui
menslruum dicitur. » Ergo et corpus Christi ex sanguine
formatum est.

192. — RESPONSIO. Dicendum quod circa materiam de
qua corpus hominis formatum est, variz sunt opiniones.

Quipam enim dicunt quod corpus humanum formatur ex
commixtione seminum, scilicet patris et matris simul, cum
sanguine menstruo, ita quod totum hoc sit materia corporis.

193. — Hoc autem Puirosopuus, in XV De animalibus
(De general. animal., o 19-20. 726-7292) multipliciter deslruil,
ostendens quod id quod ex viro decidit® non est materia
humani corporis sed solum principium activum, et per ratio-
nem, et per? experimenta sensibilia ques magis in rebus natu-
ralibus fidem faciunt. Et hoc patet inspicienti verba ejus.

184. — Simililer etiam ostendit quod semen mulieris nihil
facit ad generationem ; unde etiam et queedam mulieres con-
cipiunt sine hoc quod seminent. Sed sanguis qui menstruum
dicitur, est in mulieribus loco seminis in viris.

195. — Et secundum hanc Philosophi opinionem conve-
nientissime salvari polest partus Virginis, si ad conceptionem
humani corporis non nisi sanguis mulieris materialiter requi-
ritur. Non enim credendum est quod materize corporis Christi,
quod sine semine viri conceptum est, aliquid. defuerit quod
materialiter ad formationem humani corperis requiratur.
Constat etiam omnibus virginitatem matrs confitentibus,
absque omni humano semine conceptionem illam peractam
esse. Et ideo materia ex qua corpus formatur, et in Christo,
et in aliis hominibus est sanguis per virtutem generativam
matris preparatus. Ille enim sanguis in mulieribus est sicut
semen in viris. Unde et® eodem tempore hoc in viris et illud
in mulieribus incipit, scilicet apud ortum pilorum et alio-
rum accidentium que sunt signa pubertatis. Sed quia in
muliere est calor® generativee deserviens diminutus respectu
caloris viri, ideo non potest in mulieribus superfluam alimenti
ad tantam digestionem perduci sicut in viris ; propter quod
remanet in forma sanguinis, sicut deficiens a completa diges-

1. Ed. «ut in xv... ». — 2. Ed. om. « PuiLosornus dicit » sed habent hic « di-
citur ». — 3. Ed. « descendit », — 4. F.om. «per». — 5. Ed. ad. «in », —
6 a ad. « virtuti».
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tione seminis. Unde accidit in aliquo multum coeunte ut san-
guinem loco seminis emittat, ut in XV De animalibus (De
generat. animal., o« 19, 726, s.) dicitur ; quasi natura non suffi-
ciat ad tantum seminis digerendum quantum incoutinentia

quéerit.

196. — AD PRIMUM ergo dicendum quod secundum
PamosopruM in XV et XVI De animalibus, (De general.

| animal., « 20. 727-729 ; g 1. 731 8.} Hlud quod a viro emillitur

non .efficitur materia in generalione, sed lantum activum. Unde
relinquitur quod ex solo sanguine mulieris materialiter cor-
pus humanum formetur, tam in Christo quam in aliis hommibus.

197. — Ad secundum dicendum quod Chrislus ex semine
David dicitur factus secundum: carnem, non sicut ex immediata
materia ; sed quia materia ex qua corpus Christi formatum
est, originaliter ex semine David descendit.

198. — Ad tertium dicendum quod assumptio habet duos
terminos, scilicet a quo, et in quem. Dicitur ergo Verbum Dei
carnem assumpsisse ez Virgine, non quantum ad terminum
a quo, quasi prius esset in specie carnis quam assumeretur;
sed quantum ad terminum ad quem, quia materia illa simul
assumpta est et in carnem formata.

199. — Ad quartum dicendum quod quamvis caro cum
carne magis conveniat secundum simililudinem speciei; tamen
sanguis, ex quo formatur corpus, magis convenil cum carne
et reliquis partibus corporis secundum proportionem potentize
ad actum, quam caro cum carne.

Sanguis enim ille est polentia lotum, secundum polentiam
passivam ; sicut et semen est potentia totum secundum poten-
tiam activam.

Caro autem non est potentia totum, cum sit aclu pars ulti-
mum complementum Jam habens per ultimam digestionem.

200. — H:wxc autem convenientia pracipue requiritur ad
hoe quod aliquid ex aliquo fiat. Domus enim facilius ex cemento
et lapidibus construitur specie differentibus, quam ex alia
domo ejusdem speciei, ex qua domus construi non potest,
nisi in lapides resolvatur.

201. — Ad quintum dicendum quod sanguis qui materia
corporis humani ponitar, non est absolute talis qualis primo!
per actum nutritivee generatur ex cibis®; sed hoc?® quod de
illo sanguine residuum est ab ultima digestione nutritiva,
in feminis generativee ministrat, que ipsum preparat ut sit
debita materia humani corporis.

1. EA. om. « primo » — 2. Ed. «cibo ». — 3. F. om. ¢ hoc ».
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ARTICULUS II

UTRUM CONCEPTIO CORPORIS CHRISTI FUERIT SUBITO VEL
SUCCESSIVE COMPLETA ‘

111, q. 33, a. 1; IV Cg. c. 44 ; Compend. c. 218 ; in Joan. c. 1,).9; ¢c. 2, 1. 15,

202. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur
quod conceptio corporis Christi non fuerit subito, sed succes-
sive completa.

1. Heb., u, 17, dicitur quod* Christus « debuil per omnia
fratribus similari ». Sed alii homines qui fratres ejus dicun-
tur ibidem?, successive concipiuntur. Ergo et Christi concep-
tio debuit esse successiva.

2. Preeterea. Tempus generationis cujuslibet rei est deter-
minatum secundum speciem suam, ut ex II De generatione,
(8 10. 336», 9-15; 1. 10 n. b s.) haberi potest. Sed Christus fuit
ejusdem speciei cum aliis hominibus. Ergo sicuf aliorum homi-
num generatio determinato tempore perficitur, ita et Christi.

3. Preeterea. Ut in II De anima (g 4. 4168, 16-17; 1. 9,
n. 332) dicitur : « Cuicumque rei naturali debetur delerminata
magnitudo ». Sed corpus Christi non potuit in principio
conceptionis suz habere tantam quantitatem?® quanta! nature
hominis debetur. Alias tempore illo non crevisset in utero

~ Virginis in quo alii crescunt, vel minori tempore a Virgine por-

tatus esset quam alii® portantur: quod non tenet Ecclesia.
Ergo in principio su conceptionis nondum erat in specie
humana, in qua fuit in termino conceptionis. Ergo principium
conceptionis est aliud a termino ejus. Omnis autem mutatio
quz habet prius et posterius, est® successiva. Ergo conceptio
Christi fuit successiva.

4, Preeterea. Corpus Christi ex? sanguinibus Virginis {or-
matum est. Auf ergo in eodem instanti fuit sanguis et caro.
Et sic eadem materia simul erit sub duabus formis substan-
tialibus disparatis, quod est impossibile. Aut in alio -et® alio
instanti. Sed inter quelibet duo? instantia est tempus medium
ut in VI Phys., (¢ 4. 2352, 13 s.; 1.5, n. 4-5) probatur. Ergo con-
ceplio Christi tempore mensuratur, et non est subito peracta.

5. Praeterea. Concipi est qu-ddam fieri, sed!” essel!
conceptum est quoddam factum esse. Nihil autem in

1. Ed. < quia». — 2. @ om. « ibidem »§ — 3. Ed. « magnitudinem ». —
4. F. « quantum » — 5. Ed. ad. « homines »— 6. a ad. « etiam ».— 7. B« de»
— 8. Ed. ad. «in », — 9. Ed. om. « duo_». — 10. Ed. «sicut », — 11, Ed. om .
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permanentibus simul fit et factum est. Alias simul aliquid

esset et non esset. Quod enim fit in permanentibus, non
est ; quod autem factum est, jam est. Ergo in carne Christi
non simul fuit concipi et conceptum esse. Et sic fuit ibi prioris
et posterioris successio. :

203. — SED CONTRA. Conceptionis principium esse non
potuit antequam conceptionis activum in Virgine esset. Sed
conceptionis! activum fuit in ipsa divina Sapientia, que ex
sanguinibus Virginis carnem sibi copulavit, ut DamascENus
dicit (ubi supra). Ergo non potuit prius conceptio incipere quam
divina Sapientia in uterum Virginis descendisset. Sed, sicut
dicit Grecorius in Moral., « Spirilu advenienie, mox Verbum
in ulero, mox iniral ulerum?® Verbum caro® ». Ergo conceptio
carnis incipere non potuit antequam caro esset. Sed ad spe-
ciem carnis terminata est conceptio. Ergo non prius incepit
conceptio quam terminata esset, et ita sine successione fuit.

9204. — Prooterea. Conceptio Christi facta est virtute di-
vina que infinita est. Sed virtutis infinite est subito effec-
tum suum producere. Ergo conceptio Christi subitanea fuit.

205. — RESPONSIO. Dicendum quod conceptio Chrisii
secundum fidem oportet utt subito facla fuisse® ponatur.
Non enim natura humana prius assumpta fuit quam in sua
specie perficeretur, cum partes ejus non sint assumptibiles nisi
ratione totius, ut ex dictis d. 2 (146 s.) patet, nec corpus nisi per
animam®. Proprietates autem et accidentia humane nature
non dicuntur de Filio Dei ante assumptionem. Ergo quidquid
humanum de Filio Dei dicitur, completionem humanz naturz
non preecessit. Conceptio autem de Filio Dei dicitur, ut patet
in Symbolo : « Qui conceptus est de Spiritu sanclo, ete.» Oportet
ergo ut conceptio in Christo non precedat tempore completam
naturam carnis ejus. Et ita relinquitur quod simul concipie-
batur et concepta est. Propter quod oportet conceptionem
illam subitaneam ponere, ita quod hezc in eodem instanti
fuerint?, scilicet conversio sanguinis illius materialis in carnem
et alias partes corporis Christi et formatio membrorum orga-
nicorum et animatio corporis organici et assumplio corporis
animati in unitatem divine persone.

206. — In aliis autem hac successive contingunt, ita quod
maris conceptio non perficitur nisi usque ad quadragesimum

1. a ad. « principium » — 2. Ed. om. « uterum » — 3. Ed. ad. « factum ». —
4. Ed. « quod ». — 5. Ed. om. « [uisse ». — 6. Ed. om. ¢ nec corpus nisi per ani-
mam », — 7. Ed. « fuerunt »
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diem, ut Pumosoprus in IX De animalibus (De histor.
animal., (13. 583, 2-5) dicit ; feminae autem usque ad nonagesi-
mum. Sed in completione! corporis masculi videtur AuGUSTINUS
superaddere sex dies, qui sic distinguuntur secundum eum?
in Epistola ad Hieronymum : « Semen primis sex diebus quasi
laclis habet similitudinem, novem diebus verlifur in sangui-
nem, deinde duodecim diebus solidalur, decem el oclo diebus
formatur usque ad perfecta membrorum lineamenla el hinc jam
reliquo lempore usque ad lempus partus magniludine avge-
tur. » Unde versus :

Sex in lacte dies, ter sunt in sanguine terni,
Bis seni carnem, ter seni membra figurant. '

|
207. — In Christi autem conceptione materia quam Virgo
ministravit, statim formam et figuram humani corporis accepit
et animam, et in unitatem divine person® assumpta est.

208. — AD PRIMUM ergo dicendum quod Christus ger
omnia frairibus assimilari debuil in his quae necessaria ergni
ad eorum reparationem. Hujusmodi autem sunt ea in quibus
veritas humane naturz cousistit, scilicet partes essentiales
ejus et proprietates naturales et passiones quibus opus redemp-
tionis explendum erat.

In aliis autem excellere debuil ul hominum salvalor.

209. — Ad secundum dicendum quod determinatum tempus
generationis debitum alicui speciei non sequitur veritatem
speciei in re generata, sed virtutem generantis in specie illa.

Et ideo quamvis Christus in veritatem human# natura con-
ceptus fuit, quia tamen conceptio illa non est facta per actio-
nem alicujus virtutis humans, ideoc non oportet quod idem
tempus debeatur conceptioni Christi quod conceptionibus
aliorum,

210, — Ad tertium dicendum quod quaniilas debita® ali-
cujus speciei non est determinata secundum aliquid indivi-
sibile, sed habet aliquam latitudinem ; quia in specie humana
invenitur major et minor quantitas, et in eodem individuo
secundum diversa tempora, et in diversis, ut ad sensum patet.

Minimum aulem quaniilalis in uno individuo esl in primo
instanti suz figuralionis el animalionis. Quse quantitas adeo
parva est quod parum excedit quantitatem formice, ut dicit
PuirosopHUS in IX De anim., ( De hist. animal., n 3. 583b, 17-18)
quod in quadragesima die muliere patiente* abortum, inven-

1. a « conceptione » — 2. In lib. LXXXIIT Qq., q. 56 (L. 40, 39). —
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tum est corpus prolis omnia membra distincta habere, quamvis
in quantitate esset sicut magna formica.

Mazxima aulem quantitas in aliquo individuo est in ulfimo
termino augmenti. Et sicul maximum differt in diversis, ila
¢t! proportionaliter illud minimum.

211. — Potuit ergo esse ut corpus Christi in primo instanti
conceptionis perfecte figuratum, haberet quantitatem sufli-
cientem? speciei human®?® ; minorem tamen quam sibi debe-
retur in principio sue humanitatis si naturaliter conceptus
esset, respectu quantitatis quam habuit in completa ®tate pro-
portionaliter aliis hominibus ; ita quod usque ad quadrage-
simum aut quadragesimum sextum diem crescendo perve-
; nerit usque ad quantitatem illam qu# in eo debuit esse minima
! . proportionaliter aliis hominibus; et deinceps crevit sicut
! et alii* crescunt, ita quod totum tempus quo in utero matris
fuit augmento corporis ejus deservivits, quod in aliis servit
conversioni, figurationi, animationi et augmento.

212. — Ad quartum dicendum quod hoc est universaliler
verum in quolibel molu conlinuo quod non est accipere ulti-
mum instans in quo id quod movetur distet a termino ad quem,
quamvis possit® accipi primum instans in quo est in termino
ad quem, ut habetur? ex VIII Phys., ( 8. 263; 1. 17 n. 11).

Verbi gratia si aliquid movetur de nigredine in albedinem, in
ultimo instanti temporis mensurantis motum illum albedo
inest mobili : ultimus enim® terminus temporis respondet
ultimo termino motus;sed in omni eo quod de dicto® tempore
accipitur ante ultimum instans, mobile ab albedine distat.
Non est autem accipere ante ultimum instans temporis, secundo
ultimum-instans ; cum inter quelibet duo instantia sit tempus
medium, ut in!® VI Phys., (¢ 3. 2343, 7-9;1. 5, n. 4-5) pro-
batur ; unde non est accipere ultimum?!? instans in quo id quod
fit album sit non album.

213. — Elsimililer esl in mutationibus quee quamvis non sint
motus, tamen aliqhem motum consequuntur ; sicut generatio
sequitur alterationem, et illuminatio motum localem solis.
Non enim est accipere ultimum instans in quo id quod fit
ignis sit non ignis; neque instans in quo aer qui illumina-
tur, sit tenebrosus : eo quod terminus a quo in istis muta-
tionibus inest transmutato in toto tempore mensurante motum,

e
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cui mutatio non! conjungitur sicut terminus nisi in ultimo
instanti illius temporis.

214, — Dico ergo? quod conceptio Christi quamvis non
sit motus, quia successionem non habet ; tamen conjungitur
cuidam motui®, saltem motui locali sanguinis materialis
ad locum generationis, ubi¢ undique congregatus est; et in
ultimo termino illius motus materia illa fuit sub specie corporis
Christi. Et sic est accipere primum instans in quo corpus
Christi fuit® ; sed in toto tempore® pracedenti hoc instans?,
erat sanguis ; unde non est accipere ultimum instans in quo
erat sanguis, sed ultimum tempus. Tempus autem continuatur
instanti sine hoc quod cadat aliquod medium, sicut nec inter
lineam et punctum necesse est medium cadere.

Unde forma sanguinis et forma corporis Christi continue
successerunt sibi in materia illa ; neque oportet aliquod medium
tempus ponere, ut conceptio successiva judicetur.

215. — Ad quintum dicendum quod fieri dupliciter potest
accipi.

Uno modo secundum quod pertinet ad motum przcedentem
esse rei qua fieri dicitur. Et sic oportet quod fieri rei prace-
dat duratione factum esse, ut objectio probat.

216. — Alio modo dicitur fleri ipsa terminatio esse motis
inducentis. Sicut illuminari signatur per modum fieri et hoc
ipsum quod dicitur terminari. Et hujusmodi fieri non pra-
cessit tempore factum esse, nec differt ab eo nisi ratione.
Hoc enim quod est esse illuminatum, si consideretur secun-
dum se, signatur ut factum esse, ut cum dicitur illumina-
tum ; si autem consideretur prout est aliqguid molus pre-
cedentis, scilicet terminus, sic signatur ut in fieri, ut cum
dicitur illuminari. Et ideo non est verum hoc dicere nisi in
primo instanti in quo motus pracedens terminatur; quamvis
semper postea verum sit dicere, hoc factum esse.

217. — Sic autem accepto® fieri non oportet quod sit non
esse sed quod sit nunc primo esse. Et petr hunc modum de
Christo verum est dicere, simul concipi et conceptum esse ;
unde non?® .oportet quod conceptio fuerit successiva.

1. af om. «non ». — 2. a « igitur », — 3. Ed. ad. «loeali» — 4. Sic y et
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ARTICULUS 111

UTRUM CHRISTO SANCTIFICARI CONVENIAT
III, q. 34, a. 1.

218. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christo sanctificari non conveniat.

1. Quia, ut dicitur Hebr., vi1, 62 : « Talis decebal ut esset
nobis Ponlifex qui non habel necessilalem, quemadmodum sacer-
dos, prius pro suis delictis hoslias offerre, deinde pro populi. »
Sed Christus sicuf venit orare et hostias! offerre pro populo,
ila et sanctificare populum. Ergo nec indiguit ut ipse sancti-
ficaretur.

9. Preeterea. In quolibet ordine primum movens est im-
mobile. Sed Christus est principium totius human® sancti-
ficationis. Ergo ipse sanctificatus non est.

3. Preeterea. Omne quod {it, {it ex contrario : generationes
enim, secundum PuirosorruMm, VII Physic., (y 7. 2613, 32-34 ;
1. 15, n. 2.) ex contrariis fiunt? Sed Christus ab omni peccato
quod sanctitati contrariatur, immunis fuit. Ergo Christus
sanctificari non dicitur.

4. Si dicatur quod caro ejus antequam esset assumpta,
obnoxia fuit peccato, ut in Littera (8) dicitur; unde ratione
emundationis ejus Christus sanctificari dicitur.

Contra. Hoc nomen Christus est nomen® hypostasis in dua-
bus naturis subsistentis. Ergo nihil potest dici de Christo
quod unionem illam precessit?. Sed infectio cui in patribus
caro ejus obnoxia fuerat, solum ante unionem fuit. Ergo
ratione illa non potest dici Christus sanctificatus.

219. — SED CONTRA est quod dicitur Joan., x, 36 :
« Quem Paler sanciificavit et misit in mundum. » Ergo Christus
sanctificatus est.

220. — Praeterea. Christus dicitur unctus. Sed spiritualis
unctio causa est sanctitatis. Ergo et sanctificatus dici potest.

221, — RESPONSIO. Dicendum quod sanctificari est
sanctum fieri. Potest autem aliquis sanctus fieri dupliciter : vel
ex sancto ael ex non sancto,

Ex sancto iterum dupliciler : — vel ex minus sancto magis
sanctum, ut dicitur Joan., xvir, 17 : « Paler, sanclifica eos

1. Ed. « hostiam » — 2. B et ed. « sunt ». — 3. Ed. om. « nomen » — 4. Ed.
« prascesserit ».



150 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

in verilate» ; Apostoli enim tunc sancti erant — vel secundum
continuationem sanctitatis eadem quantitate servata, et hoc
modo Christus potest dici! sanctificatus, sicut ipse ibidem,
19, dicit : « Pro eis ego sanclifico meipsum »; eo quod conti-
nuatio ratione successionis quemdam modum sanctificationis
habet. Sed hic modus loquendi non videtur consuelus; unde
sic de sanctificatione non loquimur.

222, — Ex non sancto etiam dicitur aliquis sanctus fieri
dupliciter. — Vel ex non sancto conirarie aut privative, sicut
peccator per gratiam sanctificari dicitur. Et hoc modo Chris-
tus non potest dici sanctificatus esse, quia non potest accipi
cum consistentia subjecti defectus sanctitatis in eo fuoisse :
simul enim fuit homo et sanctus homo. — Vel ex non sanclo
negative. Et hoc adhuc distinguendum est. Quia vel dicitur
ex non sancto sanctus factus ralione sanclilatis crealee, qua
hominis est ; et sic dicitur Christus sanctus factus, sicut et
factus homo. Aul ralione sanclilalis increatze, et sic dicitur
sanctus factus per modum quo dicitur homo factus est* Deus :
quae vel falsa est, vel minus proprietatis habens quam prima,
scilicet, Deus factus est homo, ut infra d. 7 patebit?.

Et ita concedi potest in aliquo sensu Christum sanctifi-
catum esse.

223. — AD PRIMUM ergo dicendum quod sicul Christus
non indiguit ut pro se oraret, vel hostias offerret ; ila nec
indiguit ut hoc modo sanctificaretur sicut* alios sanctificare
venerat, scilicet per purgationem peccatorum.

Per hoc tamen non removetur quin ipse a tota Trinitate
sanctus sit factus homo, cum prius nec homo nec sanctus
homo fuerit.

224. — Ad secundum dicendum quod primum movens in
aliquo ordine mobilium non oportet esse immobile simpliciter,
sed immobile secundum illud® genus motus. Sicut celum
quod est primum alterans, movetur quidem, sed non alteratur :
non enim est primum movens simpliciter.

225. — Similiter etiam Chrislus, secundum quod homo, non
est primum sanciificans simpliciter, sed Deus Trinitas; est
autem primum sanclificans inquanlum homo, per modum
satisfacientis pro peccato. Et sic sanctificatus non est; aliquo
tamen modo sanclificalus est.

226. — Ad tertium dicendum quod non oportet omne quod
fit ex conlrario fieri, sed solum quod fit per viam generationis

1. Ed. « esse ». — 2. Ed. om. «est ». — 3. a « apparebit ». — 4. Ed. « quo ».
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el alterationis. Oportel tamen omne quod fit, ex inconlin-
genli fieri, ut in I Phys., (a 5. 188, 31 s.; 1. 10, n. 4) dicitur,
idest quod non contingit simul inesse. Sic autem incontingens?
est non solum contrarium vel privatio que requirunt subjectum,
sed etiam negatio qua consistentiam subjecti non requirit.
Et sic ex non sancto Christus factus est sanctus, ut dictum est.
Quartum concedimus, quia responsio illa non valet.

EXPOSITIO SECUNDZA PARTIS TEXTUS

227. — « Obnoxia-fuit peccato in Maria et in aliis ete...» (7).
Sed contra. Quod non est, non potest esse peccato obnoxium
Sed caro Christi non fuit nisi in ipso. Ergo falsum est quod
hic? dicitur.

228. — Sed® dicendum quod quamvis caro Christi actu
non fuerit nisi in ipso, tamen malerialifer fuit in beata Virgine
et in aliis, sed differenter. Quia in beala Virgine przexistebat
materia illa essenlialiler, sed in aliis prioribus originaliler
tantum, ut dictum est. Et secundum illum modum quo in
unoquoque fuit, sic peccato obnoxia erat.

229, — « Tta et leviticus ordo ete... » (8) Videtur quod ratio
Apostoli non valeat. Potest enim contingere quod pater
Pape alicui simplici sacerdoti decimas solverit, tamen nec
propter hoc Papa sacerdote illo minor esset. Et sic non vide-
tur sequi, si Abraham Melchisedech decimas solverit, quod
propter hoc leviticus ordo Melchisedech minor fuerit.

230. — Sed dicendum secundum guospam, quod Apostolus
procedit ex suppositione hujus quod Abraham tota poste-
ritate sua major fuerit; unde si Melchisedech major fuerit
quam Abraham, per consequens major fuit quam Levi vel
Aaron.

231. — Sed quia hec suppositio vel dubia est, vel falsa,
saltem propter beatam Virginem ; ideo melius dicendum,
quod Apostolus non intendit probare quod Melchisedech
personaliter major fuerit quam Aaron, sed quod sacerdotium
Christi figuratum per sacerdotium Melchisedech, majus est
quam sacerdotium Aaron, Unde virtus rationis Apostoli
fundatur super figuram. Figuravit enim Abraham decimas
Melchisedech dans, quod ipse cum tota sua posteritate minor
esset, sacerdotio Christi per Melchisedech figurati.

232. — « Secundum rationem seminalem erat ete.» (8) Semen,
ut dicit Puinosoruus, IT Physic. (g 3. 195, 21-23 ; L. 5, n. 10)
et V Melaph., (42.1013v,23-25;1. 3, n. 780) est in genere causz
efficientis. Unde illi dicuntur in Abraham secundum semi-
nalem rationem fuisse qui concepti sunt per virtutem activam

1. RAVPF. « contingens », — 2. AVP, om, ¢ hi¢ % ~— 3. RANVP. om. « scd».
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ex Abraham originaliter descendentem : quod de Christo
dici non potest, ut ex preadictis! patet.

233, — « Non eum mater concupiscentia, sed gratia concepit. »
(9) Istud potest intelligi dupliciter. Vel ita quod concupis-
centia et gratia sint nominalivi casus. Sic enim concupis-
centia dicitur mater eorum qui per concupiscentiam nas-
cuntur, et gratia mater Christi, quia per gratiam? natus est.

Vel potest intelligi quod sint ablaiivi casus, ut intelligatur
quod mater Christi non genuit eum per concupiscentiam, sed
per gratiam. Et sic locutio propria et plana est.

234, — « Quia®, dicunt Physici, tot diebus etc... » (10) Hoc
potest aliter exponi quam MAGIsTER infra exponit, ut intelli-
gatur completio corporis humani non solum quantum ad
figuram, sed etiam quantum ad debitam quantilaiem, ut per
hos quadraginta sex dies totum tempus usque ad partum
intelligatur. Quadraginta enim et sex si per senarium, qui
numerus perfectus est, multiplicentur, resultant ducenti sep-
tuaginta et sex®. Et tot dies computantur ab octavo kalendas
aprilis quando Christus conceptus est, usque ad octavum
kalendas januarii quando Christus natus est. Et hoc acci-
gétga) ab Avucustivo, lib. LXXXIII, 0Oq., (q. 46; L. 40,

1. Ed. « dictis ».— 2. a ad. « etiam ».— 3. Ed. ad. « ut ».— 4, Ed: ad « dies.

DISTINCTIO 1V

OUARE IN SCRIPTURA SACRA SEPIUS TRIBUATUR INCARNATIO,
QUE EST OPUS TRINITATIS, SPIRITUI SANCTO

1. Cum vero incarnatio Verbi, sicut in superioribus (d. 1, n. 6)
tractatum est, operatio vere sit Patris et Filii et Spiritus sancti, investi-
gatione nobis dignum videtur, quare in Seriptura Spiritui sancto
hoc opus s@pius attribuatur!, et de ipso Christus conceptus memo-
retur et natus.

2. Non enim ideo operatio incarnationis Spiritui sancto sepius
attribuitur, quod ipse solus eam sine Patre ac Filio fecerit ; sed quia
Spiritus sanctus est caritas et donum Patris et Filii, et ineffabili Dei
caritate « Verbum Dei caro factum est» (Joan.,1,14), et in@stimabili
Dei dono Filius Dei univit sibi « formam servi » (Phil., 11, 7). Non igitur
frequens denominatio Spiritus sancti ab illo opere Patrem vel Filium
secludit; sed potius uno nominato, tres intelliguntur, sicut sepe fit
in aliis operibus.

Unde AucusTtiNus super hoc movens quastionem,in hunc modum
camdem determinat in Enchirid. (c. 38; L. 40, 251) ita inquiens :

PROPOSITIO TEXTUS

3. Cum illam creaturam quam Virgo concepil et peperit, quamyis
ad solam personam Filii pertinentem, tota Trinitas fecerit — neque
enim separabilia sunt opera Trinitatis — cur in ea [acienda Spiritus
sanctus solus nominatus est ? An etiam?® quando unus trium in aliquo
opere nominatur, universa operart T rinitas intelligitur 7 Ita vere est
et exemplis doceri potest.

Audistis propositam qua®stionem ejusdemque solutionem vel3 expo-
sitionem.

Quo SENSU CHRISTUS DICATUR CONCEPTUS ET NATUS
DE SPIRITU SANCTO ’

4, Sed non est in hoc diutius immorandum. Illud enim movet,
quomodo dictus est Christus natus de Spiritu sancto, cum filius nullo
modo sit Spiritus sancti (ibid.).

Numgquid dicturi sumus patrem hominis Christi esse Spiritum
sanctum, ut Deus Pater Verbum genuerit, Spiritus sanctus hominem ;
ex qua utraque substantia Christus unus esset et Dei Patris filius secun-
dum Verbum, et Spiritus sancti filius secundum hominem, eo quod eum
Spiritus sanctus famquam pater ejus de Matre Virgine genuisset ?
Quis hoc dicere audebit, cum hoc ita sit absurdum, ut nulle fidelium
aures id valeant sustinere ? (ibid.)

5.— Proinde cum confiteamur Christum natum de Spiritu sancio ex

1. Quar. « tribuatur ». — 2. Quar. « et » — 3. Quar. om. « solutionem vel »
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Maria Virgine, quomodo non sit filius Spiritus sancti et sit filius Vir-
ginis, cum® et de illo ot de illa sit natus, explicare difficile est. Procul
dubio non sic de illo ut de patre, sic autem de illa ut de maitre natus est.
(Ibid., infra.)

Non est autem concedendum, quidquid de aliqua re nascitur, conti-
nuo ejusdem rei filium nuncupandum. Ul enim omittam aliter de homine
nasci filium, aliter capillum, aliter pediculum vel lumbricum, quorum
nihil est filius : ut ergo haec omittam, quoniam tante rei deformiter com-
parantur ; certe qui nascuntur « ex aqua et Spiritu sancto » non aquee
filios eos rite? dizerit quispiam ; sed dicuntur filii Dei Patris et matris
Ecclesize. Sic ergo de Spiritu sancto natus est Christus, nec tamen filius
est Spiritus sancti ; sicut e converso non omnes qui dicuntur alicujus
filit, consequens est ut de illo etiam nati esse dicantur, ut illi qui adop-
tantur. Dicuntur etiam « filii gehennz », non ex illa nati, sed in illam
preparati. (Ench. c. 39; L. 40, 252.) Cum itaque de aliquo nascatur
aliquid, et non ita ut sit Filius, nec rursus omnis qui dicitur filius de
illo sit natus cujus dicitur filius.

6. — Profecto modus iste quo natus est Christus de Maria Virgine®
sicut filius, et de Spiritu sancto non sicut filius, insinuat nobis gratiam
Dei, qua homo nullis precedentibus meritis, in ipso exordio natura
su® quo esse caepit, Verbo Dei copularetur in tantam personz unita-
tem utt idem esset Filius Dei qui filius hominis, et filius hominis qui
Filius Dei ; et sic® in nature humanez susceptione fieret quodammodo
ipsa gratia illi homini naturalis, qua nullum possit admitiere peccatum.
Quea gratia ideo per Spiritum sanctum est significata, quia ipse proprie
sic est Deus ut sit et Det donum. (1bid. ¢. 40.)

Per hoc ergo quod de Spiritu sancto esse nativitas Christi dicitur,
quid aliud quam ipsa gratia demonstratur, qua homo, mirabili et ineffa-
bili modo, Verbo Dei est adjunctus atque concretus® et divina gratia
corporaliter repletus ? (c. 37 et c. 41.)

ALIA RATIO QUARE DICATUR NATUS DE SPIRITU SANCTO

7. — DPotest etiam dici Christus, secundum hominem, ideo natus
de Spiritu sancto quia eum fecit.

Inquantum enim homo est, et ipse factus est, ut ait Arosrtorus,
(Rom., 1, 3.) Conceptus ergo et natus de Spiritu sancto dicitur, non
quod Spiritus sanctus fuerit Virgini pro semine — non enim de sub-
stantia Spiritus sancti semen partus accepit — sed quia per gratiam
Dei et operationem Spiritus sancti de carne Virgine est assumptum
quod Verbo est unitum.

Et in Evangelio (MaT. 1, 18), secundum hanc intelligentiam legi-
tur de Maria, quod inventa est in utero habens de Spiritu sancto.

Cujus dicti rationem Amvrosius insinuans in II lib. De Spiritu
sancto, (c. 5, n. 42, s.; L. 16, 751) ait : Quod ex aliquo est, aut ex
substantia aut ex polestate ejus est : ex substantia, sicut Filius qui a
Patre, et Spiritus sanctus qui a Patre Filioque procedit; ex potestate
autem, sicut ex Deo omnia. Quomodo? ergo in utero habuerit Maria de
Spiritu sancto ? Si quasi ex substantia, ergo Spiritus in carnem et ossa
conversus est. Non utique. Si vero quasi ex operatione et polestate ejus
Virgo concepit, quis neget Spiritum sanctum dominice incarnationis
auctorem ?

1. Ed. « cum et de illa sit natus ». =~ 2. Ed. « recte ». — 3. Quar. om. « vir-
gine ». — 4. Ed. « quod ». — 5. Ed. e sicut . — 6, Ed. « concreatus » —
7. Ed. « cum »
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QUARE APOSTOLUS DICAT CHRISTUM FACTUM, CUM
NOS FATEAMUR EUM NATUM

8. Sed qumri potest, cum nos Salvatorem natum profiteamur,
cur ApostoLus (Rom. 1, 8) factum eum dicat ex semine.Dagwl et alio
loco {Gal. 1v, &), factum ex muliere, cum aliud sit fieri, aliud nasci.
Aliquid ergo significavit hoe dicto. o

Quia® enim non humano semine concretgz est caro Domini in utero
Virginis et corpus effecta, sed effectu et virtute Spiritus sancti ; ideo
ArosTorus dicit factum, non natum, Aliud est enim semine admixto
et sanguinis coagulo generare, aliud est non pen_mx%xone, sed virtute
procreare. Possunt homines generare filios homines® sed non facere.
Ecce quare dixit AposToLus factum et non natum;ne ejus scilicet
nativitas qua fuit sine viri semine, nostra similis putaretur qua
conficitur ex seminum commixtione. )

Ideo autem cum factum diceret AposToLrus, addidit : ex semine
David ; quia etsi intercessit semen hominis in conceptione Virginis ;
tamen quia ex ea carne Christus formatus est qua constat ex semine,

recte dicitur quia factus est?.

DIVISIO TEXTUS

« Cum vero incarnatio Verbi ete... » (1)

9. — Postquam determinavit de incarnatione ex parte
assumpti, ostendens quid assumpium esl (d. 2) et cujus con-
dilionis fueril antequam assumeretur (d. 3), in parte ista
determinat de effeclivo ipsius assumpli. _ _

Et dividitur in partes duas. In prima ostendit quare efli-
cientia nature assumpte Spiritui sancto appropriatur. In
secunda movet quamdam dubitationem ex dictis conse-
quentem, ibi : « Sed non est in hoc diutius immorandum etc. » (4)

Circa primum iria facit. Primo movet questionem. Secundo
determinat eam, ibi : « Non enim? operatio incarnationis etc.» (2)
Terlio confirmal per auctoritatem, ibi : « Cum illam creatu-
ram ete. » (3) .

« Sed non est in hoc diutius immorandum etc. » (4) Hic
determinat quamdam dubitationem ex preedictis ortam. Si
enim Christus, inquantum homo, de Spiritu sancto natus est,
videtur quod Spiritus sancti filius sit inquantum homo.

Circa hoc ergo duo facit. Primo movet dubitationem. Secundo
determinal eam, ibi : « Proinde cum fateamur ete. » (5)

Circa quod duo facit. Primo ostendit quod Christus non
dicitur natus de Spiritu sancto, sicut de Patre. Secundo exponit
qua ratione de Spiritu sancto natus dicatur, ibi : « Profecto
modus iste etc. » (6) ] o

EtS circa hoc duo facit. Primo ostendit quod hoc dicitur ad
significandum rationem illius nativitatis, quia per gratiam

1. Ed. « quoniam » — 2. Ed. « concepta ». — 3. Ed. om, « homines » —
4. N. ad. « ex semine ». — 5, Ed. ad. « ideo ». — 6. Ed. om. «et».
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est, ut li de denotet quasi rationem operis. Secundo ostendit
aliam rationem qua hoc dici possit, quia scilicet Spiritus
sanctus fecit! Christum inquantum est homo, ut li de
denotet habitudinem causz efficienlis, ibi: « Potest etiam dici

Christus ete. » (7) .
Circa quod iterum duo facit. Primo prosequitur rationem

secundo assignatam. Secundo movet quamdam quastionem
circa verbum Apostoli inductum, ibi : « Sed queri potest,
cum nos ete. » (8)

Hic est triplex questio.

Prima de conceptione Christi in comparatione ad efficien-
tiam Spiritus sancti. ‘

SeEcunDa de ipsa in comparatione ad matrem concipientem.

TerTia de ipsa per comparationem ad gratiam, per quam
conceptio facta dicitur.

QUAESTIO 1

DE CONCEPTIONE CHRISTI IN COMPARATIONE
AD EFFICIENTIAM SPIRITUS SANCTI

Circa primum queruntur duo.

Primo, utrum efficientia conceptionis Christi Spiritui sancto

appropriari debeat.
Secundo, utrum ratione hujus efficientiee Christi secundum
quod est? homo, Spiritus sanctus pater dici possit.

ARTICULUS PRIMUS
QuzmstiuncuLa I

UTRUM ALICUI PERSONZE ILLA EFFICIENTIA APPROPRIARI
DEBEAT

I18.,d.11,a.1,ad. 4;II1S8.d.1,q.2,a 2,ad6;d.2 q.2, a2, sol. 2;
111, q. 32, a. 1, 8; IV Cg. c. 46 ; Compend., c. 209 ; Mi. c. 1.

10. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
nulli personw efficientia illa appropriari debeat.

1. Operatio enim Dei est sua essentia. Sed essentia est
communis tribus personis et nulli earum appropriabilis.

1. Ed. « facit ». — 2. Fd, om. « est »,
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Ergo nec operatio divina qua conceptio hominis Christi per-
fecta est, alicui personz appropriari debet.

2. Preeterea. DamasceENus dicit 1 cap. III libri (De fide,
orth.; G. 94, 983), quod in! incarnatione « manifestanfur?
simul bonitas, polentia, juslilia el sapientia Dei. » Sed sicul
bonitas appropriatur Spiritui sancto, ila potentia Patri et
sapientia Filio. Ergo efficientia carnis assumpt® non magis
uni person® quam alteri appropriari debet.

11, — SED CONTRA. Omnis operatio® divina procedit ab
€0 secundum rationem alicujus attributi, sicut et operatio
creaturz procedit ab ea secundum suam formam. Sed quodlibet
attributorum divinorum est alicui person® appropriabile.
Ergo et quodlibet divinum opus alicui persons appropriari
debet sicut cause efficienti ; et ita opus incarnationis.

QumstiuncuLa 11

-UTRUM DEBEAT APPROPRIARI PATRI

12. — ULTERIUS. Videtur quod debeat appropriari Patri.

1. Ipsi enim attribuitur potentia. Potentia autem activa
qué sola? in Deo est, est principium efficiendi. Ergo efficientia
omnis Patri preecipue appropriari debet.

2. Preeterea. Sicut supra Macister dixit® (d. 1, 1), « Filii
missio est ipsa® incarnalio. » Sed @terna missio Filii attribui-

‘tur proprie Patri. Ergo et efficientia incarnationis Patri attri-

bui debet.

13. — SED CONTRA. Secundum- OriGENEM?, sicul gene-

. ratio Filii @terna est a Patre sine matre, ila generatio ejus

temporalis est a matre sine patre. Hoc autem non contingeret,
s1 efficientia incarnationis Patri attribueretur®. Ergo non est
convenienter sibi attribuenda.

QumsTtioncuLa 111

UTRUM SIT ATTRIBUENDA FiLIO

14. — "ULTERIUS. Videtur quod sit attribuenda Filio.
1. Sicut enim ex verbis Damasceni, 3 d., (4) habitum est,

. 1. Ed. om. «in », — 2. Ed. « manifestabantur ». — 3. afyd « perfectio ». —
IiIE'd. ¢ in solo ». — 5. Ed. «dicit ».—— 6. Ed. « ejus »— 7. Ed. habent « tom.
+ in Mat. » sed inveniri non contigit. — 8. Ed. « attribuatur ».
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Divina Sapienlia, sicul divinum semen, ex purissimis sanguini-
bus! Virginis sibi carnem copulavit. Sed semen, ut dicit PHILO-
sopaus in? Il Phys., (8 3.1952,21-23 ;1. 5, n. 10), est principium
activum. Ergo efficientia incarnationis Filio appropriari debet.

2. Preeterea. BERNARDUS in V De consid. (. 10; L. 182,
801), dicit quod Dei Sapientia est illa mulier evangelica,
que fermento fidei gloriosee Virginis tria sata commiscuit,
scilicet novum, antiquum el zlernum ; novum in creatione
animee de nihilo ; anfiquum in assumptione corporis de natura
Ade; @lernum in unione Deitatis. Sed sapientia attribuitur
Filio. Ergo efficientia incarnationis Filio attribuenda est.

15. — SED CONTRA. Inconveniens videtur quod aliqua
res seipsam faciat vel seipsam generet, ut Avcusrtinus? dicit,
(Lib. 1 de Trin., ¢. 1, n. 1; L. 42, 820). Sed appropriationes
secundum rationem convenientize flunt. Cum ergo ipse Filius
factus sit homo, non debet sibi efficientia incarnationis
appropriari, sed alteri persone.

QumsTiuNcULA IV

UTRUM DEBEAT ETIAM APPROPRIARI SPIRITUI SANCTO, UT
DICATUR DE SPIRITU SANCTQ CONCEPTUS

II1, q, 32, a. 2; My, c. 1.

16. — ULTERIUS. Videtur quod non debeat?* etiam appre-

priari Spiritui sancto, ut dicatur de Spiritu sancto conceptus. .

1. Spiritus enim sanctus caritas est et donum Dei, ut in
I lib. d. 1, habitum est. Sed non convenienter dicitur Christus
conceptus de caritate vel® dono Dei. Ergo nec de Spiritu
sancto conceptus dici debet.

2. Preeterea. Ut ex verbis AucusTini habitum est®:

36 d. I libri” heaec praepositio de notat8 consubstantialitatem.
Unde non dicimus aliquid de aliquo fieri, nisi de substantia
ejus sit. Dicimus enim Filium esse de Patre ; non autem caelum
et terram? de Deo. Sed Christus secundum hominem non est
consubstantialis Spiritui sancto. Ergo non debet dici de Spi-
ritu sancto natus.

17. — SED CONTRA est quod dicitur Mar., 1, 20 : « Quod

enim in ea nalum esi, de Spirilu sanclo esi. »

1. aad. «beate». — 2. Ed. om. «in». — 3. Non « Lib. II de Trin. » ut
omnes ed. — 4. Ed. «debet ». — 5. a « conceptus caritate vel de dono Dei », —
6. a « dictum est ». — 7. F. om. « I libri ». — 8, Ed. « denotat ». — 9. a ad.

« esse »,
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Sorutio I

RESPONSIO. AD PRIMAM QUZESTIONEM dicendum
quod, sicut dicit Dionysius, ¢. 2, De div. nom., (n. 1; G. 3,
635) : omne nomen Dei operationem in creaturis designans,
communiter? toti Trinitati convenit. Iit ideo in qualibet Oepe-
ratione divina, appropriata trium personarum ostenduntur
scilicet potentia, sapientia et bonitas, qu® etiam in operatione
incarnationis ostensa sunt, ut dicit Damascenus, lib. III
(cap.1; G. 94, 983). Bonilas quidem, inquantum proprii plasma-
lis non despexit salutem?®; potentia vero, inquanium maxime
distantia conjunxil; sapieniia vero, inquanium convenienlem
modum invenil ejus quod impossibile videbatur ; justitia in eo
quod per modum satisfactionis salulem humanam?® reparavit.

Unaquaeque tamen operatio divina huic persone magis
quam illi est appropriabilis, secundum quod in ea magis mani-
festatur attributum quod illi persones appropriatur.

19. — Bonitas autem divina secundum hoc in operatione
Dei manifestatur quod sine sui indigentia ea quae sunt sua,
creature communicat ; el quanto ea que communicantur
minus sunt creaturse debita?, quasi magis Deo propria, tanto
magis bonitas divina® ostenditur; sicut sunt ea qua gratis
nature superadduntur, et propter hoc gratie Spiritui sancto
attribuuntur cui bonitas appropriatur.

Cum ergo hoc precipue supra conditionem humans nature
sit ut in personz divine unitatem assumatur, hoc opus pree-
cipue Spiritui sancto appropriandum est.

20. — AD PRIMUM ergo dicendum quod attributa
personis appropriata presupponunt rationem essentie; sed
operationes divin® presupponunt attributa secundum intel-
lectum. Et ideo propter appropriationem attributorum, essentia
non appropriatur alicui personz, sed operatio ; quia judicium
posterioris dependet a priori, et non e converso.

21. — Ad secundum dicendum quod quamvis illa quatuor
in incarnatione ostendantur, tamen pricipue manifestatur
ibi bonilas divina, ut ex dictis patet.

Tertium concedimus.

1. Ed. om. « communiter ». — 2. RANVP. «infirmitatem ». — 3. Ed. ¢« hu~-
mani -generis ». — 4. Ed. ad. < et ». — 5. Ed. « Dei ».
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Sorutio 11

22— AD SECUNDAM QUZESTIONEM videtur dicendum
quod Patri approprianda! sunt ille operationes divinz in
quibus precipue pofenlia manifestatur, propter quod opus
creationis Patri appropriatur. Attenditur enim potentia®
operantis in productione effectus ; bonitas autem in liberali
collatidne.

In opere igitur® creationis res in esse producte sunt, non
autem tunc aliquid eis collatum est supra id quod natura
ratio exigit, sicut est in opere recreationis, in quo res non
omnino ex non esse producuntur, sed aliquid supra earum
conditionem eis confertur.

Et ideo ea que ad recreationem pertinent, Spirilui sancto ap-
propriantur et non Patri.

23. — AD PRIMUM ergo circa* hoc objectum dicendum
est quod quamvis potentia principium activum per se nomi-
net, tamen in agentibus per voluntatem voluntas est impe-
rans quod potentia exequitur.

Voluntatis autem objectum est bonum. Et ideo principale
in operatione agentis per voluntatem est bonilas, et quasi
secundarium exequens est polenlia ; et precipae quando tota
ratio effectus est bonitas agentis. Et ideo hujusmodi opera
Spiritui sancto appropriantur.

24. — Al secun um dicendum quod in incarnatione
duo sunt, scilicet persona assumens et mnatura assumpta.

Missio icitur nominat incarnationem ex parie personz assu-
menlis precipue. Et quia ad personam Filii assumentem solus
Pater auctoritatem habet, ideo missio acliva Palri aliribuitur.

Conceptio autem vel nalivilas lemporalis nominat incarna-
tionem ex parte naturz assumple, cui gratuito collatum est
ut in unitatem talis person® assumeretur. Et ideo efficientia
conceplionis non Patri sed Spiritui sanclo appropriatur.

Sorutio III

25. — AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum quod,
sicut dicit Puivosopnus in I Mela, (A2. 9822, 17-18; L. 2,
n. 42), « sapienlis est ordinare ». Unde illee operationes divinz

1. F. « appropriate ». — 2. Ed. ad. « Patris », — 3. Ed. «ergo » — 4. Ed.
« contra ».
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qua ad ordinationem Dei pertinent, sicut gubernare! et hujus-
modi, Filio attribuuntur cui sapientia appropriatur.

In opere autem incarnationis attenditur quedam gratuita
collatio, qua humanz nature datum est in unitatem? persone
assumi et omni gratia repleri, sicut primum, et executio illius
doni, sicut secundum, quz ad ordinationem Dei pertinent.

Et ideo factivum incarnationis esse convenit Spiritui sanclo ;
sed exequi incarnalionis mysterium convenit Filio,

26. — AD PRIMUM ergo circa® hoc objectum dicendum
quod in naturali conceptione hominis, semen habet rationem
activi et iterum rationem Zermini, inquantum virtus qua
est in semine, attrahit sibi id unde nutriatur et in quanti-
tatem perfectam proficiat.

Quantum ergo ad primum operatio seminis appropriatur
Spirilui Sanclo; sed quantum ad secundum appropriatur
Filio, quia conceptio ad hypostasim Filii terminata est.

27. — Ad secundum dicendum quod commixtio illa illo-
rum trium, ordinationem designat? unionis ipsorum : non
enim ibi proprie commixtio est. Hee autem ordinatio preesup-
ponit divinam acceptationem qua hoc donum creaturse dare
voluit, ut per unionem personz @mternz coordinaretur. Et
ideo quamvis commixtio sapientie possit attribui, tamen ipsa
incarnatio principaliter Spiritui sancto approprianda est.

Tertium concedimus.

Sorutio IV

28. — AD QUARTAM QUZESTIONEM dicendum est?
quod ratione jam dicta efficientia incarnationis Spiritui sancto
appropriatur. Et ideo potest dici Christus conceptus de Spi-
ritu sancto sive hec prepositio de dicat cause efficienlis
habitudinem, sive etiam designet rafionem faciendi. Ipsa
enim ratio faciendi incarnationem est bonilas Spiritui sancto
appropriata.

29. — AD PRIMUM ergo circa® hoc objectum dicendum
quod quamvis Spiritus sanctus sit caritas et donum, tamen
nomine caritatis et doni non significatur ut persona subsistens,
cujus est agere. Et ideo non potest dici Christus conceptus
de caritate vel dono, si li de dicat habitudinem causa efficientis ;

1. Ed. « gubernatio ». — 2. Ed. ad. « divine ». — 3. Ed. « contra ». — 4. Ed.
« signat ». — 5. Ed. om. <est ». — 6. Ld. « contra »
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quamvis forte posset concedi secundum quod li de signi-
ficat rationem faciendi.

30. — Ad secundum dicendum quod de, largo modo accipi-
tur pro ex. ,

Tertium concedimus.

ARTICULUS 11

QumsTtiuNcuLA [

UTruM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, POSSIT DICI FILIUS
SPIRITUS SANCTI

Infra, Expos. textus ; 111, q. 82, a. 8; IV Cg., c. 47 ; Compend., c. 223 ; Mt.,c. 1.

31. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus, secundum quod homo, possit dici filius Spiritus
sancti.

1. Humanam enim naturam quam Christus assumpsit, tota
Trinitas per indifferentiam operata est. Sed homo Christus
Jesus convenienter dicitur Filius Dei Patris. Ergo etiam potest
dici filius Spiritus sancti vel totius Trinitatis.

2. Preeterea. Secundum Prirosopaum in XV De animalib.
(De generat. animal. ; « 20. 7292, 9-11) in generatione humana
materiam ministrat mater!; actio vero ex semine patris est.
Sed omnem actionem quam facit semen hominis? patris in
generatione humana, fecit® in conceptione Christi Spiritus
sanctus, et multo efficacius. Si ergo ratione illarum actionum
dicitur unus homo pater alterius, videtur quod Spiritus sanc-
tus possit dici* pater Christi secundum humanam naturam.

3. Preeterea. Ex hoc homo dicitur pater hominis, quia
genuit eum ex matre sua® similem in natura sua. Sed potest
dici, ut videtur, quod Spiritus sanctus genuit Christum ex
Maria Virgine, sicut etiam dicitur in Grossa MaT., 111, 9
(L. 114, 80,) quod « Deus de Sara genuit® filium ». Ergo cum
Christus et Spiritus sanctus sint ejusdem nature, videtur
quod Spiritus sanctus possit dici pater Christi.

32.— SED CONTRA est auctoritas Augustint in Litlera. (1)

33. — Prasterea. Sicut supra d. 1 (4) dixit MAGISTER, ideo
Filius, et non Pater vel? Spiritus sanctus, assumpsit carnem, ne
nomen Filii transiret ad aliam personam.

1. B « materia ministratur a matre ». — 2. B om. « hominis ». — 3. B et ed.
« facit ». — 4. Ed. «dicitur». — 5. RANVP. om «sua». — 6. Ed. ¢« Deus ex
Sara genuerit filium ». — 7. Ed. « aut ».
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Sed non est minus inconveniens quod nomen Patris tran-
seat ad aliam personam quam nomen Filii. Ergo nomen Patris
non debet transire ad personam Spiritus sancti, ut dicatur
pater Christi.

QumstruncuLa 11
Utrum rossiT picl CHRISTUS FILIUS TRINITATIS

34. — ULTERIUS. Videtur quod possit dici Christus
filius Trinitatis.

1. Christus enim, secundum quod homo, creatura est. Sed:
nos dicimur filii Trinivatis per creationem. Denuf., xxxi1,
6 : « Numquid non ipse esl pater luus ? » Ergo et Christus potest
dici filius Trinitatis, secundum quod homo.

2. Praeterea. Rom.,' vii1, 29 : « Ul sil ipse primogenilus in
mullis frairibus. » GLossAa : « Secundum humanam naturam,
secundum quam frafres habel; secundum aulem divinam non
habel. » Sed fratres dicuntur qui ex eodem patre nascuntur.
Cum ergo pater eorum qui dicuntur fratres Christi, sit tota
Trinitas, videtur quod etiam Christi? secundum humanam
naturam.

3. Praeterea. Cujuslibet habentis gratiam dicitur pater
tota Trinitas. Joan,, 1, 12 : « Dedit eis polestatem fiilios Dei
fieri, etc.®. » Sed Christus plenissime habuit gratiam. Ergo
potest dici filius totius Trinitatis, inquantum est homo.

35. — SED CONTRA. Sicut infra probatur, d. 10. Christus
non est filius nisi naturalis. Sed naturalis Filius non est Tri-
nitatis, sed Patris tantum. Ergo Christus non potest diei Filius
Trinitatis.

36. - Preeterea. Secundum Damascenum (lib. I, cap. 8;
G. 94, 818) : « Filialio non delerminal naturam, sed personam. »
Sed in Christo quamvis sint duw nature, non est ibi nisi una
persona @terna. Cum igitur secundum personam eternam non
possit dici Filius Trinitatis, nullo modo potest dici Filius
Trinitatis.

SoruTio I

37. — RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUZESTIO-

NEM quod secundum AvcustiNum in Lillera, (3-7) Chris-

tus non est Filius neque Spiritus sancti, neque Trinitatis,

1. af «Hebr. 11». — 2. Ed. ad. « hominis ». — 3. Ed. om. «etc. »,
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sed tantum Dei Patris. Sed hoc diversa ralione a diversis
negatur.

Quipam enim' neganl hoc non tanquam simpliciter falsum,
sed tanquam inconvenienfer. dictum, utpote prastans occa-
sionem errandi, — et circa alernam generationem Filii in qua
sequeretur quadam confusio relationum, si Filius dicitur?
filius sui ipsins et Spiritus sancti, — et circa generationem
ejus femporalem, ne videatur Spiritus sanctus de sua sub-
stantia Christum genuisse secundum hominem, si pater
ejus diceretur.

Et sicut non potest dici filius Trinitatis simpliciler, ita nce
per creationem, ut evitetur error Arit qui dixit Christum puram
creaturam ; neque per gratiam, ut evitetur error NESTORII
qui dixit duas personas in Christo, et unionem Divinitatis ad
hominem Christum esse tantum per gratiam, non in persona.

38. — Concedunt tamen aliquid quod potest dici iste homo?
filius Trinitatis per creationem, si li isle homo dicit suppo-
situm, sive individuum hominis, non personam Filii Dei. Nullo
tamen modo Filius Dei potest dici filius Trinitatis propter re-
pugnantiam relationum.

Concedunt etiam quod quantum ad gratiam habitualem,
per quam tota Trinitas habitat in anima Christi, potest dici
iste homo fiilius Dei, etiam secundum quod homo, non tamen
Trinitatis ; quia secundum hoc non habet ipse compara-
tionem ad relationes quibus Trinitas distinguitur, sed quan-
tum ad gratiam unionis dicitur tantum filius Patris naturalis.

39. — Sed heaec opinio non est conveniens dictis Augustini,
qui simpliciter negat dici Christum* filium Trinitatis aut Spi-
ritus sancti.

Non enim potest hoc esse ad evitandam? confusionem rela-
tionum. Cum enim confusio sit ex inordinata permixtione
aliquorum, nulla sequeretur confusio si secundum diversas
naturas, oppositas relationes Filio attribueremus vel Spiritui
sancto ratione diversorum, cum etiam de Filio ratione diver-
sarum naturarum sine aliqua inconvenientia® contraria pre-
dicentur, ut quod est passibilis et impassibilis ; et etiam rela-
tiones opposite, ut quod est minor et ®qualis? Patri, et etiam
major et minor seipso.

40. — Neque etiam negant hoc ad evitandum errorem qui pos-
set sequi. Non enim magis patrocinatur errori Ami, si dicatur
quod est filius Trinitatis per creationem, quam quod dicatur,

1. Ed. om. « enim ». — 2. Ed. « diceretur ». — 3. a ad. « est », — 4. Ed. om.
«esge ». — 5. Ed. « vitandum ». — 6. a expungit et ad. ¢ sine aliquo inconve-
nienti ». — 7. a ¢ inzqualis ».
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secundum gquaod homo, creatura : quod tamen conceditur.
Et est simile de aliis erroribus.

41. — Preeterea. Hoc quod conceditur iste homo filius
Trinitatis per creationem, secundum quod dicit suppositum
vel individuum hominis, non perscnam Filii Dei, non convenit
SECUNDJE OPINIONI, que ponitur infra, d. 6, secundum quod
iste! homo non potest? supponere nisi suppositum sternum.

42. — Similiter etiam quod Christus per gratiam habi-
tualem non comparetur ad relationes distinguentes personas,
non videtur esse ratio quod non possit dici filius Trinitatis ;
quia nos dicimur per gratiam filii Trinitatis, et tamen gratia
que in nobis est, est effectus essentie d1v1n3e, non habens
respectum ad dlstmctlonem personarum.

43. — Eft ideo dicendum est aliter cum ALIIS, smhcet quod
AvucusTinus hoc negat tamquam simpliciter falsum et impos-
sibile. Filiatio enim est relatio consequens generationem.
Generatio autem est via ad esse. Esse autem est quid suppo-
siti a forma, sive a natura. Unde cum filiatio secundum Damas-
CENUM, (ubi supra) sit determinativa suppositi vel hypos-
tasis, non potest® aliquis dici alicujus filius, nisi a quo acci-
pit esse. Esse autem Christi est unum, ad minus quantum ad
SECUNDAM OPINIONEM, ub infra (d. 6, q. 2, a. 2) dicetur
hoc autem esse non habet Christus ab aliqua persona divina
nisi a Patre. Unde non potest dici filius nisi Patris.

44. — Similiter etiam non potest dici quod sit filius Trini-
tatis per creationem vel per* gratiam ; quia quando in aliquo
invenitur perfecta ratio alicujus nominis, nullo.modo recipitur
illud nomen de eo cum determinatione diminuente, ut patet
ex verbis AucusTINI in Liflera. (3-7) Sicut planta dicitur
vivens imperfectum propter animam vegetabilem?®; animal
autem quamvis habeat eamdem animam, non dicitur vivens
imperfectum, quia habet eam cum anima sensibili.

45. — Christus autem habet veram rationem filiationis ad
Deum. Unde non est dicendus filius per creationem neque per
gratiam ; quia per hoc 51gn1ﬁcatur filiatio imperfecta ad Deum,
qua est secundum quid ét non simpliciter.

46. — AD PRIMUM ergo dicendum quod non est dicendum
Christum secundum® hominem, esse filium Patris per creatio-
nem, neque ratione formationis corporis Christi, nisi quatenus
illa formatio terminatur ad unionem personalem, per quam
iste homo est filius naturalis Dei Patris.

1. Ed. «ille». — 2. Ed. « ponitur »— 3. a ad. ¢ autem »~— 4. Ed. om. « per ».
— 5, Ed. ad. ¢« quia non habet esse cum anima sensibili». — 6. Ed. om. « sc-
eundum »
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47. — Ad secundum dicendum quod Spiritus sanctus facit
illas actiones non mediante semine ex se deciso, quod ad

patrem pertinet, sed quasi artifex operando in materiam exte-

riorem.

48. — Ad tertium dicendum quod Spiritus sanctus non
genuit Christum de beata Virgine; quia secundum Damasce-
~uwM, (lib. I, cap. 8; G. 94, 811) : « generarel esl ex sua sub-
stantia alium producere », et glossa illa sic exponenda est :
genuil, id est fecil ul nascerelur.

Nec iterum Spiritus sanctus est similis Christo in natura
itla quam in utero Virginis formavit ; unde non potest Spi-
ritus sanctus dici pater Christi secundum humanitatem.

Quartum et quintum concedimus.

Sorutio Ii

49. — AD SECUNDAM QUZAESTIONEM patet responsio
ex dictis.

50. — AD PRIMUM: dicendum quod creatura respicit com-
muniter naturam et suppositum ; filiatio autem respicit
tantum suppositum. Unde natura humana in Christo dici-
tur creata, non autem filia; et ideo Christus® in quantum
homo, non potest dici filius per creationem, potest autem
dici creatura.

51. — Ad secundum dicendum quod Christus dicitur
« primogenitus in mullis frairibus » secundum humanam natu-
ram, non quasi univoce filius cum aliis, sed per analogiam,
quia ipse est filius naturalis propter unionem in persona, alii
autem filii adoptivi per assimilationem ad Deum quz est per
gratiam ; sicut etiam dicitur « primogenifus creatura » inquan-
tum, secundum BasiLium, (lib. IV4 Conira Eunomium ; G. 29,
702) accipere commune habet cum creatura. Unde non opor-
tet quod ad eumdem patrem omnino Yeferantur.

52. — Ad tertium dicendum quod alii dicuntur filii adop-
tivi, Christus autem dicitur per gratiam unionis filius naturalis ;
per gratiam autem habitualem non potest dici filius adopti--
vus, ut infra dicetur, d. 10, neque etiam naturalis. Unde
nullo modo potest dici filius per gratiam.

Alia concedimus.

1. a « generatio ». — 2. Ed. ad. « ergo ». — 3. Ed. om. « Christus ».— 4. Ed..
«lib. I1. »

i
7
5

3

DISTINCTIO IV, QUAEST. II, ART. I 167

QUZESTIO II

DE CONCEPTIONE CHRISTI IN COMPARATIONE
AD MATREM CONCIPIENTEM

Deinde queritur de conceptione Chrlstl in comparatione
-ad matrem concipientem.

Et circa hoc quzruntur duo.

Primo, utrum beata Virgo possit dici mater hominis Christi

Jesu.

Secundo, utrum beata Virgo debeat dici mater Dei.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM BEATA VIRGO POSSIT DICI MATER ILLIUS HOMINIS
Supra d.3,q.2,a.1; 111, q.854a.3; IV Cg,c. 34 45; Gal,c. &4, 1. 2.

53. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
beata Virgo non possit dici mater illius hominis.

1. In conceptione enim Christi beata Virgo ministravit
tantum materiam, quia totam actionem fecit Spiritus sanctus.
Sed propter materiam non potest aliquid dici mater, sicut
arbor non est! mater scamni. Ergo beata Virgo non potest
dici mater illius hominis.

2. Preeterea. Matris est decidere? semen ad conceptum.
Sed materia conceptionis Christi separata est a reliqua carne
Virginis operatione Spiritus sancti. Ergo non potest dici
mater.

3. Praeterea. Sicul Christi caro operatione Spiritus sancti
formata est de materia sumpta a beata Virgine; ifea Eva
formata est operatione divina de materia sumpta ab Adam.
Sed Adam non potest dici pater® Eve, nect mater. Ergo nec
beata Virgo potest® dici mater Christi.

4. Preeterea. Multo plus contulit ad conceptionem Christi
‘Spiritus sanctus quam beata Virgo, quia agens est prestan-
tior in actione quam® materia. Ergo si Spiritus sanctus non
potest dici pater Christi?, nec beata Virgo potest dici mater
ejuss,

1. @ « dicitur ». — 2. RA. « descindere ». — 3. a om. « pater». — 4. a om.
¢« nec », — 5. a ad. « etiam » — 6. a ad. «patlens ut ». — 7. Bad. «ergo»
— 8. a « Christi », 8 om.
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5. Preeterea. Filiatio, ut dictum est, (50) respicit hypos-
tasim. Sed hypostasis in Christo est una tantum, que est
wterna, secundum quam Christus non est a beata Virgine.
Ergo nullo modo potest dici filius beata Virginis.

6. Praterea. In Christo est tantum unum esse ex parte
hypostasis, quam consequitur filiatio. Sed illud esse non
habuit Christus a matre. Ergo non potest dici filius ejus.

54, — CONTRA est auctoritas Evangelii, Mar., 1, 18 :
« Cum essel desponsala maler Jesu, etc., » et in pluribus aliis
locis.

55. — Praeterea. Sicut supra dictum est, 3 d., beata Virgo
in generatione Christi contulit quidquid alia mulier con-
ferre! debet ad generationem filii sui. Si ergo aliz mulieres
vere dicuntur matres, et beata Virgo vere potest dici mater
Christi.

56. — RESPONSIO. Dicendum quod beata Virgo vere
potest dici mater Christi, cum quidquid sit de necessitate
generationis ex parte matris inveniatur in beata Virgine ;
maxime secundum opionem ARrisToTELIS in I De gen.,
(a 19. 726D, 30 ; p 4. 7382, 24.) qui vult quod formatio et orga-
nizatio corporum non ﬁat per virtutem activam mulieris,
sed solum per virtutem activam viri ; et quod semen mulie-
ris non est de necessitate conceptionls quia quandoque con-
tingit impregnari mulierem sine emissione seminis, per hoc
quod sanguinem menstruum ministrat, qui est materia con-
ceptus.

Et hoc consonat ei quod dicit Damascenus, lib. III
(cap 2: G. 94, 986), quod « ex purissimis sanguinibus® Vir-
ginis formatum est corpus Christi non seminaliter, sed virtule
divina. »

57. — Sed huic vere malernitati derogalur per duos errores.
Quorum unus ponit Christum non veram carnem sed phan-
fasticam assumpsisse, et beatam Virginem non mulierem?,
sed angelum fuisse ; unde nec vera mater esset.

Alius vero ponit Christum non carnem nostre nature
assumpsisse, sed czlesfem secum portasse?. Et secundum hoc
beata Virgo non vere mater ejus esset, quia quamvis in ea
natus esset, non tamen de ea.

Hi autem errores veram humanitatem Christi negant ;
unde a file catholica sunt alieni.

1. a ad. « potest et », — 2. a ad. «beat® ». — 3. a « virginem» — 4 o
« apportasse »
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58. — AD PRIMUM ergo dicendum quod non solum mate-
riam preestitit beata Virgo ad conceptionem Christi, sed mate-
riam convenientem ad producendum aliquid simile in specie et
locum convenientem et nutrimentum conveniens concep-
tioni fetus. Et hoc sufficit ad rationem matris.

59. — Ad secundum dicendum quod secundum PHiILO-
sopHUM, (ubi supra) semen mulieris non est de necessitate
generationis, sed sanguis quem femina ministrat ad conceptio-
nem : qui quidem in aliis mulieribus separatur per virtutem
mulieris motam a viro, sed in beata Virgine per virtutem
Spiritus sancti. Nec hoc diminuit rationem matris, quia ista
actio est preambula ad conceptionem.

60. — Ad tertium dicendum quod pater est principium acti-
vum in generatione. Et ideo ad esse patrem non sufficit
quod materiam ministret, sicut sufficit ad esse matrem.

61. — Ad quartum dicendum quod licet Spiritus sanctus
plus fecerit active in conceptione Christi quam beata Virgo,
non tamen potest dici pater; quia non inveniuntur in eo
conditiones qua requiruntur ad conditionem?® patris, sicut
quod ex sua substantia et similem sibi in specie filium pro-
ducat et alia hujusmodi.

62. — Ad quintum dicendum quod filiatio respicit hyposta-
sim consequentem ad generationem. Quamvis ergo hyposta-
sis Filii Dei secundum generationem ejus ®ternam non sit a
Virgine, tamen secundum generationem? temporalem ex
ea est.

63. — Ad sextum dicendum quod esse geniti est ab agente.
Mater autem non est agens in generatione, sed pater. Unde
non oportet quod esse filii sit a matre, sed a patre. Et ideo
Pairosoruus dicit in XVI De animalibus (De general. ani-
mal., a 20. 7292, 9-11) quod in generatione mater dat corpus,

et pater formam a qua est esse.

ARTICULUS I1

UTRUM BEATA VIRGO DEBEAT DICI MATER DEI1

64. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
beata Virgo non debeat dici mater Dei.

1. Non enim est mater nisi secundum quod ab ea accepit
esse. Sed non accepit ab ea Divinitatem, sed humanitatem.
Ergo non debet dici mater Dei, sed mater hominis.

2. Preeterea. In Deo non dlffert Deus et Deitas. Sed non

1. a « rationem ». — 2. Ed. ad. « ejus »
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potest dici mater Deitatis. Ergo nec potest! dici mater Dei.

3. Preeterea. Deus est commune tribus personis. Sed beata
Virgo non est mater Patris neque Spiritus sancti. Ergo non
debet dicit mater Dei.

4. Preterea. Sicul naturam assumptam produxit? Virgo
generando, ifa etiam produxit eam Deus creando. Sed ratione
nature assumpte non dicimus Trinitatem creatricem Dei.
Ergo nec debemus dicere Virginem matrem Dei.

5. Preeterea. Magis debet concedi id quod est verum per
se quam id3® quod est verum per accidens. Sed in hoc nomine
Christus importatur humana natura, quam generando*
Virgo per se produxit, que in hoc nomine Deus non® impor-
tatur. Ergo magis debet dici mater Christi quam mater Dei.

65. — SED CONTRA. Damascenus in IIT lib. (cap. 12;. -

G. 94. 1031), dicit : « Beordxov, id est Dei genitricem, vere ef
principaliler Virginem pradicamus. »

66. — Preeterea. Secundum AucusTiNuM, (lib. I De Trinit.,
cap. 13, n. 28 ; L. 42, 840) talis fuit illa unio que Deum face-
ret hominem, et hominem Deum. Sed Virgo genuit hominem.
Ergo et genuit Deum. Ergo est mater Dei.

67.— Preeterea. Propter unionem naturarum in persona una,
vere dicimus Deum passum, quamvis hoc fuerit secundum
humanam naturam tantum ; ergo et quamvis sit natus ex
Virgine secundum humanam naturam, vere potest dici Deus
ex Virgine natus. Ergo etiam Virgo® mater Dei potest dici.

68. — RESPONSIO. Dicendum quod humanitas Christi
et maternitas Virginis adeo sibi connexa sunt, ut qui circa
unum erraverit, oporteat etiam circa aliud errare.

69. — Unde quia NEsTORIUS circa humanitatem errabat,
asserens aliam esse personam humanitatis et Divinitatis in
Christo, oportebat quod diceret Virginem non matrem
Dei, sed hominis ; quia secundum eum, Deus et homo non
unus est Christus.

70. — QuipaM vero MODERNI errantes dicunt non posse
dici Virginem matrem Dei, ne mater Patris et Spiritus sancti
intelligatur. Concedunt tamen eam esse matrem Filii Dei.

Sed hi trepidant timore ubi non est limor ; quia quamvis hac
nomen Deus commune sit tribus personis, potest tamen
reddere locutionem veram pro una persona, secundum quod

1. B « non debet dici ». — 2. a ad. « beata ». — 3. ¢ « illud » Bom. —
4. a ad. « beata ». — 5. RA. om. « non » — 6. Ed. om. « virgo »
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dicitur : Deus general; sicut etiam? dicitur : Homo curri,
etiam? solo Petro currente.

71. — Unde simpliciter confitendum?® est4 Virginem esse
matrem Dei, sicut confitemur Jesum esse verum Deum.

72. — AD PRIMUM ergo dicendum quod quia una persona
est qua subsistit in humanitate et Divinitate, ideo naturz
communicant sibi sua idiomata, id est proprietates, ut dicit
Damascenus, (lib. 11T cap. 4 ; G. 94, 998). Unde sicut dicuntur
Judei crucifixisse Dominum glorie, quamvis non secundum
quod est Dominus glorie ; ita debet dici®, Virgo est® mater
Dei, quamvis? secundum Divinitatem non genuerit.

73. — Ad secundum dicendum quod quamvis Deitas et
Deus non differant re, tamen differunt secundum modum
significandi ; quia Deilas significat divinam naturam in abslra.c-
{0, unde non potest supponere pro persona ; Deus autem quia
significat naturam divinam per modum concreti, id est haben-
tem Divinitatem, potest reddere locutionem veram pro
persona.’ Et ideo, quia beata Virgo e§t mater Filii Dei,
potest dici mater Dei, non autem Deitatis®.

74. — Ad tertium dicendum quod gquamvis Deus sit com-
mune tribus, tamen potest reddere locutionem veram pro uno
eorum, ut dictum est. Sicut cum dicitur : Deus general, red-
dit locutionem veram pro Patre.

75. — Ad quartum dicendum quod Christum non dicimus
creaturam simpliciter, ut infra patebit {(d. 11, q. 1, a. .2);
dicimus tamen simpliciter eum natum. Et ideo nativitas
potest transferri ad Deum, non autem creatiol®. Et preete-
rea nasci non est contra rationem Deitatis sicut creari.

76. — Ad quintum dicendum quod beata Virgo est vere
mater Christi, non tamen dicimus eam Xporordkov, id est
Christi genitricem, quia hoc nomen inventum est a NEsTorro
ad abolendum nomen Oecréxov. Cum hereticis autem nec
nomina debemus habere communia, ut dicit Hieronymus

super OsE®, 11l

1. Ed. < cum ». — 2. RANVP. om. « etiam ». — 3. Ed. « concedendum » —
4. a ad. « beatam ». — 5. a «beata », — 6. aom. cest». — 7. Ed. ad. « eum .
— 8 RANVP. «supposito». — 9. Ed. « Divinitatis ». — 10. Ed. «et nen
creatio » — 11. Quoad ad sensum in vers. 17 (L. 25, 838 d.).
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QUZESTIO III

DE CONCEPTIONE IN COMPARATIONE
AD GRATIAM CHRISTI

Deinde queritur de conceptione in comparatione ad
gratiam Christi, per quam facta est conceptio.

Et circa hoc quaruntur duo.

Primo, utrum illam conceptionem vel unionem aliqua merita
precessissent!,
Secundo, utrum gratia sit illi homini naturalis.

ARTICULUS PRIMUS

UrruMm ANTIQUI PATRES INCARNATIONEM MERUERINT

I-11, q. 98, a. 4; 111, q. 2, a. 11; Heb., c. 1, 1. 4.

77. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
antiqui patres incarnationem meruerunt.

1. Isa., xxv1, 8 : « In semila judiciorum tuorum sustinui-
mus le. » Sed ad judicium pertinet ut aliquid pro meritis red-
datur. Ergo adventus Filii Dei in carnem quem sancti patres
expectabant, eis pro meritis reddendus erat.

2. Preterea. Ps. xxxi1, 22 : « Fial misericordia fua,
Domine. » Grossa2. (L. 113, 890) : Insinuatur desiderium
prophete de incarnatione et meritum impletionis.

3. Preeterea. Qui meretur aliquid, meretur et hoc sine quo
illud non potest haberi : alias meritum cassum esset. Sed
sancti patres merebantur vitam wternam, ad quam perve-
nire non poterant nisi Filio Dei veniente. Ergo merebantur
ejus incarnationem.

4. Preeterea. Oratio quz fit ab aliquo pure et perseveranter,
pro se et ad salutem pertinens, meretur sui impletionem.
Sed sancti patres hoc modo orabant pro incarnatione, ut
patet Isa., Lx1v, 1 : « Utinam dirumperes czlos, et venires®. »
Ergo eam merebantur.

5. Preeterea. Nos per fidem operantem per dilectionem
quam habemus de vita ®terna quam expectamus, meremur

1. Ed. «pr;ecesserint » — 2. Non expresse, sed tantummodo : « Incarnatio-
nem complert desiderat, ut perfectus possil esse ». — 3. Ed. « descenderes ».
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eam. Sed similiter antiqui patres habebant fidem per dilec-
tionem operantem de incarnatione. Ergo eam merebantur.

6. Praeterea. Hoc videtur ad minus de beata Virgine de
qua cantatur : « Que Dominum omnium meruisti portare. »

7. Preeterea. BERNARDUS dicit, (Serm. 11 de naliv. Domini,
n. 4; L. 183, 121 et lib. V De consider., c. 10, n, 22 ; L. 182,
801) quod fermentum quod mulier abscondit sub tribus fari-
nze satis, est fides beatx Virginis, que tres substantias in
unam personam conjunxit. Sed hoc non potuit facere nisi per
modum meriti. Ergo beata Virgo meruit incarnationem
per eam fieri. .

78. — SED CONTRA. Ad Tit., 11,4 : « Apparuit benignilas
et humanilas Salvaloris nosiri Dei non ex operibus juslitize
etc.»Sed benignitatem nominat ArosToLus ostensam in Christi
incarnatione. Ergo non est secundum merita.

79. — Preeterea. Ad hoc est quod AucusTiNus dicit in
Littera. (8)

80. — Preeterea. Incarnatio Christi est beneficium impen-
sum toti nature. Sed meritum nullius hominis praeter meri-
tum Christi extendit se ad totam naturam. Ergo sancti
patres non meruerunt incarnationeml.

8i. — RESPONSIO. Dicendum quod AuGusTINUS vide-
tur intendere in Liflera quod nulla merita? illius hominis
preecesserint, ut Filio Dei in persona uniretur. Nihilominus
tamen verum est quod nulla merita etiam aliorum, Filii
Del incarnationem meruerunt, proprie loquendo, propter
Ires rationes.

82. — Prima est quod meritum puri hominis non exiendil
se ad totam naturam, sicut supra, d. 1, (50) dictum est. Unde
cum incarnatio sit quoddam medicamentum. totius nature,
non potest sub merito alicujus cadere.

83. —Secundaautem3ratio est, quia illud quod est principium
merendi, non polest cadere sub merito. Incarnatio autem quo-
dammodo est principium omnium meritorum humanorum;
quia omnia nostra merita a Christo efficaciam habent, per
quam verilas el gralia facla esl. (Joan., 1, 17.)

84. — Terlia ratio est, quia merilum humanum non se exlen-
dit ultra conditionem humanam, que in hoc consistit ut quis
mereatur aliquam Divinitatis et beatitudinis participationem.
Sed quod tota plenitudo Divinitatis habitet in homine, hoc
excedit et conditionem et meritum humanum.

1. a ad. « Christi », — 2. a ad. « etiam ». — 3. a om. « autem ».
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85. — Unde nullo modo pofest cadere sub meriio, nisi large
meritum dicamus omnem preparationem ad aliquid haben-
dum quod precessit in humano genere.

86. — AD PRIMUM igitur! dicendum quod per judicium
redditur? alicui quod primo?® sibi debetur?. Nobis autem non
debebatur Filii incarnatio quasi ex merito, sed ex divina
promissione ; et quantum ‘ad hoc salvatur ratio judicii.

87. — Ad secundum dicendum quod Grossa®, logquitur de
merilo congrui, et mon de merito condigni quod proprie
dicitur meritum.

88. — Vel dicendum quod completio incarnationis consistit
in ultimo effectu ejus, scilicet in ultima reparatione humani
generis, que aliquo modo cadebat sub merita, maxime secun-
dum quod reparationis terminus consistit in perventione ad
vitam ®ternam.

89. — Ad tertium dicendum quod aligua sunt sine quibus
vita @ierna haberi non potest, que sunt concomitaniia ipsam,
sicut visio Dei, sicut® impassibilitas. Et de his verum est quod
meretur ea qui vitam @ternam meretur.

Quzedam vero sunt que sunt ducentia ad vilam alernam,
sicut principia merendi. Et talia non cadunt sub merito,
sicut gratia et hujusmodi. Et inter illa potest computari
incarnatio Filii.

90. — Vel dicendum uod sine incarnatione poterat perve-
niri ad vitam @®ternam; quia fuit alius modus possibilis
nostree salutis, ut dicunt sancti.

91. — Ad quartum dicendum quod ipsi non petebant
incarnationem, quam indubitanter credebant futuram ; sed
petebant accelerationem ejus.

92. — Vel dicendum quod non petebant pro se, quia non
petebant aliquid fiendum in ipsis petentibus.
93. — Ad quintum dicendum quod quamvis mereamur

vitam wternam per fidem operantem per dilectionem, non
tamen oportet hoc dicere de incarnatione ; quia vita =terna
est beneficium prestitum tantum persons merentis, incarna-
tio autem beneficium prestitum toti humansz nature.

84. — Ad sextum dicendum quod beata Virgo non meruit
incarnationem ; sed prasupposita’ incarnatione meruit quod
per eam fieret, non quidem merito condigni, sed merito

1. Beted. ergo «» — 2. Ed. ad. « aliquid ». — 3. Ed. « prius ». — &, Ed
« debebatur ». — 5. Ed. ad. willa ». — 6. Ed «et» — 7. B «supposita »
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congrui, inquantum decebat ut! Dei mater esset purissima
et perfectissima.
Et per hoc patet etiam solutio ad alia.

ARTICULUS 11

QUESTIUNCULA |

UTRUM GRATIA SIT ILLI HOMINI NATURALIS

IIL, q. 2, a. 12; q. 34, a. 3, ad 2. -

95. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
gratia non sit illi homini naturalis. '

1. Gratia enim et natura dividuntur ex opposito. Sed
unum oppositorum non denominat aliud? Ergo gratia non
debet dici naturalis.

2. Preeterea. Naturale est quod ex principiis nature cau-
satur, sicut igni ferfi sursum. Sed ex natura humana non
causatur gratia. Ergo .non oportet® dici naturalis.

3. Praeterea. Christus est ejusdem naturae cum aliis homi-

" nibus. Sed aliis hominibus gratia non est naturalis. Ergo nec

sibi.

4. Preeterea. Per naturalia non meremur. Sed Christus
meruit per gratiam quam habuit, ut infra dicetur (d. 18,
a. 2-6). Ergo non fuit ei naturalis.

96. — SED CONTRA. Caus® proxima rerum naturalium
sunt naturales. Sed Christus per gratiam est Filius naturalis.
Ergo gratia est ei naturalis.

QumEsTiUNcULA 11

UrruM CHRISTUS DIVINA GRATIA VEL DIVINITATE SIT
REPLETUS CORPORALITER

11, q. 2, a. 10, ad 2; Colsss., ¢. 2, L. 2.

97. — ULTERIUS. Videtur quod Christus divina gratia vel
Divinitate non sit repletus corporaliter : quod* in Litlera
(6) dicitur.

1. Omne enim quod est in aliquo corporaliter, est in eo
per circumscriptionem. Sed Divinitas non potest esse circum-

1. Ed. « quod ». — 2. Ed. caliud». — 3. Ed. « debet ». — 4. o ¥ quia ».
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scripta, Ergo non potest habitare in Christo corporaljte

2. Preeterea. Deus magis elongatur a corporeitate qua;
angelus, qui in comparatione Dei corporeus est, ut dicj;
Dawmascenus, (lib. I, ¢. 3; G. 94, 867). Sed angelus non est
in aliquo loco vel corpore! corporaliter ; multo igitur? minye
Divinitas. "

3._Praeterea. Divinitas in homine non habitat nisj per
gratiam. Sed gratia non est in corpore. Ergo Divinitas nop
potest habitare in aliquo corporaliter.

. 98. — SED CONTRA. Divinitas unita® est toti humans
nature. Sed corpus est pars humana natura. Ergo unita est,
corpori. Ergo habitat in Christo etiam corporaliter.

Sorutio I

99. -— RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUZESTIO-
NEM ql.lod d.e gratia Christi possumus loqui dupliciler : aui
de gratia unionis, aul de gratia habituali qua anima ejus
perfecta est. »

Gratia autem unionis dicitur Christo naturalis, quia ordi-
natur ad unionem in persona divina%, secundum quod
lle homo dicitur naturalis Filius Dei% Patris.

100. — Gratia vero habitualis potest etiam dici Christo
naturall_s dupliciter : — uno modo, quia ad modum proprietatum
naturalium se habet, qu® suum subjectum inseparabiliter
consequuntur ; — alio modo, quia ex allera nalurarum suarum
causatur, scilicet ex divina® non autem ex humana.

‘1_01. — .AD PRIMUM ergo dicendum quod gratia unionis
d1c1t_ur quidem gratia quanium ad causam, quia eam nulla
merita prcesserunt ; sed dicitur naluralis quantum ad effec-
tum, quod est esse Filium naturalem, ut dictum est.

Gratia autem habitualis dicitur grafia, ratione humanz
nalure ; naluralis, ralione divine, vel ratione humans?
inquantum inseparabiliter inest.

Et per hoc patet solutio ad alia.

Sorutio IT

102. — AD ID QUOD ULTERIUS QUZERITUR, dicendum
quod plenifudo Divinilatis dicitur corporaliter habilare in
Christo Iripliciter.

1. F. om. « corpore », — 2. Ed. « Ergo muito minus ». — 3. RANVP. « jun-
cta». — 4 Ed. « personam divinam ». —- 5. Ed. om. « Dei ». —. & FdJ d
« natura », — 7. Ed. ad. <« natura ». ’ P

DISTINGTIO IV, EXPOSITIO TEXTUS 177

Primo modo, quia Deifas non tantum anime, sed eliam
carni unita est.

103. — Secundo, per similitudinem ad tres dimensiones
corporis, quia Divinitas est tribus modis in Christo. — Uno
modo generali, sicut est in omnibus creaturis, per essentiam,
prasentiam et polenliam ; et in hoc consistit quasi longitudo.
—— Alio modo speciali, prout est in sanctis per gratiam;
per quam est lalitudo caritatis. — T ertio modo in proprio
Filio, scilicet per unionem ; in quo est sublimilas et profun-
dum.

" 104. — Tertio dicitur corporaliter habitare ad simililudinem
¢orporis, secundum quod dividitur conira umbram. — In
sacramenlis enim veleris legis fuit quasi in umbris et signis.
Heb., %, 1 : « Umbram habens lex fulurorum bonorum, etc.t. »
—— In Christo autem secundum rem et veritatem. Unde
Christus se habet ad illas figuras sicut corpus ad umbram.

105. — AD PRIMUM ergo dicendum quod corporaliler

- secundum primam exposilionem non dicit modum existendi
“in Christo Divinitatem?, sed magis id cui Divinitas conjungitur;

secundum autem alios modos est simililudinarie dictum.

Unde patet solutio ad secundum.

106. — Ad tertium dicendum quod in aliis hominibus sanclis
est Deus per graliam acceptationis, sive habilualem, que est
tantum in anima ; in Chrislo autem est per gratiam unionis,
quee est ad animam el corpus.

EXPOSITIO TEXTUS

107. — Uno nominato tres intelliguntur etc. » (2)

Contra. Dicimus- Filium Dei incarnatum, quod non in-
telligitur de Patre et Spiritu sancto.

Et dicendum quod hoc est intelligendum de his qua ad
essentiam pertinent : quorum si aliquid de una tantum per-
sona dicatur, oportet quod de alia intelligatur. ‘

108. — « Non est autem concedendum ete. » (5)

Sciendum est ergo quod hwmc prapositio ex, vel denotat
causam efficieniem, vel materialem,

Ad hoc autem quod aliquid natum ex aliquo materialiter
filiationis nomen accipiat, oportet quod in similitudinem
speciei producatur cum €o ex quo nascitur, sicut filius matri.
Et ideo capilli et lumbricus non dicuntur filii ejus ex quo
materialiter nascuntur.

1. Ed. om. « etc. ». — 2. Ed. « modum existendi divinitatem in Christo ».
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109. — Ad hoc etiam quod aliquid natum de alio? active,
dicatur filius ejus, oportet quod producatur de? subslantia
agentis — et in similitudinem® speciet — el* quod non sit
agens instrumentale, sed principale.

Primez autem duz conditiones deficiunt in Spiritu sancto.
Unde Christus non potest dici filius ejus.

Secunda autem et lerlia deficiunt in aqua, quia renatus
spiritualiter non assumit similitudinem aque, sed simili-
tudinem Dei; et aqua est instrumentum divin® virtutis
operantis in eo. Tamen D1oNvystus, ¢. 2 Eccles. hier., (n. 7; G. 3,
395) vocat aquam baptismi malrem filiolilatis, sed non proprie
dicitur.

110. — « Dicuntur f{ilii gehennz. » (5)

Seiendum quod hoc dicitur secundum modum loquendi
consuetum in Scripturis, ut illud quod habet magnam affi-
nitatem ad alterum, filius ejus dicatur. Sicut Isa., v, 1,
dicitur : « In cornu filii olei »;id est in monte, in quo’
abundat oleum. Et similiter I Reg., xxvi, 16, dixit David
de Abner, quod filius mortis esset, quia mortem valde
merebatur.

i11. — « Conceptus et natus de Spiritu sancto ete. » (7).

Quamvis utrumque horum possit dici et de Spiritu sancto
et de matre, tamen magis proprie dicitur conceplus de Spirilu
Sanclo, quia conceptionem Spiritus sanctus in instanti ope-
ratus est; nafus autem magis proprie dicitur de malre, qua
eum ex utero produxit. Unde in Symbolo dicitur « conceptus
de Spirilu sanclto, nalus ex Maria Virgine ».

112. — « Factum ex semine.» Rom., 1,3. (8

Contra. DamascenNus I lib., (c. 2; G. 94, 986 b) : « Non
seminaliter, sed conditive per Spiritum sanctum. » ‘

Ad quod dicendum quod Damascenus loquitur quantum
ad proximam Christi generalionem ex Virgine ; verbum autem
AposToL1 est intelligendum quanium ad remolos parentes
ex quibus seminaliter mater Christi processit.

113. — « Cum aliud sit fieri, aliud nasci. » (8)

Contra. Fieri videtur esse commune ad omnem productio-
nem, qua® aliquid incipit esse.

Ad quod dicendum quod hoc verum est de facere, secun-
dum quod communiler sumitur. Tamen proprie dicitur facere,
aliquam actionem exercere in exteriorem materiam, secun-
dum quod Puirosormus dicit in VI Etfhic.,, (¢ 4. 11402
21 ; 1. 3) quod « ars est recla ratio factibilium? ». Unde ad osten-
dendum quod conceptio Christi est ex principio agente extrin-
seco, non naturaliter agente, sicut est in nostra conceptione,
ideo dicit® ArostoLus eum faclum ; quamvis et natus et
conceptus dici possit quantum est ex parte matris.

1. a «aliquo ». — 2. B « ex ». — 3. Ed. ad. « ejusdem », — 4. afom tetr.
— 5, Ed. «ubi» — 6, Ed. «quia » — 7. af et ed. preter N., « Agibilium »,
sed videtur legendum « factibilium u3l optime animadvertit N. » — 8. B « di-

xit ».
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DISTINCTIO V

‘S1 PERSONA VEL NATURA PERSONAM VEL NATURAM ASSUMPSERIT
ET SI NATURA DEI SIT INCARNATA

1. — Praterea inquiri oportet, cum ex pramissis constet Verbum
Dei et carnem et animam simul assumpsisse in unitatem personz,
quid horum potius concedendum sit, scilicet quod persona personam,
vel quod natura naturam, vel persona naturam, vel natura personam
assumpserit ; et an ita conveniat dici, divinam naturam esse incar-
natam, sicut Deus incarnatus et Verbum incarnatum sane dicitur.
- 2. Hec inquisitio sive quarendi ratio, juxta sacrarum aucto-
ritatum testimonia partim implicita atque perplexa, partim vero
explicita est et aperta.

Certum est enim et sine ambiguitate verum quod non natura per-
sonam, nec persona personam, sed persona naturam assumpsit.

Quod sanctorum subditis comprobatur testimoniis et astruitur
documentis.

AvcUSTINUS enim ait in libro De fide ad Petrum, (e. 2, m. 1'7 ; L. 4Q,
758) : Deus unigenitus dum conciperetur, veridatem carnis acceptt
ex Virgine ; et cum nasceretur, inlegritalem vwrginilatis servavit
in matre. ) ]

Et paulo post (n. 18) : Hic Deus humanam naturam in uniatem
personz suscepit, qui se humilians per misericordiam incorruptze Vir-
ginis ulerum ex ea nasciturus implevit. « Formam ergo servi », tdest
naturam servi, in suam accepit Deus ille personam. ]

Item, (c. 17 ; L. 40, 772) : Deus enim Verbum non accepit personam
hominis, sed naturam. S ) ] )

Ttem (c. 2, n. 17; L. 40, 758) : DBI». Filius L.nge{utus, ut carnem
hominis animamgque mundarel, susceplione carnis animaque rationalis
incarnatus est. ) ]

His aliisque pluribus auctoritatibus evidenter ostenditur non natu-
ram personam, nec personam personam, sed personam naturam
aceepisse.

DE PARTE QUAESTIONIS PERPLEXA

3. — De quarto vero questionis arficulo, utrum scilicet natura
naturam assumpserit, scrupulosa etiam inter doctos quastio est:
quia in hec plurimum dissentire videntur qui in sacra Pagina aucto-
ritate praclari, aliis doctiores! extiterunt. Nec tantum alii ab aliis,
verum etiam iidem a seipsis dissonare videntur, sicut subjecta capi-
tula docent. )

Legitur enim in Concilio Toletano VI, can. I, (L ?30, 48'7) traditum
sie : Solum « Verbum caro factum est, et habltaylt.m nobis »; et cum
tota Trinitas operata sit formationem suscepti hominis — quoniam inse-
parabilia sunt opera Trinitatis — solus tamen Filius accepit hominem

1. Quar. « aliisque doctores ».
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in singularilatem personz, non in unitaiem divine nature, idest, id

quod est proprium Filii, non quod commune est Trinitati.

Item in Concilio XI Toletano, (in prologo; L. 130, 559) : Unius
substantize credimus Deum Patrem et Filium et Spiritum sanctum, non
tamen dicimus ut hujus Trinilatis unitatem Maria Virgo genuerit,
sed tantum Filium, qui solus naturam nostram in unitatem personze
sue assumpsit. Incarnationem quoque hujus Filii Dei tota Trinitas
operata esse credenda est; solus tamen Filius formam servi accepil, in
singularitatem persone. .

His insinuari videtur quod persona tantum naturam, non natura
naturam assumpserit. Si enim quod commune est Trinitati, non accepit
hominem ; ergo non natura divina qua communis est tribus personis.

4. — Cui videtur obviare quod AucustiNus ait in libro De fide ad
Petrum (c. 2, n. 14 ; L. 40, 757) : Nec Divinitas Christi, inquit, aliena
est a natura Patris, secundum id quod « in principio erat Verbum »,
nec humanitas ejus aliena est a natura Maltris, secundum id quod « Ver-
bum caro factum est ». Illa enim natura quae semper genita manet ex
Patre, naturam nostram sine peccato suscepit, ut nasceretur ex Virgine.

Hac auctoritate videtur tradi quod divina natura humanam susce-
pit; ubi vehementer moveri possumus, quod eam genitam @terna-
liter ex Patre dicit, nisi forte naturam pro persona hic accipiat; alio-
quin, si dixerimus naturam tribus personis communem, genitam
esse, occurrunt nobis ex adverso qua in tractatu de Trinitatel disse-
ruimus, ubi diximus non naturam naturam, sed personam personam
genuisse ; quia, si natura genuisset naturam, cum una eademque
sit natura Trinitatis, eadem res seipsam genuisset ; quod AUGUSTINUS
(lib. I De Trin., c. 1, n. 1 ; L. 42, 820) fieri posse negat.

Sed alibi certum reperimus documentum quo natura naturam
assumpsisse monstratur. Ait enim AvcustiNus in lib. I De Trin.
(cap. 7, n. 14 ; et c. 11, n. 22 ; L. 42, 828, 836) : Etiam seipso Christo
minor factus est, « formam servi accipiens ». Neque enim sic accepit
formam servi ut amitteret formam Dei, in qua erat wqualis Patri, ut
et in forma servi et in forma Dei idem ipse sit unigenitus Filius Patris,
quia forma Dei accepit formam servi. Si autem forma Dei formam
servi accepit, sine dubio natura naturam accepit.

Forma enim nomine natura significatur, ut Avceustinus evidenter
docet in lib. De fide ad Petrum (c. 2, n. 19 ; L. 40, 759} : Cum, inquit,
de Christo audis quia in forma Dei erat, oportet te cognoscere® firmissi-
meque tenere, in illo forms nomine naturalem plenitudinem debere
intelligi. In forma igitur Dei erat, quia in natura Det Patris semper erat,
de quo natus erat.

Hivarius quoque in lib. X1I De Trin., (n. 6 ; L. 10, 436), ait : Esse
in forma Dei, non alia intelligentia est quam in Dei manere natura.

Didicisti, nomine forme, intelligentiam fieri nature, et audisti
quod forma Dei formam servi suscepit; unde consequens est quod
natura divina naturam humanam susceperit.

Quod etiam Hieronvymus in Ezplanatione fidet (Ad Damasum,
L. 30, 176) evidenter insinuat, inquiens : Passus est Filius Dei, non
putative sed vere ; secundum illud passus est quod pati poterat ; idest,
non secundum tllam substantiam quze assumpsit, sed secundum illam
qua assumpta est. Ex quo apparet, divinam substantiam assumpsisse
humanam.

5. — Ex verbis' autem AucusTINT superius positis adhibita dili-
gentia innui videtur, solum Verbum carnem factum, et naturam solum

1. Lib. 1T, d. 5. — 2. Quar. « agnoscere ».
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suscepisse humanam et divinam naturam eamdem accepisse. Ait
enim (De Fide ad Petrum, c. 2, n. 23 ; L. 40, 760) : Trinitas nos sibi
reconciliavit per hoc quod solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecil.
In quo sic veritas incommutabilis manet divine humansque nature,
ut sicut vera semper est ejus Divinitas, quam de Patre habet, ita vera
semper atque incommutabilis ejus sit humanitas, quam sibi unitam
summa Divinitas gerit. Ecce et solum Verbum dixit carnem factum,
et humanitatem Divinitati unitam.

Idem quoque superius (d. 2, 8) dixit, servilem formam a solo Filio
susceptam, quam toia Trinitas fecit.

Jam facile est cognoscere® quam diversa et multiplicia super questio-
ne proposita auctores tradiderint?. Ideoque posteriores ea legentes,
variag atque contrarias, ex preedictis occasionem sumentes, promunt
sententias.

QUID DE HOC TENENDUM SIT

6. — Nos autem omnis mendacii et contradictionis notam a sacris
Paginis secludere cupientes, orthodoxis Patribus atque -catholicis
doctoribus nulla prava intelligentiz suspicione notatis consentimus,
dicentes et personam Filii assumpsisse naturam humanam, et natu-
ram divinam humana natur® in Filio unitam, eamque sibi unisse
vel assumpsisse ; unde vere incarnata dicitur. Quod vero dicitur
golus Filius formam assumpsisse servi, per hoc non excluditur divina
natura ab acceptione servilis forme, sed ali® duz personz, Pater
scilicet et Spiritus sanctus. Item et illud aliud, scilicet : Id quod est
proprium Filii, non quod commune est Trinitati, hominem accepit, (3)
sic oportet intelligi, idest, proprie in hypostasi Filii, non in tribus
communiter personis, divina natura humanam naturam sivi univit.

7. Qui sensus ex verbis Joannis Damascent confirmatur, qui
totam divinam naturam in una hypostaseon incarnatam esse eviden-
ter asserit dicens (De fide orth., lib. 111, cap. 6; G. 94, 1003) : In huma-
natione Dei Verbi dicimus® omnem et perfectam naturam Deitatis in
una ejus hypostaseon incarnatam esse, idest unitam humansz nature?,
et non partem parti. Omni enim humanz naturz dicimus® unitam esse,
omnem Deitatis naturam vel substantiam.

Item (col. 1007) : Eadem est natura in singula hypostaseon, idest perso-
narum ; et quando dicimus naturam Verbi incarnatam esse, secundum
beatos Aruanastum et Cyrirrum, Deitatem dicimus esse unitam carni,
et unam naturam Dei Verbi incarnatam confitemur. Verbum autem et
quod commune est substantiz possidet, et quod proprietaiis® est habens
hypostaseos, idest personz.

Ex bis manifeste ostenditur quod natura divina incarnata est.
Unde et eadem vere dicitur suscepisse humanam naturam.

AN DIVINA NATURA DEBEAT DICI CARO FACTA

8. — Sed queritur, utrum eadem divina natura debeat dici caro
facta, sicut Verbum dicitur caro factum. Si enim idem est incar-
nari quod est carnem fieri, videri potest ita debere diei quod sit caro
facta, sicut dicitur incarnata,

Ad quod dicimus, quia si illud dictum in sacra Scriptura reperi-

1. Quar. « agnoscere ». — 2. Quar. « tradiderunt ». — 3. Quar. « aimus » —
4. N. « unitam esse humana nature ». — 5. Ed. « proprietates ».
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retur, ex eadem intelligentia acciperetur, qua cum dicitur incarnata.
Sed quia illud auctoritas subticuit, atque locutionis modus nimiam
videtur facere expressionem, si natura divina diceretur caro facta ;
melius hoc silere puto vel negare, quam temere asserere ; ne, si illud
dicatur, convertibilitas naturz in naturam significari putetur.

Ex premissis indubitabiliter constat quod persona Verbi sive natura,
hominis naturam, scilicet carnem et animam, assumpsit, sed non
personam hominis.

9. — Si autem natura divina naturam hominis accepit, quare non
dicitur facta homo vel esse homo, sicut Verbum Dei ?

Ad quod dici potest, quod Dei Filius dicitur factus homo vel esse
homo, non solum quod hominem assumpsit, sed quod! ipsum in uni-
tatem et singularitatem sui, idest persona su®?, accepit. Natura autem
divina hominem quidem accepit, idest hominis formam sibi univit,
sed non in singularitatem et unitatem sui. Servata enim proprietate
ac diversitate duarum naturarum, person® singularitas exstitit. Ideo-
que non sic dicitur divina natura esse homo vel facta homo, sicut
Dei Filius.

Quipam tamen indifferenter utrumque concedunt.

QUARE NON ACCEPIT PERSONAM HOMINIS, CUM HOMINEM
ACCEPERIT

10. — Ideo vero non personam hominis assumpsit, quia caro illa
et anima illa non erant unitz in unam personam quam assumpserit,
quia non ex illis constabat persona, quando illis unitum est Verbum.
Nam sibi invicem sunt unita simul, cum Verbo unita sunt. Alia3
tamen unione invicem unita sunt illa duo, scilicet anima et caro,
alia unione Verbo unita sunt; quia alia est unio anime illius ad car-
nem, et alia unio Verbi ad animam illam et carnem. Non ergo accepit
Verbum Dei personam hominis, sed naturam, quia non erat ex carne
illa et anima illa composita persona una quam Verbum acceperit,
sed accipiendo univit et uniendo accepit.

CONTRA HOC OPPOSITIO, QUA PROBARE QUIDAM VOLUNT,
PERSONAM ACCEPISSE PERSONAM

11. — Hic a QuiBUSDAM opponitur quod persona assumpserit per-
sonam. Persona enim est substantia rationalis individuz naturs®
{BogTius, De Una Persona, c. 3; 1. 64, 1343) hoc autem est anima,
Ergo si animam assumpsit, et personam.

12. — Quod ideo non sequitur, quia anima non est persona, quando
alii rei est unita personaliter, sed quando per se est. Absoluta enim
a corpore persona est, sicut angelus. Illa autem anima nunquam fuit
quin esset alii rei conjuncta; ideoque non, ea assumpta, persona
est assumpta.

13. — Aliter quoque nituntur probare Verbum Dei assumpsisse
personam, quia assumpsit aliquem hominem : assumpsit enim homi-
nem Jesum Christum ; ergo aliquem hominém.

Quod autem hominem Jesum Christum assumpserit, AvcusTiNUs

1. Quar. « quia ». — 2. RA. Quar. om. « suz ». — 3. Quar. « altera ». —
4. Quar. ad. « est ». — 5. Sic RA. Quar. ; NVPF « substantia individua rationalis
naturee ».
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in Ezpositione Symboli (Sermo 233; L. 39, 2176) sub anathemate
tradit, dicens : Si quis dizerit alque crediderit, hominem Jesum Chri-
stum a Filio Dei assumptum non fuisse, anathema sit. i
Qui etiam in pluribus Scriptura locis, hujusmodi utitur locutio-
nibus : Ille homo a Verbo Dei est assumptus, ille homo factus est
Christus.
Et PropukTa de homine Christo loquens Deo, ait, {ps. Lx1v, 5) :
Beatus quem elegisti et assumpsisti. o .
Ex quibus consequi videtur quod aliquis homo assumptus sit a
Verbo, et ita persona assumpta sit a persona. ]
14. — Sed quia hoc nefas dicere est aut sentire, preemissz locutio-
nes eisque similes secundum hanc intelligentiam sane accipi debent,
ut homo Christus, sive homo ille, sive quidam homo dicatur assumptus
a Verbo, sive unitus Verbo, non quia hominis persona sit assumpta
vel unita Verbo, sed quia anima illa et caro illa assumpta sunt et unita
Verbo, in quibus subsistit Dei et hominis persona, ut ad hominis
naturam, non ad personam respicias, cum assumptum vel unitum,
vel quemdam vel aliquem in hujusmodi locutionibus Scriptura
memorat. . o
Quocirca, cum queritur sine proposita auctoritate, an.allqu_ls.vel
quidam homo sit assumptus a Verbo, vel unitus Verbo sine distinc-
tione intelligentiz, non est hic reddenda responsio, quoniam mul-
tiplex pramissa est queastio ; sed instantiam quarentis ita determi-
nato : Si de hominis persona queris, respondeo quod non ; si de homi-
nis natura, dico : est.

DIVISIO TEXTUS

« Praeterea inquiri oportet etc. » (1) ) o

15. — Postquam determinavit MacisTER circa divinam
incarnationem quid sit assumens (d. 1), et quid assumptum
(d. 2-6) ; hic determinat de utroque simul cujusmodi sit quantum
ad intentiones eorum, utrum scilicet assumens et assumptum
habeant rationem naturz vel personz. _

Et dividitur in partes ires. In prima movet quastionem.
In secunda determinat eam ibi : « Hwc inquisitio, sive que-
rendi ratio etc. » (2) In fertia movet quasdam dubitationes
circa determinationem ibi : « Sed qu@ritur utrum eadem
divina natura etc. » (8) ) ) _

Prima dividitur in partes' duas. Primo determinat questio-
nem quantum ad id quod manifestam habet? veritatem.
Secundo quantum ad illud® quod est magis* dubium in
quaestione ibi : « De quarto vero questionis etc. » (3)

Et hac pars dividitur in ires. In prima ponit auctoritates
ad utramque partem dubitationis. In secunda solvit ibi
« Nos autem omnis mendacii et contradictionis etc. » (8) In
fertia solutionem per auctoritates DamascEnt confirmat ibi
« Qui sensus ex verbis Joannis etc. » (7) _v

Circa primum Iria facit. Primo inducit auctoritates ad

1. Ed. om. « partes ». — 2. Ed. « manifestat ». — 8. Ed. «id» — 4. aom.
« magis »,



L4

184 ° SCRIPTUM SUPER I LIB. SENTENTIARUM

partem negativam, scilicet quod natura non assumpsit,
naturam ; secundo ad partem affirmativam, ibi : « Cui videtur
obviare'etc. » (4) Tertio ex auctoritatibus inductis colligit
dubitationem, ibi : « Ex verbis autem Augustini. » (5)

« Sed queritur utrum eadem etc. » (8) Hic movet quasdam
dubitationes circa predictam determinationem. Et primo
quantum ad hoc quod dixit naturam® assumpsisse. Secundo
quantum ad hoc quod dixit personam non esse assumptam
ibi : « Ideo vero non personam hominis assumpsit. » (10)

Circa primum duo tacit. Primo querit utrum natura,divina
possit dici facta caro. Secundo utrum possit dici facta homo
1bi : « Si autem natura divina.» (9) ’

_« Ideo vero non personam etc. » (10) Hicmovet dubitationes
circa hoc quod dictum est personam hominis non esse assump-
gzm. I::it cul')qa hth duo facit. Primo assignat hujus dicti causam.

ecundo objicit in contrarium ibi : i i -
Seound (11J) ibi : « Hic a quibusdam oppo

Et dividitur h®c pars in duas objectiones, quas ponit.
Secunda incipit ibi : « Aliter quoque nituntur. » (13)

Et utraque dividitur in objectionem et solutionem. Prima
solutio incipit ibi : « Quod ideo non sequitur. » (12) Secunda
ibi : « Quia nefas est hoc dicere aut sentire. » (14) ’

Hic est triplex quastio.

PriMa est de unione.
SEcUNDA de assumente ad? unionem.
TeRTIA de assumpto.

QU/ESTIO 1

DE UNIONE

Circa primum quéeruntur tria.
Primo, quid sit unio,

Secundo, utrum unio sit facta in natura.
Tertio, utrum sit facta in persona.

4. RANVP. 4d. « divinam incarnatam ». — 2. Ed. om. » ad ».
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ARTICULUS PRIMUS

QumsTiuNcuLa 1

UTRUM UNIO SIT ALIQUA CREATURA

Supra, d. 2, 138 ; infra, d. 7, 52 sq.; 111, q. 2, a. 7.

16. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
unio non sit aliqua creatura.

1. Unio enim est in eo quod per eam unum dicitur. Sed
divina natura dicitur unita humane. Ergo unio est in divina
natura. Sed nihil est in Deo creatum. Ergo unio non est ali-
quid creatum.

9. Preeterea. Unio est relativum @quiparantie. Sed iujus-
modi relativa similiter se habent ad utrumque extremum?.
Tirgo vel est in divina natura et humana, et sic idem quod
prius ; vel in neutra, et sic nusquam est, et ita non esset crea-
tura.

3. Preeterea. Nihil creatum dicitur de Deo nisi vel per
causam, ut cum dicitur aliquid scire, quia facit nos scire ; vel
per assumptionem, ut cum dicitur homo ; vel per simililudinem,
ut cum dicitur leo vel agnus Dei.

Sed divina nalura dicilur?® unila humane nalurae, nec
hoc dicitur per causam tantum?®, quia sic Pater diceretur
unitus, quia hanc facit unionem ; nec per assumplionem, quia
si assumpsit unionem, aliqua unio esset Dei ad unionem, et
sic in infinitum ; nec iferum per similitudinem, quia tunc unio
non diceretur secundum veritatem rei, sed secundum meta-
phoram, et sic Deus homo diceretur metaphorice, sicut dici-

tur leo vel agnus* Ergo unio non est quid® creatum.

17. — SED CONTRA. Omne quod est et non est creatum,
est sternum. Sed unio est, quia per eam secundum rem unite
sunt duz nature in persona una, et non est ab @terno, sed in
tempore incepit®. Ergo est? creatum.

1. F. « extremorum ». — 2. Ed. « Sed cum dicitur divina natura...» —
3. Ed. « hoc non tantum per causam dicitur...». — 4 af cignis». — 9. g
«aliquid ». — 6. & « cepit »; B wincipit ». — 7. af om. «est »
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QuamstiuncuLa 11

UTRUM sIT MINIMA UNIONUM
5, q. 2, a 9.

18. — ULTERIUS. Videtur quod sit minima unionum.

L. Quia quanto unita magis distant, tanto! est minor unio.
Sed divina natura et humana que dicuntur unita, maxime
distant. Ergo unio est minima. '

2. Preeterea. Quanto est' major compositio, tanto est?
minor unio. Sed in Christo est maxima compositio ; quia
post omnem3? compositionem quam natura facit in homine,
quz est maxima inter4 compositiones naturales, est ibi con-
junctio Divinitatis ad humanitatems?. Ergo est® minima unio,

3. Preeterea. Quod est unum omnibus modis, est magis
unum quam quod est quodammodo unum et quodammodo
non. Sed quedam sunt unita et in natura et in persona, sicut
quatuor elementa in corpore humano. Cum igitur in Christo
facta sit unio in persona et non in natura, videtur quod ad
minus multe uniones sint majores ista unione.

19. — SED CONTRA est quod dicit BERNARDUS (De consi-
deratione, libro V, cap. 8, n. 19; L. 182, 799) quod inter
omnes unitates « arcem lenet unio” Trinitalis », et post ipsam
est® dignativa que est in Christo. Ergo videtur quod post uni-
tatem divine nature ista sit maxima.

QueEstiuncuLa III

UTRUM UNIO DIFFERAT AB ASSUMPTIONE

I, q. 2, a. 8,

20. — ULTERIUS. Videtur quod unio® non differat ab
assumptione.

1. Assumptio enim dicitur quasi ad se sumptio. Sed quid-
quid ad se sumitur, aliquo modo sumenti unitur. Ergo assump-
tio est idem quod unio.

2. Si dicatur quod differunt, quia uniens est unitum,
sed assumens non est assumptum.

Contra. Uniens est agens unionem. Sed non omne agens

1. af « necessaria » sed B ad. in marg. manu posteriori « vel tanto ». — 2. Ed.
om. « est », — 3. Ed. om. « omnem » ~— 4. Ed. ad. « omnes ». — 5. Ed. ¢ et hu-
manitatis ». — 6. Ed. ad. « ibi ». — 7. Ed. < unitas ». — 8. Ed. ad. « unitas ».

— 9. a om. « unio »,
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unionem est unitum, sicut patet de Patre et Spiritu sancto.
Ergo illa differentia nulla est.
3. Si dicatur quod assumptio precedit’ unionem.
Contra. Ante primum non potest esse aliquod prius. Sed
in primo instanti su® conceptionis fuit unio in Christo. Ergo
assumptio non preacedit unionem ; et ita non videtur quod
differant2.

21. — SED CONTRA. Divina natura dicitur uni.ta humanz.
Non autem dicitur assumpta. Ergo assumptio et unio
differunt.

* Sorutrio 1

22. — RESPONSIO. Dicendum AD PRIMAM QUZSTIO-
NEM quod unio relatio queedam est. Omnis autem relatlg,
secundum PuinosorHUM, V Mela., (5 15. 10200, 26-32; 1. 17,
n. 1001-5) fundatur vel supra quantitatem, aut® quod
reducitur ad genus quantitatis, aut supra actionem et* pas-
sionem. L

Unum autem reducitur ad genus quantitatis quasi princi-
pium quantitatis discretee. Et supra ipsam fundatur identilas,
secundum quod est unum in substantia ; — @qualilas, secun-

dum quod est unum in quaniilaie ; — similitudo, secundum
quod est unum in qualilale. )
23. — Unitio autem est queedam actio vel passio qua ex

multis efficitur aliquo modo unum ; et hanc actionem sequi-
tur ista relatio que est unio. Relationum autem tam harum
quam illarum — qusedam innascul_ltur ex mqtu ulriusque;
et tunc oportet quod ille relationes sint rgahter in utroque ex-
tremorum, sicut paternitas et hujusmodi — quaedan? autem
innascuntur ex mofu unius sine immutatione alterius, quo
accidit in his quorum unum dependet ad glterurp‘i, et® non
e converso, sicut scientia ad scitum ; et in tahbus' relatio
est secundum rem in eo quod dependet ad alterum, in altero
vero est secundum rationem tantum. '
24, — Cum igitur in incarnatione non sit aliqua mutatio
facta in natura divina, sed in humana que tracta esp ad uni-
tatem in persona divina, erit hec relatio, scilicet unio, secun-
dum rem in nalura humana, in divina autem secundum ratio-
nem lantum, secundum quod dicit PuiLosopuus in V Mela.,

1. Ed. « precedat ». — 2. Ed. « differunt ». — 3. Ed. « secundum » —
4. Ed. « vel ». — 5. a « ab altero ». — 6. B « sed »
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( 15.1021s, 28-29;1. 17, n. 1026 s.) quod « aliqua sunt relaliva,
non quia ipsa referuntur, sed quia alia referuntur ad ipsa )
Un(*e unio secundum rem creatura quadam est.

25. — AD PRIMUM ergo dicendum quod unio illa est in
Deo secundum ralionem lanlum, ef non secundum rem.

26. — Ad secundum dicendum quod unio polesi esse! relatio
@quiparaniiz in rebus crealis, sed non in Creatore et creatura ;
quia non eodem modo se habent ad unionem? 7

Sicut etiam simililudo non ordinalur in Deo et crealura®
secur.ldum equiparantiam, sicut dicit Dionysius, ¢, 9.De div.
nomin., (n.7;G. 3,915 1. 3. p, b81), quamvis in aliis sit
relatio @quiparantiee. .

27. — Ad tertium dicendum quod unio que de Deo preedi-
catur non est neque Creator neque creatura ; quia prout in
ipso est, non est aliquid secundum rem, sed secundum ratio-
nem tantum.

Non tamen ratio est falsa, quia fundatur super relationem
creature ad Creatorem ; sicuf est etiam de aliis relativis que
ex tempore de Deo dicuntur, ut Dominus et hujusmodi.

Sorutio II

28. — AD SECUNDAM AUTEM*® QUZAESTIONEM dicen-
dum est5 quod unio ista potest duplicifer considerari — vel
quantum ad id in quo fit unio, — vel quantum ad ipsa®
que uniuntur. ‘

Si primo modo, cum umio fiat in persona divina, que est
maxime unum et simplicissimum, sic est maxima unio posi
unionem essentizz in iribus personis. Quamvis enim persona
sit ita simplex et unum sicut essentia, tamen quelibet trium
personarum est idem re cum ipsa essentia, in qua uniuntur ;
non tamen? utraque natura in Christo est idem re cum ipsa’
persona in qua fit unio, quia humana natura non est idem re
cum persona divina, quamvis altera natura, scilicet divina
sit omnino idem re cum ipsa. Et ita unio personarum in una
essentia est major quam unio naturarum in una persona.

Si secundo modo, sic non est maxima unio.

Sed prima consideratio est unionis secundum se, quia
sec‘um.ium id quod unum est; hzc autem est consideratio
unionis, non8 secundum quod unio.

1. Ed. ¢est». — 2, Ed. « in unione ». — 3. Ed. « ad

. . . . . creat . —
4; Ed. om. « autem », — 5. Ed. om. « est ». — 6, Ed. vea »— 7. Ed u:a::te’m »
— 8. N. om. « non » ) )
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29. — Et ideo dicendum quod unio! est maxima simpliciter,
quamvis sit non maxima secundum quid.
Et per hoc patet responsio ad ea qua objiciuntur.

Sorutio II1

30. —— AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum? quod
prima differeniia assumptionis et unionis est quod assumptio
est actio vel passio ; unio autem est relatio tantum, quamvis
unitio sit etiam actio.

31. — Secunda differentia est quia assumplio dicitur per
comparationem ad terminum a quo separatur vel accipitur®
quod uniendum est ; sed unio dicitur per comparationem ad
terminum sive* effectum conjunctionis, qui est esse unum.

32. — Et inde sumitur tertia differentia, quod uniens est
unitum ; quia unitum significatur secundum quod jam factum
est unum, assumptum autem secundum quod est in via ad
hoc. Et ideo assumens non est assumptum.

33. — Quarta differentia est, quia assumplio determinat id ad
quod fit conjunctio, in hoc® quod dicitur assumptio, quasiad se
sumptio ; unio autem non. Et ideo quicumque facit conjunc-
tionem®, potest dici unire ; non autem potest dici assumere,
nisi sibi conjungat. Unde Pater univit naturam humanam divi-
n®?, non autem assumpsit.

34. — Quinla differentia est quod unio, quantum est de se,
@qualiter respicit utrumque extremorum ; assumpiio autem
non, immo requirit esse fixum et stans in uno, ad quod aliud
trahatur. Et inde est quod natura divina potest dici unita
in persona humana$, non autem potest dici assumpta.

35. — AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis assump-
tio ordinetur ad unionem, non tamen includit in sua signifi-
catione terminum, qui est fieri unum, sicut includitur in signi-
ficatione unionis.

36. — Ad secundum dicendum quod hoc quod dicitur
quod uniens est unitum, intelligendum est de eo quod est
uniens sibi et in se. Pater autem non univit sibi ; nec divina
natura univit in se, sed in persona ; nec humana natura signi-
ficatur ut unitum in persona, sed homo. Et ideo neque Pater
est homo, neque divina natura est humana.

1. a8 om. «unio ». — 2. Ed. ad «est». — 8. Ed. ad. « secundum ». —
4 Ed' « vel ». — 5. Ed. ¢ secundum » — 6. a ad. ¢« et unionem » — 7. Ed.
€ cum divina ». — 8. Ed. ad. « natura ». .
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37. — Ad ftertium dicendum quod quamvis in Christo
assumplio non precedat unionem tempore, preecedil tamen
naturd, et secundum modum inlelligend:.

ARTICULUS 11

UTRUM UNIO SIT FACTA IN NATURA

111, q. 2, a.1; IV Cg., c. 85, 41 ; De Unione Verbi, a. 1 ; De Ver., q. 20, a.1;
Compend. c. 206 ; Joan., c.1,1. 7; Rom., c. 1, L. 2 ; Philip., ¢. 2,1. 2.

38. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
unio sit facta in natura.
1. Quod enim constat ex duabus naturis, videtur habere

naturam unam mediam inter illa, sicut mixtum quod constat.

ex quatuor elementis. Sed Christus constat ex duabus natu-
ris, secundum AuGusTINUM in Enchir., (cap. 35 ; L. 40, 250)
qui dicit quod ex wutraque substantia, scilicet divina et
humana, est unus Dei et hominis Filius. Ergo videtur habere
unam naturam ex duabus! compactam.

2. Preeterea. Nalura, secundum quod hic loquimur, « esi
unumquodque informans specifica differentia », ut dicit Bog-
T1Us in lib. De duabus naturis, (c. 1; L. 64, 1341). Sed PHILo-
sopHUS dicit, VIII Mela. (33. 104336 — 1044% 3; 1. 3,

n. 1727), quod semper una differentia addita mutat speciem,.

sicut in numeris quelibet unitas addita facit novam speciem
numeri. Ergo humana natura addita divinz facit? novam
naturam secundum speciem. ‘

3. Si dicatur quod non potest una natura constitui ex
duabus, quia oportet utramque naturam servari in incar-
natione,

Contra. Anima et corpus constituunt naturam humanam.
Utrumque tamen3, scilicet anima et corpus, intransmuta-
tum permanet in sua natura. Ergo ex duabus naturis potest
tertia constitui, utraque remanente?.

4. Preeterea. Proprietas sequitur naturam ejus cujus est
proprietas. Sed proprietates divine naturse dicuntur de illo
homine : dicitur enim quod ille homo creavit stellas, et e
converso dicitur etiam5 quod Filius Dei est passus. Ergo
videtur quod aliquid divin® nature est in humana na-
tura, et aliquid humana sit in divina. Et sic videtur essc
facta quadam conjunctio naturarum in unam naturam.

5. Preeterea. Quando aliqua duo conjunguntur quorum

1. Ed. «utrisque ». — 2. B8 ad. caliam» — 3. ¢ om. « tamen» —
4, RANVP. ad. : salva ». — 5. Ed. om. « etiam ».
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ynum multum superat alterum, hoc quod superatur transit
in naturam superantis ; sicut si gutta vini in mille amphoras
aque projiciatur. Sed natura divina in infinitum superat
humanam. Ergo humana natura conjuncta divinz, tota con-

“wvertitur in divinam.

6. Preeterea. Hoc videtur per hoc quod caro Christi dicitur
deificata a sanctis, sicut Damascenus narrat (lib. IV, c. 6;
G. 94, 1111).

39. — SED CONTRA. Filiatio requirit similitudinem in
natura. Sed Christus dicitur Filius Dei Patris et Virginis
‘matris. Ergo est similis in natura utrique®. Sed Virgo et Deus
Pater non communicant in aliqua natura una? Ergo oportet
Christum ponere duarum naturarum. :

40. — Prestorea. Per proprietates naturales in cognitionem
nature devenimus. Sed in Christo invenimus. proprietates
duvarum naturarum, ut divine et humanz. Ergo oportet

. Christum duarum naturarum ponere.

41. — RESPONSIO. Dicendum quod ad hujus questionis
evidentiam oportet scire quid nomen natur® significet.

Natura autem a nascendo nomen accepit, qua proprie
dicitur generatio viventium ex similibus similia in specie
producentium. Unde secundum primam sui institutionem
‘natura significavit3 generalionem ipsam viventium, scilicet
nativitatem. ,

Item translatum est nomen natur® ad significandum prin-
-cipium activum illius generationis, quia virtutes agentes ex
actibus nominari consueverunt.

Inde ulterius processit! nomen nature ad significandum
_principium activum cujuslibel motus naturalis.

"Et ulterius ad significandum etiam principium maleriale
cujuslibel generationis.

Et inde etiam ad significandum principium formale, quod
-est terminus generationis.

Sed quia generatio non solum terminatur ad formam, sed
-ad substantiam compositam ; ideo translatum est ad signi-
ficandum quamlibel substantiam, secundum quod dicit Pi-
LosopHUs in V Mela. (5 4. 1014», 16-17; 1. 5, n. 808), et ad
.significandum etiam quodlibet ens, sicut dicit BoETIUS in
dib. De duab. nal., (c. 1; L. 64, 1341).

42. — Substantia autem, preter significationes quibus

1. B « Ergo est simul in natura utrique similis ». — 2. f « una natura »; ed.
~om. « yna » — 3. B et ed. « significat ». — 4. Ed. « procedit ».
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forma vel materia dicitur substantia dicitur duobus modis,
secundum PHiLosopHUM, V Mela. (8 8. 10170, 21-26; 1. 10,
n. 902-903). ,

Uno modoe subjectum ipsum quod dicitur hoc aliquid, et
de altero non praedicatur, ut hic homo, secundum quod sub-
stantia significatur nomine hypostasis'. Et secundum hanc
significationem substantia dicitur natura secundum quod
natura est quod agere vel pati potest, ut dicit BoeTius in
libro preedicto.

Alio modo dicitur substantia quod quid erat esse, idest quid-
ditas et essentia quam significat definitio cujuslibet , rei,
prout significatur nomine ousie2 Et sic etiam substantia
dicitur natura, secundum quod BoErtius dicit quod « nalura
est unumquodque informans specifica differentia » ; quia ultima
differentia est que definitionem complet.

43. — Relictis ergo omnibus aliis significationibus natura,
secundum hanc tantum significationem queritur, utrum in
Christo sit una natura vel plures.

Si aulem sit una tanium, vel altera earum tantum, vel com-
posita ex utrisque.

Si altera earum tantum hoc erit dupliciter.

Uno modo nulla adjunctione inlerveniente unius ad alteram.
Et sic si sit divina tanlum, nihil novum accidit in hoc quod
« Verbum caro factum est », et incarnatio nihil est. — Si vero
sit humana tantum non differt Christus ab aliis hominibus,
et perit incarnatio.

Alio modo allera naturarum.lranseunle in alleram. Quod
non polest esse : quia que non communicant in materia,
non possunt in invicem transire; divina autem natura
penitus est immaterialis, nedum ut communicet human:
in materia. — Preeterea. Si divina natura lIransirel in huma-
nam, tolleretur simplicitas et immutabilitas divine natura;
si aulem® humana verleretur in divinam, tolleretur veritas pas-
sionis et omnium que® corporaliter operatus est Christus.

44. — Si autem esset una natura composita ex duabus,
hoc posset esse dupliciter.

Uno modo, quia lerlia nalura ponerelur ex duabus naluris
non manentibus, sicut ex quatuor elementis componitur
mixtum, Et secundum hoc poneretur divina natura passibilis
et materialis, quia mixtio non est nisi eorum quw communi-
cant in materia, et nata sunt agere et pati ad invicem ;. et
tolleretur fides confitens Christum esse verum Deum et verum
hominem.

1. dwdoragis. — 2. odala. — 3. Ed. ¢ vero ».
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Alio modo dupliciter.

Uno modo secundum commensurationem vel continuationis
vel contiguationis. Et secundum hoc poneretur divina natura
corporea, quia continuatio et contactus corporum est.

Alio modo secundum informalionem, sicut ex anima et
corpore {it unum. EI hoc etiam non polest esse; quia per
modum istum non fit unum ex duobus actibus nec ex duabus
potentiis, sed ex actu et potentia, secundum PHiLosopPHUM,
II De anima (g 1. 4122,9; 1. 1, n. 215): divina autem natura et
humana, utraque est ens actu. — Prelerea. Divina natura
non habet aliquid potentialitatis, nec esse potest actus veniens
in compositionem alicujus, cum sit esse primum infinitum
per se subsistens.

45. — Patet igitur quod quocumque modo ponatur una
natura in Christo, quod! sequitur error. Et ideo EuTvycHES
qui hoc . posuit?, hereticus condemnatus est.

46. — AD PRIMTM igitur dicendum quod aliquid constat?
ex duabus naturis — non tamen in4 duabus, — sicut mixtum
ex elementis®; et in talibus oportet quod sit media natura
constituta ex duabus non manentibus.

Christus autem constat ex duabus naturis ita quod in dua-
bus naturis salvatis subsistit — est enim nature divinse et
humana ; — et ideo ratio non sequitur.

47. — Ad secundum dicendum quod, sicut dicit AVICENNA,
differentia nominat totam naluram speciei — alias non pradi-
caretur de specie — sed non nominat ex toto, sed ex parte,
scilicet formali principio : dicitur enim rationale quod habet®
rationem. Genus autem e converso nominal folum ex principio
maleriali.

Unde differentia non additur differentiw per hoc quod natura
additur natur®, sed per hoc quod ulterius principium formale
additur, sicut intellectivum supra sensitivum.

Talis autem additio non est in Christo. Non enim una natura
additur alteri sicut formalis respectu illius, ut dictum est.

48. — Ad tertium dicendum quod anima et corpus
secundum quod sunt partes hominis, proprie loquendo, non
sunt duz nature, prout in proposito de natura loquimur ; sed
utrumque est pars nature, alterum sicut forma, alterum au-
tem sicut materia ; unde non est instantia®.

49. — Ad quartum dicendum quod proprietates humanz

. 1. Ed. om. « quod »— 2. B « condemnatus est hzreticus » ; ed. ad. « ut » ; con-
Gra affik. — 3. af « consistit ». — 4. cet ed. <ex ». — 5. Ed. ad.« quia», —
- Ed. « habens ». — 7. F. « distantia ».
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.
distinguitur ab aliis hominibus. Ergo est ibi duplex persona-
litas.

4. Preeterea. Major est convenientia in persona quam
In genere vel specie ; quia illa est in aliquo quod secundum
rem unum est, hoc autem est secundum rationem unam?. Sed
propter maximam distantiam nature divine et humanz
non potest esse earum convenientia neque? genere neque?
specie. Ergo multo minus possunt convenire in una persona.

5. Preeterea. PurLosopuus dicitin V Meta. (5 9. 10182, 9-11 ;
1. 12, n. 913), quod ad diversitatem in genere sequitur diversitas
in specie, et ad hanc, diversitas secundum numerum. Sed in
Christo invenitur diversitas? s€cundum speciem ; quia sunt
diverse naturz secundum acceptionem illam qua natura dici-
tur «unumquodque informans specifica differentia ». Ergo etiam
secundum numerum differentia invenitur. Sed ubi est eadem
persona, est idem secundum numerum. Ergo in Christo non
est una persona. :

6. Preeterea. Non minor est affinitas nature ad personam
quam form® ad materiam. Sed secundum diversitatem for-
marum est diversitas materiz ; quia proprius actus fit in
propria materia. Ergo secundum diversitatem naturarum
est etiam diversitas in persona. Et sic idem quod prius.

53. — SED CONTRA. Ea quz secundum personam diffe-
runt et naturam, quod dicitur de uno, non dicitur de altero.
Sed ea quae sunt Dei, in Scripturis attribuuntur homini : psalm.
(Lxxxv1,5) : « Homo natus est in ea et ipse fundavit eam Allis-
simus »; et quae sunt hominis, Deo attribuuntur; I Cor.,
11, 8 : « Nunquam Dominum gloriz crucifizissent. » Ergo Deus
et homo conveniunt in persona.

54. — Preterea. Quod attribuitur Filio et non Patri,
convenit ei secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed unio

‘passive accepta convenit Filio et non Patri. Ergo convenit i

secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed5 hoc est in
persona. Ergo unio facta est in persona. »

55. — Preeterea. Ad hoc quod fiat redemptio humani gene-
ris, oportet quod sit agens satisfactionem unus Deus qui
potest et homo qui debet, ut patet ex dictis in 1 d. (28). Sed
nullo modo dus personz possunt dici® unum agens. Ergo si
sunt duz-personz, nondum facta est satisfactio. Et ita adhuc
Sumus in servitute peccati : quod est contra sacram Scrip-
turam novi Testamenti.

1. Ed. « unum » — 2. Ed. «in » — 3. Ed. « vel in ». — 4. a « differentia ».
5. Bom. «sed ». — 6. Ed. « esse »,
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natur® nunquam dicuntur de divinal! nec e converso, nisi se-
cundum quamdam participationem ; sed dicuntur utreque
de habente naturam, vel humanam vel divinam, que signi-
ficatur hoc nomine Deus, et hoc nomine homo. Idem enim est
qui utrasque naturas habet.

50. — Ad quintum dicendum quod ratio ista® procedit in
illis quee communicant in materia, et agunt et patiuntur ad
invicem ; et ideo non est ad propositum.

51. — Ad sextum dicendum quod caro dicitur deificata,
non quia sit facta ipsa Divinitas, sed quia facta est Dei caro,
el eliam quia abundantius dona Divinitatis participat ex hoc
quod est unita Divinitati, ef quia est quasi instrumentum per
quod divina virtus nostram salutem operatur. Tangendo
enim leprosum carne sanavit per Divinitatis virtutem, et
moriendo carne mortem vicit per virtutem Divinitatis. Virtus
autem agentis aliquo modo est in instrumento, quo mediante
aliquid agit.

ARTICULUS I11

UrruM IN CHRISTO SIT UNA TANTUM PERSONA ET SIC UNIO
SIT FACTA IN PERSONA

111, q. 2, a. 2; IV Cg., c. &1 ; De Unione Verbi ,a. 1 ; Philip., ¢. 2, . 2.

52. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in
Christo non sit una tantum persona, et sic non sit unio facta
in persona.

1. Nulla enim? natura invenitur sine illis qu® per se con-
sequuntur ad naturam illam. Sed personalitas per se conse-
quitur naturam humanam, similiter et divinam. Ergo utraque
natura tenet suam personalitatem.

2. Praterea. Natura humana est dignior in Christo quam
in Petro. Sed personalitas ad dignitatem pertinet ; unde in
substantiis ignobilibus non invenitur persona. Ergo sicuf
humanitas Petri habet suam personalitatem, ifa et huma-
nitas Christi.

3. Praeterea. In persona non videtur aliquid esse nisi
natura, et distinguentia suppositum nature ab aliis suppo-
sitis. Sed nature in Christo sunt diverse, et distinctivat di-
versa ; quia per relationes wmternas distinguitur a Patre et
Spiritu sancto, per divisionem autem materi® et accidentium

1. @ «anima » — 2. B «illa ». — 3. B om. « cnim ». — 4. @ expungit in « dis-
tinguentia ».
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distinguitur ab aliis hominibus. Ergo est ibi duplex persona-
litas.

4. Presterea. Major est convenientia in persona quam
in genere vel specie ; quia illa est in aliquo quod secundum
rem unum est, hoc autem est secundum rationem unam?. Sed
propter maximam distantiam naturz divine et human
non potest esse earum convenientia neque® genere neque?
specie. Ergo multo minus possunt convenire in una persona.

5. Preeterea. PuiLosoraus dicitin V Mela. (5 9. 10182, 9-11 ;
1. 12, n. 913), quod ad diversitatem in generesequitur diversitas
in specie, et ad hane, diversitas secundum numerum. Sed in
Christo invenitur diversitas? sécundum speciem ; quia sunt
divers® nature secundum acceptionem illam qua natura dici-
tur «unumquodque informans specifica differentia ». Ergo etiam
secundum numerum differentia invenitur. Sed ubi est eadem
persona, est idem secundum numerum. Ergo in Christo non
est una persona.

6. Preeterea. Non minor est afilmtas nature ad personam
quam forme ad materiam. Sed secundum diversitatem for-
marum est diversitas materi® ; quia proprius actus fit in
propria materia. Ergo secundum diversitatem naturarum
est etiam diversitas in persona. Et sic idem quod prius.

53. — SED CONTRA. Ea quz secundum personam diffe-
runt et naturam, quod dicitur de uno, non dicitur de altero.
Sed ea quée sunt Dei, in Scripturis attribuuntur homini : psalm.
(Lxxxv1,5) : « Homo nalus esi in ea el ipse fundavil eam Allis-
simus »; et quae sunt hominis, Deo attribuuntur; I Cor.,
1L, 8 : « Nunquam Dominum gloriz crucifizissent. » Ergo Deus
et homo conveniunt in persona.

54. — Preeterea. Quod attribuitur Filio et non Patri,
convenit ei secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed unio

‘passive accepta convenit Filio et non Patri. Ergo convenit ei

secundum id in quo a Patre distinguitur. Sed® hoc est in
persona. Ergo unio facta est in persona.

55. — Preeterea. Ad hoc quod fiat redemptio humani gene-
ris, oportet quod sit agens satisfactionem unus Deus qui
potest et homo qui debet, ut patet ex dictis in 1 d. (23). Sed
nullo modo dus personw possunt dici® unum agens. Ergo si
sunt dua persona, nondum facta est satisfactio. Et ita adhuc
sumus in servitute peccati : quod est contra sacram Serip-
turam novi Testamenti.

1. Ed. « unum » — 2. Ed. «in ». — 3. Ed. « vel in ». — 4. a « differentia ».
— 5. B om. «sed ». — 6. Ed. «esse ».
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56. — RESPONSIO. Dicendum quod NESTORIUS qui
ponit duas in Christo personas, ex hoc deceptus fuit, ut dicit
Boertius in lib. De duab. nat., (c. 4 ; L. 64, 1345} quia credidit
idem esse naturam et personam. Unde credidit quod?’, cum
sint due nature in Christo, sint dus personz.

Et ex eodem fonte processit error EUTYCHETIS qui, cum
audivit unam personam in Christo, ®stimavit unam naturam.

Et ex eodem fonte circa® Trinitatem processit error Aru
et SABELLIIL.

57. — Sciendum est ergo quod in quibusdam differunt
natura et persona secundum rem, in quibusdam vero se-
cundum rationem tantum.

Natura enim, secundum quod hic loquimur, es! quiddilas
rei quam significal sua definitio. Persona autem esl hoc aliquid
quod subsistit in natura illa. In simplicibus autem que carent
materia, ut dicit AVICENNA, ipsum simplex est sua quidditas.
Quidditas vero composili non est ipsum compositum : huma-
nitas enim non est homo.

58. — Cujus ratio est, quia in significatione humanitatis,
seu® quidditatis, sive nature, continentur tantum essentialia
principia hominis, secundum quod est homo ; non autem ea
que pertinent ad determinationem materiz, per quam natura
individuatur, qu# tantum continentur in significatione
Socratis, quia per ea Socrates est hic, et divisus ab aliis.
Et ideo, quia humanitas non includit in sua significatione
totum quod est in re subsistente in natura, cum sit quasi
pars, non predicatur?; et quia non subsistit nisi quod est
compositum?, et pars a suo toto habetur, ideo humanitas®
non subsistit, sed Socrates, et ipse est habens humanitatem.

59. — Homo autem significat utrumque, et essentialia et
individuantia, sed diversimode ; quia essentialia significat
determinate, individuantia vero indeterminate, vel? haec vel
illa. Et ideo homo, cum sit totum, potest predicari de Socrate
et dicitur habens humanitatem ; sed quia esse indistinctum
est incompletum, quasi ens in potentia, ideo homo non sub-
sistit, sed hic homo cui convenit ratio personze.

60. — Est ergo ratio persona quod sit subsistens distinctum
et omnia comprehendens que in re sunt; nalure autem
essentialia tantum comprehendit.

61. — In simplicibus autem non differt esse® re natura et

1. Ed. ponunt « quod » post « Christo ». — 2. Ed. « contra ». — 3. Ed. « sive ».
— 4. B « non predicatur, cum sit quasi pars ». — 5. B «suppositum ». —
6. Ed. « anima », — 7. Ed. em. «vel ». — 8. Ed. om. cesse»; B « esse in re
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persona ; quia natura non recipitur in aliqua materia per quam
individuetur, sed est per se subsistens. Tamen inquantum
considerantur essentialia rei, sic dicimus ibi naluram ; inquan-
tum autem invenitur ibi aliquid subsistens, sic dicimus ibi
personam.

62. — Patet igitur quod ex quo de ratione personz est quod
comprehendit omnia que in re sunt, si aliquid est extra illud
quod comprehendit persona, hoc non est unitum rei, nisi
forte secundum similitudinem in genere vel in specie vel
accidente. Et ideo, ut Boetius dicit in lib. De duab. nal.,
(c. 4; L. 64, 1345) « si non est una persona in Chrislo, nulla®
unio facta est Divinitatis el humanitalis, nisi secundum simi-
litudinem gralize»: quod? etiam NEsToRIUS posuit. Et hoc non
est novum, neque® Christo proprium ; nec? per eum fieri
redemptio potuisset, nec ipse esset verus Deus, sed per
participationem, sicut alii sancti.

Unde simpliciter est concedendum in Christo esse unam
personam.

63. — AD PRIMUM ergo dicendum quod humana natura
in Christo non est sine personalitate, sed est® in una persona
Verbi cum natura divina.

64. — Ad secundum dicendum quod ex hoc natura Christi
maxime nobilis est quod est in persona divina.

65. — Ad tertium dicendum quod de ratione person est

* quod comprehendat omnia essentialia et proprietates indij
_ viduantes simul conjunctorum. Unde non sequitur quod si

sint diversw proprietates et nature$, quod? sint diverse
personz. Si enim essent nature cum suis proprietatibus
seorsum posite, utrinque esset totalitas quam requirit
ratio personwz. Non est autem nisi una totalitas, quando
conjunguntur; et ideo est una persona.

66. — Ad quartum dicendum quod ea que differunt genere
vel specie, differunt numero essenti vel nature ; non autem
oportet quod differant numero suppositi vel subjecti, quia
ea que secundum se considerata diversorum sunt gemerum

-vel specierum, in unum suppositum vel subjectum congre-

gari possunt ; sicut caro et os ad constituendum corpus, et
albedo et longitudo in eodem subjecto sunt.

Et similiter quamvis divina natura et humana differant
plus quam specie vel genere, in unam tamen personam uniri
possunt.

1. a ad. « etiam ». — 2. @ « quam » — 3. Ed. « nec ». — 4. a « neque »—
5. Ed. om. < est ». — 6. Ed. « due natura et diversz proprietates ». — 7. Ed.
om. « quod ».
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67. — Ad quintum dicendum quod, sicut dicit BoETIUS,
(lib. IIT in Porphyr., cap. De specie; L. 64, 99) species
est totum esse individuorum, et etiam genus aliquo modo,
ut dicit AvicEnNa, secundum quod indistincte significat
totum.

Et quia natura humana non comprehendit totum esse
Christi, ideo non habet in Christo naturam speciei ; et ideo
non sequitur quod in Christo sint divers® species.

68. — Vel dicendum quod illud PuirLosopHI est intelli-
gendum quando nature diversorum generum non conjun-
guntur. Accidens enim et subjectum, quia conjunguntur,
quamvis sint diversa genere non faciunt numerum.

69. — Ad sextum dicendum quod forma adunatur materie
informando eam. Et ideo oportet quod ad diversas formas
sint diverse materie disposite. Sed ad rationem person®
requiritur tantum adunatio, qua potest esse etiam quantum-
cumque diversorum. Et ideo non oportet quod diversw®
nature habeant diversas personas.

QUAESTIO II

DE ASSUMENTE

Deinde queritur de assumente.
Et circa hoc tria quaruntur.

Primo, utrum assumere conveniat divine persone.
Secundo, utrum nature.
Terlio, utrum nature, remota persona.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM PERSONZE CONVENIAT ASSUMERE

111, q. 3, a. 1.

-70. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
personz non conveniat assumere.

1. Sicut enim dictum est, persona significat aliquid com-
pletum et totum. Sed ultima completione completo non potest
fieri additio. Ergo persona non potest ad se aliquid assumere.

9. Preeterea. Quod assumitur ad! participationem alicujus,

1. Ed. « per ».

DISTINCTIO V, QUAEST. II, ART. I 199

aliquo modo communicat illud. Sed de ratione personz
est omnimoda incommunicabilitas. Ergo non potest persona
assumere ad se aliquid in participationem sui.

3. Preaeterea. Persona, inquantum supponitur nature,
habet aliquam similitudinem materize, sicut natura habet
similitudinem formz. Sed magis elongatur a perfectione
materia quam forma, qué est pars rei. Si ergo natura divina
propter suam? perfectionem non potest esse forma alicujus rei,
multo minus persona divina poterit esse persona alicujus
alterius nature. Ergo non potest persona naturam assumere.
4. Preeterea. Plus repugnat simplicitati diversitas nature
et person®, quam diversitas subjecti et accidentis ; quia® in
substantiis simplicibus creatis non differt secundum Avi-
CENNAM persona et3 natura secundum rem, quamvis in eis
differat accidens a substantia. Sed persona divina Verbi
propter suam simplicitatem non potest distingui proprietate
qu® non sit quod ipsa, nec potest esse subjectum alicujus
accidentis. Ergo multo minus potest esse suppositum extranez
naturea.

71. -— SED CONTRA. JoaN., 1, 14 : « Verbum caro faclum
est »; idest homo factus est. Sed non nisi per assumptionem.
Cum ergo Verbum sit nomen personale, oportet dicere quod
“persona assumat.

72. — Praeterea. Assumptio terminatur ad unionem. Unio
autem est in persona, ut probatum est (62). Ergo persona
assumit?; cum assumptio, ubt dictum est, dicat terminum
in quo fit unio.

73. — RESPONSIO. Dicendum quod, sicut dictum est,
persona requirit completionem.

In conjunctione autem?® aliquorum aliquando ita est quod
ulrumque incomplelum est; sicut patet in conjunclione®
materie et form, quorum utrumque non habet esse comple-
tum, el in miztione, quando utrumque mixtorum partim
corrumpitur. Unde in talibus h®c completio quam requirit
persona, neutri debetur, sed composito.

" Aliquando autem unum preexistil in se completum, el
alterum? addilur el completur per completionem ejus; sicut
cibus qui adjungitur homini jam completo. Unde completio
personalis non debetur cibo, sed homini. Et hoc proprie

1. Ed. « sui» — 2. B «sed ». — 3. Ed. ca» — 4. Ed. <assumens est », con-
tra aBfx. — 5. awx « enim » — 6. Ed. « unione » contra affix. — 7. Ed.
¢ aliud »,
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dicitur assumi quod sic in personalitatem alterius trahitur.

74. — Cum igitur divina natura et humana qua& conjun-
guntur, non se habeant mqualiter ad prfectionem, sed divina
natura completionem habeal personalem — in quo differt a
forma — et in ea permaneatl incorrupia, — in quo differt ab
his qu#e miscentur — oportet, si debet! fieri conjunctio,
quod humana natura trahatur ad personam divinam virtute
divina : alias essent dusz personez, et nulla conjunctio.

Et ita concedendum est quod persona assumit.

75. — AD PRIMUM ergo dicendum quod persona non
recipit additionem distinguentium ipsam, et complentium in
esse person®, secundum quee completa esse dicitur ; sed alio-
rum que personalitatem non causant, non est inconveniens
ut additionem recipiat; sicut Socrates recipit additionem
scientie, nutrimenti et hujusmodi? et tamen hec non indi-
viduant ipsum.

Ita etiam natura humana que additur divine person,

non causat personalitatem in ipsa, sed in® personalitatem ejus
preexistentem trahitur.

76. — Ad secundum dicendum quod Iriplex incommunica-
bililas esl de ralione personz : scilicet partis, secundum quod
est completum ; et universalis, secandum quod est subsistens :
et assumplibilis, secundum quod id quod assumitur transit
in personalitatem alterius et non habet personalitatem
propriam.

Non est autem contra rationem person® communicabilitas
assumentis.

77. — Ad tertium dicendum quod persona divina non suppo-
nilur humanz nature quasi sub ea posita, sicut forma sub
materia®; sed quasi subsisiens in ea, inquantum habet eam
sibi unitam ; unde non habet similitudinem materize.

78. — Ad quartum dicendum quod subjectum subjicitur
accidenti, quod divin® personw convenire non potest, cum
non habeat aliquid potentialitatis ; sed non dicitur supponi
nature humana, quasi ei subjiciatur, ut dictum est.

1, Ed. « debeat ». — 2. F. om. « et hujusmodi » per homot. — 3. Fd. ¢ ad »
— 4. aB om. «et» — 5. Ed. « materia sub forma », contra affix.
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ARTICULUS 11

UTRUM NATURZE CONVENIAT ASSUMERE

79. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
nature non conveniat assumere,

1. Quod enim convenit nature divin®, commune est tribus
personis®. Sed assumere non convenit Patri et Spiritui sancto ;
ergo nec nature divine.

2. Preeterea. Actus personales non dicuntur de natura
sicut generare, ut dictum est lib. I, b d. Sed assumere proprie
convenit personz., Ergo natura non assumit.

3. Preeterea. Verbum, secundum hoc quod carnem assump-
sit, dicitur caro factum. Sed natura divina non dicitur caro
facta. Ergo natura divina non assumpsit.

4. Preeterea. Ratione assumptionis fit communicatio idio-
matum, ut dicit Damascenus (lib. 111, ¢. 3; G. 94, 994). Sed
ea qua sunt humane nature, non dicuntur de divina : non
enim dicitur passa vel mortua. Ergo ejus non est assumere.

b. Preeterea. Assumere est ad se sumere. Sed natura divina
non traxit? humanam ad se, quia unio non est facta in natura3,
Ergo divina natura non potest dici assumere.

80. — SED CONTRA sunt auctoritates quaz jacent in
Litlera (7).

81. — Preeterea. In Christo quidquid est unitum, potest
dici vel* assumens vel assumptum. Sed divina natura est

-unita human®®. Ergo, cum non sit assumpta, debet dici

assumens.

82. — RESPONSIO. Dicendum quod assumere dicitur
Iripliciter.

Uno modo, communiler pro sumere; et sic tota Trinitas
assumpsit humanam naturam Filio.

Secundo® dicitur proprie, quasi ad se sumere ut sibi quo-

-, cumque modo uniatur ; et hoc modo natura divina in persona

Filii assumpsit humanam naturam,
Tertio dicitur propriissime, quasi ad se el in se sumere;
et sic convenit tantum personz, in qua facta est unio.

83. — AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc est verum

1. @ om. « personis ». — 2. Ed. « ad naturam ». — 3. Ed. ad. « divina » —
4 Ed. om. « vel . — 5. a ad. « natura ». — 6. @ ad. « modo ».
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de his quwe conveniunt nature secundum se, et non ratione
person® hujus vel illius, sicut assumere.

84. — Ad secundum dicendum quod assumere leriio modo
dictum, est proprium personz, et sic non convenit naturz.
85. — Ad tertium dicendum quod natura divina assumit

humanam et unitur ei. Non tamen in nomine naturz impor-
tatur suppositum, sicut in hoc nomine Deus vel Verbum.
Et ideo dicitur Deus vel Verbum, caro, idest homo, factum,
non per transmutationem nature, sed per unionem in suppo-
sito. Non autem potest dici de natura divina.

86. — Ad quartum dicendum quod communicatio idioma-
tum fit ratione unionis in supposito. Et quia suppositum non
importatur nomine nature, sicut hoc nomine Deus vel
Filius ; ideo non potest dici natura passa, sicut Deus passus.
Dicitur tamen natura incarnata; quia per hoc non impor-
tatur aliqua proprietas humanz nature, sed sola unio ad
ipsam.

87. — Ad quintum dicendum quod natura divina sumit
humanam ad se, idest ut sibi uniatur ; non tamen ut in se
fiat unio.

ARTICULUS 111

UTRUM NATURA, CIRCUMSCRIPTIS PERSONIS, ASSUMERE POSSIT

111, q. 3, a 3.

88. -— AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
natura, circumscriptis personis, assumere non possit.

1. Natura enim sine suppositis est nuda in contemplatione?!
tantum. Sed quod est tantum in contemplatione, non habet
esse ; et quod non est, non agit. Ergo natura sine personis
assumere non posset.

2. Preeterea. Secundum PHiLosopHUM in procemio Mela.,
(A 1.9812 16-17; L. 1, n. 20-21) actiones sunt individuorum
vel? suppositorum. Sed assumere est actio quedam. Cum
igitur supposita divinz natur® sunt ips@ persone, videtur
quod natura sine personis assumere non posset®.

3. Preeterea. Filius ex hoc quod assumit dicitur mitti.
Sed sinon essent personz distincte, non remaneret missionis
ratio ; quia millitur qui ab alio esi, secundum AUGUSTINUM,
(IV De Trinit., c. 20 ; L. 42, 906). Ergo sine personis distinctis
non posset esse assumptio.

1. NVP. «in nuda est contemplatione» — 2. Ed. «sive» — 3. Ed.
« possit ».
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4. Preeterea. Assumptio oportet quod terminetur ad ali-
quam unionem. Sed circumscriptis personis non remaneret
in quo fieret unio, quia in natura non potest fieri. Ergo natura
assumere sine personis non potest. '

89. — SED CONTRA. Angelus, Luc. I, 37, probavit incar-
nationem per Deil omnipotentiam : quia « non est impossi-
bile apud Deum omne verbum ». Sed circumscriptis personis,
adhuc in essentia remaneret omnipotentia. Ergo adhuc®
poterit? fieri assumptio.

90. —— Preeterea. DamasceNUs dicit in principio I libri?
(c. 1, G. 94 ; 981) quod propler philanthropiam, id est amo-
rem hominum, Filius Dei nafuram accepif. Sed circums-
criptis personis adhuc poterit esse assumptio.

91. — RESPONSIO. Dicendum quod circumscriptio per-
sonz a nalura divina potest dupliciler intelligi.

Uno modo quod circumscribatur omnis ratio personali-
{alis. Et sic ipsa natura neque erit subsistens in se, neque erit
in aliquo subsistente; unde® non habebit esse in re, sed in
intellectu. Et sic non conveniet ei neque assumere, neque
aliquid agere.

92. — Alio modo potest intelligi quod circumscribantur
personz distinctz quas fides ponit. Eis autem circumscriptis
adhuc remanet® natura divina subsistens, sicut intelligunt
Deum qui non habent fidem Trinitatis, sine hoc quod intelli-
gant ibi Patrem vel Filium vel Spiritum sanctum; unde
adhuc remanebit ibi personalitas aliqua.

Et secundum hoc questio procedit de circumscriptione
personarum distinctarum, quas fides suppomit. Et hoc modo
dicendum quod circumpscriptis personis, adhuc natura
divine convenit? assumere.

93. - AD PRIMUM ergo, secundum et quartum patet
solutio, quia procedunt secundum primum intellectum.

94. — Ad tertium dicendum quod missio non est de neces-
sitate incarnationis simpliciter, sed de necessitate incarna-
tionis Filii. Unde supra, 1 d. (3) dixit® MacisTer quod
Pater potuit incarnari, qui tamen mitti non potest.

1. @ om. « Dei ». — 2. Ed. ad. «in essentia ». -—— 3. Ed. « poterat ». — 4. §
« principio, in tertio libro ». —— 5. Ed. «et sicn — 6. Ed. « remaneret » —
7. Ed. < conveniet ». — 8. Ed. « Magister dicit ».
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QUJESTIO III
DE ASSUMPTO

Deinde quéritur de assumpto.
Et circa hoc queruntur tria.

Primo, utrum natura humana sit assumpta.
Secundo, utrum anima que est assumpta® sit persona.
Tertio, utrum persona? sit assumpta.

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM HUMANA NATURA SIT ASSUMPTA

95. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
natura humana non sit assumpta.

1. Quia, secundum BoEeTium (in lib. De duab. natur., c. 1,
L. 64, 1341) natura, prout hic loquimur de ea, est « unum-
quodque informans specifica differentia ». Sed differentia
specifica est naturam nudam significans : non enim significat
eam ut in aliquo. Cum ergo secundum DAMASCENUN, (lib. III,
cap. 11; G. 94, 1023) non assumpserit Deus naturam qua
est nuda in contemplatione?, videtur quod non assumpsit
naturam.

9. Presterea. Quod assumitur, oportet preexistere. Sed
humana natura non praextitit unioni, quia simul fuit caro
et Dei Verbi caro. Ergo natura non assumitur.

3. Preeterea. Natura est idem quod essentia. Sed non
potest dici quod essentiam assumpsit?, quia essentia dicitur
ab esse. Esse autem person® est, quam non assumpsit.
Ergo nec naturam assumpsit.

4. Preterea. Natura humana est ipsa humanitas. Sed
humanitas non potest esse sine homine. Cum igitur id quod
assumptum est, non fuerit homo, ut dicitur in Liltera (14),
videtur quod nec humanitas, et ita nec natura humana.

5. Preterea. Assumptio terminatur ad unionem. Sed
humana non est unita, quia uniens est unitum ; natura
autem humana non est Filius Dei. Ergo natura humana

non est assumpta.

1. Ed. om. « qua est assumpta ». — 2. Ed. ad « hominis ». — 3. RANVP.
«in nuda cst contemplatione ». — 4. Ed. « assumpserit ». — 5. Ed. « essendo »
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96. — SED CONTRA. Avcustinus! in lib. De fide ad
Pe?rum (cap. 17; L. 40, 772) Deus humanam naturam in
unitatem person® accepit.

97. — P'x'aeterea. Deus per assumptionem fit homo. Sed non
est homo in quo non sit humana natura. Ergo Deus huma-
nam naturam assumpsit.

' 98. — Preeterea. Philip., 11, 7 : « Formam servi accipiens »
id est naturam. ’

~ 99. — RESPONSIO. Dicendum quod quicumque confitetur
incarnationem, ponit humanam naturam assumptam.

Et quamvis secundum omnes modos quibus dicitur natura
superius positos, possit dici natura assumpta nec® oportet
dls'currere per singula, tamen® naturam omnes intelligunt4
qui dicunt naturam humanam assumptam, secundum quod7
natura significat quidditatem.

100. — AD PRIMUM ergo dicendum quod sicuf genus est
quedam intentio quam intellectus ponit circa formam intel-
lectam ; ita etiam differentia et omnia que significant secundas
intentiones. Tamen huic intentioni intellecte respondet natura
quae.dam que est in particularibus ; quamvis secundum quod
est in particularibus, non habeat rationem generis vel speciei,

101. — Secundum hoc dico quod BoeTrius non intendit
dicere quod differentia, secundum quod accidit ei intentio
differentiw, sit natura, sed quantum ad id quod est in re
ipsa, scilicet quidditas rei quam differentia complet.

102. — Ad secundum dicendum quod, quamvis non preexi-
stat tempore, preexistit tamen secundum modum intelligendi
quia® hoc sufficit. ’

103. — Ad tertium dicendum quod essentia non habet se
ad esse sicut consequens ipsum, sed sicut id per quod est esse,
sicut et natura. Unde simpliciter® concedo quod assumpsit
essentiam sicut quod assumpsit? naturam, quamvis non
assumpserit suppositum.

104, — Ad quartum dicendum quod, quamvis humanitas non
sit sine homine, tamen est prius naturaliter quam homo,
quia per eam dicitur aliquis esse homo. Unde est eadem ratio
sicut de essentia.

105. -—Ad quintum dicendum quod, quamvis natura humana
non sit unita, id est facta unum simpliciter cum divina,
est tamen ei unita in® aliquo, id est in persona.

1. Furgentius. F, — 2. Ed. <non ». — 3, Ed. <« cum » — 4, Ed. « intelli-
gant » — 5. Ed. «et ». — 6. Ed. « similiter »— 7. F om. per homot. «essen-
tiam sicut quod assumpsit » ; NVP. om. « quod ». — 8. af « cum »
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ARTICULUS 11

UTRUM ANIMA SEPARATA SIT PERSONA

. I, q. 75, a. 4.

106. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
anima separata sit persona.

1. Persona enim, secundum BoEtium, De duab. natur., (c. 4;
L. 64, 1343), est « ralionalis nature individua subslantia ».
Sed hoc convenit anime separatz. Ergo est persona.

2. Preeterea. « Propler quod unumgquodgue lale, el illu‘d
magis » (Post. An., « 2.728,29; 1. 6, n. 3). Sed homo dici-
tur propter animam persona; unde qua carent anima, non
dicuntur persone. Ergo anima separata! est persona.

3. Prasterea. Conceditur quod anima rationalis est hoc
aliquid. Sed hoc aliquid in natura rationali est persona. Ergo
anima separata est persona. .

4. Preeterea. Angelus et anima separata non videntur
differre nisi per hoc quod anima est unibilis. Sed unibilitas
non impedit rationem persone. Ergo cum angelus sit per-
sona, et? anima separata erit persona.

Probatio mediz. 1d quod potest fieri per divinam virtu-
tem, non immutat aliquid de ratione rei; sicut quod Deus
posset® assumere aliquem hominem, ut Petrum, non aufert
Petro rationem personalitatis. Sed anima separata non potest
uniri corpori nisi per resurrectionem, qua non erit naturalis,
sed per divinam virtutem tantum. E_rgp anima propter
unibilitatem, rationem personz non amittit.

5. Preeterea. Sola unibilitas qua aliquid potest uniri nobi-
liori, tollit rationem persone ; alias Verbum non haberet
ab wmterno rationem persong. Sed unibilitas quse est in anima
separata, non est respectu alicujus dignioris, immo minus
nobilis. Ergo propter hoc non perdit rationem personz.

107. — SED CONTRA. Nulla forma est persona. Sed anima
est forma. Ergo non est persona.
108. — Preterea. Persona habet rationem completi et

totius. Sed anima est pars. Ergo anima non habet ratio-

nem persona.

109. — RESPONSIO. Dicendum quod de unione anime
ad corpus apud antiquos duplex fuit opinio.

1. aB om. « separata ». — 2. Ed. « etiain ». — 3. Ed. « possit ».
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UNA que dicit! quod anima unitur corpori sicut ens com-
pletum enti completo, ut esset in corpore sicut nauta in navi.
Unde, sigut dicit GREGORTUS NyssENus?, PLaTo posuit quod
homo non est aliquid constitutum ex anima et corpore, sed
est anima corpore induta®. Et secundum hoc tota persona-
litas hominis consisteret in anima*, adeo® quod anima sepa-
rata posset dici homo vere, ut dicit Huco pe S. VICTORE
(lib. IT De Sacram., part. 11 ; L. 176, 408, etc.). Et secundum
hanc opinionem esset verum quod MacisTeR dicit, quod anima
est persona quando est separata.

110. — Sed hac opinio non polest stare; quia sic corpus
anime accidenialiter advenirel. Unde hoc nomen homo de
cujus intellectu est anima et corpus, non significaret unum
perse, sed per accidens ; et ita non esset in genere substantiz.

111. — AL1A opinio est ArisToTELIs, 1T De anima (8 2. 4142,
18 ; 1. 4, n. 275) quam omnes MODERNI sequuntur, quod anima
unilur corpori sicul forma materiz. Unde anima est pars huma-
nz nature, et non natura quedam per se. Et quia ratio partis
contrariatur rationi persone, ut dictum est, ideo anima
separata non potest dici persona; quia quamvis separata
non sit pars actu, tamen habet naturam ut sit pars.

112. — AD PRIMUM ergo dicendum quod anima separala,
proprie loquendo, non est substantia alicujus nature, sed est
pars nalure.

113. — Ad secundum dicendum quod non tantum ab
anima habet homo quod sit persona, sed ab® ea et corpore ;
cum ex utrisque” subsistat.

114. — Ad tertium dicendum quod anima rationalis dicitur
hoc aliquid per modum quo esse subsistens est hoc aliquid,
etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem persons
exigitur ulterius quod sit totum® completum.

115. — Ad quartum dicendum quod quamvis unio anima
separate ad carnem non possit fieri nisi per virtutem super-
naturalem, tamen in ea est aptitudo naturalis ad hoc. Et
quod non potest unio compleri nisi® per virtutem supernatu-
ralem??, est ex defectu corporis, non ex defectu anime.

116. — Ad quintum dicendum quod quamvis anima sit
dignior corpore, tamen!'! unitur ei ut pars totius hominis,
quod quodammodo est dignius anima, inquantum est com-
pletius.

1. B et ed. om. « qua dicit ». — 2. Nemesius, De natura hominis, ¢. 3 (G. 40,
594) F. — 3. auw F. < inducta » contra S8 RANVP. — 4. q ad. « separata » —
3. a «jtav, — 6. Ed. ¢ ex ». — 7. a ad. « natura ». — 8. Eqd. ad. « et ». —

9. Ed. om. « nisi ». — 10. B et ed. « naturalem ». — 11. « om. & tamen ».
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ARTICULUS 111

UTRUM PERSONA HOMINIS SIT ASSUMPTA

III, q. 4, a. 2.

117. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
persona hominis sit assumpta.

1. DamasceNus enim dicit (lib. III, c. 11; G. 94, 1023),
quod Deus assumpsit humanam naturam in afomo. Sed
humana natura in alomo, id est in individuo, est natura in
persona. Ergo assumpsit naturam in persona.

3. Preeterea. Christus non est similis matri nisi in hoc
quod accipit! a matre. Sed est similis matri quantum ad
personam. Unde Cassianus dicit in lib. Conira Nestorium
(De Incarn., lib. VI, ¢. 13; L. 50, 171) quod Christus « propier
personarum diversitatem reddidil ulrique parenii simililudi-
nem », scilicet patri et matri. Ergo assumpsit personam.

3. Preeterea. Ponatur quod Christus deponat hoc quod
assumpsit, constat quod Jesus erit quidam homo et persona.
Sed ex separatione nihil acquisitum est ei quod prius non
haberet, nec habuit aliquid ex parte humanitatis nisi assump-
tum. Ergo assumpsit personam.

4. Preeterea. Non consumitur nisi quod est. Sed dicit
InvocenTIUS T112 in Decretali, quod persona consumpsit
personam. KErgo humana natura habuit personalitatem pro-
priam. Sed non ante assumptionem, quia non fuit ante.
Ergo in ipsa assumptione habuit personalitatem propriam.
Ergo persona fuit assumpta.

118. — SED CONTRA. AvcustiNus?, (lib. De fide ad Peirum
cap. 17 ; L. 40, 772) dicit quod Verbum non accepit personam
hominis, sed naturam.

119. — Preeterea. Quod assumitur, aliquo modo unitur.
Sed persona non unitur person ; quia sic essent duz per-
sone quod esse non potest, ut supra dictum est (62); vel
una composita ex duabus: quod etiam impossibile est, cum
persona pars esse non possit. Ergo persona non est assumpta.

120. — RESPONSIO. Dicendum quod, sicut supra dictum
est (32), assumens non est assumpium. Unde si persona Dei as-
sumpsisset personam hominis, persona Dei non esset persona

. Ed. «<accepit ». ~— 2. Pascuasius Diaconus - De Spiritu Sancto, lib. 11, c.
4. (L. 62, 29, ¢.} — 3. Fuiecenmius. F.
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hominis ; et sic essent dus personz, quod est hereticum.
Unde non conceditur quod persona sit assumpta.

121. — Ef eliam quod assumilur, irahitur ad aliquod com-
pletius, ipsum incompletum existens, ut patet ex pradictis;
et hoc est contra rationem personw, que maximam comple-
tionem importat.

122. — AD PRIMUM ergo dicendum quod humana nalura
non preexistit ante unionem ; sed posiquam unila est, fuit in
atomo, vel persona Verbi.

123. — Ad secundum dicendum quod hoc quod dicit :
« propler personarum diversitalem, » non est referendum ad
Christum, sed ad parentes ; quia diverse sunt persons patris
et matris ejus.

124. — Ad tertium dicendum quod separatio dat utrique
partium totalitatem, et in continuis dat etiam utrique essé?
actu. Unde quia? supposito quod hominem deponeret, sub-
sisteret homo ille per se in natura rationali®, ex hoc ipso
acciperet rationem persone.

125. — Ad quartum dicendum quod consumere dicitur
proprie destruere quod exstilil. Et secundum hoc persona con-
sumpsisset personam, si persona Verbi assumpsisset hominem
primo existentem.

Sed improprie etiam dicitur consumi quod impeditur ne fial.
Et quia persona divina que assumpsit humanam naturam
impedit quod humana natura habeat propriam personali-
tatem, ideo dicitur consumpsisse personam, quamvis impro-
prie. Unde non est ex hoc extendendum?.

EXPOSITIO TEXTUS

126. — « Nec Divinitas, inquit, Christi etc. » (4)

Contra. Christus communicat cum Patre in una natura
numero, cum matre vero non. Ergo non est recta similitudo.

Et’ dicendum quod non oportet quod sit similitudo quan-
tum ad omnia, sed sufficit quod sit quantum ad aliquid.

127. — « Cum de Christo audis, quod® in forma Dei etec. » (4)

Sciendum quod divina natura dicitur forma, non quod sit
actus alicujus nature, sed quia non habet? partem sui mate-
riam® nec aliquid potentialitatis in ipsa est. Nalura vero

1. Ed. ad. <in » — 2. Ed. om. « quia », — 3. Ed. ad. «et »; item a, sed se-
cunda manu. — 4. B om. «extendendum »; a « concedendum ». — 5. Ed. cm
«et», — 6. Ed. « quia». — 7. B « habuit » — 8. RANVP. « naturam ».
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humana dicitur forma, non quia comprehendat! principia
tantum formalia — comprehendit enim et formam et mate-
riam — sed per modum quo quidditas compositi dicitur forma
totius.

128. « — Solum Verbum carnem ipsa? Trinitas fecit. » (5)
Pars ponitur hic pro toto, scilicet® caro pro homine. Et
ponit infirmiorem partem* de qua minus videtur, ut totam
nostram naturam videatur assumpsisse, et etiam defectus
humane nature quos decuit.

129. — « Omnem et perfectam naturam Divinitatis. » (7)
Contra. Omnis signum distributivum est. Natura® autem
divina est indivisa.

Et® dicendum quod omnis ponitur pro toto, secundum
quod totum dicitur cui nihil deest, et non ex parte illa qua
totum comparatur ad partes, quia divina natura non ha-
bet partes.

130.—«Ideoque nonsic dicitur divina natura esse homo etc.» (9)

Contra. De quocumque predicatur Filius Dei, predicatur
homo. Sed natura divina est Filius Dei. Ergo est homo.

131. — Et® dicendum quod differentia est inter nomina
substantiva et adjectiva.

Substantiva_enim significant non tantum formam, sed

etiam suppositum forme, unde possunt praedicari ratione
utriusque. Et quando pradicantur ratione supposiii, dicitur
predicatio per identitatem. Quando autem rafione formee,
dicitur per denominationem sive informationem. Et hezec
est magis propria preedicatio, quia termini in predicato
tenentur formaliter.
132, — Adjectiva autem significant tantum formam. Et
ideo non possunt preedicari, nisi per informationem. Unde
hac est falsa : Essentia est generans ; quamvis hec sit vera:
Essentia esl Paler.

133. — Cum igitur dicitur: Filius Dei esi homo, est pre-
dicatio et? per informationem et etiam per® identitatem.

Cum vero dicitur : Essentia ¥ivina est homo, est predi-
catio per identitatem, quia est idem secundum rem cum
supposito hominis; non autem per informationem, quia
natura divina non significatur ut suppositum subsistens in
humana natura. :

Et ideo dicit MacIsTER quod non est una vera sicut alia?;
nec tamen dicit eam simpliciter esse falsam.

1. Ed. « comprehendit ». — 2. Ed. om. « ipsa ». — 3. Ed. «quia». — 4. a
om. « de »; ed. om. « partem ». — 5. Ed. « sed natura ». — 6. Ed. om. « et. » —
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DISTINCTIO VI

DE INTELLIGENTIA HARUM LOCUTIONUM, SCILICET DEUS FAC-
TUS EST HOMO, DEUS EST HOMO : AN HIS LOCUTIONIBUS
DICATUR DEUS FACTUS ESSE ALIQUID VEL NON.

1. — Ex prazmissis autem emergit quastio plurimum contigens
atilitatis, sed nimium difficultatis atque perplexitatis. Cum enim
constet ex predictis et ex aliis pluribus testimoniis, omnesque catho-
lici unanimiter fateantur, Deum esse factum hominem et Jesum!
Christum verum Deum esse et verum hominem ; quaritur an his
locutionibus : « Deus factus est homo, Filius Dei factus est filius
hominis, Deus est homo et homo est Deus » dicatur Deus factus esse
aliquid vel esse aliquid vel aliquid dicatur esse Deus ; et an ita con-
veniat dici : « Homo factus est Deus, et Filius hominis factus est
Filius Dei, » sicut e converso dicitur; et si ex his locutionibus non
dicitur Deus factus esse aliquid vel esse aliquid, que sit intelligentia
harum locutionum et similium,

In hujus profunditatis reseratione et scrupulos® questionis exposi-
tione plurimum differre inveniuntur sapientes.

PRIMA OPINIO EST EORUM QUI DICUNT IN INCARNATIONE
HOMINEM OQUEMDAM EX ANIMA ET CARNE CONSTITUTUM,
ET ILLUM HOMINEM FACTUM ESSE DEUM, ET DEUM ILLUM
HOMINEM?Z, ‘

2. — Avri1 enim dicunt in ipga Verbi incarnatione hominem quem-
dam ex anima rationali et humana carne constitutum, ex quibus
duobus omnis verus homo constituitur ; et ille homo ceepit esse Deus,
non quidem natura Dei, sed persona Verbi; et Deus ceepit esse homo
ille. Concedunt etiam hominem illum assumptum a Verbo et unitum
Verbo, et tamen esse Verbum. Et ea ratione tradunt dictum esse
Deum factum hominem vel esse hominem; quia Deus factus est, id
est, coepit esse quadam substantia ex anima rationali et humana
carne subsistens et illa substantia facta est, id est, ceepit esse Deus.
Non tamen demigratione natur@ in naturam, sed utriusque nature
servata proprietate factum est ut Deus esset illa substantia, et illa
substantia esset Deus. Unde vere dicitur: « Deus factus est homo,
et homo factus est Deus, et Deus est homo, et homo Deus, et Filius
Dei Filius hominis», et e converso. Cumque dicant illum hominem
ex anima rationali et humana carne subsistere, non tamen fatentur ex
duabus naturis esse compositum, divina scilicet et humana; nec
illius partes esse duas naturas, sed animam tantum et carnem.

1. Quar. om. « Jesum ». — 2. Titulus partim a Quar. muluatus.
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AUCTORITATES PONUNTUR QUIBUS SUAM MUNIANT
SENTENTIAM.

3. — Et ne de suo sensu tan i i
plusibus muniunt testimontis. tum loqui putentur, hanc sententjam

a. — Ait enim Avcustinus in lib. XIII De Trin. (c. 19, n. 2 .
L. 42, 1033) : Cum legitur « Verbum caro factum est », i;z I./'erb’
L;Lteltllgo Der F Lll;tm verum, in carne agnosco verum hominis F iliumO
et utrumque simul in unam ) inis i il o
A qcon]_unctum' personam Dei et hominis ineffabili gratiz

b. — Ipem! in Enchir., {cap. 38,n. 12 ; L. 40, 251) : Christus Jesus
Deus de Qeo est ; homo autem natus est de Spiritu sancto ex Mariq
Virgine. Utraque substantia, divina scilicet et humana, Filius est unicus
Dei Patris omnipotentis, de quo procedit Spiritus sanctus ; ...utrumqué
u;msl,) sed aliud propter Verbum et aliud propter homine’em, nec? duo
’;[n;:io ?Lccs gt{),ht;rtzqé)fed unus Det Filius, Deus sine initio, homo a certo
. €. — Item in eodem lib. (cap. 36, n. 11) : Quid natura humana
in Christo homine meruit, ut in unitatem persona unici Filii Dei sin-
gulariter assumpta esset ? Qua bona voluntas, quse bona opera pracesse-
runt, quibus mereretur iste homo fieri una persona cum Deo ? Numquid
antea fuit homo, et hoc ei singulare beneficium prastitum est ut singula-
riter promereretur Deum ? Nempe ex quo homo esse capit, non aliud
capit esse homo quam Dei Filius, et hic® unicus ; et propter,ea Dei Ver-
bum, quod illo suscepto caro factum?* est, utique Deus ; ut quemadmodum
est una persona quilibet homo, anima scilicet rationalis et caro, ila sit
Christus una persona, Verbum et homo. ’

d..— Ipem Super Joan., (Tract. 78, n. 3; L. 85, 1836) : Agnoscamus
geminam substantiam Christi, divinam scilicet qua @qualis est Patri
et humanam qua minor est Patre. Utrumque autem simul non duo,
sed unus est Christus, ne sit quaternitas, non trinitas Deus. Ac per hoc’
Christus ?l Deus, anima rationalis et caro. '

e. — Ipem quoque in lib. De predestinatione Sanctoru .15
n. 30 ; L. 44, 982) : Ille homo, ut apVerbo, Patri cozterno inm;uft?tat?ezz’
personz assumptus, Filius Dei unigenitus esset, unde hoc meruit ?
Quod ejus bonum precessit, ut ad hanc ineffabilem excellentiam perve-
niret ? Faciente ac suscipiente Deo Verbo, ipse homo ex quo Filius Dei
unicus esse cepit.

f.— Item (ibid. n. 31) : Homo quicumque ita gratia fit Christianus
sicut gratia homo ille ab initio factus est Christus. ,

g.— Ipewm in lib. XIII De Trinit. (c. 17, n. 22 ;L. 42,1031) : Gratia
Det nobis in homine Christo commendatur ; quia nec ipse ut tanta uni-
tate Deo Verbo® conjunctus, una cum illo persona Filius Dei fieret
ulh.s est pracedentibus meritis assecutus ; sed ex quo homo esse coepitY
Zitllfo est et Deus ; unde dictum est, Joan., 1, & : « Verbum caro factum’

. D
C]h.' — HivLarivs quoque in lib. X De Trinit., (n. 57 ; L. 10, 389) ait :

wristum non ambigimus esse Deum Verbum, neque Filium hominis
ex anima et corpore constitisse ignoramus.

His ah{sque. auctoritatibus utuntur qui hominem quemdam ex
anima rationali et carne compositum Deum factum dicunt ; sed gratia,

1. F. «item » -— 2. Quar. « no

. . L : n» -— 3. Quar. « ho¢». — 4. Quar. cilla
svuscepta caro facta est » ; RA. «ab illo suscepta caro facta est. » — 5 8uar RA
« vero », . ' .
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pon natura. Sola enim gratia habuit ille homo, non meritis vel natura,
ut esset Deus sive Filius Dei, ut haberet omnem scientiam et potesta-
tem quam habet Verbum, cum quo est una persona. Nec tantum
in superioribus legitur quod homo ille sit una persona cum Verbo
et sit ipsum Verbum, sed etiam quod anima rationalis et caro eadem
persona sit, et Christus sit et Deus.

SECUNDA OPINIO EST EORUM QUI DICUNT HOMINEM ILLUM
EX TRIBUS SUBSTANTIIS, VEL EX DUABUS NATURIS CONSTARE;
ET HUNC FATENTUR UNAM ESSE PERSONAM, ANTE INCARNATIO-
NEM SIMPLICEM TANTUM, SED IN INCARNATIONE COMPOSITAM 1,

4. — Sunt autem et arLir qui istis in parte consentiunt, sed dicunt

_hominem illum non ex anima rationali et carne tantum sed ex humana

et divina natura, id est ex tribus substantiis® Divinitate, carne et

" anima constare, et hunc Jesum® Christum fatentur; et unam perso-

pam tantum esse, ante incarnationem solummodo simplicem, sed in
incarnatione factam compositam ex Divinitate et humanitate. Nec
est ideo alia persona quam prius, sed prius cum esset Dei tantum
persona, in incarnatione facta est etiam hominis persona ; non autem?
ut essent due person®, sed ut una et eadem esset persona Dei et
hominis. Persona ergo que prius erat simplex et in una tantum natura
existens, in duabus et ex duabus subsistit naturis ; et persona qua.
tantum erat Deus, facta est etiam verus homo subsistens, non tan-
tum ex anima et carne, sed etiam ex Divinitate ; nec tamen persona
illa debet dici persona, quamvis dicatur facta persona hominis. Facta
est igitur illa persona, ut QUIBUSDAM placet, quoddam?® subsistens ex
anima et carne, sed non est facta persona vel substantia vel natura.
Et inquantum est illud subsistens, composita est; inquantum autem

Verbum est, simplex est.

AUCTORITATES ETIAM PONIT QUZAE HANC PROBANT
SENTENTIAM

5. — De hoc Aucustinus in lib. Sententiarum Prosperi® ait : Modis
omnibus approbare contendimus, sacrifictum Ecclesize duobus constare
ac duobus confici : visibili elementorum specie et invisibili Domini
nostri Jesu Christi carne et sanguine; sacramenlo et re sacramenti,
id est corpore Christi ; sicut Christi persona constat et conficitur ex Deo
et homine ; cum ipse Christus verus sit Deus et verus homo ; quia omnis
res illarum rerum naturam et veritalem in se continet ex quibus confi-
citur.

De hoe ecodem Joannes Damascexus ait (lib. II1 De fide orth.,
¢. b ; G. 9%, 998) : In Domino nostro Jesu Christo duas quidem naturas
cognoscimus, unam autem hypostasim ex uiriusque compositam. (Et
c. 7; G. 94, 1010) : Incarnatus est igitur Christus, ex Virgine assu-
mens primitias” nostree massz, ul ipsa exstiterit in carne hyposiasis
quee Dei Verbi hypostasis, et composita fuerit quee prius simplex erat

1. Titulus ex partc a Quar. mutuatus. — 2. Al. « subsistentiis ». F. —
3. Quar. om. « Jesum ». — 4. Quar. om. « autem » — 5. Ed. < quiddam »; F.
« quidam ». — 6. Haec ex Ivone CarnoTeNsI, Decretum p. 2, c. 9, et Panormia
c. 137 (L. 164, 152, 1075) verbotenus sumpta sunt, ut notat Quar, — 7. Quar.
« primitiam »,
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Verbi hypostasis ; composita vero ex duabus perfectis naturis : Divini-
tate et humanitate ; et ferat ipsa divine Dei Verbi filiationis characte-
risticum et determinativum idioma, secundum quod divisa est a Patre
et Spiritu sancto ; el carnis characteristica et determinativa idiomata
secundum que differat a Maire et reliquis hominibus.

Item (ibid. ¢. 3; G. 94, 994} : Unam hypostasim Filii Dei confi-
temur in duabus naturis perfecte se habentibus, Deitatis et humanitatis
et incarnatam eamdem hypostasim ; et has duas naturas custodiri et
remanere in Christol post unionem, non seorsum et secundum partes po-
nentes singulam, sed unitas invicem in unam compositam hypostasim
Substan?mlem enim inquimus unionem, scilicet veram, et non secundun;
phantasiam. Substantialem autem, non duabus naturis perficientibus
alteram, scilicet unam compositam naturam ; sed unitas invicem in
unam hypostasim compositam Filii Dei, et manere eamdem substantia-
lem differentiam determinamus. Quod creabile mansit creabile, et quod
ulzcreabtle,' L{wreabile, et mortale, mortale, et immortale, immortale, et
circumscriptibile, circumscriptibile, et incircumscriptibile, incirc:zm-
scriptibile ; et hoc quidem refulget miraculis, illud subjacet injuriis®.

De hoc etiam Auvcustinus (in Serm. 238, n. 3; L. 39, 2185), ait :
_Quemfldmgdum secundum Deitatem una est Patris Filiique natura ;
ita etiam juzsta humanitatem eadem est Matris et Filii natura. Ex utraquz’e
autem su!)stantia, et divinitatis et humanitatis, unus atque idem est
Deus, Dei et hominis Filius, Jesus Christus, ut Deus verus, ita etiam
homo verus. '

If,em .in lib.. XIII De Trinit., (c. 17, n. 22 ; L. 42, 1031) : Sic Deo
conrjungi poluit humana natura, ul er duabus substantiis fieret una
persona._ac per hoc jam ex tribus, Deo, anima et carne.

His aliisque pluribus se muniunt auctoritatibus qui dicunt perso-
nam Christi compositam esse vel factam, sive constantem ex "duabus
naturis sive ex tribus substantiis.

TERTIA OPINIO EST EORUM QUI NON SOLUM PERSONAM EX
NATURIS COMPOSITAM NEGANT, SED ETIAM ALIQUEM HOMI-
NEM VEL ALIQUAM SUBSTANTIAM IBI EX CARNE ET ANIMA
COMPOSITAM DIFFITENTUR. RATIONEM INCARNATIONIS SECUN-
DUM HABITUM ACCIPIUNT.

6. — Sunt etiam avir qui in incarnatione Verbi non solum perso-
nam ex naturis compositam negant, verum etiam hominem aliquem
sive etiam aliquam substantiam ibi ex anima et carne compositan;
vel f:actam diffitentur ; sed sic illa duo, scilicet animam et carnem
Verbi personz vel natura unita esse ajunt, ut non ex illis duobus vel
ex his tribus aliqua substantia vel persona fieret sive componeretur
sed illis duobus velut indumento Verbum Dei vestiretur ut morta-
lium oculis congruenter appareret. Qui ideo dicitur factus verus homo
quia veritatem carnis et anima accepit. Qua duo etiam in singula-’
ritatem vel unitatem suz personz accepisse legitur, non quia illa
duo vel aliqua res ex illis composita, sit una persona cum Verbo
vel sit Verbum ; sed quia illis duobus accedentibus Verbo non est
personarum numerus auctus ut fieret quaternitas in Trinitate ; et quia
ipsa persona Verbi que prius erat sine indumento, assumptiohe indu-
menti non est divisa vel mutata, sed una eademque immutata per-
mansit. Qui? secundum habitum Deum hominem factum dicunt. Acci-

1 Quar. «ipso ». — 2. RA. Quar. om. «illud subjacet injuriis », — 38, I
« (lula N ’ ’ '
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piendo enim hominem, dictus est Deus factus homo; et propter
acceptum hominem dicitur Deus verus esse homo, et propter assu-
mentem Deum dicitur homo esse Deus. Nam si essentialiter, inquiunt
illi, Deus esse homo vel homo esse Deus intelligeretur, tunc si Deus
hominem assumpsisset in sexu muliebri, et mulier essentialiter Deus
esset et e converso. At potuit Deus assumpsisse hominem in sexu
muliebri ; potuit igitur mulier esse Deus et e converso. '

AUCTORITATES INDUCIT QUIBUS HZAEC SENTENTIA
ROBORATUR

7. — Ne autem et isti de suo influere videantur, testimoniis in
medium productis, quod dicunt confirmant.

a.— Ait enim AucusTinus in lib. De gratia Novi Testamenti., (Ep. 140,
c. &, n. 11 et 125 L. 33, 542) : Sicut non augetur numerus personarum,
cum caro accedit animz, ut sit unus homo ; sic non augetur numerus
personarum, cum homo accedit Verbo, ut sit unus Christus. Legitur
itaque® Deus homo, ut intelligamus ejus?® persone singularitatem, non
ut suspicemur in carnem mutatam Divinitatem.

b. — Ipem quoque tractans illud verbum Avrosrors, Philip. 11, 7 :
Habitu inventus ut homo, manifeste ostendit dici Deum factum esse
hominem, vel esse hominem, secundum habitum, in lib. LXXXIII
Quaestionum (q. 73, n. 1 ; L. 40, 84 et sq.), ita inquiens : Multis modis
habitum dicimus : vel habitum animi, sicut discipline perceptio-
nem usu firmatam ; vel habitum corporis, sicut dicimus alium alio
validiorem ; vel habitum eorum que membris accommodantur
extrinsecus, ut cum dicimus aliquem vestitum, calceatum et hujusmodi.
In quibus® omnibus generibus manifestum est, in ea re dici habitum
quee accidit alicui ita ut eam possit etiam non habere. Hoc autem nomen
ductum est ab illo verbo quod est habere. Habitus ergo in ea re dicitur
quee nobis, ut habeatur® accedit.

Verumtamen hoc interest, quia quadam eorum quz accedunt®, ut
habitum faciant, non mutantur sed ipsa® mutant, in se integra el incon-
cussa manentia ; sicut sapientia accedens homini, non ipsa mutatur,
sed hominem mutat quem de stulto sapientem facit.

Quaedam vero sic accedunt” ut mutent el mutentur ut cibus qui
amittens speciem suam in corpus vertitur, et nos cibo refecti ab extlitate
atque languore in robur alque valentiam mutamur.

Tertium genus est, cum ea quae accedunt® nec mulant ea quibus
accedunt, nec ab eis ipsa mutantur, sicat annulus positus in digilo:
quod genus rarissime reperitur.

Quartum genus est cum ea quae accedunt® mutantur non a sua natura,
sed aliam speciem et formam accipiunt, ut est vestis que dejecta atque
deposita, non habet eam formam quam sumil induta. Induta enim
membris accipit formam quam non habet exuta : quod genus congruit
comparationi huic. Deil® enim « Filius semetipsum exinanivit » ron
formam suam mutans, sed « formam servi accipiens », neque conversus
aut transmultatus in hominem amissa incommuiabili stabilitate, sed in
« similitudinem hominum» factus est ipse susceptorl! ; verum hominem

1. Migne « legitur itaque, Verbum caro factum est, ut etc. ». — 2. Quar. « hu-
jus ». — 3. Ed. « et in omnibus » om. « quibus ». — 4. Ed. ad. « accidit velb.
5. F. ad. « vel accidunt ». — 6. F. ad. « non » contra RA. et Quar— 7. F.
ad. « vel accidunt », — 8. F. « accidunt ». — 9. N. « accidunt vel accedunt ».
— 10. F. « Deus ». — 11. NVPF. ad. « et tanquam ».
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suscipiendo, « habitu inventus est ut homo »; id est, habendo hominem,
tnventus est ut homo, non sibi sed eis quibus in homine apparuit,

Quod autem dicit « ut homo », veritatem exprimit,

Nomine ergo habitus sanel significavit ArosroLus qualiter dixerit
« in similitudinem hominum factus », quia non lransfiguratione in homi-
nem sed habitu factus est cum indutus est hominem ; quem sibi uniens
quodammodo atque - conformans immortalitati lernitatique sociaret.
Non ergo oportet intelligi mutatum esse Verbum susceptione hominis,
sicut nec membra veste induta mutantur, quamvis illa susceptio ineffa-
biliter susceptum suscipienti copularet.

His verbis aperte innuere videtur Avcustinus Deum dici factum
hominem secundum habitum.

€. — Qui etiam ipsius incarnationis modum volens exprimere,
queerentibus in IV lib. De Trinit. (c. 21, n. 31 ; L. 42, 910) ait : Si quar:-
tur ipsa incarnatio quomodo facta est* ; ipsum Verbum Dei dico carnem
factum, id est hominem factum. Non tamen in hoc quod factum est,
conversum atque mutatum, sed carne, ut carnalibus congruenter
appareret, indutum. Iia sane factum, ut ibi sit non tantum Verbum
Dev et hominis caro, sed etiam rationalis hominis anima ; atque hoc
totum et Deus dicatur propter Deum, et homo propter hominem. Quod
st difficile intelligitur, mens fide purgetur, a peccatis abstinendo et
bona operando. Difficilia enim sunt hec.

d. — Ipew in libro De fide ad Petrum (. 2, n.10; L. 40, 756) : De
Filius, cum sit Deus @ternus et verus, pro nobis factus est homo verus
et plenus. In eo verus,quia veram habet ille humanam naturam ; in eo
vero plenus, quia et carnem humanam suscepit et animam rationalem.

e. — Item (ibid., n. 20, 21 ; L. 40, 681) : Non aliud fuit illa Dei
summi exinanitio nisi forme servilis, id est nature humanz susceptio.
Utraque igitur est in Christo forma, quia wtraque cera et plena est in
Christo substantia, divina scilicet et humana.

f. —Ipev AvcustiNus in lib, De fide contra Manichzeos (c.22 ; L. 42,
1145) : Cum esset per seipsum invisibilis, visibilis in homine apparuit,
quem de femina suscipere dignatus est.

g. — Item in eodem {e. 26; L. 42, 1147) : Nos Christum Deum
verum hominem suscepisse credimus, et in Christo vistbiliter invisibilem
hominibus apparuisse, in ipso inter « homines conversatum fuisse »,
in ipso ab hominibus humana pertulisse, in ipso homines docuisse.

h. — Hivarius quoque in lib. X De Trinit. (n. 22; L. 10, 360) ait :
Quomodo Dei Filius ex Maria est, nisi quod « Verbum caro factum
est » ? Seilicet quod Filius Dei cum « in forma Dei esset, formam servi
accepit » Unum tamen eumdemgque non Dei defectione, sed hominis
assumptione profitemur, et « in forma Dei » per naturam divinam, et
in « forma servi » ez conceptione Spiritus sancti secundum hominis
habitum repertum fuisse... Non fuit habitus ille tamen* hominis, sed
ut hominis ; neque caro illa caro peccati, sed in « similitudine carnis
peccati ».

Audistis tres secundum diversos positas sententias, et pro singulis
inducta testimonia.

1. N.Quar. « satis ». — 2 Quar. «sit ». — 3. F « Deus ». — 4. Ed « tantum ».
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DIVISIO TEXTUS

« Ex pramissis autem emergit queestio etc. » (1) ‘ Dei
8. — Postquam determinavit MAc1sTER de incarnatione Det,
hic incipit determinare conditiones Dei incarnali. ot de
Dividitur autem haec pars in duas. In prima determina d
his qua conveniunt Deo incarnato ratione unionis. talg
secunda, de his que pertinent ad naturam assugp am
absolute, d. 13, ibi : « Praterea sciendum est,tetc. » gter-
enim que absolute pertinent ad divinam naturam, de
minatum est in I lib. ' .
Prima autem pars dividitur in duas. Prlmoideteg"mln.atadr:l:
his quaz dicuntur de Deo incarnato exprlme? ia tzps i
unionem, sicut quod dicitur : Deus est homo, vel [aclus

" homo. In secunda determinat de his qu® conveniunt ei

consequeniter ad unionem, d. 8, ibi : « Post pradicta, inquiri

debet etc. » ) ] o
Primalin tres?. In prima movet questionem de logcutl.or‘nbus
exprimentibus unionem. In secunda ponit diversas OIpln;OI;G:‘S
de modo unionis, ibi : « Al enim_dicunt ete. » (2) In 1er ia
ostendit quomodo intelliguntur diversimode ‘praedlctae (ci)cu—
tiones secundum diversas opiniones, d. 7 ibi : « Secundum
rimam vero dicitur etc. _ ' o o
P « Alii enim dicunt ete. »(2) Hic ponit opiniones. Et déVldlt;I‘
in partes Ires secundum tres opiniones 'qua.\s'p.omé. eCLtlrl a
incipit ibi : « Sunt autem alii. » (4) Teriia, ibi : « Sunt etiam
lii » 6 y » . . . .
) Qu:geli)bet autem trium partium dividitur in duas4 partes,
in opinionem et confirmationem. Confirmatio autems prlrr(ziaz
opinionis incipit ibi : « Sed® ne de suo sensu (3). » ecutn
autem ibi : « De hoc AucusTiNus ete.» () C?n;‘lrmatlo autem
fe® 1bi illi% » (7
terlize®ibi : « Ne autem et de suo sensu1lh?® » (7
9. — Ad evidentiam autem eorum quze hic® dicuntur, oportet
primo videre tria o semian
Primo, in quo iste tres opiniones co . )
Secun&o, in quo una harum opinionum ab alia differal.

Tertio, quid unaqueque ponal.
IN QUO TRES ILLA OPINIONES CONVENIUNT
QUANTUM AUTEM? AD PRIMUM sciendum est'® quod

i ini i niunt.
istx opiniones in quatuor conve ) '
Prir?zo, quod!! quelibet harum ponit unam personam in

— diversas », —
ividi . — 2. Ed. ad. « partes ». 3. aom. « sas.

4 1Ed}:‘:(tl)mad« z:u‘itlez‘:ldt)f‘l—r;))S. Ed. « et ». — 6. Ed. « tertii». — 7. Ed. « vtstl » :
8. B e't ed: om. < hic ». — 9. Ed. om. < autem » ‘— 10. Ed. om. « est »

11. Ed. « quia »
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Christo, scilicet divi
, inam, per -quod rec i
Christo, , .q edunt ab heresi
L . .

l5)'ecunc{o, quod! ponunt in Christo duas naturas, et tres
sdu stantias, scilicet Divinitatem? animam et corpus ins quib
duobus dicunt constare naturam humanam, et pe;' hoc reclelxs

unt ab errore EUTYCHETIS qui posuit uham natur in
Christo. ‘ am
COI:][;’S‘ttlfl):, d}}as Eluas substantias in quibus natura humana

it dicunt assumptas a Verbo
! , per quod recedunt
errore 1iV[AN}:CH}E'I qui negabat carnis assumptionem. 2
unQuar o,t oc quod assumptum est, non prazexistit ante
ur ionem tempore, sed natura solum ; per quod evadunt
‘Gr(ngm qilfﬁ tangit Damascenus, (IV Iib. Fid. orth., ¢c. 6 ;
G- ¢ étc.e 1 turzc (}ﬁ:‘zntmﬁn quod primo assumpserit intellec:
1sse hominem, postea autem i
; isse i assumpsisse

carnem 1111) utero Virginis : quod videtur esse error ORIEENIS
qui ponebat animas creatas ante corpora.

In QUO UNA HARUM OPINIONUM A2 ALIA DIFFERAT

0. — ‘
diﬁeorentiangANTUM'vERO4 AD SECUNDUM, scilicet
differentiam t;:\é'um l())ptlm(énum, sciendum est quod cum in
s substantie, invenitur dupl i
harum substanti : "ani e o e
larum : una anime et corpori invi
arun a a e poris ad invicem
izcrllllrgu(rin qued ué eis consistit humana natura ; allera vero
uarum ad personam divinam i
! sec ¢
assumpsit has duas. » seoundum quod illa
Et qualibet haru ini i
m opinionum differt ab alt
] era
ad utramque comparationem. quantum
1Dzﬁeri autem TERTIA OPINIO & PRIMIS DUABUS quanlum
gl icpmparaiwnem anime et corporis; quia PRIMZE DUES
;1)1 ;](;OII%S ponunt aliquid compositum ex anima et corpore
gsse d?‘s,iszzs:énptqm ; TEETIA vero ponit has duas substantias
mnvicem, et sine aliqua co iti
Vorhi asammntas ) qua _compositione a parte®
esse. Unde cum dicitur
J natura humana
?gsggpggrtaes\{lerbo,’ sumit naturam humanam malerialiter
umans nat i i :
il est urae, §1cut partes domus dicuntur
! I
. Dz,;lfert etl(el}m a PRIMIS DUABUS quanlum ad comparalio-
hgm darum uarum subslanliarum ad TERTIAM ; quia ponit
ve:ti uas substantias conjunctas Verbo accidentaliter, sicut
ve ins é:(?né;ldr;glttur homini, et siqut Angelus assumit corpus
atur ; PRIMAE vero DUME opini i ,
] v ones dicunt, n
accidentaliter, sed substantiali : onale
ter, antialiter quantum ad
Veqrbo conjunctas esse. 1 sse personale
Similiter etiam sEcuNDA i
orinto differt a PRIMA
has duas comparationes. secundum

1 Ed. om. « quod ». — 2. RA « divi
. . /inam. », — 3. . —
tem »; B om. « vero ». — 5. Ed. « persona ».) - 8. EdE.dc ;uet’;n);b foana
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Quantum enim ad comparationem animz et corporis diffe-
runt in hoc quod cum utraque ponat! animam et corpus
preexistere secundum intellectum ad unionem, et ex eis
conjunctis effici aliquod unum, non uniusmodi unum ex
eis? conjunctis cogstitul utraque dicit. Ex conjunctione
enim? anime ad corpus resultat et hic homo et humanitas.
Et hzc duo qualiter differant, potest patere ex preedictis
in przcedenti dist.; quia hic homo dicit quid subsistens in
natura humana, humanitas autem colligit tantum ea in sua
significatione ex quibus homo habet quod sit homo. — PrimMa
ergo opinio dicit quod illud unum constitutum ex anima
et corpore quod praintelligitur unioni et assumitur, est hic
homo. — SECUNDA vero dicit quod est4 humanitas, et hoc
quod sit hic homo non habet ex conjunctione anime ad
corpus, sed ex conjunctione utriusque ad divinam personam
que subsistit in eis.

Differunt eliam quanium ad secundam comparalionem
ulriusque subslantiz ad divinam personam. — Nam SECUNDA
opinio dicit quod iste dux substanti® assumpte ita conjun-
guntur divine person quod pertinent ad personalitatem
ipsius ; adeo quod sicut persona Verbi ante incarnationem
subsistebat in natura divina, ila post incarnationem subsistit
in humana et divina. Et ideo ante incarnationem erat simplex,
sed post est composita. — PriMa vero opInIo dicit quad illa
substantia composita ex anima et corpore non pertinet ad
personalitatem Verbi, ita quod in ea persona Verbi subsistat ;
sed per assumptionem factum est ut persona Verbi esset
illa substantia composita ex anima et corpore, et e converso.
Unde persona Verbi sicul fuit simplex ante incarnationem,
ila est et simplex post incarnationem.

11. — QUANTUM AD TERTIUM autem, scilicet ad posi-
tiones quas quelibet opinio ponit, sciendum est quod PRIMA
opINIO ex hoc quod ponit duas substantias : scilicet animam
et corpus, secundum quod praintelliguntur unioni, esse con-
junctas ad constituendum hominem, oportet quod primo
ponat heminem assumptum ; secundo quod homo non signi-
ficet nisi compositum ex duabus substantiis, scilicet anima et
corpore, non autem Deitate.

Et quia bic homo est suppositum vel hypostasis, ideo
ponit Zerfio in Christo esse duo supposita : unum creatum
quod est homo, et alterum increatum quod est Filius Dei ;
et similiter duas hypostases.

Et quia suppositum predicatur in recto, non in obliquo,
sicut natura — Socrates enim est suppositum humanz natu-
re — ideo quarto dicit*quod Christus est duo neutraliter;
unus tamen masculine, propter unitatem.

1, Ed. « ponit ». — 2. Ed. « illis ».— 3. & om. « enim »— &. RANVP. «sit »
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Et quia dicit hominem assumptum, et Filius Dei est homo ;
ideo dicit quinfo quod assumens est assumptum.

Et quia in Christo dicit duo  supposita ; ideo dicit sexto
quod supposito Filio Dei nen supponitur hic home, quamvis
hic homo sit Filius Dei ; sicut supposita éssentia non suppo-
nitur Pater, quamvis essentia sit Pater.

Et quia hic homo non supponit suppositum eternum,
ideo dicit septimo quod sicul Deus factus est homo, ifa homo
factus est Deus : quod non posset dici si supponeret suppo-
situm @®ternum, quia suppositum @®ternum non incipit esse
Deus.

Et quia proprietates ®tern® non determinant suppositum
temporale, nec e converso, ideo dicit octavo quod omnia
nomina adjectiva que significant aliquid @ternum, non
possunt dici de Filio Virginis nisi cum implicatione ; ut si
dicatur : Filius Virginis esl wlernus, id est, est ille qui est
®ternus ; et similiter adjectiva qua significant aliquod tem-
porale, non possunt dici proprie de Filio Dei. Substantiva
autem hinc inde predicantur propter unionem ; sicut et
adjectiva personalia non dicuntur de essentia, quamvis
substantiva dicantur de ea.

SECUNDA Vero OPINIO, quia ponit quod humana natura
que est assumptum, non significat quid subsistens, sed potius
In ea subsistit divina persona per unionem ; ideo primo dicit
hominem, quod significat per modum subsistentis, non esse
assumptum, sed humanam naturam.

Et quia hypostasis vel suppositum dicit aliquid per se
subsistens, ideo secundo mon ponit in Christo nisi unum
suppositum, vel hypostasim.

Et per consequens ponit ferfio quod Christus est unum
tantum, et non solum?! unus.

Et quia humana natura non substantificaturut, subsistat,
nisi per unionem ad divinam personam, ideo homo qui signi-
ficat per modum subsistentis, non solum dicit animam?®
et corpus, sed etiam Divinitatem. Et haec est quarta positio.

Et quia divina persona qua ante incarnationem subsis-
tebat in una natura, postea® subsistit in duabus naturis et
tribus substantiis, ideo quinlo dicit quod persona Verbi ante
incarnationem fuit simplex, sed post incarnationem est
composita,

Et quia est unum suppositum quod subsistit in duabus
naturis, ideo sexlo ponit quod de illo supposito proprie dici
possunt adjectiva significantia proprietates utriusque naturz,
sive. denominetur per unam naturam?, sive per aliam ; unde
secundum eos proprie dicitur : Isfe puer est zlernus ; et Deus
est passus.

1. RA. «et solum » — 2. Ed. « naturam » — 3. RANVP. « post illam ». —
4. Ed. om. « naturam ».
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TIA Vero OPINIO, quia negat unionem anima ad carnem
'in%}i:::isto, ideo primo pgni_t quod homo non praedicat d4}31 Christo
aliquid compositum ex anima et corpore, sed partes umanm;
pature ; ut sit sensus : esl homo; id est habet animam e
corpus sibi unita accidentaliter. . .

Et ideo secundo ponit quod homo predicatur de CI;I“IS(%
accidentaliter, non in quid, sed in quomodo se habet!; u

“cum dicitur homo indutus.

ideo fertio ponit quod dum substantizz non pertinent
adE;)ersonalitaterrIl) FiliiqDei, sed extrinsecus se habent ad
jpsam. Et multa alia ex his opinionibus sequuntur, si quis
radicem opinionum considerat. ‘ .

Ex preedictis autem patet quod quélibet harum? opinio-

num convenit cum alia in aliquo in quo differt a tertia.

PRIMAE enim DU OPINIONES conveniunt in hoc q_uo‘d_ utra-
.que ponit quod homo de Christo predicatur in quid : in quo
differunt a TERTIA quze hoc negat. . .

Similiter TERTIA convenit cum SEcUNDA in hoc quo
ponit quod? in Christo non sunt duo supposita, quamvis
.differenter ; quia SECUNDA ponit quod supponitur utrltque
nature substantialiter, TERTIA vero quod divine sub}? an-
‘tialiter et humanz accidentaliter ; sicut album et om_(z
non est aliud et aliud suppositum, sed* idem quod suppon}t
homo copulat album : in quo differunt a priMA quz poni
in Christo duo supposita. .

Similiters PRIMAp(Ie)t TERTIA conveniunt in hoc quod humana
natura non pertinet ad personalitatem divinz persona,
quamvis differenter ; quia PRIMA ponit quod substantificatur
per se, TERTIA autem quod nullo modo. Unde utraque
ponit quod divina persona sicut fuit simplex ante 11_1f(tzarna£
tionem, ifa est simplex post incarnationem : in quo differun

-2 SECUNDA.

is visis, ci i inionum est triplex
His visis, circa veritatem harum opin p
«quastio.

PriMa de his qua dicit prima opinio.
Secunpa de his que dicit seC}mda.
TerTIA de his quée dicit tertia.

1. B «habeat»; F. « habens ». — 2. Ed. ad. « duarum » — 3. B et F.om.
‘& ponit quod ». — 3. a « et ». — 5. Ed. ad. « etiam ».



222 SCRIPTUM SUPER III LIB. SENTENTIARUM

QUJESTIO 1

DE HIS QUAE DICIT PRIMA OPINIO

Circa primam quéestionem tria quaruntur.

Primo, utrum in Christo sint due hypostases.

Secundo, utrum homo sit assumptus.

Terlio, utrum homo significet substantiam compositam ex
duabus substantiis tantum.

ARTICULUS PRIMUS

111, q. 2, a; 3; IV Cg. c. 38 ;De Unione Verbi, a. 2; Conira Errores Greecor. :
c. 20 et 21; De rationibus Fidei, c. 6; Compend., c. 210 et 211 ; Quodl., 9,
q. 2, a.1; Joan,c. 1, 1. 7.

QumEsTIUNCULA [

UTRUM IN CHRISTO SINT DUZZE HYPOSTASES

12. — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in
Christo sint due hypostases.

1. Sicut enim dicit BoeTius in lib. De duab. nal., (c. 2;
L. 64, 1343) omnis substantia particularis secundum proprie-
tatem vocabuli potest dici hypostasis, quamvis secundum
usum dicatur tantum de substantiis nobilioribus. Sed in
Christo sunt plures substantiw, sicut ab omnibus conceditur,
et non suni universales, sed particulares. Ergo in Christo

sunt plures hypostases.

" 2. Preeterea. Christus, secundum quod est! homo, est
hypostasis quaeedam? in genere substantie ; quia de quocum-
que predicatur species, et genus. Sed hypostasis Verbi non
est in genere substantiz. Ergo in Christo est aliqua® hypostasis
preter hypostasim Verbi. Et ita in Christo sunt duw® hypo-
stases.

3. Preeterea. Sicul se habet species ad genus, ifa se habet
hypostasis ad speciem. Sed una species non potest esse in
diversis generibus non subalternatis. Ergo una hypostasis
non potest esse in duabus speciebus. Ergo multo minus in
natura divina et humana, que plus quam specie differunt.

13. — SED CONTRA est quod dicit Damascenus, (1. III,
c. 5 ; G. 94, 999) duas naturas unitas esse in unam hypostasim..

1. a om. «est ». — 2, @ om. « quedam ». — 3. Ed. «alia »,
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' {4. — Praeterea. Secundum BorTium (De duab. nat., c. 3 ;
L. 64, 1343) persona est, « rafionalis nalure individua substan-

{ia ». Hypostasis autem, secundum eumdem, est « individua

substaniia ». Ergo persona non addit supra hypostasim nisi
hoc quod est rationalis nature. Ergo hypostasis rationalis

natura est persona. Humana autem natura et divina utraque

est rationalis. Ergo si sint due hypostases harum duarum

. . . 1
‘paturarum, oportet diversas personas ponere; et sic erit

error NESTORII.

QumsTiuncuLa I

UtruMm IN CHRISTO SINT DUO SUPPOSITA

15. — ULTERIUS queritur utrum in Christo sint duo

:supposita. Et2 videtur quod sic.

1. Suppositum enim dicit respectum ad naturam commu-

‘nem. Sed in Christo sunt duz nature. Ergo duo® supposita.

9. Praterea. Suppositum dicitur quasi sub alio positum.
Sed inconveniens est dicere quod divina persoma ponatur
sub humana. Ergo oportet aliud esse humana naturs suppo-

‘situm quam divina persona“. Sed persona divina est suppo-
_situm nature divine. Ergo in Christo sunt duo supposita.

3. Preeterea. Unio ad alterum non tollit alicui rationem

_suppositi ; quia etiam pars, ut manus, alicul nature com-

muni supponitur, cum sit in specie manus. Sed nihil aliud
potest impedire quin® humana natura in Christo habeat, pro-
prium suppositum nisi unio. Ergo habet proprium suppo-
situm prater suppositum divine nature. Et sic idem quod
prius.

16. — SED CONTRA. Quod est unitum alteri dignio‘r'.i,
non habet rationem suppositi : alias in Christo essent tria
supposita secundum tres substantias, vel etiam plura secun-

dum omnes partes corporis. Si ergo in Christo sunt duo

supposita, non erit aliqua unio Divinitatis ad carnem.

Qumstiuncura I

UTtruM IN CHRISTO SINT DUO INDIVIDUA

17. — ULTERIUS. Videtur quod in Christo sint duo
individua. _
1. Sicut enim dicit Damascenus (lib. III, ¢. 115 G. 94,

1. Ed. « esset ». — 2. Ed. om. ¢ et ». — 3. a ad. « etiam », — 4. a « divinam
personam » — 5. Ed. «ne »
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1023), Filius Dei assumpsit humanam naturam in afomo,

idest individuo. Sed quia natura assumpta est in Christo,
dicimus. duas naturas. Ergo et! dicere possumus in Christo
duo individua. ‘

2. Preeterea. Omne quod est, qu! est universale, aut par-

ticulare. Sed humana natura est in Christo. Ergo cum non

sit universalis, erit particularis. Sed omne particulare est
individuum. Ergo sunt ibi duo individua.
3. Preeterea. Secundum PorpHYRIUN, (Isagoge, c. 2, n. 38)

individuum facit collectio accidentium. Sed aceidentia huma-

ne nature non sunt in persona divina, que subjectum acci-
fien'tls esse non potest. Ergo oportet quod sit ibi aliquod
individuum. Et sic idem quod prius.

_18. — SED CONTRA. Nihil aliud est persona quam « indi-
viduum rationalis natura ». Sed in Christo non possunt esse
duz person®. Ergo in Christo non sunt duo individua.

QuasTiuNcuLAa IV

UTRUM SINT IBI DUAE RES NATURZAE

19. — ULTERIUS. Videtur quod sint ibi duz res nature.

1. Res enim nature est quod constituitur per naturam.
Sed divina persona non constituitur per humanam naturam.
Ergo persona Verbi non est res human® nature in Christo,
sed est aliqua res humana naturz in Christo. Ergo in Christo
sunt duz res nature.

2. Przeterea. Res nature idem videtur esse quod naturale.
Sed naturale, ut dicitur IT Phys., (8 1. 1920, 33; 1. 1, n. 4) est
proprietas causata ex principiis nature, vel compositum ex.
principiis naturalibus. Sed neutrum istorum? convenit divinae
personez. Ergo persona divina non est res nature humane.
Et sic idem quod prius. )

~ 20. — SED CONTRA. Res natura est completum subsistens
In natura. Sed nullum tale est assumptibile, quamvis aliud
possit assumi ad ipsum. Ergo si esset in Christo aliqua res.
nature prater divinam personam, non esset assumpta a
divina persona, et ita nec unita; et sic non esset in Christo.

SoLutio 1

.21, — RESPONSIO. Dicendum quod cum omne particu-
lare habeat respectum ad naturam communem et ad pro--

1. a « etiam ». — 2. N. « neutrum autem istorum ».
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prietates, potest secundum utrumque respectum nominari,

‘fum per nomen prime impositionis, fum per nomen secundz

intentionis.

Hoc enim nomen, res naluraz, est nomen primee imposi-
lionis, significans particulare per respectum ad naturam
communem. Hoc vero nomen, suppositum, est nomen secundz
impositionis, significans ipsam habitudinem particularis ad
naturam communem, inquantum subsistit in ea ; particulare
vero, inquantum exceditur ab ea.

22. — Sed quia accidentia consequuntur naturam, ideo
omne nomen designans particulare secundum respectum ad
proprietates, designat etiam ipsum per respectum ad naturam
communem. '

Hoc ergo potest fieri dupliciler : — vel per nomen primz
impositionis ; et sic est hyposlasis communiter in omnibus
substantiis, persona vero in rationalibus substantiis; — vel
per nomen secunda impositionis ; et sic est individuum inquan-
tum est indivisum in se, singulare vero inquantum est divi-
sum ab aliis, unde singulare est idem quod divisum.

23. — Est etiam alia differentia attendenda inter ista ;
quia quadaem istorum significant communiter particulare in
quolibel genere, sicut particulare, individuum et! singulare ;
quaedam vero tantum particulare in genere subslanlie, sicul
res natur®, suppositum, hypostasis et persona.

Quia vero ratio substantie est quod per se subsistat, inde
est quod nullum istorum dicitur nisi de re completa per se
subsistenti?2. Unde non dicuntur neque de parte neque de
accidente, de quibus alia dici possunt que in omnibus gene-
ribus inveniuntur. Quamvis enim hxc albedo vel hec manus
dicatur individuum vel singulare, non tamen potest dici
hypostasis vel® suppositum vel res naturz.

Impossibile est autem quod* si ponantur duo quorum
utrumque per se subsistat, quod unum sit alterum ; quia
secundum hoc quod numerantur differunt, cum differentia
sit causa numeri; et non predicantur de se invicem, nisi
secundum quod unum sunt.

Unde cum persona divina sit quoddam? per se subsistens,
si etiam ponatur compositum ex anima et carne unums® quid
completum? subsistens, quod est homo vel hic homo, impos-
sibile est quod unum preedicetur de altero, ut dicatur : Filius
Dei est hic homo. Et quia hoc ponit rriMA oPINIO, ideo non
tenetur modo ab aliquo.

1. Beted. om. «et» — 2. Ed. «subsistente ». — 3. Ed. om. « vel ». —
4 Ed. om. « quod ». — 5. Ed. « quiddam ». — 6. 8 ad. « tantum tanquam ».
— 7. B ad. « per se n.
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24, — Sed secundum hoc quod est compositum tantum ex
anima et carne, non dicit esse quid subsistens, sed dicit esse
humanam naturam in qua divina persona subsistit. Et ideo
secundum hanc opinionem dicendum est quod omnia illg
romina que significanl particulare in quolibet genere possuni
dici esse duo in Christo. Sicuf enim h@c manus dicitur in-
dividuum vel singulare vel particulare: ila humana natura
in Christo est individuum, singulare et! particulare.

Et cum natura humana non sit divina natura neque divina
persona, nihil prohibet dici in Christo duo individua vel duo
singularia vel duo? particularia, aut etiam plura secundum
numerum parbium corporis Christi, quarum quelibet indi-
viduum potest dici, nisi fiat vis in hoc quod in divinis non
proprie inveniuntur hujusmodi nomina. Hewc tamen plura
individua de Christo non pradicantur ; quia de eo non pre-
dicatur humana natura, neque partes ejus. Non autem con-
tingit dicere® in Christo esse* duas hypostases vel res nature
vel supposita. Natura, enim humana in Christo non est res
natura vel suppositum, sed ipsa natura. Nulla enim natura
composita est res vel suppositum sui ipsius. Similiter non
est hypostasis, sed ousia.

25. — Nihilominus tamen sicuf dicimus unionem factam
in persona, ila dicimus in hypostasi, supposito, re natura,
individuo, singulari et® particulari; quia quamvis haec tria
ultima possint dici de non per se subsistentibus, nihilominus?
dicuntur etiam de per se subsistentibus. Dicimus enim hypo-
stasim esse individuum. Unde inquantum est unio facta in
hypostasi, est etiam facta in individuo. Et sic possumus
dicere Christum unum individuum, et tamen in eo duo vel
plura individua, sicut etiam® de quolibet alio homine con-
tingit. Et eadem ratio est de singulari et particulari.

26. — AD PRIMUM ergo dicendum quod substantia,
secundum quod est genus, non proprie praxdicatur de parte.
Manus enim si esset substantia, cum sit animata, esset
animal — nihil enim est in genere quasi directe contentum
sub eo?, nisi quod habet naturam aliquam complete — tamen
dicitur manus esse substantia, secundum quod substantia
divitur contra accidens ; et1%similiter dico de natura humana
in Christo. :

Cum igitur dicitur quod omnis substantia particularis est

1. Ed. «vel», — 2. Bet ed. om « duo ». — 3. a « dicimus ». — 4. a om.
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hypostasis, intelligendum est de illis qua directe recipiunt

generis preedicationem ; et hec sunt que significantur ut res

- completae per se subsistentes.

97. — Ad secundum dicendum quod hypostasis Verbi,
quamvis non sit in genere substantie simpliciter, inquantur_n
est hypostasis Verbi; tamen inquantum est hypostasis
humana naturea, est in genere substantiz, sicut est! in specie
hominis. Non enim hypostasis ordinatur ad genus vel speciem,

~ nisi per naturam quam habet.

28. — Ad tertium dicendum quod genus quodammodo. est
pars speciei similis materiz. Unde sicul in natura ex pluribus
materiis sufficientibus non ordinatis non fit aliquid unum ;
ita etiam plura genera non possunt venire ad constitutionem
speciei unius. o

Sed natura hypostasis non est pars; unde non est similis
ratio. Dicitur enim hypostasis alicujus nature, inquantum
subsistit in ea.

29. — EA: QUZA IN CONTRARIUM OBJICIUNTUR

+ concedimus.

Tamen sciendum est quod PRIMA OPINIO quamvVis poneret
duas hypostases, non tamen posuit duas® personas. Ex hoc
enim quod persona est « individuum rationalzs_naturee »,
que est completissima et ubi stat tota intentio nature,
habet quod significet completissimum ultima completione,
post quam non est alia. .

Unde cum poneret hominem assumptum unltum‘*' Verl?o,
non dabat ei rationem personz ; tamen dabat el ratio-
nem hypostasis, inquantum erat subsistens. Nec tamen
ponebat, quod homo ille uniretur divin personz in accidente ;
quia sic non diceret quod preedicaret quid, sed quod esset
accidentaliter unitum, sicut dicit TERTIA OPINIO. Sed ponebat
quod persona Verbi erat illa hypostasis : quod tamen non
est intelligibile, ut duorum distinctorum unum de altero
predicetur, ut prius dictum est.

Sorutio 11

30. — AD SECUNDAM QUZAESTIONEM dicendum quod
in Christo est tantum unum suppositum ratione jam dictas
nisi dicatur suppositum locutionis, quia sic de quocumque
potest fieri sermo dicitur® suppositum.

1. B et ed. om. cest ». — 2, Ed. «et» — 3. RANVP, « diversas ». —
4. Ed. « unum » — 5. Ed. < est ».
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31. — AD PRIMUM autem circa! hoc objectum dicendum
quod, quamvis sint ibi duw® nature, tamen est unum habens
respectum ad duas naturas ; et ideo est ibi suppositum unum,

32. — Ad secundum dicendum quod suppositum non impor-
tal suppositionem indignitatis vel potentialitatis — alias
verson non dicerentur supposita divine nature, — sed solum
suppositionem quantum ad communitatem, inquantum natura
communis excedit praedicatione suppositum vel actu vel
potentia.

33. — Ad tertium dicendum quod pars, proprie, non habet
genus neque speciem. Unde non convenit sibi proprie suppo-
situm esse, loguendo simpliciter ; nisi forte cum additione
ut dicatur hec manus, suppositum manus ; quamvis manus,
proprie loquendo, non sit genus neque species. ’

Sorutio IT1

. 34. — AD TERTIAM QUZESTIONEM dicendum quod
in {]hrlsto S}lnt duo individua, non tamen per se subsistentia ;
ettlpse Christus est unum individuum subsistens, ut dictum
est.

. 35. — AD PRIMUM ergo dicendum quod DAMASCENUS
intendit dicere quod assumpsit humanam naturam particu-
larem, non autem subsistentem, sed quod in ea persona
divina subsistit.

36.. -— Ad secundum dicendum quod humana natura est
particulare et individuum, non tamen subsistens.

37. — Ad tertium dicendum quod quamvis divina natura sit
quoddam individuum in Christo, tamen etiam Christus est
individuum humane naturz.

‘ Nec tamen oportet quod accidentia humanz nature
insint persone divine, nisi natura mediante.

38. — AD ID QUOD IN CONTRARIUM OBJICITUR,
dicendum quod in Christo est aliquod individuum, quod non
est nature rationalis individuum, sed ipsa natura rationalis
individua vel pars ejus, sicut manus Christi.

SoLuTio IV

39. — AD QUARTAM QUZESTIONEM dicendum quod

1. Ed. « contra ».
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in Christo non sunt duz res naturz, sed ipse est res una

, duarum naturarum.

40. — AD PRIMUM ergo dicendum quod quamvis Verbum
non sit constitutum per naturam humanam ut sit simpliciter,
tamen per naturam humanam constituitur quod sit homo.

41. — Ad secundum dicendum quod res nature, per se
loquendo, est quod habet naturam ; sed quod hoc sit compo-
situm, accidit inquantum ipsum compositum ex materia
et forma quee sunt principia nature, non adjungitur alteri
subsistenti simplici. Si autem alteri subsistenti adjungatur?
quod est in se simplex, erit quidem illud simplex ut res sub-
sistens in natura composita, non tamen erit compositum,
nisi per modum qui infra dicetur, secundum quem SECUNDA
oriNio ponil personam Verbi incarnati esse compositam.

ARTICULUS 11

UtruMm FirLius DEI ASSUMPSERIT HOMINEM

111, q. 2, a. 6; q. 4, a. 3; Cont. Error. Graec., c. 20 ; Compend., c¢. 210 ; Bom.,
c. 1, 1. 8; Philip.,, c. 2, 1. 2.

42. — AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Filius Dei assumpserit hominem.

1. Psalm. 1x1v, b : « Bealus quem elegisii et assumpsisti » ;
et loquitur de homine Christo. Ergo homo est assumptus.

2. Preeterea. Si Filius Dei est homo, aut ergo? homo quern
assumpsit, aut homo quem non assumpsit. Si* homo quem non
assumpsit, ergo non magis Filius Dei* potest dici homo qui
est Jesus, quam homo qui est Petrus. Si autem homo quem
assumpsit, ergo assumpsit hominem.

3. Preeterea. Filius Dei assumpsit animam et corpus
unita ; quia corpus non unitum anims est corpus inanimatum,
quod non est assumptibile, ul 2 d. dictum est. Unio autem
illa non est minoris efficaciee in homine Christo quam in
aliis' hominibus. Sed in aliis hominibus facit non solum
humanitatem, sed etiam hominem. Ergo et5 in Christo facit
hominem.

4. Preeterea. In Christo non est nisi assumens et assump-
tum. Sed non habet quod sit homo ex parte assumentis,
quia sic ab @®terno fuisset homo. Ergo habet ex parte as-
sumpti. Ergo homo est assumptus.

1. Ed. @ conjungatur ». — 2. Ed. om. «ergo» — 3. a ad. «sit» —
4. RANVP. om. « Filius Dei ». — 5. Ed. om. «et»,
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5. Prasterea. Secundum Damascenum (lib. III, ¢. ¢
G. 94, 1006), Christus assumpsil quidquid in nosira naturé
plantavit. Sed id quod est unitum ex anima et corpore, facit
hominem cum sit!de naturalibus quee? Dei Verbum in nostra
natura plantavit. Ergo hoc assumpsit. Ergo quidquid requi-
ritur ad hominem assumpsit. Ergo assumpsit hominem, quia
posita causa sufficienti ponitur effectus.

43. — SED CONTRA. Assumens non est assumptum. Sed
Deus est homo. Ergo non assumpsit hominem.

44. -— Preeterea. Si assumpsit hominem, constat quod non
assumpsit hominem universalem. Ergo assumpsit hunc homi-
nem. Sed hic homo est persona. Ergo assumpsit personam :
quod falsum est, ergo et primum.

45. — RESPONSIO. Dicendum quod id quod assumitur,
secundum intellectum precedit unionem. Si ergo homo
dicatur assumptus, oportet quod intelligatur homo antequam
intelligatur assumptus. Homo autem particularis, quia uni-
versalem non assumpsit, cum non habeat esse in rerum
natura, est quid subsistens habens esse completum.

Quod autem habel esse complelum in quo subsistit, non poles!
uniri alteri nisi tribus modiy : vel accidenlaliter, sicut® tunica
homini, et hunc modum unionis ponit TERTIA 0PINIO ; vel
per modum aggregalionis, sicut lapis lapidi in acervo; wvel
aliquo accidenie, sicut homo unitur Deo per amorem vel
gratiam. Et neutra harum* est unio simpliciter sed secundum
quid : quarum primam posuit Dioscorus?®, alteram NESTORIUS.
heeretici, ut dicit Damascenus 3 cap. 111 libri; (G, 94, 994).

Unde nullo modo concedendum est quod homo sit
assumptus.

46. — Sciendum tamen quod PRIMA OPINIo nullum prea-
dictorum modorum unionis ponebat, unde non est haerelica.
Sed ponebat quod erat facta unio secundum hoc quod per-
sona Verbi incepit esse illa substantia : quod quidem non
est intelligibile, ut duorum unum fiat alterum, nisi per
conversionem unius in® alterum, immo impossibile?, ut prius
dictum est; et ideo non sustinetur.

47. — ADPRIMUM ergo dicendum quod omnes auctoritates
quéz dicunt hominem assumptum exponenda® sunt® ut pona-

1. Ed. ¢fit». — 2. af om. « que » — 3. Ed. «ut »., — 4. a «istarum » —
5. a ad. « et ». — 6. Ed. cad». — 7. Ed. ad. «<est». — & Ed. « exponi de
bent »,
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‘gur concretum pro abstracto, id est homo pro humana natura.

48. — Adsecundum dicendum quod Christus est homo quem
‘pon assumpsit, sed cujus humanam naturam assumpsit.
f..  49. — Ad tertium dicendum quod non est propter ineffica-
f ciam unionis animz et corporis! quod eorum conjunctio,
gecundum quod preintelligitur unioni ad divinam personam,
non facit hominem, sed humanam naturam in Christo ; sed est
ex hoc quod non fuerunt conjuncta ut per se subsisterent,
sed ut divina persona in eis subsisteret.

40. — Ad quartum dicendum quod homo significat huma-
‘pam naturam, et supponit pro? subsistente in natura illa :
‘quorum unum est ex parte assumpti, alterum ex parte
assumentis. ’

51. — Ad quintum dicendum quod hoc quod facit conjunc-
tum ex anima et corpore esse hominem, non est praeter animam
et corpus et unionem aliquid positive. Sed ex hoc ipso quod
‘ipsum compositum ex anima et corpore non adjungitur
alteri subsistenti in natura composita, sequitur quod con-
_junctum sit homo. Unde et® si Christus humanam naturam
quam assumpsit deponeret, ex hoc ipso esset homo illud
conjunctum ex duabus substantiis tantum?.

ARTICULUS 111

UTRUM HOMO DICAT TANTUM COMPOSITUM
EX DUABUS SUBSTANTIIS

52. — AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
- homo non dicat nisi compositum ex duabus substantiis.

1. Homo enim predicatur de Christo et de Petro, et non
®quivoce dicitur. Sed cum dicitur de Petro, nihil predicatur
nisi compositum ex duabus® substantiis. Ergo et cum dicitur
de Christo.

9. Preeterea. In Symbolo Armanasi® dicitur : « Sicul
anima ralionalis el caro unus est homo, ila Deus et homo unus
esl Christus. » Sed anima non includit in sua significatione
carnem, nec e converso. Ergo nec homo dicit” Divinitatem,
nec e CONVerso.

3. Preeterea. In Christo nihil est preter tres substantias.
v < Si ergo homo dicit® tres substantias, tunc® Christus erit

tantum homo : quod est falsum.

1. Ed. <ad corpus », — 2. Ed. ad « supposito ». — 3. & om. cunde «; ed. om.

«ety. — & RANVP. om. « tantum » — 5. Ed. ad. « naturis vel ». — 6. Den-
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4. Preterea. Totum non dicitur uniri parti, sed pars tot;
vel parti. Si igitur! homo diceret tres substantias, videretur
quod non posset dici homo unitus? Dei Filio,

~ 53. — SED CONTRA. Homo est habens humanitatem
Sed habens humanitatem est divina persona. Ergo cum
humanitate que continet duas substantias, hoc nomen fom,
dictum de Christo, dicit etiam divinam personam ; et sic
dicit tres substantias.

54. — Preeterea. Omne predicatum substantiale continet
aliquo modo suum subjectum. Sed hoc nomen homo proe-
dicatur- de Filio Dei non accidentaliter. Ergo continet
personam Filii Dei. Et sic non dicit tantum compositum
ex duabus substantiis.

95. — RESPONSIO. Dicendum quod in quolibet nomine
est duo considerare : scilicet id a quo imponitur nomen, quod
dicitur qualitas nominis ; et id cui imponitur, quod dicitur
substantia nominis. Et nomen, proprie loquendo, dicitur
significare formam sive qualitatem, a qua imponitur nomen ;
dicitur vero supponere pro eo cui imponitur.

Prima ergo opinto dicit quod hoc nomen homo et? quantum
ad significatum et quantum ad suppositum, non dicit nisi
constitutum ex duabus? substantiis ; quia hoc constitutum ex
duabus substantiis est hypostasis subsistens, pro qua potest
fieri suppositio hujus nominis homo.

56. — SECUNDA vero oPINIO, quia® dicit quod constitutum
ex duabus substantiis tantum, non est hypostasis subsistens,
sed® natura in qua subsistit Verbum Dei?, non potest ponere
quod constitutum ex duabus substantiis tantum sit sup-
positum cui nomen imponitur, sed forma a qua imponitur,
scilicet humanitas. 1d3 vero cui? imponitur, quod est subsis-
tens in natura humana, est persona Verbi. Et ideo hoc nomen
homo comprehendit tres substantias; sed duas ex parte
significati, tertiam'® ex parte suppositi.

_57. — AD PRIMUM ergo dicendum quod diversitas suppo-
sitionis non facit ®quivocationem ; sed diversilas signifi-
calionis,

58. — Ad secundum dicendum quod ATHANASIUS accipit
hominem ez parie nature significata.

1. Ed. «ergo» — 2. Ed. cuniri ». — 3. Ed. om. « et ». — 4. B et F « diver-
sis » contra a et RANVP. — 5. Ed. om. « quia ». — 6. @ om. «sed », — 7. Ed.
ad. < unde ». — 8, Ed. «illud ». — 9. Ed. ad. « nomen »— 10. Ed. ad. « vero »
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59. — Ad tertium dicendum quod termini in pradicalo
positt tenentur formaliler, in subjeclo vero malerialiler.

Unde hoc nomen homo supponil suppositum wternum
quod subsistit in duabus naturis et tribus substantiis, predicat
vero tantum naturam humanam. Unde si diceretur quod
est tantum homo, excluderetur natura omnis alia ab humana ;
et propter hoc non conceditur quod sit tantum homo.

60. — Ad quartum dicendum quod homo dicitur unitus

.proprie et simpliciter Filio Dei; quia dicit id quod unitur

seu conjungitur, scilicet humanam naturam qua est quasi
pars in hac unione ; ef id in quo fit unio, scilicet suppositum
unum.

QU/ESTIO 11

DE HIS QUAE PERTINENT
AD SECUNDAM OPINIONEM

Deinde qgueritur de his quee pertinent ad secundam opi-
nionem.
Et circa hoc queeruntur tria.

Primo, utrum Christus sit unum.
Secundo, utrum habeat unum esse.
Tertio, utrum persona Christi post incarnationem sit!

composita.
ARTICULUS PRIMUS

UrruMm CHRISTUS SIT DUO NEUTRALITER

- 61, — AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod
Christus sit duo neutraliter.

1. Isiporus enim dicit in lib. De Trinit.2, (c. 14, n. 4;
L. 83, 565) : « Mediator Dei el hominum, homo Christus
Jesus, quamvis aliud sit de Palre, aliud de virgine, non lamen®
alius. » Sed ubicumque est aliud et aliud, ibi sunt duo. Ergo
Christus est duo.

9. Prasterea. Christus est unum unitate increata, et est
unum unitate creata. Unitas autem creata non est unitas

increata. Ergo Christus est duo.

1. Ed. « fuerit ». — 2. Id est lib. I Sententiarum. — 3. a ad. « est »,
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3. Preeterea. Sicul in Trinitate sunt tres personz in una
essentia ; ila in Christo sunt duz nature in una persona(
Sed propter unitatem® nature dicuntur Pater et Filius unum,
quamvis non unus. Ergo et propterunitatem? persons Christus
debet dici unus, et non unum, sed duo propter dualitaton;
naturarum. '

4. Preeterea. Christus secundum quod? Deus est aliquid
quod est Pater, et secundum quod homo est, est aliquid
quod est mater. Sed hoc quod est Pater, non est hoc quod
esE mater. Ergo Christus est aliquid et aliquid, et ita est duo
o Px:ae.terea. Christus est aliquid passibile et aliqui({
Impassibile. Sed passibile non est impassibile. Ergo Christus
est aliquid et aliquid. Ergo non est unum.

6. Preeterea. Secundum Damascenum (lib. I11, c. 6 ; G. 94
lOQ7), Christus totus est ubique, non tamen totum. Sed es!
ubique secundum quod est? Deus. Ergo Christus noa totum
est Deus. Ergo est aliquid prater hoc quod est Deus. Sed ex
hoc _quod est Deus, est aliquid. Ergo est aliquid et aliquid
Et sic idem quod prius. '

7. Preeterea. Christus non est tantum homo. Sed homo
predicat aliquid unum de ipso. Ergo Christus non est tantum
unum aliquid ; ergo est duo.

62, — SED CONTRA. Quidquid est, ideo est quia unum
:Ssg. Si ergo Christus non est unum, nihil est : quod falsum
] 63. — Preeterea. Major est convenientia nature humana in
(:hrlsto ad naturam divinam, quam accidentis ad subjectum.
beq accidens cum subjecto mon facit numerum. Ergo nec
ratione nature humane et divine dicetur Christus esse duo.
_ 64. — Preeterea. Ea qua non sunt unum, non possunt de se
invicem praedicari. Sed Deus preedicatur de homine Christo
et e converso. Ergo Christus est unum. B

65, — RE;SPONSIO. Dicendum quod neuirum genus est
informe et indistinctum ; masculinum vero est formatum
et determinatum. Unde masculinum genus® non predicatur
absol_ute nisi de re perfecta subsistente ; neuirum vero genus
preedicatur? de re perfecta subsistente et de non perfecta.
U{lde. non potest dici quod humanitas vel albedo Petri est
aliguis, sed quod est aliguid ; de Petro autem possumus dicere
quod est aliquis et quod est aliquid. )

1. af om. per homot. « naturz dicu
. . ntur... » usque ad 