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INTRODUCTION

The tracts here printed form part of the Amiens Manuscript

406, first described by Victor Cousin in the Jounialdes Savants,

iS^S.AotU^ p. 459. This MS. contains two series of Qucstiones

super libros Physicorum Aristoidis, two series of Qiiestiones in

Arisiotelis MctapJiysica^ two scries of Qucstiones supra Undeci-

vium Prime Pliilosophie AristotcliSy an unfinished scries of

Questiones de Plantis, in addition to other treatises which may
or may not be Bacon's. The MS. consists of 193 folios

according to Cousin, the first five being a table of contents in

three columns to the page of fifty-six lines each. The parts

of the manuscript here printed are ff. ]66ai to 176 b i and

ff. 74a2 to 77 a 2. Both arc in double columns, the first

containing from 58 to 69 lines to a column, the second con-

taining from 51 to 55 ; the height of a column being approxi-

mately 10 inches. A full bibliographical description of the

manuscript will be given in a later fascicule.

No other copy of any of these tracts is known, but a happy

accident has allowed us to form some idea of the accuracy of

the copyist of this section of the manuscript. On f. i7oai
another scribe began to copy the beginning of the tract which

had already been written on f. 166 a i. At the foot of the

column he was stopped and the first copyist continued f. 169 b 2

on f. 170 a 2. A collation appears in the notes from which we
can see that our copyist, though more accurate than the other

scribe, has some noteworthy omissions. The manuscript is

usually dated as fourteenth century, and the table of contents,

which is later than the body of the work, may be of that date,

but there is no reason against assigning the manuscript to the

end of the thirteenth century. Several hands may be distin-

guished, the second of our Questiones being by a different scribe

from the first, and much easier to read. In fact the writing of

f. 166 a can only be read with certainty by one who knows
what the scribe intended to say. The abbreviations can usually

be expanded in two or more different ways, and the rule of
m-7 a 2



IV

economy, by which the shortest possible expansion is to be

preferred, must often be disregarded. In this edition the

spelling of the manuscript has been preserved, and we have

ventured to suggest a few emendations at the foot of the page

in addition to the absolutely necessary corrections inserted in

the text. But in many cases only the sense of the passage

can decide e. g. whether a word should be absolute or abstracter

caiisata or creata, and so on, while there are manifest gaps in

the argument from time to time, which must be left to the care

of future students. In this manuscript the use of c and t is

variable and often uncertain : I have used t throughout.

It would be premature to express a definite opinion as to

the time and place of these lectures until they are all in type,

and until they have been brought into relation with the teaching

of their period. As a purely provisional date we may put

them about 1245, since Bacon was in Paris before 1^36 and

after 12^45.

The eleventh book of the Prima Philosophia is our twelfth

(A). The Metaphysics as known to Averroes did not contain

our eleventh (K) and ended altogether at 1. 1075 bio. In

a later fascicule the nature of the text used by Bacon may
be examined more fully, here it is sufficient to say that

Book I (A) was only known to him by the Vetiis Metaphysica

as far as 987 a i, this part being rejected by the Arab trans-

lators, and not commented on by Averroes. Book II (a) was

regarded as the beginning and was followed by I (A) from

1. 987 a I to 1. 989 b, the second book of the Arab-Latin

version usually containing the rest of Book I (A). A preliminary

account of the early versions is given by Grabmann in his

Forschiingen fiber die lateinischen Aristotelesiibersetzimgcn

dcs XTII. JaJirhinderts. Students will remember that the

printed versions of these translations have undergone much

editing and re-arrangement in the course of the centuries of

manuscript copying. My references are however to the Junta

edition of Venice 1550-1552, unless the contrary is explicitly

stated. Duhem has made part of this tract the subject of

some remarks in vol. iii, cap. 5, v (pp. 260-77) oi Lc Systhnc

dii Monde,



The complete photograph of the Amiens M.S. was lent to

Professor Duhem for the purpose of his study of Bacon's

scholasticism. After his lamented death the photographs

were recovered from his papers at the instance of the R. P.

Ferdinand M. Delorme O.F.M., who made a study of the two

sets of questions on the Physics, and in addition has copied

the Qut'stiont's (ft*. 74 a 2 to 77 a 2), and made most valuable

suggestions in correction of the text (pp. 1-112), for which

I wish to express my indebtedness, while retaining the respon-

sibility for their adoption. The text of the first series of

Questioftcs super libros Physicorum edited by him, is in the

hands of the printer.

I have attempted to verify the quotations in these Qucstiones.

Some of them probably refer to Bacon's own lectures. The
De Anima quotations are not from any known text ; for the

Metaphysics both the Vetus MetapJiysica (which Bacon thought

to be translated by Boethius) and the Arab-Latin are used.

Averroes had two different Arabic versions of Aristotle before

him (comm. 13 and '^^), but modern editors have not found his

readings useful. The texts Bacon had before him were bad,

but what is surprising is that quotations from books which

were almost contemporary are often not to be found in the

manuscripts of them which have survived. A list of authors

cited has been added.

I have to record my obligations to Professor Little for

continuous help, to my collaborator, Pcre Delorme, to Miss

Peacock and to my daughter Agnes Larkin for assistance in

typing my text.

Savage Club, W.C. Robert Steele
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I?icipiinit Oucstio7ies supra U?nlecimum

Pj'ime PhilosopJiic A?^istoteHs.

CONSIDERATIO QUID EST DE SUBSTANCIA ETC. f. i66 a r.

f. 170 a I.

QUERITUR hie primo utrum de ente separato possit esse

5 scicntia. Videtur quod non : nichil est in intellectu quin

prius fuerit in sensu, in X'^ko De Aniina\ set res separate

nuncquam fucrunt in sensu, ut scribitur in hoc .xi.^ ergo

nuncquam erunt in intellectu, ergo de ipsis non erit scientia

cum non sint scibilia vel intelligibilia. Ad IDEM : omne
10 nostrum intelligere est sub continuo et tempore ; set sepa-

rata non sunt sub continuo et tempore, ergo non sunt

intelligibilia nostro intellectu, ergo de ipsis non erit scientia.

Contra : in iertio De Anwta, intellectus est potentia non

alligata organo quatinus omnia cognoscat. De hoc sic

isarguo: omnis virtus nulli organo alligata est omnium

cognoscitiva ; set intellectus est hujusmodi, quia ut scribitur

in Uriio De Anima, nullius partis corporis est actus, ergo

intellectus omnia cognoscit. Set de omnibus que apud

intellectum possunt cognosci potest esse scientia, ergo tam

20 de separatis quam de aliis potest esse scientia. SOLUTIO :

ad hoc notandum quod .7. modis possunt vel cogno-

scuntur res ab intellectu. Quedam enim sunt in intellectu

per speciem, et hoc dupliciter; aut per speciem alterius,

scilicet per speciem ymaginis, ut Hercules cognoscitur per

35 suam speciem ymaginis in pariete deplete, aut per speciem

sui ipsius. Et hoc dupliciter ; aut per speciem que est

ipsius ut lapis, et de tali cognitione proccdunt argumenta

prima, aut per speciem que est in ipso, ut anima cognoscendo

differentiam sui ad species que in ipsa sunt, cognoscit

30 seipsam. Secundo modo cognoscitur aliquid per privatio-

nem, et hoc dupliciter ; aut abstrahendo privationem ab

habitU; ut tenebre per privationem lucis, et punctus per

•7H Jj



privationem continui, aiit abstrahendo habitum a privatione,

ut causa prima ; unde videtur quod non est anima nee

intelligentia ncc aliqua creatiira cognoscitur (per) ipsam

quantum possibile est. Tertio modo per presentiam, ut

intelligentia cognoscit se cum sibi ipsi presens, et similiter 5

anima. Quarto modo per essentiam, ut prima causa cogno-

scitur per suam essentiam cum sit simplex in fine simplici-

tatis, nee habens speciem. Quinto modo per anologiam vel

proportlonem, ut materia cognoscitur per proportionem ad

formam. Sexto modo per resolutionem et reductionem, et sic 10

cognoscuntur prima in quolibet genere per resolutionem et

reductionem posteriorum ad ipsa, et materia prima, et prima

causa. Septimo modo per operationes et effectus potest ali-

quid cognosci, et sic prima causa. Et nota quod substantie

separate tripliciter considerantur ; uno modo ratione sub- 15

stantie absolute, et sic in hoc libro ; secundo modo ratione

et virtutis et sic in Predicamentis ; tertio modo ratione

influentie et operationis, et sic in De Causis. Per hoc

solvuntur questiones.

Secundo QUERITUR utrum de prima causa possit esse 20

scientia, de qua determinatur in hoc .xi^ Et videtur quod

non : omne subjectum in scientia aut est universale aut par-

ticulare
;
primum non est hujusmodi, ergo etc. Major patet,

quia universale principium artis et scientie ; minor patet,

quia non ponitur de pluribus nee aliquid de ipso. Ad 25

IDEM: omne de quo possibilis est scientia habct partes et

passiones que de illis probantur in ilia ; set primum non

habet hujusmodi, ergo etc. Major patet in libro Posterio-

rum ; minor per se. CONTRA : in Methaphysica veteri

scribitur quod solus deus habct hoc senium, id est, hanc 30

antiquam scientiam, 'ergo de ipso erit scientia. Ad IDEM
per rationcm, scientia omnis est de intclligibili, ergo dc

magis intclligibili magis erit scientia; set primum est magis

intelligibilc quantum est de sc, ergo de ipso magis erit

.scientia. SOLUTIO : ad hoc diccndum quod aliquid in 35

scientia considcratur quadruplicitcr
;
primo modo in ratione

principii ut anima, quamvis non sit naturalis, est tamen de

considcratione naturaliuni quia principium est materia



naturalium, scilicet animalium ; sccundo modo in ratione

partis, lit corpus mobile ad situm et ad formam sit de con-

siderationc naturali ; tertio modo in ratione passionis ut

mors vita, sompnus et vigilia, et hujiismodi
;
quarto modo in

5 ratione subject i ut corpus mobile. Prima autcm materia

dicitur in hoc libro ..t7'"., tanquam do principio omnium eorum

que in hac scientia determinantur. Per hoc possunt solvi

rationes. Via. Dicendum ad primum quod duplex est

universale
;
quoddam est per predicationcm, et sic non est

10 primum, aliud est per causalitatem et sic potest dici primum
universale principium. Ad ALIUD: dicendum quod primum

extendendo nomina et non proprie,et habet principia partes

et passiones, principia habet non sue existcntie set sue cogni-

tionis ut creaturas, quia innata est nobis via a nobis

15 notis ad notiora nature. Propter hoc etiam in hoc .xi^,

determinat de principiis substantic create materialis ctsi de

ipsa principali non intendat, partes habet non ipsum in-

tegrantes set virtuales, non ponentes multitudinem in ipso

set summam simplicitatem consequenter ; passiones habet

30 non manentes de genere, cum sunt conditiones, set quanti-

tates principii probat nccnon conclusiones de ipso in /loc .xi^.y

scilicet quod cternus unicus et hujusmodi.

Tertio QUERITUR de hoc quod dicitur in litera^ scilicet

quod universalia non sunt principia substantie. Et videtur

25 quod sint principia ; diffinientia priora sunt et etiam causa

ipsius diffiniti ; set universalia sunt diffinientia, ergo univer-

salia priora et causa ipsius diffiniti, quod est substantia.

Ad idem : .6. Met/iaphysice, eadem sunt principia essendi et

intelligendi vel cognoscendi ; set universalia sunt principia

30 intelligendi singularia, quia per accidens, hoc est per uni-

versale intclliguntur, ergo etc. Contra : nichil quod est

posterius altero est causa ipsius ; set universale posterius

singularibus, quia omnis communitas a singularitate pro-

cedit, ergo etc. Ad idem : causa potest manere destructis

35 causatis ; set universalia non possunt manere destructis

singularibus, ut habetur in Predicamentis^ ergo universalia

non sunt causa singularium.

Quarto, antcquam solvamus, QUICRITUR utrum elementa

B 2



sint principia sicut ponebant quidam. Et videtur quod sic:

in .2. De Generatiojie, elementa sunt ex quibus hujus mundi

constituta sunt, ergo elementa sunt principia. Ad idem :

.J".
Aidhaphysice, scribitur quod elementum est ex quo res

componitur ; set omne tale est principium, ergo elementa 5

sunt principia. CONTRA : materia cum duobus contrariis

principium est omnium naturalium, ut probatur hie et in

libro priino PJiysicorum, SOLUTIO : ad hoc dicendum quod

principia rerum quadruplicia sunt. Sunt quedam principia

materie in esse loyico, et sic universalia sunt principia singu- lo

larium in cognoscendo, tamen ipsa singularia sunt principia

ex consequent! ipsorum universalium ; secundo modo sunt

principia in esse divino, et sic primum ; tertio modo in esse

mathematico, et sic punctus et unitas
;
quarto modo in esse

naturali. Et hoc quadrupliciter
;
primo modo est primum 15

principium radicale ex quo res fiunt, et hoc modo materia
;

secundo modo sunt principia ea que ad generationem cujus-

libet generabilis concurrunt per confractionem qualitatum

ipsorum, et hoc modo elementa ; tertio modo sunt principia

ilia que sunt regulantia motum et transmutationem omnium ao

hoc humanum, et hoc modo
| .3. principia vera, materia

scilicet, forma, et privatio
;
quarto vero modo sunt principia

ilia que integrant totum dissimilium partium, et sunt proxi-

ma ut principia manus, caro, et os proxima. Set Nota quod

de universali dupliciter potest loqui ; uno modo quantum 35

ad oppinionem Platonis ponentis ipsa esse essentias vel

ydeas separatas stantes in sui fixione per se, et hoc non est

universali alico modo causa singularis, nee etiam estaliquid
;

secundo modo quantum ad oppinionem Aristotelis ponentis

ipsum esse unum in multis, et quodam modo ipsis singulari- 30

bus dependcre. Per hoc rationes disolvuntur.

Quinto modo QUKRITUR quare scientia est substantie

f. i66a 2. tantum, scilicet imobilis et incarnalis, et est
|
substantia

eterna, alia mobilis incorruptibilis, et hcc est celestis

;

tertia mobilis et corruptibilis, et hcc est substantia genera- 35

a hujus] lege corpora hujus. 21 humanum] /. mundanum. et hoc
modo] end off, 170a i. 33 incarnalis] /. incorruptibilis. 34 mobilis]

immobilis MS. 35 corruptibilis] incorruptibilis MS.



bill's. Et quarc similiter non est .4. mcmbrum istius com-

binationis, scilicet immobilis corruptibilis, quia pluribus

modis non possunt conibinari ? Al) QUOD diligcntcr notan-

dum quod tres sunt substantic, sicut vissum est ; una in-

5 scibilis, scilicet imobilis eterna ; et duplex scibilis, quia

quedam mobilis generabilis, alia mobilis eterna ; et hujus

ratio quia omne pcrfectum in tribus consistit ; est hec trini-

tas in qualibct, tarn crcatorc quam mundo, scilicet sub-

stantia, virtus, ct opcratio, set diffcrenter, quia in primo

10 periinacissimam ydentitatem cum essentia nullam multitu-

dinem gcnerando, in creatis autcm inferunt, hec adinvicem.

Dico igitur quod ipsum supremum ac sublime principium

habcns in se hec tria, intcUcctualiter solum et non realiter

distincta, in seipsum inspiciens, hec tria genera substantia-

15 rum producit, ita ut immobilis eterna scilicet intelligentie et

anime substantie, mobilis eterna scilicet celestia virtuti,

mobilis gencrabilis scilicet elementa inferiora, operationi

respondet. Set iterum substantiis immobilibus eternis tria

sunt genera increata cum creatis
;
quedam enim eterna

ao eternitate absoluta ut prima causa
;
quedam eternitate

conditionata. Et hoc dupliciter; quedam est non depen-

dcns nee indigens in suo exitu alico alio ut intelli-

gentia ; alia est indigens alico alio, ut anima. Similiter

substantiarum mobilium eternarum, et hoc eternitate condi-

35 tionata : duo sunt genera
;
quia quedam est continens et

regulans alias, ut celum
;
quedam contenta ut orbes in-

feriores. Similiter mutabilium et generabilium multa sunt

genera
;
quia quedam inanimata ut impressiones, in quibus

est solum mixtionis forma, quia quedam animata in quibus

30 est forma addita mixtionis, scilicet anime. Et hec tri-

plices sunt
;
quedam vegetativa solum ut planta, alia vege-

tativa et sensitiva ut animalia, reliqua sensitiva, intellectiva,

vegetativa, ut homines. Ad questionem annexam, di-

cendum quod omnes combinationes possibiles sunt, preter

35 illam que corruptibilc immobile, et hoc quia jam esset oppo-

sitio in objccto, quia omnis corruptio motus, et non e con-

8 crcatorc] creatio ^-S. ii inferunt] /. infinitis. 20 absoluta] abso-
luto MS. 26 qucdam]que autem MS.
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trario, iinde celestia per suum motum qui est ad situm non

corrumpuntur, set magis in suo esse continuantur, unde

eorum motus est eoruni vita.

Septimo QUERITUR, cum substantia celestis sit de con-

sideratione plurium, quomodo diversimode ab ilHs consi- 5

deratur, et etiam QUERITUR cum hoc, utrum substantia in-

telligibilis et generabilis possit de consideratione divini, quia

dicit i7i liiera non, set de consideratione physici. Ad QUOD
dillgenter attendendum,quod de substantia celesti multiplici-

ter contingit loqui ; uno modo in eo quod est ens et quantum lo

ad essentiam "alicam, et sic de hac determinatur in hac

scientia, quia de omni ente in eo quod ens vel factura dei

altissimi ; secundo modo in eo quod est pars constitutionis

mundane et ordinationis, et sic consideratur in De Celo et

Mwido ; tertio modo in quantum per sui motum sunt causa 15

generationis et corruptionis, et sic in De Generatione.

Quarto modo in quantum sunt cause impressionum

fiendarum, ut galactive et hujusmodi, et sic in libro Metheo-

roruui
;

quinto modo in relatione ad motorem suum, et

sic in .V, Physicoriim ; vi^^ modo quantum ad determina- ao

tas eorum magnitudines et figuras, approximationes, elonga-

tiones, et hujusmodi, et sic in Matematicis, scilicet in

Abstralogia. Ad SECUNDAM partem questionis dicendum

quod substantia mobilis et generabilis uno modo in eo quod

mobile, et sic consideratur 2l primo Physicortim, alio modo 25

in quantum ens vcl factura dei, et sic a divino.

Octavo QUERITUR de hoc quod dicit iii litera quod .4.

sunt transmutationes vel motus : in multis autem locis

dicit quod sunt .6. Ad QUOD dicendum quod motus vel

transmutationes possunt distingui dupliciter ; vel per rela- 30

tionem ad genera in quibus sunt, et sic sunt .4., quia .iiii°^

sunt genera ubi motus vcl transmutatio per sc repcritur,

scilicet substantia, quantitas, qualitas, ubi per relationem ad

tres ipsorum, et sic sunt .6., quia in substantia duo sunt ter-

mini, scilicet, esse ad quem est gcneratio et non-esse ad 35

qucm est corruptio, quia in quantitatc duo, imum est per-

23 /. Aslralogia. 28 transmutationes"] transmutabilcs MS. 34 tres]

/. duos. 35 non-essej non ad esse MS.



fectiim ad qiiem est au^mcntum, altcrum inpcrfcctum ad

qucm est diininutio ; ct in qualitatc altcratio, in ubi secun-

dum locum mutatio. NOTA hie, dc hac quod dicit quod

materia non contrariatur forma, quia materia uno modo non

5 contrariatur quantum ad essentiam absolutam,tamen secun-

dum quod est disposita contrariis dispositionibus sic potest

contrariari. NOTA etiam hoc quod dicit ibi, scilicet quod

forma non ^eneratur, quod hoc intcndit de primis formis

scilicet elcmentalibus que communicantur ; multotiens enim

10 dicit in pritno PJiysicoruvi quod forma gcncratur, et hoc

est intelligendum de posterioribus, sicut etiam quod dicit in

litera quod ex potentia materie sunt substantia res vel

entia, set non ex qualibet set alterum ex altero vivens
;
per

hoc materie sunt plures potentie.

^h HiC primo QUERITUR utrum materia sit ens in potentia

vel non. Et videtur quod non, set in actu. Seciuido de

Generatione scribitur quod materia est substantia corporea ;

set omnis corporeitas est forma, omne habens formam est ens

actu, ergo materia est ens actu. Ad idem : .y Methaphysicey

30 quod est ens in potentia melior dici non-ens quam ens ; set

materia dicitur esse ens quia alterum principiorum, non ergo

est ens in potentia. Ad IDEM : relata sunt simul natura ; set

materia et forma sunt relata, ut habetur in sectindo Physi-

f^r//w, ergo simul natura sunt; (forma) est ens actu, ergo etc.

35 Contra : omne ens actu est distinctum ; set materia non

est distincta, ergo non est actu. Major patct, quia actus

distinguit ; minor etiam, quia in fundamcnto nature, id est,

in materia nichil est distinctum. SOLUTIO : ad hoc dicen-

dum quod triplex est potentia ; scilicet agcntis potentia,

30 potentia contrarii vel forme, ct potentia materie. Prima

triplex
;

prima potentia est agentis creantis ; secunda,

agentis quod est natura ; tertia, agentis quod est ars ; simi-

hter potentia forme triplex ; una que est in abiciendo, altera

que est in introducendo. Similiter de potentia materie

35 duplicitercontingit loqui; uno quantum ad essentiam materie

3 hac] /. hoc. 15 utrum] iter. MS. 20 melior] /. meretur. 25
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absolutam, et hoc modo est ens in potentia et nullo aliorum

modorum, et hoc modo procedebat uhimum argumentum,

aho modo quantum ad suum esse quod habet sub forma, et

hoc modo est ens actu, loquendo de esse actu quod est sub

altero esse, et non de esse actu quod est per se et in se sicut 5

compositum, nee de esse actu quod est esse in altero sicut

forma. Ad PRIMUM argumentum, dicendum quod procedit

de substantia que est acta corporea, set sic non est materia

solum in potentia, et sic intelligitur auctoritas. Ad SECUN-

DUM argumentum, dicendum quod ilia ratio procedit de eo lo

quod est in potentia agentis, unde materia est quasi medium
inter nichil et aliquid. Ad TERTIUM, dicendum quod pro-

f. 166b I. cedit de materia
|
secundum quod habet esse sub forma et

sic est actu, ut vissum est, et non de ipsa in esse essentia et

absolute ; hoc enim modo est in potentia. 15

Secundo QUERITUR utrum potentia materie differat a se

vel a sua essentia. Et videtur quod sic : in litera hujus ,xi,

innuitur quod materia unica potentie, non plures ; set unum
differt a pluribus sicut causa a causato, ergo materia

differt a sua potentia. Ad IDEM : materia substantia est 20

potentia omnis de genere accidentium, quia habetur in Pre-

dicaineiitis quod naturalis potentia vel inpotentia de .4.

specie qualitatis est ; set substantia differt ab accidente, ergo

materia a potentia. Ad IDEM : potentia dicit relationem

possibilem ad aliud, set materia dicit rem absolute ; set hec 35

differunt sicut accidens et subjectum, quia relatio accidens

est, ergo materia differt a potentia. CONTRA : materia et

forma differunt penes primas differentias entis, que sunt

actus et potentia ; set forma est actus, ergo materia erit

potentia, ergo, cum sit potentia, non differt a potentia. Set 30

etiam scribitur in sectmdo Physicorinn^ ubi dicitur quod

materia est que tantum est ens in potentia, ergo non est

aliud quam potentia, ergo non differt a potentia. Et propter

hoc quia per idem solvuntur

:

Tertio QUERITUR utrum plures sint potentie in materia. 35

Et videtur quod non : ubi nulla est distinclio ibi nulla est

multitudo, quia distinctio tamen est multitudinis ; set in

3a est («//".)] iter MS. 37 tamcn] /. causa.
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materia nulla est distinctio, ergo nulla multitudo, cum non

erunt plurcs polcntie. Minor patet, quia in fundamcnto

uno nichil est dislinctum, id est, in materia. Ai) idem :

si materia habet multitudinem potcntiarum, aut hoc mulii-

5 tudo est in eadem parte matcric aut in alia ; non in eadem,

quia cum ille potentie essent opposite, jam opposita essent

in eodem ; si in alia, hoc est inconveniens, quia tunc quot

erunt potentie tot erunt materie, et est contra textum.

Contra : <i materia esset tantum unum numero, et ejus

lo potentia tantum unum numero, et agcns tantum unum
numero, tunc essent omnia unum numero. Set hoc est falsum

aliquid premi^^sorum, ergo potentie materie plures non quia

una materia nee agens. Ad QUOD DICENDUM quod de

potentia (in) materia contingit loqui dupliciter
;
primo mode

15 quantum de potentia ejus passiva et recipicnte tantum, et

hoc utatur remottissima, et per hanc se habet materia ad

omnes formas per indeterminationem, et hec eadem est cum

ipsa in essentia, et per hanc nullam formam actu suscipit

;

alia est potentia materie que dicitur conferens, obediens, vel

ao bene passiva ; et hoc qucdam modo agit et ad productionem

formarum disponit. Et de hac contingit loqui uno modo
per relationem ad id cujus est, scilicet ad materiam, et sic

iterum eadem est cum materia et una ; alio modo per rela-

tionem ad que confert, et sic differens est et plures, et hoc

35 modo diversifficatur secundum numerum generabilium et

corruptibilium ad que, quorum productione disponit et con-

fert. Per hec questiones dissolvuntur, et etiam rationes

preterquam una in qua adducitur hec auctoritas, scilicet

quod naturalis potentia est in .4. specie qualitatis ; ad quod

30 sciendum quod est intelligendum de potentia agentis cau-

santis quod per sua exempla et non de potentia materie.

Ad prima m rationem secunde questionis, dicendum quod

duplex est distinctio ; et similiter multitudo actus, et

hec non est in materia vel habitu, et hec est in ipsa.

35 Ad SECUNDAM : dicendum quod opposita esse in eodem

t /. cum nulla multitudo, ergo. 9 unum] una tantum MS. 14 primo
modo] ifer. MS. 20 hoc] /. hec. 24 ad que] tier. MS. 26 /. pro-
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actu, hoc est impossibile; set esse ipsa in eodem secun-

dum habitum vel potentiam, hoc est possibile, et sic sunt

potentie in materia ; unde nota quod potentia materie ad

contraria in reclpiendo, set non in conferendo.

OUERITUR HIC prime utrum possibile sit animalia gene- 5

rari per putrefactionem. Et videtur quod non : post quod

non est ultima corruptio non est ultima generatio, quia

omnem generationem sequitur corruptio : set post putrefa-

ctionem non est ultima corruptio, quia scribitur in seamdo

Metheorortnn quod putrefactio est finalis corruptio, ergo, ro

post putrefactionem non erit generatio, et ita non generatur

aliquid per putrefactionem. Ad IDEM : animalia generantur

per propagationem, set elementa per conversionem, quia

unum convertitur in alterum ; set si alica animalia genera-

rentur per putrefactionem, tunc generatio eorum esset per 15

conversionem sicut elementorum, quia animalia converteren-

tur in putrefactis et putrefacta in animalibus. Ad IDEM: in

omni generatione generans dat formam et speciem generate
;

si igitur esset generatio animatorum per putrefactionem,

tunc ilia haberent formam et speciem solis, quod est incon- 20

veniens, quasi sol esset eorum generans. Ad OPPOSITUM

sunt auctoritates phisicorum. SOLUTIO : ad hoc dicendum

quod materia sit generatio substantiarum, ut in sequenti

questione planius videbitur. Uno modo generatio fit per

simplicem conversionem, et hec est generatio elementorum, 35

scilicet quando unum transmutatur in alterum, ut aer in

ignem; secunda est per mixtionem elementorum, et talis

generatio est mixtorum, ut impressionum ; tertia est gene-

ratio per purgationem, scilicet seminis desisioncm, et hoc

est animalium pcrfcctorum ; .4. est per putrefactionem, et 30

hec est animalium impcrfcctorum ut vcrmium et hujus-

modi ; in hac enim generatione est generans universale

quod est, ncc est ibi particulare. Ad primam rationem,

dicendum quod post putrefactionem non ulterior corruptio

13 propagationem] va^ationcm MS. 21 quasi] quia si MS. 2a
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ejusdem, scilicet quod piitiefit, ct sic inlellip^itur aucto-

ritas
;

potest tamen esse ulterior corrupt io alterius ejus,

scilicet quod ex ilia putrefactione generatur. Ad SKCUN-

DAM : dicendum quod generatio elcmenlorum non est in

r generatione per putrefactioncm, quia ista fiunt putrefacta

ex animalibus, set eadcni animalia non gcnerantur ex

putrefactis set alia, ut ex carnc putrefacta equi gcnerantur

vermes, et non c contrario. Ad .3. : dicendum quod pro-

cedit de generatione facta per propagationem, id est per

ic seminis desisionem.

Sccundo (^UKRITUR utrum in generatione per putrefa-

ctioncm fiat conveniens vcl simile ex convenienti vel simili.

Hoc consentit Commentator supra hunc locum. Et videtur

quod non : quia in omni generatione ubi generatur simile

15 vel conveniens ex simili, contrarians dat formam contrariato:

set sol est generans in hac generatione, ut vissum est prius,

ergo sol daret formam suam pro generatis per putrefactio-

ncm, quod falsum est. Ad IDEM : in omni tali generatione,

scilicet similis et convcnientis ex simili vel convenienti,

ao generans
|
dat materiam gcnerato, set sol non dat materiam f. 166 b 2.

hujusmodi generatis, ergo in generatione per putrefactioncm

non generatur conveniens ex convenienti. CONTRA : dicit

Commentator quod virtus que est in semine desiso, et

virtus que est in materia putrefacta, non differunt nisi in

25 hoc quod hec, scilicet virtus putrefactorum est a sole solum,

ilia autem a sole et homine, ergo si in una fiat generatio

convcnientis ex convenienti, et in alia. SOLUTIO : primo

notandum quod convenirc vel assimilari in specie dupliciter

dicitur, quia species uno'modo nominat formam substantiam

30 et virtutem, alio modo virtutem solum. Hoc modo, NO-

TANDUM quod quedam est generatio accidentium,et hec est

secundum quid et non simpliciter, et in nullo non generatur

ex simili, nee a parte gencrantis nee a parte materie, quia

materiam ex qua non habent. Alia est generatio animalium,

.^5 resolvendo ad prcsens conversioncm simplicem elementorum

et eorum mixtionem per confractionem suarum qualitatum,

que proprie loquendo non sunt gencrationes. Hec igitur

29 quia species iter. MS. 32 generatur] /. gcnerantur.
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que propria est generatio, scilicet animalium, duplex est

;

quedam unicam, et hec est generatio hominis ex homine, in

hac, scilicet, deciditur semen ex animalibus ejusdem speciei,

et in hoc omnibus generatur simile ex simili sicut tarn a parte

ejus a quo, scilicet generantis particularis quam a parti ejus 5

ex quo, scilicet materie, et hoc nominando speciem non
substantiam vel formam, set virtutem. Et de hac procedunt

prima .2. argumenta. Alia est generatio univoca, et hec

est duplex
; quedam enim est in qua fit decissio seminis ex

diversis animalibus in specie, ut eque et assini ad genera- ro

tionem muli ; alia est in qua nulla fit decissio seminis, ut in

generatione putrefactorum ; et istis duabus ultimis generatur

conveniens vel simile ex sibi simili, in specie, ita ut species

nominet virtutem et formam. Et hoc a parte ejus ex quo,

scilicet materie, et non a parte generantium : species enim 15

muli differt a specie assini et eque, que ut generans par-

ticulare et a specie solis que est generans
;
particulare enim

generans non habet. Per hec ad plenum nunc solvuntur

rationes.

Tertio QUERITUR utrum generatio istorum, scilicet genera- ao

torum per putrefactionem, sit a natura vel a cassu. Quod
non sit a natura videtur : omnis effectus naturalis a natura

productus est et intentus, set generatio istorum non inten-

ditur a natura, set est preter intentionem nature, ut habetur

in litera^ ergo a natura non est hec generatio set a casu. 35

Ad idem : omnis effectus raro et in paucioribus eveniens

est a cassu, ut in seciindo PJiysicornvi scribitur ; set hec

generatio raro est et in paucioribus ut patet de se, ergo etc.

Contra : omnis actio cujus principium natura est naturale;

set hec generatio est hujusmodi, ut patet per se, ergo etc. 30

SOLUTIO: dicendum quod eorum que fiunt, quedam fiunt

ab agente precogitando, et hoc dupliciter
;
quedam ab intel-

lectu creato, ut creatio, quedam ab intellectu increato, ut

artificialia : hec ad presens relinquimus. Alia fiunt a natura,

ct hoc dupliciter
;
quedam a natura univcrsali tantum, 35

a unicam] /. uiiivocam. 4 sicut] /. sibi. 12 duabus] .a. duobus
MS. 16 ut] /. est. 17 /. generans universale. 33 creato] /.
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qucdam a natura particulari jiivaiite iiniversali. Que fiunt

ab univcrsali tantuni intenta sunt ab ipsa, set non a natura

particulari, ct propter hoc talis effcctus minus est naturalis,

nee propric et per se naturalis, sicut gencratio putrefa-

5 ctorum. Set efTcctus qui fit a natura particulari, universal!

juvante, proprie ct per sc naturalis, quia a qualibet natura

intenditur, tarn universali quam particulari, ut generatio

hominis in qua est agens universale, ut sol, et particulare,

ut homo. Per hoc solvitur prima ratio, quia non omnino
lo sunt non intenta natura, et sic quodammodo casualia,

quodammodo naturalia. Ad SECUNDUiM : dicendum quod

raro accidere, hoc est dupliciter ; vel in relatione ad tempus,

et sic est verum, vel in relatione ad causam, et sic semper

accidit sepe ; vel dicendum ut prius. Et NOTA hie quod

15 efficiens est ipse sol, scilicet generationis putrefactorum,

materia autem caro putrefacta ; finis autem est manifestatio

potentie creantis qui talem virtutem cclestibus incidit, ut

per illam qui talem in multitudinem producit ipsum multo

majorem lune ymaginentur creature, et ipsum teneant et dili-

30 gant, ut hiis mediantibus ipsius dulcissima atque gloriossa

bonitate in perpetuum perfruantur.

Quarto QUERITUR utrum materia sit secundum quam hoc

aliquid videtur, sicut dicitur in litera. Et videtur quod

non : scribitur in seaindo De Anima quod sensus est acce-

25 ptivus specierum que sunt in materia preter materiam tantum,

ergo species est idem quo res sentitur, ergo ulterius quo

videtur, non ergo materia. Ad idem : si materia esset

secundum quam hoc aliquid videtur, tunc omnia habentia

materiam viderentur
;
quod falsum, ut substantie spirituales.

ao Ad oppositum est hie auctoritas et in De Celo et Mtmdo,

ubi scribitur quod omne sensile sensibile est per materiam.

SOLUTIO: distinguendum est primo quod duplex est materia,

sicut prius in Physicis vissum est
;
quedam est non subjecta

contrarictati, motui, nee transmutationi, et hec est spiritualis,

35 ct de hac non inteliigitur auctoritas ; alia que non est sub-

jecta transmutationi set motui, ut celestis ; tertia subjecta hiis

I juvante] unente MS. 10 casualia] caualia MS. 17, 18 qui] /. que.
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omnibus ut elementaris, et de istis duabus intelligitur

auctoritas. Similiter distinguendum est a parte vissionis
;

est enim ibi quod videtur et hoc est appositum, et qua

videtur. Et hoc est dupHciter ; aut in ratione formali, et hoc

est forma accidentalis vel species, unde ydolum non videtur 5

set est medium videndi ; aut in ratione originis et radicis, et

hoc est materia ; sine enim materia nichil sentitur, set sine

materia et cum potentia intelligitur, abstrahendo tamen

a materia ; materia enim origo est principalis et funda-

mentum accidentium per se sensibilium per que substantia lo

sensitur, unde durante materia ipsa manent et corrupta

corrumpuntur forme sicut concurrunt, quia maximam
dat esse accidentale genus plenitudinem, unde per formam

principaliter et per se compositum intelligitur, et per mate-

riam scitur, ut alibi planius reserabitur. Per hoc solvuntur 15

rationes.

Quinto QUERITUR utrum materia et forma simul sint

composito : dicitur enim in litera. Et videtur quod non

sint simul, set priora : simplicia priora sunt composito,

illud scilicet, quod ex illis componitur; set materia et forma 20

sunt simplicia ex quibus sunt omnia composita, ergo priora

sunt ipsis, non ergo simul. CONTRA : quecunque simul

f. 167 a I. ponuntur et pcrmutantur simul sunt
|
et non secundum

prius et posterius ; set materia, forma et compositum sunt

hujusmodi, ergo etc. Major patet de se; minor etiam 25

apparet, quia esse forme est in materia, et esse materie sub

forma, et hoc est oppositum, ergo omnia ista simul sunt.

SOLUTIO : dicendum quod de materia et forma dupliciter

contingit loqui ; uno modo quantum ad eorum essentiam

absolute, et quantum ad potentiam remotam quantum ad 3°

generationem et transmutationem, et sic priora sunt ; alio

modo quantum ad esse actuale et quantum ad proximam

potentiam, et sic simul sunt. Per hoc solvuntur rationes.

QUKRITUK hie primo utrum intellectus corrumpatur cor-

pore corrupto ; innuit enim in litera quod non. Et videtur 35

II manent et corrupta] manolium ct corriipcio et MS. 19 simplicia]

simplicis MS. 27 oppositumj /. compositum. 35 videtur] qucritur MS,
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quod sic; corrupto uno rclatorum corrumpitur rcHcum; set

anima intcllcctiva ct corpus sunt rclata quia anima est actus

totius corporis cutis in potcntia ad ipsum, set actus

ct potcntia rclata, ergo anima ct corpus, cr^^o corrupto

5 corpore corrumpitur anima intcllcctiva. Ad IDKM: scri-

bitur .2. Topicoruiiiy movcntibus nobis ct similiter cor-

ruptis moventur vcl corrumpuntur ea que in nobis sunt

;

set anima intcllcctiva est in nobis, ergo etc. Al) IDEM :

si oppositum de opposite, ct propositum dc proposito

;

lo set ingressus anime in corpore et regrcssus ejus sunt con-

traria, similiter generatio ejus et corruptio sunt contraria
;

set ingressus est ejus generatio, quia creando infunditur,

et infundendo creatur, ergo regrcssus erit ejus corruptio.

Ad idem : scribitur in quod corrupta dcferente

15 corrumpitur delatum ; set corpus est deferens ipsam intel-

lectivam animam, ergo etc. CONTRA : ad nullius corrupti-

bilis corruptionem sequitur incorruptibile ; set corpus est

corruptibile, intellectus autem incorruptibilis, ut patet in

De Causis et in De Anima et in hac litera^ ergo etc. Ad
20 IDEM : quecunque diversa principia habent sui exitus et

diversa principia habent sue conservationis, post exitum si

unum corrumpitur non est necesse alterum corrumpere ; set

intellectus et corpus sunt hujusmodi, quia intellectus ad ex-

trinseca, in Commento supra htinc librnm .xi. et in De Anima-

25 libus, corpus autem a natura, et etiam eadem sunt principia

esse continuationis et conservationis ; ergo si corpus cor-

rumpitur, non propter hoc intellectus. SOLUTIO : ad hoc

diccndum quod de intcllcctiva anima est loqui dupliciter

;

uno modo in quantum est forma, ct hoc modo est actus

30 corporis et sic non est separabilis, et hoc modo correlative

determinatur corpus, sicut procedebat
;
quedam non ; alio

modo in quantum est essentia vel substantia, et hoc modo est

hoc aliquidjCt hoc etiam modo duplici in quantum potentialis,

et hoc modo proprie naturaliter est, et sua operatio que est

35 intelligere sic per administrationem fantasmatum et sic est

corruptibilis, et de illo quod intellectus corrupto quodam
inferiori, id est fantasmate a quo dependebat ; alio modo in

14 Blank in MS. 23. /. ab extrinseco. 33 /.dupliciter. 35 sic ^]/. fit.
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quantum est agens, et sic non est proprius anime conjuncte

corpori set separate; non enim intelligit per administra-

tionem fantasmatum set per completam reductionem ad

essentiam suam et exemplaria similiter intelligere non cor-

rupto, set quodammodo innovatur. Per hoc solvitur argu- 5

mentum. Ad SECUNDUM : dicendum quod corruptis nobis

corrumpuntur que in nobis sunt et ex nobis, ut anima

vegetativa et sensitiva ; set non propter hoc corrumpuntur

ea que in nobis sunt solum et non ex nobis, ut intellectus.

Ad TERTIUM : dicendum quod ingressus anime in corpore 10

est ejus generatio non tamen ejus generatio ab ingressu set

ab alio, unde hec non est predicatio causalis set per simulta-

neitatem vel concomitanciam. Ad .4. : dicendum quod

quoddam est delatum quod ex principiis defferentis, et de

tali intelligitur auctoritas; aliud quod non, ut intellectus. 15

Secundo QUERITUR utrum corrupta intellectiva in homine
corrumpitur sensitiva et vegetativa. Et videtur quod non

:

corrupto posteriori non corrumpitur prius, set intellectiva

est posterior istis duabus, ergo ipsa corrupta non propter

hoc corrumpitur. Ad IDEM : quecunque tempore dis- 20

sonant non est necessario si unum corrumpitur quod

alterum
; set hec tres potentie sunt hujusmodi, ergo etc.

Minor patet, quia dicit Augustinus in suo libro De Anima
quod prius vivit embrio quam sit animal, et prius est

animal quam homo. Contra : omnis virtus anime sibi 35

determinans partem organizatam in corpore, ilia parte

corrumpitur ex quo in alia non habent esse ; set sensitiva

et vegetativa sunt hujusmodi, ut patet de se, ergo corrupto

corpore vel parte corporis, corrumpuntur, set corrupta intel-

lectiva, que est perfectio totius corporis, corrumpitur totum 30

corpus, ergo corrupta intellectiva corrumpitur vegetativa et

sensitiva. Ad idem: omnis forma que ex principiis cor-

poris oritur simul cum corporalis corrumpitur ; set sensitiva

et vegetativa sunt hujusmodi, ergo etc. Major patet, quia

eadem principia compositionis et rclationis; minor patet in 35

hoc. xi. ct in De Anima. Ad HOC dicendum quod ille due po-

tentie duplicitcr possunt considerari; aut per comparationcm

27 habent] /. habct.
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ad actus et objccta sua, et sic corrumpitur ; aut per com-

parationcm ad suum subjcctum. Et hoc modo du[)liciter;

aut ad subjcctum in quod comparantur, quod est corpus,

et sic corrumpitur corrupto intellcctu, quia corruptum est

5 ipsum corpus ; aut per comparationcm ad subjcctum

in quo radicantur et ad quod rcffcrantur, quod est anima

et sic non corrumpitur, quia potcntie sunt diverse et

unica substantia, ut jam vidcbitur. Ad TRIMUM argu-

mentum, dicendum quod duplex est posterius ; scilicet

10 tempore, et sic non est vcgetativa et sensitiva posterior set

prior ; alio modo natura, et sic intellectiva prior, unde si

esset posterior natura bene procederet ratio. Ad SECUN-

DUM : dicendum quod non fit corruptio vegetative et sensi-

tive, propter rcgrcssioncm intellective ut a tota causa set

15 propter corruptioneni ipsius corporis ex cuius principiis

educuntur.

Tertio QUERITUR utrum iste
| .3. potcntie scilicet intel- f. 167 a 3

lectiva, sensitiva, vegctativa, prout sunt in eodem, scilicet in

homine, sint eadem in substantia, natura, vel essentia. Et

30 videtur quod non : corruptibilis et incorruptibilis non est

una essentia, set hee sunt sicut corruptibile et incorru-

ptibile, ergo non sunt ecdcm in substantia. Major patet,

quia quorum est eadem essentia, si unum corruptibile et

alterum ; minor patet in De Anima, ubi dicitur quod

35 intellectiva separatur ab aliis, ut perpetuum a corruptibili.

Ad idem : sccuudo PJiysicoriim, completum cum incomplcto

non coincidit ; set in intellectiva completa sunt due incom-

plete, ut sepe dicitur a philosophis, ergo in unum nee in

unam essentiam vel substantiam non coincidunt. Ad IDEM :

30 scribitur in .2. T/iopicornm (\uo(\ si unum assignetur alteri in

esse vel in tempore, dissonat materiale ; set inter ilia est dis-

sonantia in tern pore, ergo unum (non) potest in esse reciproco

ncc ambo alteri. Contra : onines virtutes que sese adin-

vicem retrahunt et prohibent, in eadem substantia radicantur;

35 set ille sunt hujus:modi, ut patet, quia maxima delcctatio

sensus retrahit ad intcllectum, et etiam inde relrahendo

rctrahitur unica ab alia. Hoc patet per auctoritatem

I, 4, 7 /. corrumpuntur. 21 sunt sicut] solum sint MS.
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Augustini, diccntis in suo libro Dc Anima quod siciit ilia,

scilicet vegctativum, sensitivuni, intcllectivum, mens, ratio, et

hujusmodi nominibus sunt distincta, non tamen realiter. So-

LUTIO : ad hoc notandum quod quidam dicunt quod duplex

est vegetativa et sensitiva
;
quedam sunt que sunt concreate 5

cum ipsa intellectiva, alie sunt que ex principiis corporis

oriuntur, et sunt disponentes ad intellectivam, et hee non
sunt eedem in substantia cum intellectiva, set prime que

perficientes sunt rcspectu illarum dispositionum eedem sunt

in essentia vel substantia. Set credo quod nichil sit, imo 10

quod iste due prime ex principiis corporis omni modo
oriantur ; et hujus est ratio quia semper Aristoteles et alii

philosophi vocant istas esse materiales. Propter hoc Notan-

dum quod tripliciter dicitur aliquid materiale; uno modo quia

materialiter habet partem sui, ut corpus; secundo modo 15

quia ex materialibus principiis de potentia in actum educitur,

ut vegetativa et sensitiva ; tertio modo quia cum materiale

oritur, ut intellectiva: primo modo proprie materiale, secundo

minus, tertio minime. Sicut igitur ille due potentie essent

concreate, sicut dicunt, tamen minime, materiales recto 20

vocarentur sicut intellectus, quia minime essent materiales

sicut intellectus. Ad habendam igitur perfectam solutionem

questionis, Notandum quod differunt hec essentia et sub-

stantia natura ; essentia enim est Veritas rei, vel quiditas

nomine absolute, substantia est rei integritas, et ita addita 35

substantia super cssentiam ; set natura addit istis potentiam

naturalem rei per quam est agere vel pati. Dico ergo

quod ille .3. potentie sunt essentie quia unum habent esse

secundum se proprium, nee in exitu communicant, unde in

se diverse sunt ; similiter tres nature, quia diverse opera- 30

tiones ab illis egrediuntur, set una substantia sunt. Materia

tamen et forma diverse sunt essentie, sic et ibi intclligatur.

Ad .1. argumentum, notandum quod quedam sunt diffcrcntie

entis ut materia est, ut corruptibile et incorruptibilc, et de

istis deberet concludi, 'ergo non sunt unica natura', et hoc 35

verum est,et non 'ergo non sunt unica substantia', alie sunt

I sicut] / licet. 6 iiilcllcctiva] iiitcllccta 71/5. 17 cum] sum 71/5".
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dififcrentie nature ut ens est; ut sunt unum, nuilta, substantia,

accidcns, et hujusniodi ; ct de hiis dicit, * ergo non sunt unica

substantia vcl essentia '. Per hoc solvitur secundum, quia

complctum in eadem essentia non coincidit cum incompleto,

5 set in eadem specie coincidit ut forma cum materia. Per

hoc ad tertium, quia possunt dissonare in tempore ut

essentic sunt vel nature.

Quarto QUERITUR de hoc quod dicit Commentator

expressc, quod intcllectus ab cxtrinscco est. Ad quod

10 diligenter Xotandum quod vegetativa et scnsitiva a virtute

dispositione existente ; set a sokito comprehensiva,et ita a

natura sunt et omnia ah'a que in nobis sunt per influentiam

tamen primi motoris. Solus autem intellectus ab ipso est,

et hoc est quia finis omnium naturaHum, ad hoc enim

15 tendunt omnia naturahtcr movente ; unde scribitur quod

corpora supcrcclestia moventur propter elcmenta, elementa

propter mixtum, etc., et omnia propter intellectivam. Cum
ergo sit finis, oportet quod sit mclior et nobilior omnibus

hiis que sunt ad finem, scilicet omnibus naturalibus ; set

ao natura melius et nobilius quam naturale non posset pro-

ducere,et ita, si esset a natura, naturale esset nobilius naturali,

quod est impossibile. Oportuit igitur quod esset a summo
bono per creationem, et ita ab extrinseco. NOTA hie quod

dicit Commentator, quod omnes proportiones et forme sunt

35 minima in potentia que sunt motores primo in actu, in quo

videtur error implicari. Set Nota quod hoc 'quo' non

tenetur latine set causative, unde ' que' non * quia'. Nota

ad completionem predictorum quod hec propositio ' omne
quod fit, fit ex sibi simili vel convenienti specie ' tribus

30 conditionibus vcrifficatur. Prima est quod oportet quod

illud sit per se agens, non sicut instrumentum
;

per hoc

videtur actio baculi facientis detonationem in percutiendo,

non tamen cam habct ; sccunda quod oportet quod sit agens

proximum non remotum, per hoc rcmovetur actio solis in

35 generatione animalium per putrcfactionem ; tertia est quod

15 naturaliter] /. naturali virtute. 26 hoc] ? li MS. 28 omne]
cause ^VS. 29 fit ^'} sic MS. 30 verissifficatur il/5. 31 instru-
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agcns sit essentiale non accidcntale, per hoc rcmovetur

accidcntiiim (actio).

QUERITUR hie primo utrum accidentia habent principia.

Et videtur quod non : cujuscumque sunt principia sui esse

f. 167 b I. ipsum est ex hujusmodi principiis aggregatum ; set
|
acci- 5

dentia non sunt aggregata, ergo non habent principia. Major

patet, quia esse rei nichil aliud est quam aggregatio prin-

cipiorum suorum ; minor patet in ^.MethapJiysice ubi scribitur

quod illud quod alicui inheret non est aggregatum. Ad
IDEM : omne habens principia vere habet esse per ilia ; set 10

accidentia non habent vere esse, ergo non habent principia

:

major patet in privio Physicorum^ quia principia sunt que

seipsis sunt et alia per ipsa ; minor etiam in eodem scribitur.

Contra : quecunque sunt sunt principia aut principiata

;

set accidentia non sunt principia quia posteriora sunt, nee 15

sunt seipsis, ergo sunt principiata; set omnia principiata

habent principia, ergo etc.

Secundo QUERITUR utrum habeant formam. Videtur

quod non : forme non est forma ; set accidentia forme sunt,

ergo etc. Ad idem : si haberent formam habercnt ma- 20

teriam, quia ista sunt correlativa, et ita essent quod vere est,

quod est falsum. CONTRA : omne distinctum ab alio habet

formam ; set distincta sunt diversa et separata, ergo etc.

Minor patet, quia forma dat esse, distinguit, et perficit.

Tertio QUERITUR utrum habeant materiam. Et videtur 25

quod non : materia est ex qua res fit et componitur, ergo

si haberent materiam, ex ilia fierent ct componerentur ; set

non sunt composita, set inherentia composito. Ad IDEM

:

si haberent materiam fierent ex sibi convcnienti, et ita

accidens ex accidente, ct sic in infinitum, quod est inpossi- 30

bile. Contra : scribitur in hoc .xi^'. quod substantia prima

est extra materiam, et hoc quia posterior actus est, ergo cum
nulla crcatura sit posterius actus, nulla crcatura erit extra

materiam, set omnia materiam habcbunt, tam substantic

quam accidentia. SOLUTIO : ad hoc Notandum quod do 35

14 principiata] princijjia MS. 2.^ perficit] pcrfiat MS. 33
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accidentibus est loqiii quadrupliciter. Uno modo loyicc,

et sic pro esse ipsorum est esse intentionis, et sic piincipia

eorum sunt genus et ditTerentia ; unde sunt species et gcneiii

subalterna, accidentia auteni per a'^i:^relationem diffcrentia-

5 rum cum genere in quolibet predicamento accident ium, sic

fit in genere substantie. Sccundo modo metaphysice, et sic

similiter genus et differentia sunt principia eorum, set diffe-

renter, quia in quantum metaphysice consideratur, sic sunt

essentie simpliccs et separate, et prime intcntiones nomi-
lo naniur ; set in quantum loyice sic sunt intcntiones supra

illas essentias fundate, et vocantur secunde intcntiones.

Tertio modo methamathice, et sic sunt principia ipsorum

unitas et punctus ; unitas principium compositionis, punctus

principium abstractionis. Quarto modo naturaliter, et sic

15 materia [substantia] cum forma causa est omnium eorum,

sicut dicit in priiiio Physicormn. .5. modo sunt principia

sue partitionis, ut perspicium causa partitionis coloris,

unde color est extremitas perspicui in corpore terminato.

6. modo sunt principia principia causalitatis et hec effectiva,

30 ut color adurcns eliminat nigredines et dcbiliter agens

albedines, et sic de aliis. Per hec patent questiones et

earum rationes intuenti, tamen ad majorem primi argu-

menti dicendum quod alicujus sunt principia ipsum inter-

roganti. et sic substantie habent principia, scilicet materiam

et formam, et non accidentium. Alio modo sunt principia

alicujus a quibus est fluxus et error ejus, et sic materia ct

forma principia accidentium. Vel potest dici ad minorem,

quod duplex est aggregatio, scilicet materia cum forma, et

sic in substantia ; vel differentie cum gencre, et sic in

30 accidentc. Per hoc ad secundum. NoTA tamen propter

hoc quod dicit quod principia scipsis sunt, quia seipso esse

id quod est, dupliciter ; aut effective vel formaliter, et sic

principia ; aut formaliter tantum, et sic principia in quo-

libet genere, et alia per ipsa. Ad SECUNDAM qucstionem,

35 dicendum quod ct formale principium habent, loquendo non

proprie, set secundum proportionem ad illud quod est in

15 cum' iter. MS. 17'« pcrspicuum. 21 albedines] albedinis MS
23-4 interroganti] /. integrant!. 25 /. accidentia.



22

substantia. Iterum loqucndo formale proprie, principium

habent, noii tanquam integrans ipsa, set tanquam originem

et radicem a qua fluunt. Ad PRIMAM rationem, dicendum

quod forme non est forma in eodem genere, set in alio non

est inconveniens, unde forme accidentalis est forma sub- 5

stantialis tanquam sustinens ipsam et causans. Vel dicen-

dum altero modo accidendi, et accidens non est forma set

compositum ex genere et differentia. Ad SECUNDAM :

dicendum quod procedit de unione forme proprie, scilicet

substantialiter cum materia. Ad TERTIAM questionem, lo

dicendum quod habere materiam dupliciter ; uno modo
habere materiam, id est, materiale, et sic habent accidentia,

scilicet genus ; alio modo habere materiam proprie. Et hoc

modo dupliciter ; aut extra (et hoc modo dupliciter ; aut

compositive et sic non habent, aut originaliter et sic habent), 15

aut in qua, et sic similiter habent, quia subjectum. Ad
PRIMAM rationem, dicendum quod procedit de materia

naturali que proprie est materia, set non habent banc

proprie pro parte, ut vissum est, set pro principio. Ad
SECUNDAM : simih"ter dicendum quod non oportet quod 20

fiant ex sibi convenienti, quia non fiunt ex ilia compositive,

set in ilia et ab ilia originaliter et efficaciter, et hoc etiam in

quantum est actu sub forma, unde subjectum est materia

accidentium.

Quarto QUERITUR que sit causa finalis ipsorum acci- 25

dcntium, quia de aliis vissum est. Ad quod disputationem

relinquendo, dicendum quod unus finis fuit, ut cognoscerentur

substantic, quia accidentia maximam partem conferunt ad

cognoscendum quid est ; secundus finis est decor, decensia,

et congruitas rcrum naturalium in scnsus opcrationibus. 30

Quinto QUKKITUR utrum omnium accidentium sint cadem
principia. lit vidctur quod sic: omnium subslantiarum

eadem sunt principia, ergo similiter et omnium accidentium.

Ad IDEM : accidentia prius conveniunt inter sc quam cum
substantiis; set eadcm sunt principia substantic et acci- 35

dcntium, ut supcrius vissum et iiifcrius vidcbitur, ergo

eadem erunt onmium accidentium. CONTRA : corporalis

14 extra] /. ex qua.
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ct incorporalis non sunt cadcm prlncipia, set accidcnlium

qucdam corporalia, ut album, niL;rum
;
qucdam incorpomlia,

ut tempus, niotus ; ergo corum omnium non ciunt cadcm

principia. Et ut hcc qucstio ad plenum solvatur ibi

:

5 Sexto QUERlTUR utrum substantiarum et accidentium

sint eadem principia. Et videtur quod non : quorumcunque

sint cadem principia ipsa sunt cjusdem comprchentionis
|
vel f. 167 b a.

cognitionis, quia eadcm sunt principia esscndi et cogno-

scendi; set substantic ct accidentia non sunt ejusdem com-

10 prehentionis vel cognitionis, quia substantia per se inlclli-

gitur, accidens per aliud. Similiter accidcns per se scentitur,

substantia per aliud, ergo istorum sunt cadem principia. Ad
IDEM : quorumcunque sunt eadcm principia ipsa sunt cadem

ejusdem generis, quia in quolibct gcnere sunt principia alia

15 a principiis alterius generis ; set substantic et accidentia non

sunt unius generis, ergo istorum non sunt eadem principia.

Contra : quiquid est causa cause, est causa causati ; set

substantia et principium et causa est accidentium, ut vissum

est, ergo principia substantic principia erunt accidentium,

30 ergo eadem erunt principia substantia et accidentium.

SOLUTIO : ad hoc dicendum quod de principiis accidentium

est loqui dupliciter ; scilicet aut de remotis, scilicet a quibus

fluant originaliter, et hcc sunt materia et forma naturalis,

et hoc modo omnium accidentium sunt eadcm principia, et

35 etiam substantic et accidentium, aut de proximis ; et hoc

modo dupliciter; aut secundum rem, et sic non sunt eadem
principia propinqua, scilicet ncc omnium accidentium, nee

substantic et accidentium, set alia et alia ; aut contingit

loqui de istis secundum proportionem, et sic eadcm sunt

30 substantiarum et accidentium, quia hcc tria sunt in quolibet

genere, scilicet forma, privatio, materia, secundum propor-

tionem, tamen secundum rem diversa sunt ; unde in sub-

stantia sunt forma, materia, privatio, proprie dicta et

substantialia ; in colore album pro forma, nigrum pro priva-

35 tionc, superficies pro materia, et sic in aliis. Hec sunt

exempla litere. Per hoc solvuntur questioncs et etiam

rationes perscrutanti.

7 sint] /. sunt. 11 /. sentitur. 17 /. quicquid.
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Ad PRIMAM tamen dicendum quod procedit de remotis

principiisjvel dicendum quod fallit quia substantia est unum
genus, non tamcn accidentia. Ad SECUNDAM similiter

dicendum quod eodcm mode quo sunt principia substantie

et omnium accidentium, eodcm modo sunt principia eadem 5

omnium accidentium, scilicet lemota. Ad PRIMAM secunde

questionis, dicendum quod assent eadem principia propinqua

et eodem modo substantie et accidentium, item ejusdem

essent cum principiis ut ratio procedebat, set non sunt, ut

vissum est. Ad SECUNDAM similiter dicendum quod 10

quorumcunque sunt proxima principia, secundum rem ipsa

sunt ejusdem generis.

Septimo, propter evidentiam predictorum,QUERITURutrum
substantie principia sint principia accidentium. Et videtur

quod non: principia proportionalia et unigenea sunt prin- 15

cipiis, dii. De Cclo et Mundo ; set principia substantie non

sunt proportionalia nee unigenea accidentibus, quia prin-

cipia substantie substantie sunt, ergo principia substantie

non sunt accidentium. Ad idem ; ex non-substantiis

impossibile est substantiam fieri, ut volunt philosophi, ergo 20

autem ex non-accidentibus inpossibile est fieri accidens

;

set principia substantie substantie sunt, ergo ex ipsis non
fiet accidens, ergo etc. CONTRA : .7. Metaphysice scribitur

quod substantia est causa esse et essentia istorum, scilicet

accidentium, ergo principia substantie principia accidentium 25

erunt. Ad idem : in isto .rf. et in primo Physicoriivi

scribitur quod omnia ex attributione se habent uni primo

quod est materia, ergo materia erit principium omnium
tam substantiarum quam accidentium. SOLUTIO: ad hoc

dicendum quod principia substantie sunt principia acci- 30

dentium tanquam ea a quibus fluunt et oriuntur, non tamen
lanquam ea a quibus componuntur et integrantur. Unde
Nota quod, ut scribitur in .2. De Generatio7ie, omnes
qualitates [)osteriorcs a prim is qualitatibus elementorum

generantur ; cxitus autem istarum .4. qualitatum per con- 35

creationem in materia ipsorum elementorum, in qua ctiam

concreationc fluxcrunt forme substantiales ipsorum que

20-1 ergo autem] /. similiter ct. t
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nobis innominate sunt. Undc accidcntiuni duplex est

exitus ; primus qui est per inllucntiam vcl concausationem,

ct hie est prioium qualitatum, sccundus qui fit (per)

matcriam, ct hcc est posteriorum que do potentia compositi

5 educuntur. An PRIMAM rationcm, diccndum cjuod major

vera est de principiis proximis intrinsecis ; set sic non sunt

principia subst antic principia accidentium, ut scpc vissum

est. Ad SECUXDAM, dicendum est quod non ex acciden-

tibus non fiunt accidentia, nisi effective ct non compositive

lo vcl materialiter, unde accidentia a primis substantiis oriuntur

ct fluunt, nee ex cis componuntur.

OuEKITl'R hie primo de secunda conclusione ' eterna

eternitata absoluta probatur' que est quod ilia substantia

eterna est movens actu, quia prima conclusio, que est quod

15 aliqua substantia eterna, multis rationibus a philosophis

verificatur. Et propter hoc ad prescns illam relinquimus, et

de ilia secunda conclusione primo QUERITUR utrum ipsa

substantia eterna sit movens. Et videtur quod non

;

scribitur .j. ct .^. PJiydconnn quod mobilis et moventis

20 unus est actus ; set nullus actus communis est creatori et

creature, ergo creator non erit movens, cum creatura sit

mobihs. Ad idem: scribitur in litera quod prima causa

movens est per intellectum, et in libro De Causis scribitur

quod substantia prima uniformiter se habet ad omnia creata,

75 ergo per istam auctoritatem, si non est movens omnia, (nee)

aliqua ; set prima causa non movet omnia, quia non intelligit

omnia, quia in hoc .11. scribitur quod si omnia intelligeret

vilesceret, ergo non movet aliqua, ergo non est movens.

Ad IDEM: motor ad mobile coartatur et ei appropriatur
;

30 set substantia eterna non coartatur nee appropriatur alicui

cum sit purus actus, ut patet in hoc libro^ ergo ipsa non est

motor ncc movens. Major patet, quia inter movens et

mobile oportet esse aliquam proportioncm et appropria-

tionem, ratione quorum hoc movet, illud movetur, sicut

35 inter agens et patiens ; undc, nisi csset inter ilia aliqua

4 hec] /. hie. 8 /. ex non accidentibus. 13 /. eternitate. 27
.1 I.J enim MS.
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propoitio et appropriatio, nuncquam esset inter ilia aliqua

actio ct passio. Contra : quod est causa productionis

rerum, illud est causa conservatlonis earundem ; set causa

f. i68a I. prima est hujusmodi, ergo et erit causa conserjvationis.

Set celestia conservantur per motum, ut scribitur in coin- 5

vicnto Jnijiis libri, ergo causa prima erit causa motus horum

cclestium, ergo est movens. Ad idem : ens dividitur prima

divisione per agens et patiens. Set primum non est patiens,

ergo agens ; set omne agens est movens, ergo primum est

movens. SOLUTIO : antequam questio solvitur est hie atten- lo

dendum quod omnes conclusiones que de substantia eterna

probantur per rationes sumptas a posteriori ostenduntur

cum ipsa sit prima omnium ; et etiam Nota quod multotiens

in hoc capitulo de isto eterno in plurali loquitur, quia non-

dum de numero istius substantie est determinatum, set in 15

sequenti capitulo reserabitur una sit vel plures. Set propter

solutionem questionis, Notandum quod ipsius substantie

eterne duplex est operatio ; una que est ab ipsa et in ipsam

vel ad ipsam, et hec est intelligere ; alia que est ab ipsa et

in aliud vel ad aliud. et hec est multiplex. Una est propter 20

productionem et hec est duplex ; aut propter productionem

in se et sic causare, aut in altero et sic concausare. Secunda

est influere, que est propter confluxionem, unde causare

entium completorum et causare principiorum ct partium
;

set influxio passionum et accidentium, ut tempus et motus 35

ipsi primo mobili influuntur, intelligentie et celum creantur,

forma et materia ipsis piimis corporibus causantur. Tertia

est operatio que est propter continuationcm, et hec est

movcre, unde movct celestia propter continuationcm eorum,

et etiam propter exitum et continuationcm infcriorum, unde 30

hec .5. operationes ordinate sunt, ut patet speculanti. Set

propter solutionem rationum, Notandum quod duplex est

movens
;
quoddam est quod communicat in materia, ct hoc

est movens physicum corporale, quod cum agit c^uodam

modo palitur, quod etiam contrahit sordes a mobili, et de 35

tali intclligitur auctoritas physicorum. Est autem aliud

movens quod omnino op[)onitur huic predicto, ut est physi-

10 /. solvatur. 28 propter] quern MS.
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cum, set voluntas ct talc est ipsa substantia eterna. Per

hoc solvitur primum argumcntum quantum ad majorem vcl

quantum ad minoicm. Quod aliquorum potest esse unus

actus, dupliciter ; uno modo per unioncm ct conformitatem,

5 ct sic potest esse movere vcl aliquod hujusmodi crcaturis

inter se, et non substantia eterne ; alio modo per equa-

tionem solum, ct hoc modo potest esse movere substantia

eterne tanquam effective vcl creature paticnti. Similiter

influerc ipsi creato primo dabitur, ipsis autem intclligentiis

10 tanquam rcccptivis influentic ab alio, scilicet a primo, et

deinde conferentibus inferioribus. Ad SECUNDUM : dicen-

dum quod ctiam movet, set sicut non intelligit omnia sicut

modo dicitur, vcl quo modo intelligatur infcrius videtur ; sic

non omnia movet immediate, set cclum immediate, mediate

15 autem illo omnia alia. Tertium per distinctionem movere aut

(moveri) dissolvitur. NOTA etiam propter hoc quod dicit in

prima conclusione, scilicet quod prius et posterius non sunt

sine tempore, quo tcrmino uno modo dicit rem, alio modo
dicit modum accipicndi in loquendo et non ratio. Verbi

30 gratia, si dicatur ' fuit in quo ', non fuit tempore, set fuit sig-

natum tempore, ergo tunc fuit tempus. Hie est fallacia

secundum quid et simpliciter, unde procedit a tempore, quod

est modus accipicndi, ad tempus,quod est res. Et similiter est

intelligendum de hoc quod est prius et posterius, unde non

25 sunt prius et posterius prout dicunt rem sine tempore, rem

variante. Et est simile : ponatur quod non sint tantum tres

propositiones, et sint false. Et dicatur ' omnis propositio

est falsa, hec est vera ', ergo aliqua est que non est falsa,

quod est contra positum. NOTA quod hie determinatur de

30 substantia eterna quantum ad substantiam, m.]. Physicorum

quantum ad virtutem, in De Catisis quantum ad opera-

tioncm.

Sccundo QUERITUR de tota ilJa conclusione secunda,

utrum, scilicet substantia eterna sit movens actu. Et

35 videtur quod non : quidquid est in ipsa idem est cum ipsa, et

in ipsa est ab eterno. Hoc patct, cum sit simplex in summo

14 mediate] /. mediante. 18 quo] quod MS. 19 ratio] /. rem.
29 hie] enim MS.
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simplicitatis, ergo si Ipsa est movens actu, tunc erlt movens
ab eterno quia lelativa sit, quod falsum est. Ad idem :

in hoc enim scribitur quod substantia eterna non est diver-

sarum dispositionum, ergo si est movens actu ab eterno

fuit movens actu, ct ita mobile ab eterno, quod falsum. 5

Contra : substantia prime eterne entes sunt extra ma-
teriam, et item materia est per quam unumquodque est in

potentia ; hec scribuntur in litera, quare ipsa substantia

eterna non est in potentia ens vel movens cum in ipsa

nichil sit in potentia, set semper in actu. Ad IDEM : ipsa non 10

est diversarum dispositionum, ergo simpliciter movet actu,

vel simpliciter potentia; set non simpliciter potentia, ergo

simpliciter actu. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod moven-
tium quoddam est creatum, quoddam ad presens relinquitur,

quoddam increatum, de quo queritur, et tale est movens 15

in actu, et solum, cum sit purus actus unde in eo nulla est

innovatio. Set Nota quod semper movere dicitur tripliciter

;

uno modo ab eterno, quia sine principio et sine fine;

secundo modo in perpetuum, quia, scilicet fine careat in

movendo non tamen principio ; tertio quod in omni tempore 20

movet, id est, per equalitatem durationis temporis. Primus

modus et secundus, loquendo metaphoricc, nulli competit,

quia sic esset mobile et motum sine principio et sine fine, et

similiter movere, quod est inconveniens. Unde, meta-

phoricc loquendo, motus incipit et dessinit, non tamen 35

physice vel per naturam, set est eternus, ut probatur

i7t Physicis. Set movere tertio modo competit substantie

f.i68a 2. eterne
|
et mobili primo mobili quod toti tempori ade-

quatur diffinitiones de movere a parte durationis vel

mensure. Distinguendum est de ipso a parte termino- 30

rum suorum, unde notandum quod movere alicujus est vel

ab alico, ct sic est actu ab eterno substantie eterne,

quia ipsa est actus purus, et est item ad aliquid,

scilicet ad mobile, et sic non est actu ab eterno, unde

mobile primum ante exitum in potentia agentis. 35

Et similiter motus primi mobilis fuit in potentia antequam

in actu, ct ita rclatum ad motorcm ab eterno est actu, non

6 /. biibstantic. 32, 33, 35 Blank in MS. 34 ad] ab MS.
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tamcn relatum ab mobile. Et propter majorein evidentiam

predictorum, utra secunda ratio disolvatur. DiCAMUS igitur

quod in ipsa substantia eterna nulla est facta diversitas

dispositionum, quoniam ipsuni mobile primuni inccpit esse

5 ct movere, quia sua voluntas ad hoc a sua sapicntia or-

dinata, fuit ab etcrno que totaliter eadem sunt et omnia, ut

produceret ad primum mobile in illo instanti in quo pro-

duceret ct etiam movcret. I'^t est simile quod si aliquis

existens juxta me sit a dextris et postea si fiat a seni-

lo stris, nulla in me facta est mutatio vel innuvatio statui

illo, unde si ab eterno fuisset mobile, ab cterno movisset.

Et ita nee in voluntatem ncc in operationem facta est in-

peritia in ipsa substantia eterna, unde nonhabuit voluntatem

faciendi mundum ab eterno, set ab eterno habuit volun-

15 tatem ut faccret mundum in illo instanti in quo fecit, ut

si aliquis habeat voluntatem Icgendi in nonis et legat, non

movctur sua volumptas. NOTA ut prima ratio disonatur,

quod de movente est loqui dupliciter ; uno modo de eo in

quantum id quod est, scilicet quoad substantiam, et sic

30 est semper actu movens, et hoc modo procedit prima ratio
;

secundo in quantum hujusmodi stat sub hac intentione que

est movens, et sic non ab eterno, est movens actu, quia sic

esset mobile ab etcrno.

Tertio QUKRITUR de .3. conclusione que est quod suo

35 actui non admiscetur potcntia. Et videtur quod imo

;

omne quod agit per potentiam agit, hoc scribitur iji litera
;

ergo hec substantia eterna agit et movet per potentiam,

ergo sui actui admiscetur potentia. Ad IDEM : in De Celo

et Mundo scribitur, quod pcrfectum in tribus consistit, sub-

30 stantia, virtus, et operatio, ut innuitur per litcram scqucntem,

ubi dicitur quod natura apta nala tribus facit, ergo cum

substantia eterna sit perfecta, in ipsa erit substantia,

potentia, et operatio, ct ita suo actui admiscetur potentia.

Contra : in litera scribitur quod movens in potentia

35 possibile est ut sit non-ens vcl (non-) movens ; set incon-

veniens est ut hec substantia sit non-ens vcl non-movens,

7-8 produceret . . . moveret] /. producit . . . movet. 12-13 inperitia]
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ergo sui actui non admiscetur potentia, set semper erit

actii. SOLUTIO : triplex est potentia; quedam activa.

Et hec est duplex
;
quedam est naturalis solum et hec

debetur superior! vel composito ratione forme ;
alia est que

est volumptas. Et hec est duplex, quedam est per diffe- 5

rentiam ab eo in quo vel cujus est, et sic est potentia

intelligentiarum ; alia est per omnimodam in differentiam

realem, et hec est potentia primi motoris. Secunda est

potentia passiva que debetur materie vel composito ratione

materie. Tertia est pravissima dc qua dicitur quod devotus 10

et studiossus possunt prava agere, et hie est alienissimus

motus potentie. Per hoc solvuntur rationes ; unde AD

PRIMAM dicendum quod aliquid agit per potentiam diffe-

rentem ab essentia, et sic creata agunt
;
per potentiam in-

differentem ab essentia et actu, et sic substantia eterna, et 15

sic suo actui admititur potentia omnino indifferens. Per

hoc solvitur ad secundam.

Quarto QUERITUR utrum potentia istius substantie eterne

sit infinita. Et videtur quod non : potentie infinite re-

spondet actus infinitus, quia relata sunt ; set creature que 30

sunt actus istius substantie non sunt infinite, quia infinitum

privat ordinem quem rctinent creature, aliter non esset

prius et posterius in cis, ergo sua potentia non est infinita.

Ad idem : quod est finis omnium maxime est finitum ; set

sua potentia finis omnium, quia sua potentia idem est quod 35

ipsa, et ipsa finis omnium, ergo sua potentia est maxime

finita. Contra : omnis substantia a nullo limitata vel

coartata maxime dicitur esse potentia infinita; set potentie

substantie eterne est hujusmodi, ergo etc. Major patet

per oppositum, quia omnis potentia dicitur finita quia est 30

coartata; minor etiam patet, quia sua potentia et sua

substantia vel essentia idem sunt rcalitcr. SOLUTIO : ad

hoc Notandum quod aliquid dicitur infinitum uno modo
appositionc ut numerus, secundo modo duratione ut con-

tinuum, tertio modo utroque istorum modorum ut tempus,
35

quarto modo per vissicitudincm et reiterationem, et sic

materia in potentia ad finitas formas ; ct nullo istorum

voluiiiplasj voluptas MS. lo pravissima] parvissinwi AIJS.
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modonim contingit potcntiain subslantic clcrnc esse in-

finitam. .j. mode dicitur aliquid infinitum per priva-

tioncm comprchensionis ct nominationis, ct sic ejus dicitur

infinite. I ri.N[ : quia non est coartata. Itc))i\ duratione.

Sitem: quia ex nullo procedit. Per hoc solvitur. Au
PRIMAM, quia non dicitur infinita, quia infinita producat,

set propter
|
aliquid predictoruni infinita producerc in ^- i68b i.

quantum hujusmodi potius esset non posse quam posse,

quia ejus sapientic deroget, quia infinitum est ignotum ct

lo inordinatum, quod esset contra sapientiam ; set cum ejus

potentia, infinita apud nos apud se tamen finita, producerc

et ejus sapientiam hoc modo infinita contingcre non incon-

venicns. Ad SKCUNDAM : dicendum quod major falsa

est, quia diflfert finitum et finicns. V.st enim finitum et

»5 compositum ex finiente et finibili, finiens aut quod finit vel

terminat, ut punctus, unde substantia eterna finiens est et

non finita, proprie loquendo.

Quinto QUERITUR de hoc quod dicitur in litcra quod

si aliquid fucrit e'.ernum, actio est. Et videtur quod non:

20 nichil quod est compositum ex potentia et actu est actio

;

eternum est hujusmodi, ergo eternum non est actio. Major

patet, quia actio dicitur et actus purus ; minor patet, quia

substantie spirituales, que sunt intelligentie, componuntur

ex potentia et actu, cum sint creature. Ad IDEM:

35 etcrnitas est inteUigibilis tota simul et perfecta possessio

;

set hoc, adminus in hiis tribus consistit, scilicet substantia,

virtus, et operatio, quia totum et pcrfectum in hiis tribus

cognoscitur; in eternitate vel eterno sint hec tria ; non

eternum purus actus vel actio, set habebit potentiam.

30 Contra : in litcra scribitur quod eternum est extra mate-

riam ; ."^et quod est extra materiam est actus purus vel

actio, ergo quod quia materia debetur potentie, ergo quod

est eternum est actio. Ad IDEM : eternum et non-eternum

op[.onuntur, habere potentiam et non-habere opponuntur

;

35 set cs.se non-eternum habet potentiam ad actum, ergo

eternum non habebit potentiam, set actum solum vel purum,

9 /. derogaret. 12 ct] /. secundum. 25 inteUigibilis] /. intcr-

minabilis vite.
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quia si oppositum in oppositum etc. SOLUTIO : duplex est

eternitas
;
quedam est creata, et hec duplex

;
quedam est

spiritualium ut intelligentiarum, de qua dicitur quod eter-

nitas est vita nobilis que ab intelligentia possidetur ; alia

est celestium que dicitur evum, unde dicitur quod evatio 5

est mensura vite nobilis que a celestibus participatur ; alia

est eternitas incrcata, et de hac intelligitur quod est actus

purus vel actio, quia seipso est et non aliunde. Set eter-

num creatum conditum est voluntate conditoris, unde

eternum increatum actio est pura, quia actio indifferens a 10

potentia, et potentia ab essentia; Ad primam rationem

igitur, dicendum quod procedit de eterno create. Vel

dicendum quod ibi est compositio actus et potcntic, scilicet

in eterno per omnimodam in differentiam, unde Nota quod

eternitas que a creatore possidet et etiam actio, potentia, 15

essentia, et hujusmodi non solum unum sunt, set etiam

simplex, quia ibi dicitur quod unum est in quo possibilis

est multiplicitas vel diversitas simplex, et tunc in quo

hujusmodi esse non possunt. Per hoc solvitur secunda.

Sexto QUERITUR de hoc quod dicit in litcra, quod 20

substantie sunt entes extra materiam. Et videtur quod

non : quod est receptivum influcntie et promanantic non

est ens extra materiam, quia recipere proprie est materie

;

set substantie etcrne sunt hujusmodi, scilicet intclligentie

que sunt receptive luminis a Creatore, ergoomnes substantie 25

eterne non sunt entes extra materiam. Ad IDEM : quod
est in omnibus in qualibet reperitur, nee est extra aliquid

nee extra materiam ; set substantia cterna increata est

in omnibus, ut patct in De Cattsis^ ergo non est extra

materiam set in materia, hcc est vera de substantia in- 30

creata
;
prima fuit de creata. Contra : cuicunquc debetur

potentia activa tantum ipsum est extra materiam penitus

et omnino, quia materie debetur passio ; set substantia

eterna increata est hujusmodi, ergo est omnino extra

materiam. SOLUTIO : ad primam, distingucndum dc hoc 35

quod est eternum, secundo dc materia, tcrtio dc esse

extra. Est igitur duplex eternum
;
quoddam creatum ut

15 possidet ctj /. possidetur est, 18 et tunc] /. aiitem.
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intelligcnlic, quodJ:im iiicicatuni, ct dc hoc inlclligitiir

actualitas. I^st ctiam triplex materia
;
quedam spiritualis,

et hec est intelligentiarum, quedam est corporalis et trans-

mutabilis, ct hoc est inferiorum ; alia est media inter istas

5 duas que cum utraque participat, ct hec materia celestium ;

nulla autem istarum matcriarum tanquam partem sui

retinet eternum increatum. Set Nota : terminat quod ali-

quid dicitur esse extra ; uno modo per privationem con-

tinentie, ut vinum extra vas, ipsum non est in vasse

lo contentum, et sic substantia eterna extra substantiam

materiam ; sccundo dicitur aliquid esse extra illud (quod)

ad sui esse non exigitur, et sicut homo est extra lapides

et ligna, et hoc modo substantia eterna extra materiam

;

tertio modo dicitur aliquid esse extra, quod tamen quodam

15 modo est intra, ut effectus in causa, ct sic substantia eterna

est in omnibus nee inclusa nee exclusa. Non est inclusa,

quia non continetur, ncc exclusa, quia causa eorum est

in ipsa ut effectus in causa, et ipsa in omnibus, ut causa in

effcctibus. I'^st etiam ubique per essentiam et localitcr

ao nusquam. Per hec solvuntur rationes.

Septimo QUERITUR dc .4. conclusione, que est quod

substantia eterna est movens et non mota. Et videtur

quod sit mota propter unumquodque tale et ipsum magis

;

set hec substantia est propter
|

quam mota sunt omnia, f. i6Sb2.

35 ergo ipsa maxima erit mota. Ad IDEM : uno relativorum

transmutato, ct aliud transmutatur ct movetur ; set creator

et creatura correlativa sunt, ergo mota creatura movebitur

creator. Ad IDEM : in substantia increata idem est movens

et intelligens ; set ipsa dum intcUigit intelligitur, quia

30 seipsam intelligit, ergo dum movet movetur. CONTRA : in

quolibet genere stare ne infinitum contingat pertransire,

7. Physicornm, ergo in genere moventium stare erit, ergo

quoddam movens erit quod non erit motum, aliter non est

status. Ad idem : primum est ante quod nichil ; set hec

35 substantia est prima, ergo ante ipsam nichil a quo possit

moveri, ergo non movetur. SOLUTIO : ad hoc dicendum

quod duplex est movens; quoddam corporale, quoddam

7 terminal quod] /. quod tripliciter. 12 sicut] /. sic. 25 /. maxime.
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spirituale. Corporale duplex
;
quoddam est movens per

contactum motuum, et tale est movens physiciim quod

movendo movetur, et tale communicat in materia cum
passo mobili ; aliud est movens corporale remotum et

universale, et tale agit vel movet secundum contactum 5

rerum vel motuum, ut sol qui tangit nos et movet per

influentiam suam, nee tangimus ipsum nee movemus, et

tale movens movet et movetur. Set alio motu movetur

quam suum mobile, quia movetur ad situm et suum mobile;

que sunt inferiora moventur ad superiora. Similiter, movens 10

spirituale duplex; quoddam creatum, et hoc est duplex;

unum quod conjungitur mobili tanquam actus, ut anima

corpori, et tale movetur ad motum mobilis, set per

accidens, ut nauta in navi ; aliud est movens spirituale

creatum quod utitur mobili sicut motor tantum, non 15

sicut actus, ut intelligentia orbi quem movet, et tale non

dependet a mobili secundum substantiam, dependet tamen

quantum ad operationem, et tale a mobili non movetur

alico modo, set ab alio moveri potest, ut a prima. Est

autem aliud movens increatum spirituale quod nullo modo 20

dependet a mobili, nee secundum substantiam nee secundum

operationem, et tale motum per se et non per accidens, et

sic movens est et nullo modo motum. Ad TRIMAM ratio-

nem, dicendum quod major intelligitur in causis proximis

essentialibus unice agentibus et per se sufficientibus, et in 25

naturalibus ; set in voluntariis non oportet. Ad SECUNDAM:
dicendum quod relata quedam conveitibiliter se habent, et

in talibus vera est major; alia sunt non convertibiliter sc

habentia, ut crcatura ad creatorem dicitur, et non e con-

trario, et in istis falsa est major. Ad tertiam : dicendum 30

quod quamvis movere et intclligcre per indifferentiam

realem sint in substantia eterna, non tamen est simile

;

set intelligerc, ut vissum est supra, suiipsius est et ad

seipsam, set movere et crearc et hujusmodi sunt suiipsius,

non tamen ad seipsam set ad creaturas. 35

Octavo QUKRITUR de hoc quod dicit Commentator supra

hanc litcrafu quod si aliquid componatur ex duobus, si

unum est ens per se, reciprocum est ens per sc. Instantia est
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in composite ex subjecto ct accidentc, quia siibjcctum ens

per se ct vcrc, non tamcn accidens. Iti:m : instantia, in

composito ex materia et forma, quia forma est id quod
est actus, et materia potentia. Ad HOC Notandum quod

5 aliquid componitur ex aliquibus tanquam ex principiis

causantibus ipsum et integrantibus, ut compositum ex

materia et forma, et hoc est compositio propria ; sccundo

est compositum aliquid ex subjecto et accidentc, et de istis

compositionibus non intelligitur verbum Commcntatoris

;

10 tertio modo est compositio minus propria secundum quod
aliquod componitur ex diversis et disparatis, ut quando
aliquid componitur ex motore et mobili, et hoc modo
intelligitur verbum Commcntatoris, unde hec compositio

non est essendi, set quantum ad operationcm solum.

15 ix° QUKRITUR utrum celum moveatur, hoc enim dicit

Philosophus /;/ litera, Et vidctur quod nichil quod est

sempiterne fixionfs movetur, quia tale non est transmu-

tabile ; celum est hujusmodi, ut patct in De Celo et

Muudo, ergo celum non movetur. Ad IDEM : moveri est

20 dissimilem se habere non quod prius ; set celum eodem
modo semper se habet, cum sit sempiterne fixionis, ergo

non movetur. Ad idem : omnis motus a contrario in

contrarium, set celum non habet contrarium, ut patet in

De Celo ct Miindo^ cum sit rotunde figure cui nichil con-

25 trariatur, ergo non movetur. CONTRA : omnium ad ordinem
se habentium ad unum primum movens,quod est propinquius

ipsi maxime movetur, set celum est hujusmodi, ut patet

de se, ergo maxime movetur. Major patet, quia major est

influentia in propinquo quam in remoto in omni genere.

30 SOLUTIO : ad hoc Notandum quod eorum que moventur
quedam moventur et transmutantur ut hec inferiora, quedam
moventur tantum,et hoc dupliciter

;
quedam moventur unico

motu et eodcm, ut celum
;

quedarn pluribus motubus et

contrariis, ut orbcs inferiores. Ad primam rationem, di-

3.^ cendum quod celum est sempiterne fixionis quantum ad
formam

; et propter hoc sic non movetur, set movetur ad
situm, et hoc quantum ad suas partes, quia totum in eodem
situ semper manet, unde quia totum celum movetur in loco,

D 2
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non ad locum, partes ejus moventur in loco et ad locum,

quia ab occidentc in orientem. Set totum celum in eodem
f. 169a I. loco semper existit. Orbes

|
autem inferiores moventur

et in loco et ad locum secundum totum et secundum partes,

generabilia autem moventur et ad formam. Et per hoc 5

solvuntur rationes.

Hoc HABITO, QUERITUR de hoc quod dicitur quod hec

substantia eterna movet celum. Set quod non moveat

ipsum celum videtur : nullum universale se habet per appro-

priationem alicui ; set hec substantia est maxime univer- 10

salis, ergo non se habet per appropriationem alicui, ergo

non appropriatur necque coartatur ad hoc ut moveat celum.

Major patet, quia universale est commune pluribus vel omni-

bus sub ipso existentibus ; minor patet, quia ipsa substantia

eterna causa est et origo omnium rerum. Ad idem : omnis 15

factus in tempore, in quo majori vel minori fieri non potestj

fit a virtute finita limitata, quia virtus infinita in non-tempore

potest agere, item virtus illimitata non concernit temporis

positionem ; set motus celi fit in tempore in quo majori vel

minori fieri non potest, ut scribitur in De Celo et Mundo^ ao

ergo a virtute finita et limitata, non ergo a virtute substantie

eterne, cum sit infinita, ut scribitur in liiera. Ad IDEM

:

.6. Physicoruni scribitur quod si tanta virtus in tanto tem-

pore, et major virtus in majori tempore, et infinita virtus in

non-tempore aget ; set potentia vel virtus istius substantie est 35

infinita, ergo operabitur in non-tempore. Set motus celi fit

in tempore, non ergo a virtute substantie eterne. CONTRA;
omnis motus prior sufiicientissimus et completissimus fuerit

a motore primo sufficientissimo et completissimo ; hoc patet,

quia comparative debent conformari ; set motus celi fit 30

hujusmodi, ut scribitur in capitido De Tempore^ ergo fit a

motore priore sufficientissimo ct completissimo ; hec autem

est substantia eterna et non in aliis ; et propter hoc

:

Secundo QUERITUR utrum intelligcntia moveat celum.

Kt videtur quod non : in De Causis quod intclligentia movet 35

formas per se stantcs ; set celum non est per se stans, cum
sit mobile, ergo intclligentia non movet celum. Ad idem:

3 orbcsj iter. MS i8 illimitata
J
limiata MS. 34 moveat] motor MS.
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in De Causis, intclligcntia cum etcrnitatc posita est ; set

motus cell tempore mensuratur, ut scribitur in capiiido De

Tf)nport\ ergo intclligcntia non movet ccluni. Contra:

in litera scribitur quod intclligentie sunt motores erbium,

5 et ita cum cclum sit orbis, intelligcntie movent ipsum, etc.

Tertio QUERITUR utrum anima moveat celum. Et videtur

quod sic : cclum movctur a motore dante vitam, quia movetur

ad hoc ut vitam (det) et continetur, set anima est dans vitam,

ut patct in sccuftdo De Anima^Qxgo movetur ab anima. Ad
10 IDKM : omne motum ratione dissimilitudinis in toto et in

partibus movetur a motore perficicnte ratione dissimili in

toto et in qualibct parte; set celum est hujusmodi, quia

nisi esset diverse nature in toto ct in partibus, nuncquam

pars existens in loco uno moveretur ad alium locum in quo

15 erat alia pars, unde ibi est diversitas inter partes saltem in

virtute, ut inferius videbitur, ergo cclum movetur a motore

perficiente ratione dissimili in toto et in qualibet parte; set

talis motor est anima, unde anima non est actus vel forma

nisi corporum infcriorum que sunt diverse nature in toto et

20 in qualibet parte, ergo anima movet celum. Ad IDEM :

scribitur in De Causis quod anima movet corpus primum :

hoc autem est celum. Ad idem : in capitiilo De Tempore

scribitur quod anima est causa temporis, ergo erit causa

motus celi qui in tempore fit, quia hec concomitantur

25 tempore, scilicet et in, ergo et insunt per se passiones ipsi

primo mobili. CONTRA : non movctur ab intelligentia

sensitiva, vegetativa, intcllectiva, ergo ab ipsa non movetur.

Probatio quod non ab hiis, quia non est perfcctibile ab

aliqua istarum, ergo nee motum : quod non sit perfcctibile

30 vissum est et videbitur, quia non habet intelligentiam vel

animam ut formam, set solum ut motorem ; immo habet

aliam ut formam. Et ut questioad plenum solvatur

:

Quarto QUERITUR utrum a corporali motore moveatur. Et
videtur quod sic : eadem sunt principia esscndi et operandi,

3- quia ab essentia potentia et a potentia operatio procedit

;

set forma corporalis est principium essendi celum, que est

lux ad presens supponitur, vel aliquid hujusmodi, ergo

25 tempore . . . ergo] /. tempus scilicet et motus,
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forma corporalis erit princlplum operandi, et ita movendi.
Ad idem : omnis motor determinans sibi quantitatem est

motor corporalis, quia quantitas non est nisi rei corporalis
;

set motor celi est hujusmodi, quia scribitur in (Dc Celo) quod
si in celo essent plures stelle quam sint, moveretur cum 5

labore et pena. Contra : omnis finis ad plures positionis

differentias fit a motore, qui cum movet ad unam habet
ymaginem ad reciprocam ; set motus celi est hujusmodi, ut

scribitur in De Celo et Mtmdo, ergo fit a motore habente

ymaginem
; set talis est intellectus, ergo fit a motore intelli- 10

gente, et non a corporali. SOLUTIO : ad hoc diligenter est

notandum quod triplex est motor celi
;
quidam efficiens,

alius disponens vel inclinans mobile ad motum, tertius

finalis. Efficiens duplex
;
quidam imperans, et hie est

substantia eterna ; alius exequens imperium, et hie est 15

intelligentia. Motor disponens est forma vel figura ipsius

f. 169 a 2. celi, quia figura circularis est, et ideo maxime mobilis.
|

Similiter, motor finalis duplex; aut ille est finis tantum, et

sic est anima secundum suam triplicem potentiam, scilicet

intellectiva, sensitiva, vegetativa ; set prima intellectiva, de 20

qua scribitur quod omnino moventur propter intellectum

;

aut ille motor est finis et efficiens, et sic est substantia

eterna, undo movetur celum ut serviat et obediat sue

creatori, et etiam ut ei in quantum sua non patitur assimi-

letur, et omnia similiter, nisi sit perversa, ut anima quan- 35

doque sensualitati obedit et famulctur. Per hoc posset

questionum et rationum solutio intuentibus videri.

Ad primam tamen rationcm prime questionis, diccndum

quod duplex est universale
;
quoddam per predicationem,

ct dc tali opponis ; aliud est per causalitatcm, et tale est 30

primum. Vel diccndum est melius, quod non appropriatur

tali, quia in hoc quod movet celum movet ct alia mcdiante

illo ; set quia propinquius est sibi quam alia, cum sit scmpi-

tcrne fixionis, ct etiam non transmutabile ad formam, unde

in ipso plus rclucct ejus opcratio. Ad SKCUNDAM et 35

TERTIAM : dicendum quod motus celi potest rcffcrri ad

4 Blank in MS. 6 omnis] /. omnis motus. 21 omnino] /. omnia.
26 famulctur] /. famulatur.
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motorcm ct tunc non fit in tempore, vcl ad ipsum mobile

quod est partibile, et ideo tunc fit in tempore. Vcl diccndum

quod quamvis potcntia substantie ctcrnc sit infinita, tamen

non ut infinita a cclo sucipitur. Ad PRIMAM secunde que-

5 stionis, diccndum quod uno modo dicitur aliquid per sc stans

quantum ad sui substantiam, quia, scilicet, in sc habet prin-

cipia sue cxistentie, scilicet materiam et formam, et hoc

modo dicitur celum per se stans ; alio dicitur aliquid per

sc stans quantum ad situm et sic non est per se stans,

10 et sic proccd it ratio. Ad .2.: diccndum quod inlelligcntia

potest considcrari ratione substantie, et sic elernitatc men-

suratur ; vel ratione operationis. Et hoc modo dupliciter
;

aut ratione istius operationis que est intelligcrc, et sic iterum

eternitate mensuratur ; aut ratione istius que est movere, ct

15 sic tempore mensuratur. Set Nota hie quod aliquid men-

suratur a tempore et item tempus cxellit, ut hominis motus

vel aliquid hujusmodi. Secundo modo mensuratur aliquid

a tempore quia toti tempori adequatur et parifficatur, et sic

motus tali tempore mensuratur. Ad primam rationem

ao tertie questionis, Notandum quod celum movetur ab anima

que est forma vel actus non sui set alterius, ut vissum est.

Movetur etiam ab anima que est motor extendendo nomen

anime, scilicet a primo, et talis dat ei vitam, scilicet motum
qui est vita. Ad .2. : dicendum quod aliquid est dissimile

35 in toto et in partibus dupliciter; uno modo secundum

speciem et formam, et sic tota dissimilium partium ut

homo, et de tali opponis ; alio modo ratione virtutis et situs

ut celum, quia in parte celi stelata via est minus stellata, et

iterum in una stella major quam in alia, item : una pars alibi

30 sita est et alia (alibi), et de tali non oportet quod habeat

animam tanquam perfectionem, set solum tanquam motorem
finalem ; et per hoc solvuntur due ultime rationes. Ad
PRIMAM .4. questionis, diccndum quod celum quod est

corpus, et sic forma corporalis, est principium esscndi, et

35 etiam operandi in quantum hujusmodi, et etiam mobile,

et sic non est principium, set omnia ilia habct que dicta

sunt. Secunda solvitur per solutionem questionis. Et

16 /. excellit.
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Nota hie quod simile propter evidentiam temporis, et est

illud quod in homine triplex motor ; est enim quidam

imperans, et est hie irascibilis et concupiscibilis ; alius est

exequens imperium,et hie est vis insita in ossibus et nems;
tertius est disponens ad motum, et hie est forma vel figura 5

mixti, unde pes dexter debet inchoare motum quia humilior

est ad movendum.

Quinto QUERITUR de quinta conclusione que est quod

substantia eterna movet celum sicut desideratum et intel-

lectum. Et videtur quod non
;

quia si sic movet sicut 10

dictum est, tunc ipsum celum est sicut desiderans et intelli-

gens ; set quod sic non sit videtur. Omne intelligens habet

animam intellectivam sui perfectivum, quia non intelligit

aliquid nisi per suum intellectum proprium ; set celum non

habet animam intellectivam sui perfectivum, ut vissum est, 15

ergo celum non est intelligens, ergo nee desiderans. Ad
IDEM : si substantia eterna moveret celum sicut desideratum

et intellectum, tunc non moveret nisi finaliter, quia desiderans

non movetur a desiderando nisi finaliter, quia desideratum

finis est desiderantis, et intellectum intelligentis ; set scribitur 20

in . . . PJiysicortim quod finis non movet nisi secundum
methaphoricam, ergo substantia eterna que est movens, sicut

desideratum et intellectum non moveret celum nisi secundum

methaphoricam, set hoc est falsum, ut in hoc libro demon-

stratur. Ad IDEM : omne quod movetur a motore deside- 25

rante et intellect© et amato distans est ab eo a quo movetur,

quia illud quod non habemus vel distans est nobis deside-

ramus, unde dcsiderium est vel appetitus lei non habite,

posssibili tamen haberi ; set substantia eterna non distans a

celo, quia scribitur in litera quod celum continue movetur 30

ab ipsa substantia, et ita semper est ipsa substantia cum
ipso, ergo ipsa substantia non movet celum sicut dcsidera-

f. 169b I. tum et intellectum. CONTRA: omne optimum
|
sc habet

in ratione motoris dcsiderati et amati ; set substantia eterna

est optimum, ergo in ratione motoris dcsiderati et amati sc 35

habebit. Major patet, quia quod bonum est desideratur, et

movens est dcsiderantem, multoforlius quod est optimum.

13 intellectivam] intellectam MS.
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OUOD CONXEDO, iindc ccliim dcsiderans est et intelUgens

;

et est prima ratio vcl causa quatinus influcntiam a suo

motore sucipiat ; secunda est quatinus ci in quantum sua

natura patitur assimilctur, quia sicut primum esscntialitcr

5 est ubique, et virtus simul, sicut celum movctur, ut sit

ubique saltern per successionem partium in movcndo et

infiucndo in infcrioribus ; tcrtia ut ejus actum assimilctur

voluntati ipsius causantis, et idem sit famulans et obediens
;

quarta est quatinus in suo esse continuetur quam continua-

lo tionem rccipit in movcndo. A I) PRlMAM rationcm, dicen-

dum quod de dcsiderio et intcllcctu dupliciter contingit

loqui ; uno modo, et sic sunt ilia natura infcrioris vel par-

ticularis ut intclligentie ct animc, et do talibus vera est

major; alio, scilicet extendcndo hec nomina, et sic sunt

15 natura superioris vel universalis, et de tali intclligitur quod

dicitur quod non semper appetit quod melius est. Ad
SKCUNDAM: dicendum quod duplex est finis; unus qui est

tantum, et de tali verum est quod movet secundum metha-

phoricam, et talis non est substantia eterna ; alius est qui est

20 finis et efficiens. et talis non movet solum secundum metha-

phoricam set secundum veritatem, et talis est substantia

eterna. Ad TERTIAM : dicendum quod major est falsa,

quia aliquid movetur a desiderato et intellect©, quia non

habct ipsum set habere potest, et sic opponis falso modo

25
* movetur aliquid a desiderato et intellecto', ut ipsum desi-

deratum quod jam habet apud ipsum conservetur ct cum
illo semper continuetur, et sic movetur celum a substantia

eterna desiderata et intcllccta. Unde movetur propter con-

tinuationis permanentiam.

30 Sexto QUERITUR utrum natura desiderati et amati sit

movere et non moveri, quia hoc innuitur in litera. Et

videtur quod non : quia scribitur in Physicis quod movens

tale est movens quale mobile in potentia, ergo movens est

mobile in potentia et e contrario. Set desideratum et

3s amatum, ut vissum, movcnlia sunt, ergo mobilia poterunt

esse, et ita natura desiderati et amati non est solum movere

set moveri. Ad IDEM : in omnibus apprehensibilibus, appre-

3 /. suscipiat. 5 sicut] /. sic. 12 modo] /. modo propria, natpra] /. nature.
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hensibile agit in virtutem apprehensivam, quia ipsam per-

ficit, et e contrario, unde inter apprehensivam virtutem et

apprehensibile est mutua actio et passio ; set desideratum

et intellectum apprehensibilia sunt vel apprehensa, ergo ilia

non solum agunt vel movent, set etiam moventur vel move- 5

buntur. Contra : in capitulo De Tacto scribitur quod

tristans vel infirmus tangit nos set non tangimus ipsum, et

ita nos movemur propter infirmum qui est desideratum

cognitum et amatum a nobis ; set ipse non movetur a nobis

nee patitur propter nos, ergo natura desiderati et amati est lo

movere vel agere et non moved vel pati. SOLUTIO : ad hoc

dicendum quod aliquid desideratum et amatum dupliciter

;

quoddam est quod communicat cum intelligente et desi-

derante nee in materia nee in conditionibus materialibus, et

tale in hoc quod desideratur movet et non movetur ; aliud 15

est quod communicat cum intelligente vel desiderante in

materia vel in dispositionibus materialibus. Et hoc est

duplex
;
quia aut inter ipsum desideratum et desiderantem

est mutuus respectus, consideratio, et amicitia, et sic deside-

ratum movet et movetur, ut si frater mens sit infirmus movet 20

me propter sui separationem a me, et a me movetur propter

separationem mei ab ipso ; est autem aliud desideratum

inter quod et desiderans non est mutua amicitia, et tale

movet et non movetur, quia desideratum non diligit vel

cognoscit. Per hoc solvuntur rationes. 25

Septimo QUERITUR de .7. conclusionc, que est quod sub-

stantia etcrna continue movet celum. Et quod non videtur:

omnis motus factus propter aliquam finem habito fine

quiescit ; set motus celi est hujusmodi, quia movetur a

motore secundum intellectum ct omne tale movet propter 30

finem, ergo habito fine quiescit. Set finis istius motus est

gencratio, quia movetur celum propter elemcnta etc., ergo

habita gencrationc quiescit motus celi, videtur enim per-

petuus vel continuus. Ad idiom: in omnibus gnidibus in

quibus creator et creatura comparantur, creator in infini- 35

tum cxcellit creaturam ; set creator et creatura in durationc

comparantur, ergo creator in duratione in infinitum excellet

18 inter] ut MS. 19 amicitia] aiiaritia MS, 28 aliquam] /. aliquem.
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creatiiram ; cum ergo creator sit etcrnus, creatura non erit

eterna, et ita niotus ccli non ciit continuus vel eternus. Ad
IDKM : natura appetit quod melius est; set quicsccrc melius

quam moveri, non ergo celum appetit movcri continue vel

5 in eternum, et ita non movebitur continue. CONTRA

:

omnis factus a motore potentie infinite infinitum et continue

permanet, quia si potent ia infmita adnotandum et motus in

infinitum. Set motus celi est a motore infinite potentie,

scilicet a substantia eterna, ergo motus celi est eternum
«o infinitus et continuus. SOLUTIO:

|
ad hoc Notandum quod f- 169b 2.

de motu celi contingit loqui multipliciter ; uno modo per

comparationem ad mobile, et sic non dessinet nee incepit

per naluram, quia ipsum mobile est figure circularis in qua

non est finis nee principium distinctum. Secundo modo
'5 per comparationem ad finem, et hoc modo dupliciter; aut

per comparationem ad finem principalem, qui est ut assimi-

letur suo motori, et sic continuus et eternus ; aut per

comparationem ad finem minus principalem, que est gene-

ratio et corruptio inferiorum, et sic iterum continuus et

io eternus ; hec enim in perpetuum erit per naturam. Tertio

modo contingit loqui de ipso motu per relationem ad

motorem, et hoc dupliciter ; aut per relationem ad poten-

tiam motoris infinitam, et sic iterum continuus infinitus,

aut per relationem ad motoris voluntatem. Et hoc modo
35 dupliciter; aut quantum ad indiffercntiam voluntatis, et sic

sicut incepit sic dessinet, et similiter omnia ; aut per

relationem ad conssensum voluntatis in melius. Et hoc

modo dupliciter ; aut in melius secundum naturam, et hoc

modo non dissinet set erit perpetuus, aut in melius secundum

30 gratiam, et sic finiet nee erit continuum ; et hoc erit quando
complcbitur numerus electorum et rcddet unicuique juxta

opera sua. Et hoc est melius secundum gratiam ; melius

secundum naturam est continuatio esse naturalis delati in

suppositis per continuam generationem, unde omnis creatura

35 transsibit preter illam que meruit vel dcmeruit premium
vel penam habere. Ad trlmam rationcm, dicendum quod

6 omnis] /. omnis motus. infinitum] /. in infinitum. 7 adnotandum]
/. ad movcndum. 9 eternum] /. in eternum.
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duplex est finis ; iinus est finis in facto esse, et de tali

procedit ratio, unde habito tali fine cessat motus vel operatio

que erat ad ilium finem vel motum ; alius est finis in fieri

sicLit est generatio, et habito tali non ccssabit motus vel

operatio que est principium ad finem completum et ultimum, 5

et talis finis est generatio. Ad SECUNDAM, dicendum quod

creator excellit creaturam in duratione per simplicitatem,

quia eternitas qua mensuratur et ipse idem sunt, set non est

ita in creatura, tamen non oportet quod excellat creaturam

in prima assumendo in duratione, et hoc loquendo per ro

naturam. Ad tertiam : dicendum quod celo melius est

moveii quam quiescere, quia per motum vivit et con-

tinuatur in suo esse, unde et si quiescere quibusdam melius

est quam moveri, non tamen omnibus, unde infirmo melius

est moveri ad sanitatem quam quiescere in sanitate. 15

Octavo QUERITUR de hoc quod dicitur in litera precedent!

quod in uno possibilis est diversitas, non tamen in simplici.

Ad quod Notando tripliciter distinguendum
;
primo vero

(de uno), secundo de diversitate, tertio de simplici. Unde
igitur multis modis est unum indivisibilitate ut punctus, 20

secundo modo unitate essentie ut universale, tertio modo
unitate suppositi ut Sor, .4. modo unitate compositionis

ut homo, .5. modo unitate aggregationis ut domus, .6. modo
unitate originis ut mundus. Similiter diversitas

;
quedam est

substantie, forme, vel speciei ; secunda virtutis ; tertia opera- 25

tionis
;
quarta dispositionis et ordinis

;
quinta est diversitas

principiorum rei. Similiter uno modo dicitur simplex in

quo nullo modo est diversitas realis, set terminata sim-

plicitas realis per totum quod nee compositum nee com-

ponibile, et hoc est simpliciter simplex, et tale substantia 30

eterna que est infinite simplicitatis ; secundo modo dicitur

aliquid simplex, quod non est compositum ex aliquibus, set

est componibile et principium componcndi, ut sunt principia,

scilicet materia et forma ; tertio modo dicitur aliquid sim-

plex a privatione materie corporalis, ut intelligcntie—
y^

habcnt tamen suam materiam et suam formam spiritualem

sive quod est et quo ; .4. modo a privatione materie transmu-

tabilisut celestia— celcstiaenim habent materiam subjectam
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transmutationi vcl niotui ad sitiim, et non ad formam

;

.5. modo dicitur simplex a privationc mixtionis ut clcmcnta;

.6. modo potest dici aliquid simplex in respectu, ut planta

simplex respectu auinialis, et animal respectu homiiiis. Et

5 hoc visso, faciendo combinationes, facile est videri in quibus

modis unius et simplicis sit divcrsitas, et ctiam que sit.

Nono QUKRITUR dc .6. conclusione, que est quod sub-

stantia eterna movct cclum, ct per cclum alia movet.

Et videtur quod non movcat alia per celum : nullum agcns

10 penitus sufficiens indiget alico, tanquam causa vcl instru-

mento mcdiantc quo agat, quia sufficiens agit quia sufficiens

agens est, quia nullo indiget in sui actione ; set substantia

eterna est agens sufficiens ct sufficientissimum, ergo nullo

indiget, ergo non movet mediante aliquo alio, et ita nee

15 mediante celo set se ipso. Ad IDEM : omne movens equa-

liter se habens ad omnia mobilia uniformiter movet omnia

mota vcl mobilia, set substantia eterna prima est hujus-

modi, ut patet in De Caiisis, ergo uniformiter movct celum

et alia et ita non movet mediante celo. Contra : quicquid

ao inest medio et postremo, prius inest medio quam postremo,

set postremo inest per medium ; set celum est medium,

inter substantiam eternam et generabilia vel corruptibilia,

ut dicit Commentator^ ergo cum motus insit celo et genera-

bilibus, prius inerit celo, et per cclum generabilibus, et ita

25 moventur mediante celo. SoLUTio ad hoc dicendum quod

hec propositio, ' substantia eterna per cclum movct alia
',

tripliciter exponitur. Primo modo secundum quod hec dictio

'per' denotat causam vel instrumentum ; et sic est falsa,

quia primum non indiget ad agendum non causam aliam set

30 instrumentum. Secundo modo exponitur
|
secundum quod f. 170a 2,

denotat ordincm ; ct sic vera est, quia primo movet celum

et postea alia, et est simile illud quod dicitur in De
Causis, quod mediante anima causatur intelligentia, non

quia intelligentia sit instrumentum vel causa, set quia primo

II creatur et ipsa anima post ipsam. Tcrtio modo exponitur

quia in movendo celum omnia alia movet, et hec est

29-30 non . . . instrumentum] /. causa alia vel instriimcnto. 33 /. medi-
ante intelligentia cau.satur anima.
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intentio auctoris. Unde ipsi celo collata est virtus ab ipso

opiffice, quo ipso moto moventur omnia alia. Per hec

solvitur prima ratio. Ad SECUNDAM: dicendum quod moveri

potest comparari ad motorem, et sic vera est major illius

rationis, quia quantum est a parte sui uniformiter movet et 5

uniformiter se habet ad omnia. Alio modo potest com-

parari ad mota vel ad mobilia, et sic non recipitur ejus

imperium in movendo ab omnibus equaliter, et propter

diversam naturam rerum, unde proprius recipitur ab eo

quod magis ei assimilatur, scilicet a celestibus. Ad CON- lo

TRARIAM rationem, dicendum quod duplex est actio motus;

quedam est naturalis que fit a natura, et de tali procedit

ratio ; alia est motio vel actio voluntaria que est ab agente

voluntario, et de tali non oportet quod insit primo in medio

quam postremo, set simul in medio poterit, cum hoc sit ab '5

agente non coartato, set ab agente per libertatem arbitrii.

QUERITUR hie de hoc quod sepe dicitur in litera, quod

in substantia prima non est diversitas dispositionum.

Videtur quod imo : omne movens secundum diversas dif-

ferentias motus habet in se diversitatem dispositionum ; 20

set substantia eterna est hujusmodi, ergo ipsa habet diversi-

tatem dispositionum. Major patet, quia diversitas in

motibus accidit ex diversitate dispositionibus motoris sive

mobilis ; minor etiam patet, quia substantia eterna movet

omnia, ut vissum est ; sed omnia non moventur eodem 25

motu. Ad idem : omne quod est movens vel producens

et prius, non habet in se unitatem dispositionum, quia de

non-movente vel (non-)producente fit movens vel pro-

ducens ; set substantia eterna est hujusmodi, quia non fuit

producens ab cterno quod est actus purus, nulla est diver- 30

sitas natura substantialis vel accidcntalis. SOLUTIO : ad

hoc dicendum quod de hac substantia est loqui dupliciter;

uno modo quantum ad id quod est per se et absolute, et sic

non est in eo alica diversitas dispositionum, set omnimodo

simplicitas; alio modo per rclationem creaturarum ad ipsam, 35

9 proprius] ybrirt» propius. 24 mobilis^ mobile MS. 30 nulla]
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et sic est divcrsarum dispositionum, non tanquain illud in

quo sunt diverse dispositioncs, set tanquam illud a quo

procedunt. Ad SECUNDAM rationem, per hoc solvendum
;

set addendum dicendo quod in prima non est diversitas

5 dispositionum in essentia, unde si creans non incipiat creare

nulla est in ea substantia mutatio, set in creato vel producto,

quod ut inferius videbitur. An TRIMAM rationem, dicendum

diversitas motuum uno modo est a diversitate mobilium,

ut est in substantia gencratio, corruptio in qualitate altera-

10 tiva ; secundo modo a diversitate terminorum, ut in sub-

stantia sunt duo motus, quidam est generatio alicujus, alius

corruptio cujus terminus non-esse ; tertio modo a diversitate

motorum propinquorum, ut anima intcllectiva, sensitiva,

vegetativa, movent ad diversa ; .4. modo ex diversa rece-

15 ptione influentie mobilium a motore, et hoc modo est

diversitas motuum celestium et generabilium ; ratio autem

procedit ac si diversitas motuum a motore solum.

Secundo QUERITUR utrum celum sit divcrsarum disposi-

tionum. Et videtur quod non : nullum corpus existens

30 prima alteratione est divcrsarum dispositionum, quia

alteratio est motus dispositionum contra subjectum ; set

celum est hujusmodi, in De Celo et Mundo, ergo non est

divcrsarum dispositionum. Ad idem : nichil quod semper

est idem est divcrsarum dispositionum ; set celum est

25 hujusmodi, in De Celo et Mtindo, ergo celum non est

divcrsarum dispositionum. CONTRA : omne ens in po-

tentia suceptibile divcrsarum dispositionum ; set celum est

hujusmodi, ergo est suceptibile divcrsarum dispositionum.

Major patet, per oppositionem, quia quod est actus purus

30 non suscipit diversitatcm dispositionum, ut vissum est,

ergo quod est ens in potcntia suscipiet ; minor patet,

quia celum est mobile, et mobile est ens in potentia, ut

scribitur in Physicoriun. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod

uno modo dicitur esse aliquid divcrsarum dispositionum,

3- quando habct dispositioncs inclinantes se ad transmu-

tationcm substantialem, et sic sunt gencrabilia et cor-

ruptibilia ; secundo quando habet dispositioncs inclinantes

ad ubi vel motum localcm, ct sic est celum ; tertio modo
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est aliquid diversarum dispositionum per influentiam, et

hoc dupliciter ; vel per influentiam in ipso factam, vel ab

ipso ; et sic iterum celum est diversarum dispositionum,

quia plus recipit influentiam motoris in parte dextra quam
in sinistra, et iterum plus influit hiis inferioribus ab una 5

parte, scilicet a stelata quam ad non stellatam. Ad primam
rationem, dicendum quod duplex est alteratio

;
quedam est

que est salus et receptio et hec est in celo, alio est que est

abscissio et corruptio, et de hac opponis, et intelligitur

auctoritas. Ad SECUNDAM : dicendum quod celum manet i°

unum et idem in substantia semper, non tamen est unum
et idem in dispositionibus vel in situ secundum suas partes,

unde non est diversarum dispositionum quantum ad sub-

stantiam, sicut vissum est, set aliis modis.

Tertio QUERITUR utrum celum moveatur propter intro- 15

ductionem formarum naturalium in materia. Et videtur

quod non : nobilius nuncquam finaliter tendit in hoc

quod est vilius, set celestia nobiliora sunt istis infe-

rioribus cum sint corruptibilia, ergo non movetur nee

terminatur in movendo ad generationem formarum isto- 30

rum inferiorum. Ad idem : in fine De Generatione

scribitur quod motus celi non est causa motuum infe-

riorum, et ita nee generationis et corruptionis. CONTRA

:

in omni gcnere prius est causa posterioris ; set motus

celi prior, ut patet de se, ergo erit causa omnium 35

posteriorum motuum, et ita generationis formarum cum (sit)

quidam motus. SOLUTIO : ad hoc notandum quod duplex

est finis motus celi
;

quidam est finis qui est propter

f. 170b I. suiipsius indi|gentiam, scilicet propter sui continuationem,

et hie est primus et principalis ; secundus est finis non 30

principalis set consequens, ut assimiletur suo creatori ; et

hie finis est generatio ct corruptio inferiorum. Per hoc

solvitur argumcntum,et etiam contrarietas libri De Genera-

tione et (in) istis libris, ubi innuitur quod celum movetur

propter generationem et corruptionem, quia in hoc libro 35

accipitur celum prius omnibus, quia cum eo sunt, scilicet

6 ad non stellatam] /. a non stcllata. 15-16 introchictionem] intro-

ductionum MS. 37, aS quidam] quid MS. 36 quia] /. que.



49

cum stellis crraticis et fixis ; set in De Gaierationc acclpitur

celum tantumniodo pro orbe primo qui scipso solo non

sufficit ad habilitandum materiam ad rcccptionem formariim;

set cum hoc cxiguntur stelle fixe ct planctc. Et Nota hie

5 quod duplex est causa motuum gencrabilium et corruptibi-

lium ; una est simplicitcr prima, que est volumptas, scilicet,

causarum, secunda facta est natura. Et hec est duplex

;

quedam universalis, qucdam paiticularis. Universalis du-

plex
;
quedam primaria ut orbis primus, alia secundaria ut

10 sol ut orbcs inferiores. Similiter particularis duplex
;

quedam extra ut pater, qucdam intra ut virtus existens \\\

semine, que est motor intra. Unde in scribitur

quod semen efficiens est et materia generati, ut propositioncs

sillogismi.

15 Quarto QUERITUR de hoc quod dicitur in litera quod

voluntas substantie eterne est sua actio. Et videtur quod

non : via vel ratio exeundi aliquid in esse non est eadem
per essentiam cum illo quod exit in esse, quia non est

idem via et terminus vie ; set voluntas substantie eterne

30 est ratio per quam in operatione egreditur, quia quod

primo vult de hoc agit, ergo sua voluntas non est sua

actio. Ad idem : que sc habent per prius et posterius

non sunt penitus eadem; set voluntas est prior actione,

ergo voluntas et operatio ipsius non sunt eadem penitus

35 Major patet, in scciindo Topicoruin, ubi dicitur quod si aliquid

assignatur alicui, considerandum est ad tempus, quoniam

si sit disonantia in tempore tunc male assignatur ; minor

patet, quia primum ab eterno habuit voluntatem producendi

mundum in illo instanti in quo productus fuit, licet ab

30 eterno non egit. Ad HOC respondent quidam, dicentes

quod duplex est actio primi ; una est essentialis et propria

que est suiipsius et in seipsum, et hoc est intelligere, et

banc non precessit volumptas ; alia est que non est hujus-

modi, set est sui et ad aliud, scilicet ad creaturas, et

35 precessit banc voluntas. Set ipsi nichil dicunt, quia de

ista actione que est movere loquitur Philosophus i?t litera,

Et propter hoc

:

7 facta] /. causa. 10 ut] /. et. 12 Blank in MS.
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Quinto QUERITUR utrum sua substantia sit sua actio.

Et videtur quod non, ducendo ad impossibile : substantia

prima est sua actio ; set ipse primus agit suam actionem,

ergo ipse aget suam substantiam, quod est inconveniens et

inpossibile. Ad IDEM : absolutum non est relatum in 5

quantum hujusmodi ; set substantia primi est quid abso-

lutum, actio autem relatum, quia actio ad agentem et ad

actum reffertur, ergo substantia primi non est actio ejusdem,

set differunt hec si absolutum et relatum. Ad OPPOSITUM

sunt rationes et auctoritates philosophorum et omnino ro

mentem humanam possidentes. Si enim in ipsa substantia

prima et eterna esset aliquid differens ab ea, tunc istam

compositionem ex differentibus esset aliqua ratio precedens,

et sic non esset prima, iterum esset tunc dissolutio quia

omne junctum per naturam disonetur, iterum non esset 15

purus actus. SOLUTIO : ad hoc ut hec difficultas atten-

datur vechementi applicatione intellectus diligentissime est

notandum quod ipsius substantie eterne duplex est actio

;

una est prima et essentialis, que est suiipsius et ad seipsum,

et hec nobilissima, et hec intelligere, et hec omnino eadem 20

est cum ipsa et cum sua voluntate ; alia est cujus actio

connotat in creatis, et hec est ilia que est suiipsius set ad

aliud reffertur, scilicet ad creaturas ut creare, causare,

influere, movere ; set ad presens subiciatur pro exemplo
' movere

',
quia maniffestabitur de aliis. Hec actio igitur 25

que est * movere' ad duo comparatur; uno modo ad id

cujus est, scilicet ad creantem movcntem, et sic eadem

penitus cum voluntate ; alio modo ad creaturas mobiles

et sic differens vol diversa. Set ut hec nitidius spcctentur,

pro exemplo dicatur ' dcus numero primo creat hanc animam', 30

idem est dicere ' dcus vult hanc animam numero primo

esse '. Set in hac oratione duo tanguntur ; unum est

voluntas quod tangitur per hoc quod dico 'vult*, aliud

est exitus creature quod tangitur per hoc quod dico 'esse';

hoc igilur actio quod est 'creare' quantum ad primum 35

quod ibi tangitur, scilicet quantum ad velle, idem est cum

7 ad
J
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ipso prime, et ctiam est ipsum ct cliam sua voluntas est;

set secundum quod ibi tangitur vel intclHgitur, scilicet

exitus creature vel voliiium, non est idem cum ipso vcl

cum sua voluntate, set distans in infinitum. Ai) PRIMAM
5 igitur rationcm, diccndum quod minor est duplex ; hec,

scilicet, quod voluntas est via vel ratio actionis, quia actio

potest retVcni ad rem accidentalem, et sic voluntas est

via vel ratio actionis, nee eadem, ut vissum est, cum
actione ; vel potest rcfferri ad creantem, et sic non est ex

lo voluntate, nee voluntas ratio actionis, set est actio voluntas

et in sua voluntate agit, appropriatissime loqucndo, et sic

penitus et omnino est idem voluntas et actio;
|
aliter f. 170b 2.

primum exiet de ocio in actum, quod est inconveniens, ut

hoc sepe in hoc libro et etiam maxime in illo capitiilo^

15 summa aut partim. Ad SECUNDAM autem rationem, di-

cendum quod in voluntate duo sunt ; unum est velle, et

aliud est quod volitum est, summa est de hac actione

movere vel agere; unde fit agere vel movere inter agens

vel movens motum, id est, rem motam, vel actum, id est,

30 rem actam. Dicimus etiam quod voluntas quantum ad

velle ratio est actionis et via, loquendo dc actione quantum

ad rem actam, et sic precedit voluntas actionem, et sic non

sunt idem, ut vissum est, set dififerunt; tamen voluntas

quantum ad velle, et actio quantum ad agentem, idem sunt et

25 simul, nee voluntas ratio actionis set ipsa actio, ita quod

sit ibi predicatio formalis ; et hoc modo, agens et volens

quod simul et eidem sunt precedunt volitum et actum,

que similiter simul et idem sunt. NOTA tamcn quod

volitum in intentione est ab etcrno, ipsum tamcn volitum

30 non est ens ab eterno
;

per hec igitur secundum quod

actio et voluntas idem, et quomodo non, et qualiter voluntas

precedit actionem, per hec et eodem modo ad secundam

questionem solvcndum. Diccndum est igitur AD PRIMAM
rationem, quod primum agit suam actionem prout est actio

35 rei acte, set non agit suam actionem prout est suiipsius,

et hoc modo idem est quod sua substantia, modo predicto

dififerunt. Ad SECUNDAM ; diccndum quod duplex est

3 volitium] /. volitum. 14 hoc] /. habctur.
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relatum
;
quoddam est quod convertibiliter dicitur ad suum

correlatum, ut pater ad filium et filius ad patrem, et in

talibus est relatio proprie ; aliud est relatum non converti-

biliter, quando, scilicet unum dicitur ad aliud et non e

contrario, ut actio que ipsius primi est, et etiam rei acte ; 5

set prout est ipsius primi non dicitur ad rem actam nee

ab ilia depcndet, set res acta ad ipsam dicitur et ab ipsa

dependet, et ita actum, ut est ipsius primi, non est relatum,

set est quid absolutum sicut subjectum et hoc modo eadem

est cum ipsa, set ut est actio relata ad res actas tunc 10

relatum est et dicitur ad ipsum actum ut est in primo,

et sic non est idem cum primo vel cum substantia primi

;

et ita prout est idem actum cum primo est quid absolutum,

et prout non, est quid relatum. Per hec igitur difficultas

questionum et etiam rationum evidenter resseratur. 15

QUERITUR hie primo de hoc quod dicitur i?i litera,

scilicet quod deus semper est sicut nos in alica hora, et ita

vult quod nos sumus in tempore una hora sicut primum est

in omni tempore. Et videtur quod sit falsum : scribitur in

libro Physicorinn quod finiti ad infinitum nulla est compa- 20

ratio ; set substantia prima infinita est per potentiam quam

habet non limitatam, cum sit actus purus. Set hoc etiam

dicit in litera^ creature autem omnes finite sunt per poten-

tiam, cum habeant potentias limitatas et differentes ab

essentiis, cum a summa simplicitate defficiant, ergo crcatu- 25

rarum ad creatorem nulla est comparatio vel proportio,

ergo nos, cum sumus creature, non erimus aliquando sicut

ipse deus. Ad IDEM : scribitur hi capitido De Vclocitate

quod omne exccUens dividitur in id quod excellit et in id

quo excellit ; set non dividitur aliquid nisi in ca ex quibus 30

componitur, ergo si prima substantia in essendo excellit

nos sicut ponit litera, quia semper est, ct nos, nos non

semper set in alico tempore, tunc componetur sua excel-

lentia ex parte temporis, vel ex hora in qua sumus, et ex

eo in (^uo nos excellit ; set hoc est inconvcniens, et alia 35

21 infinita] finita MS. 28 Vclocitate] Voltio MS. 35 alia] /.

contra.
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auctoritas ex qua scquitur. Ad IDEM : corporalis ad spiri-

tiiale nulla est coniparatio vel proportio ; set nos sumus

corporales, deus autcm ctcrnus spiritualis, ergo omnium
istoaim nulla est comparatio vcl proportio adinvicem in

5 essendo vel in duratione existendi. CONTRA : effectus ad

causam proportio est vel e contrario
;
quia oportet esse

aliquam rationem proportionis quare hoc agat, illud patiatur
;

set creature vcl nos effectus sunt substantie prime, ergo

creaturarum vcl nostrum ad crcatorem crit proportio, set

lo prioribus prius est dc rebus existcntia, ergo in cxistentia

erit ista comparatio. I^t propter hoc

:

Secundo QUKRITUR de quodam dicto a Commentatore

supra hanc /ifera;/!, in quo videtur hcressis multiplicari

;

dicit enim quod equalis est volumptas dei in suiipsius

15 comprehentione vel contemplatione ct dclectatio anime

in suiipsius apprchentione. Et videtur quod non : sicut

delectans ad delectatum sic voluptas ad voluptatem vel

delectationem ; set ipsi deo nichil est equale, ergo volu-

ptati ipsius nichil erit equale, ergo delectatio anime in sua

io apprchentione non erit equalis delectation! dei in sui apprc-

hentione. Ad idem : in apprchentione nobilioris et magis

delectabilis, major est delectatio ; set substantia prima

nobilior est et delectabilior, cum sit optimum, quam anima,

ergo etc. Contra : esse per se intellfgere omnino a

35 materia et a condilionibus separatum, sibi ipsi presens esse

ubicunque hee conditiones reperiuntur ibi est equalis com-

prehcncio intellcclui, quia iste sunt conditiones verioris et

nobilioris modi intelligendi; set in anima intellectiva separata

sunt hujusmodi conditiones, ut dicit Augustinus et Com-
30 mentator, et similiter in prima substantia, ergo illorum

equalis est apprehentio et ulterius dclectatio apprehentionis.

Et propter hoc, ut evidcntius pateant prcdicte

:

Tertio QUKRiTUR de hoc quod innuitur in litera quod

delectatio vel voluptas quam habct anima de comprehentione

35 sui in parvo tempore consistit, set dei semper est ; hoc

etiam dicit Commentator expresse. I-^t videtur quod non

8 set] set creator MS. 14 volumptas"! /. voluptas. 15 delectatio]
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in tempore non inest in parvo tempore ; set intelligere non

inest anime separate in tempore, ut scribitur in De Catisis

ergo nee in pai-vo tempore vel in aliqua hora, ergo ulterius

delectatio de hoc quod anima non intelligit se non est in

parvo tempore. Ad idem : omnis substantia perpetua 5

habet operationem proprie per quam continuatur in suo

f. 171 a I. esse separato et perpetuo,
|

quia nulla substantia est

otiosa; set anima separata a corpore est substantia per-

petua, quia incorruptibilis dei jussu in statu separationis

effecta est, ergo anima habet propriam operationem in illo Jo

statu per quam in suo esse comparatur continuatur in

perpetuum. Set non est aliqua comparatio in qua in

perpetuum posset nisi intelligere, ergo intelligere se in

perpetuum et non in pai*vo tempore, et ulterius voluptas

intelligendi seipsam. Contra : scribitur in De Invisibilibus ^5

Dei quia omnia immensitati divine comparata momentanea

reputantur, ergo delectatio vel voluptas quam habet anima

in comprehentione suiipsius momentanea, vel in parvo

tempore, quod idem est. SoLUTiO : notandum quod ad

intelligendum hunc sermoncm *nos sumus in aliqua hora 20

sicut deus est semper
',
primo distinguendum est quod hoc

dice, ' sicut ', secundo hoc quod dico ' nos ', tertio hoc

quod dico * hora ' vel * semper '. Dico igitur quod * sicut
*

potest eppresum similitudinis vel uniformitatis, et sic est

falsa propositio, quia existentia primi per se est formaliter 25

et effective et semper, set nostra existentia non, quia

semper sumus a ipso prim.o effective; secundo modo potest

esse * sicut * expressivum comparationis, et sic iterum falsa,

quia sicut non-entis ad ens non est comparatio, sic nee

creaturarum ad creatorem ; tertio modo potest esse ex- 30

pressivum causalitatis, et sic est vera, unde ponitur 'sicut'

pro 'quia'. Kt Nota quod sicut dicit in litera quod 'hoc

mirum ', per hoc innucns quod productio rerum est admi-

randa, quia carum existentiam dicit imcdiate quod si magis,

magis mirum, per hoc innuens quod magis est admiranda 35

perpctuitas ct beatitudo cause prime ; similiter ' nos' potest

9 jussu] justi MS. II comparatur] /. separate. la comparatio]
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sumi a parte corporis, secundo modo a parte animc conjunctc

corpori, at sic non intelligitur sermo. Potest etiam sumi pro

anima nostra in statu separationis et sic intelligitur. Simi-

liter 'semper' vcl ' hora ' dupliciter accipiuntur; uno modo

5 proprie, et sic * semper ' dicit totalitatcm tcmporis, et * hora'

partem tcmporis, et sic non intelligitur hie, vel transumptivc

et sic 'semper' pro eternitatc, et 'hora* pro parte etcrni-

tatis, unde ' semper ' pro perpetuo, et pcrpctuum pro eterno,

et eternum pro creata pro causata, quod idem est, pro eterno

lo creata multotiens accipiuntur ; similiter 'hora' vel parvum

tempus pro eternitatc sub conditionc minus nobili sumitur.

Propter quod Nota quod anima separata est in eternitatc

sub conditione minus nobili, quia est post eternitatem vel

inferius eternitatc, id est, in confinio vel originc eternitatis

15 et tcmporis, unde ipsa est post eternitatem, suum tempus

in fine eternitatis in principio eternitatis, et propter hoc ibi,

cum hoc quod dico * hora' ponitur alica quod est ibi nota

diminutionis. Intelligentia autem est in eternitatc et cum

eternitatc. NOTA tamcn, quod anima nobilitate de sc

30 supcrius est quam intelligentia ; intelligentia tamen superius

est simplicitate nature, substantia autem prima supra eterni-

tatc per simplicitatem et ante per causalitatcm. Et Nota

quod hujusmodi transumptiones nominum maxime in hac

scientia fiunt, quia materia ardua est et a nobis occulta,

25 ct in occultis apertis testimoni(i)s uti. Per hec patet

solutio rationum, quia due prime procedunt secundum

quod li ' sicut ' denotat proportionem vel similitudinem aut

comparationem, ultima autem secundum quod causalitatcm.

Per hoc etiam solvitur tertia qucstio et rationes ejusdem,

30 quia li ' parvo tempore ' accipitur pro eternitatc minus nobili,

et propter hoc, ponitur hoc quod dico ' parvum ' quod est

nota diminutionis. Ad SECUNDAM questioncm, dicendum

quod nuUo modo voluptatis primi est equalitas in compre-

hentionc suiipsius ad voluptatem anime quam habet in

35 comprehendcndo vel intclligendo cssentiam suam. Et

CONCEDO .2. rationes hoc ostcndentes. Ad rationem

CONTRARIAM, dicendum quod istc conditiones que dicte

17 alica] /. aliquod.
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sunt, scilicet esse per se intelligere, non insunt anime a

seipsa set a causa prima ipsi autem cause prime insunt per

se. Item : non insunt eodem modo, quia in causa prima

nuncquam fiunt conditiones materiales, aliquando tamen

fiunt in anima, scilicet quando erat conjuncta. ITEM : 5

anima non est actus purus sicut prima causa. Set tamen,

ut sustineatur Commentator, Notandum quod anima intel-

lectiva dupliciter potest comprehendere se; uno modo in

eo quod est substantia absoluta,et sic se solum apprehendit

et non creatorem ; alio modo potest comprehendere in eo 10

quod creatura, et hoc modo creatorem secum comprehendit.

Dicendum igitur quod cum dicitur ' equalis est appre-

hensio primi a seipso et anime ', hoc quod dico * equalis

'

potest esse determinatio rei, et sic propositio vera, et hoc

modo apprehenditur ab anima et a primo, scilicet ipse ; 15

vel potest esse determinatio modi apprehendendi, et sic

falsa, quia non est idem modus apprehendendi ipsum primum

a seipso primo et ab anima, set differt in infinitum, idem

tamen apprehenditur.

QUERITUR hie primo utrum deus sit vivens. Et videtur ao

quod non : scribitur in libro De Motu Cordis quod vivere

est seipso moveri, ergo vivit. Ad IDEM : scribitur in De
Causis quod vita est actus fluens etc. ; set primum vel

deus non fluit, ergo ab alico, ergo non est vita, ergo nee

habet vitam ncc est vivens, quia qui(c)quid in ipso est, 35

ipsum est per essentiam. Contra : cuicunque inest in-

telligere eidcm inest vivere, quia intelligere est unus modus

Vivendi, in libro De Anima\ set deo inest intelligere, ergo

vivere. SOLUTIO : quedam est vita per essentiam, et hec

inest ipsi deo, alia est vita per participationem, et hec est 30

in creatis, undc quia vita inest ipsi deo per essentiam,

propter hoc, et proprilssime loquendo, dicitur deus vita et

etiam de omnibus conditionibus in ipsa existcntibus,ut deus

est bonitas, deus est unitas, deus est Veritas, et sic de aliis.

Set quia in crcaturis sunt hujusmodi conditiones per parti- 35

f. 171 a 2. cipationem
I

solum propter inconvenicntia dicitur anima

22 ergo] /. set deus non seipso movctur, ergo non.
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est vita, vel bonitas, vol aliquid hujiismodi ; et de hac vita

que est per participationem, dicitur in De Causis quod vita

est actus fluens ab entc quinto simplici sempiterno. Per

hoc solvuntur objecta, quia duo prima proccdebant de vita

5 que est participatio, primum autem de vita que est per

essentiam. Set ulterius Nota quod duplex est vivere;

primo modo intelligcre, et de hac vita deus formalitcr, quod

idem est suum intclligere,sua vita, suum esse. Sunt alii tres

modi Vivendi, ut generare, scntire, secundum locum moveri, et

10 de istis loqucndo, vivit aliquid, aut tanquam cfficiens, et sic

anima ; aut tanquam suscipicns vel subjectum, et sic corpus ;

aut tanquam influens, et sic primum.

Secundo QUERITUR utrum sint plura principia eterna vel

dii. Quod sic videtur : in quolibet generc est ponere unum

15 primum quod est causa omnium illius generis, et est ex

opposito diversum ab eo quod est primum in alico genere

;

set bonum et malum duo sunt genera, quia non sunt in

genere set sunt genera aliorum, ut arguit Aristotelcs, ergo in

quolibet istorum erit ponere unum primum principium, ergo

30 adminus duo. Ad IDEM : omne quod fit, fit ex sibi simili, ergo

bona a bono et mala a malo, ergo duo erunt principia. Ad
IDEM : ad ea que per motum et mutationem exeunt in esse

tria requiruntur principia, scilicet materia, forma, privatio,

ut patet \x\ primo Physicorti7n\ set que exeunt in esse per

a; creationem exeunt in esse per mutationem, quia creatio

est quedam mutatio, ergo ad ea que exeunt in esse per

creationem tria requiruntur principia, et ita tria erunt

principia. Ad OPPOSITUM sunt auctoritates et rationes

philo-sophorum et omnium mentem humanam habentcs.

30SOLUTIO: ad hoc dicendum quod unum est principium

eternale quod est agens per voluntatem, a quo omnia fluunt

effective, plura tamen sunt principia naturalia ex quibus res

naturalcs gencrantur et in quibus resolvuntur. Ad PRIMUM
argumentum, dicendum quod major intclligitur in quolibet

35 genere quod est natura aliqua ; set malum non est natura

aliqua, set deffectus. Vel dicendum quod major intelligitur

3 quinto] /, quieto. 9 scntire] slntirc MS. 29 habentes] /.

habentium. 35 est*] est a MS.'.
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in quolibet letincnte ordincm ; set malum non rctinet

ordinem, set privat, et propter hoc non habet causam effi-

cientem, set defficientem. Ad SECUNDUM : dicendum

major est intelUgenda de principio materiali, vel de mate-

riali et efficient! simul, et non de principio solummodo 5

effective quale est primum. Ad TERTIUM : dicendum

major vera est de eis que exeunt in esse per motum et

mutationem a natura factam, et non ab agente cognoscente

et voluntario, a quo est creatio.

Tertio QUERITUR, dato quod non sint plures dii set unus lo

tantum, utrum hoc unum vere dicatur de ipso deo, scilicet

utrum convenienter dicatur * deus est unus '. Et videtur

quod non : scribitur in De Unitate et Uno quod unum dere-

linquitur ex unione forme cum materia. In deo non sunt

materia et forma, ergo non est unus. Ad IDEM : in uno 15

potest esse diversitas, ut innuitur in hoc .xi., et non in sim-

plici ; set in deo nulla est diversitas, ergo non est unus.

Ad idem : unum est indivisum in se, divissum autem ab aliis,

ergo si deus est unum divissum esset ; set divissum ex divi-

dente et divissibili componuntur, ergo deus ex hiis com- 20

ponitur, quod est inconveniens. CONTRA : quod est maxime

impartibile et simplicissimum maxime est unum, propter

hoc enim est punctus unum judicatus quod inpartibile est

et simplex ; set deus est hujusmodi, ergo maxime est unus.

SOLUTIO : ad hoc dicendum quod duplex est unum vel 25

unitas
;
quedam est per essentiam, et hujusmodi unitas non

addit aliquid,nec aliquod accidens sive aliquid cujus est,et sic

deus est unus et, loquendo appropriatissime, unitas, unde sua

unitas et ipse idem sunt ; alio modo dicimus unum et unitas

per participationem, et sic in creatis, unde intclligentia vel 30

aliquid creatum non est unitas set unum, et talis unitas est

per participationem, addit supra illud cujus est, est enim in

gcncre quantitatis. Et Nota quod primum vel deus (unum)

unitate ; set unum unitate .4. modis. Uno modo dicitur

illud unum in discreta quod est radix et origo discrete- 35

rum, et hoc modo est unitas quod est principium numeri.

Secundo modo quod est principium continuorum, ct sic

6 effective] /. efTcctus, 34 .4.] .5. MS.
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punctus. Tertio modo quod non est divisibilc per sc ncc

per accidens, divisibili tamcn conipossibile, ut anima in-

tellectiva. .4. modo quod non est divisibilc per sc ncc per

accidens, ncc divisibili compossibilc, et sic primum vcl deus.

5 Per hcc solvuntur rationes.

Quarto QUERITUR utrum sit continuus, sicut dicit in

litera. Et vidctur quod non : in quo non est accidens ncc

proprietas nee quantilas in co quod est proprictas quanti-

tatis ; set in dco non sunt luijusmodi, ut patct in Dc Arti-

10 culis Fidei, et etiam ubiquc a philosophis probatur, ergo in

deo non est proprietas quantitatis ; set continuitas est pro-

prietas quantitatis continue, ergo etc. CONTRA : quod est

maxime permanens in suo esse, maxime in suo continuatur

et maxime est continuus ; set primum est hujusmodi, ergo

15 etc. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod duplex est con-

tinuitas
;
quoddam est continuitas rei et hec est continuitas

magnitudinis que est accidens vel
|

proprietas quantitatis, et f. 171 bi,

talis non est in deo; alia est continuitas, non rei vel

magnitudinis set modi existendi, et hec est in prima, quia

20 habet esse continuum pre non esse. Per hoc solvuntur

rationes.

Ouinto QUERITUR utrum sit deus sit eternus. Et videtur

quod non : substantia est id quod vere idem est, ut patet in

libro Physicoriim^ ergo primum est id quod vcre est ; set

35 etemitas cum sit idem quod tempus, ut vidctur, quia tempus

est etemitas fluens, non id quod vere est, quia est accidens,

ergo primum non est etemitas vel eternum. Ad OPPOSITUM

est ratio Aristotclis in litera et philosophorum plurium.

SOLUTiO : ad hoc dicendum quod duplex est etemitas

;

30 quedam per essentiam, et hec est increata, et hec non idem

quod tempus, nee est accidens, et hoc est quia vcre est quod

idem est, quia materia pura ; et de hoc vcre dicitur, quia

primum est eternum, et etiam competcntius quod est etemi-

tas ; alia est etemitas per participationem, et hec non est

35 absoluta set voluntate
;
quereritis conditionata, et hoc idem

est quod tempus, et hec non est quod vere est secundum

3 .4.] .5. MS. 19 prima] /. primo. 32 materia] /. intelligentia.

35 voluntate . . . conditionata] /. voluntate creantis ccndita. hoc] /. hec.
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quod li 'quod vere est' est contlnuatio rei, tamen possumus
dicere quod hec est conditio modi existendi et non rei, et hec

est in creaturis et non in primo, et de hac dicitur quod
intelligentia, ut celum, est eternum et non eternitas. Per

hoc solvuntur rationes. 5

Sexto QUERITUR utrum sit in fine nobilitatis. Et vide-

tur quod non : cui inest nobllitas sine fine ipsum non est

in fine nobilitatis ; set primo in esse nobilitatis sine fine, ergo

non est in fine nobilitatis. CONTRA: quod est divinum et

maxime nobile, a quo et ad quem omnis nobilitas ipsum, est lo

finis, vel in fine nobilitatis ; set primum est hujusmodi,

ergo etc. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod cum dicitur in

fine nobilitatis, ibi potest esse conditio partitiva, ita quod

sit expressa per banc orationem quod nobilitati insit ter-

minus vel finis ; et sic est falsa, nee sic intelligitur auctoritas. 15

Alio modo potest esse conditio non partitiva, set erit

supra in fine simplicitatis, id est, ultra cujus nobilitatem

non est nobilitas, set est finis omnis nobilitatis, et sic intel-

ligitur propositio. Per hec solvuntur rationes.

Septimo queritur utrum deus sit magnus. Et videtur 20

quod sic
;
per auctoritatem philosophorum et etiam catholi-

corum dicentium ' deus magnus immensus est ' et hujus-

modi. Contra : quod nullum habet accidens non habet

magnitudincm, quia magnitudo quantitas, primum nullum

habet accidens, ergo etc. Ad HOC dicendum quod duplex 25

est magnitudo ; est enim quedam magnitudo quantitiva

cujus passiones sunt finitum ct infinitum, que per divisio-

nem in continuis, et appositionem in discretis causatur, et

hec est magnitudo substantic, et non virtutis vel potentie, et

hec est accidens, scilicet quantitas, et talcm non habet 30

primum ; alia est magnitudo non quantitiva, que non est per

appositionem vel divisioncm finita vel infinita, et talis est

magnitudo potentie et virtutis, ct talis magnitudo inest

primo, unde deus est magnus per potentiam quam habet,

que potcntia per ydcntitatem sui cum essentia infinita est. 35

Per hec solvuntur rationes, et per hoc manifcstatur .4.

conclusio, que est quod deus nullam habet magnitudincm.

8 in esse] /. inest. ii7 ct] ct in MS.
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De nona ct ultima istius capituli, que est quod dcus non

patitur transmutationcm, satis vissum est in prcccdcntibus.

Octavo QUKRITUR secundum sententiam Algazclis, utrum

deus est largus. I.t videtur quod non : per diffinitionem

5 largi, largus est, ut dicit Algassel, qui confcrt bcncficium

optimum sine spe recumpcnsationis; set deus nichil confcrt

sine spe recumpcnsationis, ergo deus non est largus. Minor

patet, quia ipse dat esse animabus ut adimpleantur sedes

intelligentiarum que ceciderunt ; iterum dat animabus et

10 intelligentiis esse et cognitioncm, et etiam omni creature, ut

sua potentia et sapicntia manifcstentur ct sibi laus confcratur,

ergo dat in spe recumpcnsationis. Ad idem : qui omnia

retinet non est largus ; set primum vel deus omnia rctinet,

ergo non est largus. Minor patet, quia deus omnes retinet

15 divitias quia nichil ei defficit ; ergo omnia habet. CoNTRA :

omne quod est suiipsius difussivum maxime est largum,

deus est hujusmodi, ergo maxime est largus. Major patet

de se; minor etiam apparet quia essentiam dat entibus,

vitam in viventibus, intellcctum intelligcntibus, et sic de

30 aliis. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod duplex est largitas
;

quedam per essentiam et appropriationem, et hec est in

primo, unde dicitur largus quia largitas et essentia idem

sunt, et hec est proprie largitas, quia fit sine spe recumpen-

sitationis. cum ipse deus nichil indigeat ; alia est largitas

25 per participationem, et hec est largitas nomine communi et

extenso, et hec est in creaturis, nee fit sine spe recumpcnsa-

tionis, cum in qualibet creatura fit indigcntia aliqua. Ubi

tamen minor est indigcntia major est largitas, unde in

intelligentiis major que influit bonitates animabus, et

30 hoc per influentiam a deo suspectam in celestibus, que

influunt in inferioribus, et hec per influentiam ab in-

telligentiis et ab ipso primo acccptam. In inferioribus

minima est largitas, quia maxima indigcntia propter elonga-

tionem ab optimo, supremo, perfectissimo, sufficientissimo.

3.^ Hec item creata non sunt vere larga, quia non dant nisi

quod acciperunt aliunde, scilicet a primo. Ad PRIMAM

6 optimum] oportaiium MS. 27 fit] /. sit. 29 bonitates] lenitotes

AfS. 30 suspectam] /. susceptam. que] in que MS.
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rationem, dicendum quod dare, gratia recumpensationiSj

hoc est dupliciter ; uno modo quia danti inest indigentia

recumpensationis, et sic est in creatis, et sic procedit ; alio

modo quia ei cui datur insit indigentia recumpensationis,

et sic est in deo, unde confert deus creaturis esse et cogni- 5

tionem ut ipsum timeant, laudent, et diligant, ut istis

motibus fruiccio suo dulcissimo gloriosse et optime beatitu-

dinis in perpetuum delectantur. Ad SECUNDAM : dicendum

quod omnia retinere, servare, vel possidere hoc est dupli-

f. 171 b 2. citer ; uno modo retinere et nichil dare, et sic non com-| 10

petit deo omnia retinere ; alio contingit retinere possidere,

vel possidere et que sunt danda dare, et sic deo competit

omnia possidere, quia nullum bonum sibi defficit, et etiam

que sunt danda dare. Unde Nota quod vere largus est

moralis, quia retinet retinenda et dat danda, nee tamen est 15

inviduSj confert enim beneficia secundum quod creata possi-

bilia sunt ad recipiendum
;
quedam tamen retinuit que nulli

creature voluit tribuere, quia hoc tribuendo sue sapientie et

potentie derrogaret unum similem creando, hoc autem esset

inpotentia et non-potentia, unde si majoris capaces essent 20

creature, majorcm eis influeret, cum sit fons totius sapientie,

potentie, et bonitatis. Set CONTRA predicta sunt objecta

sic: omnis emanatio vel diffussio facta ab alico diminuit

ipsum a quo fit, ergo si omnium bonorum fiat diffusio, deus

ipse per hujusmodi diffusionem diminuitur ; set hoc est 25

falsum et inconveniens, ergo non possunt alica bona ema-
nare. Ad QUOD dicendum quod duplex est diffusio vel

emanatio
;
quedam est corporalis, et hec est in creatis cor-

poribus, et de hac procedit ratio ; alia est spiritualis, et hec

est aprimo, unde si alico sciente fiat diffusio scientie, propter 30

hoc scientia in ipso non diminuitur set potius augmentatur,

quia hoc est rei spiritualis diffussio.

Nono QUERITUR utrum verissima essentia istius principii

eternalis hoc nomine * deus ' convenienter nominetur. Et
vidctur quod non : quod est ineffabile nullo modo nominatur 35

set primum principium est hujusmodi, ergo nullo modo

7 fruiccio s. d.] /. frucndo sue dulcissimo. 9 servare] possidere MS.
14 darcj /. dat.
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nominatur, ergo ncc hoc nomine 'deus'. l\Iajor patet de

se ; minor etiam in libro Dc Catisis ct cti.im De Ariiculis

Fidei, plurics dcmonstratur. CONTRA : quod est confcrens

et dator omnium bonorum hoc nomine 'dcus' nominari

5 nuncupatur ; set primum est hujusmodi, ergo convenienter

appcllatur. Major patet, quia * deus ' a deitate, ct ' deitas
'

a datore dicitur, ut ad presens supponitur ; ct propter hoc

omnium istorum nominum ' deus', ' deitas', 'dator', quera-

tur differentia. SOLUTIO : ad hoc notandum quod aliquid

JO nominatur dupliciter ; uno modo per appropriationem pro-

portioni et determinationi essentie rei necessarie ad nomen

et circumlocutionem proprictatuni cjusdem rei,et sic creata

nominanlur, et hoc est proprie nominari ; set principium

primi hoc modo non potest nominari quia nee a parte

15 essentie, quia sua essentia est supra omne nomen, set nomen

est quodam modo supra nominatum. Item : nee a parte

nominis, cum nullum nomen tantam potentiam, sapientiam,

bonitatem, atque nobilitatem,possit exprimere. Item: nee

a parte nominantis, cum nullus nominans tante simplicitatis

ao possit comprehendere. Alio modo potest nominari aliquid,

non nomine omnino appropriato determinando ct proportio-

nali nominato, nee omnes ejus proprietates exprimens, set

nomine aliquam proprietatem essentie nominate expri-

mente, prout possibile est, proprietatem, scilicet a primo im-

35 pendentem magis notam. Et hoc est proprie nominari, quia

nomen et nominatum non sunt proportionalia, et hoc est

nominari gratia ratiocinandi, vel de ipsa essentia sermonem

faciendi, et hoc modo loquendo de nominatione hanc essen-

tiam, hoc nomine * deus ' possumus nominare propter istam

30 dationem vel influentiam que in ipsa reperitur ct maxime a

nobis cognoscitur, indifferens tamcn est ab ea, quia quicquid

in ipsa est, idem cum ipsa. Ad ANEXAM questionem, dicen-

dum quod illam essentiam nominat hoc nomine 'deitas',

' dator ' autem nominat ipsam non prout est essentia, set

35 prout est conferens vel collatrix bonorum. Deus autem

utrumque nominat, scilicet essentiam et bonorum collato-

rem, unde ' deitas ' a parte essentie, ' dator ' a parte collatio-

5 nuncupatur] /. meretur. 22 exprimens] /. exprimcntc.



64

nis bonorum ; set ' deus * utroque modo. Per hoc solvuntur

rationes.

QUERITUR primo in hoc capitulo cujus artifficis sit con-

siderare de motibus corporum celestium. Quod metaphysici

videtur : cujus est considerare causam, ejusdem est con- 5

siderare effectum, quia effectus cognoscitur per causam

;

set metaphysici est considerare causam motus celestis, scili-

cet causam primam, ergo metaphysici motus celestis est

considerare. QuOD methamatici videtur : cujus est consi-

derare distanciam, appropinquationes, retrogradationes, et 10

hujusmodi celestium mobilium, ejusdem est considerare

motus eorundem, quia hec omnia sunt in eis per motus

eorum ; set methamatici est hujusmodi considerare, ergo etc.

Quod naturalis philosophi videtur: cujus est considerare

subjectum, ejusdem est considerare passionem, quia passio 15

cognoscitur per subjectum. Set physici est considerare

omne corpus mobile, ergo et omnem motum ejusdem.

SOLUTIO : ad hoc notandum quod de celestibus orbibus et

eorum motu contingit loqui tripliciter ; uno modo in quan-

tum entes sunt, etper relationem sui ad substantiam moven- 20

tem, scih'cet causam primam, et sic sunt de consideratione

methaphysici ; secundo modo ratione quantitative nature,

scilicet quantum ad eorum magnitudinem et sic de con-

sideratione methamatici ; tertio modo ratione qualitative

nature, scilicet ratione influentie in inferioribus, et sic sunt 25

de consideratione physici. Per hoc solvuntur rationes diversis

iiii. proccdentis.

Secundo QUERITUR utrum sint plures orbes. ¥A videtur

quod non : scribitur in libro De Memoriaii quod omnis

multitudo ex impcrfcctione causatur ; set orbes non sunt 30

imperfccti, scd pcrfecti ct completi quia substantie sunt

eternc, ut hie in liUra, ergo in eis non est multitudo, ergo

non sunt plures. Ad IDEM : dicit Algazel quod ab uno sim-

plici immediate non proccdit nisi unum ; set orbes celestes

per creationcm ct ita immediate a primo processcrunt, 35

quia eterne substantie sunt, ergo non sunt plures. Contra :

8 celestis] /. celestes. 27 iiii] /. viis. 35 creationem] creatio MS.
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diversitas cfTcctiuim ct operationum a divcrsitalc causarum

emanat, quia cftcctus vel causatiim coirclativa sunt, ergo

si unum multiplex ct altcrum. Set in universe est diversi-

tas effectuum cmanans a cclcstibus orbibus, ergo in ipsis

5 erit pluralitas ct diversitas. Minor patet, quia quedam

sunt stelle que cause sunt caliditatis, ut sol
;
quedam

humiditatis ut luna, ct sic de aliis. Et propter hoc :

Tertio QUi.RITUR utrum sunt plures orbcs celestes secun-

dum numcrum vel secundum spccieni. Et quod neutro

lo modo sint plures set unum videtur : scribitur in .ii. Mct/ia-

physicc quorumcunque materia est una una forma, continua

sunt unum numero ; set orbes celestes sunt hujusmodi,

ergo sunt unum numero ct specie. Minor patet, quia

unam liabet materiam ut visum est
|
in PJiysicis^ item : f. 172 a i

15 unam formam, quia dicit Avrois supra librum De Cclo et

Mundo quod orbes secundum speciem, id est, secundum

formam, non differunt. Ad idem : multiplicatio rei secun-

dum numerum eidem debetur propter corruptionem, ut

patet in De Generatioiie et Corriiptione^ unde istis inferioribus

20 corporibus data est virtus generativa ut in alio secundum

speciem salvaretur quod in eodem secundum numerum
continuari non potest, non autem celestibus, quia semper

eadem secundum numerum continuantur ; set orbes super-

celestes sunt incorruptibiles, quia substantie sunt eterne,

35 ergo in eis non est multiplicatio secundum numcrum, ergo

nee secundum speciem. CoNTRA : quecunque sunt multa

et in numerum ponentes differunt secundum numerum ; set

orbes sunt hujusmodi, quia alius est orbis primi et secundi,

ut patet in litem, ergo differunt secundum et sunt plures.

30 Quod plures sint et differentcs secundum speciem videtur:

quecunque habent diversas opcrationes sunt differentia

specie, quia speciei est agere matcrie aut pati ; set orbcs

celestes habent diversas opcrationes, quia diversimode

influunt in inferioribus, ut vissum est, ergo etc. SOLUTIO :

ad attendcndum primo, nota quod dixit Alanus in libro

2 causatum"^ /, causatum ct causa. 6 caliditatis] causalitatis MS.
7 humiditatis] liumanitatis MS. 27 ponentes] /. poncntia. 29
secundum] /. secundum numcrum. 34 in] utrum MS.
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De ]\Iaxiinis Thcologie\ dixit enim quod in supercelesti

scilicet in primo, est unitas ; in celesti, scilicet in orbibus

alteritas, id est, diversitas accidentalis ; in (sub)celesti, id

est, in inferioribuSj pluralitas, id est, diversitas substantialis

niimero ct specie. Set ulterius, propter evidentiam que- 5

stionum, Notandum quod de celestibus contingit loqui

tripliciter ; uno modo per comparationem formas eorum
spesificum, scilicet in se et absolute, et sic non differunt specie

set solum numero ; secundo modo per comparationem

eorum conditorum qui in eis diversas naturas indidit, et sic 10

differunt specie prout species nominat virtutem ; tertio

modo per comparationem ad hec inferiora in quibus influunt

diversimode et operantur, et sic specie differunt prout

species nominat operationem. Per hoc solvuntur questiones.

Ad primam rationem prime questionis, dicendum quod 15

duplex est multitudo
;
quedam est ab agente voluntario in

primo exitu, et talem habent orbes, nee de tali intelligitur

auctoritas ; alia est multitudo causata a materia per mate-

riam in secundo exitu, et de hac intelligitur. Vel dicendum

quod duplex est multitudo
;
quedam est que est rei multi- 20

plicantis actio, et hec ex incompletione et propter cor-

ruptionem debetur rebus ; alia est multitudo que est rei

multiplicate passio, et hec non debetur rebus propter

corruptionem, et hec est in celestibus. Ad SECUNDAM
rationem, dicendum quod auctoritas Algazelis hec, scilicet 25

ab uno simplici immediate non procedit nisi unum, sic

cxponitur ; id est, non procedunt plura absque ordinc, unde

.7. planetarum immediate possunt procedere, et procedunt;

set ordinata sunt, unde non procedit nisi unum quod sit

principium ordinationis in generatione illorum, scilicet 30

causatorum vcl proccssorum, ut esse, intelligcntia, vel

anima. Argumcntum esset hercticum, unum esse ut est

actus vel forma unum ; ut autem idem est et ens quod est

comprehensivum totius multitudinis causatorum, sic plura

sunt, quod est in De Caiisis perfectius inquirendum. Al) 35

PRIMAM rationem secundc questionis, dicendum quod cele-

4 pluialitas] pluraritas MS. 7 formas c. s. ] /. coriiin ad formam spcsi-
ficam. 10 conditorum] /. ad conditorcm. 28 .7. planetarum] /. plura.
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stium una est materia secundum esscntiam solum, ct non

secundum esse. Secunda ratio solvitur per predicta.

Quarto QUERITUR utrum orbcs sint continui. I^t vidctur

quod sic : lo. Mcihaphysicc scribitur quod continua sunt quo-

5 rum motus unus ; set omnium orbium est motus unus quod

vult Aristotelcs in Dc Ccio ct Mundo, omncs orbcs movcntur

per motum orbis primi, et est illc motus communis eis,

ergo ipsi sunt continui. Ad idem : .j. PJiysicoruni quod

continua sunt quorum terminus unus ; set orbium omnium
lo terminus est unus vel fmis, quia moventur ad hoc ut

assimilcntur suo motori, ergo continui sunt. Contra :

scribitur .j. MctJiapJiysice^ quorum una est materia per

formam unam continuatam ; set orbium non est materia una

omnino, quia non est una secundum esse set secundum
15 essentiam solum, ergo orbcs non sunt continui. SOLUTIO :

ad hoc Notandum quod continuitas est .5. modis: uno

modo est continuitas magnitudinis, et dc hoc dicitur,

quod continua sunt quorum terminus est unus. Et hec est

duplex, quia est duplex terminus
;
quidam intra qui cedit

30 pro forma perficiente, ut punctus qui est terminus duarum
linearum continuarum et perfectio earundem, et hoc modo
non sunt continui orbes ; alius est terminus extra, et hoc

est proprie finis, ct quantum ad hunc terminum quem
eundem habent continui sunt ; moventur enim propter

25 unum scilicet ut assimilcntur suo motori. Secunda est

continuitas forme, ut Sor, vel aliquid hujusmodi habct

formam continuam, ct hanc non rctinct continuitatcm, et

de hac loquitur in .j. Methaphysice. Tcrtia est continuitas

motus ;
set hec est duplex quia motus duplex

;
quidcm est

-0 motus eorum communis, scilicet motus firmamcnti vel

octave spere, per cujus motum moventur .9. infcriorcs orbes

tanquam per motum communcm, ct hoc modo continui

sunt, quia unum motum communem habent ; est autem

alius motus eorum proprius quem habct quilibct orbis per

35 se et proprie, diversum ab aliis motibus et propriis, et

quantum ad hunc motum non sunt continui. Quarta est

8 quod continua sunt] iter. MS. la /. continua sunt quorum u. e. m.
35 divcrsumj /. diversus. 26 forme] for . . . tc MS.
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contlnuitas causalitatis, et bee duplex
;

quia quedam est

causalitas materialis, ut aqua et terra continue sunt et

magis continue quam aqua et ignis, quantum ad hoc quod

ex eis aliquid materialiter componatur, et sic non sunt

continua ; alia est causalitas effectiva, et sic continua, 5

quia continue excitant et disponunt et movent ad genera-

f. 172 a 2. tionem
|
inferiorum. Quinta est continuitas influentie secun-

dum quod dicitur quod cor continue influit in aliis membris,

et causa prima in causatis, et celestia in inferioribus, et hoc

modo continua sunt. Per hoc solvuntur rationes. 10

Quinto QUERITUR utrum stelle que sunt in illis orbibus

sicut partes. Et quod non : non ad formam nee ad situm,

et non sunt reales motus, ergo non moventur. Quod non

ad formam, quia sola generabilia et corruptibilia ad formam

moventur, hec autem sunt perpetua. Nee ad situm, quia 15

non sunt transmutabiles secundum situm, semper enim sunt

in eadem parte sui orbis, secundum Aristotelem in De Celo

et Mtmdo. Ad idem : .j. Physicortiin scribitur quod omnis

pars localiter mota movetur in loco et non ad locum ; set

stelle sunt partes orbium secundum Aristotelem in De Celo ao

et Mundo^ unde nichil aliud est Stella quam aggregatio

luminis in aliqua parte orbis, ergo non moventur ad locum

vel situm. Ad IDEM : ratio Aristotelis in De Celo et

Mundo (quare) non moventur in profundo sui orbis, quia tunc

scinderent suum orbem, quod est inconveniens ; nee quia 25

non essent in equali distantia terminorum sui orbis, quod

item est inconveniens, sicut patet ubi de hoc principalis est

consideratio. Contra: omnis pars fixa in aliquo corpore,

que ejusdem est nature cum corpore cum quo fingitur,

movetur ad motum illius corporis ; set hcc patet, quia ex 30

quo est ejusdem nature non repugnabit motui ipsius, set

cum ipso movebitur. Set stella fingitur in orbe suo, que

ejusdem nature est cum illo, alitor una stella non appro-

priatur ad esse potius in uno orbe quam in alio, ergo cum
omnes orbes movetur ut patet scnsui,et omnes stelle move-

35

buntur. SOLUTIO : ad hoc Notandum quod quedam sunt

stelle fixe que, scilicet, finguntur in .8. spera, scilicet in

6 excitant] cxttant MS. 12 post partes /. niovcanliir 1). 25
nee] /. ct. 29. 32 fingitur] /. figitur. 37 /. figuntur.
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primo orbc, et hec uno motii movcntur, scilicet in motu

firmamenii ; alie sunt stellc crralice, .7. scilicet que sunt in

aliis oibibus infcrioribiis, ct dicuntur crraticc quia duobus

motibus movcntur, ct hec ctiam planctc dicuntur, unde

5 omnes movcntur, tarn fixe quam crraticc. Et hoc quadru-

plici de causa ; unum propter propinquitatem motoris sui

;

sccunda est quatinus sui motori assimilantur, scilicet primo;

tertia est quatinus per sui motum in sui esse continuentur,

quod est propter gcncrationcm et transmutationem infcrio-

10 rum. Set nota ultcrius quod duplex est motus ; est videlicet

quidam motus, ad formam et quidam ad situm. Motus

ad formam duplex
;

quia quidam est motus ad formam

inherentcm per imprcssionem in superficic materie et

profundo, sicut ad calidum, frigidum, et hujusmodi formas,

15 et ad talcm formam movcntur omnia elementa et elcmen-

tata, et non celcstia ; alius est motus ad formam non

inherentcm in superficic et profundo, set in superficic

tantum, ejus forma est lux ad quam movcntur stclle, ut

luna maximc, que recipit lumen a sole. Motus autem ad

.^o locum vcl situm dupliciter distingitur ; uno modo quantum

ad ipsum situm vcl locum ; alio modo quantum ad ea que

in illo loco acquiruntur. Si primo modo distingatur, scilicet

quantum ad ipsum situm, sic est triplex
;
quia quidam est

non per se ncc primo set per accidens. sicut movetur anima

35 ad motum corporis ct nauta ad motum navis ; sccundus est

per se ct primo, ut totum similium partium, ut cclum

movetur ; tertius est per se et non primo, ct sic movcntur

partes hujus totius ut stclle
;
quartus motus, scilicet primo

ct ctiam per se, esse non potuit, quia omne primo est per

30 se ct non c contrario. Si autem distinguatur motus ad

locum vcl situm penes ea que in loco acquiruntur, sic

similiter triplex; quia aliquid uno modo movetur ad locum

propter aliquid quod in loco ab ipso acquiritur per applica-

tioncm solum et non per gcncrationcm, ut animal movetur

35 ad aliquem locum propter nutrimcntum ; secundo modo
movetur aliquid ad locum vcl situm propter hoc quod ibi

influitur supra ipsum ct in ipsum, et sic partes celi movcntur

6 unum^ /. una.
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ad locum orientalem quia in illo immediate influentiam sui

motoris rccipiunt ; tertio modo movetur aliquid ad locum

propter aliquid ibi acquissitum per generationem, et talis

motus ad situm est motus etiam ad formam, et est motus

imperfectorum
;
primi autem duo motus sunt perfectorum, 5

et tali motu moventur vapores ad locum superiorem, in eis

imprimatur forma ad quam sunt dispositi. Per hec predicta

solvitur ad primam rationem. Ad SECUNDAM : dicendum

quod quedam est pars que est corporis recte inclinationis,

et de tali intelligitur auctoritas ; alia est pars corporis lo

circularis inclinationis ut partes celi, et de hac intelligitur

auctoritas. Ad terttam : patet solutio, quia moveri in

superficie vel in profundo est divisio ejus quod movetur

in aliquo et in seipso, et non ejus quod movetur cum aliquo,

ut sunt stelle, unde voluit Aristoteles quod non moventur 15

stelle in orbe vel in seipsis, set cum orbe.

Sexto QUERITUR utrum omnes orbes et stelle illorum ab

eodem movente moveantur. Et videtur quod sic : totius et

partis idem est motor, quia pars movetur ad motum totius
;

set orbes inferiores partes sunt orbis primi, quia omnes 20

inferiores sunt in primo et ab ipso continentur, ergo primi

orbis et aliorum unus et idem est motor. Ad idem :

quecunque ejusdem sunt nature, ab eodem moventur,

dummodo motor sit sufficiens ad omnia ilia, non coartatus

natura limitata ad aliqua, quia qua ratione movet unum, 25

et alia ex qua sunt ejus nature ; set omnes .8. orbes ejus

sunt nature, quia ut dicit Averrois, non differunt secundum

speciem substantialem, ergo istorum omnium unus erit

motor. Contra : in litcra scribitur quod unius motus

unus est motor, et unius motoris unus motus, etc., id est, 30

unius mobilis unus motor, et plurium plurcs ; set plures sunt

orbes et stelle que sunt intclligibilia, ergo plurcs erunt

eorum motorcs. SOLUTiO : ad hoc dicendum quod duplex

motor
;

quidam est motor communis non appropriatus

impcrans rcgulans, scilicet causa prima ; ct loqucndo de 35

isto motorc, ab eodem motorc moventur omnes orbes et

stelle, ct hie est motus communis divinitus involubilis ct

6 in cisl /. ut in cis.



tractus, unde per motuni oibis prinu Iraluintur infci lores et

involvuntur ; alius est motor propinquus ct appropriatus

et excquens, scilicet intelligcntia, cui respondet motus pro-

priiis qui est contrarius motui primi mobilis, et lociucndo

5 quelibet inferior habet intelligentiam pro motorc sibi dcpu-

tatam. unde orbis primus movetur in partem oricnlalem

ab occidcnte, oibes inferiorcs c contrario. Ad PRIMAM

rationem, dicendum quod secundum quod movcntur omnes

orbes motu communi, sic sunt quasi partes orbis primi,

lo sicut pretcndebat ratio, non autem secundum quod mo-

vcntur motu proprio. An SECUNDAM : dicendum quod

stelle omnes vcl orbes cjusdem vero quantum ad virtutem

ut visum est, et propter hoc diversis motibus possunt

movcri.

15 Septimo QUKRITUR utrum omnes plancte vel erraticc

cum suis orbibus ab eodem motorc moventur. Et vidctur

quod sic : omnis substantia a natura separata per indiffe-

rentiam ad omnem naturam sc habet ; set intelligentia est

substantia a materia corporali sensibili et transmutabili

JO separata, ergo ad omnem talem naturam per indifferentiam

se habet. ergo ad omne mobile in quo est materia corporalis

et sensibilis per indifferentiam, ergo qua ratione movet

unum orbem vcl planetam, eadem ratione et omnes. Ad
IDEM : omnis virtus motiva quod materia separata et uni-

25 versalis plus est motiva quam virtus materie conjuncta et

particulars, hec patet de se ; set virtus solis que est

virtus rei materialis et corporalis potest in pluribus,

et movet plura ut in illis inferioribus, ergo multofortius

virtus intelligcntie que est immaterialis et spiritualis, poterit

30 plura movcre. Set quod potest fieri per unum frustra fit

per duo vcl plura, ergo una intelligentia
|
movet omnes f. 172 b 1.

planetas cum suis orbibus. CONTRA : omnis motor vo-

luntarius movens est per voluntatem ; intelligentia est

hujusmodi, ergo movet per voluntatem, ergo si movet

?5 omnes orbes et planetas illorum movet eos per eandem

voluntatem, ergo idem est volitum et finis ct operatio

3 cui] cum MS. 6 /. occidentem ab oricntalc D. 12 vero
J

/. nature. 24 quod] /. a. 36 est] est quod MS.
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motus istorum, quod de se falsum est. SOLUTIO : orbium

inferiorum duplex est motus ; unus communis, sicut visum

est, et hoc modo eodem motore moventur ; alius est pro-

prius, et talem habent a diversis motoribus vel intelligentiis,

unde sicut sunt .7. (planete) sic sunt septem intelligentie 5

movcntcs. Ad primam rationem, dicendum quod est loqui

dupliciler ; uno modo est loqui de ipsa absolute, scilicet

in quantum id quod est per simplicitatem essentia, et sic

per indifferentiam ad omnem materiam se habet ; alio

modo in quantum est movens contingit loqui de ipsa et 10

sic non per indifferentiam; set una deputata est ad mo-

vendum Saturnum, alia Jovem, et sic de aliis. Vel quod

dicendum minor est falsa, quia intelligentia unitur materie,

scilicet indivisibili tanquam motor, et ita non est penitus

separata a materia, scilicet causa prima; non autem alie 15

intelligentie, set habent materiam, incorporalem tamen et

spiritualem. Ad SEcUNDAM : dicendum quod via vera est

de virtutibus existentibus in eodem genere proximo et

ordinatis ; set virtus intellectiva et soluta non sunt hujus-

modi, et ideo non sunt comparabilia. Vel dicendum quod 20

non movent eodem motu, quia intelligentia movet ad situm

et sol ad formam, quia propter generationem movet, et

dicendum quod intelligentia movet ut efficiens, et sol ut

exitans et disponens.

Octavo QUERITUR utrum secundum numerum mobilium 25

multiplicetur numerus moventium, sicut dicit in litera, Et

videtur quod non : nulla substantia inmaterialis et a

materia sensibili separata, multiplicatur secundum multitu-

dincm materie scnsibilis ; set intelligentia est separata a

materia sensibili, orbes autem et stelle substantic sunt 30

materiales et scnsibiles, ergo intelligentie que sunt motores

non multiplicantur penes multitudinem et numerum stel-

larum et orbium que sunt mobilia. Ad idem : omne
movens per voluntatcm potest movcre plura quia vo-

lu(m)ptas indifferens est ct se habct ad opposita ; set 35

intelligentia est hujusmodi, ergo potest movere plura: non

igitur oportct quod secundum numerum orbium mobi-

5 Blank in MS. 24 disponens] dispositiones MS.
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Hum multiplicctur numcrus intclHgcntiarum niovcntium.

Contra : motor et mobile corporalia sunt, ergo multipHcato

uno multiplicabitur rcliquum. SOLUTIO : diccndum quod

d-iplcx motor, ut visum est
;
quidam communis et uni-

5 vcrsalis, sicut motor primi mobilis et ex consequent! aliorum,

ct loquendo quod est causa prima dc tali motore non est

multitudo motoris penes mobilia; alius est proximus et

appropriatus, scilicet intelligcntia. I-lt dc isto dupliciter

est loqui ; uno modo in quantum substantia qucdam, et sic

10 non est ipsum multiplicare penes numerum inclinabilium ;

alio modo in quantum est motor, scilicet in hac intentione

qua est movens, et hoc modo oportet multiplicare ipsum

motorem penes numerum inclinabilium, ct hoc modo
loquendo sicut sunt octo vel orbcs, sic octo motores. Per

15 hoc solvitur ad primam rationem. Ad SECUNDAM : dicen-

dum major vera est de motore per voluntatem : cujus

voluntas est, ejus actio, ct hoc solum est causa prima; set

sic non est in intelligentiis. Vel diccndum ad minorem quod

movere per voluntatem dupliciter ; aut per voluntatis in-

20 diffcrentiam, et sic intelligentie possunt plura movere, aut

per voluntatis appropriationem, et sic non possunt plura

movere ; unde sicut in hominibus est voluntas indifferens,

et etiam voluntas juxta rationc considerata, sic in intelli-

gentiis est voluntas indifferens, et voluntas deputata vel

35 appropriata.

Nono QUERITUR utrum quelibct cclestia, scilicet tarn

orbcs quam stellc, moveantur pluribus motibus. Etvidetur

quod non : accidcns numeratur ad numcrationem subjccti

;

set motus est accidcns orbibus et stcllis, ergo quot erunt

30 orbcs vel stelle, tot erunt motus et non plures, ergo unius

stelle vel orbis unus crit motus ct non plures. Au IDEM

:

si movetur unumquodquc celcstium pluribus motibus, ergo

movetur motibus contrariis, aliter non erunt plures motus

simul nisi alico modo contrarii ; set si pluribus motibus

35 contrariis moveant, hoc erit aut naturaliter ambobus, aut

indifferentis, aut uno naturali et altcro violento. Set

6 ct loquendo"! lege post quod . . . prima. 14 octo^J /. octo ccli 36
indifTerentis] /. violent is.
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omnibus istis modis, est impossibile quod aliquid movctur

simul et semel alico istorum trium modorum, ergo celestia

regularibus motibus non moventur. CONTRA : finis imponit

necessitatem hiis que sunt ad finem ; set motus celestium

est unio anime intellective cum corporc, secundum quod 5

dicitur in libro PJiysiconun quod nos sumus finis omnium,

quod etiam secundum illam auctoritatem, que est quod

celum movetur propter elementa, elementa propter mixtum,

mixtum propter vegetativum, vegetativum propter sensiti-

vum, sensitivum autem propter intellectum, in quo est finis 10

totius nature. Set nos movemur duplici motu, scilicet motu

rationis ad superiora et motu sensibilitatis ad inferiora,

secundum quod dicitur in De Anima quod appetitus appe-

titui contrariat, ergo similiter et orbes et stelle que propter

nos moventur duplici motu movebuntur et etiam contrario. 15

Ad idem : plurium movere plures motus, scilicet si orbium

inferiorum plures sunt motores, scilicet communis et pro-

prius, ut visum est, eorum erunt plures motus. SoLUTlO

:

ad hoc dicendum quod orbis primus uno motu uniformiter

movetur, et hec est propter propinquitatem sui motoris in 20

quo nulla est diversitas, et etiam ut assimilatur ei per unum
motum, quia in eo sunt plures stelle, propter hoc oportet

esse unus motus. Set .7. orbcs infcriores pluribus motibus

moventur, et hoc propter distantiam sui ad motorem primum,

scilicet ut ei per plures motus assimilatur in quantum pos- 25

sunt quod per unum motum propter totam distantiam facere

non possunt, et item quia in quolibet illorum unica Stella,

ideo plures motus. Ad PRIMAM rationem, dicendum quod
quoddam est accidens secundum esse eternum et completum
a subjccto rccipere ut albedo, et de tali procedit ratio; set 30

non est hujusmodi, quia essentiam suscipit a motore, esse

a mobili et complcmcntum alico. Ad secundam rationem,

dicendum quod per unam materiam vel motorem non potest

aliquid movcri contrariis motibus, et sic procedcbat ratio >

set per diversas naturas vel motores potest aliquid moveri 35

motibus contrariis, undc orbes inferiorcs per primum moto-

3 regularibus] /. talibus. 29 eternum c. c] /. essentiam ct comple-
mentum. 32 alico]/orsrt// a deo. 36 priimiin /. proj^rium D.
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rem uno motu naturali movent, ct per cominunem alio.

Undo per istum motum commiincm qui est impctu firm.i-

menti, planetc cotidie ad occasum et ortum icffcruntur ; set

per proprium transcunt per si^ma ascendendo et desccn-

5 dendo recta vel in signorum dispositionem. Kt propter

completionem predictc qucstionis:

Decimo lO^'^-RlTUR utrum orbcs inferiores moventur

motibus contrariis motui orbis primi. Et videtur quod

non : orbi primo cum sit figure circularis nichil est con-

lo trarium, nee ejusdem motui ; ergo cum sit circularis, ergo

orbes
|
inferiores contrariis motibus orbi primo motui non f. 172 b 2.

moventur. Possunt ibi etiam adduci rationes quedam

prius. Itkm : sicut hec pars non movetur contra suum

totum, set oibes inferiores sunt partes primi, ct hujusmodi

J5 solute sunt prius, propter hoc dimittamus. Ad HOC di-

cendum quod opinio mathematicorum est quod orbes

inferiores non moveantur nisi per motum primi orbis, nee

habcnt proprios motus, set impclluntur a motu primi mobilis,

et remittitur eorum motus secundum elongationem et re-

20 motionem majorem quam habent ab illo primo orbe. Set

opinio Aristotelis philosophi est qoud duplici motu

moventur, ut visum est, et motus proprius contrarius est

motui primi orbis, moventur etiam motu communi qui est

motus tractus et raptus eorum, omnium per motum ipsius

25 primi orbis. Ad argumentum, dicendum quod duplex

est contrarietas motuum
;
quedam est contrarietas mundi

distincta, et sic motui celesti quid est contrarium, quia

una distincta contrariatur alteri ; alia est contrarietas motus,

quia sunt ad diversos terminos, scilicet ad diversitatem

30 alterationum, ut ad albedinem vel nigredincm et sic verum

quod motus celi nee celum habet contrarium.

Undecimo QUKRITUR utrum orbcs celestes in movendo

dififcrant in velocitate et tarditatc. Et videtur quod non

:

velox et tardum sunt contraria ; substantie celestes non

35 sunt contraria, quia rotunde sunt figure cui nichil est

contrarium, ut dicitur in De Celo et Mtindo^ orbcs celestes

II orbi primo"' /. orbis primi. 28 distincta] distinctas MS. 35
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non differunt penes velox et tardum. Ad IDEM : velox at

tardum dicunt intentionem et remissionem, quia velox est

virtus intentior, tardum remissior ; set in celestibus intensio

et rcmissio non est, sunt completa et in toto suo actu, ut

habetur in De Celo et Mundo^ ergo celestia non differunt 5

penes velox et tardum. CoNTRA : in quo major est in-

fluentia motoris idem est velocius in movendo, quia motus

per influentiam motoris derelinquitur, set in orbe primo

major est influentia motoris primi, quia proqinquior est

ei, et similiter insuper proximis per ordinem, ergo orbis 10

primi et sibi propinqui velocius moventur quam remota.

Et propter hoc

:

XI I.*^ QUERITUR utrum motus orbium et planetarum

superiorum, ut Saturni, velocius sit motibus infimorum,

ut Lune. Et videtur quod sic : omnis motus suo motori 15

propinquior est velocius, quia major est influentia in

propinquo quam in remoto ; set motus superiorum est

hujusmodi, ut motus Saturni, quia propinquior est orbi

primo, quia a motore primo immediate movetur, ergo motus

Saturni velocior, et sic de aliis per ordinem. Ad IDEM : 20

omnis virtus motiva determinans quantitatem corporum

major est in majori corpore et minor in minori corpore ; set

virtus motiva orbium est determinans quantitatem corporum,

propter hoc deputatur quantitas talium corporum, ergo

virtus motiva major crit in majori orbe, scilicet in Saturno, 35

et sic de aliis per ordinem, ergo sic major velocius movetur.

Major patet, quia virtus (cum) egrediatur a substantia debet

ei proportionari sicut operatio proportionatur virtuti a qua

exit. Contra : quod in minori tempore pertransit spatium

illud est velocius; set luna est hujusmodi, quia in mense 30

quolibct implct cursum per ,11. signa, sive circuit scodiacum,

sol autem per annum, Saturnus per tria. Oportct ergo

luna velocior aliis planctis. SOLUTIO : ad hoc diccndum

quod orbes differunt in vclocitatc et in tarditate motus; set

duplex est motus, sicut dictum est
;
quidam communis ct de 36

hoc loqucndo velocius est motus orbis i)rimi motu infcriorum,

10 insuper] /. in siiis. it primi] /. primus. 14, 16, 36] /. velocior.
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non quia in minori tempore equale pertianseat, ciuia m
minori tempore plus, set in equali plus, ct hoc est quia

orbis primus qualibct die complcl cursum, et similiter

quilibet orbis inferior quantum ad ilium molum communcm,
5 et ita in equali tempore, quia in die naturali. Set orbis

primus majoris est quantitatis, et propter hoc plus per-

transit ; similiter eadem ratione quantum ad istum motum
communem velocior est motus orbis planetarum superiorum

per ordinem quam inferiorum, ut motus Saturni quam
ro solis, et solis quam lune, ct hoc quia in equali tempore plus

pertransit. Kst autem alius motus orbium inferiorum,

scilicet planetarum, secundum quam fcruntur ad .12. signa

et sic motus inferiorum per ordinem v^clocior, non quia in

minori plus, nee in equali plus, set in minori equale quia

15 in uno mense transit per .12. signa solis per annum, ct

sic de aliis. Dicunt tamen quidam quod omnes planete

quantum ad motum proprium ejusdem sunt velocitatis,

tamen inferiores propter sue quantitatis parvitatem citius

complent suam inclinationem vel cursum. Et Nota quod

ao sicut summus rcrum opifcx primum orbem multitudine

stellarum decoravit et unico motu, sic orbes inferiores

pluribus motibus ct unica stclla ; et iterum sicut orbcs

superiores planetarum velocitate motus communis adornavit,

sic inferiores velocitate motus proprii reparavit. Et per

25 hoc solvuntur questiones.

Ad primam rationem prime questionis, diccndum quod
in celestibus non est contrarictas in substantia, tamen dis-

positionibus potest esse contrarictas, scilicet in motibus.

Ad srxUNDAM : dicendum quod per hoc quod vel ox ct

30 tardum dicunt intentionem et remissioncm in accidentc,

scilicet in movcndo, et talis est in celestibus et non in sub-

stantia dc qua procedit. Vel dicendum quod duplex est

intentio et remissio; quoddam per accessum ct recessum

forme
I

accidentalis, ut in aliquo corporc colorato, et hecf. i73ai.

,3 non est in celestibus; alia est que est per participationem

alicujus nature communis, ut lucis vel motus, et hcc potest

esse in celestibus. Ad primam rationem dicendum que-

I quia_! contra MS. iz quam] /. quem. 15 solis] /. sol.
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stionis secunde, solvltur per solutionem questionum. Ad
SECUNDAM : dicendum quod ilia ratio procederet si intelli-

gentie orbibus infcrioribus uniuntur ut forme vel accidens,

set non est sic, set uniuntur ut motor, unde etsi habeant

virtutem velocius potentem movere, tamen quia per volun- 5

tatem appetitivam movent, non movent velocius set secun-

dum quod decet eis orbibus et congruit.

QUERITUR primo in hoc capitulo utrum primo insit

intellectus vel scientia. Et videtur quod non : omnis

scientia est illustrationis gratia et nobilitatis ; set primo non ic

habet fieri illustrationis vel nobilitatis, ergo primo non insit

scientia. Major patet, quia subintelligit * nobilibus data est

scientia et non aliis ', scilicet hominibus et intelligentiis

;

minor patet, quia primum est nobilissimum et illustrissimum.

Ad IDEM: cui non insit aliquod accidens, ipsi non inest 15

scientia ; set primo non inest aliquod accidens, ut patet de

se, ergo ipsi non inerit scientia. Major patet, quia ubi est

scientia ibi est relatio, quia sciens dicitur ad scibile ; set ubi

est relatio, ibi est accidens. Contra : nobilissimo et

simplicissimo nobilissima et simplicissima debetur actio, 20

quia talis effectus a tali causa ; set primum est hujusmodi,

ergo debetur nobilissima et simplicissima actio ; set hec est

intelligere vel scire, quia in litera scribitur quod nobilitas

non inest ei nisi quia intelligit, ergo intelligere inest primo.

SOLUTIO : ad hoc dicendum quod duplex est scientia ; 35

quedam est causata a rebus scibilibus, et hec non inest

primo; alia est que est causa rerum scitarum, et hec inest

primo ; sciens autem hujusmodi scientiam, quod est primum
nullam habet ignorantiam, quia simplicissimum et per-

fectissimum est, ignorantia autem ex imperfectionecausatur. 30

Ad primam rationcm, dicendum quod major intelligitur

de scientia causata a rebus, que est scientia causatorum.

Vkl dicendum quod scientiam inesse alicui gratia illustra-

tionis et nobilitatis hoc est duplicitcr ; uno modo quia in

CO natura alia erat, nobilitas vol ilhistratio autem non erat 35

6 appclitiv.un] appatam MS. lo gratia] /. gratie. 20 nobilissima]
mobilissima MS.
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tam magna, ct sic in intcUigcntiis et hominibus; alio modo
quia sua nobilitas et illustratio in hoc consistit, scilicet in

scicntia et intcllcctu manifestatur ct dctcgitur, ct sic in

primo est scicntia ct non in alio. An SIXUNUAM rationcm,

5 diccndum quod duplicitcr dicuntur relata
;
quod sunt in

convertibilitcr sc habcndo, ut scicns et scibilc crcatum

;

alia sunt in non-convcitibilitcr sc habcndo, ut scicns in-

crcatum non dicitur (ad) aliquod scibilc crcatum, set scibilc

ad ipsum.

lo Sccundo QUERITUR utrum scicntia piimi sit universaHs

quia dicit Commentator quod non est universalis ncc parti-

cularis. Quod sit universalis videtur: omnis scientia que

de rebus est in universali non coartata ad aliquod singulare

est universalis; set scicntia primi est hujusmodi, quia non

15 est coartata ad aliquod singularc, ergo scicntia primi est

universalis. Ad IDEM : omnis scientia que est de rebus

in ente simplicissimo et generalissimo est scicntia in uni-

versali vel universalis, quia scire in specie que est simplex,

est scire in universali, et scire in genere, magis scire in

ao universali, et etiam in generalissimo ; set scientia primi est

scientia que est de rebus in ente simplicissimo et genera-

lissimo, quia quantum in seipso scit, unde inspiciendo in

seipso cognoscit omnia, ergo primi scicntia est in universali

vel universalis. Ad idem : omnis de re que est per aliquid

25 quod non est de propriis principiis et intrinsecis rei est

universalis. Hec patct, quia cognoscere omnia cxtrinseca

vel accidcntalia est cognoscere in universali ct non specia-

litcr ; set scientia primi est hujusmodi, quia cognoscit res

per cognitionem huiipsius, ipse autcm non de propriis prin-

3D cipiis rei, set est separatum a rebus, ergo sua scientia erit

in universali vel universalis. COXTRA : omnis scientia in

universali est scientia in potcntia confussa ct inperfecta,

quia hujusmodi scire nichil aliud est quam precognoscere

;

set scicntia prima non est hujusmodi, ergo scientia primi

35 non erit in universali vel universalis. SOLUTIO : ad hoc

quantum est de prescnti questionc, diccndum quod scicntia

in universali vel universalis duplex
;
qucdam est in uni-

24 omnis] /. omnis scientia. 26 quia] iter. MS.
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versali predicamentali continente plura, ut apprchendere

rem a longe, et hec est quedam precognitio
;

prius enim

apprehend itur a longe substantia quam animal, et animal

quam homo, et homo quam Sor, et talis non est scientia

primi ; alia est scientia in universali quod universale est 5

per causalitatem. Set hec est duplex
;
quia quedam est

causa universalis que est coartata vel coartabilis, ut cause

causate, et sic non cognoscit primum in universali ; alia

est causa universalis que nullo modo coartabilis vel coartata,

sicut primum, et hoc modo scientia primi est universalis to

vel in universali, quia est per solam et simplicem inspe-

ctionem in seipso sciente causa universali existente. Per

hoc solvuntur prima ratio et secunda. Vel dicendum ad

secundam quod scire in general! simplici non est scire in

universali, set scire in generali vel genere ambiente vel 15

continente. Ad tertiam : dicendum quod res uno modo

habent esse in se, secundo modo in ordine, tertio modo

in substantiis spiritualibus in quibus relucent, et dicitur

hoc principium ydea in producendo exemplar enim in co-

gnoscendo. Et propter completiorem evidentiam questionis : 20

Tertio QUERITUR utrum scientia primi sit particularis.

Et videtur quod sic : omnis scientia est universalis vel

particularis ; set scientia primi non est universalis proprie,

ut vissum est, ergo est particularis. Ad idem : omnis

scientia de se per aliquid quod est immediatum rci est 35

f. 173 a 2. particularis vel in particular!. Hoc patet quia
|
scire rem

per immediata est scire proprie rem, et hoc est scire in

particular! ; set primum scit res per immediata, scilicet per

seipsum quod est immediatum cuilibct, ergo scit in parti-

cular!. Contra: ratio Commentatoris, particularia sunt 30

infmita, ergo a scientia primi non comprehcnduntur, quia

infinita ignota sunt, ergo scientia primi non est particularis,

quia nescit particularia. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod

proprie loquendo quod scientia primi non est universalis nee

particularis, undc hec divisio ' scientia alia universalis, alia 35

particularis ' est divisio a rebus causate, quia rei universalis

scientia universalis vel particularis, et particularis particu-

20 completiorem] complctem MS. 36 causate] /. causata.
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laris. Set ut cvidcntius qucstio solvatur, Notandum quod

differt scicntia rei particulaiis ct scicntia in particulari ct

particularis, et similiter de univcrsali est intelligenduni.

Dico igitur quod scicntia rci particularis est quando scitur

5 aliquod particularc non in quantum hujusmodi ncc per

coartationem ; et hec scicntia potest esse universalis, quia

cog^oscendo hominum cognoscetur quodam modo particu-

laria. Scicntia autem in particulari est scicntia de re in suo

esse proprio, et hec item potest esse universalis quia sicut

10 particulare cognoscitur in suo esse proprio, sic et univer-

sale. Scientia autem particularis est cognitio (alicujus) rei

particularis iliac particularis, et hec non potest esse uni-

versalis et hec est scientia coartata, et hoc modo non est

scientia primi particularis, set primis mod is. Per hoc

15 solvitur prima ratio. Ad SECUNDAM : diccndum quod

duplex est immediatum
;
quoddam est immcdiatum quod

est de intraneitate rei et principium ejus, ut materia et

forma immediata sunt composite sibi, et tale immediatum

non est principium, et per hoc immediatum est scientia

ao particularis ; aliud est immediatum inter quod et aliud non

est medium, et sic primum non est immediatum, quia inter

ipsum et creaturam nichil est medium ; immediata enim

causa est omnium causatorum in primo exitu et a parte

sui, nee indiget minima causa vel instrumento, unde imme-

35 diatior est creatura causatorum quam sibiipsi, et particulare

immediatum non est scire in particulari vel scientia particu-

laris.

Quarto QUERITUR utrum primus sit scicns vel intelligens

in potentia. Et videtur quod sic : quecunque sunt in primo

30 sunt idem cum ipso, ergo scientia primi et operatio idem.

Set primum quandoque operans quandoque non, quia quan-

doque creat animam alicui quandoque non, ergo similiter

quandoque scicns quandoque non, ex quo idem sunt, ergo

sciens est in potentia. Ad idem : omnis operatio a virtutc,

35 virtus a potentia, potentia a substantia, et hec tria ordinata

sunt ; set intelligerc est actio, ergo a potentia primi ; set

II cognitio, cognito MS. Blank in MS. 12 iliac] in lac MS
26 /. particulari. 35 potentia] virtus MS.
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quod a potentia primi est in ejus potentia est, ergo intelligerc

in primo in potentia. Ad idem : si intelligere primi non

est in sua potentia, ergo aliquid ab ejus potentia excluditur.

si hec actio intelligere, ergo non est omnipotens. CONTRA :

scientia primi est qua nulla melior excogitari potest, set 5

scientia in potentia non est hujusmodi, ergo primi scientia

non est in potentia. Major patet, cum primum nobilius et

melius omnibus aliis ; minor etiam apparet, quia scribitur

in .9. MetapJiysice quod actus bonus melior est potentia que

est ad ilium actum. Ad idem : scientia primi est perfecta, 10

completa, distincta ; set non scientia in potentia. SOLUTIO :

Notandum primo quod duplex est scientia in potentia

;

quedam est que est in potentia passiva, que, ut scientia in

homine nesciente, est in potentia, et sic non est scientia

primi, et hec est potentia distans ab actu ; alia est que est 15

in potentia activa ab actu indififerente et a seipso nesciente,

et hec est scientia primi. Unde Nota quod, proprie loquendo,

scientia primi est potentia, set non est in potentia, quia per

hoc quod dico ' in ' distrahitur et coartatur potentia ad poten-

tiam ab actu distrahentem, unde primum quecumque scit 20

codem modo scit, scilicet preterita, presentia, et futura.

y\D PRIMAM rationem, dicendum quod minor est falsa, quia

actio prout refertur ad ipsum semper actu est, tamen in

potentia non, cum notat aliquid in creatis, scilicet exitum

creature, sicut prius patuit. Unde creatura in potentia ad 25

creatorem, et non e contrario. Ad SECUNDAM : dicendum

quod major vera est in creatis in quibus hec tria se habent

per differentiam, scilicet substantia, virtus, et operatio : set

in primo sunt ipsa omnino eadcm, et propter hoc agitur

operatio ipsius a substantia ; set in creatis a potentia et non 30

a substantia. Ad TERTIAM : dicendum quod intelligere

non solum a potentia vcl in potentia, set est potentia

indiffcrcns, unde non excluditur set includitur.

Quinto QUERITUR utrum primum sit sciens in habitu.

Et vidctur quod sic : habitus est quo aliquid potest agerc 35

aliqucm actum qucm non agit in tempore in quo vult agere
;

set primum actum qucm non agit potest agerc quando vult,

31 quod] iter. MS.
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ut creare animam aliciijus hominis futuri, ergo pnmum habet

habitum, ct ita sciens in habitu. Al) IDKM : scientia in habitu

est per ordinationein ct repositionem rcriim intclligibilium

a primi intcllectii, ut habctur in commcnto supra librum

5 De Anima, Set intcllectu primi sunt omnia intelligibilia

ordinata et reposita, prout repositio est reprcscntatio, ergo

primum intclligit in habitu. COXTRA : /;/ litcra dicitur si

intelligeret in habitu tunc csset simili dormicnti nisi esset

bone dispositionis. An idkm : habitus diminuit de ratione

lo actus, quia est in potcntia ad actum ; set primi non est

diminuta set completa. cum sit idem quod ipsum, ergo etc.

SOLUTIO : ad hoc diccndum quod duplex scientia in habitu
;

quedam est propria que est in ordine intclh'gibilium a primi

intellectu, et non in actuali conversione intcllcctus supra

15 species rerum inteUigibilium, que quando actualiter con-

vertit se supra intcHigibilia, tunc fit actu, ct tab's habitus

differt ab actu et ad actum ordinatur ; talcm autem intel-

lectum in habitu non habct principium set homines ; ah'a

scientia est in habitu prout habitus nominat permanentiam,

JO mansionem.conservationem, et representationem, et hoc non

difTert ab actu, et est in primo, et hie est habitus nomine

extenso, et de hoc non loquitur Philosophus in litera^ set de

alio, hie autem non est primus actui vel ordinatus, set idem

cum actu. Ad PKIMAM rationem, diccndum quod minor est

J5 falsa, quia ponit quod primum sit in potcntia vcl habitu agens

quantum est de se ; set hoc est falsum, quia quantum est de

se .semper actu agit, non tamcn semper a parte rei producte.

Et hoc est quia sua actio et sua voluntas idem, ut prius

ostcnsum est, set
|
semper vult idem et eodem modo a parte f. 173 b i.

30 -sui, ergo semper agct et cadcm actione a parte sui. Ad
SECUNDAM : dicendum quod major est insufficiens, quia

debcret addere majori ' ct non actualem conversionem

supra species intclligibilium et ipsorum distinctionem ab

ipso intellectu
' ; set hoc modo nuncquam est in primo

35 reperire, et ita hoc addito majori, major erit falsa.

Sexto QUERITUR utrum primum sit sciens in actu. Et
videtur quod non : quia si sit sciens actu tunc omnia que

3 repositionem] scpctionem MS. 18 principium] /. primum.
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sciuntur ab ipso sunt actu ; set scit tarn futura quam
preterlta et presentia, ergo omnia ista sunt actu, quod est

falsum. Ad idem : quod non est sciens in habitu nee in

actu, quia habitus purus actus est, et potentia habitui ; set

primum non scit in habitu, ut vissum est, ergo nee in actu. 5

Contra : nobilissimo debetur nobilissima scientia vel con-

ditio ; set primum est nobilissimum, ergo nobilissima debetur

ei scientia ; set hec est scientia actu, ergo etc. SOLUTIO :

scientia in actu egrediente ex habitu duplex ; cujus habitus

et actus differunt, et sic homo habet scientiam et non 10

primum ; alia est scientia in actu quem non precessit

habitus nee sequitur^ set est actus purus, et hoc modo
primum habet scientiam in actu. Ad primam rationem,

dicendum quod non valet * primum est omnia sciens actu,

ergo omnia sunt actu ', quia primum scit ab eterno res eodem 15

modo quo sunt, unde differt actu scire rem et non esse actu.

Unde si hoc quod ' actu * sit determinatio scientis, vera est

hec propositio ' primum scit omnia actu ', si sit determinatio

hujus quod dico ' omnia ', falsa est.

Septimo QUERITUR utrum scientia primi sit causa rerum. 20

Et videtur quod non : posita causa proxima et immediata

ponitur effectus ; set si scientia primi sit causa rerum, erit

sufficiens et proxima, cum sit sufficiens omnium ergo omnia

erunt actu entia. Ad IDEM : effectus assimilatur cause, ergo

ex natura rerum scientia dei ; set scientia dei nuUam permuta- 35

tionem suscipit, ergo nee res, set erunt eterne
;
quod falsum

est. Contra: quicquid est in ipso est idem quod ipsum

;

set ipse est causa omnium, ergo et sua essentia causa

omnium rerum. SOLUTiO : dico quod scientia primi causa

est rerum et nuUo modo a rebus causata. Set Notandum 30

quod tripliciter res habent esse ; uno modo in se, et sic a

potentia propric loquendo, scilicet per appropriationem

creatorum ad creatorem, quia potentie proprium est pro-

ducere aliquid ; secundo modo in ordine, et sic a sapientia

quia sapicntic est ordinare ; tertio modo habent esse in 35

4 habitui] /. habitus. 9 duplex] ante egrediente MS. 10 actus]
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decore el effusiva, ct sic a bonitatc, quia bonuni est difu-

sivum. Set quia hcc tria in primo sunt cadem omnino,

scilicet sapientia, potcntia, bonitas, propter hoc possumus

dicere quod hec tria, scilicet esse, ordo, et decor rcrum a

5 potentia, hec tria a sapientia, hec tria a bonitate. Ad
PRIMAM rationem, dicendum quod major vera est de causa

naturali, appositus combustibili de necessitate comburet, non

tamen dc voluntario ut patet, ut patet in omnibus voluntariis

causis. Et propter hoc cum primum sit causa voluntaria

lo rerum, quando vult producit, continuat, et corrumpit. Et

Nota quod primum potest considerari in quantum id quod

est, et sic non est causa proxima et immediata, vel in

ratione causantis vel producentis, et sic causa proxima et

immediata. Ad SFXUNDAM : dicendum quod major vera

15 est de causa naturali et efTectu ; VEL dicendum quod effectus

assimilatur cause secundum possibilitatem ct non in omni-

bus, vel in expressis conditionibus, unde majorem et minorem

appropriationem relucet vestigium cause in effcctibus.

Octavo QUERITUR utrum scientia primi sit ejus sub-

30 stantia. Et videtur quod non : scientia sua est suiipsius, et

etiam omnium que sunt ; set sua substantia est quid abso-

lutum et suiipsius tantum, ergo scientia sua non est sub-

stantia. Contra : quicquid in ipso est, ipsum est, etc.

Et ideo

:

25 Nono QUERITUR utrum scire vel intelligcre sit primo

esssentiale, et hec est prima conclusio illius capituli. Et

videtur quod non : quicquid est cssentiale alicui non diversiffi-

catur nee est diversitatis principium. Hoc patet per ejus

oppositum quia quod accidentale hoc diversificatur, et prin-

30 cipium est diversitatis in eo in quo est ; set essentia primi

est diversificatum, quia scientia primi causa est substantie,

ct res diverse sunt, ergo est causa diversitatis, ergo non est

essentiale. Contra : scire accidentale est scire acquissitum

et aliunde habitum; set primi scire non esthujusmodi, ergo

35 etc. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod aliquid est essentiale

alicui dupliciter ; uno mode diffcrcns ab eo cujus est, ut

7 appositus"] /. lignis appositus. 17 unde] /. undc secundum. 30
essentia] /. scientia.
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ferri sursum essentiale est igni, tunc differt ab igne sicut

motiis, et ita sicut accidens a subjecto ; secundo modo est

aliquid essentiale alicui quia est essentia illius, et sic scientia

primi est idem cum ipso, et intelligere ipsius essentiale ipsi,

quia sua essentia est. Per hoc solvuntur questiones. 5

Ad rationem prime questionis, dicendum quod scientia

dei est ipsius primi et aliorum, set differenter, quia ipsius

formaliter est sua scientia et effective aliarum rerum

omnium. Ad rationem secunde questionis, dicendum

quod scientia ipsius non recipit diversitatem, set scientia 10

vel scibile diversitatem recipere ponitur, unde quia volun-

taria est, ut vissum est, non oportet quod diversifficatur.

Decimo QUERITUR de hoc quod dicit m litera quod ' nobi-

litas non inest ei ', id est, ipsi primo ' nisi quia intelligit ' se.

Videtur quod sit falsum : hoc enim quod dico, * quia ' denotat 15

causam ergo nobilitas primi erit alica causa. ITEM : cum

velle idem est cum ipso primo sicut intelligere, quare non

dicit quod nobilitas non inest ei nisi quia vult quod influit

vel aliquid hujusmodi ? CONTRA : nobilissimo nobilissima

debetur actio, et de nobilissimo loquendum est per operatio- 20

nem nobilissimam, set operatio nobilissima est intelligere,

f. 173 b 2. quia a se
I

et in se, et etiam inferius videbitur, ergo per

intelligere de ipso nobilissimo est loquendum. SOLUTIO : ad

hoc dicendum quod hec propositio potest exponi tripliciter

;

primo modo secundum quod hoc quod dico, ' quia * dicit 35

causam, et sic est falsa, quia nee ipse causa sui proprie

loquendo, quamvis communiter dicatur primum est per se

vel seipso, nee aliquid est causa ejus; secundo modo potest

notare comprehentionem, nobilitatis et sic est sensus>

'nobilitas non inest' etc., id est, nobilitas dci non com- 30

prchenditur nisi quia comprehenditur hec nobilissima actio

ejus que est intelligere, et sic est vera ; tertio modo potest

notare li per indivisionem et sic est sensus ' nobilitas non
'

etc., id est, hec nobilissima actio que est intelligere per indi-

visionem se habct cum ipso primo, et sic tantum vera. Per 35

hoc solvuntur rationcs. Ad anncxum questioni DiCENDUM
f[uod intelligere nobilior, simplicior, superior aliis opera-

12 /. diversiflicclur. 29, 33 sensus] vcrus MS. 32, 34 que est] iter. MS.
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tionibus,quamvis idem sunt omncs pcnitusct rcaliter, tamcn

sccundinn appropriationcni creatorum ad crcatorcm sic dici-

mus, undo sicut ilium actum nobiliorcm dicimus in creatis
;

que ab eodcm in idem, scilicet que ad hoc cjuod sit, non cxigit

5 aliud ut intelligere et rem scriptam ; ct que prior et mediantc

qua alia, sic ymaginantur esse in crcatorc, quamvis ibi sit

prioritas vel postcrioritas realis set omnimoda simplicitas

a parte sui dicimus; igiturquod intelligere nobilior est actio,

unde creando, influcndo, movcndo, semper intelligit sine

i: alica distinctione ; set intclligendo non creat semper necquc

movet vel influit, nisi refferendo hoc ad scipsum, quia sic

essentie res ab eterno. Itkm : omnis intellcctus volens, et

non convertitur ; et similiter est de aliis operationibus ejus, et

ita intelligere prior nobilior : propter hoc dicit quod ' nobili-

15 tas non inest primo nisi quia intelligit ' et non nisi quia vult,

vel movet, vel aliquid hujusmodi.

QUERITUR hie primo de secunda questione que est quod

intelligere se tantum est ei essentiale, et de hoc QUERITUR
utrum primum intelligat se tantum et non alia a se. Et

30 videtur quod sic : intelligere perfectio est intelligentis in

intelligendo, ergo si primum intelliget aliud a se aliud asset

perfectio sui intelligendo; set omnis perfectio nobilior est

suo perfectibili, ergo aliquid esset nobilius primo, quod est

inconveniens. Ad IDEM : in litera^ quod omnia universi-

25 tati divine comparata vilia reputantur, ergo si primum intelli-

get vilia, vilescerct ejus intellcctus, quod est inconveniens.

Ad idem : non videre, scilicet, vilia melius est et nobilius

quam ea videre, ergo aliquando non intelligere, scilicet vilia,

melius est et nobilius quam ea intelligere, ergo cum sit nobi-

30 lissimum alia a se cum sint vilia non intelliget. Ad idem :

si intelliget aliud a se, tunc ex intelligente et ex intelli-

gibili componetur unum, quod est inconveniens. Iste .4.

rationes ex litera trahuntur. Ad idem : nichil intelligit

quod ab eterno non intcUcxit, quia aliter in co esset facta

35 mutatio ; set alia a se ab eterno non intellcxit quia ab

13 csscnlie' /. esscnt. 21, 25 intelliget] /. intclligerct. 28 ali-

quando non] aliqucdara MS.
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eterno non erant, et *quod non est non est intelligere vel

scire ', in principio Posterioi'tim^ ergo alia a se non intelligit.

Ad idem : scientia nobilissima debet esse de nobilissimo

scibili; set scientia primi est nobilissima, ergo de nobilissi-

mo ; set alia a se non sunt nobilissima, set ipsum solum est 5

nobilissimum,ergoseipsum intelligit et non alia. CONTRA :

omne agens per ordinem precognoscens fienda ignoscit

ordinata, quia tale agens est sapiens, et sapientis est ordi-

nare, et etiam omnia cognoscere, ut scribitur in principio

Methaphysice ; set primum est hujusmodi, ergo intelligit vel 10

cognoscit ordinata, et ita alia a se. Ad Idem : primum

scit se sicut est, set est causa aliorum, ergo scit causam

aliorum omnium, ergo sciendo se vel cognoscendo cognoscit

omnia alia a se. Ad idem : si non sciret omnia tunc esset

ignorans, quod est inconveniens. SOLUTIO : ad hoc No- 15

tandum quod primum intelligit per reflexionem et conver-

sionem sui supra se, et sic hec reflexio secundum hec tria

que in ipso per indifferentiam reperiuntur, virtus scilicet,

aspectus, et affectus. Sciendum est ergo quod conversio

sui supra se potest esse dupliciter
;
quia aut fit reflexio sue 20

potentie intelligentis supra suam essentiam in quantum est

essentia absoluta, et hoc modo tantum se intelligit et non

aliud, vel fit reflexio in quantum hujusmodi essentia est

omnium rerum exemplar, et hoc modo intelligcndo se in-

telligit omnia. Et est simile de specie que est in anima, 25

quia reflexio potest fieri vel conversio intellcctus supra

speciem absolute, non considerando cujus rei sit ilia species

vel ymago, et sic fit pura apprehensio speciei et non memo-

rare, vel potest fieri reflexio supra illam considerando cujus

rei sit, et conferendo ad rem cujus est, et sic fit cum appro- 30

hensione memoria ; et similiter ymaginare est in primo, et

etiam modo simpliciori in infinitum, et est simile de speculo

materiali, si cnim habcrentanimam cognoscenlem cognosce-

rent se ct omnia que in ipso relucent. Similiter est in primo,

et modo simpliciori in infinitum. Ad primam rationcm, 35

dicendum quod duplex est intellcctus
;

quidam est qui

patitur ab intelligibili, et hie est qui intelligit per potentiam

7 ignoscit] /. cognoscit. 28 mcmorare] /. memoria.



89

ab essentia diffcrcntcm, ut intcllectus animc, ct istiiis in-

tcllectus intclligcrc est pcrfectio, et est codem nobilius in

quantum intellii;crc est, ct dc tali intcllii^it Aristotcles quod

primum non intclHi;it alia a so ; est alius intellcctus
|

qui f. 174a i.

5 non patitur ab intcUigibili ncc inlclligit per potcntiam ab

essentia differcntcm, et hoc mode loquendo dc intcllcctu

potest intclligere primum alia, ncc oportet quod iiUclligcre

nobilius sit tali intcllcctu cum talis intcllectus sit peifectissi-

mum, ncc ut perficiatur intclligit, set propter simplicitatcm

10 exccUentissimam intcllectus cum intelligcnte. Ad SECUN-

DAM : dicendum quod intclligere vilia per viles causas est

vilesccre ; set intclligcrc vilcm per causam nobilcm non

est vilesccre. \'EL dicendum est, ct melius, quod licet illud

quod intelligitur vile sit, tamen ratio intelligendi a parte

15 intelligcntis nobilis est, unde corruptibilium possunt esse

cause incorruptibiles et vilium cause nobilcs. Ad TERTIAM :

dicendum quod quidam est videns et intelligens quod

aliquid patitur a visibili ct intelligibili, ct quantum ad

hujusmodi melius est non intelligere et non videre quam
ao vilia scilicet quam videre et intelligere, et tale non est prin-

cipium vel aliquid hujusmodi. Est autem alius videns et

intelligens quod non patitur ab intelligibili et vissibili, et

tale melius est videre et intelligere et nobilia et vilia quam
non videre et intelligere, quia nichil patitur ab eorum igno-

J5 bilitate vel vilitate, ct tale intelligens est primum. Ad
QUARTAM : dicendum quod intelligere aliud a sedupliciter

;

aut aliud et per aliud, ct talc intelligens componitur ex

intelligcnte et intelligibili ut anima ; aut intelligere aliud a

se et per se, et talc non componitur ex intelligcnte et in-

30 telligibili ; sicut est primum. Ad .5. dicendum quod major

est duplex
;
quia primum potest intclligere se in co quod

essentia absoluta, ct sic major vera, quia hoc modo se

tantum intellexit ; vel potest intelligere se in eo quod

exemplar, ct hoc modo omnia ab eterno, set non in quan-

35 tum actu cntia vel facta, set in quantum fienda, vel in sua

potcntia cntia et ita intclligit ct ca sicut sunt, ut infcrius

15 nobilis] nobilcs MS. 17 quidam] /. quoddam. 20 scilicet quam]
/. scilicet. principium] /. primum. 26 Quartam] Quartum MS.
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planius videbitur. Ad ,6. rationem, contingit solvere per

diffinitionem solventem questionem, similiter tres rationes

ad oppositum in altero sensu distinctionis procedebant, scili-

cet in quantum intelligit se ut est exemplar, idem tamen

omnino in quantum est essentia et in quantum exemplar 5

quamvis sic intellectualia contingat distinguere.

Secundo QUERITUR utrum primum intelligit se per

exemplar. Videtur quod sic : omne agens ad exemplar est

cognoscens per exemplar ; hec patet in quolibet inducendo,

ut si carpentator agat deinde per exemplar in mente sua to

existens, et illam cognoscet per idem exemplar ; set primum

est agens per exemplar, quia exemplar est rerum ab eterno,

ergo cognoscit per exemplar et se et alia. Ad IDEM :

verissima cognitio est per exemplar, quia exemplar est

ratio regulans cognoscentem ne cadat in errorem ; set cogni- 15

tio primi est verissima, ergo per exemplar. CONTRA : si

intelligit se per exemplar, ergo per aliud a se intelligit ; set

sicut domus materialis cognoscitur per illam que est in

mente artifficis, que non eadem omnino. Set hoc est

inconveniens, scilicet quod intelligat se per aliud. SOLUTIO: 30

dicendum quod primum non intelligit se per exemplar, set

alia a se intelligit per exemplar, unde primum intelligit se

per suam essentiam que est exemplar, set non prout est

exemplar, unde sicut non habet ydeari in sui productione,

quia non producitur nee habet exemplar in sui cognitione, 25

set ipse cognoscitur. Per hoc solvuntur rationes, quia due

procedebant de cognitione aliorum ab illo ultimo aut de

cognitione sui a seipso.

Tertio QUERITUR de hoc quod dicitur in litera^ scilicet

quod in essentialibus idem est res, ratio, et intellectus. Et 30

videtur quod non : primum intelligit alia a se, ut vissum

est ; set alia a se non sunt idem sibi, ergo in primo quod est

maxime esscntiale non est idem res et intellectus sive in-

tcllfgerc et intellectus, multofortius in aliis. Ad idem :

intelligcntia quod est maxime essentiale primo primum 7,5

intelligit que sunt supra se et que sunt sub se, ut habetur in

De Causis \ set hujusmodi non sunt eadem cum illo, ergo in

10 deinde] /. domum.
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ipsa differunt res ct intcllcctus sive intellectus ct intclH-

gibile. Contra : in essentia pura que est summe simplex

nulla est diversitas, ergo in ipsa idem crit res, ratio, ct

intellectus. SOLI'TIO : ad hoc dicendum quod duplex est

5 separatum a materia ; quoddam incrcatum ct in tali idem

est res. ratio, et intellectus
;
quoddani crcatum ut intclligi-

bilia.et intalibus idem est ratio intclligcndi et resintclligcndi,

et hoc est quia talis res cum sit spiritualis non facit spcciem

differentem ab ea que sit modus intclligcndi ; set differunt

lo hec, scilicet res intellectus ct ratio intclligcndi ab intclli-

gente quando scilicet intclligit aliud a sc. Hcc est una

oppinio communis ; alia est oppinio complctius exprimens

verilatem, que est quod unus est intelligcns separati a

materia, et creati ut intclligcntic per convcrsionem sui

15 supra se, et sic hec tria idem sunt, res, ratio, et intellectus.

Alius est intellectus ipsius non per convcrsionem set per

rectam cognitionem cognoscendo^ scilicet res supra se quod

sunt sibi cause, et res sub se quod est eis causa quoddam
modo, et hoc modo differunt intellectus et res intellectorum,

20 tamen autem intelligcndo variatur secundum quod intclligit

supcriora et inferiora. Dico item quod si intelligcntia

intclligat se primo modo, scilicet per convcrsionem sui supra

se, hoc est dupliciter; aut quia intclligit se in eo quod sub-

stantia absoluta, et hoc modo idem est intelligens et intellc-

35 ctum, set utrum ratio intclligcndi codem modo sit cum illis

in questione sequent! declarabitur. Vel potest intclligcre se

in eo quod factura vel creatura, et sic intclligit se ct aliud,

scilicet ipsum factorcm
; ct hoc modo non est idem intellec-

tus et intcllectum, utrumque scilicet similiter, ut communitcr

30 dicitur. Substantia prima potest se intclligcre in quantum
essentia pura, et sic penitus idem intelligcns et intcllectum.

Vel potest intclligcre sc in co quod exemplar, et sic per

aliud exemplar, et si omnino idem cum eo intclligit aliud a

se, et si non est idem intelligens cum intellectu utroque.

35 Per hoc solvuntur rationcs. Ut complctius pateant pre-

dicta :

Quarto QUERITUR utrum ratio intclligcndi intclligcntiam

I ipsa] ipsa non MS.
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f. 174 a 2. vel aliam substantlam separatam
|
et ipsa intelligentia vel

substantia intellecta idem sunt. Et videtur quod non

:

primum intelligit intelligentiam ; set intelligentia alia a primo,

ergo ratio intelligendi intelligentiam a primo erit alia, cum
ipsa ratio intelligendi sit idem cum intelligentia. Set hoc est 5

quia primum, quicquid intelligit, per seipsum intelligit, et non

per aliud, ergo in intelligentia non est eadem set differens

ratio intelligendi et ipsa intellecta propter inconveniens pre-

dictum. Ad idem : a quo anima habet operationem intelli-

gendi, ab eodem habet rationem intelligendi, quia a quo est 10

operatio, ergo et ratio operationis ; set anima intellectiva,

scilicet que est substantia separata a materia saltem trans-

mutabili, a primo habet rationem intelligendi, ut scribitur in

De Causis^ ergo a primo, et non a se, habebit rationem

intelligendi, et ita differens erit ab ea. Hec ratio ex quo 15

ab exemplo procedit. CONTRA : substantie que extra se

speciem vel fantasma non faciunt mediante qua possunt

intelligi, seipsis et sibi ipsis sunt ratio intelligendi ; set sub-

stantie separate sunt hujusmodi, quia non habent materiam

accidentibus subjectam nee corpoream ex quibus species 20

vel fantasma generatur, ut intelligentia et anima, ergo

seipsis ct sibi ipsis per indiffercntiam erunt ratio intelli-

gendi. Major patet, ex quo per speciem non possunt

cognosci quia non habent seipsis cognoscentur aut nullo

modo,quod est inconveniens. QuOD CONCEDIMUS : dicentes 25

ad prime rationis habendam solutionem (quod) addenda est

pro exemplo auctoritas Commcntatoris supra .7. Metaphysice

et etiam supra .1 1., diccntis quod forma domus in mente
artifficis et forma domus in materia sunt eodem in esse,

scilicet cognitivo et spirituali, ctsi in esse, in effectu vel 30

actuali differant. Similiter dicimus, quod intelligentia et alica

alia separata substantia, ct sua ratio intelligendi sub esse

maxime spirituali et cognitivo eadem sunt cum ipso primo,

quamvis in esse actuali differant in infinitum, quia diffcrunt

tanquam creator et creatura. Ad SECUNDAM : dicendum 35

quod differt ilia ratio intelligendi, ut dictum est, tamen in

esse cognitivo ipsa ratio intelligendi ut anima vel intelli-

gentia idem cum primo.
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Quinto QUERITUR utrum primiim intcllif^^at omnia in

rationc principii, scilicet in quantum est principium ipsorum.

Et videtur quod sic: simili in De Causis quod intelli-

gentia intellii;it id quod est sub sc, quoniam ipsa est causa

5 ei, ergo similiter principium intclligct infcriora, quoniam

ipsum est causa eis, et ita in rationc principii. Ad IDEM :

dicit Commentator Averrois quod qui cognoscit calorem

ig^is tantum non cognoscit naturam caloris in aliis, set qui

cognoscit calorem in quantum hujusmodi, scilicet in eoquod

lo calor, ille percepit et cognoscit naturam caloris in aliis, ergo

simili qui cognoscit ens creatum tantum, non cognoscit

naturam entis in aliis, set qui cognoscit ens creatum in co

quod ens creatum ; ergo primum (qui) cognoscit naturam

entis in omnibus, cognoscet ipsa entia creata in quantum

15 hujusmodi. Set hoc est cognoscere in ratione principii. CON-

TRA : \Vi primo Physicoruvi scribitur quod si principium est

aliquid vel alica sunt, ergo si scit vcl cognoscat alia ab

ipso in quantum principium, tunc alia ab ipso erunt ab

eterno, quod est inconveniens. Et hoc sequitur, quia

30 omnia cognoscit ab eterno. SOLUTIO : ad hoc dicendum

quod intelligere alia a se in ratione principii, hoc est du-

pliciter ; uno modo in ratione principii efficientis, et sic

non intelligit primum alia a se ; alio modo in ratione prin-

cipii formalis vel exemplaris, et hoc modo intelligit primum

35 aliud a se. Et per hoc solvuntur rationes istis duabus viis

procedentes.

Sexto QUERITUR utrum primum intelllgat res corrupti-

biles per modum esse incorruptibilis. VX videtur quod sic

:

omnc quod in alico est in eo secundum quod exigit natura

30 continentiSjhec patet inducendo, ergo si cognitio rerum cor-

ruptibilium sit in intellectu primi, erit in eo secundum quod

exigit natura intellectus ; set ipse intellcctus est incorrupti-

bilis, ergo cognitio corruptibilium rerum erit in eo per

naturam et modum incorruptibilitatis, et ita sub esse incor-

c ruptibilis. (Ad IDEM :) omnis cognitio rei in sua causa est

cognitio per modum incorruptibilitatis; set cognitio rerum

corruptibilium a quo per exemplar divinum, est earum

37 quo] /. primo.
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cognitio in sua causa, ergo cognitio rerum corruptibilium a

primo est per modum incorruptibilitatis. Major patet, quia

rerum corruptibilium sunt cause res incorruptibiles ; minor

patet de se. CONTRA : omnis verissime sciens cognoscit

res eo modo quo sunt, quia si cognosceret alio modo quam 5

sunt, falso cognosceret ; set primum est verissime sciens,

ergo cognoscit res eo modo quo sunt per modum esse
;

set res corruptibiles sunt sub esse corruptibili, ergo

primum cognoscit eas per modum corruptibilis et sub

esse corruptibili. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod lo

sub modo et esse corruptibili res corruptibiles a primo

cognoscuntur, et similiter ab intelligentia set differenter,

quia ab intelligentia per exemplar innatum et differens ab

ipsa, set a primo per exemplar penitus idem cum ipso.

Tale autem exemplar incorruptibile, et ideo ratio apprehen- 15

dendi incorruptibile set apprehensum corruptibile, et propter

hoc due prime rationes concedantur. Ad RATIONEM con-

trariam, dicendum quod esse rerum corruptibilium duplex

est ; est enim quodam esse earum in effectu in esse actual!

in naturali existentia quod idem est, et sic earum esse est 20

incorruptibile, et hoc modo intelliguntur a primo, et ita

eodem modo quo sunt eodem modo intelliguntur, et hoc

esse scilicet in sua causa, nobilius est et verius quia incor-

ruptibile, sicut in sequenti questione videbitur. Et nota

quod incorruptibilium esse scientiam incorruptibilem non 25

est inconveniens, quia quamvis in corruptibilia secundum

id quod sunt, in causis suis tamen semper et perpetuo sunt,

ut patet de deffectu lune que est in se corruptibilis tamen

necessarius in sua causa quia de co fiunt dcmonstrationes.

Et propter hoc in tam ardua difficultate latentia veritatis 30

apud nos deteguntur

:

Scptimo QUERITUR quomodo verius cognoscuntur, scilicet

aut in esse suo univcrsali, scilicet in excmplari divino, aut in

esse actuali proprio particulari. Quod in esse particular!

verius cognoscuntur videtur: vcriori modo cognoscitur 35

unumquodquc quando cognoscitur secundum quod ipsum

esse, hcc scribitur in primo Postcriortnn ; set res cognosccre

26 in] /. in se. 37 cognosccre, /. cognite.
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in esse proprio particulari cognoscuntur secundum quod ipse

sunt, et non secundum quod sunt in causa vcl cxemplari,

set solum secundum aliud, quia secundum quod sunt in

caus;i exemplari vel in potentia, eii^o res verioii modo

5 cognoscuntur in esse proprio particulari quam in esse suo

exemplari vcl causa. Ad IDEM : cognitio in univcrsali et

in suma minus vera et minus nobilis est cognitione distincta,

et talis cognitio est imperfecta, confusa, et est quedam pre-

cognitio solum, ut patet induccndo in talibus ; set modo in

lo causa vel in exemplari est cognitio in univcrsali suma, cognitio

autem rei in esse proprio et determinato est cognitio distincta,

ergo cognitio in esse proprio particulari verior est et nobilior

cognitione rerum in univcrsali causa vel exemplari. CONTRA

:

scribitur in Postcrioribus quod intellectus in superioribus

15 causis magis
|
novit ; set intellectus in exemplari est co-f. i74bi.

gnosccns in superiori causa, et etiam sub propria, ergo

cognoscens vel intelligens est exemplari, verius est cogno-

scens et intelligens quam intelligens in particulari vel in esse

proprio rei. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod verior est

ac cognitio vel scientia rerum in exemplari quam in esse proprio

particulari, unde verius intcUigit principium principiorum res

per simplicem inspectionem in seipso vel in exemplari divino

quam alio modo. Et hujus causa est quia hec est scientia im-

permutabilis ; alia autem cognitio, scilicet secundum quod

25 res sunt in esse proprio est mutabilis ad rerum mutationem.

Secunda causa est quia hec cognitio vel scientia in propor-

tione et comparatione rerum inter se, et fit ibi hec com-

paratio quia ibi, scilicet in exemplari, tanquam in causa

respondent omnia, cognitio autem rei in comparatione,

3c proportione, diffinitione, ad alia quam cognitio rei secundum

se tantum et absolute, ut patet de manu, que verius cogno-

scitur, scilicet, comparatione ct diffinitione ad alia membra
quam quando cognoscitur id quod est solum. Tertia causa

est id quod in exemplari cognoscitur ita fulgore et pleni-

35 tudini suas cognohcitur lux ; autem principium est omnis

7 suma] /. summa. distincta] diffita MS, 10 suma] /. vel in

summa. 24 quod res sunt in esse] iter. MS. 34 plcnitudine suas]
/. plenitudinc sua.
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cognitionis, quia sensibllis sensitive, et intelligibilis intelle-

ctive. Ad PRIMAM rationem,dicendum quod ista est falsa, hec

scilicet ' res cognita in esse particulari et proprio cognoscitur

secundum quod ipsa, et in exemplari cognoscitur secundum

aliud ', quia cognoscere secundum seipsum est quando cogno- 5

scitur aliquid in aliqua causa in qua ipsum totum continetur,

set sic sunt res in primo in esse cognoscitivo, scilicet, et tan-

quam in causa. Unde creatura, secundum quod ex nichilo est,

non est habens veritatem vel essentiam^ set est tota Veritas

et essentia a creante, et ita in potentia creantis tota rei 10

Veritas et essentia continetur. Set rei secundum se, id est,

in esse proprio et particulari tota Veritas vel essentia in

causis ipsam individuantibus, et in esse proprio et particulari

constituentibus, non continetur nee est ab ipsis, quia hujus-

modi cause particulares et actuales sunt, et propter hoc 15

res cognite in tali esse proprio, id est, hujusmodi causis

actualibus et particularibus non cognoscuntur secundum

quod ipsum set per accidens et in parte et non totaliter, ut

visum est. Et est simile de hac passione linee tres que in

triangulo cognoscuntur secundum quod ipsum, quia in illo 30

tota continetur, in ysochele autem cognoscitur in parte vel

secundum partem, quia in illo non totaliter set partialiter

continetur. Unde Nota quod dupliciter est ' secundum quod

ipsum
'

; uno modo est in esse particulari, et tale non est

vere 'secundum quod ipsum'; aliud est 'secundum quod 25

ipsum ' in causa, quia tale vcre est, et etiam verissimum et

nobilissimum, ut vissum est. Ad SECUNDAM rationem,

dicendum quod duplex est cognitio in universali ; est enim

qucdam per confussionem et ambitum illius universalis, et

hec est confussa et innobilis, ut quando homo videt aliquid 30

a longe, prius ignorat utrum sit animal aut non, et postea

per approximationem distinguit et disccrnit quod est animal,

ct magis ad magis approximando devenit in ejus cognitio-

ncm specialem, et de tali cognitione procedit ratio ; est alia

cognitio in universali per distinctionem ct simplicitatcm 35

illius universalis cxemplaris, in quo sunt cxem[)lata et talis

est maximc distincta, ut vissum est, et maximc nobilis, ct

21 in 1] -n' MS.
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hec est cognitio ipsius primi, ut prius visum est. Ut com-

pleantur prcdicta:

Octavo QUERITUR utrum primum codem modo sciat res

ante exitum ipsarum in esse et post. Et vidctur quod

5 non : primum scit res post exitum, alitor esset ignorans,

et non scit eas ante exitum, ergo eodcm modo non scit

ante exitum et post. Minor patct, in privio PosicrioruDi^

quod non est, non est scire ; res non sunt ante suum exitum,

ergo etc. Ad idem : unumquodque vere scitur quando scitur

10 eodem modo quo est ; set alio modo sunt res ante exitum

et post, ergo alio et alio modo est scire ipsas esset ante

exitum et post. CONTRA : scicntia primi non est a rebus

causata, ut vissum est prius ; si divcrsifficaretur propter

exitum rerum causaretur a rebus, ergo non dividitur, set

15 eadem est post qualis erat ante. QuOD CONCEDO : unde

quia in primo non est diversitas dispositionum, ut habctur

in libro hoc et in De Causis, propter hoc scit res ante exitum,

ita quod li eodem modo sit determinatio de 'scit', sic enim

est vera ; set non scit res ante exitum et post exitum eodem

30 modo, ita quod sit determinatio hujus quod dico 'esse'.

Ad PRIMAM rationem, dicendum quod res ante exitum non

sunt in suo esse proprio naturali, id est in effectu, ipsa sunt

tamen in primi potentia et ita in sua causa, ut sepe visum

est. Ad SECUNDAM : dicendum quod tota ratio est con-

J5 cedenda, unde alio modo scit primum ipsas esse ante exitum

et post
;
quia ante sciebat res esse solum in causa excmplari,

post exitum scit ipsas esse in effectu, licet scit eadem scientia

omnino. Unde non scit alio modo res, scd scit ipsas alio

modo esse ; et est simile de artifice qui eadem scicntia scit

7,0 domum ante exitum domus et post, set non scit eam codem

modo esse. Et Nota quod talis diversitas rerum in scientia

primi non ponit diversitatem, quia sua scientia non est

causata a rebus.

Nono QUERITUR utrum primum intelligat possibilia, ea

35 scilicet que non sunt nee fuerunt nee erunt, possibilia tamen

esse. Vidctur quod non : falsum est instrumentum aliquid

ad representandum quod non est, ut dicit Boethius ; set

4 ante] aut MS. i r esset] /. esse.

•7» 7 H



98

exemplar primi non falsum set verissimum ; ergo non est

ad representandum quod non est set quod est tantum ; set

primum per exemplar intelligit que intelligit, ergo intelHgit

que sunt et non ea que esse possunt. Ad idem : scire

verorum est tantum, in PosUrwribus et in teriio De Ajiima) 5

set verum et ens convertuntur, in secundo Metaphysice, ergo

sola entia sciuntur, non ergo ea que esse possunt et non

sunt. Contra: quicquid potest virtus inferior potest

superior, et adhuc amplius ; set intellectus res que non

sunt et esse possunt intelHgit, ut eclipsim lune vel aliquid 10

hujusmodi, ergo multofortius intellectus primi que non sunt

possibilia tamen possunt esse intelligit. SOLUTIO : ad hoc

dicendum quod duplex est ens
;
quoddam ens actu, de quo

locutum prius ; aliud est ens in potentia. Et hoc dupliciter

dicitur
;
quedam sunt in potentia materie ; alia sunt in 15

potentia agentis. Et hoc dupliciter; quedam in potentia

agentis quod est natura, alia sunt in potentia agentis quod

est voluntas. Et hoc dupliciter
;
quedam sunt in potentia

agentis voluntarii cui voluntas non est actio, ut domus in

f. 174b 2. potentia artificis aut in potentia
|
agentis cui voluntas est 20

sua actio, ut in potentia agentis increati, et tale agens

intelligit non solum que sunt, set omnia que esse possunt,

quia in sua potentia, sunt omnia, sicut artifex non

solum cognoscit domum que est, set etiam illam que esse

potest, que in sui potentia est. Ad primam rationem, 25

dicendum quod exemplar primi est ad representandum

solum quod, set esse dupliciter est ; uno modo in cffectu, et

sic non sunt ea que sunt solummodo possibilium ; alio modo
esse in ejus potentia, et hoc modo sunt possibilia, et hoc

modo, secundum quod sunt in exemplari, per exemplar 30

rcprcsentantur, unde non sunt omnino non-entia. Per hoc
solvitur ad secundam.

Ultimo QUERITUR utrum primum intelligat impossibilia

vel cognoscat. I^t videtur quod sic : intellectus primi celsior

est et simplicior intcllectu creato; set intellectus creatus 35

intelligit impossibilia, ergo multofortius intellectus incrcatus.

Minor patct, quia in primo Posterioncm dicitur quod com-

27 quod] /. quod est.
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posita principiorum cognoscuntur que inipossibilia sunt, ut

'nullum totum magis est sua parte'. Al) IDEM: scribitur

in libro De Maximis Thcologie quod deus est oninipotens

quia potest non solum que sunt vel fieri possunt set ea que

5 fieri non possunt ; set ad que se extendit potcntia sua ad

cadem se extendit sua scicntia, quia idem sunt in re et

simpliciter, ergo potest scire vel intclHgcre impossibilia.

Contra : ad que se extendit potcntia primi, et ejus

sapientia ; et non ad plura, quia idem sunt penitus. Set

loquoddam est impossibile ad quod non se extendit sua

potentia, ut malum facere, ergo ad idem non se extendit

sua scientia, ergo aliquod est impossibile quod non potest

intelligcre vel scire. SoLUTIO : ad hoc dicendum quod

duplex est impossibile ; secundum causam superiorem et

«5 non infcriorem, ut malum moris et operis, et hoc impossibile

intelligit sicut malum moris, de cujus modo intelligendi in

sequenti questione inquircmus ; aliud est impossibile secun-

dum causam inferiorem et non secundum superiorem, ut

virginem parire, et hoc impossibile intelligit sicut possibile,

ao de quo prius vissum est. Due igitur prime rationes con-

cedantur. Ad RATIONEM contrariam, dicendum quod ali-

quid cognoscitur a primo dupliciter ; vel . . . uno modo sicut

actus et habitus, et sic bonum ; alio per privationem. Et
hoc dupliciter ; aut habitum cxtrahendo a privatione, et sic

35 bonum extrahendo ipsum a malo ; aut abiciendo privationem

ab habitu et sic malum ; et est simile de tenebra et puncto

que est per privationem lucis et continui cognita. Dico

igitur ad formam argumenti quod sicut potentia primi non

extenditur ad sibi impossibilia, ut ad malum moris, ut sint

30 cntia actu, sic nee sua scicntia se extendit ad ea, ut ea sciat

sicut scit cntia scita actu et habitu, set solum sicut entium

privationcs. Et Nota quod quamvis sua potentia non sit

potens in productionc talium cfifectuum, posse agere malum,
sibi simile producere, et hujusmodi, non propter hoc dicitur

35 impotens, quia hujusmodi effectus non sunt ex potentia set

ex impotentia. Unde si talia producere posset inpotens esset.

Est enim malum deformitas, dcfifcctus, vel deviatio operis,

23 Blank in MS.
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cujusmodi conditiones ex impotentia proveniunt. Similiter

si simile sibi posset creare, tunc non est summe bonus vel

optimus ncc omnipotens, quia quod dicitur per hanc haben-

tiam convenit uiii soli. ITEM, non omnipotens, quia non

posset supra illud, cum illud esset sibi uniforme, nee iterum 5

posset hoc pati rerum natura, quia omne creatum ab excel-

lentia sue cause necesse est deficere. Sunt etiam quedam

conditiones principii in eo quod principium que in principiato

inpossibile est reperire, ut esse eternum eternitate absoluta,

esse primum, esse sufficicntissimum, optimum, perfectissi- 10

mum, et hujusmodi. Similiter sunt quedam conditiones

consequentes principiatum que in principio non reperi-

untur, ut esse posterius, esse compositum, et hujusmodi, que

privationes sunt, ut non-esse summe simplex vel bonus, et

hujusmodi ; alie sunt consequentes principium et princi- 15

piatum in quantum sunt aliquid ens absolute, ut esse ens,

verum, vel aliquid, et hujusmodi ; non tamen per univoca-

tionem set per solam equivocationem, quia in principio per

essentiam et excellentiam, in princip atis per partitionem

et deffectum. Set propter evidentiam predictorum : 20

QUERITUR hie primo de cognitione cause prime respectu

malorum, et est questio prima utrum causa prima cognoscat

malum. Et videtur quod non : in litcra scribitur quod

intcllectus primi cum sit nobilissimus, intelligit aliquid

valde nobile et divinum ; set malum non est hujusmodi, ergo 25

non intelligit malum. Ad idem : in litcra scribitur, oportet

ipsum primum fugere actionem vilem, scilicet ne intelligat

vilia ; set malum est vile, ergo non intelligit malum. Ad
IDEM : scribitur in De Anima quod rectus est judex suiipsius

et obliqui ; set primum non est rectus vel rectitudo respectu 3^

mali, nee malum obliquitas ejus, quia bonitati vel rectitudini

divine nichil est contrarium, nee malum nee aliud ; set omne
obliquum opponitur recto, ut largitas avaritie et prodigali-

tati, ergo primum non est judex ncc cognoscitivus mali, set

aliquod bonum creatum quod ci sit op[)ositum. Ad idem : 35

ilia solum cognoscitur a primo que in ipso habent ydeam vel

exemplar, quia per hoc cognoscit res et producit, ut visum

37 ut] iter. MS.



101

est ; set malum non liabct ydcam in piimo, quia exemplar

cxcmplato con formal ur in quanuim potest ; set malum

nullo modo excmplaii vel ipsi primo conformatur, ergo

malum a primo non cognoscitur. CONTRA : intellectus

5 incrcatus cclsior est ct nobilior intellectu creato ; set creatus

cognoscit malum quia cognoscit bonum quod est malo con-

trarium ; set (qui) cognoscit unum oppositorum cognoscit

reliquum, ut se dixit Aristoteles quod intellectus increatus

cognoscit malum. Ad idhm : dicit Bocthius, quicquid potest

10 virtus inferior, potest et superior, et ad hue amplius ;
set

virtus intellectus crcati, que est inferior, cognoscit malum,

ergo multofortius ct virtus superior que est intellectus

increatus. Ad idkm : rcddere premium sequitur meritum

et meritum cognitionem ; similiter deprimere dagnare se-

15 quitur demeritum et dcmcriti cognitionem. Hoc patet,

quia non potest aliquis rcddere premium debitum nisi co-

gnoscat meritum, et similiter dico (de) demcrito ; set primum

cum sit Justus, scilicet reddens unicuiquc quod suum est

secundum meritum vel demeritum per operationcs bonas vel

20 malas acquisitum reddit premium vel dagnum, ergo primum

(cum) cognoscat meritum
|
et meriti causam, scilicet bonum f. 175 a i

operatum, et etiam demeritum et demeriti causam, scilicet

malum operatum, ergo cognoscit malum. Et ut verum

latens nos appareat

:

35 Secundo QUERITUR utrum eadem scientia cognoscat

bonum ct malum. Et videtur quod sic : contrariorum eadem

disciplina vel scientia; set bonum et malum sunt contraria,

in Predicavientis scribitur ; major, in T/iopicis, ergo eadem

scientia cognoscit bonum et malum. Ad IDEM : primum

30 ct sua scientia idem sunt ; set m ipso nulla est diversitas,

ergo nee in ejus scientia, ergo eadem scientia cognoscit

omnia. CONTRA : scientia dei qua scit est causa rerum ; set

deus non est causa mali, ergo nee est sciens malum scientia

qua scit bonum. Ad IDKM: primum scit bonum appro-

35 bando, diligendo, opcrando ipsum, et ita scientia practica
;

set hoc modo non scit malum quoniam ipsum nee approbat

ncc cfficit, ergo nescit eadem scientia bonum et malum.

14 dagnare] /. damnare. 20 dagniim] /. damnum.
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SOLUTIO : ad hoc dicendum quod duplex est malum

;

quoddam est malum nature et hoc est defectus in creatura

per quern creatura ipsa habet fluxibilitatem ad non-esse, et

tale malum cognoscit, sicut possibile deo est cognoscere

prius visum est ; aliud est malum moris, et tale est in 5

voluntate circumstantiarum que reddunt opera mala, et tale

cognoscitur a primo. Set duplex est cognitio
;
quedam

per actum et habitum, et sic cognoscitur bonum ab primo

;

alia per privationem, et hac cognitione cognoscitur malum,

malum moris ut prius visum est. Ad SECUNDAM que- 10

stionem, dicendum est quod duplex est scientia
;
quedam

est scientia speculativa, que est cum aspectu solum, et hoc

modo cognoscitur malum ab ipso primo ; altera est practica,

et hec est cum aspectu et affectu, et hoc modo cognoscitur

bonum et non malum : hec tamen a parte primi scientis non 15

diffinitur.

Ad PRIMAM rationem prime questionis, per hec dicendum

quia major intelligitur de eo quod cognoscitur per modum
actus et habitus, cujus est bonum, et non de eo quod

cognoscitur per privationem sicut malum. Ad SECUNDAM : 30

dicendum quod aliquid intelligitur a primo secundum

primam cognitionem et immediatam rationem cognoscendi,

et sic nobiliora ; alia cognoscuntur secundum aliam cogni-

tionem, scilicet non primam nee immediatam et sic vilia, ut

jam planius videbitur ; ratio autem de prima cognitione 25

procedit. Ad TERTIAM : dicendum quod rectum est cujus

medium non exit ab extremis in geometria, ut linea recta;

similiter dicitur in moralibus rectum aliquod medium quod

non exit usque ad extrema, ut largitas que non transit

usque ad supcrfluitatcm vcl indigentiam, set consistit in 30

medio. Set tale rectum medium est dupliciler ; unum est

quod non dcclinat ad altcrum cxtrcmum nee possibile est

declinare, scilicet ad supcrfluitatcm et indigentiam, et tale

rectum vcl rectitudo est primum, et tali rectitudini nichil

opponitur, et per talcm rcctitudinem cognoscitur obliquitas, 35

scilicet malum ab ipso primo, scilicet quia per seipsum

;

ah'ud est rectum cujus medium potest declinare ab extremis,

27, 29 exit] cxigit MS.
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ut est in crcatis, et de tali recto vera est minor prout

cognitio cujusmodi rectum non est primum. Ad .4,

diccndum quod major vera est de illis que cognoscuntur

per modum actus et habitus, et que secundum primam et

5 immediatam cognitionem, cujusmodi sunt bona et non mala,

ut jam videbitur. Tres rationes in contrarium procedcntes

altero sensu disjunctive concedantur, scilicet de cognitione

p>er privationcm. Ad PRIMAM rationcm sccundc qucstionis,

dicendum quod contraria qucdam sunt quorum utrumque

10 contrariorum est natura, ut album nigrum, et dc illis intclli-

gitur major, scilicet quod contrariorum cadcm est disciplina;

alia sunt quorum utrumque non est natura aliqua, set alterum

privatio solum, ut malum privatio in respectu boni, et

de hiis non intelligitur. Vel dicendum, et melius, quod

«5 omnium contrariorum cadem est scientia apud primam

causam, set non eodem modo, quia bonum scitur cum
aspectu et afifectu ab ipso primo, malum autem cum aspcctu

solum. Vel dicendum quod major intelligcnda est de

scientia a rebus causata, sicut est cognitio humana et non

30 divina. Ad SECUNDAM : dicendum quod scientia dupliciter

comparatur, cum sit ad (comparationem) scientis et scibilis
;

uno modo ad sciens, et sic nulla est diversitas in scientia vel in

modo sciendi, et hoc modo procedebat ratio ; alio modo com-

paratur ad scibile, scilicet ad bonum vel malum, et hoc

35 modo est diversitas, sicut visum est, et etiam melius vide-

bitur in subsequcnti questione. Ad ETIAM rationes contra-

rias, dicendum quod duplex est causa
;
quedam effectiva

et exemplaris, alia exemplaris tantum, similiter duplex

scientia, ut visum est
;
quedam cum aspectu et affectu,

30 scilicet practica, et de ista scientia verum quod sua scientia

est causa rerum hoc modo scitarum effectiva et exem-

plaris ; alia est scientia cum aspectu solum, scilicet specula-

tiva, et hujusmodi scientia causa est rerum scitarum

exemplaris solum, scilicet malorum ; non tamen immediata

35 ut jam videbitur. Cujus gratia :

Tertio QUERITUR utrum malum mediate vel per me-

dium cognoscitur a primo. Et videtur quod sic : privatio

3, II, 18 major] magis MS. 26 etiam] /. .2.
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omnis sequitur habitum quod per ipsum cognoscltur ; set

malum est privatio boni et etiam ut privatio cognoscitur,

ergo cognoscitur mediante bono tanquam per suum habitum,

quia bonum per modum habitus et actus cognoscitur. Ad
IDEM : iUud immediate cognoscitur a primo quod habet 5

ydeam in primo, quia primum cognoscit per exemplar vel

ydeam quod est idem cum ipso ; set malum non habet ydeam
in primo, quia tunc fieret ab ipso vel posset fieri, ergo malum
immediate non cognoscitur, set per medium. CONTRA

:

scientia dei est idem cum ipso et simplicissima et nobilis- 10

sima
; set omnis talis scientia vel cognitio immediate cogno-

scit quecumque cognoscit ; ergo scientia primi immediate

cognoscit omnia tarn bona quam mala, quia per seipsum
;

quapropter:

Quarto QUERITUR utrum per se et per accidens primo 15

et ex consequenti possunt cadere in cognitione dei. Et

videtur quod sic : malum cognoscitur a primo sub ratione

privationis, ut visum est, et ita per accidens et ex conse-

quenti, bonum autem sub ratione habitus et actus et per se

et primo. Ad idem : scientia quanto nobilior tanto plurium 20

et pluribus modis cognosciva ; set in nostra scientia est per

f. 175 a 2. se et per
|
accidens, ergo multofortius in scientia primi, cum

sit nobilior et nobilissima. Major patet quia scientia nobilis-

sima debet cognoscere scitum in esse proprio, et quasi sub-

stantialia et accidentialia sciti, et omnibus modis. CONTRA : 25

scientia dei perfectissima et nobilissima; set scientia que

est ex consequenti et per accidens non est perfecta set

imperfecta, ergo in primi scientia non erit ex consequenti et

per accidens reperire. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod

deus cognoscit malum immediate vel sine medio ; malum 30

tamcn cognoscitur per medium. In hiis verbis videtur

esse contrarietas, set non est. Propter quod, Nota quod

substantia prima per reflexionem sui supra se cognoscit

omnia que habent exemplar, in ipsa reflexione facta supra

se in eo quod exemplar, et etiam in eo quod entia absoluta, 35

ct hcc sunt bona, scilicet, que habent exemplar in

33 reflexionem] rclexionem MS. sui] tier: MS. 36 bona] bona
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ipso. Dice ultcrius, quod per illud exemplar per quod

cognoscit bonuni, per illud idem cognoscit boni defectum,

scilicet malum. Set illud exemplar idem est quod ipsum,

ergo per seipsum et immediate cognoscit malum sicut

5 bonum. Set difi'erentia est cognitorum, quia malum coguo-

scitur per exemplar, non in eo quod illud exemplar sit

exemplar sui, set in eo quod est exemplar sui oppositi,

scilicet boni, et ita malum mediate cognoscitur, bonum
autem immediate: bonum exemplar sui, malum autem per

10 exemplar alterius. Et sic patet quod cognoscit malum
sicut bonum immediate a parte sui et primo, nee cadit in

ejus cognitione ex consequent! vel per accidens mediate,

malum tamen mediate per accidens ex consequent! cogno-

scitur, ut visum est. Per hec solvuntur questiones et

15 earundem rationes.

Quinto QUKRITUR utrum dcus cognoscat contingentia^, et

Nota quod contingens, prout hie sumitur, differt a possibili,

quia contingens est quod est et potest non esse, possibile

est quod non est potens tam esset. Et per banc questionem

30 declarabitur utrum omnia evenient de necessitate. Et

videtur quod non cognoscat contingentia, set necessaria

tantum. Divina providcntia in sua previsione non fallitur,

ut scribitur in libro De Maxiviis Theologie \ set divina

providentia prevideat omnia ergo infallibiliter, et necessaria

25 erunt omnia entia et evenient futura, ex quo non fallitur,

ergo de necessitate. Set previssio vel providentia et

scientia idem in ipso, ergo scientia tantum necessariorum et

non contingentium sicut previssio. Ad IDEM : scribitur in

De Maxiviis Theologie quod omnia previsa in eo, et

30 previsa sunt necessaria ; set omnia entia et futura sunt

previsa, ergo omnia necessaria, ergo tantum cognoscet

necessaria. Ad IDEM : ad necessitatem cause superioris

sequitur necessitas in inferioribus, et non e contrario, ergo

que previsa sunt a causa superior! non possunt impediri ab

35 inferioribus causis, ergo cum omnia sint previsa a cauj^a

superior! et etiam de necessitate aperte, quia sua previsio

aliter falleretur, previsio erit solum necessariorum, et similiter

ao evenient] /. cvcniant. 34 prevideat] /. previdet.



io6

scientia, quia idem sunt. CONTRA : aut cognoscit contin-

gentia aut non. Si non ; ergo est ignorans, quod est

impossibile ; si sic, ergo aut in eo quod contingentia sunt

cognita ea, aut non. Si non ; ergo cognoscit res alio modo
quam sunt, quod est inconveniens, quia non esset vere 5

sciens, quod est falsum, ergo ipse deus cognoscit contin-

gentia, et in eo quod contingentia. Ad idem : in seamdo

Physicortun scribitur quod peccatum omnino fit, et in hiis

que sunt secundum artem, et in hiis que sunt secundum

naturam. Unde grammaticus scripsit litteras recte et non 10

recte, similiter medicus potavit potionem recte et non recte.

Set ^hujusmodi peccata que eveniunt in arte et natura non

eveniunt de necessitate set a fortuna et casu, ergo omnia

non eveniunt de necessitate ; set primum omnia scit, ergo

scit contingentia sicut necessaria. Ad IDEM : scribitur in 15

\\bxo primo Peryhermejiyas quod si omnia evenient de neces-

sitate tunc non proderet nos considerari vel negotiari, neque

etiam efficeremus principium aliquarum operationum, quod

est inconveniens ; ergo quedam evenient contingenter, que

etiam ab ipso primo cognoscuntur. SOLUTIO : ad que- 20

stionem dicendum quod hec propositio in qua tota vis latet,

' necesse est evenire quod deus previdit ', de necessitate

consenquendi vel totius consequentie, quod idem est

non contingens ; est sensus illius ' si deus previdit rem

futuram, necesse erit res previsa', non tamen sequitur hoc 25

modo, ' ergo previsa necessaria sunt ' quia sic iteratio de

necessitate conscquentis. Et est simile cum dicitur ' neces-

sarium est Sortem moveri si currat ', hec est vera de

necessitate consequentie, non tamen sequitur ' ergo Sor

movctur*, imo est ibi fallacia secundum quid et simpliciter, 30

unde hec propositio, 'necesse est evenire quod deus previdit'

equivalet isti ypothetice, 'si deus previdit aliquid, illud

nccessario evcniet', set per istam non sequitur, 'ergo

previsa sunt necessaria ', ut visum est. Similiter dicendum

est quod omnia previsa, in eo quod previsa, sunt necessaria, 35

non tamen in co quod entia, et ita crunt quedam contin-
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gcntia que ab ip>o cognoscentur oninino. An PRIMAM
rationcm, dicendum quod non fallilur prcvisio, et quod

evenicnt infallibililcr ct neccssario futura contingcnlia in eo

quod previsa, ipsa tamcn in co quod jam facta non crunt

5 neccssaria. Ad SECUNDAM : diccndum quod ibi est locus

sophisticus secundum accidens, quia idem attribuitur ici

subjccte et accidenti, cum dicitur, ' previsa sunt neces-

saria, omnia entia sunt previsa, ergo omnia entia sunt

necessaria ', hoc quod dico ' omnia entia ' est res subjecta,

10 hoc quod dico * previsa ' est accidens, scilicet extraneum,

hoc quod dico 'necessaria' est illud quod utrique attribuitur.

Est enim previsio extranea et diversa a parte accidentis

huic quod est ' entia omnia ' respcctu necessitatis, sicut

accidit. Sortem esse hominem respectu speciei. Ad
15 TERTIAM : diccndum quod ilia procedit de necessitate

consequentie vel consequendi ; non propter hoc licet inferre

necessitatem partis ypotheticarum, scilicet consequentis, ut

vissum est. Et nota quod verbum scriptum in Maximis
Theologie^ quod est quod * divina providentia falli non

JO potest ' non ita quod inferat eventus necessitatem et afferat

liberi arbitrii libertatem, et sit causa
|
restringens eventum, f. 175b i

set quod causa est concomitans sine qua non, scilicet sine

qua non evcnit aliquid.

Sexto QUERITUR utrum scientia primi cadat supra

25 complexa. Et videtur quod non : in primo idem est

intelligens et intellectum ; set primum non est complexum,

ergo intellectum ab eo non erit complexum. Ad IDEM

:

scientia ei idem est quod ipsum, quia in eo nichil differt, ut

sepe notatur ibi ; set ipsum est incomplexum, ergo et sua

30 scientia incomplcxa ct incomplexorum. Contra : primum

omnium verorum et bonorum causa est, et cognoscens, ut

visum est ; set quedam est Veritas que est circa complexio-

nem, ut dicitur in libro Peiy/iernienyas, ergo primum

cognoscit complexa sicut incomplexa. SOLUTIO : ad hoc

35 diccndum quod aliquid cognoscitur, sicut visum est, a primo

dupliciter ; uno modo secundum primam et immediatam

rationcm cognoscendi et sic ens, verum et bonum incom-

20 afferat] /. aufcrat.
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plexa a primo cognoscuntur, alio modo non secundum

primam et immediatam set ex consequent! et per accidens,

et hoc a parte cognoscibili, ut visum est de male, et hoc modo

complexa cognoscuntur a primo unde primum immediate

complcxa, set ipsa complexa mediate cognoscuntur per 5

exemplar non secundum quod erat sui, scilicet complexi,

set secundum quod erat incomplexi. Ad PRIMAM rationem,

dicendum quod de scientia dupliciter est loqui ; uno modo

secundum quod est aliquid scientis, et hoc modo major

intelligitur ; alio modo secundum quod est aliquid scibiHs 10

rei. Et hoc dupliciter ; aut scibilis secundum primam et

immediatam cognitionem, scilicet ut cognita vel scita per

actum et habitum, sicut sunt bona, vera, et hujusmodi, et sic

quomodo sciens et scitum sint idem visum est in ilia

questione precedent!, qua querebatur utrum ratio intelli- 15

gendi substantiam separatam a primo et ipsa substantia

intellecta essent eadem ; aut rei scibilis secundum ratio-

nem mediatam et consequentem et per accidens, ut malorum

et etiam bonorum, et a parte sciti ; et sic non est idem in

primo sciens et scitum, set dififert in infinitum. Non tamen 30

est in primo diversitas propter hoc, quia hec non cognoscuntur

per exemplar proprium, nee primo et per se, set per

exemplar alterius ex consequent! et per accidens. Et per

hoc solvitur secunda.

Septimo QUERITUR utrum scientia complex! sit semper 25

eadem apud ipsum primum, ut cum dicitur me scire

naciturum, me esse natum, me fuisse natum, utrum,

scilicet, eadem scientia sciat has tres propositiones, et eodem

modo.

Octavo QUERITUR utrum eadem scientia et eodem modo 30

sciat pretcrita, prescntia, futura, ut sol heri fuit passus

eclipsim, hodic patitur, eras patictur. Et quia iste .2. que-

stioncs fucrunt determinate, sicut (apparet) inspicienti illam

qucstioncm preccdcntem, qua queritur utrum eadem scientia

rcrum in ipso primo ante exitum carum in esse et post, ideo ^^

ad prescns de illis in tantum sufficiat resserasse.

Nono QUERITUR de hoc quod dicitur /;/ /tfcra quod

5 ipsa] ipse MS. 17 rei] ifcr. MS. 20 infinitum] infinitic MS.
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consccutio intclligenlic causat lassitudincm ct fatii;ationcm,

scilicet, intclligcntie successive. ICt vidctur quod non

scribitur in libro A" Intelligentiis quod ' intclligentia, ante-

quani sint aliqua cntia, ignorat que postniodum cognoscit

5 cum facta sunt entia/ ergo intcUigentia secundum consecu-

tioncm et succcs^ionem intclligit ; set intcUigentia lassitu-

dincm intelligendo non suscipit, quia eternitatc mensuratur

in qua non est lassitudo langor, nee defcctus. Ad idem :

quod fortificatur intelligendo lassitudincm non suscipit in

lo intelligendo ; set anima fortificatur in intelligendo, ergo

non suscipit lassitudincm in intelligendo, ergo consccutio

intelligcndi non causat lassitudincm. Major patet quia

quod fortificatur non fatigatur nee lassatur. Minor patet

per hoc quod scribitur in tcrtio Dc Anivia, quod anima

15 post valdc intelligibile nichil minus intclligit infima, et hoc

est quia fortificatur, set oculus post valde visibile non potest

videre minus, nisi facta mora aliqua. CoNTRA : omnium
agentium in tempore si exedant tempus sue actionis neces-

sarie est languescere et fatigari, ut si oculus plus vigilet

ao quam possit, tunc incipiet languere, set omne nostrum intelli-

gere fit cum continuo et tempore ; hec scribitur in libro De

MejHoria, Major scribitur in Dc Sompno et Vigilia^ ergo

consccutio et excessus intelligcndi causabit lassitudincm in

intellectu nostro. SOLUTIO : ad hoc dicendum quod duplex

2.= est intellectus
;
quidam increatus, et talis, quia est potcntia

indiffcrensa radice sue (substantie)in minus abjecta materia

existens (per) actum pura, propter hoc intelligendo nullam

suscipit lassitudincm, penam, langorem, fatigationem ; alius

est intellectus creatus. Et hie est duplex
;
quidam quod est

30 a motu et materia transmutabili separatus ut intellectus

intelligentie et anima separate, et talis similiter non fatigatur,

debilitatur, nee langit in intelligendo. Et hie intclligit

quadrupliciter in quibus quatuor claritas cognitionis per-

ficitur ; intclligit enim sc, et quod est supra se, et quod est

35 juxta sc, et quod est sub se, et hoc est tum quia non

habct materiam transmutabilem naturalem, tum quia suo

26 Blank in MS. 28 alius] aliud MS. 30 ut] iter. MS. 32
langit^ /. languet.
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creator! approximatur. Alius est intellectus creatus materie

transmutabili conjunctus, scilicet corpori, et hie est duplex
;

quidam est agens, scilicet una pars intellectus elevata ad

superiora contemplandum, et hec vocatur intellectus agens,

et hec non intclligit per administrationem sensuum, set per 5

exempla sibi innata, confusa tamen ; et quantum ad hanc

partem non suscipit intellectus lassitudinem, langorem in

intelligendo, et hie est intellectus agens (qui) remanet in anima

quando a corpore separata est. Alter est intellectus possi-

bilis, scilicet altera pars intellectus vel rationis quando ratio 10

se inclinat ad inferiora, et hie intelligit per administrationem

sensuum, de quo dicitur 'nichil est in intellectu quin prius

fuerit in sensu ' ; de quo dicitur, ' omne nostrum intelh'gere

est cum continuo et tempore'. Et hie lassitudinem, et

fatigationem, langorem suscipit in consecutione intelligendi; 15

set non agens quamvis idem sint in substantia quia intelli-

gere agentis non est mensuratum a tempore. Per hec

rationes solvuntur.

QUESITUM est prius de scibilibus a primo, nunc que-

rendum est de eo quo scit, scilicet de exemplaribus. Et 20

QUERITUR primo utrum in ipso primo sit omnium exemplar.

Et videtur quod sic : omnis substantia simplex intellectiva

cujus cognitio a nullo dependet est exemplar omnium, ut

scribitur in libro De Memoria ; set primum est hujusmodi,

quia ipsum est intellectus, cujus est potentia activa et 25

exemplaris, ergo primum est exemplar omnium, ergo in

primo est exemplar. Ad IDEM : omne agens precognoscens

futura habet exemplar vel per exemplar cognoscit, quia

ratio exemplaris est ratio cognoscitiva futura ; set primum
est hujusmodi ut patet de se, ergo etc. Ad IDEM : per 30

auctoritatem Boeti in De Consolatione dicentis verbum
suum ad creatorem dirigcndo, ' tu cuncta superiora ducis

ab exemplo pulcrum, pulcerrimus ipse mundum mente
gerens similiquc ymagine formans '. Per hec verba expresse

designatur quod in primo fuit exemplar vel exempla. 35

f. 175b 2. Contra: nullum agens non potens
|
incidere in errorem

29 cognoscitiva] /. cognoscendi.
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indii^ct habitii rcgulante ne incidat in errorem ; set primum

est hiijusmodi, cri^o primum non indiq^ct habitu rcgulante

ipsum ne in errorem incidat. Set hujusmodi habitus est

exemplar, quia exemplar rcgulat artificem ad faciendum

5 donuim, et etiam prohibet ne faciat arcam. Major et

minor patent de se, ergo primum non indigct exemplar!

vel exemplaribus. Ad idem : omne exemplar in agentc

aut est ratio approximandi, aut ratio appropriandi, aut

ratio rcgulandi,quia omne exemplar est propter hec tria,vel

lo omnino qucdam; set primum non est agens approximatum

nee appropriatum nee regulatum,quia scipso operatur, ergo

primum non habet exemplar vel exempla. Ad IDEM : in

omni agenti precognosccnte futura, exemplar est ratio

cognoscendi per habitum preccdentem actum, ut patet in

15 artifice domus, qui per exemplar ipsius domus quod habet

in anima prius cognoscit domum, et hoc per habitum, postea

actu cognoscet. Set in primo non est cognitio per habitum

precedentem actum, ut patet i7t litera, ergo in primo non

est exemplar vel exempla. SOLUTIO: ad hoc dicendum

30 quod exemplar est forma existens in mente artificis, propter

quod sic dicendum quod triplex est forma prout spectat

ad presentem utilitatem
;
quedam est que est principium

cognoscendi tantum, ut ydea vel species alicujus rei

;

alia est que est principium operandi tantum, ut forma ignis

35 que est ad comburendum et non ad cognoscendum, et

neutra istarum est exemplar ; tertia est que est principium

operandi et cognoscendi, et hec est exemplar. Set hec est

duplex
;
quoddam est exemplar quod non addit aliquid

supra illud cujus est, nee essentiam vel multitudinem nee

30 diversitatem aliquam, et tale exemplar est in primo vel est

ipsum primum, ut verius loquar. Aliud est exemplar quod

addit aliquid supra illud cujus est, scilicet multitudinem et

diversitatem. Et hoc est duplex
;
quoddam est acquisitum,

et hoc nichil aliud est quam qucdam prccognitio a scnsi-

35 bilium proprietatibus transformata, et tale exemplar est in

artificibus vel mecanicis ; aliud est innatum, et hoc est

duplex
;
quoddam est confussum in intellectu anime scilicet

14 precedentem] precedentum MS. 23 ydea] ydaum MS.
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agente, aliud est distinctum ut est in intelligentiis. Ties

igitur prime rationes conceduntur. Ad primam et secundam

contra, hoc dicendum quod de exemplar! in aliquo existente

contingit loqui dupliciter ; uno modo in quantum est ratio

cognoscendi et sic non procedunt rationes, alio modo ut 5

est ratio operandi, et hoc modo quadrupliciter. Uno modo
ut est ratio cognoscendi agentem ne incidat in errorem

;

secundo modo ut ratio approximandi ad opus, scilicet

mediante quo de remoto agente fit proximum ; tertio modo
ut est ratio appropriandi, scilicet quando ipso mediante de 10

communivel universali agente fit proximum vel particulare;

et istis tribus modis sunt in creatis, et hoc modo procedunt

rationes; quarto modo in quantum illud exemplar est ratio

proxima propria regulans, non appropriandi vel approxi-

mandi (vel) regulandi, et hoc modo est exemplar in primo. 15

Ad TERTIAM rationem, dicendum quod duplex est agens

precognoscens ; est enim quoddam agens precognoscens in

cujus voluntate nulla incidit renovatio, ut primum, et de

tali non intelligitur major, imo de tali est falsa ; aliud est

in cujus voluntate incidit renovatio, ut agens creatum, et de 20

tali intelligitur.

Secundo QUERITUR : dato quod in ipso primo sit ex-

emplar, utrum sit unum tantum vel plura. Quod unum tantum

non sit in eo exemplar videtur : nullus effectus particularis

a causa universali procedit nisi ipsa facta propria vel appro- 25

priata ; set isti effectus particulares, scilicet creature, a causa

prima emanant, ergo ipsa cum sit universalis facta est

propria vel appropriata ; set non sint similiter propria vel

appropriata ad tantam multitudinem effectuum particula-

rium nisi per multitudinem exemplarium, ergo in ipsa sunt ->o

plura exempla. Major patct in scctuido PJiysicortnn^ in quo

dicitur quod statuens factor est statue ; hie aut hujusmodi,

statue (factor) scilicet agens universalis universalcm effectum

(facit) et particularis agens particularem. Ad IDEM: omne
agens per exemplar tantum unum habcns tantum unum pro- y^

ducct saltcm specie et non plura ; set primum est agens per

exemplar, ergo (si) plura specie differentia producit, plura

23 utrum] ut MS, 28 sint similiter] /. fuit facta.
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habcblt cxcmplaria. Major patct, quia exemplar ct cx-

emplum specie et similitudine debent conformari, undc

ctiam est quod artifcx unum habens exemplar unicum

eflcctum specie producit, quamvis plura numcro, ut areas

5 vcl domos vel aliquid hujusmodi. Ad IDF.M : scribitur in

De{Gtm'raiionc) quod idem in quantum idem scmpernatum

est idem facere ; set primum (cum) non faciat semper idem

cum pluralitatcm effcctuum producit, ergo primum in so

habcblt aliquam pluralitatcm vel multitudinem non nisi ex-

lo emplum, ergo in primo erunt plura cxcmplaria. CONTRA:

scribitur in De Causis quod ' omnis virtus unita plus est

infinita seipse multiplicata '
; set virtus primi maxime est in-

finita, ergo maxime una et in unitate consistens,ergo in virtute

ipsius primi unicum erit tantum exemplar, et non plura.

15 Ad idem : omnis multitudo in eo in quo est et supra

id cujus est ponit alietatem, ergo si in primo esset multi-

tudo exemplarium, ibi esset alietas ctiam diversitas
;
quod

falsum est, quia exemplar primi idem est quod ipsum, et

ita (ante) primum esset alius a se, quod est inconveniens.

20 Ad hoc dicunt quidam quod de exemplari est loqui dupli-

citer ; uno modo per comparationem ad exemplantem,et sic

est unum ; alio modo per comparationem ad exemplata, et

sic sunt plura.

Propter hoc QUERITUR utrum multitudo exemplarium

3: possibile sit in primo per comparationem vel relationem

creaturarum ad creatorem. Et videtur quod non : quic-

quid est in primo est in eo ab etcrno ; set relatio creatu-

rarum non est ad ipsum primum ab eterno, quia ipse

creature non sunt ab eterno, ergo propter relationem

30 creaturarum non erit aliquid in primo, cum hec non fit ab

eterno, ct omne existens in eo est ab eterno, quia idem est

cum ipso. Ad idem : relata sunt dupliciter
;
qucdam sunt

inconvertibiliter se habendo, ut pater filius, de quibusverum

est quod multiplicato uno multiplicatur reliqum propter

3; suam mutuam convertcnsiam ; alia sunt in non-convcrtibi-

liter se habendo, dc quibus uno multiplicato non est necesse

alterum multiplicari, quia non mutuo se respiciunt ut creator,

8 pluralitatcm] pluralitatum MS. 35 sunt] sc sunt MS.
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et non dicitur ad creaturam, set creatura ad ipsum. Non
sequitur igitur quod si fiat multiplicatio in creaturls quod

propter hoc fiat in creatore, quia non est inter ista relatio

mutua, ergo propter multitudinem reruni creatarum, non

erit multitudo exemplarium in primo. Contra : scribitur 5

in De Causis quod * causa prima existit in omnibus rebus

secundum dispositionem unam, res autem non existunt in

ea secundum dispositionem unam', set secundum aliam

;

set res sunt in causa prima tanquam in exemplari, ergo

illud exemplar non est unum set multiplex, ergo in primo lo

erit multitudo exemplarium. Ad IDEM : dicit Commentator

supra hunc .ii. quod omnes ille forme in materia sunt

potentia que sunt in motore primo actu ; set plures sunt

in ipsa materia potentia, ergo et in motore plures erunt

actu; set hujusmodi forme sunt exemplaria rerum, 15

ergo etc. SOLUTIO : ad hoc notandum quod tripliciter est

exemplar; quoddam est non factum nee elaboratum, et hoc

est exemplar ipsius prime cause, quod idem est quod ipsum,

et unum simplicissimum penitus et omnino, sicut post-

modum videbitur, non factum est, quia non est creatum 20

nee aliquo modo exivit in esse, set est eternum : item,

non est elaboratum, quia non est aliunde consitum, nee ex

proprietatibus alterius rei transformatum. Secundum est

exemplar factum non tamen elaboratum ; factum quia

creatum est cum eo cujus est, unde innatum est quia ab 25

origine illius et cum eo cujus est exivit in esse ; elaboratum

non est, quia ut dictum est, innatum est, nee est aliunde

consitum, nee ex proprietatibus alterius transformatum, et

hie est exemplar intelligentie et anime quantum ad partem

agentem. Tertium est exemplar factum ct elaboratum
; 30

f. 176a I. factum quia creatum, elaboratum
|

quia aliunde consitum,

ct ex proprietatibus rerum sensibilium transformatum, et

est acquisitum, et hoc est exemplar intcllectus possibilis.

Primum igitur exemplar, scilicet, prime cause, est dis-

tingucns, non distinctum,quia componcrctur ex distingucnte 35

ct distinguibili, quod est inconvcniens ; ct idco maxime est

unum ; secundum exemplar scilicet intelligentie et anime

Ia sunt] supra MS. 15 Blank in MS. ^
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agcntis, est distinctum non distingiicns, ct ista plura sunt.

Tcrtium est non distini;uens ncc distinctum set confusum,

scilicet exemplar intellectus possibilis, et hoc unitatcm et

multitudinem recipit secundum ca ex quibus transformatur.

5 Dicimus ergo quod sicut carpentator ad imitationem unius

excmplaris facti et elaborati unum specie plura tamen

numero differentia potest producere, et primum per unum
solum exemplar cum non sit factum ncc elaboratum, plura

non solum numero set etiam plura specie poterit producere,

lo alitor nulla esset excellentia exemplaris incrcati ad creatum,

quod est inconveniens. ITEM : cum voluntas primi nostre

voluntati sit incomparabilis set excellens in infinitum, et

nostra voluntas plura specie et numero differentia possit

producere, multofortius et voluntas ipsius prime cause.

J 5 Ad primam ergo tres ultimas rationes C0NCED0,dicendum

quod major vera est de causa universal! que est natura, et

non de ea que est voluntas, cujusmodi est causa prima.

Vel dicendum quod causa universalis voluntaria duplex

est
;
qucdam est inter quam et suum factum non cadit

30 continuator differens, et talis est primum ; et de tali major

est falsa ; alia est ubi cadit, et de tali intelligitur major.

Ad SECUNDAM : dicendum quod major vera est de exem-

plari distincto, de distinguente autem falsa. Ad TERTIAM :

dicendum quod major de agente naturali intelligitur, et de

25 illo solum scripta est. Ad illud quod fuit annexum :

dicendum quod per relationcm creaturarum ad exemplar,

vel exemplaris ad exemplata, nullo modo possunt esse

plura exemplaria, et ad hoc, ut planius Veritas perscrutetur

modum ponendi exemplarium pluralitatem nunc dicemus.

30 Dicebant enim quidam, quod de exemplari divino est loqui

dupliciter ; uno modo quantum ad id quod est, et sic est

unum simpliciter ; alio modo in quantum est exemplar, hoc

est in relatione illius ad exemplata ; et sic dicunt quod

plura. Set hoc est falsum, quia assignant aliquo modo
,: multitudinem in primo, et quod magis est, ipsi sic dicentes

dicunt exemplar per relationem creaturarum ad ipsum

exemplar vel exemplaris ad creaturas esse multa, non quia

multa in se, quia sic esset inconveniens et etiam contra

I 2
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eorum posltionem, set quia est multorum causa, vel a quo

multa. Set dicimus quod esse multum, quia multorum prin-

cipium vel quia ab ipso multa, non est multitudo set potius

simplicitas, quanto enim unumquodque simplicius, tanto in

pluribus reperitur et plurium est causa, ut patet inducendo 5

in omnibus. Propter hoc due prime rationes hoc probantes

conceduntur. Ad PRIMAM contra hoc dicendum quod

primum existit in omnibus rebus secundum unam disposi-

tionem distinguentem, et etiam res in ipso ; non tamen

secundum unam dispositionem distinctam, set de esse lo

secundum distinctam dispositionem procedit ratio. Ad
SECUNDAM : dicendum quod ilia propositi© Commentatoris

non intelligende secundum equalitatem appetituum in

materia et equalitatem formarum in mente divina, set

intelligitur causaliter, ut prius visum fuit, unde ibi sumitur 15

* que ' pro ' quia ', unde forme que sunt in moto in potentia

sunt in motore primo, distinguente non distincto, causante

non causato.

Tertio QUERITUR utrum exemplaria sint finita vel in-

finita. Quod sint infinita videtur : potentia primi est infinita, 20

set ydea vel exemplar est ratio producendi que sue potentie

attribuitur, unde ydea proprie potentie et exemplar sapientie

correspondent, ergo ydee in ipso primo sunt infinite. Ad
IDEM : quia scientia humana limitata est et corartata, et

in ipsa non sunt infinita exemplaria, ergo per locum ab 35

oppositis cum scientia primi sit non limitata nee coartata,

in ipsa erunt infinita exemplaria. CONTRA : ad quecunque

se extendit sua potentia, ad eadem se cxtendit sua scientia

;

et non ad plura, quia unum et idem sunt ; set sua potentia

non se cxtendit nisi ad infinita, quia est agens ordinans
; 30

ordo autem repugnat infiniti, ergo nee sua scientia extendit

se nisi ad infinita, set scit per excmpla, ergo exempla

crunt infinita. Ad idem: scientia primi est suiipsius, et

omnium rcrum que sunt in mundo gencre, specie, vel

numero diffcrcntium ; set omnia hujusmodi sunt finita, et 35

ctiam ordinata, finita quia infinitum actu nichil est, ut

13 intelligende] /. intelligitur. 24 corartata] /. coarctata. 25 in]
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scribitur /// P/iysias ; ordinata quia ipsum supra omnia

sicut causa (supra) causatum, et genera supra species, et

species supra individua, ergo scientia primi est finita ; set scit

per exempla crgoexempla finita. SOLUTIO : ad hoc dicen-

5 dumquod exemplar esse finitum vol infinitum, hoc est dupli-

citer ; uno modo secundum numerum infinita, scilicet quod

plura sint quam possint numcrari, et sic exemplar primi non

est infinitum set finitum cum sit unum, ut visum est; alio

modo dicitur aliquid infinitum per simplicitatem, et sic

10 exemplar primi est infinitum, quia ad ejus cognitionem

perfectam nullus intellcctus creatus elevatur, unde exemplar

istud ipsius primi intellectui est finitum, nobis autem per

summam simplicitatem est infinitum. Ad primam ratio-

nem, duas ultimas CONXEDO ; dicimus quod potentia primi

15 uno modo dicitur infinita per simplicitatem ; secundo modo
quia non limitata vel coartata ; tertio modo per privationem

terminorum durationis, scilicet a parte ante et a parte post

;

similiter potentia intelligentiarum et animarum separatarum

potest esse infinita non simpliciter set in genere, scilicet

20 per privationem termini a parte post ; set quarto modo
non dicitur potentia primi infinita, scilicet quia infinitam

multitudinem fit productiva, quia propter sapientiam pro-

ducit ordinata que finita sunt, unde in infinitis non est ordo

quia ibi non est prius et posterius, que in quolibet ordine

25 attenduntur. Ad SECUNDAM : dicendum quod scientia

dicitur infinita dupliciter ; uno modo quia infinitorum est

scibilium, et sic non est scientia primi infinita nisi dicatur

quod est infinitorum scibilium quantum ad res, tamen in

se ipsa scibilia et quantum ad primum finita sunt ; secundo

50 modo dicitur scientia infinita per summam simplicitatem

et nobilitatem, et hoc modo dicitur scientia primi infinita

quia non limitata vel coartata, et sic procedit ratio. Set

propter hujusmodi infinitatcm, non oportet quod sint in

sciente infinita exemplaria. Per has tres questiones habitum

35 est utrum primum intelligat per unum exemplar aut per

plura, quia per unum ; et iterum utrum exemplar istud sit

unum substantia vel ratione, quia unum est simpliciter

1 7 a parte] que MS.
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penitus et omnino. Et per predicta etiam diligenter specu-

lantl sufficienter reseratum est, cum de ipso (queritur) quo-

modo est sciens, intelligens, vel cognoscens se et omnia alia

cum se, et etiam de eo quo cognoscit, scilicet de exemplari.

Inmergit dubitatio ut est cognoscibile, scibile, vel intelli- 5

gibile ab intellectu creato. Set quia in principio questionum

istius libri sufficienter discussum fuit quomodo ab intellectu

humano nostro vel possibilius cognoscatur, ad presens

relinquimus. Quapropter

:

Queritur hie primo utrum ipsum primum ab intelli- ^°

gentiis et animabus separatis cognoscatur, intelligatur, vel

sciatur. Et videtur quod non : omne quod scitur inductive

aut sillogismo scitur, in primo Thopicormn ; set primum

neutro modo scitur, ergo non scitur nee ab intelligentiis

nee ab aliis. Minor patet, inductive non scitur, quia in- 15

ductio est progressus a simplicibus ad universalia ; set non

est universale habens singularia ; nee sillogismo scitur,

f.i76a 2. quia sillogismus procedit per causam
; |

sunt enim premisse

causa conclusionis, set primum causam ante se non habet.

Ad idem : scribitur in /itera quod in primo idem est intelli- 30

gens etintellectum,et etiam ratio intelligendi; setintelligentia

non est idem cum primo, ergo intelligentia vel anima non

est intelligens primum nee primum intellectum est ab ea.

Ad IDEM: ' finiti ad infinitum nulla proportio', in .6.

Physicortim ; set intellectus quilibet creatus finitus est. 25

Primum autem infinitum est, scilicet nobilitate et simplici-

tate, ergo intellectus creati ad primum nulla est proportio

;

set inter intelligens et intelligibile vel intellectum debet esse

proportio, aliter nunquam sciret intelligens, sicut inter visum

et visibile, ergo intellectus aliquis creatus ipsum primum 30

non potest intelligcre. CONTRA : omne intelligibile presens

intellectui intelligitur, nullo extrinseco prohibente. Hoc
patet per simile, sicut tunc visibile presens visui, nullo

extrinseco prohibente, videtur ; set substantia prima cuilibct

intellectui est presens, cum sit in omnibus rebus, ut patet 35

in De Caiisis^ ergo ab omnibus intellectum habcntibus

intelligctur. SOLUTIO: ad hoc quod ipse primus ab in-



telligenlia vcl anima separata coi;noscalur .6. modis. Uno
mode per quandam collationcm ct deliberationcm sui ipsius

ad suain causam : intelligit cnini ut crcatura, et per hoc

intellii^it siium creatorem, et talc intelligcre inest intelli-

'"^ ^entie jure sue creationis. Secundo modo quantum ad

conservationem ; ipsa enim intelligcntia intclligcns suam
conservationem, intelligit illam noii esse a se set a suo

creatore. Tertio modo quantum ad sue coc^nitionis illumi-

nationem a sua causa; undc prima causa illuminat cogni-

'o tioncm intelligentiarum sicut oculus materialis lucem, que

ipsum illuminat et cognoscerc facit, non ignorat set cognoscit.

Quarto modo quantum ad virtutes gratuitas quibus ipsa

intelligentia perficitur in afifectu. Ouinto modo per pre-

sentiam
;

quia ipsum primum semper est et ubique, et ita

^^ presens cuilibet. Sexto modo quantum ad hoc quod ipsum

primum, quod est speculum eternitatis, per gratiam creatis

intelligcntibus se detegit, et hoc secundum ordinem cogni-

tionis in majori et minori appropinquatione se humanum
ad ipsum. Ad TRIMAM rationem, dicendum quod major

20 intelh'gitur de scientia a rebus causata. Vel dicendum quod

duplex est inductio
;
quedam est progressus singularium ad

suum universale, et de illis predicatur, et talis inductio non

fit ad primam substantiam, et de hac procedit ratio ; alia est

inductio plurium effectuum ad unam causam universalem,

25 et talis inductio potest fieri ad primam causam. Secunda
ratio solvitur per illam questionem qua dicitur utrum ratio

intelligendi intelligentiam de primo et ipsum primum sint

unum et idem. Ad Tertiam : dicendum quod duplex

est comparatio intellectus creati, scilicet intelligentiarum, ad

:.^ intelligibilc ; una est comparatio vel relatio in comprehen-

dendo totam veritatem rei conspicerc, et hoc modo intelli-

gentia non comprehendit primum, et hoc modo procedit

argumentum ; set ea que sunt juxta se vel sub se potest

comprehendere. Alia est comparatio vel relatio intelli-

35 gentiarum ad intelligibilc in apprehendendo, est enim appre-

hendere non totam rei veritatem conspiccre, set aliquam

rei proprietatem, ct ita in minus quam comprehendere,

I a ipsa] ipso in MS. 18 se] /. secundum.
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et hoc modo intelligcntia potest apprehendere primum, et

similiter anima separata.

Secundo QUERITUR utrum prima causa per se intelligitur

ab intelligcntia. Et videtur quod sic : omnis substantia

que sub ratione boni ab intellectu practice per se diligitur 5

subiciendi ab intellectu speculative quia per se cognoscitur,

quia omnis delectatio sequitur cognitionem. Set prima

causa ab intellectu practice ipsius intelligentie per se diligitur,

quia est optimum, et ita delectissimum, ergo ab intellectu

speculative intelligentie per se cognoscitur. Contra: 10

quod per se cognoscitur per causam cognoscitur, ut patet

inducende in qualibet .4. mederum de per se ; set primum

non habet causam qua cognoscatur et diligatur, ergo per se

non cognoscitur. Et propter hoc, antequam selvamus

:

Tertie QUERITUR utrum delectatio vel amor prime cause 15

ab intelligcntia excellat cognitionem. Et videtur quod

non : dicit . . . quod voluntas crescit in amorem, amor in cari-

tatem, caritas in sapientiam, ergo plus erit createris

sapientia in dee vel cognitio, quam amor vel delectatio

quia propter unumquodque tale, et illud magis. Ad IDEM : 20

in eodem fulgor et ardor censistens plus difunditur fulgor

quam ardor, ut patet in igne. Ignis enim plus, et longius

illuminat per suum fulgerem quam per ardorem cemburat

;

set fulgor inest ipsi intellectui speculative, ardor ipsi practice

ergo magis erit fulgor et cognitio que est ipsius intellectus 35

speculativi quam delectatio que est practici vel ardor.

Ad idem : quod equalis sit cognitio et delectatio ipsius

prime cause ab intelligcntia videtur ; scribitur enim in

De Causis quod quantum cognoscit unumquodque tantum

diligit. Ad idem : scilicet, quod cognitio excellat videtur. 30

Dicunt sancti quod visio dei est tota merses ; set visie

spcculativa attribuitur, ergo cognitio vel visio magis est

delectatione, quia delectatio non est tota merses, sicut

cognitio vel visio. Contra : magis est delectativum ex

dilcctione precedcns quam ex cognitione quam illam ex- 35

cellit, ergo sua delectatio cxcellet cognitionem. Probatio

prime, delectatio dilectionis est dei fruitie ; set delectatio

cognitionis est ipsius affectus. Set magis est delectatio

I
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frucndo quam solum aspiciendo. De sapient ia ct omni-

potcntia cici satis prius dictum est. SOLUTIO : ad piimam

qucstioncm, diccndum quod per sc cocjnosci aliquid, hoc

est dupliciter ; uno niodo quia seipso cognoscitur ct noii

5 per aliud, et sic per se cognoscitur causa prima ab intelli-

gcntia ; alio modo quia cognoscitur per causam, et hoc

modo loquitur de per se m privio Postcriorum, et hoc modo

non cognoscitur prima causa. Per hoc solvuntur rationes

diversis viis proccdcntes. Ad srxUNDAM questioncm,

10 dicendum quod dilectio, amor, vel caritas, excellit cogni-

tionem, et delcctatio dilectionis excellit delectationem

apprehensionis, quia ilia consistit in fruitione istarum

autem que est, scilicet delectatio cognitionis in sola con-

templatione consistit, et si contemplatio et fruitio idem fuit,

r; tamen contemplatio ratione qua fruitur delectabilior est

quam secundum quod contemplat et etiam intimior, undo

dilectatio finis est cognitionis respectu ejusdem, et sibi

dilectio dilectionis, scilicet que in fruitione consistit finis et

complementum delectationis cognitionis que est in conti-

30 nendo solum, unde ipsum summum bonum propter se

diligitur. Set propter se non cognoscitur, set propter

dilectationem et ulterius propter fruitionem, in qua est

status habitus omnis creature. Ad PRIMAM rationem,

igitur, dicendum quod sapientia uno modo dicitur a 'sapore'

25 et sic idem est quod dilectatio ; et hoc modo intelligitur

auctoritas, et de hac non proccdit ratio ; unde saporis est

fruitio, unde sicut gustus fruitur sapore similiter sic intel-

lectus practicus sapore intelligibili. Alio modo est sapientia,

non a 'sapore' dicta set idem et scientia, et distinguitur

30 contra dilectationem, et de hac procedit ratio. Ad SECUN-

DAM : dicendum quod plus extenditur fulgor et apprehensio

vel cognitio, quia in pluribus sicut poncbat ratio ; set ardor

et delectatio major est, non quia in pluribus, set quia in-

tentior ct intimior. Ad TERTIAM : dicendum quod quando

35 dicitur in De Causis quod quantum cognoscit unumquodque
tantum diligit, li 'quantum' ct li * tantum ' non sumuntur

secundum cqualitatcm cognitionis et delectationis quia

bonum maxime diligitur, malum tamen minime, utrumquc
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tamen equaliter potest cognosci, set diciint quiditatem ; undo

sensus est * quantum unumquodque ' et est ' et que cognoscit

diligit '. Set Nota quod duplex est dilectio
;
quedam cum

aspectu tantum et hec est dilectio inpropria,et hec est dilectio

malorum, et de ista dicitur quod omne quod cognoscitur 5

in eo quod cognoscitur quodammodo diligitur ; alia est

dilectio que est cum aspectu et affectu, et hec est propria,

et hec est contemplativa, et talis est dilectio bonorum. Ad
QUARTAM : dicendum quod cum dicitur visio est tota merses,

ibi non attribuitur visio proprio nomine, set prout dicit 10

aspectum ; set extenditur nomen, et accipitur pro dilectione

cum aspectu et affectu que est contemplativa que ratione

f. 176 b I. qua intimior fruitio est, et hec est
|
merses que est status

appetitus omnis creature, cujus gratia agunt omnia que-

cunque agunt actione recta ratione regulata, cujus etiam 15

gratia ipsius principii eternalis summi boni conditiones

vel proprietates cum perscrutamur, que tantum idem cum
ipso sunt, ut est etiam ipsis mediantibus ad ejus cogni-

tionem prout possibile, accedemus de cognitione ad timorem

et diligendum, quibus omnibus intellectualis non totum 20

demergo, set de gratia illius gloriosissimi fruitione diver-

sissima ac manifestabili in perpetuum gaudebimus, a quo

omnia, per quern omnia, ad quem omnia, qui est benedictus

per infinita secula seculorum.

Expliciunt questiones stLpra ujidecumim prime philosophic ^5

Aristotelis,

21. demerge] l.forsan de mercede.
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CONSIDERATIO etc. Primo queiitur utriim possit esse

consideratio vcl scientia dc substantia. Et vidctur quod

non : quoniam scientia est habitus per demonstrationem

acquisitus ; set substantie non est demonstratio, ut dicitur in

5 scciitido Postcriorum ct Commentator in .6^. Methaphysice
;

quare de substantia non est consideiatio vel scientia. CON-

TRA : propter quod unumquodque ct illud magis ; set acci-

dentia sciuntur et demonstiantur per substantiam ; ergo

ipsa substantia magis potest sciri. QuOD CONCEDENDUM.
lo Unde dicendum quod scientia multipliciter potest conside-

rari : uno modo est scientia comprehentio absoluta veritatis

cujuslibet rei, sive contingentis sive necessarie ; secundo

modo est scientia comprehentio veritatis rei necessarie in-

fallibilis, et hoc sive sit per causam sive non, et hoc convenit

15 tam principiis quam principiatis ; tertio modo est scientia

comprehentio veritatis rei necessarie per causam. Et hoc

dupliciter ; aut per causam eandem tantum, aut per eandem

et alteram. Si per eandem, sic sumitur substantie com-

posite ; si (per) eandem et alteram, hoc dupliciter est ; aut

30 ex hiis causis natum est fieri unum per essentiam, et sic

cognoscuntur vel sciuntur forme substantiales omnes, aut ex

hiis non est natum fieri unum per essentiam, set solum

secundum esse actualc vel subjectum, et sic accidentia

sciuntur. Et hoc ultimo modo est scientia habitus conclu-

25 sionis demonstrative : quia cum accidcns demonstratur in

medio, ponuntur principia propria ejusdem generis et prin-

cipium alterius, scilicet, subjectum vel cius principia, quo-

niam diffinitioncs accidentium fiunt per additioncm alterius

generis, ut dicitur in .7'^ hiijus. Vcrumptamen quidam

30 aliorum modorum sunt nobiliores, sicut modi sciendi prin-

cipia nobiliorcs sunt quam modi sciendi conclusiones, et

ideo scientia potest esse de substantia sive cognitio et
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nobilius quam accidentia sicut substantia est nobilius ens.

Unumquodque autem sicut se habet ad esse, ita se habet

ad cognitionem sive veritatem/rm^ Methaphysice. Maxima
autem dubitatio utrum substantiarum possit esse dubitatio,

et magis videtur quod sic quam quod non, quamvis Com- 5

mentator dicat quod non, sicut alibi habet inquiri.

Consequenter QUERITUR de hiis que dicit actor ibi : Et
sermo de istis {^nodis) duobtis est itatziralis^ etc.^ id est, de

substantia sensibili et mobili que est corruptibilis et de

substantia incorruptibili immobili, cujusmodi est celum, lo

quoniam utraque est cum motu, ut dicit et ista substantia

immobilis spiritualis, scilicet, alterius est considerationis.

Et dat causam, dicens * quia ', id est, quia non habent unum
principium commune ; et ita vult quod substantia mobilis

non communicet in aliquo principio cum substantia immo- 15

bili. Quod videtur esse falsum, quoniam hoc dupliciter

potest intelligi ; aut quia substantia spiritualis sive immo-

bilis non habeat principia conponentia, imo omnino simplex

(sit); aut quod habeat, non tamen eadem. Set primum

falsum est, ut patet
;
quoniam (ut) substantia incorporea, que 20

immobilis est, sit species substantie, oportet quod participet

naturam sui generis et principia illius, et ita cum generatio

substantie sit substantia composita ex materia et forma, ut

dicit Boetius, patet quod omne quod est in genere sub-

stantie, ut species, habet compositionem ex materia et 25

forma. Similiter quod secundum sit falsum patet
;
quia

sic due erunt prime materie et due forme prime : quod est *

inconveniens, quia in unoquoque genere est poncre unum
minimum via resolutionis in quo est status in resolvendo, et

ita de necessitate est una materia prima, et forma similiter 30

una prima, in qua conveniunt substantie mobiles et immo-

bilcs. Ad hoc dicendum quod sermo iste potest intelligi

de causa vel substantia prima, que est substantia immobilis

omnino, et tunc est hoc vcrum, quia non communicat in

aliquo principio, co quod nullum principium habet, set est 35

simplicissimum in termino cui nullum genus compositionis

convcnirc potest ; aut potest intelligi de aliis substantiis

immobilibus, ut de intcUigcntiis, et animabus scparatis, que
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sunt immobiles ct composite, ut probat ratio: iindc non sic

de hiis potest verificari sicut de causa prima. Set dicendum

quod secundum substantiam et cssentiam principiorum con-

veniunt cum substantiis mobilibus, licet non secundum esse.

5 Actor autem loquitur deconvenientia in principiis secundum

esse ct non secundum cssentiam. Una tamen est materia

prima secundum cssentiam, ct est substantia nuda eadcm

per cssentiam in hiis et in illis, et quicquid super cam additur

forma est et non materia.

«o Consequenter dubitatur circa cxecutioncm, ct quia ipse

loquitur
|
de exitu substantiarum et rerum scnsibilium sive f. 74b 1.

naturalium in esse, ideo QUERITUR primo de hoc, et secundo

de principiis substantiarum sensibilium, quia de hiis loquitur

actor in principio hujus jci}. ; ut per cognitionem substantie

»5 sensibilis et suorum principiorum transeat immediate ad

perscrutandum aliquid de substantia eterna, sive de sub-

stantiis separatis, de quibus specialiter intendit et princi-

pa liter in Jioc ji'i^.

De exitu autem rerum primo DUBITATUR utrum vere

ao forme rerum sint in primo antequam in materia producantur.

Et videtur quod sic : quoniam, sicut dicit hie Commentator,

quidquid est in potentia in materia prima est actu in motore

primo
; ergo etc. Item : objectum nostri intellectus est

denudatum a materia sive immateriale; set vere forme

25 rerum sunt objectum nostri intellectus
;

quarc sunt sub

esse illo immatcriali in nostro intellectu, quia illud esse

immateriale non habent in materia; set verius habct eas

intellectus cause prime ; ergo patet quod vere rerum forme

sunt in ipso. Contra : quod est vel fuit in primo nunquam

30 a primo exivit ; si ergo vere rerum forme in ipso fuissent,

nunquam postea in materia ficrent, et ita res non essent.

Ad hoc dicendum, ut quidam ponunt, quod vere forme

rerum sunt in primo et ctiam in rebus, quoniam tamen
diversimode : quia prout sunt in primo sunt idem quod

35 ipsum, et habent esse intransmutabilc
;

prout autem in

rebus sunt, habent esse aliud, scilicet, transmutabilc, ct sunt

ab ipso diverse. Set hoc non est conveniens ponere, quo-

niam primum creat res extra suam substantiam. iDEO

20 primo] potentia MS.
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dicendum quod vere forme rerum in ipso non sunt, set

similitude illarum sive ydea, et est una ydea respectu

omnium rerum, et est idem quod sua substantia, que est

ydealis. Ad objectum primum : dicendum quod res

possunt dupliciter considerari ; aut sub esse ydeali, et sic 5

procedit ratio Commentatoris, aut sub esse reali et vero,

quod est esse causati in quantum hujusmodi, et sic non

sunt in primo. Ad ALIUD : dicendum quod quidam ponunt

similiter quod vere forme rerum sint apud intellectum.

Ponunt enim quod universale in intellectu vel anima habeat 10

esse et non alibi
;
quod non est verum, imo universale in

rebus est : est enim unum in multis, ut dicit Aristoteles in

libro Posterionim et primo Methaphysice ; cujusmodi autem
similitudo est in anima. Ad objectum ergo dicendum
quod objectum denudari a conditionibus materialibus 15

dupliciter potest intelligi ; aut secundum rem, aut secun-

dum suam speciem : primo modo non oportet, secundo

modo oportet (objectum) intellectus nostri denudari : ejus

enim species primo in sensu recipitur et defertur usque ad

ymaginativam, et tunc illuminatur ab agente et denudatur ao

a conditionibus materialibus, et unitur intellectui possibili.

Hujusmodi autem species sive ydea sub esse nobiliori in

infinitum habet ts^^ in primo.

Habito quod vere forme rerum non sunt in primo, set

solum ydea vel similitudo, QUERITUR utrum producantur 35

in materia immediate a causa prima. Videtur quod sic;

quoniam potentia ejus infinita est. Cum ergo producere res

immediate in materia sit actus aliquis sive finitus sive

infinitus, poterit ab hujusmodi potentia educi, quia potentie

infinite nichil resistit. ITEM : nulla virtus finita agit in 30

instanti, quia sic infinita imminuiri : quod non est ponere, ut

dicitur sexto PJiysicortitn ; set forma substantialis educcitur

in esse in instanti ; ergo patet quod eductio forme substan-

tialis rei naturalis non est a virtutc finita, set ab infinita

;

set nulla virtus est infinita nisi virtus primi ; ergo educitur 35

a virtute primi immediate. Item : libro De Causis, 'prima

causa est in omnibus rebus secundum dispositioncm unam '

;

set aliquorum formas producit immediate, ut corporum
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supcriorum ct intclliijcntiaruni ; cr^^o ct omnium return, ct

ita producit t'ormas omnium rcrum naturalium immediate.

Set CONTRA : potcntie infinite non prejacet materia, hoc

enim dcrogaret ei ; set forme rerum naturalium educuntur

5 ex materia prejacenti
;
quare non producuntur in materia

rerum immediate a causa prima. Ai) HOC : dicendum quod

non producuntur ab ipso immediate, set a natura que cxistit

ex suppositione materic. Ad OBJECTUM : dicendum quod

licet sua virtus vcl potcntia sit infinita secundum se et a

lo parte sua, non tamen in productionc rcrum naturalium

secundum quod infinita, set secundum exigentiam ipsius

recipientis, et quia natura est virtus finita, ideo recipitur

modo finito. Ad alIUD: dicendum quod contingit loqui

de exitu forme naturalis dupliciter ; aut quoad ultimam

15 inductioncm ejus in materia preparata et disposita, et sic

varum est quod sit in instanti ; comprchcndendo ultimum

ejus exitum et transmutationcm precedentem per quam

disponitur materia, et sic
|
non est verum quod fiat in f. 74t> 3.

instanti, quoniam preparatio ilia sive transmutatio precedens

30 ultimum ejus exitum successiva est et in tempore, et potest

dici generatio communiter loquendo de generatione prout

non solum mutationem, set etiam ut motum sive omnem
transmutationcm precedentem esse naturalis forme nominat.

Unde cum dicitur 'nulla virtus' etc., verum est tempore non

3; precedcnte, set ultimum exitum forme naturalis prccedit

transmutatio que fit in tempore, ut visum est. Ad ALIUD

:

dicendum est quod verum est a parte sua. Tamen quia res

non rccipiunt ipsum equalitcr, ut ibidem dicitur, ideo non

valet ; unde diversitas est a parte recipientium. Quedam

30 enim res propter sui nobilitatem a natura produci non

possunt, ideo oportet quod ab agente supra naturam pro-

ducantur, hec autem est causa prima ; alie minus nobiles

possunt a natura produci, et non oportet quod immediate

a primo, ut iste res naturales inferiorcs. Unde causa prima

35 respectu innobilium est causa universalis solum, respectu

autem nobilium, ut animarum et intelligentiarum, est causa

particularis propter nobilitatem illarum rerum.

f7» 7
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Item QUERITUR utrum intelligentia possit in productio-

nem rerum naturalium sive formarum naturalium immediate.

Et arguo : causa prima, eo quod est virtutis infinite, non

producit eas immediate propter improportionem etc., quare,

cum intelligentia sit eis proportionalis, quia virtutis finite, 5

sicut et res, videtur quod eas immediate producere possit.

Item: intelligentia equaliter se habet (ad) omnes ; cum
ergo respectu quarundam sit agens immediatum, ut respectu

putrefactorum, patet quod potest respectu omnium, et ita

est agens immediatum respectu omnium naturalium forma- lo

rum. Contra : nullum immateriale transmutat materiale

nisi mediante materiale, ut dicit Commentator .7. hujus
;

set intelligentia est virtus immaterialis sive substantia, (est)

enim de numero substantiarum separatarum ; ergo patet

quod non transmutabit hec inferiora materialia et corrupti- 15

bilia nisi mediante et corporali. QuOD CONCEDENDUM:
oportet enim corpus celeste ponere medium, cujus ipsa

intelligentia est motor, quo mediante hec inferiora trans-

mutat ; et aliter non posset, et inde est quod ydee platonice

non sunt cause productionis rerum, quia non sunt motores 20

orbium, supposito quod sint. Ad PRIMUM quod obicitur

dicendum quod, licet intelligentia sit virtus nobilis et finita,

non tamen oportet quod omnes immediate producat: quia

quedam sunt nobiles, et respectu talium non sufficit virtus

intelligentie, set exigitur agens particulare, ut asinus, et leo, 35

et hujusmodi animalia perfecta, et respectu talium est intelli-

gentia agens universale solum ; alie auteni sunt minus no-

biles, ut putrefactibilia, ut vermes, musce, et hujusmodi, ct

respectu talium sufficit virtus celi et intelligentie, et idem

faciunt quod particulare in aliis ; idem est enim virtus celi 30

et intelligentie in materia putrefacti quod facit virtus ipsius

patris in scminc, ut dicitur .7. Jiitjus a Commcntatore : unde

nunquam valet argumentum per naturam oppositionis,

quando utrumquc extrcmorum sub eodem continetur ; sic

autem est in proposito : quoniam tarn virtus finita quam 35

infmita produccit alio mediante, ut per se patet. Per hoc

patet solutio ad aliud : quoniam, licet quedam immediate,

I utrum] ilcr. MS. 3 non] iter. MS.



ut generata per putrcfactioncm, non tamcn omnia, imo
quedam propter suam nobilitatcm exigunt pretcr agciis

universale extra, quod est intclligentia vcl ceknn, aliud

agens univocum extra, sicut ilia que per propagationem

5 generantur.

Conscquenter QUERITUR utrum forme rerum naturalium

producantur penitus ab intrinseco. vel ab extrinseco omnino,

vel modo medio. Et videtur quod non ab extrinseco

:

quoniam sic esset ponere datorem formarum et sic cssent

10 omnes forma ; ncc ab intrinseco penitus, quia sic esset lati-

tatio formarum. Aut ergo forme latitarent in eadem parte

materie, quod non contingit, quia sic contraria essent in

eadem parte materie ; aut in diversis, quod non oportct

similiter, quia una forma sufficit ad pcrficiendum quamlibct

I? partem materie et non oportet quod diverse, ut forma

animalis quamlibet partem eius perficiat. ITEM: si ibi

latitarent actu, solum indigercnt solvcnte prohibens, et ita

seipsis possent in actu educi absque aliquo extrinseco

agente, quod est inconveniens et contra illos qui hoc

20 ponunt, ut Anaxagorei : ponunt enim intellectum segregare

hujusmodi formas latitantes in materia. CONTRA: forma

substantialis non habet partem et partem : aut ergo tota

ab extrinseco aut tota ab intrinseco, et non partem sic et

partem sic. Item : forma exit in esse per agens universale

a: et particulare
; set ista sunt extrinseca

;
quare immittunt

suas species ab extrinseco
;
quare penitus ab extrinseco et

sic totaliter. ITEM : forme sunt ab extrinseco : aut ergo

sunt ibi actu aut potentia ; si primo modo, accidit opinio

Anaxagore, qui
|

ponit latitationem formarum in actu; sif. 75ai.

30 secundo modo, aut ergo sunt in potentia receptiva aut

activa ; si in potentia receptiva, tunc adhuc sunt ab extrin-

seco, quare ei respondet dator forme sive creator : in activa

esse non possunt, quia cfficiens et materia non coincidunt

;

et ita patet quod non possunt esse ab extrinseco hujusmodi

35 forme. Ad hoc: dicendum quod opinio Aristotelis est

media : frequenter enim esset medium. Et hoc sic intclli-

gendum : quoniam forma naturalis, quantum ad illud medi-

ante quo exit in esse, ab extrinseco est, immittitur enim

K 2
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virtus ab agcnte extra. Quantum autem ad illud quod pro-

ducitur in esse, est ab extrinseco omnino, non sicut possuit

Anaxagoras, ita quod sunt ibi in actu, set in potentiaactiva,

que est forma incompleta que, excitata per illud quod

immittitur extra ab agente universali vel particulari vel 5

utroque, fit forma rei completa. Et per hoc patet primum,

quoniam bene procedit. Ad ALIUD : dicendum quod, lo-

quendo ut Anaxagoras, non sunt ab extrinseco, set, sicut

dictum est, sunt in potentia activa ipsius materie que est in

qualibet parte materie: unde nos ponimus formas plures lo

esse in potentia activa, vel unam actu aliam potentia. Ad
ILLUD quod obicitur contra hoc, dicendum quod forma

substantialis secundum suam substantiam penitus est ab

intrinseco, set quoad illud mediante quo exit in esse, est

ab extrinseco. Per hoc patet solutio ad aliud
;
quoniam, 15

licet illud quod immittitur sit ab extrinseco, non tamen

oportet quod forma sit ab extrinseco : quoniam illud quod

immittitur ab agente non sit forma rei, set est solum virtus

vel species sive similitudo ipsius agentis, que excitat poten-

tiam activam in materia : unde non est tota materia nee est 30

forma nee pars forme, set est aliquid mediante quo exit

forma rei naturalis in esse completum, quia completa genera-

tione, vel evanescit vel continet et conservat formam in

materia, illud enim quod ab agente particulari immittitur nun-

quam separatur a re, set completa generatione conservat et 25

continet formam generatam in materia, sicut planius patet

in prima propositione De Catisis, in commento. Ad aliud :

dicendum quod est in potentia activa solum que est forma

rei sub esse incompleto ; est tamen tota essentia forme

fiende que per virtutem agentis immissam ab extrinseco in 30

actum completum ducitur : undo per gencrationem nichil

additur de puritate essentie forme, set solum additur esse

completum essentie illius forme. Ad ILLUD quod contra

hoc objicitur, dicendum quod est loqui de eodem simplici

vel composito: in eodem simplici non coincidunt, ut in
35

materia omnino nuda, set in compositum bene coincidunt

ut patet in Sorte, ut dicitur in .5°. et alibi. In semine enim

34 nunquam] nonquam MS. hie cl alibi.
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est potentia activa ct ctiam materia, materia cnim natuialis

non omnino nuda, set est ibi materia ct potentia activa

:

corpus enim elemcntare est materia naturalis, ct in co est

substantia materie et forma corporis, que est potentia activa

5 que ad esse complctius ordinatur,ut Y>^tt\. fritno P/iysicoruvt^

ubi proprie de hiis queri habet. Si autem dicatur quod

actor, cum dicit illud verbum, loquitur de materia naturali,

sccuudo r/tysicorum, unde parum post exemplum ponit de

semine ; diccndum est tunc quod duplex est cfficicns, intra

10 et extra ; efiiciens extra non coincidit in eodem numcro cum

materia, ut homo vel sol, dc hiis enim ponit exemplum,

efficicns autem intra, quod est potentia activa, bene potest,

sicut visum est in scminc.

Consequcnter (;}Ui:rituR quomodo res multiplicari habent,

15 cum tria preccdant ipsam rem fiendani, scilicet materia, et

potentia activa, et cfficicns
;
queritur quid istorum sit causa

multiplicationis rerum secundum speciem. Videtur quod

non efficiens : quoniam cfficiens est unum et idem secundum

speciem ; set idem, manens idem, semper natum est facere

20 idem ; ergo etc. Item : non materia, quia materia est eadem

secundum speciem in omnibus, et iterum non causat multi-

plicationem vel diversitatem nisi secundum numerum. Item :

non potentia, quoniam potentia activa nunquam materiam

derelinquid ; materia autem, ut dictum est, non causat multi-

a- tudinem secundum speciem. Item : materia defert poten-

tiam ut subjectum dcffert accidens ; set accidens numeratur

a numeratione subjecti, ergo secundum numerationem

materie erit numeratio potentie active ; set materia non est

principium numerationis sive diversitatis secundum speciem,

30 set solum secundum numerum ; ergo ncc potentia activa.

Contra : si efficiens e.^t unum ct materia una et potentia

activa una, ergo non producitur nisi unum: quod falsum est

;

ergo oportet poncre quod alterum istorum sit causa diversi-

tatis. Kt hoc innuit actor m litera : vult enim quod, si non

35 dififerrent a potentia activa materie, non fieret nisi unum.

Ad hoc dicendum quod duplex est potentia in materia,

scilicet receptiva et activa
;
prima non causat diversitatem

secundum speciem, set secundum numerum solum, quoniam



134

nunquam materlam derelinquit, que causat diversitatem

secundum numerum in rebus ; secunda autem, scilicet activa,

causat multiplicationem rerum secundum speciem. Ilia

autem potentia activa una est unitate generis secundi, a quo

incipit natura, scilicet corporis, est ergo una unitate generis 5

f. 75 a 2 sub alterni a quo incipit natura, scilicet corporis, vel etiam

unitate generis generalissimi,quoniam idem est ilia potentia

activa quod forma primi generis, quod est substantia prout

est sub signato secundi generis. Et hec potentia, que

minime de unitate habet,ideo ramificatur in diversa secundum 10

speciem et potest per agens extra, universale et particulare

vel universale tantum, descendere in diversas species et

etiam in diversa genera subalterna, ut in corpus mixtum,

et postca in animatum, et post in sensibile, et sic ulterius,

et ita est causa multiplicationis rerum secundum speciem 15

eo quod minime de unitate habet: est enim multa in potentia,

ut visum est. Ad ALIUD quod primo obicitur, dicendum

quod procedit de passiva potentia sive receptiva : hec enim

totaliter sequitur naturam materie, nee est causa multipli-

cationis rerum secundum speciem, set solum secundum 20

numerum sicut et materia. Ad ALIUD, quod probat simi-

liter de potentia activa, dicendum est quod sine dubio

potentia activa est in materia, set de eo quod sic est in

materia est loqui dupliciter, sicut patet de accidente ; acci-

dens enim potest considerari per comparationem ad sub- 35

jectum suum in quo est, et sic numeratur ad numerationem

subiecti sui ; vel quantum ad suam cssentiam naturaliter

multiplicabilem, et sic potest multiplicari in plures species

cum sua essentia sit multiplicabilis in species : scientia Sortis

per comparationem ad ipsum una est secundum numerum, 30

considerando tamcn suam cssentiam potest multiplicari in

species diversas etiam in ipso Sorte ; unde potest habere

gramaticam, logicam, et sic de aliis; unde accidcns non

solum numeratur a subjccto, set etiam a specie vel tempore,

ut innuitur ( ) J^hysicorum. Ita est de potentia acci- 35

dcntis que est in materia, quoniam licet subjectum quantum

ad comparationem quam habct ad materiam non posset sic

14 animatum] anima tamcn MS. 35 Blank in MS.
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diversificari in species, tamen considcrando eiiis essentiam

que sic niultiplicabilis est in diversas species per naturam

propriam. cum sit una essentia etc., ut visum est, potest esse

causa multiplicalionis rerum secundum speciem. Non tamen

intelligendum quod ilia potentia activa sit accidens respcctu

matcrie, imo forma substantialis, licet incompleta, diffcrens

a materia per essentiam sicut et forma complcta, quoniam

ejusdem est essentie cum forma completa, sic enim forma

complcta per additionem alicujus esse quod per generationem

^° acquiritur, ut planius habct manifestari primo Physicorum

et secundo De Generatione.

Consequenter DUBITATUR utrum eadem sint principia

substantiarum et accidcntium. Kt videtur quod sic : primo

Physicoruvi, materia et forma sunt causa omnium acci-

isdentium; set materia et forma sunt principia substantie

;

quare eadem etc. Forte dicelur quod principia substan-

tiarum sunt principia accidentium remota, non propinqua

:

CONTRA; sumamus aliquod accidens; aut illud immediate

causatur a substantia aut non : si sic, habeo propositum
;

ao si non, causatur ab accidente aliquo, set de illo quero simi-

liter: aut a substantia aut ab accidente, et sic in infinitum.

Aut dabitur quod accidentia immediate a principiis sub-

stantie causantur, unde sumamus primum accidens
;
ponere

nccesse est, ut videtur, quod a substantia causetur inmediate»

35 cum nullum accidens ipsam precedat. ITEM : manens idem

semper natum est facerc idem ; set hujusmodi principia,

scilicet materia et forma, scmcl faciunt substantiam ; ergo

semper faciunt, ct ita non erunt principia respectu acci-

dcntium. Item : principia immcdiata sunt unigena princi-

30 piatis ; set principia substantie substantie sunt
;
quare non

erunt principia accidentium iminediata. Ad HOC dicendum

quod, loquendo de principiis intrinsecis accidentis, sic sunt

diversa per essentiam principia substantie et accidentis,

eadem tamen secundum proportionem, sicut dicit actor,

35 quia de hiis loquitur in litem, Unde sicut principia sub-

stantie intrinseca sunt materia, et forma, ct privatio, ita in

accidentibus est ponere aliquid materiale et aliquid formale

et aliquid privativum, et hcc sunt eiusdem generis cum ipso
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accidente : illud enim est, scilicet genus, differentia vero

nobilior formale,innobilior privatiovelprivatorium; loquendo

autem de principiis extrinsecis accidentium, dicendum quod

sunt eadem, scilicet materia et forma : hec enim sunt prin-

f' rst) I. cipia intrinseca et immediata
|
substantiarum, sunt autem 5

extrinseca et immediata accidentium ; aliter enim esset

procedere in infinitum, ut probat quedam ratio. Unde prima

ratio et secunda procedunt, quoniam ilia eadem que sunt

principia substantiarum intrinseca sunt extrinseca principia

immediata respectu accidentium. Ad ILLUD quod obicitur lo

in contrarium, primo dicendum quod ilia principia manent

eadem secundum substantiam, non tamen in ratione cause,

et principaliter quia sunt principia intrinseca substantiarum,

sunt autem principia extrinseca accidentium : unde etiam

quoad immediationem ideo est diversitas, quia utriusque 15

sunt principia immediata, set diversitas est quoad rationem

principii et cause^ que est intrinsecum et extrinsecum.

Ad aliud : dicendum quod ilia propositio vera est de

principiis intrinsecis tantum. Patet etiam quod accidentia

habent materiam in qua, scilicet substantiam, et ex qua, que 20

est ejusdem generis et nature cum ipsis accidentibus, scilicet

proprium genus quod est materia vel materiale principium

ipsorum, differentia vero nobilior illius generis est forma,

alia autem privatio. Et de hiis principiis intrinsecis acci-

dentium loquitur actor, cum dicit quod eadem sunt secundum 25

proportionem cum principiis substantie, licet non de materia

intrinseca ipsorum non explicct ; hie forte est cjuoniam non

est facile assignare hujusmodi materiam intrinsecam sive

ex qua in accidentibus : ideo posuit de alia, ut perciperet

addiscens. 30

Et qul\ substantie sunt tres, quarum due sunt
natu rales.

Supcrius dctcrminavit actor de principiis substantie sensi-

bilis et mobilis; hie determinat dc substantia eterna immobili

sive de substantiis separatis. Et primo QUERITUR utrum 35

causa prima movcat celum,sicut vidctur actor innuere. Et

19 tantum] totum MS. 31 trcs] entcs MS. 32 naturalcs] nobi-

liores MS.
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videtur quod non : quoniam opcralio cgrcditur a virlutc ut

a causa ; set effectus atcstatur sue cause, ergo operatic virtuti

;

ergo, si operatic divisibilis, et causa debet esse divisibilis

;

set motus celi divisibilis est, causa prima indivisibilis
;
quarc

5 non potest moverc cclum, vel cclum non movet. ITI.M : ejus

virtus est infinita ; set infiniti ad fuiitum nulla est proportio,

.S Physicorum^ motoris ad mobile debet esse proportio.

ItkM: virtus finita agit in tempore; set cujuslibct tcmporis

ad tcmpus est proportio
;
quare infinita virtus non aget in

10 tempore, cum nullam habeat proportionem cum finita; set

omnis motus in tempore, quare non fit a causa prima cum
ejus virtus sit infinita. Ad HOC dicetur quod virtus ejus

secundum se infinita est, non tamen prout in rebus recipitur,

set recipitur secundum modum recipientis. CONTRA : sua

15 virtus aut tota recipitur in recipiente, aut non : si sic, habeo

propositum quoniam tunc modo infinite recipitur ; si non,

ergo particularis est, cujus contrarium habetur in De Catisis,

Item : magis est potentia receptiva in ente respectu potentie

vel veritatis primi infinite quam in nichilo ; set nichil bene

JO potest recipere potentiam intensam et infinitam primi, ut

patet in creatione : creat enim res ex nichilo ; ergo multo-

fortius ipsum mobile, cum sit ens ; et ita ipsum mobile

potest suscipere virtutem primi infinitam secundum inten-

tionem operantem ; set virtus infinita operatur in instanti

;

35 ergo patet quod causa prima non movet celum, cum ejus

motus non sit in instanti, set in tempore. CONTRARIUM
dicit actor hie, et etiam hie dicit: * Principium enim et

primum eternum non movetur nee essentialitcr nee acciden-

taliter, et movet et facit primum motum eternum ' ; set idem

30 in De Celo^ quod causa prima movet causatum primum.

Quod CONXEDKNDUM. Ad primum: dicendum quod virtus

in finito respondet in proprietatibus suo causato, eo quod

limitata est ad tale causatum producendum, virtus autem

infinita se habet indififcrenter ad quodlibet causatum ; set

35 virtus primi infinita, ideo non oportet quod conformetur in

proprietatibus suis causatis, nee e contrario ; imo ipse, cum
sit unus, producit multa et etiam, licet indivisibilis omnino,

producit indivisibilia,
|
unde propositio ilia vera est de virtute f. 75 b 2
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finita et ejus efifectu. Ad ALIUD : dicendum ut prius, quia

licet ejus potentia sit infinita, tamen modo finite recipitur.

Ad illud quod obicitur in contrariuni; non secundum partem,

set secundum se totum, cum sit indivisibilis. Et cum argui-

tur ulterius, ' secundum se totam est infinita ilia virtus, 5

ergo ad hoc modo finito et ut infinita recipitur ', dicendum

est quod non valet : licet enim secundum se totam recipiatur

in mobili vel in aliam creaturam, non tamen totaliter, et

solum comprehenditur a recipiente secundum ejus possibili-

tatem. Et patet simile de puncto : potest enim punctus lo

diversas lineas terminare et in qualibet linea totus sumitur

punctus, cum sit indivisibilis, non enim habet partem et

partem ; non tamen totaliter sumitur a qualibet, quoniam

si ab una totaliter comprehenderetur, nunquam aliam ter-

minaret. Et ita est in proposito : quoniam causa prima i5

sive ejus virtus tota in rebus recipitur, non tamen totaliter,

set modo finito et secundum rerum possibilitatem. Ad
ALIUD ; dicendum quod nichil potest dupliciter considerari

;

aut ut est pura negatio, aut ut est terminus infinitus
;
primo

modo est vera major, quoniam nichil sic sumptum nunquam 20

eius actionem terminat : non enim creat res ex nichilo per

potentiam nichili ita quod nichil sit ejus materia super quam
operetur ; set creat ex nichilo ut est pura negatio, ita quod

sit sensus : ex nichilo, id est ex nulla re ; secundo modo est

minor vera, quoniam ex nulla re sive post nullam rem creat 25

aliquid, scilicet cum hec sit pure negativa, nunquam ex ipsa

aliquid sequitur. Et sic patct quod equivocatio erat in

argumento.

Habito quod causa prima moveat celum, QUERITUR utrum

moveat ipsum sicut efficicns. Videtur quod non : quoniam 30

cfificicns movetur a fine ; set causa prima nee per se nee per

accidcns movetur
;
quare etc. Item xviii° Dc Animalibics\

si operatio corporalis est, principia ejus sunt corporalia

;

ergo, cum motus sit corporalis operatio, ejus principia sunt

corporalia; set causa prima omnino est incorporalis
;
quare 35

non movct nee etiam aliquid corporale. Item : secundo

MetJiaphysicc. immatcriale non transmutat matcriale ; ergo

39 quod] iter. MS.
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cum prinuim sit omnino immatcrialc etc. CONTRARIUM
dicitur hie, et patet ctiam, qiioniani omnis causa primaria

plus influit in causatum quam causa secundaria, et ita piinium

habct rationem intlucndi ; set ratio influcndi est ratio effi-

5 ciendi, quia efficientis propric est influere in quantum hujus-

modi ; cum ergo habcat rationem influcndi respectu motus

celi, quod habebit etiam rationem cfficiendi
;
quare movct

ipsum ut efficiens. QuoD CONCEDENDUM EST. Adtrimum:
diccndum est quod causa prima nee per se nee per accidens

lo movetur \ero motu, set bene potest motu methaphorico

sicut fmis ; unde bona facit quia bonus, ut dicitur in TJiymco'.

sua enim bonitas movet ipsum ut rinis ad operandum et

influendum, motor cr^^o finis movetur, et hujusmodi fmis

qui ipsum sic methaphorice sive per apprehentionem movet,

15 est sua bonitas, que idem est quod ipsum ; et hoc non est

inconveniens, quia in ipso idem est fmis et principium.

Ad aliud dicendum quod corporalis operatio dupliciter

est ; aut ut transmutatio ad formam sicut augmentum vel

alteratio, et de hac est verum quod ejus principia corporalia

20 sunt, et similiter quod immateriale non transmutat materiale,

adminus nisi mediante material! et corporali, ut causa prima

et intelligentia hec inferiora transmutant transmutatione ad

formam mediante celo ; aut ut transmutatio ad ubi,et sic non

est verum, quoniam transmutatione secundum ubi potest

35 immateriale, ut causa prima vel intelligentia, transmutare

mobile absque medio corporali ; aliter enim esset procedere

in infinitum.

Set tunc QUERITUR utrum moveat tanquam finis suum ut

desideratum et amatum : sic enim movet finis. Et videtur

30 quod non
;
quoniam solum mediate movct finis, ut dictum

est; primum movet secundum veritalem,ut dictum est modo,

quoniam ut efficiens: quare non movet ut finis: quoniam

secundo Physicortnn finis et efficiens non coincidunt in eodem
indivisibili ; cum ergo primum sit efficiens, non erit finis.

35 CONTRARIUM dicitur in litera\ quoniam movct ut amatum
et desideratum movet amans et desiderans, et ita ut finis.

Item : proprietas finis est quod moveat immobilis manens
;

21 ct corporali ~ iter. MS.
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set hoc solum ei convenit, set sic movet causa prima ; ergo

etc. Item: in conjunctis cum materia non est idem finis

cum efficiente ; set separata a materia habent ab illis suffi-

cientem diversitatem ; ergo in ipsis idem est finis et efficiens.

f. 76 a I. Hec est
|
ratio actoris. Et hoc est CONCEDENDUM ; et in 5

homine patet illud quoad operationes ejus, que sunt ab

anima rationaH : operatur enim per artificium propter se-

ipsum : unde, secundo Physicoriim^ nos sumus finis omnium
;

anima enim est finis suarum operationum, et propter se

operatur, ut dictum est. Ad primum objectum : dicendum 10

quod non valet, quoniam prout habet rationem finis movet

via apprehensionis sive secundum methaphoram
;

prout

autem habet rationem efficientis movet per virtutis influen-

tiam secundum veritatem, et hoc non est inconveniens quod

idem diversimode consideratum sic et sic moveat. Adaliud 15

dicendum est quod hoc verum est in conjunctis cum materia,

sicut probat ratio in oppositum ; non autem in separatis, ut

patet in anima rationali de qua minus videtur : ipsa enim

propter se operatur.

Consequenter QUERITUR utrum moveat ipsum immediate. 20

Et videtur quod non : quoniam causa prima non movet cum
fatigatione et pena per adjectionem sive additionem alicujus

finiti, quia est virtutis infinite ; set motor celi immediatus est

hujusmodi, ut dicitur in De Celo: quoniam si adderetur una

Stella plus moveret motor celi celum cum fatigatione et pena. 35

Item : causa prima est in fine potentie : ergo potest moveri

in majori vel in minori tempore ; set motor celi non sic

potest celum movere, scilicet in majori vel minori tempore

imo tempus sui motus est determinatum, ut motus corde in

aliquo instrumento, et, in .8. similiter, quod est equalis et 30

uniformis omnino
;
quare primum non movet celum imme-

diate. Item : in fine octavi dicitur quod motor celi est in

circumferentia primi orbis et non in centro ; set causa prima

non determinat sibi situm, quia est ubique secundum sub-

stantiam et essentiam ct virtutem ; ergo non movet celum 35

immediate, imo necesse est alium ponere. CONTRA: medium
exigitur in opcratione propter insufficientiam agcntis ; causa

prima est suffjcientissima
;
quarc nullo modo per medium
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a^^it. Item : major est operatio crcandi et fortiori indigens

operant quam operatio innucndi vel movcndi ; set in

creatione immediate operatur ; erg^o similiter immediate

movebit celum. Si DICATUR quod non exigitur propter

5 ejus influentiam vcl indigentiam, set propter indigentiam ct

exigentiam mobilis, eo quod non est sufficiens ad recipien-

dum ejus virtutem immediate : CONTRA : inter illud medium

et causam primam est aliud medium, aut non : si sic, queritur

de illo adhuc, et sic in infinitum ; aut stabitur ad aliquod

^o quod immediate movetur, sive recipit influentiam a primo,

set qua ratione hoc potest immediate recipere influentiam

primi, eadem ratione celum, cum utrumque sit creatum et

finitum. Ad hoc : dicendum quod necesse est ponere

duplicem motorem celi, scilicet separatum ut causam primam,

15 et conjunctum ut intelligentiam vel animam, sicut probant

prime rationes. Non enim competit ei movere cum fatiga-

tione et pena pcraliam additionem : una causa quia hoc est

assignatur, quia ubicumque est possibile agere per ordinem

ipse agit per ordinem ; hoc loquendo de potcntia ejus motus,

30 omnino posset immediate recipi in corporali re. Ideo primo

recipitur in aliquo spirituali quod natum est ad spiritualem

operationem et receptionem magis quam ipsum, ut in anima

vel intelligentia, et per illud recipitur in celo. Ad OBJECTUM
primum : dicendum quod medium aliquando exigitur pro-

25 pter influentiam, et sic obicitur ; aliquando non, set propter

ordinem, et sic est in proposito, scilicet ut sua bonitas mani-

festetur et reluceat in aliis. Ad aliud : dico quod quantum

esset de se, bene posset, si esset potentia in recipiente ; set

non est, quoniam mobile corporale ideo causam spiritualem

30 virtutem recipere non potest nisi rnediante aliquo spirituali,

et etiam alia de causa, quia semper ubi possibile est agit

per ordinem ; in opere autem influendi et movendi est hoc

possibile, eo quod extrema finita sunt, non autem in opere

creandi, eo quod creatura, cum sit finita, non posset absolvere

35 distantiam infinitam que est inter aliquod et nichil, quia

infiniti ad finitum nulla est proportio ; set solum banc potest f. 76 a 2,

primum absolvere, cum sit potentie infinite, ideo solius primi

est creare, et non alterius. Et sic non valet :
* si non exigitur
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medium in creatione, non debet similiter (exigi) medium in

movendo', causa predicta. Ad QUOD obicitur ulterius, patet

solutio : quoniam licet celum eo quod corporale non possit

immediate influentiam a prime recipere, tamen intelligentia,

eo quod spiritualis est et nobilior quam celum, potest earn 5

immediate recipere, vel anima secundum illos qui ponunt

quod anima moveat celum.

NOTA ad evidentiam dictorum hie et .S.Physicoruin^ quod

motor celi duplex est : conjunctus et separatus. Separatus

est causa prima, et hie omnino iinmobilis et invariabilis, et 10

per se et per accidens ; conjunctus autem est intelligentia

secundum aliquos, et hie similiter immobilis et per se et per

accidens, eo motu quo movet, scilicet motu locali ; eo quod

est motor solum et non actus, licet moveatur per receptionem

influentie a superior! motu metaphorico, scilicet motu spiri- 15

tuali, et etiam per renovationem cogitationum circa revo-

lutiones particulares, secundum Avicennam m MetJiapJiysica

sua et Algascelem, similiter etiam secundum Boetium ; unde

Boetius :
' In semet reditura means simili convertit imagi-

ne celum'. Unde hujusmodi motor, licet sit in parte 30

determinata mundi, scilicet in circumferentia orbis primi^

ut dicitur .^., non tamen in movendo celum movetur, immo
movet semper in eodem respectu ad terminos vel partes

mundi, quia in dextra parte ; dextrum enim est principium

motus, ut dicitur in De Celo et Mimdo, et hoc est quia 25

spiritualis est ; et etiam quia non est actus corporis celi ut

anima est actus corporis humani, ideo non movetur per

accidens, ut anima que movet seipsam per motum corporis.

Iterum : quia hujusmodi motor non est corporalis, ideo non

movetur per accidens ut nauta in navi, set stat immobile 30

per se et per accidens. Et hoc patet per simile : si sol vel

aliud corpus luminosum staret, radius egredicns vel immissus

a tali corporc csset in aere vel aqua, et illuminaret ipsum

acrcm, et tamen non movcrctur per motum acris aliqua

modo, immo semper manerct in eodem respectu ad partes 35

mundi, ita est in proposito : cum intelligentia multo sim-

19 semet] sc ipsa MS. imagine] imaginem MS. 21 mundi]
mondi MS. hie ct alibi.
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plicior sit quam radius, idco cxistcns in cclo ipsa intcUie^entia

potest movcrc cclum manens iniinobilis. Eodem modo est

de motoribus orbium infcrioruin : movent enim orbes suos

per virtuteni propriam ab occidentc in occidcns per oriens,

5 et iterum per receptionem influcntic ab intelli^entia movcnte

orbem primum : movent enim orbes suos co modo quo orbis

primus movetur, scilicet ab orientc in oriens per occidens,

et tamen semper manent immobiles hujusmodi motores, et

in eodem rcspectu ad partes mundi, ut visum est de motorc

lo orbis primi.

Aliqui tamen ponunt quod motor ccli conjunctus est

anima et non intclligentia, et hoc quia hujusmodi motor

habet renovationem cogitationum sicut anima. Kt hoc

videtur ponere Avicenna et Algazel et etiam Boetius, ut

15 dictum est ; set intelh'gcndum secundum sic ponentcs quod

hujusmodi motor non habet omnino rationem anime : ad

esse anime tria exiguntur, scilicet quod sit motor ejus in

quo est, et quod sit actus ejus, et quod habeat renovationem

cogitationum. Hujusmodi autem motor habet duas istarum

30 conditionum, non autem habet aliam : non enim est actus

corporis celi, et ideo non omnino habet rationem anime

;

quia tamen aliquas habet, ideo aliqui philosophi (ponunt)

quod sit anima, eo quod intelligentia sub proprietate intelli-

gentie non habet renovationem cogitationum : habere enim

35 renovationem talem proprie convenit anime. Illi qui sic

ponunt possunt sustinere quod motor celi moveatur per

accidens, et maxime de motoribus orbium, et possunt dicere

quod rationes Aristotelis hie et in octavo procedunt dc

motore separato qui penitus est immobilis, non tamen de

30 conjunct© vel conjunctis. Set cum fiat ratio Aristotelis sic:

nullum motum per accidens est causa motus perpetui, ct ita

si moventur hujusmodi motores, eorum motus non erunt

perpetui, quod falsum est ; dicendum quod duplex est

motum per accidens, scilicet a seipso ut anima, et de hoc

35 tenet ; aut
|
ab alio, et de hoc non valet, quoniam motores f. 76 b

orbium, si per accidens moventur, hoc est ab alio, scilicet

a motore primo, et ideo quia hujusmodi motor primus

25 renovationem] renovatione MS.
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perpetuo movet, scilicet motores inferiores, moti ab eo per

accidens possiint movere perpetue. Prima tamen sententia

melior.

Set quia accidit quod motor primus est infinite potentie,

ideo queritur utrum hoc sit verum : QUERITUR ergo utrum 5

potentia primi motoris sive cause prime, quia de hac loquitur

actor, sit infinita. Videtur quod non : quoniam aliquid magis

potest excogitari ; exeditur enim sua potentia ab aliquo,

scilicet a scientia sua, nam multa sunt que non potest,

utrum in nobiliora vel vilia. ITEM : sua potentia est com- 10

pleta vel completissima ; set completio est a fine, et ita

finem habet, et sic finita est. CONTRA : ejus potentia solvit

distantiam infinitam, que est inter ens et nichil ; ergo est

infinita. QuOD CONCEDENDUM. Ad PRTMUM objectum,

dicendum quod licet sua potentia exedatur a sua scientia 15

respectu eorum que facere posse, non est posse, ideo potest

esse infinita, quia sua potentia (se extendit) solum ad ea

que modum positionis habent, unde talis excessus non est

nisi secundum quid. Ad aliud : dicendum quod duplex

est completio, scilicet eorum que sunt ad finem, et hec fit 30

a fine: ea enim que sunt ad finem sumuntur passive a fine:

alia est completio ipsius finis, secundum quod dicimus quod

finis completivum, eo quod est finis omnium et a nullo

finitur.

Set tunc QUERITUR utrum sua essentia sit infinita. Et 25

videtur quod non : quoniam potentia que potest hoc et non

aliud dicitur esse finita; ergo a simili, essentia que est hoc

et non aliud dicitur finita, quia sicut potentia ad posse, ita

essentia ad esse ; set sua essentie est hoc et non aliud : nulli

enim alii quam sibi competit ; ergo est finita. Set CONTRA : 30

.ix*. de Maximis Alani :
' prima causa est spera intelligi-

bilis ' etc.; set illud cujus essentia vel substantie centrum

est ubiquc et circumfcrentia nusquam est infinitum ; ergo

substantia ejus et sua essentia est infinita. QuOD CON-

CEDENDUM : unde sicut potentia sua est infinita, sic et sua 35

essentia, licet sua essentia sit indivisibilis et simplicissima.

Ad 0I5JECTUM: dicendum quod licet potentia et essentia

10 utrum^ utra MS. 27 in post esse MS.
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idem sint in ipso, tamcn ditTcrunt secundum rationem quod

substantia vel essentia quid dicunt absolutum, potcntia

autem rcspectum habct ad aliud : undc aliunde causatur

infinitas cssentie et potentic, licet idem sint potcntia et

5 essentia. Nam finitas cssentie dicitur triplicitcr; vel quia

terminum habct, vel quia fincm intra, vel quia finem extra
;

et per oppositum infinitas cssentie triplicitcr ; scilicet per

privationem termini, et finis intra, et ctiam extra. Et

utroque modo est essentia ejus infinita : non enim habct

lo terminum, quia ejus circumferentia nusquam est ; nee finem

intra, quia finis intra est perfectio rei sive perfcctissima

forma, ipsa autem essentia primi non habet perfectionem

talem, non cnim habet perfectionem aliam a se ; ncc finem

extra habet, quia non ordinatur ad aliud a se, set in seipso

15 est et ad nichil extra ordinatur. Infinitas autem potcntie

sumitur per comparationem ad aliud, sicut finitas : nam
finita potentia est que hoc potest et non aliud, ilia autem

infinita que potest omnia quorum posse est aliquid posse

;

et talis est potentia primi. Undc non valet propositio

ao'quoniam essentia ejus non sic se habet ad esse hoc vel

illud sicut potentia ad posse hoc vel illud ', eo quod ejus

essentia absoluta est, potentia autem rcspectum habet ali-

quem, et ideo non valet ilia similitudo.

Sententia autem patrum etc.

25 Superius determinavit actor de substantia eterna osten-

dendo quod est motor et in rationc efficicntis et in ratione

finis et poncndo etiam numerum ij)sorum motorum, et etiam

in fine tetigit aliquid de unitate motoris primi, dicens quod

cum materia sit causa diversitatis et numerationis, ut ipse

30 manifestat in Sorte et Platone, differunt propter materiam,

ipsum autem primum nullam habet materiam, cum sit

perfectissimum et nobilissimum, materia autem habct ratio-

nem impcrfecti : ideo unus est motor primus qui est causa

omnium, scilicet causa prima. Nunc autem detcrminat actor

35 de scientia primi sive de intellectu ejus, de quo maxima est

dubitatio et difficultas, ut ipse testatur.

Hie DUBITATUR primo de scientia primi, et primo utrum

4 et»] Her. MS. 26 in ^] iter. MS.
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suum intelllgere sit sua substantia. Oaod non videtur : quo-

niam si sic esset, cum in sua scientia actu sint omnia, quia

f. 76 b 2 ipse actu scit omnia, tunc omnia essent actu
|
sua substantia,

ut homo, et asinus, et hujusmodi : quod est inconveniens.

Item : intelligere vel scire res est operatio terminativa ad 5

res sicut creatio, ut jam videbitur et patet etiam ; set creatio

non est sua substantia, quia sic creatio esset ab eterno. Set

CONTRA : Algazel, in Methaphysica sua, dicit quod nullum

genus compositionis in eo cadit, nee forme cum materia, nee

generis cum differentia, neque accidentis cum subjecto ; set 10

si scientia differt a sua substantia, tunc esset ibi compositio

accidentis cum subjecto, scilicet scientie cum substantia

;

ergo ibi esset compositio: quod est impossibile. Et in

De Catcsis similiter dicitur quod est simplicissimum in fine

simplicitatis. Et hoc etiam hie innuitur, quia dicitur quod 15

non inest ei nobilitas nisi quia intelligit ; hoc autem non

esset verum, si sua substantia et suum intelligere non essent

idem, quia tunc sua substantia reciperet ab alio nobilitatem :

quod est inconveniens. Et etiam aliam ponit rationem, quia

in separatis a materia unum est intelligens et intellectum 20

et ratio intelligendi sive ipsum intelligere. QuOD CONCE-

DENDUM est. Ad OBJECTUM : primo dicendum quod licet

idem sit sua scientia et sua substantia secundum rem et

naturam, differunt tamen ratione : quoniam substantia quid

dicit absolutum, scientia autem addit rationem continentie, 25

ut possit dici quod res sunt in eo ; sunt enim res in scientia

primi vel cadunt in scientia ejus, non autem in substantia

ejus cadunt. Et patet simile : licet fcrrum et area ferrea in

natura et substantia sint idem, tamen non sequitur *granum

est in archa, ergo est in ferro '
; ita est in proposito, ideo est ibi 30

fallacia accidentis. Adaliud: dicendum (juxta) quosdam

quod sicut scientia primi est idem cum sua substantia, ita

actio quantum ad esse actionis, non tamen a parte connotati

in creatura, nam crcare est velle rem esse. Hec duo tanguntur,

scilicet velle primi ; et hoc est et substantia actionis, et idem 35

est quod sua substantia et est ab eterno, et connotatur ibi

6 lit . . . creatio] iter. MS. 8, n sua' iter. MS. 13 compositio]

iter. MS.
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aliquid a parte creature, scilicet exitus in esse per hoc quod

dicitur, scilicet rem esse, et quantum ad hoc non est idem

nee est ab eterno quoad hoc. Vkl alitkr et melius : quod

non est simile, quia non creat res, quia creat suam substan-

5 tiam ; unde non creat res mediante sua substantia, ita quod

in creando esse creat ipsas res, quoniam sua substantia

increata, et creat res extra suam substantiam ; set scit ipsas

res, quia scit suam substantiam ; unde in cognoscendo suam

substantiam alia cognoscit ; unde non cognoscit alia nisi

10 mediante sua substantia.

Secundo QUERITUR utrum intelligat vel sciat seipsum.

Et videtur quod non : quoniam sicut ydea vel exemplar se

habet ad actum producendi, ita ad actum cognosccndi ; set

ydea non est principium producendi seipsum, ergo nee

15 cognoscendi ; et sic non cognoscit seipsum vel intelligit.

Item ,- aliquid est movens motum et aliquid motum et non

movens ; ergo est ponere tertium, scilicet movens non

motum. Ita arguit actor; et ego arguo similiter: aliquid

est cognoscens cognitum, et aliquid cognitum et non

ao cognoscens, ergo aliquid est cognoscens et non cognitum
;

hoc autcm non est nisi causa prima, que infinita est et ita

cognosci non potest, et sic patet quod seipsum non cognoscit.

Item : infinitum comprehendi non potest ; set ipsum primum
infinitum est, ut dictum est : ergo patet quod non potest

25 cognosci, et sic patet quod neque ipse nee aliud cognoscit

ipsum. Contra: sectpido Me//lap/iysice, sicut unumquodque

se habet (ad esse, sic se habet) ad cognitionem sive ad veri-

tatem ; set primum maxime habet de esse ; ergo patet quod

maxime cognosci habet : aut ergo a se aut ab alio ; set ab

30 alio ; ergo multofoitius a se, quia majorem rationem et

potestatem habet intelligendi quam aliquid aliud, cum ejus

intellectus sit purissimus et omnino a materia remotus, que

impedit cognitionem, ut dicit Commentator secicndo Meiha-

physice. QuOD CONXEDENDUM. Adobjectum: dicendum

35 quod non est simile : quoniam cognitum convertitur cum
ente et cum differentia entis in quantum ens, eo quod sicut

unumquodque se habet ad esse, ita ad verum et cognitio-

31 et . . . intelligendi] iter. MS.
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nem ; non sic autem productum, quonlam illud quod veris-

sime esse habet non est productum, ut causa prima. Ad
ALIUD : dicendum eodem modo quod non est (simile): eo

quod mobile non est differentia entis in quantum ens, neque

convertitur cum ente sicut cognitum convertitur cum ente 5

universaliter : est enim differentia entis in quantum ens, et

f. 77ai.ideo, licet aliquid sit ita movens quod
|
non motum, non

oportet quod aliquid sit ita cognoscens quod non cognitum.

Ad ALIUD : dicendum quod infinitum comprehendi vel sciri

non potest a virtute finita, tamen bene potest a virtute 10

infinita, et ita a seipso quia infinitum est ; unde a nulla

creatura completa potest, eo quod creatura finita est, ipsum

autem infinitum.

Tertio QUERITUR utrum (se) tantum intelligat. Et videtur

quod sic : quoniam in separatis a materia idem est intelli- 15

gens et intellectum : nichil est idem cum ipso nisi ipsum
;

quare se tantum intelligit. ITEM: intelligibile cum sit

perfectio intelligentis est nobilius intelligente ; set nichil

est nobilius ipso
;
quare non intelligit aliud a se. Item :

si aliquid aliud a se intelligit; aut est nobilius ipso, aut eque ao

nobile, aut villus ; set nichil est nobilius ipso nee eque nobile ;

ergo si aliquid aliud a se intelligit, hoc est vilius ipso ; set

intelligendo vilia vilesceret ejus intellectus, ut dicitur iji litera^

dicit enim quod 'si alia a se intelligeret, vilesceret ejus intel-

lectus '. Set CONTRA : omne producens cognitionem habens 35

cognoscit producta ; set causa prima est hujusmodi ; set hec

sunt alia a se, quoniam res extra suam (essentiam) producit

et creat ; quare cognoscit omne aliud a se.

Dicendum quod seipsum immediate cognoscit et alia

mediante sua substantia, que est ydealis sive ydea omnium
; 30

unde se intelligit tantum, et seipsum intelligendo omnia

alia intelligit, quia in ipso est ydea omnium rerum : nam.

ubi unum propter alterum, utrobique unum tantum, ut si

teneo equum per frenum tcneo cquum et frenum, ct tunc

non teneo nisi unum ; ita est hie : prinium alia intelligit per 35

suam substantiam, id est, in cognoscendo suam substantiam,

et ita se et alia cognoscit, et tamen potest dici quod unum
solum intelligit vel cognoscit. Kt sic patent rationes actoris,
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sic enim intelligit eas. Tamcn sciendum quod omnes rationes

quas ponit (non ponit) secundum opinionem propriam, set

qucdam secundum opinionem antiquoium patrum Caldco-

rum. sicut ipse testatur in principio diccns, ' sentcntiam

5 patrum '. Ad minus ista quod 'si alia a se (intclligeret)

vilesceret ejus intellectus '. (Dicendum quod non), quoniam

sicut radius cadens super vilia nullam contrahit ab illis

vilitatem, in casu intellectus primi cadens super res viles

nullam contrahit vilitatem, cum simplicius sit et spiritualius

10 in infinitum quam radius. Vcl potest dici, supponendo quod

sit secundum opinionem propriam quod verum est, si imme-

diate cognoscerct alia a sc, tunc enim vilesceret forte ejus

intellectus. Per hoc patet solutio ad illud ultimum. Ad
ALIUD : dicendum quod cum dicitur ' in separatis a materia

15 (idem) est intellectum et intelligens ', verum est immediate

intellcctum ab illis, et maxime habet veritatem in causa

prima hec propositio. Ad aliud : dicendum est quod

duplex est intelligibile : aut per acquisitionem speciei ab

extra, et de hoc verum est quod est perfectio intellectus

;

30 aut non per acquisitionem, et hoc dupliciter: aut est aliud

a substantia, et sic adhuc habet aliquo modo rationem

perficiendi intellectum, ut intelligibile ab intelligentia, nam
ipsa per species innatas intelligit alia vel omnia ; si autem

intelligibile vel intellectum sit idem quod substantia intelli-

25 gens, sic non est ibi amplius ratio perficiendi intelligens ab

intellecto vel intelligibili. Ita est in primo : nam non

cognoscit alia nisi quia suam substantiam cognoscat, et ita

est ibi idem intelligibile et intelligens, ut visum est.

Set tunc DUBITATUR .4°. de modo intelligendi res ab ipso

30 utrum prius scivit alia que non scit nunc, vel sciet postea

alia que nunc similiter non scit nee scivit prius. Et videtur

quod non : quoniam apud ipsum sunt presentia et sine priori

et posteriori, et ita, si rem scivit in preterito et modo scit,

adhuc earn et similiter, si rem futuram scit, et nunc scit eam.

35 Item : si sic csset, tunc prima causa aliter se haberet nunc

quam prius, et ita mutaretur ipsum, quoniam ut dicitur

j-^. Physicorum mutari est nunc sc habere aliter quam prius
;

et ita si aliquid scivit causa prima, nunc scit illud, et sic
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deus scit quicquid scivit et quicquid sciet. Set CONTRA :

aliqua sunt nunc falsa que possunt postea verificari, et

similiter aliqua fuerunt vera que modo non sunt vera, set

nichil scitur nisi verum
;
quare aliquid scivit que modo non

scit, et sciet similiter plura que modo non scit. Item : 5

ponamus quod Sor sit nunc albus et eras fiat niger ; aut causa

prima scit ipsum nunc esse nigrum aut non : si non, habeo

propositum, quoniam eras sciet quod nunc non scit ; si sic,

ergo, cum quicquid scitur sit verum, necesse est Sortem

nunc esse nigrum ; set positum est quod sit albus, et ita ro

contraria sunt in eodem, quod est inconveniens
;
quare non

f. 77 a 2. scit alia que postea
|
sciet et eadem ratione que prius scivit.

Item : prius creavit quod nunc non creat ; ergo a simili

prius scivit aliqua que nunc non scit, et sciet postea que nunc

(non scit). Ad hoc dicunt quidam quod duplex est scientia, 15

scilicet scientia qua scitur res, et hec appellatur scientia in

arte, et scientia qua scitur res esse, et hec dicitur scientia

in opere. Loquendo de prima, scit nunc que prius et que

postea, non autem de secunda. Set tunc sequitur quod sit

aliqua variatio in primo, quia nunc scitur res esse in opere, 20

prius autem non scivit, quod est inconveniens. Dicetur forte

quod illud non oportet in relativis: quoniam potest fieri

mutatio in uno, nulla facta mutatione in alio, ut dicitur in

.J.
Physicorum, ut si Sor sit albus et Plato niger, si Plato

fiat albus, tunc est similis Sorti, ita est mutatus Plato Sorte 35

non mutato ; ita est hie, quoniam nulla facta est mutatio in

ipso, cum nunc scit res esse et prius non scivit, set tota

variatio est a parte rei et non a parte ipsius. Contra : licet

possit fieri in uno extremo relationis mutatio, nulla facta in

reliquo, quantum ad dispositiones ejus absolutas, tamen de 30

necessitate fit in eo transmutatio quoad dispositiones respe-

ctivas, ut patet in exemplo predicto ; nam licet Sor maneat

albus Platone mutato, tamen Sor sit similis Platoni ct prius

crat dissimilis ; ergo similiter in proposito, cum sciens et

scitum sint relativa, patet quod si fiat mutatio in uno quod 35

fict in reliquo, adminus quoad dispositiones respectivas, ct

sic sequitur, ut prius, quod in primo sit aliqua rcnovatio vel

mutatio, quod est impossibile.
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Ideo dicendum est alitor quod utnique scicntia cognoscit

omnia, ct prescntia, ct prctciita, el futura, quoniam omnia

intelligit in nunc etemitatis incrcatc, in qua nichil est prius

ncque posterius, nee duratione ncc natura, set tota simul est

5 ilia eternitas ; ct ideo quod nobis pretcritum est, ei est

presens, et similiter quod nobis futurum ei est presens, quia

omnia simul sunt apud cognitionem suam. Undc licet

opposita in rebus sint ordinata secundum prius et posterius,

tamen comparando opposita, et etiam res circa quas nata

lo sunt esse ad nunc eternitatis et ad illud quod in nunc etemi-

tatis cognoscit vel intelligit, non est ibi prius et posterius, set

omnia simul in nunc eternitatis comprehendit. Ad ILLUD

quod primo objicitur, dicendum quod cum ipse dicit 'que-

dam nunc sunt falsa que postea vera erunt etc.', ipse descendit

15 ad prius et posterius, quod in rebus consideratis absolute

bene invenitur, et hoc modo est verum quod quedam nunc

sunt falsa, que non prius, et e contrario vel posterius, cum in

rebus consideratis per comparationem ad nunc eternitatis, et

prout cadunt in scientia primi non est ibi prius et posterius

30 in veritate vel falsitate, nee aliquo alio modo, set in nunc

indivisibili comprehenduntur. Ad ALIUD ; dicendum quod

licet in rebus absolute consideratis non sint opposita simul,

set secundum prius et posterius subcedant, tamen in eterni-

tate sive per comparationem ad illud quod in nunc cterni-

25 tatis intelligit non sic se habent secundum prius et posterius,

set simul, quia ibi non est (prius et posterius).

II ei" iter. MS.



COLLATION of (A) fol. i66ai,and (B) 170a i.

p. 1 3 quid] quidem A 6 fiierunt] fuerint B .xi.'] undecimo B
7 nuncquam] nunquam B ii nostro] a nostro B 12 tertio] .3. 5
15 ut] o. B 16 tertio] o. B 17 cognoscit] cognoscet B 20

possunt] sunt B 21 in] 0. B 23 scilicet] o. B cognoscitur]

cognoscetur B 24 suam speciem] speciem sue B depicte] depicto B
•2-1 cognoscendo] cognitive B 30 abstrahendo] abstrahando A 31

punctus] bl. in B p. 2. 1. i abstrahendo] abstrahando A 2 causa]

o. B 3, 5 intelligentia] intellectu B 5 presens] sit presens B 10

formam] bl. in B Sexto] vi*° A ; Sexte B 10-12 per . . . ipsa] o. B
12 eti] et etiam B 13 Septimo] vii**' A 13-14 potest . . . sic]

quod sic B 19 questiones] querentes B 21 xi^'] undecimo B 24

quia] quod B 30 senium] sonium B 32 est de intelligibili] de

mobili est B 33 est magis intelligibile] maxime est intellectu B 34

magis] o. B 35 quod] est quod B in scientia] post consideratur B
38 naturalium] naturali B est] o. B p. 3. 1. 2 mobile] melule B
4 sompnus] sumpnus A 5 mobile] moblie B 6 libro] sumo y^

Arr"°] undecimo 5 9 predicationem] partitionem A 14 est] o. B
15 A-t"] undecimo 5 16 materialis] mobilis -^ jB 17 ipsa princi-

pali] ipso principaliter B 20 genere . . . principii] genere set quantilates

principii A genere aut set cum sunt conditiones principii B 21 ipso]

questionibus B at/"] undecimo B 24 sunt] habent A 29-30

vel . . . intelligendi] o. A 31 intelliguntur] intellectum B 32

posterius] posterius est B p. 4. 1. i quidam] quidem B 2 ele-

menta] o. B 9 reium quadruplicia] bl. in B 10 loyico] logico B
11-12 sunt . . . consequenti] principia sunt existendi B
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NOT K S

1. 4. Nichil est in intcllcctu qiiin prius fucrit in sensu. This famous

sentence is not found in any printed version of the /'>c Attima. Perhaps

it is in the Nuremberg MS. described by Baeumker. See Baeumker,

Bettmgt iii, Heft a, p. 488. Cf, iii. text 39 and iii. text 5, Nichil est actu

eorumque sunt ante intelligere.

la. tertio De Anima : et ideo fuit necesse quod non sit mixtus cum
corpore, iii. 6. ^The Arab-Latin text begins at cap. iv of the Greco- Latin

text of this book.

16. tertio de Anima : aut haberet aliquod instrumentum sicut habet

scntiens, set non est ita, iii. 6.

2. 17. Predicamentis, tr. 2, cap. i.

18. De Causis, prop. 27 sqq. (ed. Bardenhewcr, Freiburg, 1882).

29. Methaphysica Veteri : the Veins Metaphysica is the translation of

Books A. a.B. T. c. 1-3, from the Greek, current before the spread of the

Arab-Latin version. Bacon attributed it to Boethius (see fasc. v, p. 128'^"').

Until the middle of the thirteenth century it was the sole authority for A up

to 987 a ^see Grabmann, Aristoielesiibersetzuugen^ 104)- The phrase is that

translated later : deus utique solus banc habet dignitatem.

3. 23. in litera : universalia enim, de quibus dicunt esse proprie principia

substantie, sunt genera, text. 4.

28. 6. Methaphysice : cf. et in quibusdam artibus accidit ut principium

essendi sit idem cum principiis doctrine, I\Iet. v. comm. i. Cf. Met. iii, text

and comm. 10 (cap. 3).

4. 2. 2. De Generations : cf. text 49.

4 5. Methaphysice : elementum dicitur illud ex quo res componitur

primo, V. text 4.

6. 4. Septimo: no sixth question.

8. in litera : comm. 5.

27. in litera: si igitur transmutationes sunt quatuor. . . , text 7.

7. 10 primo Physicorum : text 64, 67, 71, 75, &c.

16. secundo De Generations: cf. ii. 6, text and comm.

19. 3. Methaphysice : cf. illud enim quod habet potentia ut fit

nondum est, iii. text 19

8. 17. in litera: cf. text and comm. 11.

21. Predicamentis : qui secundum naturalem dicitur potentiam, tr. 2,

cap. 4-

31. secundo Physicorum : materia est substantia in potentia, ii.

comm. 4.

10.9. secundo Metheororum: quorum finis secundum naturam corru-

ptionis putrefactio est, iv Metheor. cap. 4. Gr. Lat.

11. 13. Commentator: vide comm. i^ passim.

23. Commet-tator : et nulla differentia est inter virtutem que est in

putrefactione . . . et cam que est in semine sed ea que est in semine fuit ex

habente semen et sole : ilia autem que est ex putrefactione a sole tantum.

comm. 13.

12. 25. in litera : ista enim non videntur generare natura, non volun-

tarie, aut casu . . . , comm. 13.

27. secundo Physicorum : ii. text 39 sqq.
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13. 23. in litera : materia ... est hoc secundum quod videtur, text 14.

24. secundo De Anima: sensus est id quod est susceptivum for-

marum sine materia, ii. 121 Gr. Lat.

30. De Celo et Mundo: onane sensibile est sensibile per materiam,

i. 92.

14. 18. in litera: cf. text 14, comm. 17.

35. r.n litera : si autem aliquid remanet in postremo . . . , text and

comm. 17.

15. 6. 2 Topicorum : nam motis nobis, necessarium est et que in nobis

sunt omnia simul moveri, cap. 3. 24.

14. scribitur . . . : cf. corrupto subjecto corrumpitur et suum accidens,

Predicaments.

19. De Anima : cf. iii. t. 5, t. 19, of intellectus possibilis and intellectus

agens.

24. Commento : illud autem quod corrumpitur est actio ejus (intel-

lectus) in se aut non corrumpitur et quod ex extrinseco intrat nos, comm. 17.

24. De Animalibus : cf. De Generatione Anifnalium, ii. cap. 3.

16. 23. Augustiuus De Anima: not found in the genuine works of

Augustine or in Alcherus, whose treatise is often quoted under this name.

36. De Anima: cf. iii. text 5 and 6.

17. 24. De Anima: et hoc solum posse separari, sicut perpetuum a cor- -]

ruptibili, ii. 4, Gr. Lat.

18. I. Augustinus De Anima: not found.

19. 8. Commentator: et quod ex extrinseco intrat nos, comm. 17.

24. Commentator: cf. final sentences in comm. 18.

20. 8. 7. Metbaphysice : cf. text 8.

12. primo Physicorum : cf. necesse est enim ut principia non gene-

rentur ex invicem nee ex aliis . . . , text 42.

31. hoc xi°: et oportet etiam ut iste substantie sint existentes extra

materiam cum necesse est ut sint eterne, text 30.

24. 16. iii De Celo et Mundo : cf. necesse est enim ut principia sensi-

bilium sint sensibilia et eternorum eterna . . . ut principia sint similia suis

subjectis, iii. 6r.

23. 7. Methaphysice : cf. text and comm. 4.

33. 2. De Generatione : cf. ii. 49.

25. 22. in litera : cf, text and comm. 36.

23. De Causis : cf. caps 3, 4, 27, 28.

27. hoc xi" : cf. text and comm. 51

31. hoc libro : text and comm. 98.

26. 5. Commento : cf. comm. 36.

27. 17. in prima conclusione : cum impossibile sit prius et posterius

esse si tempus non fucrit, text 29.

33. conclusione secunda: cf. text 30.

28. 8. in litera : cf. text and comm. 30, 49, 51.

27. in Physicis : cf. viii. 12, 13, iv. 125, etc., iii. 75.

20. 24. de 3. conclusione: cf. comm. 30 inprincipio.

26. in litera: cf. existimatum est quod omne agens fuit in potentia,

etc., comm. 30.

28. De Celo et Mundo : cf. i. 2 and 3.

34. in litera: pofisibilc est ut in aliqua hora non moveat. . ., comm. 30.

31. 18. in litera: si ctiam aliud fuerit etcrnum actio est, text 30.



35. eteruitas . . .: cternitas igitur est intcrminabilis vitac tola simul

et perfecla possessio, Boeth. Dt' Cons. v. p. 6.

30. iu litera: el oportet ctiam ut iste substantie sint existentes extra

inateriam cum necesse est ut sint eterne, text 30.

32. ao. iu litera : et oportct quod iste . . . extra materiam (ut supra), t. 30.

39. De Causis : cf. res omncs habent esscntiam propter ens primum
prop. 17 ; causa prima invenitiir in omnibus rebus per modum unum,

prop. 24.

33. 3a. 7. Physiccrum : cf. v. 13; Post. Anal. i. 35 ; Dc Cclo ct Mtmdo
i. 35, iii. 19.

34. 37. hanc literam : omne cnim compositum ex duobus oppositis

quorum alterum invcnitur per se, de necessitate ct reliquum, comm. 35.

35. 34. De Celo et Mundo : corpus rotundum nullum babet contra-

rium, i. 18.

36. ao De Celo et Mundo : cf. ii. 39,

23. in litera : text and comm. 43.

23. 6. Physicorum : et quia omne motum movetur in tempore, et in

majori tempore movetur per majus spatium . . . , text 60.

35. De Causis: intelligentie superiores prime, que consequuntur

causam primam, imprimunt formas secundas stantes, prop. 5.

37. I. De Causis: sed esse quod est cum eternitate est inlelligentia,

prop. 2.

3. c. De Tempore : Physics, iv, 133,

4. in litera : cf. text and comm. 44.

9. secundo De Anima : est autem anima viventis corporis causa et

principium, ii. 31, Gr. Lat. ; anima autem id est quo vivimus, ii. 24,

Gr. Lat.

21. De Causis : operatio autem animalis est quoniam ipsa (5c. anima)

movet corpus primum et omnia corpora naturalia, prop. 3.

37. 22, 0. De Tempore: cf. Physics, iv. 131, 98.

38. 4. scribitur . . . : si in aliquo orbe orbium erraticorum essent plures

stelle, esse ultimus orbis in labore. De Celo et Mundo ii. 71.

9. De Celo et Mundo : cf. ii. text comm. 33.

40. 8. quinta concluaione : cf. et movet sicut movet desyderatum et

intellectum, text 36.

21. Physicorum: cf. i. De Generatione $5.

41. 31. in litera: cf. comm. 36.

42. 6 c. De Tacto : not found.

26. 7. conclusiono : cf. comm. 35.

44. 16. in litera : cf. comm. 33, 34.

45. 7. e. conclusione : text and comm. 35.

18. De Causis : cf. props. 3, 4.

23. Commentator: cf. comm. 35.

30. Secundo mode exponitur. At foot of f. 169 v°. in a fifteenth

century hand ' Robinet de Bertries (or Beuves) monachus sancti Petri

Corbiensis '.

33. De Causi.s : cau.sa prima causavit esse anime mediante intclli-

gentia, prop. 3.

46. 17. in litora : comm. 33, text 34.

48. 2 1, 33. De Generatione : cf. ii. 69, where the opposite is said.

49. 12. Hcribitur : not found.
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15. in litera : voluptas enim est actio illius etiam, text 39.

51. 14. in illo capitulo : text 39.

52. 16. in litera: si igitur deus semper est sicut nos in aliqua hora, hoc

est mirum. text 39.

20. Physicorum: Phys. viii. text and comm 15. Cf. Phys. i. comm. 64;

De Celo et Muudo i. 52, 64.

23. in litera : text and comm. 38.

28. De Velocitate : quod dicitur excedere aliquid, necessario dividitur

in illud per quod excedit et in id per quod exceditur, Phys. iv. 71.

53. 12. Commentatore : et ideo videmus quod si voluptas dei per com-

prehensionem sui ipsius est equalis voluptati quam nos habemus cum
intellectus in nobis comprehendit se, et est quando denudatur a potentia,

hoc autem in nobis parvo tempore existit, in deo autem semper, comm. 39.

29. Augustinus : not found.

33. in litera : ttt supra, p. 53, 1. 13.

54. 2. De Causis : cf. prop. 30.

15. De Invisibilibus Dei. This tract is usually taken to be Gundis-

salinus—De Processione Mundi (ed, by Buelow in Baeumker's Beitrdge,

xxiv. Hft. 3) which begins • Invisibilia Dei'. The quotation is not found in

it. But cf. Max. 7, Alani (Migne P. L. 210, 627).

32. in litera: hoc est mirum, text 39.

56. 21. De Motu Cordis. By Alfred of Sareshel (printed Baeumker

Beitrdge xxiii. Hft. i, 2). This quotation is not found in it. Cf. est enim

primus motus ex quieto sempiterno fluens, p. 8.

23. De Causis : vita est processio ex ente primo, quieto, sempiterno,

et primus motus, prop. 17.

28. De Anima: anima autem id est quo vivimus et sentimus, et

movemur, et intelligimus primo, ii. 24. Cf. intelligere est principale

vivere, Ethic, ix. cap. 11.

57. 2. De Causis: cf. note on p. 56, 1. 23 supra.

24. primo Physicorum : cf. comm. 65, 67, 70.

58. 13. De TJnitate et Uno. By Gundissalinus : attributed to Boethius

(Migne, P. L. 63. 1075), ^d. Correns (Baeumker, Beitrage i. Hft. 1), cum
autem forma materiae unitur, ex coniunctione utriusque necessario aliquid

unum constituitur, p. 3.

59. 6. in litera : et est continuum eternum, text 39.

9. De Articulis Fidei : lib. i, prop, x, etc. (Migne, P. L. 210, 600),

By Nicolaus Amianensis or Alanus de Insulis.

61. 5. Algassel: largitas enim est conferre beneficium optimum sine spe

recompensationis {^Logica et Philosophia Algazelis, ed. 1506, fo. 1. 4).

63. 2. De Causis : cf. prop. i.

De Articulis Fidei : cf. lib. i, prop, xvi (Migne, P. L. 210, 601).

64. 29. De Meraoriali : cf. omnis ciiim multitudo fit per recessum ab

unitate simplici. De Intclligentiis (p. 2, 1. 21, cd. Baeumker).

33. Algazel: ex uno autem non proucnit nisi unum (I. cap. iv, fo. v.b. i)

65. 10. ii Mothaphysice : cf. i. comm. 17.

15. Avroia: cf. De Celo et Mtoido ii. 71.

29. in litera: cf. text 44, 45.

66. I. De Maximis Thoologie : in supcrcelesti est unitas : in cclcsti

altcritas : in subcelcsti pluralitas, Max. 2 (Migne, P. L. aio, 623).

35. De Causis: prop. 2 sqq.



07. 4. 10. Metaphysice : ct dicitur continuum ilUul cuius motus est unus

per se, v. 8.

6. Do Celo et Mundo : cf. ii. 71 text and comm.

8. 5. Physicorum : positum est continuimi in rebus quaruni ultini.i sunt

unum, text 40 ; a6, aS, vi. 1-3.

68. 17. De Celo et Mundo: stellc sunt fixe et firmate, non mote omnino,

ii. 56.

18. 6 Physicorum : cf. text 8.

ao. De Celo et Mundo : oportet nos . . . ponerc quamlibet stellam

ex illo corporc in quo movctur, ii. 41.

70. 39. in litera : unus per unum, text 43 ; neccsse est enim ut unus

motus habeat motorem unum, comm. 43.

72. 26. in litera : numerus substantiarum moventium est secundum

numerum motuum, comm. 43.

74. 6. Physicorum : ii. 24.

13. De Anima : quoniam autem appctitus fiunt contrarii adinviccm, ii.

53 Gr. Lat. ; et propter diversitatem appetitus contrariantur sibi adin-

vicem, iei/m Ar. Lat.

75. 36. De Celo et Mundo; corpus rotundum nullum habet contrarium

omnino, i. i8. cf. p. 35, 1. 24.

78. 23. in litera: quoniam si nichil intelligit, text 51.

79. II. Commentator: scientia igitur ejus non dicitur esse universalis

neque particularis, comm. 51.

80. 30. Comruentatoris : particularia enim sunt infinita, comm. 51.

82. 9. 0. Methaphysicis : quoniam autem actus est melior et nobilior

potentia nobili, text 19.

83. 7. in litera: non enim est ei nisi sicut dormienti, text 51.

85. a6. prima conclusio: cf. text and comm. 51.

86. 13. in litera : nobilitas non inest ei nisi quia intelligit, text 51.

87. 24. in litera : cf. De Maxiniis Theologie, reg. 7 (Migne,[P. L. 210, 627).

33. ex litera: cf. text and comm. 51.

88. 2. Posteriorum : quoniam non est non ens scire, i. 10 Gr. Lat.

10. Methaphysice : cf. primo igitur opinamur sapientem maxima

omnia ut possibile est scire, i. cap. 2, Gr. Lat., i. e. from the Vetus Metha-

physica.

90. 29. in litera: in rebus autem essentialibus res est ratio et intellectus,

text 5 1

.

37. De Causis : cf. omnis intelligentia scit quod est supra sc et quod

est sub se, prop. 7.

92. 14. De Causis : cf. prop. 4.

27. 7. Methaphysice: cf. iii. comm. 12.

93. 3. De Causis : et quod est sub se, quoniam est causa ei, prop. 8

7. Averrois : comm. 51 adfinent.
16. primo Physicorum : principium enim est alicujus principium aut

aliquorum, text 8.

95. 14. Posterioribua : cf. ii. 107.

97. 7. primo Posteriorum : vide p. 88. 2.

17. libro hoc : ut situ unus per unam intentionem additam essentie

materie et dispositionibus, Met. xii, comm. 39.

17, De Causis: cf. props, i, 2.

37. Boethius : not found.
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98. 5« Posterioribus : cf. i. 9.

5, tertio de Anima: Postea sensus quidem veri semper, ii. 156,

antiq. vers. St. Thomas (i. e. in third book of Greek form).

6. secundo Methaphysice : cf. ens autem multipliciter quidem dicitur

verum ad unum, iv. 2, Gr. Lat., i. e. from the Veitts Metaphysica.

37. prime Posteriorum : cf. i. t. 10.

89. 3. De Maxirais Theologie : Deus omnipotens dicitur quia potest non

que sunt vel que fieri possunt, sed etiam ea que fieri non possunt, Max. 56
(Migne, P. L. 210, 647).

100. 23. in litera : text and comm. 51.

26. in litera : comm. 51.

29, De Anima: cf. ratio enim recti est cum continuo, iii. comm. 11.

101. 9. Boethius : nam superior comprehendendi vis amplectitur in-

feriorem, inferior vero ad superiorem nullo modo consurgit De Consol.

1. V. pr. 4. /

28. Pradicamentis : cf. tr. 3. cap. 5.

105. 23. De Maximis Theologie : Divina providentia falli non potest,

Max. 64 (Migne, P. L. 210, 652).

29. De Maximis Theologie : Max. 65 (Migne, P. L. 210, 652).

32. ad Idem : Max. 67 (Migne, P. L. 210, 653).

106. 7. secundo Physiccrum : sed accidit peccatum in eo quid fit per

artem, 82.

107. 19. De Maxinais Theologie : cf. supra, p. 105, 23.

108. 37. in litera: necesse est ut consecutio intelligendi inducat ei lassi-

tudinem, text 51.

109. 3. De Intelligentiis : intelligentia, antequam fiant, ignorat aliqua,

quae postmodum cognoscit cum facta sunt entia, prop, xxviii. 3 (ed. Baeumker

Witelo. Beitrage, iii. hft. 2, p. 35).

14. tertio De Anima : sed intellectus cum aliquid intellexerit valde

intelligibile non minus intelligit inferiora, iii. 7 Gr. Lat.; ' infima ' Antiq.

Vers. St. Thomas.

21. Ds Memoria : non contingit intelligere aliquid sine continuo

neque sine tempore, cap. i, but probably omnis noster intellectus sub continuo

et tempore, De Intelligentiis, prop. 41 (p. 50, ed. Baeumker).

22. De Sompno et Vigilia : si itaque alicujus est opus sentire, et hoc

utique excedat tempus, quanto erat potens sentire continue deficiet, et non

amplius laciet hoc, c. i.

110. 24. De Memoria : substantia intellectiva cujus cognitio a nullo

penitus dcpendct rcrum exemplar est ab cterno, De Intelligentiis, prop. 22

(p. 27, ed. Baeumker}.

31. De Consolatione : Tu cuncta superiora

ducis ab cxcmplo; pulchrum pulcherrimus ipse

mundum mentc gcrcns, similiquc in imagine formans

(lib. iii, m. 9, 11. 6 8).

111. 18. in litera : comm. 51.

112. 31. Secundo Physiccrum : text 33, 36, 38.

113. 6. De Generatione: idem enim et similiter se habens semper idem

natum est faccre, ii. 56.

II. De Causis : omnis virtus unita plus est infmito quam virtus multi-

pi icata, prop. 17.

114. 6. Do Causis: causa prima cxistit in rebus omnibus secundum dis-

I



159

posilioncm unam, sed res omncs non existunt in cnusa prima secundum

dispositionem unam. prop. 23.

117. I. in Physicis: cf. et manifestum est quod impossibile est infinitum

sit sicut ilia que sunt in actu, iii. 37.

118. ao. in litcra : comm. 51.

24. 8. Phj'sicorum: cf. viii. 15; Dt Cclo et Mundo \. 5^,64.

36. De Causis : cf. props. 3, 4.

120. 17. dicit : not found.

39. De Causis: not found.

121. 7. primo Posteriorum : quoniam tunc scimus quando causam co-

gnoscimus, i. 11 Gr. Lat.

125. 5. secundo Posteriorum: cf. ii. 12.

5. 6. Methaphysice: visum est quod substantia non habent demonstra-

tionem, comm. i.

29. 7. hujus : cf. comm. 4.

127. 20. primo: perhaps better potentia, as index.

21. Commentator : cf. comm. 30.

128. 13. Posteriorum: Et stabilitur universale in anima quod est unum
in multis, ii. 104.

13. primo Methaphysice : cf. secundum vero unum in multis, i. 27, i.

30, Gr. Lat , i. e. from the Vetus Metufliysica.

32. sexto Physicorxim : cf. text 64, 66.

36. De Causis: vide sxipra, p. 114. 6.

130. 12. Commentator: quod enim est materiale non transmutatur nisi

ab alio materiali, i. comm 31.

32. Commentator : 7" : cf. comm. and text viii. 4.

132. 27. De Causis: this commentary has not been found.

134. 35. Physicorum: not found.

136. 31. Et quia, etc. : text 29.

137. 7. 8. Physicorum: see p. 1:8. 24.

27. Principium, etc. : text 29.

30. De Celo : causa enim prima movet primum causatum, ii. 36.

138. 32. xviii De Aniraalibus : i. e. iv De Generaiione Animaliunt.

36. secundo Methaphysice : quod enim est materiale non transmutatur

nisi ab alio materiali, i. comm. 31.

130. II. Thymeo : cf. p. 26, 11. 9 sqq. (trans. Chalcidius, ed. Wrobel).

33. secundo Physicorum : cf. text and comm. 29.

35. in litera : comm. 36,

14.0. 8. secundo Physicorum: non enim ipsi eliam sumus finis quodam-

modo, text 24.

24. De Celo : ii. 71, vide p. 38. 4.

30. .8. : cf. Phys. viii. 84.

32. octavi : cf. Phys. viii. 84.

141. 36. iufiniti, etc.: Phys. viii, text and comm. 15, etc.

142. 17. Avicennam: lib. ix. cap. 2.

18. Algascelem : cf. lib. i, tr. iv. c. 2. s. iij (folio f. 4. a. 2 ed. cit.).

19. Boetius: in seraet reditura meat, mentemque profundam

circuit, et simili convertit imagine celum,

De Consol. c. iii, m. 9, 11. 16; 17.

25 De Celo et Mundo : non vocamus dcxtrum in omni habente
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dextrum nisi ubi est principium sui localis motus . . . et initium est motus
celi, ii. 15.

144. 31. ix Maximis : Deus est spera intclligibilis . . . , Max. 7 (Migne,
P. L. 210, 627).

145.24. Sententia: text 51.

146. 8. Algazel : not found.

14, De Causis : simplex in fine simplicitatis, prop. 20.

148. 23. in litera: comm. 51.

149. 4. sententia: text 51.

37. 5. Physicorum : cf. omnis transmutatio est de aliquo in aliquid, t. 7.

150. 24 5. Physicorum : quoniam possibile est ut alterum relativorum
transmutetur absque eo quod alterum transmutetur, text 10.

AUTHORITIES QUOTED
Algazel, 61. 5; 64. 33; 142. 18;

146. 8.

Anonymous, 15. 14 ; 49. 10 ; 120. 17.
Augustinus, 53. 29. De Anima, 16.

23 ; 18. I.

Avicenna, 142. 17.

Boethius, 97. 37. De Consolattone,

31. 25 ; loi. 9; no. 31 ; 142.

19.

De Anima, i. 4 ; i. 12 ; i. 16; 13.

24; 15. 19 ; 16. 36; 17. 24; 37.9;
56. 28

; 74. 13 ; 83. 5 ; 98. 5 ;

100. 29 ; 109. 14.

De Articulis Fidei, 59. 9 ; 63. 2.

De Causis, 2. 18 ; 25. 23 ; 32. 29
36- 35 ; 37- I

; 37- 21
; 45. 18

45- 33 ; 54- 2
; 56. 23 ; 57. 2

63. 2 ; 66. 35 ; 90. 37 ; 92. 14

93- 3 ; 97- 17 ; 113- II
; 114- 6

118. 36; 120. 29; 128. 36; 132
27 ; 146. 14.

De Celo et Mundo, 13. 30 ; 24. 16
;

29- 28
; 35. 18

; 35. 24 ; 36. 20
;

38. 4 ; 38. 9 ; 47. 22
; 47. 25 ;

65- 15; 67. 6 ; 68. 17 ; 68. 20;
68. 23 ; 75. 36

; 76. 5 ; 137. 30 ;

140. 24 ; 142. 25.

De Generatione, 4. 2
; 7. 16 ; 24. 33 ;

48. 21
; 48. 33 ; 49. I ; 65. 19;

113- 6 ; 135. II.

Dc Generatioue Ammalium, 15. 24 ;

138. 32.

De Intellii^cutiis, 64. 29 ; 109. 3 ; 109.
21 ; no. 13 ; no. 24.

De Invisibilibus Dei, 54. 15.

Dc Maximis Theologic, 23. 17 ; 66. i
;

99. 3 ; 105. 23 ; 105. 29 ; 105. 32
;

107. 19; 144. 31.

De Memoria et Reminiscentia, 109.
21.

De Memoriali. See De Jntelligentiis.

De MotII Cordis, 56. 21.

De Sompno et Vigilia, 1 09. 22.

De Tacio Cap., 42. 6.

De Tempore Cap., 36. 31
; 37. 3 ; 37.

22.

De Unitate et Vno, 58. 13.

Metaphysics, 3. 28
; 4. 4 ; 7. 19

;

10. 9 ; 20. 8 ; 24. 23 ; 65. 10
;

67. 4 ; 67. 12 ; 82. 9 ; 92. 27
;

125- 5 ; 125. 29 ; 126. 3 ; 130. 32
;

138. 36 ; 147. 26.

Meteororum, 10. 10.

Metaphysica vetiis, 2. 29; 88. 10;
98. 6 ; 128. 13.

Pcrihertnenias, 105. 16 ; 107. 33.
Physics, 4. 8

; 7. 10
; 7. 24 ; 8. 31

;

12. 27; 13. 33; 17. 26; 20. 12;
21. 16 ; 24. 26 ; 25. 19 ; 28. 27 ;

33- 32 ; 36. 23; 40. 21 ; 41. 32 ;

47. 33; 52. 20; 52. 28; 57. 24;
59. 24 ; 65. 14 ; 67. 8 ; 68. 18

;

74. 6; 93. 16; 106. 7; 112. 31 ;

117. I ; 118. 24; 128. 32; 133.5;
133-8; 134.35; 135-10; 135-13;
137- 7 ; 139- 33 ; 140. 8 ; 140. 30;
140. 32; 142. 8 ; 142. 22 ; 143.

27 ; 149- 37 ; 150. 24.

Posterior Analytics, 2. 28 ; 88. 2

;

94- 37 ; 95- 14 ; 98. 5 I 98. 37 ;

121. 7 ; 125. 5; 128. 13.

Predicaments, 2. 17; 3. 36; 8. 21;
15. 14 ; loi. 28.

Thymeus, 139, 11.

Topics, 15. 6; 17. 30
; 49. 25 ; loi.

28; 118. 13.
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